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Nir elever forsoker stava ord ”som de later” dr det inte ovanligt att orden blir felstavade. En-
ligt kursplanen i svenska ska elever, nér de slutar arskurs 6, behérska bl.a. stavningsregler i
viss mén. Utifran detta funderade jag kring hur elevers sétt att stava kan bero pa vilka regler
de har insikt i. Syftet med min studie var att undersdka yngre elevers olika stavfelstyper i for-
héllande till en typisk stavningsutveckling samt klarldgga vilka orsaker som kan finnas till de
olika stavfelen.

Informanterna var 17 elever i en arskurs 4 och fran dem samlade jag in elevtexter. Elevtexter-
na frén arskurs 4 producerades vid en uppgift i fri skrivning som jag holl i. Vid uppgiften fick
eleverna ingen hjdlp vid vare sig réttstavning eller flodesskrivning. Elevtexter fran arskurs 2
hédmtades ur samma elevers portfoliopdrmar. Det dr okédnt i vilket sammanhang som dessa
texter dr producerade samt om och i sa fall hur mycket hjélp eleverna fatt vid dessa uppgifter.

Forst analyserades stavfelstyper i arskurs 4 respektive arskurs 2. Resultaten sattes i relation
till en typisk stavningsutveckling. Sedan analyserades vilka stavningsregler eleverna stavat
efter och dven detta sattes i relation till en typisk stavningsutveckling. Vid den senare ana-
lysen analyserades forst stavfel gjorda av elever utan kidnda 14s- och skrivsvérigheter i arskurs
4 respektive arskurs 2. Direfter analyserades stavfel gjorda av elever med kénda l4s- och
skrivsvérigheter 1 arskurs 4 respektive arskurs 2. For bada grupperna sattes resultaten i relat-
ion till en typisk stavningsutveckling.

Resultaten dverensstimmer med tidigare forskning om réttstavning och kan ge en bild av i
vilken utstridckning elever gor olika typer av stavfel samt for hur elever utan respektive med
lds- och skrivsvérigheter utvecklar stavningsinsikter i relation till en typisk stavningsutveckl-
ing.

Lérare som undervisar i réttstavning behdver vara medvetna om mdjliga orsaker till olika
stavfelstyper for att kunna stotta elever vidare i deras stavningsutveckling.
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1. Inledning

Niér en elev under en VFU-period har fragat mig hur ett ord stavas har jag otaligt manga
génger svarat ”lyssna pa hur det later”. Det drdjer inte ldnge forrdn den unga stavaren funder-
samt forsoker urskilja ljud som kan bli bokstéver i svarstavade ord som kdr — hur létt dr det att
stava till tje-ljudet? (Begreppet stavare anvénds inom forskning kring réttstavning, se t ex
Nauclér (1989) och jag anvinder mig av detta begrepp 1 min uppsats.) Vid det hér laget brukar
jag inse att mitt rad inte var det bésta bland stavningstips och forsoker snabbt komma pé andra
forklaringar att ge. Mina funderingar har kretsat kring om det verkligen &r mojligt for en ny-
borjarstavare att stava ord enbart genom att ljuda dem. Stavas ord i det svenska spriket som
de later och hur vet stavare vilka bokstavsrepresentanter de ska vilja?

Min senaste VFU-period, som ocksa var den sista inom ldrarutbildningen, tillbringade jag i en
arskurs 4 under fem veckor. I den klassen arbetade eleverna ofta och mycket med att skriva.
Eleverna gjorde lasforstaelsetest minst tvd gdnger i veckan, skrev veckologg och i &mnet
svenska arbetade de bland annat med ldromedel om réttstavning. Bland elevernas manga
skrivna ord uppmérksammade jag stavfel som var av olika typ. Jag observerade att olika ele-
ver gjorde olika ménga och olika sorts stavfel. D& vécktes ett intresse hos mig och jag ville ta
reda pa hur ménga stavfel eleverna gjorde och vilka stavfelstyper som forekom. Jag ville
ocksa forsoka ta reda pd hur deras stavfel stod i relation till en typisk stavningsutveckling.

For att ta reda pa detta maste jag forst studera tidigare forskning om réttstavning. Vilka olika
rittstavningsinsikter maste elever behérska och vilka stavningsregler behover svenskunder-
visningen ta upp? Vad innebir en typisk stavningsutveckling och hur ser skillnader i stav-
ningsutvecklingen ut mellan elever utan respektive med kénda lds- och skrivsvérigheter? Ge-
nom arbetet bendmner jag eleverna med begreppen elever utan respektive med (kénda) 14s-
och skrivsvarigheter. I viss litteratur kan man ldsa om starkare och svagare stavare och t ex
Nauclér (1980) anviander begreppen good spellers och poor spellers (ungefar goda och fat-
tiga/svaga stavare).

Elevers lds- och skrivutveckling dr en stindigt aktuell skolfrdga. Att elever ska léra sig skriva
och stava ritt dr ndgot som ldrare arbetar med och som upptar en stor del av skolarbetet under
en elevs skolgang. I Lgr 11 star det att eleverna genom “att samtala, ldsa och skriva ska [...]
utveckla [...] och didrmed f3 tilltro till sin sprikliga formaga” (Skolverket, 2010:9). Ett av
maélen &r att eleverna, ndr de gar ut grundskolan, ska kunna tala och skriva nyanserat
(2010:13). For att titta mer noggrant pa vad styrdokumenten séger om stavning far man lisa i
kursplanen for svenska. Dér beskriver Skolverket att eleverna ska behérska ”[s]prakets struk-
tur med meningsbyggnad, huvudsatser, bisatser, stavningsregler, skiljetecken, ords bdjnings-
former och ordklasser” (min kursivering) nér de slutar arskurs 6 (2010:224). Vidare star det
att eleverna, for att uppna betyget E (motsvarande godként) 1 arskurs 6, ska anvinda bl.a.
stavningsregler “med viss sékerhet” (fetstil i original) (2010:228).

I forhallande till det talade spréket, sa vdl som det skrivna, finns det relativt lite forskning om
stavning (Nauclér, 1989:209). Lyckligtvis har det gjorts en del studier om hur bade yngre och
dldre elever samt vuxna stavar. Det finns ocksa forskning kring hur typisk stavningsutveckl-
ing ser ut. Utifran forskning kring rattstavning och dess forutsattningar har jag byggt mitt ar-
bete.



2. Syfte och problemformulering

Syftet med mitt arbete &r att beskriva olika typer av stavfel som forekommer i en arskurs 4
och en arskurs 2 samt att forklara orsaker till stavfelen utifrén tidigare forskning.

Utifrén syftet har jag stéllt mig tre frdgor, som jag kommer att besvara i min undersékning:

* Vilka typer av stavfel forekommer hos barn i de yngre dldrarna och vad kan vara mgj-
liga orsaker till dessa stavfel?

* [ vilken utstrickning forekommer stavfel i arskurs 4 jamfort med i &rskurs 2?
* Forindras stavfelen frén &rskurs 2 till arskurs 4 och i sé fall hur?



3. Teoretisk anknytning

For att analysera elevers stavfel krdvs forstaelse for vad stavning inom det svenska spréket
faktiskt innebdr. I foljande avsnitt presenterar jag forutsittningar for att kunna stava samt
olika stavfel och dess mojliga orsaker.

3.1 Svenskans skriftsprak

Man talar ofta om tre huvudtyper av skriftsprak. Logografisk skrift dr en typ av bildsprak,
som forekommer it ex Kina. Garlén (1988) menar att detta kinnetecknas av att ’[e]tt tecken
[...] star for en betydelsebdrande enhet, t ex ett morfem eller ett ord” (1988:153). Syllabisk
skrift kdnnetecknas av att ett ’tecken betecknar en stavelse” forklarar Garlén (1988:153) och
for detta system krévs att stavningsstrukturen dr enkel. Alfabetisk skrift innebir att ett bok-
stavstecken representerar ett sprikljud. Det dr alfabetisk skrift som vi anvénder i svenskan och
grundforklaringen till denna skrift dr att sprkljuden i vart sprak alltid betecknas “med ett och
samma skrivtecken” (1988:155). Det forekommer undantag som innebér att ett sprakljud re-
presenteras av olika bokstavstecken vid olika tillfdllen och i olika ord, t ex sje-ljudet (Herr-
strom, 1999b:5). Ibland 4terges ett ljud med flera bokstéver och ibland éterges flera ljud med
en bokstav. Wengelin (2009) tydliggor detta genom att beskriva att "varje tecken i princip
representerar ett ljud” (2009:130; min kursivering). Aven Elbro (2004) menar att bokstéiverna
“négorlunda svarar mot fonemen” (2004:63).

Seymour, Aro och Erskine (2003) gor en jimforelse av olika sprék, som alla &r uppbyggda pé
det alfabetiska skriftsystemet. De jamfor sprakens struktur och hur nérliggande respektive
langt ifrdn de olika sprikstrukturerna ligger den alfabetiska skriftens grundforklaring. Det
sprék vars struktur ligger ndrmast grundforklaringen att ett sprakljud betecknas av ett och
samma bokstavstecken dr finskan. Seymour et al (2003:145) beskriver finskan som “shallow”
(ytlig; min 6verséttning). Finskan har enkla stavningsregler och kan beskrivas som mest
transparant i forhallande till beskrivningen av alfabetisk skrift. Det sprék som har en struktur
langst ifran denna ljud-tecken-relation &r engelskan. Engelskans sprikstruktur beskrivs som
”deeper” (djup; min dverséttning) och dess stavningsregler som komplexa. Seymour et al
(2003:145-146) menar att det engelska sprakets réttstavning till stor grad styrs av andra regler
dn den att ett tecken motsvarar ett ljud. Vidare kan utldsas att svenskans sprakstruktur placeras
ungefar mittemellan finskans och engelskans (2003:146). Svenskans réttstavningsregler anses
komplexa och sprakets struktur placeras ungefar mittemellan ”shallow” och deep”, enligt
Seymour et al (2003:150). Aven Garlén (1988) beskriver att finskan har ett “enkelt forhal-
lande mellan stavning och uttal” (1988:157), medan franskans forhallanden dr komplicerade (i
likhet med engelskan) och ses som finskans motpol. Svenska sprékets forhdllande mellan
stavning och uttal borde, enligt Garlén (1988:157), befinna sig mittemellan dessa tva. Vi kan
alltsa inte stava pa svenska genom att enbart beteckna ett sprakljud med en bokstav, utan vi
har stavningsregler som ér lite mer komplicerade 4n sa.

3.1.1 Relationen mellan talad och skriven svenska

Talet och skriften &r tva olika varianter pé vért sprak, som vi kommunicerar med (Wengelin,
2009:135). I vart talade sprik forekommer flera olika uttalsvarianter for samma ord. Exem-
pelvis kan dusch uttalas bdde med ett sje-ljud och med ett tje-ljud finalt. Vi har dven boksti-
ver som har olika uttalsljud, t ex dr tungspets-r och tungrots-r tva varianter av samma bok-



stavsljud, menar Bruce (2010:146). Elbro (2004) menar att skriften, om vi tog hénsyn till alla
olika uttalsvarianter pga bl.a. ”sprakbrukarens alder och ’bildning’” (2004:64) samt dialektala
uttalsskillnader, skulle skilja sig at ’fran person till person” (2004:64). Vid uttal av vissa ord
paverkar sprékljuden varandra s att vi assimilerar dem. Ett exempel pa detta dr att vi i var-
dagligt uttal sdger embil 1 stillet for en bil. Sprakljudet /b/ uttalas vid lapparna och paverkar
sprékljudet /n/, som uttalas bakom framtdnderna, att inta samma uttalsplats. Wengelin (2009)
forklarar att munnen vid uttalet av /n/ ”’redan dr pé vig fram emot ldpparna’ for att uttala /b/”
(2009:132) varpa vi uttalar ett /m/ i stéllet for ett /n/ fore /b/. Detta &r exempel pa “assimilat-
ion av artikulationsstdlle”, forklarar Garlén (1988:66). Assimileringar underléttar for oss nar
vi talar sd att det blir ldttare for oss att uttala ord. Om alla dessa uttalsskillnader skulle marke-
ras 1 skriften, skulle det krdvas att vi hade ménga fler relationer mellan sprékljud och bokstav
an vi har idag. I stéllet for att ibland stava t ex embil och ibland en bil och pa sé sétt ”gora
skriftbilden mycket variabel” (Elbro, 2004:64-65) far skriftspraket std som symbol for ett
standarduttal av véra sprakljud och ord. Darfor kan vi beteckna alla olika ord och deras sprak-
ljud med sa pass fi bokstéver som 29 i svenskan. Garlén (1988:82) beskriver dven tonassimi-
lation, som innebdér att ett fonem paverkar ett annat till att uttalas tonande trots att det vanligt-
vis uttalas tonldst och vice versa. Garlén exemplifierar med bl. a. ordet #vd, i vilket det van-
ligtvis tonande fonemet /v/ uttalas tonlost eftersom uttalet paverkas av det initiala fonemet /t/
som &r tonlost.

Vart talade sprik dr bundet till en direkt eller omedelbar kontext dir kommunikationen sker
“hér-och-nu” (Wengelin, 2009:138). Ofta ér en talad kommunikation informell eftersom lyss-
naren kan forstd sddant som inte sdgs. Wengelin (2009:139) menar att lyssnaren forstar tala-
rens budskap genom att talaren dven uttrycker sig med kroppssprak, gester, ansiktsuttryck,
rostldgen, betoningar, pauseringar och dven kénslouttryck i rosten. I ett samtal forstar delta-
garna varandra vdl, men en nerskriven transkribering av samma samtal blir ofta obegriplig
eftersom det sagda inte ger fullstéindig information for att forsta talaren. Vi upprepar ofta
samma ord flera ganger nér vi genom tal beréttar ndgot (2009:142).

Vart skrivna sprik dr mer formellt &n talet. Nér vi kommunicerar i skrift efterstrdvas en mer
korrekt struktur &@n i talet. Den skriftliga kommunikationen &r indirekt och ldsaren tar till sig
texten forst ndr den ér fardigformulerad. Dérfor har ldsaren ’ingen aning om var du har tvekat
och dndrat”, menar Wengelin (2009:143). For att bli forstddda méste vi tdnka igenom hur tex-
ten ska byggas upp samt forhélla oss till olika regler som styr meningsuppbyggnad, syftningar
och rdttstavning (2009:142; min kursivering). Lésaren far ingen hjélp att forsta oss utifran
vart kroppssprak, tonfall o s v, utan vi behdver kunna forklara vad vi menar enbart med skrift-
spraket. Kravet pa att vi ska uttrycka oss mer tydligt nir vi skriver gor ocksa att vi séllan upp-
repar samma ord utan snarare anviander synonymer till det (2009:142).

3.1.2 Begreppsforklaringar

Har kommer forklaringar av ndgra olika sprakvetenskapliga begrepp. Den som ér vil bekant
med sddana begrepp kan darfor ga vidare till avsnitt 3.2 nedan.

Nér vi stavar anvédnder vi oss 1 viss man av grundprincipen for alfabetisk skrift, d v s vi stavar
ljudenligt (se t ex Garlén, 1988:155). Detta kallas for den fonologiska principen och efter den
kan vi stava t ex bal. Den fonologiska principen kan inte hjélpa oss att stava olika ord nir de
later lika, t ex bygd (ett samhaélle) och byggd (frin att bygga). Da anvénder vi oss av den mor-
fologiska principen, som betonar ordens sléktskap (jfr Arnbak, 1996:10). For vissa ord kan



varken den fonologiska eller morfologiska principen forklara deras stavning och vi maste da
lagra hela ord i minnet, som glosor (Herrstrom, 1999b:32). Detta innebir att vi lexikaliserar
ord. For att vid stavning kunna skilja pa orden kdl och kol behdver dessa ord lexikaliseras. De
tvd principerna samt lexikalisering forklaras mer ingdende i nésta avsnitt. De begrepp som
forklaras hir hjélper oss att forstd principerna och lexikalisering.

Vid ljudenlig stavning lyssnar vi efter sprikljud, som ocksa kallas fonem. Ett fonem é&r den
minsta betydelseskiljande enheten 1 spraket (Arnbak, 1996:10) och tillsammans bildar fonem-
en de talade orden. Genom att jamfora uttalet av orden bi/ och pi/ hoér man att det enda som
skiljer dem &t ar ett av tre fonem (Arnbak, 1996:10; Herrstrom, 1999b:8). For att sédga ordet
bil uttalar vi fonemen /b/, /i/ och /I/. Nér vi 1 stéllet ska sdga pil byter vi ut det forsta fonemet
och uttalar /p/, /i/ och /l/. Ett enda sprakljuds skillnad resulterar i ett annat ord med en helt
annan innebord. Att kunna identifiera fonem i talade ord 4r en forutséttning for att kunna lira
sig stava, menar Wengelin (2009:130). Den enda skillnaden mellan de bada fonemen é&r att /b/
ar tonande, medan /p/ dr tonldst, forklarar Garlén (1988:20).

For att i skrift beteckna sprakljuden, fonemen, anvénder vi oss av bokstavstecken, tillika gra-
fem som Herrstrom beskriver som “alfabetets ljudsymbolstecken” (1999b:8). Ett bokstavs-
tecken, grafem, dr “minsta betydelseskiljande enhet” forklarar Garlén (1988:155) i skrift. Om
vi jamfor de skrivna orden bil och pil ser vi att enbart ett grafem skiljer dem &t. De &r sa kal-
lade “minimala par” (1988:155). Genom att ldgga till eller ta bort ett grafem dndrar vi ordet
och dess betydelse. Herrstrom (1999b:8) exemplifierar med grafemen <b>, <i> och <I>; till-
sammans bilder dem ordet bil. Om vi lagger till grafemen <e> och <n> till bi/ far vi det
skrivna ordet bilen. Herrstrom forklarar vidare att <e> och <n> bildar ”en bestamdhetsin-
delse” (1999b:8) samt att de tva orden (bil och bilen) dr ”samma ord i obestimd och bestimd
form” (1999b:8). Vare sig vi lagger till eller tar bort <e> och <n> fran bi/ har ordet dndé
samma betydelse — det syftar till ett sirskilt sorts fordon. Om vi déremot tar bort ytterligare en
bokstav, t ex <I>, blir ordet och dess betydelse en annan (bi). Herrstrom podngterar att om vi
skulle ta bort &ven bokstaven <i> "’blir det inget ord alls” (1999b:8).

Enskilda har vare sig fonemen eller grafemen nagon egen betydelse, men det far de nér de
sétts samman till morfem. Ett morfem definieras som ett ords “minsta betydelsebdrande” en-
het (Herrstrom 1999b:8). Arnbak (1996) forklarar att ett morfem dr den minsta delen av ett
ord ”som har en sjilvstindig betydelse” (1996:20). Som togs upp ovan ér bi/ den minsta
sprékliga enhet ”som vi behover for att forstd att det handlar om just en bil” (Herrstrom,
1999b:8). Darfor ar bil ett morfem. Ett morfem é&r ett ords grundform och dess stam. Morfem-
et bil ar alltsa grundformen for bade ordet bil och ordet bilen. Eftersom dndelsen -en &dndrar
ordets form frin obestdmd till bestdmd ar dven den ett morfem. Det finns saledes olika typer
av morfem. Arnbak (1996) berittar att bojningséndelser dock inte dndrar ett ords betydelse”
(1996:42). Att arbeta med att identifiera morfem i ord (t ex sammansatta) har stor betydelse
for “elevens sprakforstaelse och morfologiska insikt” (1996:16), vilket i sin tur hjélper eleven
vid réttstavning.

3.2 Principer for svensk stavning

Niér vi stavar anvinder vi oss i den alfabetiska skriften huvudsakligen av tva principer, dels
den fonologiska (ljudenlighetsprincipen), dels den morfologiska (sldktskapsprincipen). Enligt
Elbro (1990:12) behdver vi anvinda en kombination av de bada principerna for att sa sma-
ningom kunna stava oklanderligt. Elbro (2004) poéngterar att elever inte behdver vara med-



vetna om principerna, utan att de enbart behdver kunna tillimpa” (2004:60) dem. Det &r 13-
rarna som ldr ut rattstavning som behdver ha en djupare kunskap, framhaller Elbro (2004:60).

Den fonologiska principen ér stavningsgrunden for den alfabetiska skriften och innebér en-
kelt uttryckt att vi anger ett grafem for ett fonem. Treiman, Zukowski och Richmond-Welty,
(1995:1-2) menar att barn utgar ifrdn denna princip nér de forsoker stava nér de &r 1 borjan av
sin stavningsutveckling. Barnen ljudar sig dé fram for att stava ord. Principen innebér att
“varje sprakljud ska synas 1 skriften” (Herrstrom, 1999a:28). En forutsittning for att kunna
stava efter den fonologiska principen ér att bli medveten om att ord dr uppbyggda av enskilda
fonem, menar Arnbak (1996:10). For en del ord fungerar en ljudenlig stavning och den fono-
logiska principen ér tillracklig (Elbro, 1990:12-13 och 2004:60). Exempel pé séddana ord &r
sot, lek och fot.

Vid stavning efter den fonologiska principen behdver man lira sig att vissa sprakljud kan be-
tecknas med olika grafem (Garlén, 1988:156). Ndr man stavar géller det att vélja rétt grafem
till varje ljud. Exempelvis kan /j/ betecknas pé olika sitt: jag, gora, gjorde, hjélm, djur, [jus.
Vissa fonem har inte egna grafem. Sje-ljudet betecknas med grafemkombinationer (konso-
nantkombinationer); sjilv, stjdrna, skota, skjorta, choklad. For vissa ord finns olika varianter
pa stavning, t ex schysst och jysst dér bade <sch> och <j> uttalas som ett sje-ljud. Wengelin
(2002:155) podngterar att d&ven varianter som <si>, <ti> och <ssi> inne i ord betecknar detta
fonem, it ex diskussion. Fonemet /ng/ kan betecknas med <ng>, <n> om <k> foljer samt <g>
om <n> foljer (2002:155). Herrstrom (1999a:28 och 1999b:5) tar upp att vi har for fa grafem i
det svenska skriftspriket for att svara mot alla fonem 1 vért talsprdk. En del av vara grafem
har ”skiftande symbolfunktion” (1999b:5). Herrstrom (1999a) podngterar att vi dessutom har
de ”overflodiga bokstidverna C, W, X och Z, vilka saknar egna ljud” (1999a:29). Fortydligat
ar <x> ensamt bland svenskans grafem om att std som symbol for “en fonemsekvens, k-ljudet
foljt av s-ljudet” (1999b:5).

Ibland ska ett fonem dubbeltecknas i skrift. Den grundldggande regeln for dubbelteckning av
ett ords stam forklarar Nauclér (1989) som foljer, dir ’vokal’ och "konsonant’ stir for ljudet,
inte bokstaven” (1989:204):

I svensk stavning &r ju konventionen att det dr den korta vokalen som skall markeras i de fall bade
lang och kort vokal kan forekomma (vall) genom att den konsonant som foljer pa vokalen dubbel-
tecknas. Ovriga korta vokaler, dvs vokal i betonad stavelse som foljs av tvé olika konsonanter
(vals) samt vokal i obetonad stavelse (valor), behover inte och skall enligt stavningskonventioner-
na heller inte markeras genom dubbelteckning av f6ljande konsonant (1989:205).

Nir elever stavar efter den fonologiska principen och gor en ljudanalys av det ord som ska
stavas, behover de alltsa ocksé forhélla sig till de olika stavningsregler som sédger att ett och
samma ljud ibland kan betecknas pa olika satt. Olika grafem kan markera samma fonem och
ett och samma ljud ska ibland dubbeltecknas och ibland inte. Eftersom det svenska spréket har
ett inte helt okomplicerat forhallande mellan stavning och uttal (Seymour et al, 2003:150;
Garlén, 1988:157) maste vi anvinda oss av dessa regler inom ljudenlig stavning.

I viss mén kan vi alltsd stava efter den fonologiska principen (Treiman et al, 1995:1-2), men
problem uppstér nér vi ska stava ord som later lika, d v s bestir av samma fonem, men har
olika betydelse. Vi tar dé hjilp av de olika morfemens sliktskap med sitt grundord och stavar
efter den morfologiska principen. Denna princip innebér kortfattat att “samma betydelseba-
rande del av ett ord/morfem skrivs pa samma sitt oavsett i vilket sammanhang den férekom-
mer: sdga = [sdja], sagt = [sakt]”, beskriver Arnbak (1996:10). Detta innebir ocksa att ett



morfem (i betydelsen ett ords grundform och stam) behéller sin stavning dven nér ordet bojs,
for att man ska kunna urskilja ordets sldktskap. Den morfologiska principen dr 6verordnad
den fonologiska, eftersom den morfologiska gar emot t ex dubbelteckningsregler for att vi ska
kunna skilja likljudande morfem at. Nauclér (1989) fortydligar att morfologisk insikt &r att
“uppméirksamma morfemens identitet” (1989:214) och alltsa vara medveten om deras bety-
delse. Genom att ha en morfologisk insikt kan man léttare forstd undantagen for dubbelteck-
ningsreglerna. Ett exempel dr att jimfora orden byggd och bygd. De later lika och enligt den
fonologiska principen borde de stavas likadant. For att underldtta var forstaelse av vilket ord
vi menar anvidnds den morfologiska principen for att skilja orden at. Ordet byggd hirstammar
fran verbet att bygga och rotmorfemet (stammen) bygg behélls, enligt den morfologiska prin-
cipen, ndr vi dndrar verbets temaform till byggd (t ex lekplatsen dr byggd). Ordet bygd dire-
mot dr ett substantiv och syftar till ett samhaélle, eftersom det hiarstammar fran ordet by. Vissa
ord som kommer av samma morfem uttalas olika och i sddana fall behélls stavningen, enligt
den morfologiska principen, for att ordens slaktskap ska vara tydlig. Elbro (2004:64) exempli
fierar med orden fyra och fyrtio, som uttalas olika, men stavas utifrdn samma stam, fyr(a),
eftersom bada ordens betydelse utgér fran den.

For vissa ord dr varken den fonologiska eller den morfologiska principen tillracklig som stav-
ningshjélp och de kan inte hjilpa oss att forklara ordens stavning. Vi behover dé lagra orden
och dess stavning som i ett ordforrad i hjarnan. Detta kallas for att vi lexikaliserar ord d v s
att de ”lagras i minnet som helord, enskilda glosor” (Herrstrom, 1999b:32). Ord som behdver
lexikaliseras &r t ex ord vars betydelse inte dr sjilvklar, t ex kofot, kattfot och lampfot
(1999b:32). Dessa ord ar lika varandra till utseendet, men de har varsin enskild betydelse.
Andra exempel pa ord som vi behover lexikalisera ér berg, geting, cykel, forklarar Nauclér
(1989:203). Dessa ord gér inte att stava utifrdn den fonologiska principen eftersom de inte
stavas med <j> respektive med <s>. De gar heller inte att stava efter den morfologiska princi-
pen eftersom deras stavning inte beror pa sliktskap med nagot annat ord (eller morfem). Dér-
for maste vi lexikalisera dem och f6lja lexikaliska stavningskonventioner.

For att kunna stava rétt krédvs alltsa bade fonologiska, morfologiska och lexikaliska insikter
hos stavaren, menar Nauclér (1989:201-202).

3.3 Stavfel och utvecklingsstadier

Elever gor olika typer av stavfel och hir presenteras de fem vanligaste (se Nauclér, 1980 &
1989; Treiman et al, 1995; Wengelin, 2002). Insédttningar innebér att eleven stavar ett grafem
vars motsvarande fonem inte finns med i ordet: prata blir prarta. Uteldimningar innebér att
eleven later bli att beteckna nagot fonem vid stavningen: hemskt blir hemst. Utbyten innebar
att eleven betecknar ett fonem med fel grafem: spdnna blir spenna. Omkastningar innebir att
eleven betecknar sprikljuden med ritt grafem men placerar dem i fel ordning s att ordet inte
kan ldsas korrekt: hej blir jhe. Dubbelteckningsfel kan innebira tva saker, dels att eleven
dubbeltecknar felaktigt nir det ska vara ett grafem (fisk blir fissk), dels att eleven enkeltecknar
nér ett fonem ska dubbeltecknas (kiss blir his). Nar grafemkombinationer betecknar ett fonem
riknas dessa som ett grafem (Wengelin, 2002:155). Stavningen sjdrna for stjdrna riknas dér-
for som utbyte. Treiman et al (1995) menar att elever ofta utelamnar konsonanter i konso-
nantkombinationer.

Vid stavning av kort &-ljud dr det besvirligt att, utifran en ljudanalys, veta om man ska skriva
<e> eller <@> pd svenska (Herrstrom, 1999a:29). Nir inga enkla regler finns att utga ifran,



som vid stavning av kort /&/, menar Herrstrom att man kan ta hjalp av morfologiska samband
och ”hitta sldktord med langt e (...) respektive 4 (1999a:29). Wengelin (2002:159-160) pa-
pekar att utbyten mellan <e> och <@> dr ett vanligt stavfel hos vuxna som har lis- och skriv-
svérigheter. Detta framkom av stavningstest och det &r dérfor inte sékert i vilken utstrackning
samma studiedeltagare hade gjort utbyten mellan <e> och <&> vid fri skrivning. Jag ser det
som en mojlighet att unga stavare (elever) med l4s- och skrivsvérigheter ofta gér samma typ
av utbyten, men det framkommer inte av Wengelins studie.

Utifrén tidigare forskning kan man dra slutsatsen att dubbelteckningsfel, utbyten, utelamning-
ar och insittningar forekommer ofta bland elevers stavfel. Enligt en studie som Nauclér gjort
ar ”det vanligaste felet just att lata bli att dubbelteckna” (1989:213) i arskurs 4. Mellan ars-
kurs 4 och 6 forekommer dvergeneralisering av dubbelteckning sa att t ex vals stavas valls
(1989:213). I Wengelins (2002:156) avhandling kan utlésas att vuxna utan 14s- och skrivsvé-
righeter sdllan gor felstavningar av typen omkastningar vid fri skrivning. Min uppfattning &r
att detsamma kan gélla dven for yngre stavare.

For att visa ett samband mellan stavfel och de tva principerna samt lexikaliska regler for stav-
ning har Nauclér (1989:203) utifran den fonologiska och morfologiska principen samt var
lexikaliseringsformaga skapat ett analysschema. Med hjdlp av analysschemat kan man be-
doma om ett stavfel dr fonetiskt acceptabelt eller oacceptabelt. Analysschemat med exempel
fran Nauclér dterges hér:

K o n v € n t i o n e r

fonologiska morfologiska lexikaliska
Fonetiskt
acceptabelt sbark grator, gratir bérj, barg

sjedar bosok dékter

tjikare trasit, trasikt jeting

jagt snappt sykel
oacceptabelt bark (=park) grosparv

satar, katar handuk

sjatar, skatar bommol

sedar

sikare, skikare

gakt

Analysschema for stavfel.

Ordkunskapsfel placeras som lexikaliskt oacceptabla. Nauclér menar dock att ordkunskap ar
en forutséttning for att stava rétt inom det alfabetiska skriftsystemet och fortydligar att detta
analysschema ”bara giller det som dr speciellt for svenskans stavningskonventioner”
(1989:203).

Nér man placerar stavfel i detta schema underséker man om eleven har stavat ”som det later”,
d v s om stavfelet dr fonetiskt acceptabelt eller inte. Detta speglar huruvida elevens ljudanalys
ar korrekt. Vi stavar med <p> i spark, men uttalar snarare ett b-ljud — shark. Vi undersoker
vilken princip, konvention som eleven stavar efter. I figuren har dubbelteckningen behallits,
enligt morfologiska regler vid stavningen av snappt. Eftersom vi uttalar /b/ 1 snabbt likt ett p-
ljud &r stavfelet fonetiskt acceptabelt. Vid stavningen av handuk har eleven inte lyckats identi-
fiera de bada morfemen i sammansittningen och stavningen ér fonetiskt oacceptabel, enligt
morfologiska regler.



Dubbelteckningsfel kan analyseras enligt samma schema. Nauclér menar att det finns “’skél att
se pa dem separat” (1989:203), for att de 4r manga och forekommer 1 stor utstrackning hos
svenska skolelever, dven upp dldre aldrar. Vid dubbelteckningsfel behdver inte stavfelen ana-
lyseras som fonetiskt acceptabla och oacceptabla, utan Nauclér (1989:208) menar att man kan
i stdllet undersoka var det blir fel och vad felen kan bero pa. Nauclérs (1989:207) analys-
schema for stavning av ldng och kort vokal dr som foljer.

K onvent i o0omne-T-r

fonologiska

betonad VK betonad V:K betonad VKK obetonad V
vall val vals valuta

*val *vall *valls *valluta
morfologiska

valls, brinns vals valssteg intressant
*vals *vallsteg (av in'tresse)

lexikaliska

dum, dumma Jysst korrekt
dom, domare

brdnt, brind

Analysschema for stavning av lang och kort vokal

”Betonad VK star for att ett betonat kort vokalljud f6ljs av ett konsonantljud medan ”beto-
nad V:K” star for nir ett betonat langt vokalljud f6ljs av ett konsonantljud. Tecknet :” (ko-
lon) markerar alltsa om det betonade vokalljudet ar kort eller 1dngt. Med beteckningen “beto-
nad VKK” syftar Nauclér pa ett betonat kort vokalljud f6ljt av tva olika konsonantljud. Be-
teckningen “obetonad V” star for obetonat kort vokalljud.

Konsonantljudet /m/ kan stilla till problem for stavaren vid stavning av l&ng och kort vokal.
Niér ett ord avslutas med ett konsonantljud (VK i analysschemat) ska detta dubbeltecknas om
det foregdende vokalljudet dr betonat och kort. Denna regel géller dock inte for <m>. Nir ett
finalt m-ljud efterf6ljer betonat, kort vokalljud stavar man med ett <m>. Daremot dubbelteck-
nas <m> nér “man ldgger till en dndelse som bdrjar pa vokal” (Sprakradet, 2011-12-23). (Un-
dantag ér bl. a. lamm och bedéma.)

Det svara for elever ir inte att dubbelteckning ibland ska ske, utan nir, menar Nauclér
(1989:208). Vid stavning efter den fonologiska principen kan eleven lyssna efter om vokallju-
det dr langt eller kort samt om det ar betonat eller obetonat. Nar eleven stavar efter den morfo-
logiska principen gér ords identitet och sléktskap fore dubbelteckningsreglerna inom den fo-
nologiska principen. Plotsligt behalls dubbelteckning trots att tva olika konsonantljud f6ljer
det betonade korta vokalljudet (t ex brdnns). Dessutom maéste eleven ta hénsyn till flera ord
vid sammanséttningar dér dubbelteckning, som kanske inte &r s sjélvklar, ska betecknas, som
i valssteg. Vid stavning efter den lexikalsiska konventionen krivs det att eleven forhaller sig
till undantag fran de tvd ndmnda principerna. Stavningen av jysst bryter mot den fonologiska
principens dubbelteckningsregel och stavningen utgar inte heller fran morfologiska regler.
Stavningen av brdnd bryter mot slaktskapsregeln som den morfologiska principen visar.

Nauclér (1989:209-215) och Herrstrom (1999a:25-26) forklarar Friths skrivutvecklings-
schema for engelska, som ocksé gér att anvinda for svensk stavningsutveckling, enligt



Nauclér (1989:210-214). Frith har i sin modell satt utvecklingen for l4sning respektive skriv-
ning i relation till varandra, men hon visar ocksa hur de bada fardigheterna inte utvecklas i
samma takt. Detta utvecklingsschema syftar pd en typisk ldsnings- och stavningsutveckling,
hos méanniskor utan lis- och skrivsvarigheter (min kommentar). Nauclér forklarar stadierna i
Friths modell enligt f6ljande:

Frith bendmner sina stadier det logografiska (vilket motsvarar ordbilden), det alfabetiska (som om-
fattar dels relationen ljud-bokstav, dels de regler som jag kallat fonologiska) och det ortografiska
stadiet (den analogiska stavningen eller de regler jag har sett som morfologiska) (Nauclér,
1989:209).

Utifrén Friths modell &ver ldsnings- och stavningsutveckling ténker sig Nauclér (1989:215)
fyra stadier for stavningsutveckling. Vid det forsta stadiet har vi dnnu inte lart oss relationen
mellan fonem och grafem och vi gor fonetiskt oacceptabla fel, t ex bark for park. For att bli
fonologiskt medvetna maste vi forst kunna identifiera de enskilda fonemen i ord och sedan
lara oss relationen mellan fonem och grafem och detta lér vi oss 1 Nauclérs andra stadium. Nér
vi lért oss detta kan vi borja stava enligt ljudanalys och stavfelen dr fonetiskt acceptabla:
sbark for spark. S& smaningom lér vi oss fonologiska regler for dubbelteckning. I det tredje
stadiet provar (6vergeneraliserar) vi olika stavningsregler och vi gor dérfor dterigen fonetiskt
oacceptabla stavfel, t ex so#t for sot. Dessa fonetiskt oacceptabla stavfel ar bara tillfdlliga. Vi
borjar utveckla morfologiska insikter och provar att stava efter morfologiska regler, d v s att
en ordstams dubbelteckning behalls i motséttning till fonologiska dubbelteckningsregler. Dar-
for stavas stdllde med dubbeltecknat <I> och inte stdlde. Till slut, i det fjarde stadiet, stavar vi
med hénsyn till bdde fonologiska och morfologiska regler och stavfelen blir lexikaliska; ge-
nom stavas jenom. De lexikaliska insikterna dr alltsd dem som vi behédrskar sist. (Nagra av
dessa exempel dr himtade fran Nauclérs analysschema for stavning ovan.)

For en form av utbyten kan stavfelet bero pa att elever spegelvander en bokstav sa att den
’blir” en annan bokstav i stillet (Miles & Miles, 1994:444, 447). Néar t ex <p> spegelvinds
skrivs ett <g> och ett spegelvint <d> utldses som grafemet <b>. Enligt Miles och Miles
(1994) ér det inte ovanligt att unga stavare spegelvander bokstiver i borjan av sin stavnings-
utveckling. Darfor skulle spegelvindning av grafem, enligt min uppfattning, kunna placeras in
1 Nauclérs forsta och andra stadium dér stavare lar sig relationen mellan fonem och grafem
respektive provar att stava utifrdn dessa relationer. Jag lyckas inte utlédsa av Miles och Miles
hur ldngt fram 1 stavningsutvecklingen det &dr vanligt att stavare spegelvdnder bokstiver.
Nauclér (1989) menar att en elev som gor stavfel i fraga om utbyten “antingen inte kan identi-
fiera ljuden eller ocksé har svart att relatera dem till rétt bokstav’ (1989:202). Vidare poédngte-
rar Nauclér att enbart dessa forklaringar inte rdcker om denna typ av stavfel forekommer
’[h]ogre upp i arskurserna” (1989:202). I sadana fall behdver man, betonar Nauclér
(1989:202), ta reda pé varfor en elev stavar fel pd detta sétt: gor eleven en felaktig ljudanalys
eller har eleven missat ndgon av stavningskonventionerna?

3.3.1 Orsaker till stavfel

Nauclérs (1989) analysschema for stavfel visar att stavfel uppstér vid bristande fonetisk ana-
lys (ljudanalys) och vid bristande medvetenhet om stavningskonventioner. Stavfelen kan da
vara antingen fonologiska, morfologiska eller lexikaliska. Dubbelteckningsfel beror pa bris-
tande kunskap om stavning av langt och kort vokalljud, efter den fonologiska principens reg-
ler, samt bristande morfologiska och lexikaliska insikter. Det senare visas genom Nauclérs
analysschema for stavning av ldng och kort vokal.
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En del stavfel kan bero pa ndgot som Nauclér (1980:12-17) kallar for "’slips of the pen”. Det
innebadr att eleven rakar skriva t ex <g> i stillet for <a>; jag blir jg eller jgg, eftersom de bida
bokstdverna har liknande form och hér forekommer direkt efter varandra. Pennan, d v s ele-
vens hand, skriver fel av bara farten trots att eleven vet ordets korrekta stavning. For att jag
ska kunna veta om en elev har gjort ett stavfel pga “’slips of the pen” méste jag veta hur eleven
har resonerat vid skrivningen. Mottagaren av en text kan inte veta hur stavaren har ténkt 1
skrivandets stund (Wengelin, 2009:143).

Nir elever stavar med enkelkonsonant dir den ska vara dubbeltecknad stavar de ofta efter
ljudanalys, enligt den fonologiska principen, och har troligtvis inte lért sig dubbeltecknings-
reglerna &n (jfr Nauclér, 1989:206). Om en elev enkeltecknar en konsonant som ska dubbel-
tecknas enligt den morfologiska principen, saknar eleven tillrackliga morfologiska insikter.
Elever som dubbeltecknar ett grafem nér det inte ska ske dvergeneraliserar troligen reglerna
for stavning av ldng och kort vokal (Nauclér, 1989:213). Det innebér att eleverna provar reg-
lerna for att ldra sig nér dubbelteckning ska ske. Trots att stavfelen blir fler, har eleverna for-
statt att stavning styrs av mer @n ljudanalys och de dr ute pa “djarvare vagar” (1989:212).

Det ér alltsa inte nodvéndigtvis antalet stavfel en elev gor, utan snarare typen av stavfel, som

visar hur langt eleven har natt i sina fonologiska, morfologiska och lexikaliska medvetenheter,
enligt Nauclér (1989:208).

3.4 Stavningsutveckling hos elever med liis- och skrivsvarigheter

Analysschemana ovan utgdr fran en typisk stavningsutveckling, som elever utan lds- och
skrivsvérigheter foljer. Hur ser dd stavningsutvecklingen ut for de elever som har dessa typer
av svarigheter?

Elever med lds- och skrivsvérigheter kan, trots sina liknande svérigheter, behdva olika sorts
stod och ”samma symptom (...) kan emellertid ha ménga orsaker”, papekar Arnbak
(1996:11). Gemensamt for den specifika lds- och skrivsvarigheten dyslexi dr dock att ”dyslek-
tiker har sérskilt svért att utnyttja den fonologiska principen” (1996:11), fortsétter Arnbak.
For att fortydliga detta beskriver Nauclér (1989:211) att elever med lds- och skrivsvarigheter
kidmpar ldngre én elever utan 14s- och skrivsvarigheter med att segmentera fonem och koppla
dem till grafem. I sin studie beskriver Nauclér (1989) hur elever med l4s- och skrivsvarigheter
1 rskurs 1 “ersétter vokaler med olika 0ppnings- eller rundningsgrad (syr stavas sur, sér eller
sir)” (1989:211). Nir de vél har lart sig relationen mellan fonem och grafem litar de till ljud-
analys 1 storre utstrackning nir de stavar dn de elever som inte har dessa svarigheter (Nauclér,
1980:9). Vid ljudanalys, fortsitter Nauclér, forlitar eleverna sig mycket pa sitt eget uttal av
ord (1980:10). Wengelin (2002) menar att vuxna stavare med 14s- och skrivsvérigheter sillan
dubbeltecknar, eftersom de troligtvis (vi kan inte veta sékert) stavar *’som det later’ och de
hor inte tva konsonanter” (2002:159) (min dverséttning). Dubbelteckning uteblir oavsett om
vokalljudet dr langt eller kort. Forutsatt att detta skulle gélla d&ven for elever med lés- och
skrivsvérigheter borjar de alltsa, som jag tolkar det, inte prova och dvergeneralisera dubbel-
teckningsregler som elever utan lis- och skrivsvarigheter gor och stavningsutvecklingen tar
langre tid. Elbro (1990) menar att elever med dyslexi 4r ”mindre medvetna om morfologiska
forhdllanden” (1990:166; min Overséttning) nér de stavar én elever utan dessa svarigheter.
Eleverna upplever svarigheter ndr de stavar enligt en ljudanalys, eftersom ménga ord inte blir
rittstavade. Is och sol gar att stava utan problem, men katf och snabbt blir desto svérare. |
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Wengelins (2002:171) studie framgick vidare att vuxna med lds- och skrivsvarigheter vid fri
skrivning sammanlagt hade flest stavfel 1 fraga om dubbelteckning och nést flest i fraga om
utbyten och uteldmningar medan fa av stavfelen var i form av omkastningar.

Nér man gor stavfelsanalyser dr det viktigt att tydliggora vilka stavfelstyper elever gor
(Naucler, 1989:208). Genom att undersoka stavfelstyper och felfrekvens i elevers texter har
man mojlighet att bilda sig en uppfattning om var i stavningsutvecklingen eleverna befinner
sig. Nauclér (1989:212) poédngterar att man far en sa tydlig bild som mojligt dver elevers ut-
veckling om man f6ljer samma elever en lingre tid. Man har d god mojlighet att se hur ele-
vernas stavfel fordndras samt hur 1dng tid det tar for eleverna att na de olika stegen i stav-
ningsutvecklingen.
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4. Metoder och tillvigagdngssiitt

I det hér kapitlet presenterar jag hur jag har géatt till viga nér jag genomforde min studie. Jag
beréttar om studiedeltagarna (informanterna) och om vilka material (data) jag har behandlat.
Jag beskriver ocksd hur jag analyserade de data jag samlade ithop samt vilka etiska regler jag
har forhallit mig till. Avslutningsvis reflekterar jag dver min studies vetenskaplighet och till-
forlitlighet, med termerna reliabilitet, validitet och generalitet.

4.1 Studiens informanter

De elever som deltog i min studie, med andra ord informanterna, var 17 stycken frén en klass
med 21 elever och de gick i drskurs 4 nér studien dgde rum. De data jag samlade in var dels
elevtexter som de 17 eleverna producerade i arskurs 4, dels elevtexter som hade producerats
ndr samma 17 elever gick i drskurs 2. Av dessa elever har tre stycken kidnda léds- och skrivsva-
righeter. I arbetet bendmns de 17 eleverna som elever utan (kdnda) lds- och skrivsvarigheter
och elever med (kinda) ldis- och skrivsvarigheter. Nér jag syftar pa alla 17 elever bendmner
jag dem som sa, som eleverna eller som gruppen.

4.2 Procedur for datainsamling

For att fa ihop data fran eleverna i arskurs 4 besokte jag dem nagra dagar for att gora en
skrivuppgift med dem. Uppgiften var en guidad berittelse (bilaga 3), som jag skrev ihop efter
en mall som deras klassldrare hade. Det var en enkel beréttelse pd ca tva sidor och den inne-
holl kédnslobeskrivningar, eftersom elevernas klassldrare hade tipsat om att detta brukade fa
igéng elevernas skrivlust. Beréttelsen var uppdelad i stycken och efter varje stycke foljde en
liten frdga. Sammanlagt inneholl beréttelsen fem fragor. Skrivuppgiften gick till pd foljande
satt. Eleverna satt vid sina bankar och hade varsitt linjerat papper samt penna och suddgummi.
Jag hogliste berittelsen styckevis med varje efterfoljande fraga. Nar en friga stélldes, fick
eleverna nagra minuter pé sig att besvara den skriftligt pd sitt papper. Nér alla elever var fér-
diga fick de som ville ldsa upp sitt svar hogt for alla. Fragorna var i stil med ”Vad var det som
gjorde det konstiga ljudet?”. Nar alla fragor var besvarade ldste jag berittelsens avslutande
stycke for eleverna och sedan samlades deras papper in. Eleverna fick ingen hjdlp med flodes-
skrivning eller med rittstavning vid uppgiften. Med flodesskrivning menar jag formagan att
producera en storre méingd text, d v s att skriva i ett flode utan lingre pauser eller hjélp av
ndgon.

Elevtexter fran arskurs tva kopierade jag fran portfolioparmar tillhérande samma 17 elever.
Portfoliopdrmarna har f6ljt eleverna sedan forsta klass, men det var forst vid texterna frén
arskurs 2 som alla elever hade skrivit lite ldngre texter. Det &r oklart dr vilka typer av uppgif-
ter som elevtexterna frén arskurs 2 dr producerade utifrén. Jag vet heller inte om eleverna fick
hjélp med flodesskrivning eller réttstavning och i s fall hur mycket hjdlp. Resultaten av ana-
lysen av elevtexterna fran arskurs 2 kan dérfor inte ses som exakta, men de ger dtminstone en
ungefirlig bild av elevernas stavningsutveckling.
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4.3 Analys

Vid min analys sag jag forst till hela gruppens stavfel och borjade med att gora en ytanalys av
stavfelen i drskurs 4 for att sedan gora en ytanalys av stavfelen 1 arskurs 2. Ytanalys innebér
att elevernas stavfel delas in i grupper efter vilken typ av stavfel de dr. Grupperna, som ar
utbyten, uteldmningar, insdttningar, omkastningar samt dubbelteckning, har ndmnts i tidigare
forskning (se t ex Nauclér, 1980 & 1989; Treiman et al, 1995; Wengelin, 2002) och jag for-
klarar dem mer ingdende i kapitel 5 nedan. Jag gjorde en kort jimforelse av de bada analyser-
na. Elevtexterna delades in 1 ytterligare grupper for vidare analys; dels texter producerade av
elever utan kénda lds- och skrivsvarigheter (14 elever), dels texter producerade av elever med
kinda 14s- och skrivsvérigheter (tre elever).

Stavfelen analyserades dessutom efter tvd av Nauclérs (1989) analysscheman. Ett av dessa var
Analysschema for stavning (se avsnitt 3.3 ovan). Utifrdn detta analysschema kan man avgora
om elevernas stavfel dr fonetiskt acceptabla eller oacceptabla, d v s om elevernas ljudanalys &r
korrekt. Vid analysen enligt det hédr schemat forekom svérigheter i form av att vissa stavfel
var svédranalyserade. Elevernas stavning av ord skiljde sig i dessa fall betydligt fran ordens
standarduttal och det dr oként hur elevernas eget uttal av orden later. Darfor var det inte moj-
ligt att vid analysen av dessa ord bedoma om eleverna hade gjort en korrekt ljudanalys eller
inte. Det dr heller inte mdjligt att avgdra om eleverna har en bristande ordkunskap. I de fall
dér en bristande ordkunskap kan rada uppstér ytterligare problem. Ska elevernas stavfel be-
domas som fonetiskt acceptabla utifrén att deras ljudanalys &r korrekt eller ska stavfelet ses
som fonetiskt oacceptabelt utifran att ordkunskapsfel anses fonetiskt oacceptabla enligt lexi-
kaliska regler, efter Nauclérs (1989:203) analysschema? De sviranalyserade stavfelen be-
handlas separat i kapitel 5 nedan.

Det andra analysschemat var Analysschema for stavning av ldng och kort vokal (se avsnitt 3.3
ovan). Detta analysschema giller for dubbelteckning. Forst analyserades stavfelen av de 14
eleverna utan lds- och skrivsvérigheter i arskurs 4 och sedan stavfelen samma elever gjorde i
arskurs 2, varpé de olika resultaten jimfordes 1 forhallande till den stavningsutveckling
(Nauclér, 1989:215) som beskrivs i kapitel 3 ovan. Sedan analyserades stavfelen som de tre
eleverna med lds- och skrivsvérigheter gjorde i arskurs 4 samt stavfelen som eleverna gjorde i
arskurs 2. Dessa resultat jaimfordes i1 forhallande till en typisk stavningsutveckling, men ocksa
i forhéllande till hur stavningsutvecklingen for elever med dessa typer av svarigheter brukar te
sig, enligt tidigare forskning. (Se avsnitt 3.4 ovan.)

I min analys har jag inte rdknat talsprakliga former, t ex dom for de/dem, mej for mig, samt
sarskrivning som stavfel.

4.4 Etiska regler

Stukat (2005) presenterar Vetenskapsradets Forskningsetiska principer inom humanistisk-
samhillsvetenskaplig forskning och menar att dessa i forsta hand ska skydda underséknings-
personernas identitet” (2005:132). Utifrdn Vetenskapsrddets text beskriver Stukat foljande
fyra riktlinjer eller krav pa den som bedriver forskning.

Informationskravet innebdr att informanterna ska informeras om vilket syfte studien har samt

att de ’nir som helst har rétt att avbryta sin medverkan” (2005:131). Samtyckeskravet innebér
att de deltagande bestimmer Over sin egen eventuella medverkan. Om deltagarna &r yngre én
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15 &r ska dven vardnadshavare ge sitt samtycke till deltagandet. Konfidentialitetskravet inne-
bér att informanterna ska vara anonyma i studien samt dess resultat och detta ska informan-
terna veta om. Det ska inte vara mgjligt for ndgon utomstaende att i tag pd information om
deltagarna. For “all personal i forskningsprojekt” (2005:132) rader tystnadsplikt kring inform-
ation som kan bryta mot att deltagarnas anonymitet bibehalls. Nyttjandekravet innebir att de
insamlade uppgifterna enbart fir “anvéndas for forskningsdndamal” (2005:132).

Utifrén dessa etiska krav utformade jag en samtyckesblankett (bilaga 1), som elevernas vard-
nadshavare skulle fylla i. I blanketten informerade jag om studiens syfte och elevernas abso-
luta anonymitet i arbetet. Nér jag vél anldnde till skolan informerade jag eleverna om att del-
tagande var frivilligt och att de fick &ngra sig ndr de ville. For detta fanns ocksé en blankett
(riktad till eleverna; bilaga 2) som informationssamtalet utgick ifrén. I enlighet med informat-
ions- och samtyckeskravet var alla elever inforstddda med att de nédr som helst fick avbryta sitt
deltagande, utan att jag eller ndgon annan skulle ta illa upp. Alla elever hann tyvérr inte fylla i
denna blankett, men eftersom det inte dr obligatoriskt for forskningsetik att elever under 15 ar
samtycker skriftligt (Stukat, 2005:131) ldt jag det bero. Nér elevtexterna har behandlats har de
betecknats med ofullstindiga namn for att ingen annan 4n jag ska kunna identifiera vilken
elev som skrivit vilken text.

Vid skrivuppgiften utifrdn den guidade beréttelsen deltog dven de fyra elever, vars vdrdnads-
havare inte godkédnde deltagande i studien. Dessa elever deltog pga att de uttryckligen ville
gora samma uppgift som sina klasskamrater. Eleverna var dock medvetna om att deras texter
inte skulle anvéndas i studien.

4.5 Studiens validitet

Syftet med mitt arbete var att beskriva olika typer av stavfel som forekommer i en &rskurs 4
och en arskurs 2 samt att forklara orsaker till stavfelen utifran tidigare forskning. Jag anser att
jag har undersokt detta med hog validitet genom den metod jag har valt. Den inre validiteten
har jag beskrivit i avsnitt 4.2 ovan i friga om min forforstielse och tidigare erfarenhet, meto-
den for datainsamling, urvalet av informanter och analysprocessen. I frdga om den yttre vali-
diteten har jag jamfort mina resultat med tidigare forskning och funnit stor Gverensstimmelse.

4.6 Studiens reliabilitet

Eftersom jag nérvarade vid textproduktionen i arskurs 4 och vl kénner till vad skrivuppgiften
gick ut pa bedomer jag reliabiliteten som hog. Dock hade reliabiliteten blivit &nnu hogre om
jag hade vetat hur eleverna ténkte och resonerade nir de stavade.

Reliabiliteten for texterna fran arskurs 2 bedomer jag som légre. Jag vet varken om och i sd
fall hur mycket hjélp eleverna fick nér texterna producerades eller vilka typer av uppgifter
som lag till grund for textproduktionerna. Det innebér att resultatet for elevernas stavfel i ars-
kurs 2, samt jamfOrelsen mellan stavfelen i arskurs 2 och 4 endast ger en mdjlig bild av ele-
vernas stavningsutveckling.

Jag har analyserat elevernas stavfel utifrdn hur stavfelstyper beskrivs i tidigare forskning och
litteratur om stavning, samt utifran tva analysscheman for stavfel (Nauclér, 1989; se avsnitt

15



3.3 ovan). Eftersom jag har haft detta stod fran tidigare forskning vid min analys gor det min
studie palitlig.

4.7 Studiens generalitet

Eleverna som deltog i studien var bara 17 stycken och urvalet av dem var subjektivt, d v s att
samtliga informanter gick i den klass, som jag hade direkt tillgang till tack vare tidigare VFU
(jfr Stukat, 2005:56-65). Det begransade antalet informanter och det subjektiva urvalet gor det
inte sjdlvklart att dessa resultat géller for alla elever i arskurs 2 och 4 1 Sverige. Resultatet fran
min studie stimmer dock dverens med tidigare forskning, vilket innebar att studien anda
skulle kunna bidra till en forstaelse kring stavning hos elever i de yngre dldrarna.

16



5. Resultatredovisning

Resultatredovisningen i detta kapitel har delats in i olika avsnitt. Forst redovisar jag en dver-
siktlig bild av den ungefarliga mangden stavfel bland eleverna. Sedan redogdr jag for elever-
nas stavfel utifran en ytanalys, som innebdr att jag gér igenom olika typer av stavfel. Slutligen
redovisar jag elevernas stavfel utifran den fonologiska och morfologiska principen samt lexi-
kaliska regler. Eftersom jag inte vet hur eleverna tinkte nér de skrev sina texter, kan jag inte
med sikerhet avgora vilka regler eleverna har behirskat eller inte behérskat. Detta beaktar jag
vid analysen.

Vid ytanalysen delar jag in elevernas typer av stavfel i fem grupper (se avsnitt 3.3 ovan); in-
sdttningar, som innebdr att en bokstav for mycket har stavats in i ett ord; utelimningar, som
innebdr att en bokstav har uteldmnats eller "fallit bort” vid stavningen; utbyten, som innebér
att en bokstav ersatts av en annan; omkastningar, som innebar att ritt bokstdver dr med vid
stavningen av ett ord, men inte har hamnat pa rétt platser for att bilda ordet samt att bokstdver
har spegelvints utan att bli andra grafem. Den femte gruppen, dubbelteckning, analyserar jag
efter ett separat analysschema.

5.1 Redovisning av gruppens stavfel

Jag presenterar resultatet med utgdngspunkt frén de texter som eleverna producerade i arskurs
4 forst for att sedan kunna jamfora dessa med de texter som eleverna producerade i arskurs 2.
Niér eleverna producerade texterna i rskurs 4 var jag ndrvarande och vet att ingen hjélp gavs.
For texterna fran arskurs 2, som hdmtades ur elevernas portfoliopdrmar, ér det inte kdnt om
och hur mycket eleverna fick hjédlp med flodesskrivning och réttstavning. Vid procentangivel-
ser har jag avrundat till ndrmsta tiondelsdecimal.

5.1.1 Stavningsresultat for arskurs 4

For att ge en tydlig bild av analysen presenterar jag inledande en dvergripande bild av de 17
elevernas stavningsresultat (se tabell 1).

Tabell 1. Elevernas stavningsresultat for arskurs 4

Antal Procent
Antal elever i undersdkningen 17
Totalt antal skrivna ord 1241
Medelvérde totalt antal skrivna ord per elev 73
Totalt antal felstavade ord 134 10,8
Medelvirde antal felstavade ord per elev 8 10,9
Elev med minst antal skrivna ord 16
Elev med flest antal skrivna ord 167
Elev med minst antal felstavade ord 1 fel/71 ord 1,4
Elev med flest antal felstavade ord 18 fel/69 ord | 26,1

Som man tydligt kan se av dessa siffror har eleverna kommit olika l&ngt i sin forméga att pro-
ducera text i form av flodesskrivning. Resultatet visar en tydlig spridning dér eleverna produ-
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cerat som minst 16 och som mest 167 ord. I jimforelse med medelvirdet for antalet skrivna
ord, som &r 73, befinner sig eleverna pa manga olika “nivaer” i formégan att producera en
langre text vid flodesskrivning. Eleverna har ocksa natt olika langt i sin utveckling i frdga om
rittstavning. Procenttalen som framgér av analysen visar en stor skillnad mellan den elev som
stavade fel pa minst antal ord (1,4 %) och den elev som stavade fel pa flest antal ord (26,1 %).
Eleverna behérskar alltsa rattstavning olika bra. Jimfort med medelvérdet for antalet felsta-
vade ord, som &r 10,9 %, tydliggors att eleverna “spretar” at olika hall kunskapsméssigt.

5.1.2 Stavfelstyper i arskurs 4

Vid ytanalysen blir det tydligt vilka typer av stavfel som eleverna i gruppen gor mer och
mindre frekvent.

I &rskurs 4 stavade eleverna sammanlagt fel pa 134 ord (10,8 %). Négra av orden innehaller
mer dn en typ av stavfel och placeras darfor under mer dn en grupp vid ytanalysen. Det sam-
manlagda antalet stavfel blir saledes 144 stycken. Frén att ha behandlat 134 felstavade ord
fortsitter jag nu med att i stillet behandla 144 stavfel.

Ytanalysen for arskurs 4 visar att eleverna hade flest stavfel 1 fraga om dubbelteckning (42,4
%) och utbyten (37,5 %). Néstan en femtedel (16,0 %) av elevernas stavfel foll under uteldm-
ningar, medan fa placerades under insdttningar (3,5 %) och omkastningar (0,7 %). 1 den fort-
satta redogorelsen av elevernas stavfelstyper anvinder jag ordningen utbyten, uteldmningar,
insdttningar, omkastningar och dubbelteckning.

Utbyten
Ungefir en tredjedel (37,5 %) av elevernas stavfel var av typen utbyten. Eleverna har vid
stavning av ett ord alltsd ersatt minst ett grafem i ordet med ett annat.

Ofta ersitts <> med <e> vid stavning av det korta 4-ljudet, som vid stavning av nestan for
ndstan. Andra exempel ar smeller, merker, belte och glenser for smdller, mdrker, bdlte re-
spektive gldnser. Vokaler blandas ihop nér elever aterger olika vokalljud. Grafemen <o> och
<&> ersatte varandra nér mdnskenet blev stavat monskenet och ndgonting blev stavat nogon-
ting. Felstavningen deamant for diamant ér ett exempel pd nér en elev har misstagit /i/ for ett
langt /e/. Ndgra elever har stavat fel vid stavning med <y>. I stéllet for /yser har en elev stavat
luser. En annan elev gjorde ett omvént fel och skrev mys for mus.

Ett annat exempel pa utbyte dr stavning som knimp (klimp) och klimrar (glimrar). Trots att de
later olika uttalas /n/ och /I/ respektive /k/ och /g/ vid samma plats i munnen. (Fonemen /n/
och /I/ uttalas med tungan mot framre delen av gommen precis bakom tédnderna; /k/ och /g/
uttalas vid den bakre delen av gommen.) Hér rader assimilation av artikulationsstélle (Wenge-
lin, 2009:132; Garlén, 1988:66). Ett liknande exempel ar halspand tor halsband. Har rader 1
stéllet tonassimilation (Garlén, 1988:82) och det tonande fonemet /b/ later som det tonldsa
fonemet /p/ nér det uttalas direkt efter /s/, som dr tonldst. Det dr léttare for oss att uttala tva
tonlosa konsonantljud i f61jd 4n ett tonldst foljt av ett tonande. Uttalet av b-ljudet 1iter sdledes
valdigt mycket som /p/ 1 halsband. Man kan jamfora halsband med band och uppméarksamma
de bada b-ljudens uttal.

Eftersom j-ljudet kan betecknas med grafemen <j> och <g>, samt med kombinationerna <gj>,
<lj>, <hj> och <dj>, dr det vanligt att en elev utgar fran att ljudet /j/ ska betecknas med bok-
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99, 99:

staven <j>, eftersom de har samma “namn”: ”’ji-ljud” respektive “bokstaven ji”. En elev sta-
vade sejer for sdger. En annan elev anvinde en grafemkombination for j-ljudet, men valde fel
sadan: djud tor [jud. En mojlig anledning till detta, som jag ser det, &r att denna elev kan ha
borjat inse att j-ljudet kan stavas pa olika sétt. Eleven kan dérfor, enligt mig, ha stavat med
hjélp av en analogi, d v s tagit en stavning fran ett ord som léter likt, t ex djur. S-ljudet kan
stavas med bade <s> och <c> i svenskan. En elev ersatte <c>med <s> for s-ljudet och sta-
vade presis 1 stéllet for precis. Sje- och tje-ljuden var besvirliga for eleverna att beteckna. En
elev betecknade tje-ljudet med <s>: sens for kdnns. En annan stavade skuner for sjunger och
valde en felaktig grafemkombination.

Det besvér som uppstér vid anviandning av <x> kan, enligt min uppfattning, ténkas vara
tvirtemot det besvir som kan uppsta vid stavning av sje- respektive tje-ljudet (att inget tecken
hittas till ljudet). Néar vi hor /ks/ i ett ord, t ex kraxar kan vi inte hora oss till att det ska stavas
med grafemet <x>. En elev dubbeltecknade /k/ och stavade kracksar. En annan elev stavade
veksta for vixta (hopvixta).

Utelimningar
Eleverna har vid stavningen av vissa ord inte tagit med alla bokstéver, d v s utelimnat dem
(16,0 %). Orden blir mer ddrmed eller mindre ofullstindiga.

Vanligt forekommande var att eleverna utelimnande den sista bokstaven i ett ord: va, lite,
skrike (var, liten, skriker). Nagra elever stavade begrav for begravde respektive o for och. Ett
annat, relativt vanligt forekommande, stavfel var att eleverna utelimnade en av konsonanterna
i en konsonantkombination inne i ett ord, t ex vdirden, lesen, fosoker och plotsigt (virlden,
ledsen, forsoker respektive plotsligt).

Sprakljudet /ng/ kan stavas med grafemkombinationen <ng>, med grafemet <n> nér det {6ljs
av <k> eller med <g> nir det foljs av <n>. Elever valde fel beteckning for /ng/ 1 vissa fall. Det
forekom stavfel som skuner for sjunger och sprag for sprang. Stavningen tingker for tinker
upptradde ocksa.

Insdttningar
Vid denna typ av stavfel (3,5 %) har eleverna lagt till en extra bokstav till ordets stavning.

En elev stavade igelkotte for igelkott och lade till ett finalt <e>. En elev lade till grafemet <j>
i ordet spesijel (speciell). Den hér eleven har kinda 14s- och skrivsvérigheter och det fore-
kommer andra stavfel i ordet, men jag viljer att anvdnda ordet som exempel pga den insatta
bokstaven <j>. Eleven har angett ett grafem for det j-ljud som ofta uttalas i vergangen mel-
lan /i/ och /e/.

Omkastningar

Denna stavfelstyp var inte vanlig (0,7 %) och representerades enbart av ett av elevernas stav-

fel. I stillet for att skriva lugnt bytte en elev plats pa <n> och <g> och skrev /ungt. Ord som t

ex lugn, ugn kan vara problematiska for “nyborjarstavare” eftersom de uttalas /ng-g/ men sta-
vas gn. Att eleven kan ha stavat efter ett ord som later likt (en analogi), t ex fungt, ser jag som
en mojlig anledning till stavfelet.
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Dubbelteckning

Den femte stavfelstypen, dubbelteckning, stod for néstan hélften av elevernas stavfel (42,4
%). Vid stavning av dubbelteckning finns det tva konkret synbara felstavningsvarianter. Dels
kan dubbelteckning utebli nir den ska forekomma och dels kan ett fonem dubbeltecknas nér
det inte ska. Majoriteten av stavfelen (86,7 %) tillhor den forsta varianten och minoriteten
(13,3 %) den andra.

Det vanligaste stavfelet var att eleverna ldt bli att dubbelteckna nér ett kort betonat vokalljud
foljdes av ett konsonantljud, enligt en fonologisk regel. Exempelvis stavades anan, up, trode,
masa, igelkot, kladigt och vrikad for annan, upp, trodde, massa, igelkott, kladdigt respektive
vrickad. Nistan tvé tredjedelar (63,3 %) av elevernas dubbelteckningsstavfel var av den hir
sorten.

Elevernas nést vanligaste dubbelteckningsstavfel (20,0 %) var att utelimna dubbelteckning
nér denna ska behéllas, enligt en morfologisk regel, trots att tva olika konsonantljud foljer
efter en betonad, kort vokal. Om man bojer sldppa till en av verbets datidsformer (verbets
preteritumform, f d imperfektform) stavar man sldppte — ordet behdller grundformens stav-
ning med dubbelteckning. Om en elev inte kdnner till att ett grundord stavas med dubbelteck-
ning, anser jag att man heller inte kan forvénta sig att eleven ska dubbelteckna vid stavningen
av detta ord 1 en bojd form. Eleverna skrev bl.a. praslar, glitrade, vakraste och snublade nér
den korrekta stavningen ér prasslar, glittrade, vackraste respektive snubblade. Grundorden ér
alltsé prassel, glitter, vacker respektive snubbel.

Det forekom att eleverna dubbeltecknade nédr dubbelteckning inte skulle forekomma i ord dér
betonat, langt vokalljud f6ljs av ett konsonantljud; utt (ut), small (smal), vigg (vig) och vitt
(vit) (6,7 %).

Vid sammansatta ord styr en morfologisk regel. Enligt min uppfattning dr det mojligt att ele-
ven som stavade stepdansare for steppdansare inte kédnde till att grundformen for steppa sta-
vas med dubbeltecknat p och att det behalls nér ordet stepp sétts ssmman med dansare. Denna
typ av stavfel for dubbelteckning forekom i tva ord (3,3 %).

De stavfel med <m> (3,3 %) som forekom bland eleverna var brumm och hemmat. Brum ska

enligt undantagsregeln for <m> inte innehélla dubbelteckning (Sprakradet, 2011-11-23). Dar-
emot ska <m> dubbeltecknas i ordet brummade, eftersom ett vokalljud laggs till efter /m/ nér
ordet bdjs. Grafemet <m> i hemdt ska inte dubbeltecknas eftersom det dr en sammanséttning

av orden hem och dt, med betydelsen att man forflyttar sig 4t (mot) hemmet. En morfologisk

regel styr att grundformen for sem behélls nir ordet sétts samman med ett annat ord (i det har
fallet at).

Vid vissa ordsammansattningar uppstar dubbelteckningar som elever kanske inte alltid &r
medvetna om. Nir man sétter samman rabies med smittad uppstar dubbelteckning. Den elev
som skrev rabiesmittad markerade enbart ett av s-ljuden. Det forsta ledets ord slutar med /s/,
varvid det andra ledets ord borjar med samma fonem. Trots att man vid uttalet av det sam-
mansatta ordet bara séger ett s-ljud skrivs tvé s, enligt en morfologisk regel. Detta stavfel var
det enda av den hir varianten bland dubbelteckningsfelen (1,7 %).

Enligt en fonologisk regel ska vdlt (frdn att vdlta) inte stavas med dubbelteckning, eftersom

ett betonat, kort vokalljud foljs av tva olika konsonantljud. En elev stavade felaktigt vdllt
(med betydelsen fran att vdlla), som enda stavfel inom denna kategori (1,7 %).
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Ett annat stavfel vid felaktig dubbelteckning var att eleverna dubbeltecknar ett konsonantljud
nér den foregdende vokalen dr kort och obetonad (1,7 %). Detta ska inte ske, enligt en fonolo-
gisk regel. Stavningen kappsy! for kapsyl dndrar ordets betoning.

5.1.3 Stavningsresultat for drskurs 2

Jag vill upprepa att det dr oként om eleverna fick hjdlp av sina davarande larare vid de till-
féllen som texterna producerades (se avsnitt 4.2 och 5.1 ovan). Det dr mojligt att nagra elever
vid eventuell lararhjilp producerade mer text dn de hade gjort vid helt enskilt arbete. Det &r
ocksa mojligt att elever har fatt hjalp med réttstavning. For textproduktionen i &rskurs 4 var
jag ndrvarande och vet att ingen hjdlp gavs eleverna, vare sig vid flodesskrivning eller for
rittstavning. En oversikt av resultaten for rskurs 2 ges i tabell 2.

Tabell 2 Elevernas stavningsresultat for arskurs 2

Antal Procent
Antal elever i undersdkningen 17
Totalt antal skrivna ord 1544
Medelvérde totalt antal skrivna ord per elev 91
Totalt antal felstavade ord 193 12,5
Medelvirde antal felstavade ord per elev 11 12,1
Elev med minst antal ord 27
Elev med flest antal ord 278
Elev med minst antal felstavade ord 8 fel/278 ord | 0,3
Elev med flest antal felstavade ord 32 fel/87 ord | 36,8

Siffrorna visar att eleverna redan i drskurs 2 lag véldigt olika ldngt fram i sin utveckling sett
till flédesskrivning och réttstavning. Som minst producerades 27 ord och som mest 278 ord,
medan medelvirdet for antalet skrivna ord var 91. Skillnaden mellan ”motpolerna” 27 ord och
278 ord ar stor. Medelvardet for andelen felstavade ord ar 12,1 %. Bade den eleven med minst
antal felstavade ord (0,3 %) och den eleven med flest antal felstavade ord (36,8 %) &r langt
ifrdn medelvérdet och de 17 eleverna hade nétt olika 1dngt 1 arskurs 2. Hir kan uppmérksam-
mas att den elev som skrev flest antal ord (278) dr den elev som gjorde det minsta antalet
stavfel.

5.1.4 Stavfelstyper i arskurs 2

I drskurs 2 stavade eleverna sammanlagt fel pa 193 ord (12,5 %). Precis som for de felstavade
orden som gjordes 1 arskurs 4 innehéller en del ord flera typer av stavfel och placeras darfor i
mer dn en grupp vid ytanalysen. Sammanlagt blev antalet stavfel 225. Det &r utifrdn dessa 225
stavfel som ytanalysen dr gjord.

Analysen av texterna frén nir eleverna gick i arskurs 2 visar analysen ett liknande resultat
som analysen for arskurs 4. Eleverna har gjort flest stavfel av typerna dubbelteckning (40,9
%) och utbyten (33,8 %). Det tredje vanligaste stavfelet dr av typen uteldmningar (20,0 %).
Stavfelstyperna insdttningar och omkastningar ér de som férekommer minst (2,6 % vardera).
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I den fortsatta redogorelsen anvinder jag (i likhet med avsnitt 5.1.2) ordningsfoljden utbyten,
uteldmningar, insdttningar, omkastningar och dubbelteckning.

Utbyten

Vid stavfel inom gruppen utbyten (33,8 %) ersatte eleverna vissa vokaler med andra nir de
betecknade sprékljuden. Grafemet <e> ersatte ofta <> vid stavning av ord med kort &-ljud, t
ex vende (vinde), stengde (stingde), pels (pdls), svevande (svivande) och jetten (jdtten). 1
nagra ord har <e> i stéllet blivit utbytta mot <&>; vdikor, tycktd, dpdltrdd tor veckor, tyckte,
dppeltrdd. Ibland har vokalerna <a> och <o> ersatt varandra for fonemet /a/. For det langa a-
ljudet i sov har flera elever skrivit sdv. Vid négra tillfdllen har eleverna ersatt <&> med <o>, t
ex vid stavningen av ordet gdng, varvid stavningen i stéllet blivit gong. Sprékljudet /y/ har
betecknats med <i> vid stavningen av bita for byta och storasister tor storasyster. Vid ett
tillfalle stavade en elev skole (skulle) och har alltsd bytt ut <u> mot <o>. En elev har stavat
mugen for magen. Eleven kan, enligt min mening, ha rékat ut for ett sd kallat slip of the pen”
(Nauclér, 1980:12-17).

Vid stavningen av dronde (dromde) ersattes <m> av <n>. Ibland ersatte grafemet <n> dven
ng-ljudet, t ex lenst for ldngst. De flesta eleverna i studien forsokte beteckna sje- och tje-
ljuden med en enskild bokstav och ofta valdes <s>. Stavningen blev dirfor sendes for kdndes.
Dir <x> ska forekomma i ord har eleverna betecknat bada de ljud som hors i fonemen /ks/,
vid stavning som vdkster (vixter).

I exemplet mdb har bokstaven <d> spegelvénts och den bildar darfor ett annat bokstavstecken
— med ett annat ljud — <b>, som ersétter <d>. Detta stavfel tar Miles och Miles (i Brown &
Ellis, 1994) upp och enligt dem é&r det har stavfelet vanligt i borjan av stavningsutvecklingen.

Utelimningar

Inom stavfelstypen uteldmningar (20,0 %) forekommer ménga ord som saknar sina éndelser.
Pengar och ringa skrevs for pengarna och ringas. Det forekom utelimningar inne i ord, som t
ex riktia (riktiga), svat (svart), fasnade (fastnade). En elev stavade bod en tor bodde en och
utelamnade de tva sista bokstiverna i bodde. Orden assimileras vid uttal, sa att bara ett e-ljud
sdgs (Wengelin, 2009:132; Garlén, 1988:66). Vid stavningen hdpte (hjilpte) har <I> i konso-
nantkombinationen <lpt> uteldmnats. (Stavning med <h> fo6r kombinationen <hj> ses som ett
utbyte (Wengelin, 2002:155) eftersom <hj> betecknar ett ljud, nimligen /j/.)

Insdittningar
Exempel pa inséttningar i studien (2,6 %) ar gubue, kartarn, tungnt for gubbe, kartan, tungt,
dér <u>, <r> samt <n> har infogats i orden.

Omkastningar

Exempel pa omkastningar i studien (2,6 %) ar giok (gick) och Jag (Jag) dir bokstdver har spe-
gelvints samt sse (ses) och okm (kom) dir ritt bokstdver har hamnat i fel ordning. Dir <c>
och <J> (stora <j>) har spegelvints i gick och Jag blir de inga andra bokstavstecken, men de
har kastas om i den bemirkelsen att de har vénts at fel héll och orden dr dérfor inte fullstdn-
digt stavade. De elever som har stavat sse respektive okm har fatt med alla rétta bokstéver for
att stava orden, men skrivit dem i fel ordning sé att de skrivna orden blir en felaktig beteck-
ning for uttalet av sprakljuden i de aktuella orden.
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Dubbelteckning

Stavfel i form av dubbelteckning utgjorde néstan hilften av elevernas stavfel (40,9 %). En
mycket liten del (4,3 %) ror sig om 6verflodig dubbelteckning, medan majoriteten av stav-
felen (95,6 %) innefattar stavfel dar dubbelteckning felaktigt uteblir. Stavfel som inte forekom
var dels att felaktigt dubbelteckna ett konsonantljud efter 14ngt, betonat vokalljud, dels att
uteldmna korrekt dubbelteckning som uppstar vid sammansatta ord (t ex det tidigare nimnda
rabiessmittad).

Det vanligaste dubbelteckningsfelet (84,8 %) som forekom var att eleverna lét bli att dubbel-
teckna nér ett konsonantljud f6ljde efter kort, betonat vokalljud. Stavningar som frit, til, klok-
an, berdta, Kale, vaker for fritt, till, klockan, berdtta, Kalle respektive vacker forekom ofta.

Nist vanligast (6,5 %) var stavfelet att enkelteckna efter kort, betonat vokalljud nér tva olika
konsonantljud foljde, trots att den morfologiska sléktskapsregeln styr att dubbelteckning be-
halls fran grundordets stavning. Snublade, vatnet och fins skrevs for snubblade, vattnet och
finns. Grundorden dr snubbel, vatten respektive finnas.

Ordet dpple stavas med dubbeltecknat <p> f6ljt av <I>, enligt en lexikalisk regel, och tre
génger (3,3 %) forekom det i studien att <p> enkeltecknades i stdllet. Eftersom stavningen
styrs av en lexikalisk regel, menar jag att det kan vara problematiskt for elever att léra sig att
det stavas dpple. De lexikaliska stavningsreglerna ar de vi behérskar sist nér vi lir oss att
stava, enligt Nauclér (1989:215).

Majoriteten av de génger eleverna dubbeltecknade nér ett fonem skulle enkeltecknas var nir
ett konsonantljud foljde efter kort, obetonat vokalljud (3,3 %); slottet blev slotett, varvid or-
dets betoning flyttas.

Stavfel vid stavning med grafemet <m> resulterade i att en elev skrev gammla for gamla. 1
ordets singularform gammal dubbeltecknas <m>, enligt regeln att <m> dubbeltecknas efter
kort, betonat vokalljud om ett vokalljud foljer efter <m>. Om ett annat konsonantljud foljer
efter <m> dubbeltecknas det inte. Detta stavfel var dock inte vanligt (1,1 %).

Niér en elev stavat det sammansatta ordet bldckfisken har dubbelteckningen uteblivit, och or-
det har stavats blekfisken. Aven detta stavfel var ovanligt (1,1 %), och ordet bldick har inte fatt
behalla sin dubbelteckning nér det satts samman med ordet fisken, vilket det ska enligt en
morfologisk regel. Det kan, enligt min uppfattning, bero pd att eleven inte kunde stava ordet
bldick och i sa fall, anser jag, att man inte kan forvinta sig att eleven ska stava det ratt vid
sammanséttning med ett annat ord. Vidare kan ndmnas att detta stavfel dven placerades under
utbyten, eftersom eleven har ersatt <> med <e>.

5.1.5 Jimforelse mellan rskurs 4 och arskurs 2
Aterigen poingterar jag att jimforelsen mellan arskurs 4 och arskurs 2 inte &r fullt palitlig.
Det ér oként utifrén vilken typ av uppgift som elevtexterna fran arskurs 2 dr skrivna samt om

ndgon hjilp gavs. For en fullt palitlig jamforelse hade jag behovt veta att jamforelsen gjordes
mellan likvérdiga material. Detta var dock inte mojligt, och dérfor maste man vara medveten
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om att resultat frdn arskurs 2 samt jamforelsen med arskurs 2 endast kan ses som en mojlig
bild for utvecklingen av elevernas féormdga att stava och undvika stavfel.

Genom att jamfora resultaten fran arskurs 4 med resultat fran arskurs 2 kan man dock upp-
tacka eventuella monster i elevernas stavningsutveckling. Vid jimforelse mellan resultaten for
det totala antalet felstavade ord tycks procenttalen visa en trolig utveckling. I arskurs 2 14g det
totala antalet stavfel pa 12,5 % for hela gruppen och i drskurs 4 har virdet forbéttrats nigot till
10,8 %.

Antalet dubbelteckningsfel dr nagot fler i arskurs 4 (42,4 %) 4n de var i arskurs 2 (40,9 %).
Aven stavfelen i friga om utbyten #r nagot fler i arskurs 4 (37,5 %) én de var i arskurs 2 (33,8
%), medan stavfel inom kategorin utelamningar minskat sedan arskurs 2 (20,0 % jdmf{ort mot
16, 0 % 1 arskurs 4). I rskurs 2 utgjorde inséttningar och omkastningar lika stor andel av ele-
vernas stavfel (2,6 %). I arskurs 4 har antalet insdttningar 6kat (3,5 %), medan antalet om-
kastningar minskat (0,7 %).

I rskurs 4 bestod férre — dock inte mycket farre — dubbelteckningsfel (86,7 %) av att dubbel-
teckning uteblev nér den ska forekomma jimfort med i arskurs 2 (95, 6 %). Stavfel dér ett
fonem dubbeltecknas nir det inte ska 6kade dédremot i arskurs 4 (13,3 %) jamfort med i ars-
kurs 2 (4,3 %). I arskurs 2 stavade eleverna néstan uteslutande efter ljudanalys, varvid dubbel-
teckning uteblev. Nagra fa elever dubbeltecknade, enligt fonologiska och morfologiska regler.
I &rskurs 4 verkar fler elever ha borjat stava enligt fonologiska dubbelteckningsregler, och
nagra fler elever behaller vissa ords dubbeltecknade stavning nér de bojs for att behélla ordens
identitet, efter en morfologisk princip. Nagra elever stavar efter den morfologiska principen
att ord behéller sin stavning nér det sitts samman med ett annat. Eftersom fler elever forsoker
sig pa att stava efter de fonologiska och morfologiska reglerna for dubbelteckning i arskurs 4,
kan det, enligt min mening, vara en anledning till att dubbelteckningsfelen blir fler i &rskurs 4.
En annan anledning till att stavfel dér ett grafem dubbeltecknas nér det ska enkeltecknas fore-
kommer i storre utstrackning i arskurs 4 kan, enligt min mening, vara att eleverna vagar prova
det som de ldr sig och dé kan det bli fel.

For utbyten forekommer bdde i arskurs 4 och arskurs 2 att elever ersétter <d> med <e> och
har svért att vilja grafem for att beteckna /ng/ samt sje- och tje-ljuden. Fonemen /ks/ stavas
inte med <x> utan med grafemkombinationen <ks>.

5.2 Orsaksanalys av stavfelen utifrin Nauclérs analysscheman

Med hjilp av Nauclérs (1989) analysschema for stavfel (se avsnitt 3.3 ovan) har jag analyserat
huruvida elevernas stavfel dr fonetiskt acceptabla eller oacceptabla. Det forekommer ord som
ar svaranalyserade, pga att jag inte vet hur eleverna uttalar ett specifikt ord eller om de har en
bristande ordkunskap. Utifrdn analysschema for stavning av lang och kort vokal (Nauclér,
1989; se avsnitt 3.3 ovan) har jag analyserat elevernas stavfel av dubbelteckning separat. Med
hjilp av dessa analysscheman kan man forsoka forstd efter vilka regler samt utifran vilka in-
sikter en elev stavar.

Analysen har delats in i tvd avsnitt. Forst gér jag igenom hur stavningskonventioner anvénds

av de elever som inte har ndgra kénda lis- och skrivsvarigheter. Dérefter behandlar jag ele-
verna med kdnda 1ds- och skrivsvérigheter.
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5.2.1 Elever utan kiinda lis- och skrivsvarigheter, arskurs 4

Tillsammans skrev de elever som inte har nagra kinda lds- och skrivsvérigheter 100 felsta-
vade ord i arskurs 4. Av dessa ord var 71 % fonetiskt acceptabla och 22 % fonetiskt oaccep-
tabla. 7 % av de felstavade orden var svaranalyserade, d v s det var svart att avgdra om de var
fonetiskt acceptabla eller inte.

Fonetiskt acceptabla stavfel

Stavningar som vdrden, lesen och fosoker (virlden, ledsen och forsoker) ar fonetiskt accep-
tabla eftersom vi inte uttalar /1/ i vérlden eller /d/ 1 ledsen 1 vardagligt tal eller i standarduttalet
av orden. Dessa ord stavas efter den fonologiska principen, d v s efter en ljudanalys.

Vid stavningen veksta for vixta har eleven stavat efter en korrekt ljudanalys och ordet, som
stavas efter den fonologiska principen, dr fonetiskt acceptabelt.

Stavning som t ex glenser for glinser ar fonetiskt acceptabel, eftersom bdde <e> och <d> kan
representera det korta d-ljudet (jfr t ex hem och sdng). Ljudanalysen dr korrekt och detta ord
stavas efter den fonologiska principen. En elev har stavat alcohol tor alkohol. Stavfelet &r
fonetiskt acceptabelt inom den fonologiska principen eftersom <c> ibland representerar /k/ (t
ex clown). Det finns en mdjlighet, enligt mig, att eleven har sett och uppmérksammat den
engelska stavningen av alcohol och dérefter valt att stava det svenska ordet alkohol p4 samma
sétt. Grafemet <c> kan dven representera s-ljudet i t ex precis. Den elev som i stéllet har sta-
vat presis har stavat utifrdn en korrekt ljudanalys. Precis ér ett ord som maste lexikaliseras
eftersom varken den fonologiska eller den morfologiska principen hjilper oss att forklara dess
stavning (varfor <c> ska beteckna /s/; se Herrstrom, 1999b:32; Nauclérs 1989:203).

Stavfelet av ng-ljudet i tdngker (tinker), som stavas utifran fonologisk princip, ér fonetiskt
acceptabelt eftersom bade ng-ljudet och k-ljudet har betecknats med grafem utifran en korrekt
ljudanalys. Eleven kan, enligt min uppfattning, vara i en period i sin stavningsutveckling dar
stavning med <ng> for ng-ljudet 6vergeneraliseras, men det behdver inte vara sa.

Ordet dvdrg har i de olika elevtexterna stavats pd tvd olika sitt, dverj och dverg. Den fonolo-
giska principen giller inte vid stavningen av detta ord, eftersom det i sddana fall hade stavats
som det ljudenliga dverj alternativt dvdrj. Inte heller den morfologiska principen giller ef-
tersom dvdrg inte dr en bdjd form av ett grundord och dirfor stavas pa ett visst sitt. Vi maste
lexikalisera ordet. Den elev som stavade dverg har stavat ordet, som kréaver lexikalisering,
fonetiskt acceptabelt.

Stavning sjdrna for stjdrna ar fonetiskt acceptabel eftersom bade sj och stj kan beteckna sje-
ljudet (se avsnitt 3.2 ovan). Ordet ir stavat efter ljudanalys enligt den fonologiska principen
samt regler for vilka grafem som kan beteckna fonemet /sj/.

Fonetiskt oacceptabla stavfel

Exempel pa felstavade ord som &r fonetiskt oacceptabla ar pelekan for pelikaner och begrav
for begraver, dér slutet av orden har utelimnats varpa orden inte blir fullstindiga. Orden dr
stavade efter ljudanalys och jag menar att det 4r mdjligt, men inte sdkert, att elever uteldmnar
slutet pa ord for att de skyndar sig vid skrivningen. Pelekan anger singularformen av djuret
(pelikan) 1 stillet for pluralformen (pelikaner) som eleven menade, vilket kunde utldsas av
elevens text. Begrav anger ett “néstan-fardigt” ord. Man forstar ordets betydelse; det kan fort-
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sdtta i form av begrava, begravde, begraver, begravning. Felstavningen gor att det inte blir
klart vilken form eleven menar.

En elev stavade sprag for sprang, som stavas efter den fonologiska principen, och har inte
lyckats att beteckna ng-ljudet pa ett fonetiskt acceptabelt sitt, eftersom <g> ensamt inte kan
beteckna /ng/.

I en del ord har vissa bokstéiver blivit utbytta mot andra pa ett sddant satt att stavningen blir
fonetiskt oacceptabel. Exempelvis stavade en elev naken 1 stillet for baken och det finns ingen
likhet mellan sprékljuden /n/ och /b/. Det finns heller ingen likhet mellan de bada grafemen.
Ljudanalysen &r inte korrekt. Det dr mojligt, som jag ser det, att eleven under skrivningen
forsokte skynda sig och dérfor skrev fel utan att upptéicka det, men det éndrar inte att stavfelet
ar fonetiskt oacceptabelt. En annan elev stavade var for vad och precis som vid foregaende
exempel blir betydelsen en annan pga felstavningen. Ljudanalysen dr felaktig och stavfelet ér
fonetiskt oacceptabelt. En, enligt mig, mojlig orsak till elevens stavfel kan vara att eleven har
svart att skilja mellan orden var och vad. I bl.a. Halmstadsdialekten (som dessa elever talar)
uttalas séllan varken <r> eller <d> i orden var och vad. Man siger snarare “va finns de(t)?”
och va vill du?”.

En elev stavade monskenet for mdanskenet och det ar fonetiskt oacceptabelt. De ord som bildar
det sammansatta ordet mdanskenet (man(e) + skenet) ska behélla sin stavning nar de skrivs
samman, efter den morfologiska principen. En anledning till stavfelet kan, enligt min mening,
vara att eleven vet att <o> ibland kan representera a-ljudet och darfor provar denna regel, som
dock rdder inom den fonologiska principen. En annan mdjlig anledning, som jag ser det, kan
vara att eleven inte har lart sig den korrekta stavningen av ordet mdne.

Stavningen igelkotte avviker frén standardordets uttal, som &r igelkott. Den elev som stavade
med en tillagd -e-dndelse uttalade dédremot ordet igelkotte. Jag tolkar detta som att eleven har
en bristande ordkunskap och dérfor dr stavfelet fonetiskt oacceptabelt, enligt lexikaliska regler
om ordkunskap.

Svaranalyserade stavfel

Det férekom en del ord i materialet vilka var sviranalyserade. Dessa ord var svéaranalyserade
for att det ar oklart for mig hur eleverna uttalade orden som de forsokte stava samt vilken ord-
kunskap de hade om dessa ord.

I stillet for att skriva alldeles stavade en elev alledes. Om eleven siger alledes, trots att ele-
ven vet om ordets standarduttal, tolkar jag ljudanalysen som korrekt och stavfelet kan darfor
anses fonetiskt acceptabelt. Om eleven uttalar ordet likadant som standarduttalet — alldeles —
har eleven, enligt min uppfattning, vid sin ljudanalys inte lyckats beteckna alla sprékljud —
ordet stavas dessutom efter morfologiska regler — och stavfelet rdknas som fonetiskt oaccep-
tabelt. Om eleven har bristande ordkunskap och tror att ordet heter alledes, anser jag att det ar
fonetiskt oacceptabelt, efter lexikaliska regler.

Stavfelet skenpanser (schimpanser) dr svaranalyserat eftersom jag inte vet hur eleven i fraga
uttalar ordet schimpanser samt om elevens ljudanalys dr korrekt eller inte. Om eleven, trots
vetskap om standarduttalet, uttalar ordet skenpanser, anser jag att stavfelet ar fonetiskt accep-
tabelt utifran en korrekt ljudanalys, men om eleven tror att schimpanser 1 sjilva verket heter
skenpanser, menar jag att det ror sig om bristande ordkunskap. I sddana fall bedomer jag stav-
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felet som oacceptabelt, efter lexikaliska regler. Om eleven uttalar ordet schimpanser ér stav-
felet fonetiskt oacceptabelt eftersom ljudanalysen, enligt mig, inte ir korrekt.

Stavning av lang och kort vokal

I ordet kappsyl (kapsyl) har en elev felaktigt dubbeltecknat <p> efter att troligtvis ha utgatt
fran att det foregaende sprékljudet /a/ dr kort. Eftersom det korta a-ljudet dr obetonat &ndras
ordets betoning pga elevens stavning. Eleven har anvént dubbelteckningsregeln felaktigt, och
stavningen kappsyl kan tros f6lja morfologiska regler. Stavfelet &r i sddana fall morfologiskt
felaktigt eftersom ordet inte kommer av kappa. Jag kan inte veta, enbart utifrén detta stavfel,
om eleven har borjat stava dven efter den morfologiska principen. Det dr mojligt, menar jag,
att eleven overgeneraliserar den fonologiska regeln om att kort vokalljud styr det efterfoljande
konsonantljudet till att dubbeltecknas.

Vid manga ord har stavningen foljt en ljudanalys enligt den fonologiska principen och ofta
enkeltecknas déarfor ett fonem som ska dubbeltecknas. Exempelvis har massa blivit masa, ditt
blivit dit och kladdigt blivit kladigt. Eleverna har vid en ljudanalys betecknat varje enskilt
sprékljud med ett bokstavstecken. De stavar efter den fonologiska principens ljudanalys, men
inte efter dess dubbelteckningsregler. Nér snubblade blivit snublade har eleverna stavat efter
ljudanalys och inte efter den morfologiska regel som giller; att det dubbeltecknade grafemet b
fran snubbel behalls nir ordet bojs.

Nir elever vergeneraliserar dubbelteckning kan det leda till att ordens stavning inte blir kor-
rekt och heller inte fonetiskt acceptabel. Vi uttalar inte kort vokalljud som i u#t, vitt, small
eller vigg nér vi sdger ut, vit, smal respektive vdg som uttalas med langt vokalljud.

5.2.2 Elever utan kiinda lis- och skrivsvarigheter, arskurs 2

I texterna frén arskurs 2 hade eleverna utan kidnda léds- och skrivsvarigheter sammanlagt skri-
vit 159 felstavade ord. Av dessa var majoriteten (77,4 %) fonetiskt acceptabla och de fonetiskt
oacceptabla stavfelen (14,5 %) var férre én 1 drskurs 4. En minoritet (8,2 %) av orden var sva-
ranalyserade. Hér kan uppméarksammas att de fonetiskt acceptabla stavfelen ér fler &n de var i
arskurs 4 (dér de var 71 %), medan de fonetiskt oacceptabla stavfelen ar farre (22 % 1 arskurs
4). De svaranalyserade orden var bara ndgot flera i drskurs 2 (jamfor mot 7 % 1 arskurs 4).

Fonetiskt acceptabla stavfel

Ofta stavade eleverna ljudenligt (efter den fonologiska principen) och anvénde sig av grafem
vars grundljud svarade mot fonemen. Exempelvis anvéndes <j> oftast for att beteckna fonem-
et /j/ dven fast att <g> ibland representerar detta ljud. Det férekom stavning som jenom och
ijen (genom respektive igen). Dessa stavfel dr fonetiskt acceptabla eftersom ljudanalysen &r
korrekt. Dessa ord behover lagras i det inre minnet, efter den lexikaliska principen.

Bokstédver uteldmnades vid stavningen av vissa ord, bl.a. fasnade (fastnade). Detta stavfel ar
fonetiskt acceptabelt, eftersom stavningen aterger hur ordet uttalas av eleverna i vardagligt tal.
Ofta utelamnas /t/ i fastnade, som stavas efter fonologiska regler. I ordet svat (svart) utelam-
nades <r>. Ordet svart uttalas, med standarduttalet, med fonemet /rt/ finalt. Vissa personer
med utpriglad Halmstadsdialekt uttalar ordet med ett utdraget, betonat kort /a/ f6ljt av /t/ (min
kommentar).
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Nir elever har betecknat det korta d-ljudet felaktigt med bokstaven 4 i stéllet for e, som vid
stavningen bdfriande for befriande anses stavfelet vara fonetiskt acceptabelt. Ordet ar stavat
efter en korrekt ljudanalys eftersom bade grafemet <e> respektive <&> kan beteckna kort /&/,
enligt den fonologiska principen.

Vid ett tillfdlle har berget, vars stavning maste lexikaliseras, stavats bdrget (i stéllet for berjet
som var den vanligaste stavningen av ordet). Det kan, enligt min uppfattning, vara s att ele-
ven har lexikaliserat att berget ska stavas med <g>. Det kan ocksa vara sa, menar jag, att ele-
ven dvergeneraliserar stavning med <g> for j-ljudet. Stavningen dr fonetiskt acceptabel.

Fonetiskt oacceptabla stavfel

En elev kastade om bokstéverna vid stavningen av okm {or kom. Uttalet av okm stimmer inte
overens med uttalet av kom varfor stavfelet ar fonetiskt oacceptabelt. Detsamma giller for
uttalet mugen som inte stimmer 6verens med uttalet av magen som en elev menade att skriva.
Det dr mojligt, enligt min mening, att denna elev har rakat ut for ”slips of the pen” (Naucler,
1980:12-17), men detta kan jag inte veta, eftersom jag inte har samtalat med eleven om stav-
felet. Ndgra elever reducerade sé pass betydelsefulla bokstidver fran ord att de bokstdver som
skrevs inte liknade det ténkta ordet tillrdckligt mycket for att bedomas som fonetiskt accep-
tabla. En elev stavade vder for vinner, och ljudanalysen &r inte korrekt. Uteldmningen av gra-
fem for n-ljudet i dr svér att forstd. En mojlig anledning till stavfelet, som jag ser det, kan vara
att eleven avbrot eller blev avbruten under skrivningen. Nér skrivningen sedan fortsatte kan
eleven ha borjat skriva édndelsen pa ordet i tron om att vin redan var nerskrivet. Eleven kan,
enligt min mening, ha varit s& fokuserad pa stavningen av de bada d-ljuden i ordet, som bada
ar betecknade med ritt grafem, att n-ljudet i ordets mitt glomdes bort. Detta dr dock inget som
jag kan veta sikert.

For ndgra elever har ng-ljudet stéllt till problem vid deras stavning. En elev betecknade ng-
ljudet med <gg> och skrev gagg (géng). Ett dubbeltecknat <g> motsvarar dock inte ljudet for
/ng/. Elevens ljudanalys &r inkorrekt och stavfelet fonetiskt oacceptabelt.

Svaranalyserade stavfel

Ord dér det var svart att avgdra om stavningarna var antingen fonetiskt acceptabla eller oac-
ceptabla var t ex ramla (ramlade), docko (dockor eller dockorna), bu (by). Om den elev som
skrev ramla séger ordet pé det sdttet dven nér betydelsen dr ramlade, d v s har ett talsprakligt
uttal dir andelsen inte uttalas trots vetskapen om standarduttalet, anser jag att l[judanalysen &r
korrekt och stavfelet fonetiskt acceptabelt. Det &r den didremot inte, enligt min uppfattning,
om eleven uttalar hela ordet, men uteldmnar dndelsen vid stavningen. Vid stavningen av
docko dr det oklart om stavaren menar dockor eller dockorna. Om betydelsen ér dockor kan
ljudanalysen, enligt min mening, beddmas som fonetiskt acceptabel om stavaren inte uttalar r
vid sin ljudanalys. Om betydelsen dr dockorna, beddmer jag ljudanalysen som fonetiskt oac-
ceptabel, eftersom ordets alla fonem inte aterges med bokstavstecken.

Den elev som stavade kartarn (kartan) kan, enligt min uppfattning, ha artikulerat ordet pé ett
sadant sitt att ett svagt r-ljud felaktigt sidgs fore /n/ d v s /(r)n/ och sedan stavat dérefter. I sad-
ana fall ar ljudanalysen korrekt och stavfelet fonetiskt acceptabelt. Om elevens ljudanalys i
stdllet har utgéatt fran ordets standarduttal, bedomer jag ljudanalysen som inkorrekt och stav-
felet fonetiskt oacceptabelt.
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Stavning av ling och kort vokal

Vanligt forekommande i elevernas texter fran arskurs 2 var att dubbelstavning felaktigt ute-
blev. Stavning som skule, titade, gik, vaker (skulle, tittade, gick, vacker) tyder pa att eleverna
stavar enligt den fonologiska principen dér ett bokstavstecken far representera ett sprakljud.
Diremot har eleverna inte anvént reglerna for stavning av lang och kort vokal.

De flesta eleverna i arskurs 2 hade inte bdrjat dubbelteckna efter den morfologiska principen.
Snublade (snubblade) och vatnet (vattnet) ar exempel pa nir dubbelteckning ska markeras i
skriften eftersom man utgér fran grundorden snubbel och vatten.

En elev har stavat ochsa for ocksa och anledningen till detta stavfel, menar jag, kan vara att
eleven har automatiserat att och stavas med <ch> och inte med vér egentliga dubbelteckning
for <k>, som &r <ck>. Nér eleven vid stavningen av ocksd sammanfogar och med sa behéller
eleven sin stavning, enligt morfologiska regler. Om eleven har utgatt fran stavning av och,
tolkar jag det som att fonologiska regler for dubbelteckning anvénts.

5.2.3 Stavningsutveckling fran arskurs 2 till rskurs 4

Vid jaimforelse av hur eleverna utan kédnda lds- och skrivsvarigheter stavar i arskurs 4 respek-
tive stavade 1 arskurs 2 visar inte siffrorna nigra stora skillnader. I arskurs 4 édr de fonetiskt
acceptabla stavfelen ndgot férre (71 %) dn de var i arskurs 2 (77,4%) medan de fonetiskt oac-
ceptabla stavfelen &r fler i arskurs 4 (22 %) én 1 arskurs 2 (14,5 %). Antalet svaranalyserade
ord ar nagot farre 1 rskurs 4 (7 % 1 jamforelse mot 8,2 % i arskurs 2).

Siffrorna visar sma skillnader och eventuella forsdmringar i drskurs 4. Det dr darfor viktigt att
se till typen av stavfel i forhéllande till elevernas stavningsutveckling (Nauclér, 1989:208). 1
arskurs 4 forsoker eleverna oftare stava med dubbelteckning och felaktig dubbelteckning re-
sulterar i fonetiskt oacceptabla stavfel. Nér eleverna i arskurs 4 borjar stava dven efter den
morfologiska eller den lexikaliska principen kan det uppsta stavfel som blir fonetiskt oaccep-
tabla. Det behover i sin tur inte betyda att eleverna tar ett steg tillbaka i sin stavningsutveckl-
ing. Genom att prova och dvergeneralisera sina kunskaper om olika stavningskonventioner
kan eleverna sd smaningom bli mer sdkra stavare och ta sig framat i utvecklingen (Nauclér,
1989:215). I arskurs 4 har de flesta eleverna utan l4s- och skrivsvarigheter natt Nauclérs tredje
stadium 1 stavningsutvecklingen och borjat prova olika stavningsregler, bdde fonologiska och
morfologiska. I forhallande till att eleverna i arskurs 4 overgeneraliserar vissa regler har de
fonetiskt acceptabla stavfelen inte minskat s drastiskt som man skulle kunna forvénta sig.
Det dr mojligt att alla de 12 eleverna énnu inte borjat Gvergeneralisera i sérskilt stor utstrack-
ning och alltsa fortfarande stavar efter ljudanalys, enligt den fonologiska principen. Om nagra
elever dnnu inte ndtt Nauclérs tredje stadium, skulle det, enligt min uppfattning, kunna vara en
forklaring pa varfor antalet fonetiskt acceptabla stavfel inte har minskat mer fran arskurs 2 till
arskurs 4.

Det ér tydligt att eleverna mest anvénder sig av den fonologiska principen, d v s de stavar
ljudenligt och har ofta forsokt ange ett grafem for ett fonem. I arskurs 2 nyttjar eleverna denna
princip néstan uteslutande, medan de i arskurs 4 borjar prova morfologiska (och, enligt min
uppfattning, kanske ocksa lexikaliska) regler.

Eleverna uteldmnar inte dndelser 1 lika stor utstridckning i drskurs 4. Eleverna i arskurs 4 for-
soker oftare att aterge varje fonem med ett grafem vid ljudanalys &n de gjorde i arskurs 2.
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Vissa vokalutbyten som gjordes i drskurs 2 gors dven 1 drskurs 4. Exempelvis ersétter ndgon
elev <&> med <o> samt <y> med <u> vid stavningen av langt 4- respektive y-ljud. Detta kan
bero pa olika saker, som jag ser det. Elever kan ha automatiserat fel regler for dessa ljud. Det
kan ocksa vara sa, menar jag, att en elev inte hor skillnad mellan sprakljuden /o/ och /a/ re-
spektive /u/ och /y/. Om eleven vid ljudanalysen uttalar t ex ett tydligt y-ljud och sedan skri-
ver ett <u>, bedomer jag stavfelet som fonetiskt oacceptabelt. Om eleven uttalar /y/ mer likt
ett /u/ skulle stavfelet, enligt min uppfattning, kunna bedémas som fonetiskt acceptabelt uti-
fran elevens uttal.

5.2.4 Elever med kénda lis- och skrivsvarigheter, arskurs 4

De elever med kinda lds- och skrivsvérigheter som deltog i studien ér tre stycken. Trots att de
ar fa representerar de olika typer av 1ds- och skrivsvarigheter. En av dem har stor skrivgliddje
och forsoker beteckna ett fonem med ett grafem trots problemet med att, som eleven sjélv
uttryckt det, “bokstdverna hoppar runt”. En annan av de tre eleverna tycker sedan lange att
lasning och skrivning &r bade trakigt och jobbigt. Det &r mojligt att den hér elevens attityd och
kédnsla for att ldsa och skriva paverkar elevens stavningsutveckling. Den tredje av dessa elever
skriver sdllan med stor bokstav och punkt. Det &r dven svart att avgdra om den hir eleven fullt
ut har lart sig att koppla rétt grafem till ratt fonem.

I &rskurs 4 stavade de tre eleverna som har kénda 14s- och skrivsvarigheter sammanlagt fel pa
34 ord, tillika 18,5 % av det totala antalet skrivna ord. En stor majoritet av dessa (88,2 %) var
fonetiskt acceptabla, medan en minoritet (8,8 %) var fonetiskt oacceptabla. En liten andel (2,9
%) av de felstavade orden var svaranalyserade.

Analysen visar att dessa elever enbart stavar efter den fonologiska principen. Foérutom ett
enda undantag anvinds grafemet <e> for att beteckna &-1jud och dubbelteckning uteblir kon-
sekvent. Nér inte ndgon felaktig dubbelteckning gors, blir stavfelen mer troligt fonetiskt ac-
ceptabla. Det &r nér elever borjar 6vergeneralisera dubbelteckningsregler som stavfel kan bli
fonetiskt oacceptabla, t ex nir konsonantljud efter langt vokalljud felaktigt dubbeltecknas.
Trots att dessa elever har en langsammare stavningsutveckling &r eleverna utan lds- och skriv-
svérigheter 4r manga stavfel fonetiskt acceptabla pga den uteblivna dubbelteckningen
(Naucler, 1989:208).

Fonetiskt acceptabla stavfel

Ett mycket tydligt exempel pa den ljudenliga stavningen &r ordet spesijel for speciell. Eleven
har betecknat varje sprakljud — till och med j-ljudet som ofta uttalas i 6vergangen mellan /i/
och /e/ — med en bokstav. Elevens ljudanalys dr korrekt och stavningen efter den fonologiska
principen dr fonetisk acceptabel.

Vid stavningen av fosdéker, riktit, jarna, jora, halspand har bokstéver uteslutits 1 de tva forsta
orden (forsoker, riktigt) medan bokstéver har ersatts i de tre sista (hjdrna, gora, halsband).
Att grafemet <r> utesluts vid stavningen av forsoker dr fonetiskt acceptabelt eftersom sprak-
ljudet /r/ antingen samartikuleras med /s/ (standarduttalet) eller utesluts &ven i talet (ibland i
Halmstadsdialekt). I riktigt uttalas sdllan /g/ i vardagligt tal, vilket innebér att elever vid en
ljudanalys inte hor ndgot fonem att beteckna med <g>. Den elev som stavade jdrna {or hjdrna
stavar j-ljudet med grafemet <j>. Ljudanalysen dr korrekt och stavfelet fonetiskt acceptabelt.
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Stavaren av jora har ocksa latit grafemet <j> beteckna fonemet /j/ och darfor stavat det j-ljud
som finns 1 ordet gora felaktigt med <j> i stéllet for <g>. Eftersom ljudanalysen dr korrekt
anses stavfelet vara fonetiskt acceptabelt. Grafemet <e> star som tecken for fonemet /a/ 1 t ex
nestan (ndstan), smelter (smdlter), belte (bdlte). Eftersom <e> kan representera det korta &-
ljudet &r ljudanalyserna korrekta.

Fonetiskt oacceptabla stavfel

Vid stavningen av halsband har stavaren uppmérksammat att /b/, nér det foljer efter /s/ uttalas
tonldst, som ett /p/. Stavningen har darfor blivit halspand. Eftersom halsband ar en samman-
sattning av orden hals och band, styrs stavningen av morfologiska regler, s att orden i sam-
mansdttningen ska behélla sin stavning. Ljudanalysen &r korrekt, men eftersom morfologiska
regler giller, blir stavfelet fonetiskt oacceptabelt.

En elev stavade somdi for zombie och spegelvinde bokstaven <b> sd att stavningen blev med
<d> i stéllet. Det innebér att l[judanalysen inte &dr korrekt. I forsok att stava sje- och tje-ljuden
hade eleverna stavat sukdom for sjukdom och sens for kdnns. Grafemet <s> forkommer inte
som representant for ndgot dessa ljud och stavfelen dr fonetiskt oacceptabla. Dessutom ér lju-
danalysen, pga av detta, inte korrekt.

Svaranalyserade stavfel

Det ord som &r svart att analysera dr mys for mus. Vokalljuden i bade mys och mus ar langa
och kan tyckas ldta olika, men det dr oklart hur lika eller olika stavaren tycker att vokalljuden
later. Det dr ocksé oként for mig hur eleven uttalar ordet. Om uttalet av /u/ later likt ett /y/
anser jag att stavfelet ar fonetiskt acceptabelt, men om eleven har uttalat ett tydligt /u/ vid sin
ljudanalys och sedan betecknat det med grafemet <y> bedomer jag ljudanalysen som inkor-
rekt, varefter jag bedomer stavfelet som fonetiskt oacceptabelt.

Stavning av ling och kort vokal

Eleverna med lds- och skrivsvérigheter har, nir de stavat efter den fonologiska principen, inte
anvént regler for dubbelteckning utan angett ett fonem med ett grafem. Dubbelteckningen
uteblir vid ord som et, paminer, klapa, snublat, vrikad och ute ligare (ett, paminner, klappa,
snubbla, vrickad respektive uteliggare).

5.2.5 Elever med kénda lis- och skrivsvarigheter, arskurs 2

I &rskurs 2 stavade de tre eleverna med lds- och skrivsvarigheter fel pd sammanlagt 34 ord,
som motsvarade 19,9 % av deras skrivna ord. De flesta stavfelen var fonetiskt acceptabla
(67,6 %) medan ndgot farre stavfel var fonetiskt oacceptabla (23,5 %). De svéranalyserade
orden stod for en liten andel (8,8 %).

Fonetiskt acceptabla stavfel

Det forekom att eleverna utelimnade beteckning for fonem som inte uttalas vid vardagligt
uttal, t ex riktia for riktiga. Eftersom /g/ inte sdgs i standarduttalet, anser jag att eleverna har
gjort en korrekt ljudanalys och stavfelet dr fonetiskt acceptabelt. Eleverna stavade nistan alla
korta d-ljud med <e>; istelet, snela, trefas (i stdllet, sndlla, trdiffas). Eftersom <e> kan be-
teckna /d/ dr ljudanalysen korrekt och stavfelet fonetiskt acceptabelt.
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Fonetiskt oacceptabla stavfel

Bland de ord som var fonetiskt oacceptabla utelamnades ibland ordets dndelse; ringa (ringas),
klocka (klockan) och pengar (pengarna). Denna typ av dndelser utelimnas inte vid uttalet,
vilket innebdr att ljudanalysen inte dr korrekt och orden inte &r fullstindigt stavade.

Edo stavades for dnda, dir fonemet /n/ inte betecknades. Ljudanalysen dr inkorrekt och stav-
felet dr oacceptabelt. En elev stavade sse i stéllet for ses och omkastningen leder till att fone-
men betecknas i fel ordning, d v s uttalet av grafemen <sse> respektive ordet ses stimmer inte
overens med varandra.

En elev stavade ki, karn och idard for vi, kanske respektive idag. Eleven har inte lyckats be-
teckna sprikljuden med ritt grafem och har anvént sig av bade utbyten, utelimningar och in-
sattningar. Eleven har heller inte gjort en korrekt ljudanalys. En ténkbar anledning till stav-
felen &r, som jag ser det, att eleven dnnu inte har ldrt sig att koppla rétt bokstav till ratt sprak-
ljud. Det skulle i sin tur innebira att eleven inte har de fonologiska insikter som krévs for att
stava ljudenligt, efter den fonologiska principen.

Svaranalyserade stavfel

Vid stavningen av storasister (storasyster) och drénde (dréomde) har <i> ersatt <y> och <n>
ersatt <m>. Om stavaren till dessa ord uttalar ett tydligt /y/ respektive /m/, har inte rétt grafem
anvénts och utifrdn det bedomer jag stavfelen som fonetiskt oacceptabla eftersom ljudana-
lyserna dr inkorrekta. Om stavaren ddremot uttalar y-ljudet i storasyster mer som ett /i/ och
m-ljudet i drémde mer som ett /n/, bedomer jag ljudanalyserna som korrekta och stavfelen &r i
sadana fall fonetiskt acceptabla. Stavningen av det sammansatta ordet storasyster styrs av
morfologiska regler, som innebar att orden ska behélla sin stavning vid sammanséttning. Stav-
felet storasister bor darfor bedomas som fonetiskt oacceptabelt, men det kan, enligt mig, vara
sa att eleven dven vid stavningen av sysfer snarare uttalar ett /i/ och darfor stavar med grafe-
met <i>. I s fall har den morfologiska regeln f6ljts utifrdn elevens stavning av ordet sister
(syster). Om eleven uttalar ordet syster som sister, vilket var mitt senare resonemang, ser jag
det som en vidare mojlighet att eleven har tagit fasta pa det engelska ordet for syster. Dock
kan jag inte veta vad eleven har for ordkunskap i1 frdga om just det ordet, eftersom jag inte har
samtalat med eleven om detta.

Stavning av ling och kort vokal

Eleverna uteslot konsekvent dubbelteckning och angav ett grafem for ett fonem, t ex klokan,
til, at, frit, hitade (klockan, till, att, fritt, hittade). Stavningen ar efter den fonologiska princi-
pen, men stavningsreglerna for dubbelteckning anvinds inte.

Vid stavning av fins och dpnade (finns respektive dppnade) har stavningen ocksa gjorts uti-
fran en ljudanalys (inom den fonologiska principen). Dock dr det en morfologisk regel for
dubbelteckning som eleverna bryter mot.

5.2.6 Stavningsutveckling fran arskurs 2 till rskurs 4
I bade arskurs 4 och arskurs 2 stavade eleverna med kédnda 14s- och skrivsvarigheter fel pa 34
ord. I arskurs 4 motsvarade det 18,5 % av deras totala antal skrivna ord, medan motsvarande

siffra var 19,9 % 1 arskurs 2. De fonetiskt acceptabla stavfelen var fler i arskurs 4 (88,2 %) dn
1 rskurs 2 (67,6 %). De fonetiskt oacceptabla stavfelen var relativt manga i arskurs 2 (23,5
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%) medan de bara stod for en liten andel av stavfelen i arskurs 4 (8,8 %). De sviranalyserade
orden var fler i arskurs 4 (8,8 %) och farre i arskurs 2 (2,9 %).

Analysen visar att eleverna med lds- och skrivsvérigheter i arskurs 2 hade vissa problem med
att stava ljudenligt och alltsa beteckna varje sprakljud med (rétt) grafem, vilket innebir att de,
enligt min bedémning, var i Nauclérs (1989) forsta stadium och gjorde fonetiskt oacceptabla
stavfel. Ibland skedde ljudenligt stavning, i enlighet med det andra stadiet. I rskurs 4 borjar
eleverna med lés- och skrivsvarigheter stava béttre efter den fonologiska principen och ande-
len fonetiskt acceptabla stavfel okar darfor. Eleverna har natt det andra stadiet och anvénder
ett grafem for ett sprikljud. En jamforande kommentar dr att eleverna i arskurs 4 har natt det
stadium som deras klasskamrater utan 14s- och skrivsvarigheter befann sig i nér de gick i ars-
kurs 2. Eleverna med lds- och skrivsvérigheter har ddremot inte dnnu borjat stava efter fono-
logiska regler for stavning av ldng och kort vokal eller med de olika grafem och grafemkom-
binationer som kan representera t ex /j/, /sj/ eller /tj/. De har inte heller borjat stava efter mor-
fologiska eller lexikaliska regler. Min bedomning dr att eleverna med lds- och skrivsvérigheter
befinner sig 1 stavningsutvecklingens andra stadium och behdver léra sig olika regler inom
den fonologiska principen innan de kan né det tredje stadiet. Detta stadium har deras klass-
kamrater utan dessa svarigheter natt och provar bade fonologiska och morfologiska stavnings-
regler.

5.3 Avslutande kommentar till analysen

Sifforna for analysen av resultaten i studien visar enbart en liten skillnad mellan elevernas
stavfel 1 drskurs 2 och arskurs 4 i friga om antalet stavfel. Dérfor podngterar jag vikten av att
belysa vilka typer av stavfel eleverna gjorde i &rskurs 2 och vilka de gor i arskurs 4. Vidare
anser jag att det dr viktigt att granska hur stavfelstyperna har dndrats fran arskurs 2 till &rskurs
4. Aven vissa individuella skillnader kan paverka siffrorna.

Man kan ténka sig foljande: i rskurs 4 borjar en elev utan lds- och skrivsvérigheter stava fel
pga att eleven borjar stava efter den morfologiska principen. Eleven provar sig fram och sta-
var fel ibland. Siffrorna forsdmras trots att elevens felstavningar tyder pa ett positivt steg i
stavningsutvecklingen. En elev med lds- och skrivsvérigheter borjar i arskurs 4 stava mer fo-
netiskt acceptabelt efter den fonologiska principen. Siffrorna forbéttras trots att eleven, pga
sina svarigheter, inte har kommit sa l&ngt som forvintas inom en typisk stavningsutveckling.

For eleverna utan lds- och skrivsvérigheter blev deras fonetiskt oacceptabla stavfel fler i ars-
kurs 4, som ett resultat av en typisk stavningsutveckling dir olika regler provas. Eleverna sta-
vade fel ndr de provade sig fram med t ex dubbelteckning och morfologiska stavningsregler.

For eleverna med lds- och skrivsvérigheter blev de fonetiskt acceptabla stavfelen fler 1 arskurs

4, men eleverna stavade fortfarande efter enbart den fonologiska principen. Deras stavnings-
utveckling dr ldngsammare &n den typiska, som Nauclér (1989:209-215) presenterar.

33



6. Slutdiskussion

I detta kapitel for jag en slutdiskussion kring resultaten som visats i min studie, hur ldrare kan
paverka elevers stavningsutveckling och vad som, enligt min mening, vore intressant att
forska vidare om i framtiden. Avslutningsvis reflekterar jag 6ver min egen ldrdom av mitt
arbete.

6.1 Studiens resultat

Syftet med denna uppsats var “att beskriva olika typer av stavfel som forekommer i en arskurs
4 och en arskurs 2 samt att forklara orsaker till stavfelen utifran tidigare forskning” och mina
fragestéllningar var:

* Vilka typer av stavfel forekommer hos barn i de yngre dldrarna och vad kan vara mgj-
liga orsaker till dessa stavfel?

* [ vilken utstrickning forekommer stavfel i arskurs 4 jamfort med i &rskurs 2?

* Forindras stavfelen frén &rskurs 2 till arskurs 4 och i sé fall hur?

Jag utférde min studie genom att jag samlade in elevtexter fran 17 elever i en arskurs 4 samt
elevtexter som dessa 17 elever hade skrivit nir de gick i arskurs 2. Vid insamlandet av elev-
texterna fran arskurs 4 var jag i klassen och holl 1 en skrivuppgift dir ingen hjélp gavs vid
vare sig vid flodesskrivning (formagan att producera en storre mingd text) eller vid réttstav-
ning. Elevtexterna fran nér eleverna gick i arskurs 2 kopierade jag fran elevernas portfolio-
parmar. Jag vet inte om, och i sa fall hur mycket, eleverna fick hjélp med flodesskrivning eller
rittstavning nir dessa texter producerades. Darfor understryker jag att analysen av elevtexter-
na frén arskurs 2, samt jamforelsen mellan stavfelen i &rskurs 2 och arskurs 4 inte dr fullt till-
forlitliga, men kan ses som en mojlig bild av dessa 17 elevers stavningsutveckling.

Staimmer resultaten som framkom av min studie 6verens med tidigare forskning? Generellt for
alla elever som deltog (17) i studien var att dubbelteckningsfel och utbyten var vanligast i
bade drskurs 2 och drskurs 4. Dérefter foljde stavfel med uteldmningar. Inséttningar och om-
kastningar var ovanligast bland elevernas stavfel. Dessa resultat stimmer med den tidigare
forskning som presenterades i kapitel 3, med undantaget att dven insdttningar var nagot vanli-
gare enligt tidigare forskning. Dock 6kade antalet stavfel med inséttningar fran 2 till arskurs
4, medan omkastningarna blev véldigt fa. Detta stimmer vil 6verens med vad forskning tidi-
gare redovisat: stavfel med omkastningar &r ovanligt (dven bland elever med lds- och skriv-
svérigheter). Nauclér (1989:213) pépekar att enkelteckning dar det ska vara dubbelteckning ar
det vanligaste dubbelteckningsfelet, och detta stimde med resultaten i min studie. I arskurs 2
motsvarade detta stavfel néstan alla elevernas dubbelteckningsfel, medan eleverna i arskurs 4
dven borjade dubbelteckna ett fonem som skulle enkeltecknas. Antalet fall av utebliven dub-
belteckning sjonk nagot, men stod fortfarande for en stor majoritet av elevernas dubbelteck-
ningsfel. Vidare podngterar Nauclér att elever mellan arskurs 4 och 6 dvergeneraliserar dub-
belteckning och felaktig sddan dr en foljd av detta. Bland elevernas stavfel med utbyten var
det vanligt att <e> ersatte <d> vid det korta &-ljudet. Detta stavfel forekom bdde bland elever-
na utan samt med lds- och skrivsvarigheter. Herrstrom (1999a:29) beskrev att det kunde vara
svért att vilja ritt grafem till det korta d-ljudet. I Wengelins (2002:159-160) studie var utbyten
mellan dessa <e> och <&> vanligare bland vuxna med &n utan de hér svarigheterna. Det kan
vara pa det viset att elever utan 14s- och skrivsvarigheter s smaningom lar sig att skilja mel-
lan <e> och <&>, medan eleverna med lds- och skrivsvérigheter fortsétter stava med utbyten
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mellan dessa tvé vokaler vid stavning av kort d-ljud. En typ av utelimningar som var vanligt
forekommande 1 min studie var att eleverna lit bli att beteckna fonem i fonemkombinationer, i
enlighet med Treiman et al (1995).

Eftersom eleverna utan lds- och skrivsvarigheter i arskurs 4 borjar 6vergeneralisera fonolo-
giska regler samt provar att stava efter morfologiska regler for vissa ord, foljer eleverna en
typisk stavningsutveckling och befinner sig i Nauclérs (1989:215) tredje stadium. Precis som
Nauclér podngterar blir elevernas stavfel i detta stadium tillfélligt fonetiskt oacceptabla, ef-
tersom olika regler provas for att eleverna ska ldra sig dem. Eleverna med lds- och skrivsva-
righeter &r 1 arskurs 4 fortfarande kvar vid att stava efter ljudanalys och befinner sig i det
andra stadiet. Deras stavfel dr darfor i stor utstrickning fonetiskt acceptabla. Tidigare forsk-
ning tyder pa att elever med dessa svarigheter, i synnerhet dyslexi, har svérare att skaffa sig
fonologiska insikter samt att de stavar ldngre tid efter ljudanalys 4n elever utan liknande sva-
righeter. Resultaten for de tre eleverna med lds- och skrivsvérigheter i min studie stimmer
overens med detta trots att ingen av eleverna blivit diagnostiserade med just dyslexi. Det ar
viktigt att belysa vilken typ av stavfel eleverna gor i1 forhallande till om de dr fonetiskt accep-
tabla eller oacceptabla for att kunna tolka elevernas stavningsutveckling pa bésta sétt.

Nir elever borjar dvergeneralisera stavningsregler, i Nauclérs (1989:215) tredje stadium, blir
de fonetiskt oacceptabla stavfelen tillfdlligt fler medan de fonetiskt acceptabla stavfelen blir
farre. Nir elever 0vergeneraliserar att dubbelteckna kan ord med langt vokalljud felaktigt sta-
vas med dubbelteckning. I studien forekom denna typ av stavfel i arskurs 4 och fler stavfel dn
1 drskurs 2 var fonetiskt oacceptabla bland eleverna utan lds- och skrivsvérigheter. Till skill-
nad fran tidigare forskning var skillnaden mellan antal fonetiskt acceptabla och oacceptabla
fel inte sa stor som, t ex Nauclér menar att, de blir i det tredje stadiet. Ddremot beskriver
Nauclér att det &r mellan arskurs 4 och 6 som elever dvergeneraliserar stavningsregler samt att
det vanligaste dubbelteckningsfelet i rskurs 4 dr utebliven dubbelteckning. Det dr mojligt att
eleverna i studien inte befunnit sig i det tredje stadiet sdrskilt lange och alltsa nyligen borjat
overgeneralisera regler. I sa fall kommer eleverna att behva dvergeneralisera fler stavnings-
regler innan skillnaden mellan fonetiskt oacceptabla respektive acceptabla stavfel blir storre
vid jamforelse med arskurs 2.

6.2 Liarares medverkan vid elevers stavningsutveckling

For att en elev ska kunna stava krévs bade fonologiska, morfologiska och lexikaliska insikter.
Som Elbro (2004:60) podngterar behover eleverna inte vara medvetna om att de har dessa
insikter, sé linge eleverna kan tillimpa dem. Didremot méste larare som undervisar i réttstav-
ning ha en djupare forstaelse for de olika stavningskonventionerna och -reglerna for att kunna
forklara réttstavning for elever pa ett tydligt sétt. Man kan undra om majoriteten svensklérare
har dessa medvetna kunskaper och insikter pa det sitt som Elbro menar. P& denna fundering
har jag inget svar. Det skulle vara intressant att forska i hur larare undervisar 1 réttstavning
och pa sd sitt ta reda pd hur medvetna ldrare 4r om fonologiska, morfologiska och lexikaliska
regler.
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6.3 Forslag till framtida forskning

For att gora forskningen djupare finns det saker som jag hade gjort annorlunda om samma
eller liknande studie genomfordes igen. Jag hade velat f6lja samma elever under en ldngre tid,
vilket Nauclér (1989:212) menar dr det bésta séttet for att fa en tydlig bild over elevers stav-
ningsutveckling. Genom att f6lja eleverna under flera &r hade jag kunnat forsdkra mig om att
ingen hjélp gavs vid vare sig flodesskrivning eller rittstavning vid uppgifterna i studien. Re-
sultaten skulle bli mer tydliga &n elevernas resultat for drskurs 2 var i den hér studien, ef-
tersom det dr oklart om de blev hjélpta vid skrivningarna och i s fall hur mycket. Vidare
skulle det vara intressant att forska mera kring stavningsutvecklingen for elever med lés- och
skrivsvérigheter samt forska kring pé vilka sétt dessa elever skulle kunna stdttas 1 sin stav-
ningsutveckling. Om man forskade kring hur larare undervisar 1 rittstavning, skulle man
kunna se vad som eventuellt behdvs for att utveckla réttstavningsundervisningen. En annan
sak som hade varit intressant att forska kring dr sambandet mellan lasning och stavning. Detta
omréde tas inte alls upp i1 det hér arbetet pga tidsbrist.

Manga av elevernas fel var svdranalyserade nir de skulle bedomas som fonetiskt acceptabla
eller oacceptabla, eftersom det var oklart pa vilket sétt eleverna uttalade orden samt om deras
ordkunskap var bristande eller inte. Det var svért att beddma huruvida deras ljudanalys var
korrekt. For vidare forskning hade det dérfor varit pd sin plats att lyssna pa elevernas uttal av
ord. Dels hade deras ljudanalys kunnat bedomas utan tvivel och dels hade man kunnat fa in-
sikt i vad eleverna har for ordkunskap. Dessutom hade man kunnat undersdka hur manga (om
ens nagot) av elevernas stavfel, som var resultat av “’slips of the pen” (Nauclér, 1980:12-17).

6.4 Slutreflektion

Min fOrsta tanke, bade utifran tidigare forskning och utifrén de resultat som framkommit i
studien, dr att jag 1 min framtida réttstavningsundervisning alltid vill bevara min medvetenhet
kring de olika stavningskonventionerna. Om jag borjar glomma bort hur jag kan forklara vilka
regler som géller och nér de géller kan jag inte forvénta mig att mina elever ska bli fram-
géngsrika stavare. Darfor dr det av stor vikt att, som lérare, regelbundet tréna sina fonolo-
giska, morfologiska och lexikaliska insikter. Under den kurs i svenska som jag har 14st inom
lararprogrammet behandlades réttstavning under en delkurs och sedan foljdes det inte upp.
Min asikt dr — om &n utopisk — att det vore givande om réttstavningsregler fortsatte att be-
handlas i mindre grad dven under andra delkurser inom denna svenskkurs. For att det skulle
vara mojligt hade dock utbildningen behdvt vara organiserad sa att de olika kurserna inom
svenskkursen vivdes samman mer eller mindre. Detta kan tyckas ”flummigt”, men det &r
skrivet som just en utopisk tanke. Det vore ldrorikt om ldran om réttstavning pd nigot satt
foljdes upp inom svenskkursen dven efter den egna delkursen.

Det enda uttalade om réttstavningsregler jag kan minnas frdn mina olika VFU-platser (fyra
stycken) &r olika sorters laromedel som eleverna arbetar med enskilt samt genomgang av att
konsonantljud enkeltecknas efter 1dngt vokalljud och dubbeltecknas efter kort. Det &r inte ne-
gativt att elever far arbeta med réttstavning i form av stenciler eller arbetsbdcker. Det viktiga
ar att gora eleverna uppmarksamma pé vad det ér de trénar. Nér eleverna lér sig stavningsreg-
ler for dubbelteckning (enligt den fonologiska principen) behdver de ldra sig mer dn den regel
som sdger att vokalljudet styr efterfoljande konsonantljud till att enkel- eller dubbeltecknas.
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Bilagor
Bilaga 1
Till fordldrar 1 klass 4

Jag ldser min sista termin pa ldrarprogrammet vid Goteborgs universitet och héller pa med ett
examensarbete som undersoker stavfel hos elever. Just nu soker jag barn som kan medverka i
studien. Testningen tar i sin helhet ca tre lektionstillfdllen och kommer att 4ga rum pé skoltid
under vecka . Under sjilva testet far barnen arbeta med att enskilt skriva en kortare berit-
telse for hand. Jag kommer dven att samla in elevtexter som eleverna skrev for ett par ar se-
dan.

Syftet med mitt arbete &r att undersoka elevers stavfel for att undersdka hur stavningsunder-
visning skulle kunna utformas. Eftersom jag dven samlar in &ldre elevtexter dr syftet ocksa att
jdmfora hur stavfel dndras med tiden. De resultat jag far fram kan till exempel ha betydelse
for hur man utformar laran om stavningsundervisning inom lérarutbildningar.

Jag undrar om Du vill ge ditt medgivande till att ditt barn medverkar i studien och ber dig
fylla i nedanstaende talong! Savél ditt barns klasslarare, , som skolans
rektor, , har godként att studien dger rum under skoltid. Till testningen behover jag
veta ditt barns fodelsedata eftersom denna kan ha betydelse for hur elevtexterna analyseras.
Skolan och klassen kommer inte att nimnas vid namn eller pa annat sétt kunna urskiljas 1
undersokningen. Resultaten kommer att redovisas pé ett sddant sétt att inga enskilda elever
kan identifieras.

Vid fragor kring undersdkningen gér det bra att kontakta mig eller min handledare via e-post!
Med vénliga hélsningar
Anna Bick

Lararstudent
(@student.gu.se

Handledare:

Asa Wengelin

Inst. for svenska spraket
@gu.se

Fyll i och ldmna in ditt svar till klassldraren senast ___dagen 2011-__- . Tack!

Har ditt barn kénda lds- och skrivsvarigheter/dyslexi?..........cccccoviiiiiiniiiiiienieeiieie e
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Jag godkdnner att mitt barn deltar i studien JA O

NEJ o
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Bilaga 2

Blankett for att jag vet vad som giller. Studien handlar om hur larare kan
bli biittre pa att liira ut stavning.

Jag har blivit informerad om vad studien gar ut pa. Jag &r anonym genom hela studien. Det ar
frivilligt att delta. Nar som helst far jag vilja att inte vara med langre.

Dagens datum 2011-11-

Elevens underskrift

Namnfortydligande

Blankett — papper att fylla i

Studie — undersdkning, arbete

Blivit informerad — fétt berdttat for mig
Anonym — hemlig

Namnfortydligande — skriv namnet lasligt

Asa Wengelin, handledare
Inst. for svenska spriket
Goteborgs universitet
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Bilaga 3

Guidad berittelse

Det ér kvillen innan julafton och du sitter i en mjuk och skon fat6lj vid fonstret. I dina hiander
héller du en stor kopp varm choklad. Den édr snart slut. Det var den godaste varma chokladen
du nagonsin druckit. Den dr alldeles lagom sot och lagom varm. Virmen sprider sig i magen
av den. Utanfor dr det kallt. Det &r minusgrader och har precis borjat snda. Stora fina flingor
faller mot marken. Lite snd har lagt sig som ett tunt ticke pd gatan och grasmattan. Pl6tsligt
landar en sndflinga mitt pa fonsterrutan sé att du verkligen kan se hur den ser ut. Den har en
speciell form och ér otroligt vacker!

Vilken form har sn6flinga? Beskriv hur den ser ut!

Du kommer pa att du glomt gé ut med soporna, som du skulle. Typiskt! Det dr ju s& varmt och
skont hédrinne, men sa maste du ga ut. Jaja, det dr vil bara att gora., tdnker du och dricker upp
det sista av chokladen. Du tar pa dig dina ytterkléder, tar soppédsen i handen och gér ut genom
dorren. Kylen biter lite i dina kinder och du skyndar dig att slanga soppasen. Det dr alldeles
morkt ute. Det enda ljus som finns &r det lilla som manen, stjarnorna och snén pa marken ly-
ser upp. Det ser fint ut, men &r laskigt ocksd pd samma gang. Du hor ett konstigt ljud fran
vigen. Din mage knyter sig lite av radsla, men samtidigt blir du vildigt nyfiken. Du borjar
gé mot vdgen, mot ljudet. Framme pé trottoaren stir du ldnge och kisar i morkret. Till slut ser
du vad det ar som léter.

Vad édr det som lter sadar konstigt? Hur later det?

Din nyfikenhet &r lugnad och du ska precis ga tillbaka hem langs trottoaren. D& ser du gran-
nens katt. Du gar mot den for att hilsa, men den verkar helt upptagen med nigot annat. Det
verkar som att den ndstan inte ens mérker att du dr dér. Du foljer efter katten en bit till. Ni gér
bort fran vigen och trottoaren och gér in i ett skogsomrdde som finns i ditt kvarter. Nu ser du
varfor katten dr s& upptagen. Den har ndgot i munnen!

Vad ar det som katten har i munnen? Hur ser det ut?

Ok katten, tainker du. Du vénder dig om fOr att g& hem, men — vilket hall ska du ga? Du
maéste ha foljt efter katten ldngre &n vad du trodde. Det ér alldeles morkt dér du ér och du kén-
ner inte riktigt igen dig. Det lilla ljuset frdn ménen, stjirnorna och snotécket pd marken &r
alldeles for svagt. Det hjdlper dig inte att se 1dngt. Katten maste ha gétt vidare for den varken
ser eller hor du langre. Nu blir du riktigt rddd! Skogen later plotsligt obehagligt och trdden ser
stora och elaka ut. Utan att tinka borjar du bara gé at ett hall. Forst gér du forsiktigt. Radd-
klumpen i magen blir storre och snart sméspringer du for att komma bort frén de ldskiga lju-
den och triden. Aj! Du snubblar pd nigot sa att du ramlar. Du ser vad du har snubblat pa fran
dér du sitter.

Vad édr det for ndgot du har snubblat pa?
Du hade tur for du slog dig inte alls mycket. Du far nog bara ett litet blaméarke pa knét imor-
gon. Nér du reser dig upp ar du lite skakig och rddd-klumpen i magen &r kvar. Men sd kidnner

du igen dig! Rddd-klumpen blir i stillet en glddje-klump och du borjar néstan fnissa for att du
ar sé lattad. Du har kommit ut ur skogspartiet ganska néira dér du bor. Du borjar folja trottoa-
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ren hemét. Nér du ndstan dr framme héller du néstan pé att trampa pa nagot. Du ser det och
hinner stanna i tid. Foremalet glanser och néstan lyser. Du tar upp det frdn marken och grans-
kar det noga.

Vad ér det for ndgot och hur ser det ut?
Du haller kvar foremélet i handen och fortsétter att g& hemat. Kanske vill nagon ha det 1 jul-

klapp, tinker du. Kanske tomten? Antligen 4r du framme vid dérren! Efter det hiir dventyret
ska du minsann ta dig en kopp varm choklad till innan ldggdags!
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