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Abstract

Syftet med studien &r att soka kunskap om forstadrsgymnasisters retorikkannedom, och understka om denna
kannedom kan kopplas till social bakgrund och gymnasieprogram. Av intresse &r ocksa att undersoka hur elever
ser pa den potentiella nyttan med retorikkunskaper, samt i vilken utstrackning de kan tanka sig att vélja
retorikkursen som individuellt val. Studien bygger pa tva forskningsmetoder: dels en kvantitativ, i form av en
enkatundersokning med 169 elever, dels en kvalitativ, i form av atta elevintervjuer. Eleverna ar fran tva olika
gymnasieskolor i Vastsverige. Klasser fran ett yrkesforberedande program (handelsprogrammet) och frén ett
studieforberedande (naturvetarprogrammet) valdes ut pa de bada skolorna.

Av resultatet kan utldsas att elever med en medelklassbakgrund éverlag har stérre retorikkdnnedom an elever
med arbetarklassbakgrund. Medelklasseleverna fran naturvetarprogrammet hade storst retorikkannedom, medan
arbetarklasseleverna pa handelsprogrammet hade minst. P& bada skolorna var det en relativt h6g andel som
kunde se den potentiella nyttan med retorik, men vad géller att se retorikkursen som tankbart tillval skilde sig de
bada programmen &t, da naturvetareleverna i en storre utstrackning an handelseleverna kunde tanka sig att valja
kursen som individuellt val. Det problematiska i sammanhanget visade sig vara att handelseleverna inte kunde
valja retorikkursen utan att riskera sin hdgskolebehdrighet..

Vidare visade studien att det ar mer sannolikt att medelklasselever har fatt héra om retorik i hemmet &n att
arbetarklasselever har det. Det ar viktigt for svensklarare att kanna till hur social bakgrund spelar in pa elevers
forkunskaper, sarskilt med tanke pa skolans kompensatoriska roll som ska innebéra att elevers sociala bakgrund
och olika forutséttningar inte far lika stort genomslag. Mot bakgrund av detta ar det viktigt att svensklarare péa
bade hogstadiet och gymnasiet forbereder elever pa basta satt infor det potentiella valet av retorikkursen pa
gymnasiet, da retorik ar viktigt att kunna for att kunna havda sig i dagens samhalle.
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1. Inledning

Intresset for &mnet retorik och det talade ordet har under de senaste decennierna dkat kraftigt.
Tal och debatter kommenteras i media av retorikexperter, det ges rad till talare i tidningarnas
fragespalter och retorik- och talarkurserna okar i antal och fylls snabbt med deltagare.
Dessutom har retorikdmnet pa bara ett par decennier ater skapat sig en position som
vetenskaplig disciplin vid flera av Sveriges universitet, och man kan idag t.ex. bli doktor med
retorik som huvudéamne.

Awven inom gymnasieskolan har intresset for retorikdmnet 6kat och pa vissa skolor har man
under senare ar infort retorik som en del av svenskundervisningen. Detta har dock skett pa
frivillig basis. Detta har dock foréandrats i och med den senaste gymnasiereformen, GY11,
som faststaller att det vid varje svensk gymnasieskola fr.o.m. hostterminen 2011 maste vara
mojligt att lasa en retorikkurs. Kursen ar en pabyggnadskurs inom svenskamnet och kan
valjas efter godkant resultat pa grundkursen i svenska.

Den senaste gymnasiereformen gar alltsa under namnet GY11, och mannen bakom den &r
utbildningsminister Jan Bjorklund, som menar att det behdvs en uppstramning av det svenska
skolvdsendet. Den ”bjorklundska”, nyliberala filosofin som praglar GY11 innefattar bl.a. att
eleverna sjélva, redan i arskurs nio da de gor sitt gymnasieval, far ta ett storre ansvar for sin
framtida skolgang, och i forlangningen aven yrkesliv, da det i och med GY11 har skapats en
tydligare skiljelinje mellan yrkes- och studieférberedande program. Numera behover elever pa
yrkesforberedande program ndmligen komplettera med kurser for att efter avslutad
gymnasieutbildning ha mojlighet att kunna soka till hogskolan. Vissa stéller sig kritiska till
denna uppdelning, med argumentet att inte alla elever i arskurs nio &r redo att gora ett val som
har sa pass stor betydelse for deras framtid. Andra menar att de mindre studiemotiverade
eleverna nu ges chansen att lasa sina karaktarsamnen i en storre utstrackning an tidigare,
vilket kanske &r just det som manga elever pa yrkesprogrammen vill, da karaktarsamnena ofta
passar deras intressen battre.

| och med gymnasiereformen har det ocksa skett en del férandringar i mitt huvudsakliga
undervisningsamne, svenska: Den kurs som tidigare bendmndes Svenska A har nu &ndrats till
Svenska 1. I GY11:s nya &mnesplan for svenska foljs Svenska 1 av Svenska 2 och Svenska
3%, vilka har ersatt de kurser som tidigare kallades Svenska B och C. Svenska 1,2 och 3 &r alla
tre kurser som omfattar 100 poang®. Annu en nyhet med GY11 &r inférandet av tre valbara
fordjupningskurser inom svenskamnet: Retorik, Litteratur och Skrivande. Dessa kurser &r
numera tillgangliga for alla gymnasielever som lést och fatt minst betyget E i Svenska 1.
Retorik, Litteratur och Skrivande &r, liksom Svenska 1-3, kurser som omfattar 100 poéng
vardera.

| den foreliggande undersokningen ligger fokus pa en av de tre valbara kurserna, namligen
Retorik — och i forsta hand forstadrsgymnasisters® installning till retorik i allmanhet och
retorikkursen i synnerhet. Den nya retorikkursens innehall kommer, savél som en historisk
oversikt dver retorik, att presenteras i kapitel 3 och 4. Vidare har undersokningen &ven en
sociologisk dimension, da elevers retorikkannedom i forhallande till deras sociala bakgrund
undersoks. Underlaget for studien har varit tva olika gymnasieskolor i tva olika omraden i
Véstsverige. Anledningen till valet av de specifika skolorna, som kommer att presenteras

! Svenska 2 och 3 &r endast obligatoriska for elever pa studieforberedande program.
2100 podng motsvarar 100 lektionstimmar.
* Av de som laser i gymnasieskolan nu &r det namligen bara ettorna som omfattas av GY11.
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narmare i kapitel 6 nedan, ar att det ar av intresse att undersdéka om elevunderlagets sociala
bakgrund pa de tva skolorna ar avhangigt skolornas geografiska lage.

Min egen relation till &mnet retorik var innan jag borjade Iasa vid universitetet i stort sett
obefintlig. Jag kan inte minnas att begreppet retorik ndmndes i samband med att forbereda oss
elever infor t.ex. muntliga anféranden, som det 6ver huvud taget lades valdigt lite tid pa.
Detta tror jag ar en erfarenhet som manga delar med mig; att det forvantades att man som elev
sjalv skulle veta hur man béast skrev och héll ett tal, utan att ha fatt nagra konkreta anvisningar
fran lararen. Effekten av de bristfélliga instruktionerna blev att de elever som var mest
forsigkomna och hade mest hjéalp hemifran ocksa var de som lyckades bast med sina texter
och tal. Mot bakgrund av detta anser jag det darfor vara relevant att i studien behandla
sociologiska aspekter som samhéllsklass och social bakgrund i relation till retorikkdnnedom.

Anledningen till valet av amne &r dven att jag anser att alltfor skiftande retorikkunskaper
bland elever ar nagot som kan fa konsekvenser for dem pa sikt, da retorikkunskaper &r nagot
som blivit av allt stOrre vikt i dagens samhélle: | den nya, allménna l&roplanen for
gymnasieskolan, Lgy11, uttrycks denna 6kade angeldgenhet genom foljande formulering:

Eleverna ska ocksé kunna orientera sig i en komplex verklighet med stort informationsflode
och snabb forandringstakt. Deras formaga att finna, tillagna sig och anvanda ny kunskap
blir darfor viktig. Eleverna ska trana sig att tanka kritiskt, att granska fakta och forhallanden
och att inse konsekvenserna av olika alternativ. (Skolverket)

Fortrogenhet med retorik dr alltsd nadgot som é&r av vikt i dagens samhilles "komplexa
verklighet”, och detta behandlas ocksa i ett av studiens avsnitt. Samhé&llsaspekten &r av
intresse eftersom vi idag lever i ett informations- och kommunikationssamhalle, vilket medfor
att det &r viktigare dn nagonsin att kunna retorik for att ha formagan att géra sin rost hord
samt for att inte riskera att bli vilseledd av demagogers dolda agenda.



2. Syfte och fragestallningar

| ljuset av den senaste gymnasiereformen, och mot bakgrund av den storre tonvikten pa
retorik inom det svenska skolvasendet, ar fragan om gymnasieelevers grundlaggande
retorikkunskaper och tankar om d@mnet retorik mer relevant an vad den varit pa manga ar.

Syftet med foéreliggande undersokning ar att forsoka kartlagga hur kdnnedomen om retorik ser
ut bland elever som gar sitt forsta ar pa gymnasiet och darmed omfattas av GY11. Till detta
syfte tillkommer aspekten att undersdka vad eleverna sjalva ser for potentiell nytta med
retorikkunskaper i framtiden, samt hur manga av de tillfragade eleverna som skulle kunna
tanka sig att valja retorik som valbar kurs inom ramen for sina individuella val. Annu en
aspekt pa syftet ar att studera om det finns nagon koppling mellan elevers syn pa retorik och
deras sociala bakgrund; om féraldrarnas utbildningsbakgrund har betydelse for elevernas
retorikkdnnedom, forhallningssatt till retorik samt synen pa nyttan med kunskaper om dmnet.

For att uppfylla det angivna syftet har sju fragor formulerats. Fragorna har fungerat som en
utgangspunkt for undersokningen:

1. Har ungdomar som gar sitt forsta ar pa gymnasiet nadgon kannedom om retorik?

2. Ser de tillfragade nagon potentiell nytta med retorikkunskaper i framtiden?

3. Vilka av eleverna planerar att valja retorik som valbar kurs?

4. Finns det nagon relation mellan svaren pa fraga 1-3 och den sociala bakgrund eleverna har
5. Skiljer sig svaren pa fraga 1-3 at mellan elever pa studie- och yrkesforberedande program
samt mellan de olika skolorna?

6. Skiljer sig svaren pa fraga 1-3 at mellan pojkar och flickor?

7. Hur vanligt ar det att elever inhamtat retorikkunskaper i skolan, i hemmet eller pa annat
hall?

For kunna besvara dessa fragor har dels en kvantitativ®, dels en kompletterande kvalitativ
undersokningsmetod valts. Den kvantitativa delen av undersokningen har genomforts genom
en enkat som lamnas ut i sammanlagt atta olika klasser i arskurs 1 pa gymnasiet; den
kvalitativa metoden utgors av djupintervjuer med atta stycken gymnasieungdomar fran de
valda klasserna. Dessa bada metoder samt sjalva undersékningens tillvagagangssatt kommer
att beskrivas pa ett mer utforligt satt i kapitel 6 nedan. Resultaten av undersokningen
presenteras i kapitel 7, varpa en diskussion om de eventuella slutsatser som kan dras utifran
en analys av resultaten foljer.

* Enkaten, som utgdr den kvantitativa delen, inneh&ller dock en kvalitativ dimension, eftersom eleverna har fatt
utveckla nagra av sina svar.



3. Retorik i aktuella styrdokument — dversikt och analys

| detta kapitel ges forst en bakgrund till hur retorik behandlas i Skolverkets styrdokument,
dels pa hogstadiet, dels i Svenska 1 pa gymnasiet. Styrdokumenten ar av intresse eftersom det
som elever har, eller skall ha, lart sig pa hogstadiet samt i Svenska 1 pa gymnasiet utgor den
kunskapsbas som de har att utga ifran infor sitt eventuella val av retorikkursen — en kurs som
ar tillganglig forst efter att de har last kursen Svenska 1.

En jamforelse mellan den tidigare kursplanen for Svenska A och den nya kursplanen for
Svenska 1 kommer ocksa att goras. Malet med denna jamforelse ar att undersoka om, och i sa
fall hur, de bada kursbeskrivningarna behandlar retorikens teorier, samt hur de eventuellt
skiljer sig at med avseende pa detta. De centrala malen i den nya retorikkursen kommer ocksa
att presenteras och analyseras. Utdragen fran de olika kursplanerna ar hamtade fran
Skolverkets hemsida (www.skolverket.se).

3.1. Retorik pa grundskolans hogstadium

Varken i hogstadiets gamla kursplan for Svenska (Lpo94) eller i den nya (Lgrll) star retorik
explicit omnamnt. | Lgrl1, den nya laroplanen for svenska pa grundskolan, finns dock
formuleringar som omtalar féljande mél med en implicit koppling till retorik:®

Eleven skall ha kinnedom om,

Beskrivande, forklarande, utredande, instruerande och argumenterande texter, till exempel
tidningsartiklar, vetenskapliga texter, arbetsbeskrivningar och blogginlagg.

Samt forsta,
Texternas syften, innehall, uppbyggnad och spréakliga drag.

Och kunna genomfora,
Muntliga presentationer och muntligt berattande for olika mottagare, om &mnen hdmtade
fran skola och samhallsliv. Anpassning av sprak, innehall och disposition till syfte och

mottagare.

Samt ha kdnnedom om,

Etiska och moraliska aspekter pa sprakbruk, yttrandefrihet och integritet i olika medier och
sammanhang.

Samt ha fortrogenhet med,

Skillnader i sprakanvandning beroende pé i vilket sammanhang, med vem och med vilket
syfte man kommunicerar.

3.2. Retorik i gymnasieskolan

I GY11:s amnesplaner finns kursen Retorik med som valbar kurs for alla som har last
Svenska 1, som ar en kurs som ingar i alla gymnasieprogram, bade de studie- och
yrkesforberedande program. | Svenska 1 ar malet att eleverna skall fa en kort introduktion till
amnet retorik. Utdraget som foljer ar en av punkterna som utgor det centrala innehallet i
kursen Svenska 1. Det ar den enda punkten i vilken retorik omnamns explicit:

> Snarlika formuleringar fanns dock dven i den gamla kursplanen, dvs. detta ar inget som &r nytt i och med den
nya kursplanen.



Eleven skall ha,

Kunskaper om den retoriska arbetsprocessen, dvs. att pa ett strukturerat och metodiskt sétt
planera och genomfdra muntlig och skriftlig framstallning som tar hénsyn till syfte,
mottagare och kommunikationssituation i 6vrigt.

Formuleringen “den retoriska arbetsprocessen” dr ny i och med den nya kursplanen for
Svenska 1. Denna formulering finns alltsa inte med i kursplanen for Svenska A, som istallet
innehaller foljande formuleringar for att beskriva ett likartat mal:

Eleven skall,

kunna formulera sig sammanhangande i tal och skrift i bade formella och informella
sammanhang med hénsyn till mottagaren.

Och,

kunna delta i samtal och diskussioner med olika syften och hélla anféranden infér en grupp
pa ett satt som &r anpassat efter situation och mottagare.

(www.skolverket.se)
3.2.1. En jamforelse mellan Svenska 1 och Svenska A

Vi ser alltsa att det i Svenska 1 laggs en storre tonvikt pa retorik an i Svenska A. Men fragan
man bor stélla sig ar da hur manga av Sveriges svensklarare som kommer att ta och tar fasta
pa ordvalet i formuleringen “’den retoriska processen”. En risk &r, som jag ser det, att manga
erfarna svensklarare fortsatter att utga ifran sin gamla planering for det moment som
kursmalen beskriver; detta ar nagot som aktualiserades for mig under min VFU-tid, da jag
horde de aldre lararnas synsétt ndr GY11 omtalades — ett synsétt som tog sig uttryck i att
nagra av lararna havdade att de mycket val kunde lara elever skriva och tala utan att behdva
anvinda “négon kranglig terminologi”. I beskrivningen av kursmélen for Svenska A uttrycks,
som askadliggjordes ovan, ungefar samma sak som i Svenska 1, med undantag for ordvalet
”den retoriska processen”. En farhaga ar darfor, som sagt, att svenskldrare som inte har gjort
det tidigare och kanske darfor inte kanner sig tillrackligt fortrogna med retorikens
terminologi, gar igenom momentet utan att anvanda sig av retorikens tankestt.

3.2.2 Retorikkursen i GY11

Innan kursen Retorik lanserades i GY11, fanns retorikkurser endast som lokala kurser pa vissa
gymnasieskolor i landet. Men i och med gymnasiereformen blev det dock dndring pa detta
och den nya nationella retorikkursen, som ar pa 100 poéng, skall, som namndes i avsnitt 3.2
ovan, finnas tillganglig som valbar kurs for samtliga elever som last Svenska 1 pa gymnasiet.

Retorikkursens centrala innehall omfattas av sju punkter. Punkterna ar en kort
sammanfattning av kursens viktigaste mal. | punkterna uttrycks vad eleven forvantas ha
tillagnat sig for kunskaper i &mnet retorik efter kursens slut.

Eleverna skall beharska,

Muntlig framstallning av olika slag och med olika syften: sdval monologisk framstéllning
infor en grupp som dialogisk, i form av diskussions- och debattinlagg, och med olika tankta
arenor, vilket dven inkluderar det offentliga rummet. Anvandning av presentationstekniska
hjalpmedel som stdd i muntlig framstélining.

Aktivt lyssnande samt konsten att ge respons pa ett konstruktivt satt.



Retorikens praktiska och teoretiska anvandningsomraden, framfor allt dess roll som
redskap for forberedelser infor muntlig framstélining, som stdd fér genomforande av
muntlig framstélining och som redskap for analys.

Den retoriska arbetsprocessens sex delar: Intellectio: att ta reda pa hur en aktuell
kommunikationssituation ser ut och utifran den formulera ett syfte med sin muntliga
framstallning. Inventio: att finna l&mpligt stoff och goda argument. Dispositio: att
organisera stoff och argument pa lampligt satt. Elocutio: att vélja sprak och stil. Memoria:
att pa ett andamalsenligt sétt anvanda manus och presentationstekniska hjalpmedel. Actio:
att valja lampligaste framférande med hjalp av kropp och rost.

Analys av muntlig framstéllning i olika medier och nedtecknade tal.

Grundlaggande retoriska begrepp som behdvs for att pa ett metodiskt och strukturerat satt
tala om och analysera muntlig framstéllning.

Fragan om yttrandefriheten i relation till etik, upphovsratt och censur.
(www.skolverket.se)

Kunskaper om ovan presenterade centrala innehall kommer att kravas av eleverna for att de
skall fa betyg pa kursen, vilket medfor att gymnasieskolans larare behdver ratt verktyg, medel
och framfor allt kunskaper for att kunna formedla kursinnehallet pa ett tillfredsstallande sétt.
Manga gymnasieskolor i Sverige har darfor, i och med retorikkursens intrade, nu fatt kdpa in
kurshocker i retorik samt fortbilda sin personal — nagot som var ett maste da manga
gymnasieskolor inte hade erbjudit retorikundervisning tidigare.

3.2.2.1 Retorikkursens centrala mal ur ett spraksociologiskt perspektiv

Ur ett sociologiskt perspektiv ar elevers fortrogenhet med retorikkursens sju centrala mal
viktigt som ett led i skolans kompensatoriska arbete (Skolinspektionen 2010). | fallet med
retorikkursen kan detta innebéra att elever fran mindre privilegierade hem i och med
tillagnandet av kursens innehall ges chansen att utjamna sociala skillnader i sprakfardighet
och sprékbruk. Spréksociologen Peter Trudgill (1974) hdvdar ndmligen att ”’[s]kilda sociala
grupper anvander skilda sprakvarieteter och som erfarna medlemmar i en talgemenskap har vi
lart oss att klassificera grupper direfter” (1974:42). En persons sprakbruk tenderar ofta,
olyckligt nog, att associeras till intelligens och kulturellt kapital, vilket leder till att
vederborande ocksé “’klassificeras” utifran sitt sprdkbruk. Detta &r, enligt mig, en stor
anledning till varfor sprakbruk i allménhet och retorikkannedom i synnerhet &r sa pass
centralt.

Vidare betonar Trudgill att ”socialt avstand har storre dtskiljande effekt &n geografiskt
avstand” (1974:45). Detta sociala avstdnd” dr skillnader som kan minskas genom att elever
fran alla samhallsklasser far en 6kad kunskap om sprakbrukets betydelse genom de centrala
malen for retorikkursen.

3.2.2.2 Analys av nagra av retorikkursens centrala mal ur ett demokratiperspektiv

Bland de centrala malen for kursen Retorik finns en formulering som definierar en formaga
som ar av vikt i dagens informationssamhélle och som &ven kan inbegripa att synliggora ett
problem i vart samhélle — namligen harskartekniker som man anvander sig av mot kvinnor i
olika sammanhang:

Analys av muntlig framstallning i olika medier och nedtecknade tal.

Ett annat centralt mal askadliggors i foljande formulering,



Grundlaggande retoriska begrepp som behdvs for att pa ett metodiskt och strukturerat satt
tala om och analysera muntlig framstéllning.

Det som understryks med dessa tva mal &r vikten av att ha de ratta verktygen for att kunna
genomskada exempelvis populistiska och uppviglande budskap som syftar till att ge en
snedvriden eller Gverdriven bild av verkligheten.

Ett annat av de centrala malen i retorikkursen r:
Fragan om yttrandefriheten i relation till etik, upphovsratt och censur.

Kopplar man denna malformulering till foregaende namnda mal, blir betydelsen for att
grundlagga demokratiska varderingar, som kunskaper i &mnet retorik kan leda till, &nnu
tydligare.

3.2.2.3 Partesmodellen

| ett av de retorikkursens mal namns den retoriska arbetsprocessens sex delar: intellectio,
inventio, dispositio, elocutio, memoria och actio. Dessa delar ar grundlaggande
retorikkunskap for den som vill skriva texter i allmanhet och skriva och halla tal i synnerhet.
Att beharska de olika delarna ar av yttersta vikt for att framsta som trovardig och dvertygande
i ahorarnas 6gon och 6ron. Partesmodellen — som de sex delarna kallas — utgér de enda
vedertagna retorikbegreppen som explicit namns vid namn i amnesplanen for Retorik. |
dmnesplanen for Svenska 1 talas det dock, som ndmnts, om “den retoriska arbetsprocessen”,
vilket skulle kunna tolkas som just partesmodellen.

Eftersom det i ett av malen for bade Svenska 1 och Retorik laggs en viss tonvikt pa
partesmodellen foljer har en mer utforlig redogorelse for vad de olika delarna betyder och
innebdr (se t.ex. Lindgvist Grinde, 2008:59-60 ):

Intellectio innebér att talaren analyserar talsituationen; vilka ar ahérare, vad &r syftet och i
vilket sammanhang talet skall hallas? Utifran dessa faktorer bestammer sig sedan talaren i
vilken stil talet bor hallas.

Inventio &r besliktat med svenskans “inventering” och handlar alltsd om att man, som talare,
skaffar sig en Gversikt 6ver vad man vet om ett specifikt amne, innan man gar vidare och
sOker ytterligare information om det valda &mnet.

Dispositio betyder att talaren bestammer vad talets olika delar skall innehalla: att han/hon
ordnar argumenten pa ett effektivt satt.

Elocutio &r det sprakliga innehallet och utsmyckningen av talet. Talaren forsoker i det har
skedet hitta ratt ordval och stilniva som ar passande for den givna situationen.

Memoria handlar om memoreringstekniker: att memorera, ofta i form av stolpar eller talets
huvudkomponenter, sa att man kan tala fritt utifran dem.

Actio ar sjalva utforandet av talet, vilket utver sjélva talandet innefattar aspekter som
kroppssprak och eventuella hjalpmedel.

3.2.3 Retorik pa gymnasiet fore GY11

Fore genomforandet av GY11 fanns retorikkurser, som namndes i avsnitt 3.2 ovan, endast pa
lokal niva pa gymnasieskolor i Sverige. For att exemplifiera hur en sadan kurs kunde se ut



foljer har ett utdrag ur Frolundagymnasiets retorikkurs, vars centrala innehall aterges i
Ekenvall (2001). Kursinnehallet var utformat pa foljande vis:

Retorikkursens mal innebar,

att du genom olika typer av évningar far lara dig hur man uppnar uppstallda mal i olika
talsituationer, sa att du med sékerhet kan framféra ditt budskap i olika sammanhang.

att du lar dig forsta och analysera sprak och kroppssprak och hur de péverkar andra.
att du lar dig vad kommunikation mellan individer och i grupper innebér.

att du lar dig att argumentera och ser hur argumentation byggs upp sa att du kan tala for din
egen sak och genomskada andras argumentation.

att du far studera talekonstens historia och se hur den har utvecklats genom tiderna.
(Ekenvall 2001:11)

Kurser som denna fanns alltsa tidigare endast pa lokal niva. Det var dock langt ifran alla
Sveriges gymnasieskolor som antingen kunde eller ville erbjuda retorik som en del av sitt
kursutbud.



4. Introduktion till retorikens historia, dess teorier samt dess roll i dagens
samhalle

Retorik definieras ofta som laran om att 6vertyga. En nagot mer detaljerad definition finner vi
emellertid hos Janne Lindqvist Grinde som menar att retorik dr studiet av hur ord och alla
andra typer av symboler anvénds for att paverka” (Lindqvist Grinde, 2008:25). Vikten av en
grundlaggande kannedom om dmnet kan med Lindqvists definition i atanke darfor inte
underskattas. Att beharska och forsta retorik ar viktigt, dels for att sjalv kunna vara
dvertygande och fa igenom sin vilja, dels for att kunna se igenom andra manniskors dolda
agenda. Retoriken dr séledes [...] inte endast ett verktyg for att skapa paverkande texter. Den
skicklige retorikern behandlar alla former av spraklig och symbolisk paverkan” (Lindqvist
Grinde 2008:25). Har gors alltsa en skillnad mellan retorik som praktiskt verktyg vid
skrivande och talande och retorik som analysverktyg.

Vidare ar min upplevelse att manniskors generella installning till retorik varierar, da vissa
verkar se retoriken som en konstform med en stolt historia, medan andra anser att retoriken &r
ett maktmedel &mnat att vilseleda manniskor. Var man an star i fragan ar min uppfattning att
retoriken har haft, har och kommer att fortsétta ha en stor plats i vart samhalle — och eftersom
behovet av att kommunicera effektivt och vara dvertygande kvarstar i an idag, forblir ocksa
retorikens teorier aktuella.

4.1 Retorikens historia — en dversikt

Manga av de teorier som retoriken bygger pa har en mer an tvatusendrig historia. Redan under
den tidiga antiken verkade det larda mén i antika Grekland som, enligt Kurt Johannesson
(1998), "pastod att viltalighet faktiskt var en egen konst, techne, med sarskilda regler och
lagar” (1998:11). En av retorikens anfader anses vara Aristoteles, som hdvdade att retoriken
borde ses som en konstform snarare an en vetenskap. Aristoteles skrev under 400-talet f. Kr.
en larobok om retorik, Retoriken, i vilken han forsokte ge en sa neutral och exakt definition
som mojligt av retorikens egenart och mal, samt i vilken han forklarade att *[r]etoriken &r
konsten att vad det &n galler finna det som &r bést dgnat att Gvertyga’ (Citat i Johannesson,
1998:12).

| takt med att demokratin véxte fram i Grekland blev ocksa retoriken alltmer viktig for
politiker som ville skaffa sig fordelar gentemot sina konkurrenter. Pa sa vis utvecklades och
beféstes retorikens teorier och stallning bland mé&nnen i samhallets 6vre skikt, vilka anvande
konsten att dvertyga for att styra massorna. Att det framst var de 6vre skikten i samhallet som
hade majlighet att tillagna sig retorik berodde pa att det endast var de privilegierade som fick
gd 1 skolan och lira sig &mnet. De forsta “retorikldrarna” var en grupp som kallades
sofisterna, som forst och framst undervisade, men ocksa talade vid hogtidliga tillfallen mot
betalning (se t.ex. Hellspong, 2004:21). Idag har ordet sofism fatt en negativ klang, da det
kopplas till en form av utstuderad vilseledning

Moajligheten att fa lara sig retorik var alltsa under antiken en méjlighet férbehallen endast de
privilegierade i samhallet. Amnet retorik var saledes redan fran borjan starkt forbundet med
klasstillhdrighet, och sa forblev det ocksa under romartiden, da retorik kom att ses som en
naturlig del av utbildningen for varje forndm romersk ung man (Lindqvist Grinde, 2008:44). |
romarriket var det av yttersta vikt att kunna tala for sin sak, da det standigt pagick politiska
intriger mellan olika falanger som gjorde ansprak pa makten i det kolossala riket. Den kanske
mest berémde politiske talaren var Cicero. Han var senator och senare dven konsul, och
vurmade for att Rom skulle vara och forbli en republik. Cicero kom, olikt manga andra hogt
uppsatta under denna tid, fran relativt enkla forhallanden, men kunde tack vare sin talekonst
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gora karridar bade som advokat och politiker (Hellspong, 2004:24). Mot slutet av sin karriar
forfattade Cicero boken De oratore, som utgdr en av hornstenarna i den vasterlandska
retorikteoretiska litteraturen. | boken beskriver han bland annat en talares tre viktigaste
uppgifter: att undervisa, att behaga och vécka sympati samt att engagera och berora (se t.ex.
Kjeldsen, 2008:36). Cicero &r en gigant inom retorikhistorien, vars texter, som bland annat
behandlar den ovan namnda partesmodellen, har anvants som litteratur av manga generationer
retorikstuderande.

Romarrikets sonderfall i slutet av 400-talet innebar inte att retoriken forsvann. Retoriken
levde istallet kvar genom de medeltida klosterskolorna, dar &mnet ingick som en del i det sa
kallade trivium, som innefattade retorik, grammatik och dialektik. Medeltiden i Europa
préaglades till stor del av kyrkan, inom vilken retoriken spelade en central roll nér det géllde
att sprida det kristna budskapet pé ett 6vertygande sitt, da [r]eligion och retorik blev
bundsforvanter i kampen om sjdlarna” (Hellspong, 2004:28). Annars var den priméra
samhalleliga kommunikationen pa den har tiden inte oratorns talade ord utan
envaldsharskarens och administratorns skrivna ord. Detta faktum bidrog till att retorikens
betydelse i offentliga sammanhang minskade under medeltiden, da publika politiska debatter
eller argumenterande skrifter inte fick forekomma i de hart styrda envaldesstaterna, som
politiskt sett befann sig langt ifran Athens direktdemokrati under antiken (Kjeldsen, 2008:41).

Men i och med renassansens intdg, som innebar ett idealiserande av antikens ideal, fick
retoriken ny aktualitet och blev aterigen central for elitens bildning. Under slutet av
rendssansen, ndrmare bestdmt 1600-talet, skrevs en larobok i retorik som kom att anvandas
bland annat i svenska skolor fram till mitten av 1800-talet. Boken var skriven av Gerhardius
Vossius och bar titeln Elementa Rhetorica. En ny lust for att lara sig retorik hade nu vaknat
till liv (Se t.ex. Kjeldsen 2008:44-46 och Lindqvist Grinde 2008:45).

Det torra skolplugg som under medeltiden kom att férknippas med retoriken, det mekaniska
inndtandet av andldsa listor av retoriska figurer och annat yttre, ersétts nu av ett fornyat
sinne for retorikens kraft och skonhet som spréklig och andlig impulsgivare (Hellspong,
2004:29)

Men i takt med naturvetenskapernas frammarsch under 1700-talet, férlorade retoriken undan
for undan sitt anseende, da fokus mer och mer 6vergick i att forsoka hitta vetenskapliga
sanningar inom andra “viktigare” discipliner, som passade béttre in i det rationella, logiska
och empiriska paradigm som préaglade upplysningstiden, och som till stor del &r forh&rskande
an idag. An i dag tvistar de larde om huruvida retorik bor ses som en konst eller en vetenskap
(Se t.ex. Kjeldsen 2008:52 och Lindgvist Grinde 2008:46)..

4.2 Retoriken i Sverige

Retoriken gjorde sin entré i Sverige — om an en relativt blygsam sadan — da vart land
kristnades i borjan av 1000-talet. For medeltidens praster var undervisning i retorik en
nodvandighet for att kunna formedla Guds ord pa ett effektivt och dvertygande sétt. For
majoriteten av Sveriges befolkning var retoriken dock nagot helt fraimmande och skulle sa
forbli under manga &rhundraden. Kyrkan hade ndmligen i princip “ensamrétt” pa retoriken
fram till rendssansens intag da, enligt Hellspong (2004), retorikintresset i Sverige tog fart pa
allvar; hos Gustav Vasa och @n mer hos hans eftertradare pa tronen, sonerna Erik XIV, Johan
[11 och Gustav Il Adolf, fanns namligen ett pafallande intresse for skolad valtalighet. Pa 1600-
talet borjade ocksa ovannamnda larobok, Elementa Rhetorica, att anvandas for att sprida
retorikens principer till de svenskar som hade majlighet att ga i skolan. Till storsta delen var
det fortfarande kyrkan som stod for undervisningen i Sverige, aven efter rendssansens intréde.
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Och sa forblev det aven i mangt och mycket fram till folkskolereformen 1842 (Hellspong,
2004:29).

4.2.1 Retoriken i skolan i modern tid

Amnet retorik har, som vi sett, en lang och stolt historia som vilar pa en vl genomarbetad
teoretisk grund, och @mnet ar i manga lander runtom i varlden fortfarande en central del i
sprakundervisningen. Av olika anledningar har retoriken dock lange fort en relativt
undanskymd tillvaro i vara svenska skolor. Till skillnad fran i manga andra lander, sdsom t.ex.
USA, har retorik som amne i vara svenska skolor i stort sett lyst med sin franvaro under
manga ar. Franvaron av retorik som obligatoriskt skolamne har varit ett faktum i ungefar 160
ar; som skoldamne forsvann retoriken i Sverige ar 1842 i samband med folkskolereformen, dar
alla skulle lara sig att lasa, skriva och rakna pa en grundlaggande niva. Retoriken var pa den
tiden enbart forbehdllen "makteliten” (Jéllhege 2008).

Fore 1842 var retoriken alltsa en av hornpelarna i vad som ansags for en god utbildning i
Sverige. Under andra halvan av 1800-talet och forsta halvan av 1900-talet borjade dock
retoriken ses med mindre blida 6gon och ”kom for de flesta att betyda en massa tomma fraser
eller forsok att vilseleda, bedra och manipulera ménniskor” (Johannesson 1998:7). Men i takt
med att kommunikationssamhallet vaxte fram efter andra vérldskriget har retoriken sakta men
sakert aterfatt atminstone delar av sitt forna anseende, da fler och fler har insett att effektiv
kommunikation &r ndgot som &r vasentligt for alla i dagens samhélle. Manga lander har
emellertid varit battre an Sverige pa att inse retorikens varde i vart samhélle, daribland USA,
dar elever far lara sig amnet Speech fran och med arskurs 1. | manga lander ser man dven
retorik som ett hermeneutiskt &mne, vilket inneb&r att man menar att retorikkunskaper aven
underlattar forstaelsen av annat i var varld (Hellspong 2004:292).

Retoriken som skolamne i svenska skolan har alltsa sedan folkskolans inférande inte fatt
mycket utrymme, vare sig pa grundskole- eller gymnasieskoleniva. Detta faktum andrades
emellertid, till mangas gladije, i och med den senaste gymnasiereformen, GY11.

4.3 Retorik i dagens samhalle

| dagens moderna samhélle med sina olika kommunikationsformer och medier som préaglar
vara dagliga liv ar retoriken standigt narvarande, om an i en annan skepnad &n under antiken.
Manniskor av idag Overskoljs standigt med information och retoriska budskap i alla dess
former — i forsta hand i form av olika typer av reklam och marknadsféring. | och med en
standigt 6kande befolkningstillvéaxt, en 6kad urbanisering, nya medier, teknologisk férandring
och 6kad pluralism ser den retoriska situationen® idag helt annorlunda ut &n vad den gjorde
tidigare.

Idag anvander sig manniskor av manga olika kommunikationsformer, sasom SMS, MMS,
Facebook, bloggar och chattar. Denna kommunikation bygger till stor del pa intertextualitet’,
vilket betyder att skribenterna, i sina meddelanden, hénvisar till andra texter, gemensamma
kunskaper och sociala fenomen, som kanske endast manniskor tillhérande en viss subkultur
forstar. For att halla sig uppdaterad med avseende pa detta géller det darfor att uppfatta de
retoriska signaler som denna intertextualitet bygger pa, for att kunna koda av olika

® Med detta avser jag de olika medier som dagligen paverkar manniskor pd olika satt med mer eller mindre
explicit retorik.

7 Intertextualitet ar en [l]itteraturteoretisk term som innebar att ingen text star isolerad utan ingar i ett nat av
relationer till andra texter” (Nationalencyklopedin).
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subkulturers satt att kommunicera, dels inom deras egen gupp, dels mellan olika
subkulturgrupper.

Dagens intertextualitet &r en skarp kontrast till retoriken under antikens tidevarv, som nastan
enbart var muntlig, och dér bade avsandaren och mottagaren var tydligt markerade. | dagens
retoriska meddelanden férblir fragan om vem som ar avséndare ofta obesvarad; nagot som
kan bli problematiskt vid till exempel nyhetsinslag, dar vi ibland 1d&mnas att svava i ovisshet
om vems synvinkel och asikter det & som framstélls. Youtube och Wikipedia ar ytterligare
exempel pa informationskanaler dér avsandaren ar anonym. Mot bakgrund av detta ar det
tydligt att dagens retorik inte har samma konkret uttalade d&ndamal som datidens retorik,
eftersom yttranden idag ofta inte ar kopplade till specifika avsidndare, da ”avsandarlos
ideologisk paverkan &r en av de viktigaste formerna av symbolisk paverkan i var tid, och
ddrmed en av de viktigaste formerna av retorik” (Kjeldsen 2008:59).

Trots alla 2000-talets kommunikationsformer, star dock fortfarande radion, men kanske
framfor allt TV:n, fortfarande for mycket av kommunikationen i vart samhélle. | TV anser jag
att det idag handlar mycket om att bygga sitt ethos, sin trovardighet. Med dagens teknik gar
det exempelvis att formedla budskap till tittarna med hjélp av genomtankta kladval och
ansiktsuttryck pa ett satt som var svart for en talare forr i tiden da manniskor inte var
tillréckligt nara talaren for att uppfatta dylika signaler Rétt utstyrsel och framtoning i TV &r
saledes oerhort viktigt for offentliga personer som vill vinna trovardighet, och manga satsar
mer pa TV-framtradanden an att halla tal infor en folksamling, da televisionens medium ger
en otrolig mojlighet att na ut till ménniskor (Kjeldsen 2008:60-66). Detta &r en mojlighet som
jag befarar att skickliga retoriker utnyttjar, bade pa gott och ont, da, sa kallade, demagoger
genom TV:ns medium ges mojlighet att sprida sina budskap — budskap som inte alltid rimmar
med de demokratiska varderingar vart samhalle ytterst vilar pa.

Vidare havdar manga att visuella medier som televisionen har bidragit till att den traditionella
talekonsten nu har blivit marginaliserad. Det avgérande ar — idag kanske mer &n nagonsin —
inte vad man sager utan hur man sager det, och hur man ser ut nar man gor det. For att
anvanda retorikens termer for att beskriva detta fenomen sa har actio blivit viktigare &n
inventio (Kjeldsen 2008:66).

Négot det daremot inte har hant s mycket med &r sjalva argumentationen. Vi argumenterar
idag pa ungefar samma sétt och tilltalas av samma typ av argument som forr i tiden.
Manniskor tilltalas fortfarande av argument som bygger pa kanslor och fornuft. Att kunna
anvanda ratt stiltyper och appeller vid rétt tillfalle och sammanhang for att véacka ratt kanslor
ar saledes lika viktigt i dagens samhélle som under antiken. Idag bestar retoriken runtomkring
oss alltsa inte bara av muntligt innehall utan dven bilder och texter i allskons former, eller
ibland dven en kombination av alla tre. Ett mer komplext samhalle har saledes lett till en mer
komplex retorik (Kjeldsen 2008:70).
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5. Forskning om kon och samhallsklass i relation till gymnasieskolan

Nagon forskning om sambandet mellan retorik, samhallsklass och gymnasieval har sa langt
jag kunnat finna inte gjorts tidigare. Daremot behandlas sambandet mellan gymnasieskolan
och samhallsklass i ett flertal texter i olika sammanhang. | detta kapitel ger jag nagra exempel
pa sadan forskning.

| pedagogikforskarna Donald Broadys och Mikael Borjessons artikel En social karta dver
gymnasieskolan (2006) beldggs det faktum att det finns stora skillnader i kulturellt och
ekonomiskt kapital mellan ungdomar i Sverige. I artikeln skriver forfattarna att: *’[d]en
svenska gymnasieskolan kan ur sociologisk synvinkel betraktas som ett rum med polariteter
och hierarkier vilka bestdams av elevernas egenskaper, tillgangar och framtidsutsikter”
(2006:92). Med tillgangar syftas det gissningsvis i detta ssmmanhang pa bade ekonomiska
och kulturella tillgangar.

| Broadys och Borjessons artikel behandlas ocksa hur det sociala monstret inom skolan
reproduceras. Det ar alltsa fraga om ifall det &r arbetarbarn med foraldrar utan eller med kort
hogskoleutbildning som gar i foraldrarnas fotspar och darmed valjer ett yrkesprogram, eller
om det ar barn till akademiker som valjer studieférberedande program och vilka sedan ocksa
med storsta sannolikhet gar vidare till hogre studier. Vidare framgar det dven i Broady &
Bdrjesson (2006) att en viktig skillnad med avseende pa social bakgrund ar att kulturellt
kapital &r viktigare &n ekonomiskt kapital hos fordldrarna. Detta ar tydligt nar man ser till vad
deras barn har valt for typ av utbildning. Amneslarardéttrar finner man till exempel pa de
mer prestigefulla hogskoleforberedande programmen, medan smaforetagardottrar tenderar att
valja yrkesforberedande program, trots att en lagutbildad sméaforetagare manga ganger tjanar
betydligt mer &n en d&mneslarare. Det &r alltsa akademisk utbildning snarare dn god ekonomi
som verkar vara viktigast for att barnen skall valja program som det naturvetenskapliga
(2006:2).

Aven pedagogikforskaren Mattias Nylund (2010) framhaller att den i GY11 striktare
uppdelningen mellan yrkes- och studieforberedande program inte pa nagot vis bidrar till ett
mer demokratiskt skolvasende, da han havdar att [e]n klassisk kritik mot skolan &r att den
bidrar till att uppratthalla radande ojamlika samhallsforhallanden, till exempel i form av
uppdelning mellan manuellt och intellektuellt arbete; vissa sociala grupper forbereds for att
styra samhallet, andra forbereds for arbete och underordning” (2010:47). Det &r, enligt min
mening, ocksa i denna “’styrning av samhillet” som fragan om retorik aktualiseras, da en
person som behdrskar retorik med stor sannolikhet ar béattre rustad att styra i samhallet &n en
person som inte gor det.

En text som &r nagot dldre an Nylunds, och som ocksa behandlar sorteringen av elever inom
skolan utifran ett klassperspektiv, ar Eriksson och Jonsson (1994). I undersokningen, som
omfattar studenter fran Sverige, England, Frankrike och Tyskland, framgar det tydligt att ju
hogre upp man befinner sig i samhéllshierarkin, desto storre sannolikhet &r det att man laser
ett teoretiskt gymnasieprogram samt att man dgnar sig at eftergymnasiala studier (1994:96). |
undersokningen dras ocksa slutsatsen att:

Den sociala reproduktionskedjan kan splittras upp i tre lankar: (i) social snedrekrytering,
(ii) allokering till klass efter uthildning, och (iii) direkt effekt av ursprung pa destination.
Né&r samtliga individer behandlas som ett urval, framkommer ett reproduktionsménster dér
alla tre relationer dr signifikanta, med varierande styrka (Eriksson & Jonsson 1994:387).

| rapporten Studieresultat och social bakgrund — en éversikt 6ver fem ars forskning (Hallerdt
1995) sammanfattas forskningen inom det av titeln givna omradet mellan aren 1988-1993 .
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Forfattarna av de olika artiklarna som sammanfattas i 6versikten fann klara skillnader i
studieresultat — med avseende pa kon, social bakgrund och i viss man dven bostadsort —
mellan olika grupper av skolungdomar. Angaende elevers betyg i relation till kon framgar av
rapporten att for elever som gjort samma gymnasieval och uppnatt samma betygsniva kvarstar
monstret att det vid dvergang till universitet ar pojkarna fran socialklass 1 som i storst
utstrackning véljer att ga vidare till hogre studier. Foraldrars utbildning och sociala klass
paverkar saledes barnens skolprestationer, uttryckt i betyg och utbildningsval (Hallerdt
1995:25).

Konsaspekten i studien bor man nog reservera sig en aning mot med tanke pa att studien &r
cirka 20 ar gammal. Idag &r det fler flickor som gar vidare till hogre studier an vad som var
fallet vid studiens genomfdrande. Resultatet vad galler social bakgrund i relation till skolgang
kan dock alltjamt anses vara relevant.
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6. Material och metod

Foreliggande undersokningen genomférdes genom en enkatundersokning i atta olika klasser
samt atta elevintervjuer. For att fa en sa rattvisande bild som mojligt var valet av
representativa informanter naturligtvis av stor vikt. Darfor valdes att genomféra
undersokningen pa ett yrkes- och ett studieforberedande program. Programmen som valdes
var handelsprogrammet och det naturvetenskapliga programmet. Tva klasser fran respektive
program och skola valdes, vilket gav sammanlagt 169 informanter.

Syftet med valet av just handelsprogrammet och naturvetarprogrammet &r dels att det ar
program som brukar ha relativt jamn konsférdelning, dels att det &r tva program som av havd
skiljer sig med avseende pa respektive elevunderlags sociala bakgrund. Undersokningen
genomfordes pa tva olika skolor i olika delar av Vastsverige. Gymnasieskolorna har av
anonymitetsskal i undersokningen givits de fingerade namnen Skoghallagymnasiet och
Klaragymnasiet. Populationen som undersokningen vill saga nagot om &r forstadrselever pa
gymnasiet i Sverige. De elever som svarat pa enkaten och deltagit i intervjuerna refereras till i
undersokningen bade som “eleverna” och “informanterna”.

6.1 Material

For att behandla amnet samhéllsklass — som i studien anses vara intressant i relation till
retorikkunskaper — har begreppen arbetarklass, lagre medelklass och medelklass anvénts for
att beskriva elever med en given socioekonomisk bakgrund.® Distinktionen mellan medel- och
arbetarklass har i studien gjorts pa grundval av kulturellt kapital snarare an ekonomiskt,
eftersom [...] allt fler forskare framhéller vikten av att betrakta klass mindre som en
socioekonomisk klassifikation och mer som kulturellt, socialt och k&nsloméssigt uttryckt
differentiering, konstruerad genom aktiva handlingar och sociala relationer” (Ambjornsson
2008:35). Dock bor det finnas en medvetenhet om problematiken som omger anvandandet av
klassbegreppet och dess tillhdrande definitioner. Ambjdrnsson ndmner att det dock finns en
poang med att tala om tva enhetliga klasser, eftersom att forenkla och fortydliga de bada
grupperna blir ett sétt att understryka skillnaderna som handlar om konflikt, makt och
ojamlikheter” (Ambjornsson 2008:37). Med detta menar Ambjornsson att en viss uppdelning
av manniskor ibland &r ofrankomlig, om man vill peka pa skillnader mellan ménniskor med
olika bakgrund och forutséttningar.

Definition av samhallsklasser ar, i undersokningen, att en given elev fran en bakgrund dar
bada foraldrarna har en hogskole- eller universitetsutbildning tillnér medelklassen. Om endast
en av foraldrarna &r hogskole- eller universitetsbildning, har elevens sociala bakgrund valts att
bendmnas som lagre medelklass, och om ingen av fordldrarna har hogskole- eller
universitetsutbildning faller personen in under begreppet arbetarklass.

6.1.1 Gymnasieskolorna

Nedan foljer en kortfattad beskrivning av de bada gymnasieskolorna foljd av en éversikt av
skolornas elevunderlag.

Skoghéllagymnasiet &r en kommunal skola, med ett elevunderlag som framst utgors av elever
fran sa kallade medelklasshem, som har foraldrar med eftergymnasial utbildning och god
inkomst. Skolan ligger i Skoghélla, som &r en typisk svensk medelklasskommun sett till

8 Ett annat tankbart alternativ hade varit att anvanda begreppen socialgrupp 1-3, men det har alltsa valts bort till
forman for den forstnamnda terminologin da jag ansdg den vara mindre vérdeladdad.
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invanarnas inkomst och boendeform. Den vanligast forekommande boendeformen i Skoghalla
ar radhus eller villa. Skoghéllagymnasiet har bade yrkes- och studieférberedande program.

Klaragymnasiet &r liksom Skoghallagymnasiet en kommunal skola med ett elevunderlag som
fradmst utgors av ungdomar med invandrarbakgrund. Sett ur ett samhallsklassperspektiv ar
manga av eleverna fran arbetarklassen. Kommunen som helhet ar en arbetarklasskommun
med en stor andel hyreslagenheter och en relativt 1dg medelinkomst och utbildningsniva bland
invanarna. Klaragymnasiet ar en skola med bade yrkes- och studieférberedande program,
precis som Skoghéllagymnasiet

Slutligen bor ndmnas att jag ar val medveten om att skolornas placering per automatik inte
innebér att alla elever som gar pa respektive skola nddvandigtvis behéver bo i omradet — men
av enkatsvaren framgar att skolornas informanter har foljande sociala bakgrund, vilket anda
talar for att det finns ett visst samband mellan skolornas geografiska lage och elevunderlagets
sociala bakgrund:

Hp. Hp. Hp. Hp. Nv. Nv. Nv Nv
Flickor. Flickor. Pojkar. Pojkar. Flickor. Flickor Pojkar Pojkar Totalt Totalt
Skoghéllagym.  Antal Andel  Antal Andel  Antal Andel  Antal Andel Antal Andel

Arbetarklass 15 50% 11 36% 2 7% 2 7% 30 100%
L. medelklass 5 23% 5 23% 9 41% 3 13% 22 100%
Medelklass 4 13% 2 7% 11 37% 13 43% 30 100%
Totalt 24 18 22 18 82
Hp. Hp. Hp. Hp. Nv. Nv. Nv Nv

Flickor. Flickor. Pojkar. Pojkar. Flickor. Flickor Pojkar Pojkar Totalt Totalt
Klaragym. Antal Andel  Antal  Andel  Antal Andel  Antal Andel Antal Andel
Arbetarklass 16 32% 16 32% 5 10% 13 26% 50 100%
L. medelklass 4 21% 3 16% 8 42% 4 21% 19 100%
Medelklass 3 17% 1 6% 6 33% 8 44% 18 100%
Totalt 23 20 19 25 87

Av informanterna pa Skoghéallagymnasiet visar det sig att 30/82 (37%) hor till medelklassen
medan endast 18/87 (21%) av eleverna pa Klaragymnasiet har en medelklassbakgrund. 30/82
(37%) av eleverna pa Skoghéllagymnasiet tillhor arbetarklassen, att jamfora med 57% av
eleverna pa Klaragymnasiet. Anmarkningsvart ar ocksa att 13 av de 25 pojkarna pa
Klaragymnasiets naturvetarprogram ar fran arbetarklassen, medan endast 2 av de 18 pojkarna
pa Skoghallagymnasiets naturvetarprogram har arbetarklassbakgrund.

En slutsats man kan dra utifran detta ar att d&ven om valet av gymnasieskola ar fritt, tenderar
manga anda att vélja en skola i narheten av bostaden. Angaende detta havdar spraksociologen
Jan Einarsson (2004) att nar ungdomar gor sitt val infor gymnasiet sa sker en slags social
sortering, dar de bekréftar sin vdg mot en viss plats i samhéllet (Einarssson 2004:150-153 ).
Med en viss plats i samhéllet” menar Einarsson gissningsvis att elever pa sa kallade
“arbetarklasskolor” i en mindre utstriackning t.ex. gér vidare till hogre studier.
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6.2 Metod

Undersokningen har genomforts dels genom sammanlagt 169 stycken enkéter som delats ut i
klasser pa de valda programmen och gymnasieskolorna, dels genom atta intervjuer med
slumpvist valda elever; en elev fran varje klass® pa de valda programmen och skolorna
slumpades fram.

Fordelen med slumpvisa urval ar enligt Esaiasson m.fl. (2007) att de har visat sig vara de
Overlagset basta formerna av urval nar det galler att generalisera resultaten (2007:195).
Eftersom ett totalurval &r resurs- och tidsmassigt omojligt anser jag det slumpmaéssiga urvalet
vara det mest lampliga i sammanhanget.

Tanken med att vélja informanter fran Skoghallagymnasiet och Klaragymnasiet var framfor
allt att kunna jamfora tva skolor med ett elevunderlag som aterfinns pa olika sidor av den
sociala skalan. Slas resultaten ihop anser jag att de dessutom utgér en god miniatyrkopia av
den svenska gymnasieskolans elevunderlag, med avseende pa social bakgrund.
Intervjuundersokning genomfordes genom ett clusterurval, vilket betyder att informanterna
slumpades fram i flera steg. | det har fallet handlade det om tva steg: forst klasser, sedan
elever.

6.2.1 Enkéten

Enkaten, som &r en form av surveyundersokning,'®delades ut i tv& naturvetenskapsklasser
samt tva klasser pa handelsprogrammet pa respektive skola, som hade slumpats fram.
Eleverna i dessa sammanlagt atta slumpvalda klasser svarade sedan pa enkéaten, medan jag
sjalv befann mig i klassrummet; ndgot som rekommenderas eftersom svarsfrekvensen
tenderar att bli hogre da (Esaiasson m.fl., s. 268—269).

Enkaten bestod av fem fragor med malet att ge en bild av elevens sociala bakgrund, samt
elevens forforstaelse for amnet retorik och tankar om den potentiella nyttan med
retorikkunskaper. Enkétundersokningen ar huvudsakligen en kvantitativ undersokning, vilket
betyder att resultatet av undersokningen skall kunna analyseras utifran informanternas svar pa
enkatens olika fasta svarsalternativ. Dock innehaller enkéten dven kvalitativa dimensioner da
eleverna pa nagra av fragorna uppmanas att utveckla sina svar med egna ord. Enkétens
kvantitativa och kvalitativa resultat redovisas i kapitel sju nedan. Enkatfragorna ar utformade
efter de rekommendationer som ges i Esaisasson m.fl. (2007)**.

Foljande sju fragor ingar i enkaten:

1. Har du hort talas om retorik?

2. Om ja pa fraga 1: beratta vad du vet.

3. Om japa fraga 1: i vilket/vilka sammanhang har du hort talas om retorik? Skolan,
hemma eller annat.

4. Kan du se nagon framtida nytta med att kunna retorik? Ja, nej eller kanske.

5. Motivera varfor du har svarat ja eller nej pa fraga 4.

% Frén de klasser som inte svarade pé enkéten.

9°En vetenskaplig metod for att f& fram empiri som kartlagger méanniskors tankar, installningar och kunskaper.

11 . Lo ) 2 e .
Det rekommenderas att man skall undvika negationer; inte anvanda svara eller vaga ord; fraga om en sak i

taget; stélla allmanna fragor fore specifika.; ha med sa fa fragor som mojligt; ha ett ojamnt antal svarsalternativ

samt att inte stalla ledande fragor (Esaiasson m.fl., 2007:272-281).
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6. Skulle du i dagsléget kunna ténka dig att vélja retorik som tillvalskurs? Ja, nej eller
kanske.
7. Motivera varfor du har svarat ja, nej eller kanske pa fraga 6.

Innan dessa fragor besvarades ombads eleven kryssa for om vederbdrande ar flicka eller
pojke, samt om bada elevens foraldrar ar hogskole-/universitetsutbildade, om en av
foraldrarna ar hogskole-/universitetsutbildad eller om ingen av féraldrarna &r hogskole-
/universitetsutbildad. Enkéten finns i appendix.

6.2.2 Intervjuerna

For att komplettera enkatundersokningen genomfordes ocksa atta elevintervjuer.
Informanterna var, som tidigare namnts, slumpvis valda elever fran klasser fran de valda
programmen och skolorna. For att ta hansyn till konsaspekten har en proportionell
stratifiering dock gjorts (Esaiasson m.fl. 2007:203), vilket innebadr att det vid valet av
intervjupersoner fanns en urvalsgrupp med respektive kon, varav varannan elev slumpades
fram fran den ena urvalsgruppen och varannan fran den andra, vilket gav fyra flickor och fyra
pojkar.

Intervjuerna som genomfordes ar sa kallade samtalsintervjuer. | en samtalsintervju ar 6ppna
fragor att foredra framfor fragor som redan ar fardigformulerade. Genom att stélla 6ppna
fragor ges respondenten en chans att svara pa fragorna pa ett friare satt och man har som
intervjuare mojlighet att vara mer flexibel, da man inte har ett forskrivet manus att forhalla sig
till. En fordel med samtalsintervjuer ar ocksa att man kan stalla foljdfragor, om respondenten i
sitt forsta svar kommer in pa nagot som &r av intresse for undersokningen. | en
samtalsintervju handlar det snarare om problemformuleringar som avser att synliggora ett
visst fenomen &n att mata en viss svarsfrekvens (Esaiasson m.fl. 2007:284).

| intervjuerna har malet varit att fa en 6kad kunskap om foljande fragor:

e Har eleven nagon kannedom om retorik?

e Har eleven stott pa begreppet retorik nagon gang i livet, i sa fall i vilket/vilka
sammanhang?

e Skulle eleven vilja l&ra sig mer om retorik om hon/han fick chansen? Skulle
vederborande rentav kunna tanka sig att valja retorikkursen som tillval, och i sa fall
varfor/varfor inte?

e Hur ser eleven pa sin egen framtid, med avseende pa jobb, utbildning och ekonomi?

e Har elevens foraldrar hjalpt eleven mycket med skolarbetet under skolgangen? Vad
har foraldrarna for studiebakgrund och arbete?

Dessa fragestallningar fungerade framst som en utgangspunkt for intervjuerna och kunde
darfor kompletteras med foljdfragor. Om eleven till en borjan inte kande till retorik, gavs han
eller hon information om &mnet och kunde déarefter ta stallning till om han eller hon kunde
tanka sig att lasa retorikkursen som tillval. Eleverna fick pa forhand veta att minst en av
fragorna kunde komma att handla om deras foraldrar och uppvéxt; detta for att de skulle ha
chansen att kunna dra sig ur om den typen av frdgor inte skulle passa.'? Eleverna fick ocksa
veta att intervjun skulle vara i cirka 15 minuter. Intervjuerna med de atta eleverna har spelats
in och transkriberats ordagrant.

"2 En elev valde att dra sig ur efter att ha fatt reda pd att nagra av frdgorna kunde handla om familjerelationer.
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7. Resultat

| resultatavsnittets forsta del ligger fokus pa enkéatsvaren. | denna del kartlaggs informanternas
retorikkdnnedom utifran skola, program och samhéllsklass. Darpa ligger fokus pa eleverna
med retorikk&nnedom. | denna del &r, utdver skola, program och samhallsklass, foljande
variabler av intresse: tankar om potentiell nytta; bendgenhet att vélja retorikkursen, samt om
informanterna fatt kinnedom om retorik i hemmet, skolan och/eller pa annat satt.

Dérefter foljer en redovisning av elevintervjuerna i avsnitt 7.2 nedan. Relevanta utdrag ur
intervjuerna kommer att presenteras och analyseras. | redogorelsen har informanterna av
anonymitetsskal fatt fiktiva namn.*®

| vissa av tabellerna forekommer, av praktiska skal, forkortningar for skolorna och
programmen.**

7.1 Enkéterna

Enkaterna delades ut till sammanlagt 169 elever®, varav 82 pa Skoghallagymnasiet och 87 pa
Klaragymnasiet. Fordelningen mellan pojkar och flickor framgar, liksom uppgifter om de
sociala variablerna, av tabellerna nedan. Enkatens kvalitativa del behandlas inte i nagon storre
utstrackning, da de flesta elever inte hade utvecklat sina enkatsvar. | samtliga tabeller har
indelningen av informanter med avseende pa social bakgrund gjorts enligt gallande definition
av arbetarklass, lagre medelklass och medelklass enligt avsnitt 6.1 ovan. | tabell 1.1 och 1.2
redovisas den sociala bakgrunden for informanterna pa respektive skola.

7.1.1 Vad har eleverna pa Skoghalla- och Klaragymnasiet for kannedom om retorik?

| tabell 1.1 och 1.2 askadliggors retorikkannedomen hos informanterna pa respektive skola.
Sist i respektive tabell ges en sammanstéllning av den totala retorikkdnnedomen hos de bada
skolornas elever i relation till de sociala variablerna: Dessa siffror star i fet stil.
Retorikkdannedomen bland informanterna inom respektive grupp anges i procent inom
parantes. Siffran till vénster i respektive kolumn anger de elever som svarat ja pd frdgan “Har
du hort talas om retorik?”.

Tabell 1:1. Retorikkannedom (enkatfraga 1) pa Skoghallagymnasiet

Retorikkdannedom
Flickor Pojkar totalt
Hp 6/24 (25%) 5/18 (28%) 11/42 (26%)
Arbetarklass 3/15 (20%) 3/11(27%) 6/26 (23%)
L. medelklass 2/5 (40%) 1/5 (20%) 3/10 (30%)
Medelklass 1/4 (25%) 1/2 (50%) 2/6 (33%)
Nv 11/22 (50%) 10/18 (56%) 21/40 (53%)
Arbetarklass 0/2 (0%) 1/2 (50%) 1/4 (25%)
L. medelklass 4/9 (44%) 1/3 (33%) 5/12 (42%)
Medelklass 7/11(64%) 8/13(62%) 15/24 (63%)
Totalt 17/46 (37%) 15/36 (42%) 32/82 (39%)
Arbetarklass 3/17 (18%) 4/13 (30%) 7/30 (23%)
L. medelklass 6/14 (43%) 2/8 (25%) 8/22 (36%)

 Informanter med svensk bakgrund har fatt typiskt svenska fiktiva namn och informanter med
invandrarbakgrund namn frdn samma kulturkrets som deras verkliga namn.

14 »Skoghilla” for Skoghillagymnasiet, “Klara” for Klaragymnasiet; “nv” for naturvetarprogrammet och “hp”
for handelsprogrammet.

1> Det skedde inget bortfall tack vare att jag sjalv var med i alla klasser och kunde besvara eventuella fragor
rorande t.ex. foréldrarnas utbildning.
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[ Medelklass 8/15 (53%) 9/15 (60%) 17/30 (57%) |

Tabell 1:2. Retorikkannedom (enkatfraga 1) pa Klaragymnasiet

Retorikkdnnedom
Flickor Pojkar totalt
Hp 5/23 (22%) 2/20 (10%) 7/43 (16%)
Arbetarklass 3/16(19%) 2/16(13%) 5/32 (13%)
L. medelklass 1/4 (25%) 0/3 (0%) 1/7 (14%)
Medelklass 1/3 (33%) 0/1 (0%) 1/4 (25%)
Nv 6/19 (32%) 5/25 (20%) 11/44 (25%)
Arbetarklass 1/5 (20%) 2/13(15%) 3/18 (17%)
L. medelklass 2/8 (25%) 1/4 (25% 3/12 (25%)
Medelklass 3/6 (50%) 218 (25%) 5/14 (36%)
Totalt 11/42 (26%) 7/45 (15%) 18/87 (21%)
Arbetarklass 4/21(19%) 3/29(10%) 7/50 (14%)
L. medelklass 3/12(25%) 1/7 (14%) 4/19 (21%)
Medelklass 4/9 (44%) 2/ 9 (22%) 6/18 (33%)

Totalt sett (tabell 1:1 + 1:2) ar retorikkannedomen bland informanterna 30% (50/169), vilket
far anses vara en relativt lag siffra. Vid en jamforelse skolorna emellan visar tabellerna ovan
att Skoghéallagymnasiet har en nastan dubbelt sa stor andel elever med retorikkannedom som
Klaragymnasiet (39% mot 21%). Skoghallagymnasiets medelklasselever pa
naturvetarprogrammet har storst retorikkdnnedom (63%), medan Klaragymnasiets
arbetarklasselever pa handelsprogrammet har lagst (13%). Med avseende pa konsaspekten &r
retorikkdnnedomen relativt jamn mellan flickor och pojkar pa Skoghallagymnasiet (37% mot
42%). Pa Klaragymnasiet ar skillnaden aningen storre, da 26% av flickorna mot 15% av
pojkarna har retorikkdnnedom.

7.1.1.1 Sammanstallning av resultaten for handelsprogrammet och
naturvetarprogrammet.

Nedan ges en sammanstéllning 6ver retorikkannedomen hos handelsprogrammets och
naturvetarprogrammets elever. Informanterna fran samma program pa de bada skolorna har
alltsa har slagits samman. Andelen med retorikkannedom anges som tidigare i procent inom
parantes.

Tabell 2:1. Retorikkédnnedom (enkétfraga 1) pa handelsprogrammet
Retorikkannedom

Flickor (46) Pojkar (39) totalt
Arbetarklass 5/30 (17%) 4128 (14%) 9/58 (15%) |
Légre 3/9 (33%) 1/8 (13%) 4117 (24%)
medelklas
Medelklass 217 (29%) 1/3 (33%) 3/10 (30%) |
Total retkan.  11/46 (24%)  6/39 (15%) 16/85 (18%)

Tabell 2:2. Retorikkannedom (enkatfraga 1) pa naturvetarprogrammet

Retorikkannedom
Flickor (41) Pojkar (43) totalt
Arbetarklass 1/7 (14%) 3/15(20%) 4/22 (18%)
Lagre medelklass 5/17 (29%) 217 (29%) 7124 (29%)
Medelklass 10/17 (59%)  14/21(67%) 24/38 (63%) |
Total ret.kan. 16/41 (39%) 19/43 (44%) 35/84 (42%)

Tabellerna 2:1 och 2:2 visar att det naturvetenskapliga programmets medelklasselever har
storst retorikkdnnedom (63%), medan handelsprogrammets arbetarklasselever har minst
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retorikkdnnedom (15%). Dock visar det sig inte skilja mycket i en jamforelse mellan
programmens elever med avseende pa de tva lagre samhallsklasserna, da eleverna fran
arbetarklassen och den lagre medelklassen pa det naturvetenskapliga programmet har ungefar
lika stor retorikkannedom (18% och 29%) som eleverna fran samma samhéllsklasser pa
handelsprogrammet (15% och 24%).

Vidare visar sig naturvetarprogrammets medelklasselever ha en storre retorikkdnnedom én
medelklasseleverna fran handelsprogrammet (63% mot 30%). P& handelsprogrammet har
flickorna en storre retorikkannedom (24% mot 15%) medan pojkarna pa
naturvetarprogrammet har en marginellt storre retorikkannedom (44% mot 39%). Pa
naturvetarprogrammet ar det, som namndes ovan, medelklasseleverna som star for den storsta
retorikkannedomen (63%), medan arbetarklasseleverna pa samma program endast har 18%
retorikkdnnedom. P& handelsprogrammet ar diskrepansen mellan arbetarklass och medelklass
inte lika pafallande (15% mot 30%).

7.1.2 Hur ser elever med retorikkdannedom pa amnet och var har de fatt sina
kunskaper?

| den resterande delen av resultatrapporteringen ligger fokus pa informanterna med
retorikkdnnedom. | tabellerna nedan redovisas svaren for de 32 informanterna pa
Skoghallagymnasiet och 18 pa Klaragymnasiet som svarade att de hade retorikkannedom.
Eftersom det ar sé pass fa informanter med retorikkannedom per skola och program gors
ingen djupare analys av svaren i forhallande till kén och samhélisklass, utan informanternas
svar analyseras i stallet i forsta hand utifran skola och program.

| de tva forsta kolumnerna redovisas vad informanterna ser for potentiell nytta med retorik
samt om de kan ténka sig att vélja retorikkursen som tillval. Var eleverna inh&mtat sin
retorikkdnnedom redovisas ocksa i de tre ndstkommande kolumnerna “hemma”, “’skolan” och
“annat”, dar informanterna har kunnat kryssa for mer an ett alternativ. Pa tabellernas sista rad
redovisas hur manga totalt (och i procent) som valt respektive alternativ. Fragorna som
eleverna har svarat pa dr ”Kan du se ndgon framtida nytta med att kunna retorik?” (Fraga 4);
”Skulle du 1 dagsldget kunna tdnka dig att vilja retorik som tillvalskurs?” (Frdga 6) och "1
vilket/vilka sammanhang har du hort talas om retorik?” (Fraga 3). I de fyra forsta tabellerna
(3:1, 3:2, 4:1 och 4:1) redovisas resultaten for respektive skola och program. Forst ut ar

Skoghallagymnasiets handelsprogram:

Tabell 3:1. Skohallagymnasieelevernas svar pa enkéatfragorna 3, 4 och 6
(Handelsprogrammet)

Potentiell Ténkbart

Toltalt:11/42 nytta kursval Hemma Skolan Annat
Arbetarklassflicka (3) 1 - 1 2 2
Arbetarklasspojke (3) 2 1 1 3 1
Lagre medelklassflicka (2) 2 - 1 2 -
Lagre medeklasspojke (1) - - - 1 -
Medelklassflicka (1) 1 - 1 1 -
Medelklasspojke (1) 1 - - 1 -
Totalt av 11 (100%0) 7/11 (64%) 1/11 (9%0) 4/11 (36%)  10/11(91%)  3/11 (27%)

Méarkbart &r att en majoritet (64%) av handelseleverna ser den potentiella nyttan med retorik,
men att forhallandevis fa kan tanka sig att vélja kursen (9%). I6gonenfallande manga (91%)
har hort om retorik i skolan.
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Tabell 3:2. Skoghéallagymnasieelevernas svar pa enkatfragorna 3, 4 och 6
(Naturvetarprogrammet)

Potentiell Téankbart

Totalt:21/40 nytta kursval Hemma Skolan Annat
Arbetarklassflicka (0) - - - - -
Arbetarklasspojke (1) 1 - 1 1 -
Lagre medelklassflicka (4) 3 2 1 1 2
Lagre medelklasspojke (1) 1 1 - 1 -
Medelklassflicka (7) 5 4 4 6 2
Medelklasspojke (8) 5 4 4 5 2
Totalt av 21 (100%) 15/21 (73%)  11/21 (53%) 10/21 (48%)  14/21 (70%)  6/21 (25%)

Pa Skoghallagymnasiets naturvetenskapliga program &r det en mindre differens mellan att se
potentiell nytta (73%) och se retorik som tankbart kursval (53%) an pa handelsprogrammet pa
samma skola.

Tabell 4:1. Klaragymnasieelevernas svar pa enkéatfragorna 3, 4 och 6
(Handelsprogrammet)

Potentiell Téankbart

Totalt: 6/43 nytta kursval Hemma Skolan Annat
Arbetarklassflicka (3) 2 1 2 2 1
Arbetarklasspojke (1) - - - 1 -
L&gre medelklassflicka (1) 1 - - 1 1
Lagre medelklasspojke - - - - - -
Medelklassflicka (1) 1 - 1 - 1
Medelklasspojke - - - - - -
Totalt, av 6 (100%0) 4/6 (67%0) 1/6 (17%) 3/6 (50%0) 4/6 (67%) 3/6 (50%0)

Pa Klaragymnasietss handelsprogram ar det precis som pa Skoghallagymnasiets
handelsprogram manga elever som ser den potentiella nyttan (67%), men det &r ocksa har
relativt fa som kan tanka sig att valja kursen (17%).

Tabell 4:2. Klaragymnaiseelevernas svar pa enkéatfragorna 3, 4 och 6
(Naturvetarprogrammet)

Potentiell Téankbart

Totalt:12/44 nytta kursval Hemma Skolan Annat
Arbetarklassflicka (1) 1 1 - 1 -
Arbetarklasspojke (2) 1 1 - 1 1
Léagre medelklassflicka (2) 1 - 1 1 -
Lagre medelklasspojke (1) - - - 1 -
Medelklassflicka (3) 2 2 1 2 1
Medelklasspojke (2) 2 2 2 2 1
Totalt, av 12 (100%0) 7/12 (58%) 6/12 (50%0) 4/12 (33%) 8/12 (67%) 3/12 (25%)

Relationen mellan att se potentiell nytta (58%) och att se retorik som tankbart kursval (50%)
ar annu mindre pa Klaragymnasiets naturvetarprogram an den ar pa det naturvetenskapliga
programmet pa Skoghallagymnasiet. Noterbart ar att det pa Klaragymnasiets handelsprogram
(tabell 4:1) ar en storre andel (50%) som har hort talas om retorik hemma an pa
naturvetarprogrammet, dar siffran &r 33%.

7.1.2.1. Sammanlagda resultat for Skoghallagymnasiet och Klaragymnasiet
Nedan foljer nu en sammanstallning av resultaten for eleverna med retorikkannedom pa

Skoghallagymnasiet respektive Klaragymnasiet:
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Tabell 5:1. Skoghallagymnasieelevernas svar pa enkatfragorna 3, 4 och 6 (Totalt)

Potentiell Téankbart
nytta kursval Hemma Skolan Annat
Arbetarklassflicka (3) 1 - 1 2 2
Arbetarklasspojke (4) 3 1 2 4 1
Lagre medelklassflicka (6) 5 2 2 3 2
Lagre medelklasspojke (2) 1 1 - 2 -
Medelklassflicka (8) 6 4 5 7 2
Medelklasspojke (9) 6 4 4 6 2
Totalt, av 32 (100%) 22/32 (69%) 12/32 (38%) 14/32 (44%) 24/32 (75%)  9/32 (28%)

Tabell 5:2. Klaragymnasieelevernas svar pa enkatfragorna 3, 4 och 6 (Totalt)

Potentiell Téankbart
nytta kursval Hemma Skolan Annat
Arbetarklassflicka (4) 3 2 2 3 1
Arbetarklasspojke (3) 1 1 - 2 1
Lagre medelklassflicka (3) 2 - 1 2 1
L&gre medelklasspojke (1) - - - 1 -
Medelklassflicka (4) 3 2 2 2 2
Medelklasspojke (2) 2 2 2 2 1
Totalt, av 18 (100%0) 11/18 (61%) 7/18 (39%) 7/18 (39%) 12/18 (75%)  6/18 (33%0)

Overlag skiljer sig inte siffrorna ndgot namnvéart mellan de bada skolorna. | bade tabell 5:1
och 5:2 visar det sig att majoriteten av eleverna med retorikkunskaper har fatt dessa
kunskaper fran skolan (75% pa bada skolorna) i en storre utstrackning an i hemmet (44%
respektive 39%) eller pa annat hall (28% respektive 33%). Nagon pataglig skillnad mellan
konen gar av resultaten inte att se, fransett att flickorna fran den lagre medelklassen
sammantaget &r betydligt mer benégna att se den potentiella nyttan med retorik &n pojkarna
(7/9 mot 1/3). Underlaget ar dock sa pass litet att det ar svart att havda att kdnsaspekten ar
nagot att ga vidare med.

7.1.2.2 Sammanlagda resultat for handelsprogrammet och naturvetarprogrammet

Nedan foljer nu en sammanstallning av de sammanlagda resultaten for de bada skolornas
handelsprogram respektive naturvetarprogram.

Tabell 6:1. Handelsprogramselevernas svar pa enkatfragorna 3, 4 och 6 (Totalt)

Potentiell Ténkbart

Hp. nytta kursval Hemma Skolan Annat
Arbetarklassflicka (6) 3 1 3 4 3
Arbetarklasspojke (4) 2 1 1 4 1
Lagre medelklassflicka (3) 3 - 1 3 1
Lagre medelklasspojke (3) - - - 1 -
Medelklasspojke (2) 2 - 2 1 1
Medelklassflicka (1) 1 - - 1 -
Totalt (av 18) 11/18 (61%) 2/18 (11%) 7/18 (39%) 14/18 (78%)  6/18 (33%0)

Tabell 6:2. Naturvetarprogramselevernas svar pa enkéatfragorna 3, 4 och 6 (Totalt)

Potentiell Ténkbart
Nv. nytta kursval Hemma Skolan Annat
Arbetarklassflicka (1) 1 1 - 1 -
Arbetarklasspojke (3) 2 1 1 2 1
Lagre medelklassflicka (6) 4 2 2 2 2
Lagre medelklasspojke (2) 1 1 - 2 -
Medelklassflicka (10) 7 6 5 8 3
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| Medelklasspojke (10) 7 6 6 7 3
| Totalt (av 32): 22/32 (69%)  17/32 (53%)  14/32 (449%)  22/32 (69%)  9/32 (28%) |

| tabellerna 6:1 och 6:2 tydliggors diskrepansen mellan “’potentiell nytta” och “tdnkbart
kursval” pa handelsprogrammet jimfort med naturvetarprogrammet, da 61% av
handelseleverna ser den potentiella nyttan med retorik, men bara 11% kan ténka sig att vélja
kursen. Pa naturvetarprogrammet ser 69% potentiell nytta och 53% ser ocksa kursen som ett
tankbart val. Anmarkningsvart ar ocksa att handelseleverna i en storre utstrackning &n
naturvetareleverna har svarat att de hort talas om retorik i skolan (78% mot 69%).

| tabell 7 ges avslutningsvis en sammanstéllning 6ver de bada skolornas elever med
retorikkdnnedom. | tabellen tas ingen hansyn till kénsaspekten, utan fokus ligger har pa att
hitta monster vad géller elevernas svar i relation till social bakgrund.

Tabell 7. Sammanstéllning av alla svar pa enkéatfragorna 3,4 och 6

Skoghalla+Klara; Potentiell Ténkbart

Pojkar+flickor (50 st) nytta kursval Hemmet Skolan Annat
Arbetarklass (totalt 14) 8/14 (57%) 4/14 (29%) 5/14 (36%) 11/14 (79%) 5/14 (37%)
L. medelklass (totalt 13) 8/13 (62%) 3/13(23%) 3/13 (23%) 8/13 (62%) 3/13 (23%)
Medelklass (totalt 23) 17/23 (74%) 12/23(52%)  13/23 (57%) 17/23 (74%) 7/23 (30%)
Totalt, av 50 (100%0) 33/50 (66%6) 19/50 (38%) 21/50 (42%) 36/50 (72%)  15/50(30%)

Av tabell 7 framgar att sannolikheten att ha fatt hora om retorik i hemmet korrelerar med
foraldrarnas utbildningsgrad; det ar saledes troligare att elever med medelklassbakgrund har
fatt hora om retorik i hemmet (57%) an att elever fran arbetarklasshem eller lagre
medelklasshem har det (36% respektive 23%). Av resultaten i kolumnen “annat” framgar
ocksa att arbetarklasseleverna i en storre utstrackning an medelklasseleverna hort talas om
retorik pa annat hall &n skolan eller hemmet (37% mot 30%). En marginellt stérre andel av
arbetarklasseleverna har hort talas om retorik i skolan jamfért med i andra sammanhang (79%
mot 62% och 74%).

7.1.3. Sammanfattning av resultaten fran enkaterna

Informanternas totala retorikkannedom visade sig alltsa vara 30% (50/169). Eleverna pa
Skoghallagymnasiet har en storre retorikkannedom an de pa Klaragymnasiet (39% mot 21%).
Skoghéllagymnasiets medelklasselever pa naturvetarprogrammet var den grupp som hade
storst retorikkdnnedom (63%), medan Klaragymnasiets handelselever fran arbetarklassen var
den grupp som hade minst (13%).

Det finns en skillnad mellan programmen vad géller att se ’potentiell nytta” med retorik och
ha retorikkursen som ”tdnkbart kursval”: Pa handelsprogrammet ser 61% av eleverna den
potentiella nyttan, medan endast 11% ser kursen som ett tankbart val. Pa
naturvetarprogrammet ar skillnaden betydligt mindre, da 69% ser den potentiella nyttan och
53% kan ténka sig att valja retorikkursen.

Slutligen framgar att arbetarklasselever i storre utstrackning an lagre medelklass- och
medelklasselever hort talas om retorik i skolan (79% mot 62% och 74%), medan fler lagre
medelklasselever och medelklasselever an arbetarklasselever har hort talas om retorik i
hemmet (57% och 36% mot 23%).
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7.2 Intervjuerna

Har presenteras de sammanlagt atta intervjuer som genomfordes pa Skoghéllagymnasiet och
Klaragymnasiets handels- och naturvetarprogram

7.2.1 Skoghallagymnasiet

Pa Skoghallagymnasiet slumpades en pojke och en flicka fram fran bade handelsprogrammet
och naturvetarprogrammet. De tva intervjuerna som genomfordes pa handelsprogrammet
presenteras forst.

Intervju med Sara

Sara ar 16 ar och gar sitt forsta ar pa handelsprogrammet. Att déma av de svar hon ger i
intervjun har hon gott sjalvfértroende och ser positivt pa framtiden. Nar det géller Saras
sociala bakgrund framkom det i intervjun att varken hennes mamma eller pappa hade last pa
universitet. Pappan var snickare och mamman har jobbat som flygvardinna i manga ar men ar
nu fortidspensionerad. Detta innebar, enligt gallande definition, att Sara kommer fran ett
arbetarklasshem.

Pa fragan om hon hade hort talas om retorik svarade Sara att hon hort talas om det, men inte
riktigt kunde redogdra for ordets definition:

Jag kanner igen ordet men vet inte riktigt vad det betyder. Jag har for mig att det ar nagot
man anvander sig av nar man &r pressad, typ. Alltsa for att klara sig ur en jobbig situation.

Ja, man typ inte ljuger men nastan. (Sara)

Har visar Sara att hon har en viss kd&nnedom om ordets betydelse, &ven om hon inte riktigt kan
satta fingret pa karnan i denna betydelse. Pa frdgan om i vilket ssmmanhang hon hort talas om
retorik svarar hon att hon tror att hon har last det i nagon ungdomstidning. Nar jag fragade om
hon kan ha hort talas om det i skolan, svarade hon att det hade hon inte gjort. Darefter fick
hon retorikens innebdrd forklarad for sig, varpa hon lyser upp och séger att hon nu visste att
hon hade l&st en artikel om retorik i en ungdomstidning:

Ja, jag laste en artikel om retorik i Frida for inte sa langesen. Det verkar spannande! Jag &r
intresserad av turism och planerar att vélja det som inriktning. Jag skulle vilja bli guide och
da ar det ju viktigt att kunna prata bra. Jag tror att jag skulle kunna tanka mig att valja det
som valbar kurs, det verkar spannande.

Sara blev alltsa positivt installd nar hon fick hora lite mer om @mnet. Sa pass positivt instélld
att hon t.0.m. kunde tadnka sig att valja retorik som valbar kurs. Sjalva retorikkunskaperna
kunde hon koppla till ett framtida yrke som guide, vilket var intressant. Sara sag optimistiskt
pa sitt framtida yrkesliv, da hon framholl att den som inte anstéller henne gor ett stort misstag.

Interviu med Erik

Den andra handelseleven som intervjuades pa Skoghallagymnasiet var Erik, som &r 16 ar
gammal. Under intervjun var Erik relativt lakonisk i sina svar, och han visade inget storre
intresse for fragorna som stélldes. Vidare framgar att Erik kommer fran en social bakgrund
som enligt gallande definition placerar honom i den lagre medelklassen, med en pappa som &r
elektriker och en mamma som &r barnmorska, vilket &r en universitetsutbildning.

P& fragan om han hade hort talas om retorik gav han som svar ett trott nej”. Efter att han
hade fatt retorikens innebord forklarad for sig var han fortfarande lika ovetande och
ointresserad. Han ansag att retorik var trakigt och onodigt:

25



Vad ska man med det till? Jag kan ju redan bade tala och skriva. Det finns val andra saker
som ar battre att lara sig i sa fall. Jag satsar pa en karriar inom det militdra och dér behévs
det inte. Jag skulle garna vilja jobba som FN-soldat i négot land. Eller s& kan jag tidnka mig
att bli polis. (Erik)

Erik hade, som vi ser, inga planer pa att vélja retorik som valbar kurs. Han beréttade att han
hellre véljer Svenska 2 och 3 an retorik, for med de tva kurserna far han, som han uttryckte
det, ”atminstone hogskolebehorighet” — vilket han behéver om han skall soka till
polishogskolan. Med detta har Erik en viktig poang: Pa de nya yrkesforberedande
programmen finns det ndmligen inte utrymme for fler valbara kurser &n Svenska 2 och
Svenska 3, om eleven vill ha hdgskolebehdrighet. Att vélja retorikkursen innebar darmed,
indirekt, att elever valjer bort hogskolebehdrigheten, savida elever inte laser ett utokat
program, vilket innebar att lasa fler kurser &n de som normalt ingar i det aktuella programmet.
Att l&sa ett utdkat program var dock inget som var aktuellt for Erik.

Interviju med Frida

Frida &r 16 ar gammal och kande val till retorik, eftersom man pa hennes hogstadieskola hade
jobbat med ett temaarbete som handlade om talekonst: ett arbete som avslutades med att alla
elever fick halla varsitt tal pa 3-5 minuter:

Nar jag gick i nian larde vi oss jattemycket om retorik. Vi fick titta pa olika klipp pé talare,
och sé stannade vi klippen och lararen visade olika knep som talarna anvande sig av. Sedan
fick vi sjalva halla tal och da skulle vi forsoka anvanda oss av samma knep som talarna vi
hade sett anvande sig av, det var jatteroligt, om man inte har ndgot emot att tala infor folk
da, och det har inte jag. (Frida)

Frida har alltsa goda forkunskaper om retorik, och pa fragan om hon kunde ténka sig att vélja
retorikkursen inom ramen for sina individuella val, svarade hon att hon absolut kunde tanka
sig det:

Ja, absolut, for jag tror att det &r jattebra att kunna det. Att kunna vara 6vertygande har man
nytta av i manga lagen i livet. Jag skulle till exempel kunna tanka mig att lasa juridik efter

gymnasiet och da ar det ju valdigt viktigt att kunna retorik.

I intervjun framgick det att Frida kommer fran ett akademikerhem, med en mor som &r jurist
och en far som ar civilekonom. Frida berattade att hennes mor hade hjalpt henne med
retoriken under det ovannamnda projektet pa hogstadiet. Hon tyckte att det var valdigt bra att
ha foréldrar som sjalva hade varit duktiga i skolan, eftersom de tack vare det kunde hjalpa
henne med laxor och infor prov pa ett bra satt, en hjalp som hon trodde hade varit svar att fa
annars.

Interviu med Magnus

Sista intervjun pa Skoghallagymnasiet genomfordes med Magnus som ar 16 ar. Liksom Frida
gar Magnus pa det naturvetenskapliga programmet. Pa fragan om han kéande till begreppet
retorik svarade han:

Ja, det har jag hort talas om. Det ar vil det politikerna héller pd med? Jag minns att jag
horde ordet en del infor forra valet, och da fragade jag pappa vad det betydde. Han
forklarade men jag minns inte exakt vad han sa. Jag tror att han forklarade att det handlar
om ett visst satt att tala. Att verka évertygande. (Magnus)

Hér visar Magnus att han har en relativt god kdnnedom om vad retorik betyder, samt att han,
liksom, Frida, har fatt hjalp hemifran med forstaelsen, da hans far har forklarat begreppet for
honom. Pa fragan om han ndgon gang stott pa begreppet under sin skoltid svarar han foljande:
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Vad jag kan minnas sa tror jag inte jag har hort det i skolan nagon gang. Konstigt, for det
verkar vara valdigt viktigt att kunna. Jag skulle Iatt kunna tdnka mig att vélja retorik som
valbar kurs. Det hade varit kul att kunna, verkligen. (Magnus)

Vad galler Magnus foraldrars akademiska bakgrund visade det sig att bade mamman och
pappan hade last civilekonomprogrammet. Fadern hade nu avancerat till en chefsbefattning pa
ett lokalt foretag, vilket Magnus framhavde med stolthet. Magnus tyckte sjélv att det var
viktigt att ha féraldrar med en akademisk bakgrund, och han tyckte att de férvantningar hans
foraldrar hade pa honom enbart var bra, da forvantningarna gjorde att han skarpte sig lite
extra. Magnus mal i livet med avseende pa karriar ar att fa ett stimulerande jobb med hdg
status och hog 16n.

7.2.2 Klaragymnasiet

Precis som pa Skoghallagymnasiet slumpades en pojke och en flicka fram fran bade
handelsprogrammet och naturvetarprogrammet. De tva intervjuerna som genomfordes pa
handelsprogrammet presenteras forst.

Interviu med Reban

Reban ar 16 ar gammal och gar sitt forsta ar pa Klaragymnasiets handelsprogram. Han
berattar i borjan av intervjun att han kom till Sverige med sin mor och moster i tidig alder,
som flykting. Hans mor saknar utbildning men familjen har, framhaller han, inte nagra
ekonomiska problem, eftersom hans mor jobbar heltid pa en vaninnas restaurang. Mot
bakgrund av denna information placerades Reban i kategorin arbetarklass.

En bit in i intervjun far Reban veta att syftet med intervjun &r att undersoka gymnasieelevers
kunskaper om retorik, varpa han svarar att han aldrig har hort talas om begreppet retorik. Efter
att ha forklarat vad retorik betyder samt fragat om han kunde tanka sig att lasa det, gav han
foljande svar:

Aha, jo men det kdnner jag igen. Men jag har aldrig hort det i skolan. Men jag ska vara
arlig och saga att jag lyssnade inte s& mycket pa min svensklarare pa hogstadiet, for hon var
skitkass, enligt mig. Men det &r bra att kunna sént om man ska bli forséljare till exempel.
Jag vet en Kille som &r forséljare och tjanar jattebra med pengar. Jag tror att jag skulle
kunna tdnka mig att lasa retorik, det verkar bra att kunna. (Reban)

Reban visade alltsa upp en viss kannedom om begreppets betydelse efter att ha fatt retorikens
innebord forklarad for sig. Det visade sig ocksa att han tyckte retorik verkade spannande och
viktigt, da han kunde se hur han kunde ha nytta av retorikkunskaper i ett framtida jobb som
forsaljare.

Vidare berattade Reban att han inte kan fa sa mycket hjalp med skolarbetet hemma, eftersom
mamman jobbar mycket kvallstid och inte har nagon ork 6ver till laxhjalp.

Intervju med Elin

Elin dr 17 ar gammal men gar i ettan trots att hon &r ett ar aldre &n sina klasskamrater — detta
eftersom hon bytte fran en annan skola dar hon inte trivdes. Elin verkade nu néjd med
tillvaron och trivs pa Klaragymnasiet: ”Det dr en bra skola, dar ménniskor fran olika kulturer
och bakgrund kan motas. Den har lite daligt rykte men jag trivs jattebra har sa forstar inte
varfor. Om folk skulle veta mer om skolan hade de sékert inte haft sddana fordomar” (Elin).

Elin bor med sin mamma i en lagenhet i skolans naromrade. Mamman jobbar som
forskollarare (dock utan utbildning) i omradet. (Elins pappa finns inte langre med i bilden och
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detta var nagot hon helst inte ville prata om.) Elin placeras darfor i gruppen arbetarklass pa
basis av mammans yrke, eftersom dven om hennes pappa skulle vara universitetsutbildad sa
verkar hon inte ha haft eller ha nagon vidare kontakt med honom.

P& fragan om vad retorik betyder visar sig Elin vara okunnig om begreppets innebérd. Aven
efter att ha fatt begreppet forklarat for sig var hon alltjamt okunnig. Det blev da markbart att
hon kénde att hon var tvungen att ursékta sin okunskap med att hon har matt valdigt daligt en
langre tid och darfor missat mycket i skolan: ”Hade jag varit pa lektionerna hade jag sdkert
vetat vad det var for nagot”.

Angaende den potentiella nyttan med retorik svarade hon att hon kunde forsta att det var
viktigt att kunna men att hon sjalv inte skulle kunna ténka sig att lasa kursen, da hon ansag sig
veta for lite om vad det ar och om vad det kan ge henne. Elin visade sig inte ha nagra direkta
tankar om sin yrkesframtid.

Intervju med Arash

Fran det naturvetenskapliga programmet slumpades forst en annan pojke fram till intervju,
men han avbojde intervjun av personliga skal. Nasta lott foll pa en annan av klassens pojkar:
Avrash.

Arash var méarkbart angeldgen om att bli intervjuad. Han bérjade med att berétta lite om sig
sjalv: Det framkom att han var 16 ar gammal och bodde i Klaraomradet, med sin mor, far och
tva syskon. De hade flyttat till Sverige 1991, vilket betyder att Arash &r fodd i Sverige. Vidare
beréttade Arash att han alltid har tyckt om skolan, och att hans far varit véldigt viktig for
honom vad géaller uppmuntran och stéttning. Fadern &r utbildad tandldkare, men hade varit
arbetslos i ett par ars tid. Det framgick tydligt i intervjun att Arash sag upp till sin far. Arash
mor hade tidigare jobbat som lokalvardare men var nu sjukskriven p.g.a. ryggbesvar. Modern
saknade, sa vitt Arash visste, akademisk utbildning, vilket sammantaget, enligt géllande
definition, placerar honom i den l&gre medelklassen.

Pa frdgan om huruvida Arash hade hort talas om retorik, svarade han:

Ja, det ké&nner jag till. Jag gillar politik och dér ar det ju viktigt Jag har last en del politikers
sjalvbiografier, senast Barack Obamas — den var bra! Nar man hér om politik hér man ofta
retorik i koppling till det, men jag &r inte helt siker pa om det ar bra eller daligt. Jag har for
mig att politiker har anklagat andra politiker for ”dalig retorik” eller ”ful retorik” — jag vet

inte. Skulle vilja lara mig mer om det. (Arash)

Arash visar har att han har en kainnedom om amnet, tack vare sitt politiska intresse. Pa fragan
om han har fatt lara sig nagot om retorik i skolan svarade han att han inte hort sjalva termen
retorik men att de har pratat om vad man bor tanka pa nar man haller tal — dock utan att ha
anvant sig av retorikens begreppsapparat. Att Arash skulle kunna tdnka sig att valja retorik
som valbar kurs var for honom en sjéalvklarhet, och han blev glad nér han fick hora att kursen
nu finns pa alla gymnasieskolor i landet.

Vidare berattade Arash att han siktar pa en framtid som politiker, och att han i och med detta
ar medveten om att retorik ar nagot han maste bekanta sig med for att lyckas med en politisk
karriér.

Interviu med Tamira

Tamira ar 16 ar gammal och berattar i borjan av intervjun att hon och hennes familj ar
nyinflyttade i Goteborg, och att hon trivs bade i staden och pa skolan. Familjen bestar av
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mamma, som &r frisér, och pappa, som &r ingenjor.*® Anledningen till flytten var att hennes
far hade fatt jobb i staden. Av Tamiras svar att doma framgar det att fadern ar valdigt man om
Tamiras studier och studieresultat, nagot som hon verkade tycka vara pa bade gott och ont:
gott, eftersom hon kan fa mycket hjalp och stottning, och ont eftersom hon kéanner en valdig
press hemifran.

Efter att ha avhandlat Tamiras sociala situation fordes samtalet in pa retorik. Tamira beréttade
att hon hort ordet men att hon inte riktigt kunde séga vad det betydde:

Jag har hort talas om det nagon gang i skolan och kanske pa tv, men jag vet inte riktigt vad
det betyder. Eller vanta, har det med vetenskap att géra pa nagot satt? (Tamira)

Som synes ar hon inte saker pa betydelsen, men hon har en viss aning om att har med
vetenskap att gora, vilket ju ar nagorlunda korrekt. Hon bads darefter utveckla sin utsaga om
vetenskap, men det kunde hon inte gora. Istallet informerades hon om retorikens innebord,
varpa hon sa att hon nu trodde att hon hade hort det pa tv nagon gang. Hon var ganska saker
pa att hon inte hort det varken fran foraldrarna eller i skolan.

Pa fragan om hon kunde tanka sig vélja retorikkursen som tillval svarade hon att hon kanske
kunde tanka sig det, men att hon helst ville bli forskare inom kemi, och dédrmed helst av allt
skulle vilja lasa nagon specialinriktning inom det omradet. Hon visste dock inte om att det
fanns en sadan. Att det fanns en retorikkurs var ocksa nytt for henne.

7.2.3 Sammanstallning av intervjuerna

Nedan féljer nu en grafisk ssmmanstéllning av nagra av svaren som intervjuerna gav:

Social

Skoghéllagymnasiet bakgrund Retorikkannedom Ténkbart val
Sara (Hp) Arbetarklass Ja Ja
Erik (Hp) L. medelklass Nej Nej
Frida(Nv) Medelklass Ja Ja
Magnus (Nv) Medelklass Ja Ja
Klaragymnasiet Social Ténkbart val

bakgrund Retorikkannedom
Reban (Hp) Arbetarklass Nej Ja'’
Elin (Hp) Arbetarklass Nej Nej
Arash (Nv) L. medelklass Ja Ja
Tamira (Nv) L. medelklass Ja Nej

Att elever pa det naturvetenskapliga programmet i en storre utstrackning an elever fran
handelsprogrammet hér hemma i den lagre medelklassen eller medelklassen framgick dven
inte bara i enkéterna utan dven i intervjuerna, &ven om man bor reservera sig for att jamstélla
resultaten da informanterna som svarade pa enkaten var betydligt fler. Det visade sig ocksa att
elever fran den lagre medelklassen och medelklassen har storre kannedom om retorik samt att
de i storre utstrackning kunde se retorikkursen som ett tankbart val. Vart att notera ar ocksa
att 2 av 4 elever fran handelsprogrammet kunde tanka sig att valja retorikkursen, medan det i
enkéaten endast var 2 av de 17 som hade retorikkannedom som ocksa kunde ténka sig att vélja
kursen. Aven pa det naturvetenskapliga programmet var detta tydligt, om &n inte lika sldende
som i fallet med eleverna fran handelsprogrammet: 3 av 4 sade sig i intervjuerna kunna valja

18 Fadern hade uthildat sig i Iran
' Efter att ha fAtt retorikens innebérd forklarad for sig kunde Reban tanka sig att vélja kursen.
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retorikkursen, medan 27 av 51 sade sig kunna ténka sig detsamma i enkétsvaren. Detta skulle
kunna forklaras med den sa kallade intervjuareffekten, som innebar att den intervjuade
anpassar sina svar efter vad den tror att intervjuaren vill hora (Esaiasson m.fl. 2007:266). Det
kan ocksa bero pa att jag, som intervjuare, faktiskt fick dem att bli mer intresserade av amnet.
Vad géller konsaspekten &r det svart att uttala sig da ingen vasentlig skillnad mellan flickorna
och pojkarnas svar framkom.
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8. Slutsats och diskussion

Syftet med studien har varit att undersoka vad elever i arskurs ett pa gymnasiet har for
kannedom om retorik, och om denna k&nnedom kan kopplas till social bakgrund, kén och
gymnasieprogram. En aspekt som ocksa har undersokts ar hur elever med olika social
bakgrund och pa olika gymnasieprogram ser pa den potentiella nyttan med retorikkunskaper,
samt i vilken utstrackning de kan ténka sig att vélja kursen som individuellt val.
Undersdkningen genomfdrdes dels genom en enkatundersokning, dels genom djupintervjuer
med atta olika gymnasieelever i arskurs ett. Enkaterna, som var 169 till antalet, och de atta
intervjuerna har sammantaget givit en god inblick i de fragestallningar som undersékningen
utgick fran.

Enligt min uppfattning &r det av vikt att initialt lyfta fram att det av enkatsvaren framgar att
eleverna fran den lagre medelklassen och medelklassen utgér majoriteten av elevunderlaget
pa respektive skolas naturvetenskapliga program. Detta monster stimmer saledes val Gverens
med Broady och Borjessons slutsats (2006). Elevernas sociala bakgrund visade sig i min
studie inte bara paverka deras val av gymnasieprogram utan aven deras retorikkannedom,
vilket kommer att behandlas nedan.

Retorikkannedomen bland informanterna pa de bada skolorna visade sig vara, enligt min
uppfattning, bekymmersamt lag, da totalt sett endast 51/169 (30%) av eleverna kande till vad
retorik r, detta ar siffror som borde ses som en véckarklocka for Sveriges svensklarare.
Arbetarklasseleverna pa Skoghélla- och Klaragymnasiet var under genomsnittet da de hade en
retorikkannedom pa 23% respektive 14%, medan medelklasseleverna pa Skoghélla- och
Klaragymnasiet hade en retorikkannedom pa 57% respektive 33%. Siffrorna pekar som synes
pa ett visst samband mellan social bakgrund och retorikkannedom.

Eleverna pa Skoghallagymnasiet visade sig ha en storre retorikkannedom an eleverna pa
Klaragymnasiet (39% mot 21%). En anledning till att retorikkdnnedomen var storre pa
Skoghéllagymnasiet kan vara att skolan har en storre andel medelklasselever jamfort med
Klaragymnasiet (37% mot 21%). Av undersokningen framgar dven att elevers sociala
bakgrund har storre betydelse for retorikkdnnedom &n variabler som kon och val av program,
da elever pa handelsprogrammet med medelklassbakgrund visade sig ha en storre
retorikkdnnedom och en annan syn pa nyttan med retorik an elever med arbetarklassbakgrund
fran samma program. Detta géllde for flickor saval som pojkar. Vad som daremot framgar
med avseende pa kon ar att flickorna pa Klaragymnasiet har en nastan dubbelt sa stor
retorikkdnnedom som pojkarna pa samma skola (26% mot 15%), medan pojkarna har en
nagot storre retorikkannedom pa Skoghallagymnasiet (42% mot 37%).

Sammantaget har flickorna en marginellt storre retorikkdnnedom, vilket, enligt min
uppfattning och utifran mina erfarenheter, skulle kunna forklaras med att flickor tenderar att
vara mer positivt installda till svenskamnet som sadant, och kanske darmed ocksa mer
positiva till retorik. Siffrorna pa Klaragymnasiet skulle ocksa kunna forklaras med att en
storre andel av pojkarna dar kommer fran arbetarklassen, vilken, som namndes ovan, ar den
samhaéllsklass som i studien visar sig ha minst retorikkunskaper. En mer omfattande studie
kravs dock for att med sékerhet kunna uttala sig om konsaspekten, da de totala skillnaderna
mellan flickor och pojkar &r sa pass sma att man hér inte kan dra nagra slutsatser utifran dem.

Vidare pekar siffrorna i tabell 7 pa att elever med medelklassbakgrund inte bara har en storre
retorikkdnnedom utan &ven ett storre intresse for att valja retorikkursen an elever med
arbetarklassbakgrund (52% mot 29%). Detta ar nagot som kan ge utslag pa langre sikt, da,
som Hellspong (2004) ocksa havdar, retorikens aktualitet i dagens Sverige &r storre an
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nagonsin, och retoriska kunskaper kan nastan ses som en nodvandighet for att kunna havda
sig i det komplexa informationssamhalle vi lever i. Konsekvenserna av diskrepansen mellan
olika samhallsklassers retorikkdnnedom kan bli att klasskillnaderna i samhallet cementeras
ytterligare, da det, enligt min mening, ar storre chans att de elever med retorikkunskaper
’lyckas” bittre i samhéllet an de utan retorikkunskaper.

Mot bakgrund av detta ar det orovackande att elever pa handelsprogrammet — och alla andra
yrkesférberedande program — inte har nagon majlighet att valja retorikkursen om de vill bli
behoriga att soka till hdgskolan efter gymnasiet. Pa yrkesforberedande program saval som pa
studieforberedande program har eleverna namligen majlighet att vélja kurser pa sammanlagt
200 poang inom ramen for sina individuella val. Skillnaden mellan yrkes- och
studieforberedande program &r dock, i och med den nya gymnasiereformen, att elever pa
yrkesforberedande program behover lasa till svenska 2 och 3'® for att & hogskolebehorighet
(Skolverket). Detta innebér att eleverna pa de yrkesforberedande programmen som amnar fa
hogskolebehdrighet inte har nagra poang dver till att valja retorikkursen, dven om de hade
velat det. Av enkéaten och intervjuerna framgick att detta var nagot manga elever var vl
medvetna om, vilket pa handelsprogrammet resulterade i en stor diskrepans vad galler
relationen mellan att se potentiell nytta med retorikkunskaper och se retorikkursen som
tankbart val. Pa det naturvetenskapliga programmet var denna skillnad daremot inte lika
pataglig, eftersom de elever som laser naturvetenskap per automatik har hogskolebehdrighet
och saledes har en storre mojlighet att valja retorikkursen som individuellt val.

Att elever pa yrkesforberedande program inte ges samma mojligheter att valja retorikkursen
riskerar, enligt min mening, undergrdva deras personliga utveckling; att ge elever i skolan de
ratta verktygen for att tala for sig och kritiskt granska sin omgivning ar ndmligen synnerligen
viktigt, da ett av skolans viktigaste uppdrag &r att fostra medborgare med demokratiska
varderingar. Att redan som ungdom vara rustad for att inte riskera att férledas av skickliga
retoriker med dold agenda &r synnerligen viktigt i ett modernt, demokratiskt samhélle.
Lennart Hellspong (2004) beskriver retorikens dkade och ¢kande relevans pa foljande vis:

De nya spridningsvagarna for offentlig kommunikation skapar enastdende mojligheter for
talarkonsten, i uppfostrande, séljande och férkunnande syfte. En anledning till intresset for
retoriken dr nog ett vaxande behov att varja sig mot det massiva flodet av offentligt tal genom
att skaffa sig medel att kritiskt granska det (2004:40-41).

Personer som behéarskar retorik ar alltsa mindre benégna att tilltalas av till exempel
hogerextremistisk propaganda — en propaganda som vi har sett prov pa i olika sammanhang i
bade da- och nutid och som strider mot de grundlaggande varderingar om alla manniskors lika
varde, som bland annat omnamns i skollagens fjarde paragraf: ”Utbildningen ska ocksa
formedla och forankra respekt for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande
demokratiska virderingar som det svenska samhallet vilar pa” (Skolverket).

Gallande var och hur elever fatt sin retorikkannedom, framgar det i tabell 7 att sannolikheten
att elever fran medelklassbakgrund inhamtat retorikkunskaper i hemmet var betydligt storre
an att elever fran arbetarklassbakgrund hade gjort detsamma (57% mot 36%). Siffrorna
understryker vikten av kulturellt kapital — ett kapital som ungdomar till storsta del tillagnar sig
i hemmet. Kulturellt kapital ar i manga fall direkt kopplat till foraldrarnas utbildningsniva,
och genererar i sin tur ocksa social reproduktion®®. Och som Broady och Bérjesson (2006:97—
98) och Nylund (2010:38) ocksa papekar har social reproduktion stor betydelse for
utbildningsniva och sedermera ocksa yrkesval for framtida generationer.

18 B&da &r kurser som omfattar 100 poang vardera.
19'Social reproduktion innebir att kulturellt kapital ”fors dver” frin generation till generation (2009:361).
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Kulturellt kapital behéver dock inte endast komma hemifran; skolan har en viktig roll i att
forse elever med kulturellt kapital, genom att exempelvis ge elever mgjlighet att tillagna sig
retorikkunskaper. Bland eleverna med retorikkannedom framgar det i tabell 7 att sammanlagt
72% av dem hade inhamtat sina kunskaper genom skolan. Med tanke pa att majoriteten av
informanterna inte hade nagon retorikkannedom Gverhuvudtaget far denna siffra ses som
relativt 1dg. Lararna i den svenska skolan behover darfor ta sin roll pa allvar och forbereda
elever infor framtiden, bland annat genom att ge dem en valfylld “retorisk verktygslada™ att
anvanda sig av. Hellspong (2004) behandlar ovanndmnda problematik med larares ibland
bristande kompetens:

En bidragande orsak till forsummelser i skolans taltraning kan vara att muntlig
framstallning hittills inte har varit ett obligatoriskt moment i l&rarnas egen utbildning, inte
ens for blivande svensklarare. D4 &r det inte Gverraskande att manga som undervisar star
handfallna, ndr de ska instruera sina elever i talarkonsten (Hellspong, 2004:57)

Om Hellspongs beskrivning skulle stimma innebar det att det blir svarare for eleverna att fa
en inblick i vad retorik ar, innan de gor sitt val av tillvalskurser. Det finns darmed en viss risk
att retoriken blir bortvald till forman for exempelvis de tva andra kurserna, om inte lararen i
fraga introducerar eleverna for retorik redan i Svenska 1. Ett mojligt scenario &r att de elever
som kommer att valja bort retorikkursen &r de elever som inte har haft chansen att bekanta sig
med dmnet i ett annat sammanhang &n skolan.

I relation till ovannamnda star det i GY11:s kursplan for Svenska 1 att elever skall ha

kunskaper om den retoriska arbetsprocessen, dvs. att pa ett strukturerat och metodiskt sétt
planera och genomfdra muntlig och skriftlig framstélining som tar hénsyn till syfte,
mottagare och kommunikationssituation i évrigt (Skolverket).

Jag hoppas att Sveriges gymnasieldrare tar till sig detta och férmedlar kunskaper om den
retoriska arbetsprocessen” till sina elever. Risken &r annars att endast de elever som fatt lara
sig om retorik i hemmet har mojlighet att fullt ta stéllning till &mnet infor det potentiella valet
av retorikkursen. Retorikkunskap ar dessutom viktigt med tanke pa att &mnet kan ses som ett
hermeneutiskt &mne som saledes underlattar inhamtandet av andra kunskaper. Att i stérsta
man mojliggora valet av retorikkursen for alla elever, oavsett social bakgrund, anser jag
darfor vara av stor vikt. Formagan att vara 6vertygande samt att kunna koda av sin omgivning
ar inte ndgon gudagiven formaga som endast &r ett fatal forunnad, utan ett omrade som alla
som ges mojligheten kan ldra sig. Som Kjeldsen (2008) papekar bygger retoriken pa teorier
som vilar pa vetenskaplig grund: “kort sagt: retorik kan forstds och liras. Det finns bestimda
sdtt att argumentera och 6vertala” (2008:10).

Historiskt sett har retorikkunskaper varit ett privilegium forbehallet de dvre skikten i
samhallet. Och dven om det bor ses som positivt att retorikkursen nu introduceras pa nationell
niva, ar brasklappen att det finns en risk att klasskillnaderna i samhallet cementeras
ytterligare; nagot som blir mojligt eftersom de méanniskor som béast beharskar retorik ofta ar
som ocksa styr i samhallet. Manniskor som inte ges de ritta “retorikverktygen”, och som
darmed inte heller har formagan att genomskada andra avsandares retoriska knep, riskerar i
dagens samhalle att bli marginaliserade, asidosatta och forférdelade. Det &r namligen av min
uppfattning att de som bést beharskar spraket i allméanhet och retoriken i synnerhet som
atnjuter storst respekt i vart samhalle — ett samhalle som i mangt och mycket belonar
manniskor som har férmagan att kunna géra sin rost hérd.

Aven om undersékningen ar begréinsad ger resultaten dnda en fingervisning om att det finns
tydliga skillnader mellan elever med olika social bakgrund med avseende pa val av program,
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retorikkunskaper och intresse for att valja retorikkursen. Mot bakgrund av att elever fran
medelklassen visade sig ha storst retorikkdnnedom samt att de i storre utstrackning fatt héra
om retorik i hemmet, ar det viktigt att vi svensklarare — med skolans kompensatoriska roll i
atanke — ger alla elever samma grundforutsattningar att tillagna sig retorikens teorigrund, for
deras egen skull och i forlangningen ocksa for vart samhalles skull. Avslutningsvis &r min
forhoppning att den genomforda studien har bidragit till ett 6kat intresse for fortsatt forskning
inom retoriken i skolan och dess sociala koppling.
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APPENDIX

Klass:

Kon: Tjej[ ] Kille[ ]

Bakgrund: Bada mina foraldrar ar hogskole-/universitetsutbildade [
En av mina foraldrar &r hogskole-/universitetsutbildad []
Ingen av mina foraldrar &r hogskole-/universitetsutbildad [

Fragor:

1. Har du hort talas om retorik? Ja [ ] Nej [_]
2. Om ja pa fraga 1, beratta vad du vet om retorik:

3. Om ja pa fraga 1, i vilket/vilka sammanhang har du hort talas om retorik?
(det gar bra att kryssa for mer an ett alternativ)
Skolan [ ] Hemmal ] Annat [ ]
Om annat, var/hur?

4. Kan du se nagon framtida nytta med att kunna retorik?

Ja| ] Nej[ ]

5. Motivera varfor du har svarat ja eller nej pa fraga 4:

6. Skulle du i dagslaget kunna tanka dig att valja retorik som tillvalskurs?

Ja Nej [ ]

7. Motivera varfor du har svarat ja eller nej pa fraga 6:
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