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Sammanfattning

Syftet med studien &r att ta reda pa hur alfabetiseringsundervisning forhaller sig till vetenskapliga metoder om
alfabetisering. De forskningsfragor studien utgar fran ar ”vilka metoder och arbetssétt anviander ldrarna i
alfabetiseringsundervisningen?” och utgar lararnas undervisning fran den utvidgade modellen, isafall hur?”.
Fragorna har besvarats genom kvalitativa intervjuer med fyra ldrare som undervisar i alfabetisering. Materialet
har sedan analyserats och kategoriserats i olika avsnitt beroende pa hur det relaterar till den utvidgade modellen.
Lararnas svar har jamforts med varandra, med relevant tidigare forskning och utifrdn den sociokulturella teorin.

Jag har kommit fram till att l&rare anvidnder bdde Bottom-up metoden och Top-down-metoden vid alfabetisering.
Négra av ldrarna anvénder en metod vid l4s- och skrivinldrningen och négra av dem anvéinder flera metoder.
Lérarna relaterar sin undervisning till deltagarnas erfarenheter, kunskaper, sprakliga fardigheter, behov och
intressen i olika grad och pé olika sétt. Detta kan exempelvis ske genom temaarbete och studiebesok. Tre av
lararna tar reda pé deltagarnas erfarenheter och resurser pé introduktionssamtalen. En av lararna menar att
deltagarnas erfarenheter och resurser kommer upp i undervisningen.

Att ldarare ska arbeta med deltagarnas sprakkunskaper, yrkeserfarenheter, intressen och behov som utgéngspunkt
ar nagot som framgar av styrdokumenten for Sfi. Dessutom visar tidigare forskning (se Franker 2004) att
framgéngsrik alfabetiseringsundervisning bor utga frén deltagarnas erfarenheter, kunskaper och resurser och
relatera till deltagarnas vardag. Det dr ocksa viktigt att 1ata deltagarna vara delaktiga och ha medansvar i
undervisningen och ha respekt for deltagarna, samt att genomfora undervisning som ar meningsfull och
anvindbar for dem. Lérarna i undersdkningen arbetar totalt sett bra med detta, men ingen av ldrarna arbetar helt
med alla dessa punkter, vilket vore bra da det gynnar deltagarnas lés- och skrivinldrning.
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1. Inledning

Alfabetiseringsundervisning handlar om att 1dra vuxna inldrare lasa och skriva (Franker
2004:675). Att ldra sig ldsa och skriva pd ett andrasprdk samtidigt som man lar sig spréket i
fraga ar en mycket komplex uppgift. Denna uppgift stills deltagare i
alfabetiseringsundervisning infor. Deltagarnas l4s- och skrivinlarning ska alltsé ske pé ett
annat sprak dn deltagarnas modersmal, samtidigt som de 1ir sig forsta och tala spréaket 1 fraga.
Tillsammans ska ldrare och deltagare skapa en undervisningssituation dér 14s- och
skrivundervisningen blir sa gynnsam som mojligt for deltagarna.

Det finns olika metoder att utgé fran vid l4s- och skrivinldrning, exempelvis Top-down
metoden och Bottom-up metoden. Min undersékning handlar dels om vilken metod ldrarna
anvinder i alfabetiseringsundervisningen och dels om hur deltagarnas erfarenheter och
resurser tas tillvara i alfabetiseringsundervisningen. Forskning kring alfabetisering (se
exempelvis Franker 2004:700-702) visar ndmligen att framgéngsrik
alfabetiseringsundervisning utgér fran en utvidgad modell av alfabetiseringsundervisning, dér
de resurser deltagarna har i form av erfarenheter och kunskap tillvaratas. Undervisningen ska
ocksa knyta an till deltagarnas vardag och deltagarna ska vara delaktiga och ha ett medansvar
1 undervisningen. Dessutom bor det finnas en dmsesidig respekt mellan larare och deltagare
och undervisningen bor vara meningsfull och anvéndbar for deltagarna. I en granskning av
Sfi-utbildning runt om i landet, genomford av Skolinspektionen (2011:10-11), framkommer
dock att deltagarnas erfarenheter och behov inte alltid styr undervisningen, trots att det
framgar 1 styrdokument for Sfi att utgdngspunkterna for utbildningen och larandet ska vara
deltagarnas “utbildningsbakgrund, sprakkunskaper, yrkeserfarenheter samt deras intressen och
behov” (Skolverket 2011:3). I och med att deltagarnas resurser bor vara mycket centrala i
alfabetiseringsundervisning handlar min uppsats om hur alfabetiseringsundervisning forhaller
sig till vetenskapliga metoder om alfabetisering.

Sverige ér ett mycket skriftspraksorienterat land, dir man behover kunna ldsa och skriva som
en elev som slutat mellanstadiet for att klara att anvinda sig av ldsning och skrivning i
aktiviteter i samhéllet (UNESCO 2001:11, Nationalencykolpedin 2011, Kuyumcu 1993:147-
148). Det stélls alltsa hoga krav pa lds- och skrivkunnigheten i Sverige. Jag tycker att det ar
intressant att undersdka ovan ndmnda aspekter av alfabetiseringsundervisningen, da jag girna
vill arbeta med analfabeter. I och med det vill jag att min, och dven andras, undervisning ska
bidra till framgéngsrik alfabetisering.



2. Syfte och forskningsfragor

Utifréan tidigare forskning genomford av Franker (2004) ar det tydligt att deltagarnas resurser,
1 form av erfarenheter, kunskaper och vardag ska finnas med i undervisningen, i enlighet med
Frankers tanke om den utvidgade modellen. Undersdkningens syfte dr saledes att ta reda pa
hur alfabetiseringsundervisning forhaller sig till vetenskapliga metoder om alfabetisering. De
forskningsfragor studien utgéar frén ar:

e Vilka metoder och arbetssitt anvinder ldrarna i alfabetiseringsundervisningen?
e Utgar ldrarnas undervisning frdn den utvidgade modellen, isafall hur?

3. Bakgrund
3.1 5fi

Sfi, svenskundervisning for invandrare, syftar till att vuxna invandrare ska {4 grundlidggande
kunskaper i svenska. Utbildningen ska ge de deltagande mgjlighet att utifran sina olika
forutséttningar, behov och personliga mal, utveckla férmaga att kommnicera muntligt och
skriftligt pd svenska” (Skolinspektionen 2011:9). Sfi dr alltsd en individuellt anpassad
utbildning som syftar till att deltagarna ska ldra sig kommunicera béade i tal och i skrift pa
svenska. Detta innebér att en deltagare som “inte dr funktionellt litterat eller har ett annat
skriftsystem dn det latinska alfabetet ska fa 14s- och skrivundervisning inom ramen for Sfi”
(Skolverket 2009:2). Alfabetiseringsundervisningen ska ske parallellt med den dvriga Sfi-
undervisningen (Skolverket 2011:3). De som deltar i Sfi-utbildning kallas i uppsatsen
hidanefter for deltagare.

Organisationen kring alfabetiseringsundervisning kan gé till pa olika sétt i olika verksambheter.
I vissa verksamheter sker alfabetisering for deltagare som inte kan ldsa och skriva pa sitt
modersmal i en grupp utanfor den dvriga undervisningen i svenska. Andra verksamheter har
alfabetisering 1 den grupp som kan minst svenska, dir saledes bade deltagare som kan ldsa pa
sitt modersmal och analfabeter ldser tillsammans. I alfabetiseringsundervisningen lér sig dven
deltagare som kan lédsa pé sitt modersmal att ldsa pa svenska. I min undersokning forekommer
olika sitt att organisera alfabetiseringsundervisningen. Samtliga dessa sitt att organisera
undervisningen kallar jag i min uppsats for alfabetiseringsundervisning.

Inom Sfi finns tre studievigar, vilka deltagarna delas in 1 beroende pa tidigare skolgang.
Vuxna med ingen eller kort skolbakgrund gér studievég 1. I studievdg 2 gar personer som har
gatt lite langre 1 skolan och 1 studievég 3 gér personer med lang utbildning bakom sig. Det &r
kommunernas ansvar att alla personer som har rétt till Sfi-utbildning erbjuds sadan utbildning
(Skolinspektionen 2011:6,9).

3.1.1 Utvardering av Sfi

Vid en granskning gjord av Skolinspektionen (2011:10-11) framkom att undervisningen inom
Sfi inte individanpassas tillrdckligt, trots att utbildningen riktar sig till ménniskor med olika
bakgrund och forutsittningar. Utbildningen behdver ocksé forbéttra arbetet med individuell



kartlaggning och studieplanering, och stirka uppfoljningsarbete och utvecklingsarbete.
Genom de individuella kartliggningarna ska ldrarna ta reda pa deltagarnas tidigare skolgang
och arbetslivserfarenheter. Dessutom ska deltagarnas dvriga tidigare erfarenheter och behov
och nuvarande erfarenheter, s som intressen och familjesituation kartldggas. Deltagarnas
erfarenheter och behov som framkommer i kartliggningen ska sedan styra undervisningen.

Kartldggningen ska ocksa ligga till grund for uppréttandet av individuella studieplaner. I en
kommentardel som Skolverket skrivit till kursplanen {6r Svenskundervisning for invandrare
(2011:2-3) framgér att utbildningen ska planeras tillsammans med deltagaren, och att
individuella studieplaner kan vara en hjélp vid planeringen. Skolinspektionens granskning
visar att det ofta finns studieplaner, men att dessa inte styr undervisningen. I
Skolinspektionens granskning (2011:13) star det dock tydligt att varje individs kompetens i
form av vérdefulla kunskaper och erfarenheter bor tas tillvara och paverka utbildningen.

3.1.2 Styrdokument inom Sfi

I kursplanen framgar att undervisningen ska “anpassas till elevens intressen, erfarenheter,
allsidiga kunskaper och langsiktiga mal.” (Skolverket 2009:2). Undervisningen ska alltsa
anpassas efter deltagarnas erfarenheter och resurser. Det finns dven mer stod till att knyta an
till deltagarnas erfarenheter i undervisningen enligt styrdokument for Sfi. Detta framgar i
Skolverkets kommentarer till kursplanen for Svenskundervisning for invandrare (Sfi):

Utgangspunkter for utbildningen och larandet 4r elevernas utbildningsbakgrund, sprékkunskaper,
yrkeserfarenheter samt deras intressen och behov. Utbildningen i svenska kan med fordel kopplas
till deltagarnas erfarenheter och t.ex. ha en viss yrkesinriktning. Ménga elever har yrkeskunskaper
och erfarenheter fran hemlandet. Att kunna redogora for dessa och forsté hur de kan praktiseras
och tilldimpas i det svenska samhillet gor att kunskaper och erfarenheter snabbare kan tas tillvara i
arbetslivet i yrkessituationer som ar relevanta for individen. (Skolverket 2011:3)

Att ta tillvara pd deltagarnas tidigare erfarenheter, fran exempelvis arbetslivet lyfts alltsa fram
1 kommentarerna om kursplanen i Sfi. Dessutom framgér att reflektion kring likheter och
skillnader mellan deltagarnas tidigare erfarenheter om sprik och kultur och erfarenheter i
Sverige ska finnas med 1 utbildningen:

Formaga att reflektera over likheter och skillnader mellan egna erfarenheter av sprak och kulturer
och det svenska spraket och de kulturer som eleverna méter i Sverige ingér i utbildningen och
bidrar till forstaelse av kulturella olikheter och darmed till interkulturell kompetens (Skolverket
2011:4).

Att deltagarnas tidigare erfarenheter ska vara en del av utbildningen framgar séledes
tydligt utifran Skolverkets kommentarer om kursplanen for Sfi.

3.2 Litteracitet

Alfabetisering innebér att 14ra ndgon att 1dsa och skriva (Franker 2004:675). I denna uppsats
ligger mer fokus pa l4sinldrning 4n pd skrivinldrning, men alfabetisering handlar siledes bade
om att ldra sig ldsa och skriva. Litteracitet handlar om ett vidare perspektiv pa ldsning och
skrivning &n att bara l4sa och skriva. Detta skriver Franker (2011:687) och Barton (2007:19)
om. Franker skriver att litteracitiet, forutom ldsning och skrivning dven innebér



grundldggande fardigheter i matematik, att kunna anvinda olika former av formellt, muntligt
sprék, samt att praktiskt kunna anvinda sina kunskaper i ldsning, skrivning och matematik.

UNESCO (2001:11) har tagit fram en definition av litteracitet, dér litteracitet delas upp 1 tvd
delar, baslitteracitet och funktionell litteracitet. Enligt denna definition &r baslitteracitet att
kunna ldsa och skriva en enkel text om sitt vardagliga liv. Funktionell litteracitet handlar,
forutom kraven for baslitteracitet, aven om att kunna anvénda sig av ldsning och skrivning i
aktiviteter 1 samhaillet. Vad det innebdr att vara funktionellt litterat beror alltsd pa hur ldsning
och skrivning anvénds i det samhélle dér vi bor. Funktionell analfabetism i Sverige definieras,
enligt Nationalencykolpedin (2011), som "ldsforméga som ligger under genomsnittet for en
elev vid avslutningen av grundskolans mellanstadium”. For att kunna anvénda sig av ldsning
och skrivning 1 aktiviteter 1 Sverige kravs alltsd att man kan ldsa och skriva som en elev som
har gatt sex ar i skolan.

Franker (2011:680-681) och Williams och Snipper (1990:6-12) skriver att det forutom
baslitteracitet och funktionell litteracitet finns kulturell litteracitet och kritisk litteracitet.
Kulturell litteracitet innebér att texten inte finns i ett vakuum. Texten finns i en kultur dar
kunskap om exempelvis normer for hur man beter sig eller hur man anvénder spréket i ett
samhdlle finns. Textens innebdrd paverkas siledes av vem ldsaren &r. Kritisk litteracitet
innebdr ldsning och skrivning som handlar om att kritiskt undersoka texters sprak och innehall
for att exempelvis finna dolda budskap. Begreppet litteracitet inbegriper éven tolkning av
bilder och visuella medier. Denna form av litteracitet kallas visuell litteracitet.

4. Teori och tidigare forskning

4.1 Sociokulturell teori och alfabetiseringsundervisning

Dysthe (2011) skriver att sprak, kommunikation och samspel dr mycket centrala for ldrande i
den sociokulturella teorin. Det dr genom spraket vi forstar och tianker. Det dr ocksa genom
spraket vi formedlar véra erfarenheter till andra. Genom att vi kommunicerar kan individuella
och kollektiva erfarenheter bindas samman. Vi anvinder sedan de erfarenheter, kunskaper och
fardigheter vi har for att forsta nya situationer (Dysthe 2011:5, 31, 135).

Enligt det sociokulturella perspektivet finns kunskaper, insikter, och fardigheter ndmligen inte
bara i den larandes huvud (S&lj6 2000:119-120). S&lj6 skriver att vi med hjélp av vad vi kan
sedan tidigare har chans att appropriera kunskaper frdn manniskor runt omkring oss 1 olika
samspelssituationer. Aven Dysthe skriver att det ir i samverkan med andra vi lir oss. Hon
skriver att “kunskap konstrueras genom samarbete i en kontext” (Dyste 2011:41). Vidare
skriver hon att den fysiska kontext ddr en person lir sig ndgot, samt hur personen lér sig nadgot
ar en del av det som lars, enligt det sociokulturella perspektivet. Inldrningskontexten &r
saledes viktig, vilket gor att autentiska aktiviteter betonas i skolan. Dessutom papekas att vi
lar oss genom handlingsgemenskap, alltsd genom att vara med och delta tillsammans med
andra manniskor. Nér vi deltar tillsammans med andra &r det bra att vi kan olika saker.
Kunskap finns ndmligen bland ménniskor i en grupp och ér séledes distribuerad (Dysthe
2011:42:47).

Sampel, kommunikation och ldrande ar allts tatt sammanknutna. Utifrén detta dr det dven
naturligt att dialoger betonas inom det sociokulturella perspektivet. Dysthe (2011:11) skriver



att begreppet dialog anvdnds “normativt om samtal som har vissa kvaliteter som girna
inkluderar symmetri mellan deltagarna, vilja att lyssna, dppenhet for andras argument och
vilja att dndra stdndpunkt”. Samtal dir bada parter far ge sin bild och diar man lyssnar pa
varandra anses enligt Dysthe ibland vara pedagogiska ideal.

Dysthe (2011:38-39) skriver att motivation &r viktigt for ldrande. I det sociokulturella
perspektiv framhélls att motivation finns inbyggd i samhéllets forvintningar pa ungdomar och
att det de lér sig blir meningsfullt och motiverande nér de kinner att de platser dédr de verkar
hianger samman. Enligt det sociokulturella perspektivet ar det alltsé viktigt att kénna
meningsfullhet for att vilja ldra sig.

Séljo (2000:119-124) skriver om begreppet ndrmaste utvecklingszon som ér en viktig del
inom den sociokulturella teorin. Den nidrmaste utvecklingszonen dr den mentala zon for
utveckling dér den ldrande med stdd av en mer kompetent vagledare kan gora sddant som den
larande inte klarar av att gora ensam. Den ndrmaste utvecklingszonen kan ocksa ses som det
omrade inom vilket den som ska lédra sig ndgot dr mottaglig for stod frén en person som &r
mer kompetent. Det dr dock viktigt att de redskap som den mer kompetente vigledaren
anvénder ligger inom vad den mindre kompetente personen beharskar. Vygotsky (1978:87)
som myntade begreppet ndrmaste utvecklingszon menar att det den larande kan gora med
hjalp idag, kan han eller hon gora sjélv imorgon, vilket sammanfattar tanken om den nérmaste
utvecklingszonen.

Aven Franker (2004:700-702) skriver om vikten av att anviinda tidigare erfarenheter och
kunskaper i undervisningen. Hon skriver (utifran forskning av b.la. Alver och Lahaug 1999,
Sachs 1986, och Kell 1996) att det ar viktigt att anvinda sig av de resurser deltagarna i
alfabetiseringsundervisning har, i form av sprik, kunskaper och erfarenheter, och se dessa
resurser som tillgdngar 1 undervisningen, istéllet for att fokusera pé vad deltagarna inte kan.
Detta kan jamforas med Vygotskys tankar (1978) och vad Silj6 (2000) skriver om den
nirmaste utvecklingszonen. Att utnyttja deltagarnas resurser som en tillgang kallar Franker
(2004:700-702) att anvanda den utvidgade modellen, vilket stélls mot den begransade
modellen. T den begransade modellen skiljs skolan och vardagslivet at. I den utvidgade
modellen knyts skolans och vardagslivets virldar istéllet ihop sa att deltagarnas olika tillfdllen
att anvinda sig av och 6va pa att l4sa och skriva knyts samman och méts. Den utvidgade
modellen baseras saledes pa deltagarnas tidigare erfarenheter och forbereder dem for nya
utmaningar i samhéllet.

Franker (2004:701-705) skriver att utifran den forskning som till om
alfabetiseringsundervisning (se b.la. Sachs 1986, Kell 1996, Resnick 1987 och Alver och
Lahaug 1999) och den kunskap som finns om detta bor framgéngsrik
alfabetiseringsundervisning utgé fran ett resursperspektiv, vilket den utvidgade modellen gor.
I ett resursperspektiv ska det finnas 6dmesidig respekt och levande dialog mellan ldrare och
deltagare. Det ska ocksa finnas meningsfullhet och anvandbarhet i undervisningens form,
innehall och material. Dessutom kravs allas delaktighet och medansvar i lirandeprocessen.
Det ér viktigt att deltagarna dr med och skapar sin egen utbildning och att de fér ta ansvar, 1
och med att de ar vuxna.

Alver och Lahaug (1999:14-18, 40) skriver att det &r viktigt for vuxna att kdnna att de styr
sina liv sjdlva och att det, i och med detta, ar viktigt att vuxnas erfarenheter tas pa allvar. Det
ar ocksé viktigt att ha respekt for deltagarnas person och livssituation. Deltagarna bor ocksa
vara aktiva i sitt larande sa att de inte bara ldr sig nér lararen styr undervisningen. For att detta
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ska ske dr det viktigt att deltagarna vet vad de ska gora, vad malet med undervisningen &r och
att de ser undervisningen och aktiviterna dar som meningsfulla. Alver och Lahaug menar att
information, forstaelse och relevans ér tre nyckelord i detta arbete. Flera forskare (exempelvis
Kuyumcu 1993, Franker 2004, Wedin 2010) podngterar vikten av att
alfabetiseringsundervisningen ska vara meningsfull och anvandbar och utga fran autentiska
aktiviteter. Det &r viktigt att innehéllet beror deltagarnas livssituation och méter deras
forvantningar. Undervisningen bor utgdras av aktiviteter med koppling till deltagarnas liv
utanfor skolan sé att aktiviteterna 1 skolan kopplas samman med deltagarnas yrkesidentitet,
vardagsliv och vilka behov de har av att kunna lésa och skriva (Franker 2004:703-704, Wedin
2010:56).

Det finns olika sitt att knyta samman deltagarnas verklighet med skolan. Wedin (2010:56)
menar att ett sitt ar att lata dem ta med sig bilder eller artefakter hemifrdn som sedan kan
anvindas 1 undervisningen. Alver och Lahaug (1999:46-47, 57) skriver att temaarbete kan
vara ett sétt att knyta samman deltagarnas erfarenheter och vardag med skolan. Teman bor da
handla om sociala och kulturella sammanhang som deltagarna dr med i. Utifrén temat kan
deltagarnas egna erfarenheter och fragor knytas samman med texter och nya upplevelser kring
temat. Aven Franker (2004:703-704) ger exempel pé autentiskt och anpassat material for
vuxna sdsom blanketter, brev, broschyrer m.m. Material som bygger pa deltagarnas eget
talsprdk och deras egna upplevelser kan ocksa anvidndas, samt verkliga tillfallen till att ldsa
och skriva, exempelvis pé banken dér blanketter ska fyllas i. Att fylla i en blankett pa banken
visar ocksa deltagarna anvandbarheten i det de gor, menar Franker (se b.la. Brown, Collins &
Duguid 1988 for vidare lisning). Aven studiebesdk ir bra for att deltagarna ska fi mojlighet
att lara sig pa olika sétt. Alver och Lahaug (1999:17, 19-20) menar att ett annat bra sitt att
utga fran elevernas tidigare erfarenheter &r att arbeta pa elevernas modersmal. Dock pépekar
de att det sillan finns resurser till detta 1 skolan.

4.2 Olika forhallande till skriftspraket

Saljo (2000:14-15) skriver att larandet i Sverige har fordndrats frén att vi har lart oss mycket
utantill till att vi nu vet hur vi ldser oss till kunskap. Text dr en battre resurs for att spara
information &n att lira sig utantill. I och med detta dr Sverige ett mycket skriftspraksorienterat
land. En ldsundersdkning gjord av OECD (beskriven i1 Franker 2011:683-685) visar att 75%
av vuxna fodda i Sverige klarar 14s,- skriv,- och rdknekraven for arskurs nio, vilket &r mycket
jamfort med andra ldnder. Det gor det svart for invandrare som kommer till Sverige fran
lander som inte dr lika skriftspraksorienterade, som inte kan ldsa och skriva.

Kuyumcu (1993:147-148) beskriver att det finns bade skriftsprdksorienterade samhéllen och
mer muntligt orienterade samhéllen. Enligt Kuyumcu paverkas alltsa deltagarnas forhallande
till skriftsprék av hur anvéndningen av skriftsprak sker i deras hemldnder. Deltagarnas
forhallande till skriftspraket paverkas ocksa av hur deras eventuella tidigare erfarenhet av att
lasa och skriva har varit. [ vissa samhéllen arbetar skolor fortfarande mycket med
utantilldrning, vilket gor att deltagare som gétt i en skola dér utantilldrning betonas inte har
lart sig bearbeta texters innehdll, utan de har lagt fokus pé att 14sa och uttala orden ritt utan att
skapa forstaelse for textens innehall. Franker (2000:68-69) skriver dven att det i ménga lidnder,
till skillnad frin hur det dr i Sverige, ricker att en person i familjen kan 14sa och skriva, precis
som det racker att en person kan snickra och en annan person kan laga bilar.
Familjemedlemmarna har olika kunskaper och hjélper varandra. Med en sidan syn pé ldsning
och skrivning kan deltagarna sakna motivation till att ldra sig ldsa och skriva. Deltagarnas



olika erfarenheter av att 14sa och skriva paverkar deras instédllning till att lara sig lasa och
skriva. Det &r darfor viktigt att deltagarnas behov och tidigare erfarenheter av skrift far styra i
undervisningen (Alver & Lahaug 1999:14-18, 30, 171).

4.3 L&s- och skrivinlarning

For att kunna ldsa och skriva behdver vi forst och framst forstd spraket som anvénds i texten,
annars finns det ingen mening med att ldsa. Las- och skrivinldrningen bor saledes bygga pa de
kunskaper 1 svenska som deltagarna redan har, menar Kuyumcu (1993:145, 152). Vid lis- och
skrivinlarning pa ett andrasprak anser hon att det, i och med detta, &r viktigt att deltagarna
utvecklar sina muntliga fardigheter pé svenska samtidigt som l4s- och skrivinlarningen sker.

Nir vi laser behover vi séledes sprakligt kunna forstd de ord som bildas. Sdljo (2000:15-16)
och Franker (2011:678) skriver att for att kunna l&sa behover vi inte bara kunna avkoda de
olika bokstdaverna och sprakligt forstd orden som bildas, vi behdver ocksa kunna tolka och
forsta texters innebdrd. Franker skriver att de forkunskaper lasaren har paverkar lasningen i
och med att nir vi ldser anvénder vi oss av det vi redan kan fOr att forsta texten. Vidare menar
Saljo att det kridvs en bakgrundskunskap och kunskap om den kontext texten kommer frén, for
att kunna tolka och forsta text. Analfabeter kan sakna den forforstéelse som behdvs for att
kunna tolka och forsté texter, skriver Morling (2007:8-14). Dessutom papekar hon att
ménniskor som inte kan l4sa endast tolkar verkligheten utifran sina egna erfarenheter eller
sadant de hort, till skillnad fran manniskor som kan ldsa, som ocksa kan ha ldst om andras
erfarenheter. Detta gor att personer som inte kan ldsa ofta tolkar sin verklighet ur ett konkret
perspektiv.

Det finns flera metoder for lds- och skrivinldarning. Nedan presenteras tva metoder utifran
Kuyumcus (1993:162-165) beskrivning, som kallas Bottom-up modellen och Top-down
modellen. Bottom-up modellen bygger pa att ldsinldrningen har sin grund i de enskilda
bokstdverna och de enskilda bokstavsljuden, samt att dessa bokstdver och ljud ska ljudas ihop
till ord. D4 bokstdverna har ljudats samman och ett ord har urskiljts kan forstaelsen av orden
och direfter texten ske. Avkodningen dr central i denna modell. I Top-down modellen dr det
istéllet forstaelsen av texten som dr central. Top-down modellen bygger inte bara pa
forstaelsen av texten utan dven pa deltagarnas forvantningar pd den, vilket gor att lasningen
borjar med hela ord och texter som deltagarna kénner till, for att sedan férdjupa sig i de
mindre enheterna, bokstidverna och ljuden. I denna modell ldser eleverna utan att egentligen
kunna ldsa, 1 och med att de vet vad det star. Top-down modellen kallas ibland dven for
helordslasning eller helordsmetoden. En svensk variant av Top-down metoden ar LTG-
Lasning pa talets grund, som utarbetades av Ulrika Leimar pa 1970-talet (Bjar&Liberg 2006).

Alver och Lahaug (1999:175) menar att LTG-metoden dr en bra undervisningsmetod for
alfabetiseringsundervisning. Metoden utgér fran vardagliga upplevelser hos deltagarna som de
pratar om i skolan. D4 anvinds deltagarnas eget talsprék for att skapa en gemensam text att
arbeta med 1 ldsinldrningen. I denna metod integreras deltagarnas olika sammanhang, deras
talsprdk och omvérldskunskaper i lds- och skrivinldrningen. Metoden dr dven létt att anpassa
efter deltagarnas olika behov.

Dock skriver Alver och Lahaug (1999:172-173) att forskning kring 14s- och skrivinldrning nu

for tiden inte handlar om att hitta den ultimata modellen for hur inlérningen ska ga till pa
samma satt for alla. Det handlar istillet om att anvdnda olika metoder och perspektiv pa
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inldrningen. Detta innebér att bidde Bottom-up modellen och Top-down modellen bor
anvindas, och pé sé sitt komplettera varandra. Vidare menar Alver och Lahaug att
anvindning av enbart Bottom-up modellen i undervisningen gor det svért for elever som inte
har svenska som modersmal, da de kan ha svart att hora och skilja pa alla ljud i svenskan, i
synnerhet vokalerna. Det gor det besvérligt att kombinera ljud och bokstav. Det dr dock
viktigt att forstd forhdllandet mellan ljud och bokstav for att ldra sig 14sa och skriva. Alver och
Lahaug menar att det kan underlétta att till en borjan fokusera pa innehéllet i det skrivna och
tala om forhallandet mellan bokstav och ljud kring texter som eleverna redan kinner till. Aven
andra forskare inom svenska som andrasprak ar positiva till anvindningen av Top-down
modellen vid lds- och skrivinldrning pd ett andrasprék (Se exempelvis Kuyumcu 1993, och
Axelsson 2000). Dock skriver Kuyumcu (1993:159-160, 165-166) ocksé att de tva metoderna
bor kombineras da deltagare ar olika, och lér sig pa olika sitt, vilket gor att det inte gér att
sdga vilken metod som &r den bésta, utan olika deltagare kan ha hjilp av olika metoder.

4.4 Deltagarsamtal

For att larare ska kunna utga fran deltagarnas behov och dnskemal i undervisningen och knyta
samman elevernas verklighet med skolan behover de kénna till deltagarnas livssituation och
malsdttningar. Ett sétt att ta reda pé vilka tidigare erfarenheter ens deltagare har och vad de
forvéntar sig av undervisningen ir att ha s.k. deltagarsamtal, dd man dven kan informera om
undervisningens mal si att deltagarna sjilva kan ta ansvar for sitt lirande. Bade Franker
(2004:701-705) och Alver och Lahaug (1999:17-39) skriver att deltagarsamtal ar viktiga i och
med att om inte ldrare tar reda pé vilka resurser deltagarna har, kan de inte heller utgd fran
dessa i undervisningen. D4 blir undervisningen inte relevant och meningsfull for deltagarna
och kopplingen mellan deltagarnas verklighet och skolan gér forlorad. Under
deltagarsamtalen bor en individuell studieplan skapas och omarbetas, menar Franker
(2004:701-705). Deltagarsamtal bor genomforas kontinuerligt i och med att deltagarna fir nya
erfarenheter, som kan éndra deras behov, dnskemél och vardag med tiden (Alver och Lahaug
1999:17-39, Franker 2004:701-705).

Franker (2004:701-705) och Alver och Lahaug (1999:19-39) poédngterar att det dr av storsta
vikt att bade lararen och deltagaren kan tala ett sprak som de kan vil under deltagarsamtalet. I
och med detta dr det bra att anvénda tolk. Dé kan deltagarsamtalen dven bidra till att ldrare
och deltagare kan ldra kdnna varandra pa en mer jamlik nivd med 6msesidig respekt, vilket &r
vésentligt for det fortsatta samarbetet.

4.5 Sammanfattning av bakgrund och tidigare forskning

Alfabetiseringsundervisning handlar om att ldra vuxna inldrare ldsa och skriva. Deltagarna
kommer frén olika ldnder, som &r olika skriftspraksorienterade. Deras skolbakgrund, vana och
behov av att kunna lisa och skriva ér alltsa skiftande. I Sverige kravs dock stor lds- och
skrivkunnighet for att man ska anses vara litterat, vilket ménga deltagare inte dr vana vid frdn
sina hemlénder. Det finns olika metoder for hur alfabetiseringsundervisning kan gé till,
déribland Top-down metoden, Bottom-up metoden och LTG-metoden. Dock krévs det dven
omvérldskunskap och kunskap om Sverige for att kunna forsta innehallet i larobdckerna, en
kunskap som analfabeter ofta saknar da de tolkar verkligheten utifran sina egna erfarenheter
eller sadant de hort, till skillnad fran ménniskor som kan 1dsa som ocksé kan ha l4st om andras
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erfarenheter. Detta gor att det dr viktigt att utga fran deltagarnas egna erfarenheter i
alfabetiseringsundervisning.

Franker pekar pd att deltagarnas kunskaper och erfarenheter ska ses som resurser i
undervisningen, som dessutom ska knytas till deltagarnas vardag och kidnnas anvandbar och
meningsfull. Det dr ocksé viktigt med respekt mellan lirare och deltagare, samt att deltagarna
ar delaktiga och far ett medansvar i utbildningen. Ett bra sétt att ta reda pé deltagarnas
erfarenheter dr genom att ha deltagarsamtal, men en granskning som Skolverkets gjort visar
att den kartlaggning som sker av deltagarna inte alltid styr undervisningen. Enligt Skolverkets
kommentarer till kursplanen for Sfi ska dock deltagarnas “utbildningsbakgrund,
sprakkunskaper, yrkeserfarenheter samt deras intressen och behov” vara utgdngspunkter i
utbildningen.

5. Metod

F6r min undersokning anvander jag mig av kvalitativ metod 1 form av intervjuer. Esaiasson,
Giljam, Oscarsson & Wingnerud (2003:280) menar att samtalsintervjuer dr lampliga vid
undersokningar som handlar om ménniskors vardagliga virld. Dé det dr lararnas vardagliga
varld i skolan jag undersoker, anser jag att samtalsintervjuer dr lampliga for unders6kningen.
Trost (2005:14) menar att kvalitativa intervjuer ar en bra metod for att sdrskilja eller urskilja
varierande handlingsmdnster”. Da jag undersoker hur ldrarna gér till vdga 1 sin undervisning,
anser jag att kvalitativa intervjuer dr en passande metod.

Fyra ldrare fran fyra olika verksamheter som alla undervisar i alfabetisering, har intervjuats
om hur deras alfabetiseringsundervisning gar till och hur de tar reda pa deltagarnas
bakgrunder och resurser. Verksamheterna ligger i komuner néra varandra, men ingen av
verksamheterna ligger i samma kommun. For att fa kontakt med ldrare som kunde tdnka sig
att delta 1 min undersokning har jag forst mejlat och ringt rektorer, informationsansvariga eller
1 de fall det gatt, larare 1 och runt Géteborg som kunde ténkas ha alfabetiseringsundervisning i
sin verksamhet och fragat, om de ville delta i min studie. Totalt skickade jag ett tjugotal mejl
och ringde tre samtal. I vissa fall har de tillfragade verksamheterna eller lirarna inte arbetat
med alfabetisering, i vissa fall har ldrarna inte haft tid att delta i undersékningen och i vissa
fall har jag inte fatt ndgot svar pa min forfragan. De ldrare som deltar 1 studien ar helt enkelt
de fyra ldrare som forst svarade att de kunde téinka sig att vara med i undersokningen. Urvalet
ar saledes ett sa kallat bekvamlighetsurval, 1 och med att jag intervjuat de ldrare som varit
tillgéngliga (Trost 2005:120). Det insamlade intervjumaterialet analyseras sedan utifran hur
deras undervisning forhaller sig till den utvidgade modellen av alfabetiseringsundervisning.

Patel och Davidsson (2011:75-76) skriver om graden av standardisering och strukturering pa
intervjufragorna. Standardiseringen i denna undersdkning &r relativt 1&g i och med att
intervjuernas struktur varierade utifrdn lararnas svar, samt att ldrarna fick svara fritt pa
fragorna, utifran sin egen tolkning, under intervjun. Alla ldrare har dock besvarat samma
fragor, antingen genom att jag stéllt fragorna eller genom att de redan besvarat fragorna sjdlva
tidigare under intervjun. Intervjumallen &r tematiskt strukturerad, vilket Esaiasson m.fl.
(2003:290) rekommenderar. Intervjuerna inleds med uppvarmningsfragor, vilket Esaiasson
m.fl. (2003:290) foresprikar. Dessa fragor handlar om organisationen och ldrarens utbildning,
och jag intervjuar ldrarna pa deras arbetsplatser i en miljo som de sjdlva véljer. Att de som blir
intervjuade kénner sig bekvdma i den milj6 intervjun sker dr viktigt enligt Esaiasson m.fl.
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(2003:294). Till nagra av ldrarna har jag d&ven mejlat fragor i efterhand da jag markt att det
saknades viss information i intervjusvaren.

De intervjuade ldrarna har blivit informerade om att de kommer vara anonyma 1 uppsatsen, sa
tillvida att varken deras eget eller skolans namn kommer att skrivas i uppsatsen. Jag uteldmnar
dven sadant som utmérker verksamheten for mycket. Endast jag kénner till vilka ldrare som
har deltagit i undersokningen och intervjumaterialet som samlats in kommer endast att
anviandas till uppsatsen. I och med att ldrarna i undersokningen dr anonyma, dr namnen i
uppsatsen fingerade, och dessa fingerade namn &r ordnade i bokstavsordning utifran den
ordning jag intervjuade ldrarna. Den forsta ldraren jag intervjuade kallas sdledes Anna, nésta
larare heter Beatrice, den tredje Cecilia och den ldrare jag intervjuade sist har fatt namnet
Disa. Lararna har blivit informerade om att undersékningen handlar om hur
alfabetiseringsundervisning kan gé till.

5.1 Material och bearbetning

Materialet, som har samlats in genom intervjuerna, spelades in med hjilp av en mp3-spelare
och skrevs sedan ut for att underlétta bearbetningen. Talat sprak och skrivet sprak ar inte
samma sak (Patel & Davidsson 2011:105), s genom att skriva ut intervjuerna gér jag miste
om exempelvis betoningar och ironier. I och med detta har jag sparat inspelningarna for att
vid behov kunna lyssna pd dem igen. Intervjuerna har tagit mellan 25 och 45 minuter att
genomfora och resulterat i totalt 28 sidor utskrivet material. Ur detta material har jag sedan
tagit ut det som varit relevant for undersokningens syfte d.v.s. det som har besvarat fragorna:
vilka metoder och arbetssétt anviander lararna i alfabetiseringsundervisningen?”” och “utgér
lararnas undervisning fran den utvidgade modellen, isafall hur?”.

For att kunna urskilja det i materialet som besvarar undersékningens forskningsfragor har jag
last intervjuerna mycket noggrant ”line-by-line” som Ryan och Bernard (2000:780-781) kallar
det. Dérefter har jag anvédnt mig av 6ppen kodning (Ryan & Bernard 2000:782-783) och
markerat sadant jag anser vésentligt utifran unders6kningens syfte. Utifrdn mitt syfte och
mina forskningsfrdgor, samt begrepp som jag tagit fasta pd i tanken om den utvidgade
modellen av alfabetiseringsundervisning har jag sedan skapat kategorier och analyserat
resultatmaterialet och relaterat materialet till tidigare forskning om
alfabetiseringsundervisning. Att kategorisera innehallet for att bearbeta det dr nagot Esaiasson
m.fl. (2003:296) foresprikar. Det jag har tagit fasta pa i Frankers (2004) beskrivning av den
utvidgade modellen &r begreppen dmsesidig respekt och levande dialog meningsfullhet och
anvandbarhet, delaktighet och medansvar, samt deltagarnas kunskaper och erfarenheter.

5.2 Metoddiskussion

Undersokningen dr av kvalitativ art och syftar inte till att undersdka hur alla ldrare arbetar
med alfabetiseringsundervisning eller hur alla lirares undervisning relaterar till Frankers
tanke om den utvidgade modellen for alfabetiseringsundervisning. Syftet med undersdkning
ar att ta reda pa hur alfabetiseringsundervisning forhaller sig till vetenskapliga metoder om
alfabetiseringsundervisning. Patel och Davidsson (2011:103-105) menar att tillforlitligheten
paverkas av den som genomfor intervjuerna och, och att det finns risk att de intervjuades svar
paverkas av hur intervjuaren beter sig. Vidare menar Patel och Davidsson att det ultimata ar
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att tva personer intervjuar, vilket inte har varit fallet i den hér undersdkningen. Detta paverkar
saledes undersdkningens reliabilitet. D4 det endast dr jag som har intervjuat, har de olika
lararna i alla fall traffat samma intervjuare. Lagerholm (2010:29) skriver att validitet innebar
’[...] 1 vilken grad du verkligen undersoker det du pastér att du gor”. I min undersdkning
besvarar jag mina forskningsfragor genom att intervjua larare om deras
alfabetiserigsundervisning, i och med detta ar validiteten hdg. Det dr dock viktigt att
poéngtera att kvalitativ forskning handlar mycket om tolkningar. Alvesson och Skdldberg
(2008:21) skriver att:

Forskningsprocessen utgor en (re)konstruktion av den sociala verkligheten, dir forskaren dels
interaktivt samspelar med de beforskade, dels aktivt tolkande hela tiden skapar bilder for sig sjilv
och andra: bilder vilka selektivt lyfter fram vissa bud pa hur férhallanden — upplevelser,
situationer, relationer — kan forstas, och (ddrmed) negligerar alternativa tolkningar.

Som forskare tolkar jag séledes materialet i undersdkningen och lyfter fram mina
tolkningar av forhallandena i materialet. Jag dr dock medveten om detta och har forsokt
framstélla resultatet av undersdkningen sa objektivt som mojligt.

Att urvalet till min undersokning &r ett s.k. bekvédmlighetsurval kan paverka undersokningens
resultat, da de larare som deltar kan vara mer positiva till sin undervisning an de ldrare som
valde att inte delta, eller vara anse sig vara mer kunniga inom dmnet alfabetisering &n andra
larare anser att de &r. Det &r saledes inte sékert att undersdkningens resultat varit detsamma
om andra ldrare hade deltagit.

6. Resultat

6.1 Presentation av lararna och verksamheterna
6.1.1 Anna och hennes verksamhet

Anna &r utbildad mellanstadieldrare och specialldrare. Hon har tidigare arbetat mycket pa lag-
och mellanstadiet som specialldrare. Hon har 1ist 20 poidng svenska som frimmande sprék.
Hon har arbetat pa Sfi sedan 1990 ungefér, men arbetade till en borjan med alla grupper utom
alfabetiseringsgruppen. Hon har nu arbetat med alfabetisering i cirka 10 &r.

I den Sfi-verksamhet dér Anna arbetar har de alla tre Sfi-sparen. Utanfor kursen finns dven
timmar nér frivilliga konversatorer kommer till verksamheten for att prata med deltagarna.
Deltagare som har lart sig lite svenska far ha sprakpraktik tva ganger i veckan och ar da
endast i skolan tre dagar i veckan. Alfabetiseringen sker i grupp 1A, dér alltsa alla deltagare
gar som inte kan ldsa och skriva pa svenska, oavsett skolbakgrund.

Det finns en resursldrare 1 verksamheten. Nya elever som kommer till verksamheten bildar
ibland en nyborjargrupp som resursldraren tar hand om, men deltagarna slussas sedan ganska
snabbt ut 1 de ordinarie kurserna. Det finns inte tillgédng till modersmalslirare. Anna sidger
dock att hon gdrna skulle vilja ha en tolk, eller helst modersmalslarare bredvid sig vid
bokstavsinlarningen.

Gruppindelningen sker utifrdn skolbakgrund och om négon deltagare behdver byta grupp ér
det inga problem. I samband med att en deltagare borjar i kursen sker ett introduktionssamtal
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dér ldraren informerar om skolan. Detta samtal sker i nulédget utan tolk, men detta kan komma
att dndras. Under terminen sker uppfoljande deltagarsamtal dér de tar upp nérvaro, attityd till
skolan, studieinsatsen, problem och framsteg, progression, framtid samt olika
inldrningsstrategier. Under introduktionssamtalet upprittas en studieplan, med plats for
uppfoljningssamtal. I studieplanen tas bl.a mélen med kursen upp.

6.1.2 Beatrice och hennes verksamhet

Beatrice ér fran borjan utbildad till mellanstadieldrare. Hon undervisade lange pa
mellanstadiet innan hon borjade arbeta inom vuxenutbildningen, diar hon har arbetat i cirka
tjugo &r nu. Hon har arbetat med alfabetisering i ungefér 10 &r. Hon har l4st 45 poing svenska
som andrasprak.

Den verksamhet som Beatrice arbetar 1 har kontinuerlig intagning. Léararen bedomer nér en
deltagare &r redo att ga vidare till ndsta kurs. Alfabetiseringen sker i en egen grupp med max
10 deltagare. Innehallet 1 kursen ingar 1 innehallet 1 kurs A, vilken &r den kurs deltagarna
oftast borjar i efter alfabetiseringen. Alfabetiseringskursen betygsitts inte. Deltagarna deltar i
undervisning ungefér 15 timmar i veckan.

Gruppindelningen pa Beatrices skola sker forst via en blankett som deltagarna far fylla 1, dar
skolbakgrund behandlas. Sedan sker ett in-test pa skolan. Testet bestdr av ett samtal, med tolk,
dar deltagarna far berétta mer detaljerat om sin skolbakgrund och sig sjdlva. Sedan
kontrollerar ldrarna hur deltagarna skriver genom att deltagarna far gora en tisdbegrénsad
avskrift av en text. Sedan fér eleverna avkoda en svensk text. Med hjilp av detta sker sedan
gruppindelningen.

Varje deltagare har en individuell studieplan. I studieplanen bockar léraren av nir deltagaren
kan ett moment. Den individuella studieplanen diskuteras och gis igenom négra ganger per
termin 1 form av ett samtal, d& ldraren och deltagaren talar om deltagarens progression,
framtid, studieinsats, samt om de har egna forslag pa vad de vill gora i skolan.

Dessa sker ibland med tolk och ibland utan.

Tidigare under hosten hade Beatrices alfabetiseringsgrupp tillgdng till modersmaélslérare i
somaliska, thai, arabiska och kurdiska. Lararna var da med inne i klassrummet och det var
suveridnt menar Beatrice. Hon beréttar att samtliga modersmaélsldrare har slutat pd grund av att
det var for déliga villkor. Hon tycker sjdlv att det ar viktigt med modersmalslérare.

Verksamheten har ocksé ett samarbete med arbetsformedlingen. Det kommer, i och med detta,
personer som &r arbetslosa till gruppen sa att deltagarna fér tréina sina muntliga fardigheter.

6.1.3 Cecilia och hennes verksamhet

Cecilia har en utbildning som dmneslérare i svenska som andrasprak. Hon har 1dst 60 hp
svenska som andrasprék, vilket dr hennes huvudinriktning i utbildningen. Hon har &ven last
religion. Hon har dven ldst drama i olika former. Cecilia har arbetat inom Sfi i ungefdr 1,5 ar,
och hon har arbetat med alfabetisering i fyra ménader. Hon har tidigare jobbat med
specialundervisning for elever med autism och Asbergers syndrom.
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Cecilias verksamhet har spar 1 och 3 inom Sfi. De har en avdelning med specialanpassad
undervisning for Sfi, dar Cecilia arbetar. Verksamheten har dven ett hogskolespar med Sfi,
som &r en mer intensiv kurs. I Cecilias alfabetiseringsgrupp har deltagarna 1 princip ingen
studievana. Kursen dr 8 timmar i veckan, fordelat pa tre dagar. Dessutom finns en
resurstimma, som exempelvis anvénds till deltagarsamtal.

Innan deltagarna kommer till Cecilias verksamhet sker en kartldggning dir man tar reda pa
deltagarnas modersmal, tidigare skolbakgrund och arbetslivsmal. Efter detta delas deltagarna
in 1 de olika grupperna. Nar deltagarna kommer till verksamheten har undervisande larare ett
samtal ddr man pratar om vad deltagarens mal med utbildningen &r, och vad de vill med sin
svenska, samt om hur mycket deltagaren kommer att orka vara i skolan. Utifrén detta
individualiseras undervisningen. Dock har oftast deltagarna i samma grupp liknande behov
och forvintningar. I deltagarsamtalen finns modersmalslérare eller tolk med, da Cecilia
menar att deltagarna pa hennes niva inte forstar annars. Deltagarsamtal sker &ven under
terminen, for att f6lja upp introduktionssamtalet. Aven dessa samtal sker med tolk.

Deltagarna i Cecilias verksambhet har tillgdng till modersmélsundervisning eller
samhéllsinformation p4 modersmélet. Modersmalsldrare &r &ven med i Cecilias verksamhet
och informerar en ging i veckan.

Alla som ldser Sfi i Cecilias verksamhet ska erbjudas praktik. Deltagarna 1 Cecilias grupp har
dock inte vanlig praktik utan gor istéllet praktikbesok, som blir som studiebesok.

6.1.4 Disa och hennes verksamhet

Disa ir fran borjan utbildad mellanstadieldrare med matematik och fysik som inriktning. Hon
har tidigare arbetat pa grundskolan. Efter att ha blivit tilldelad en forberedelseklass utbildade
hon sig inom svenska som andrasprik och ldste totalt 50 poéng, inklusive en kurs om
alfabetisering. Hon har dven deltagit 1 kurser om l4s- och skrivproblematik. Hon har tidigare
arbetat med bl.a. en mottagningsgrupp och pd B-niva pa Sfi.

Den verksamhet som Disa arbetar inom ligger i en mindre kommun. De har tre Sfi-spar. Den
grupp Disa arbetar med ldser spar 1 inom Sfi. P4 grund av att verksamheten ligger i en mindre
kommun bestér gruppen av deltagare pa bdde A och B niva. De har kontinuerlig intagning.
Just nu bestar Disas grupp av 8 deltagare. Vissa av deltagarna i gruppen har knéckt laskoden
pa svenska, och vissa inte. Nigra av deltagarna kunde 14sa och skriva, till viss del, pé sitt
modersmal nér de borjade kursen, och andra kunde inte ldsa och skriva alls nir de borjade
kursen. Flera av deltagarna i gruppen kan nu ldsa och skriva, men inte alla. Deltagarna 1
gruppen har kort eller ingen skolbakgrund sedan tidigare. Gruppen bestar saledes av deltagare
pa flera olika nivaer.

Disa har undervisning med deltagarna fyra dagar i veckan, och handledning med dem tva
eftermiddagar 1 veckan. En dag i veckan gér gruppen till R6da korset och samtalar och fikar
med ménniskorna dér. Disa brukar dven gora studiebesok 1 ndrmiljon med deltagarna.

I verksamheten arbetar ingen modersmaélslirare, men verksamheten koper viss
modersméalsundervisning fran ett annat stélle. Detta gor att ett fatal deltagare l4ser modersmal.
Négra av deltagarna 1 Disas grupp gér pd samhéllsinformation pa sitt modersmal.
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Innan en deltagare borjar kursen har studievdgledaren i verksamheten ett samtal med
deltagaren, tillsammans med arbetsformedlingen och tolk. I samtalet far studievégledaren veta
deltagarens modersmal, tidigare skolgang, tidigare arbetslivserfarenhet och familjesituation.
Denna information delger studievigledaren sedan Disa.

I Disas grupp har deltagarna enkla studieplaner, med olika teman som de ska arbeta med. Med
hjilp av studieplanerna foljer Disa upp hur det gar for varje deltagare i de olika temana under
terminens gang.

6.2 Vilka metoder och arbetssatt anvander lararna i
alfabetiseringsundervisningen?

6.2.1 Anna

Det forsta Anna gar igenom vid lds- och skrivinldrning &r siffrorna. Det tycker hon dr bra i
och med att deltagarna da har léttare att folja instruktioner 1 arbetet. Vid bokstavsinldrning
anvinder Anna sig av ’Emma-parmen”. Hon sdger att ’den &r inte jittebra men... den dr dnda
ndgot att ha. Jag tycker att den 4r okej. Sedan har vi nystart 1. Och Wikners *Svenska och
mycket mera’”’. Hon beréittar hon tycker det dr viktig att det material hon anviander vid
bokstavsinlidrning inte gar i alfabetisk ordning med bokstidverna. Hon sédger att i ett material
dér bokstdverna trdnas i alfabetisk ordning:

Ska eleven skriva a. Lilla a och stora a, sedan ska de skriva apelsin. Och for mig ar det huvudlost.
Det ér ju massor med nya [bokstéver]. Det dr s dumt. For jag menar kommer man ny nu s har ju
vi véarldens chans att fA dem att forma dem riktigt och dé kravs det att man behandlar varje bokstav
ganska mycket tycker jag. Jag tycker det &r viktigt.

Hon berittar att Emma-pédrmen inte gar i alfabetisk ordning vid bokstavsinldrningen.

Den gér M, A, T, E, R, O och sa i ndgon ordning. Och det gor den ju for att man latt ska kunna
bilda ord. Om du forstar. Dér dr ocksa da att man trinar stora och smé bokstidver och sd kommer
det enklare ord.

Hon betonar alltsa att de ord deltagarna ldser och skriver ska utgé frdn de bokstaver deltagarna
redan har 6vat pa och behirskar att forma. Hon tycker det &r viktigt att man dkar
svarighetsgraden lagom mycket. Hon anser att material ofta gér for snabbt fram sé att man
inte hinner med som analfabet. Hon sédger att "en ganska langsam progression det ar valdigt
viktigt. Det ligger ju i detta att man inte tar upp for svara grejer som ar onddigt att lara sig”.
Vidare beréttar hon att nir deltagarna kan en del bokstiaver brukar hon forst jobba mycket med
tre bokstiver. Hon beréttar:

Forst jobbar jag véldigt mycket med ord med tre bokstdver. Med vokal i mitten da. Det kan man
vl sdga for vokalerna de dr hela tiden p& Sfi. Det far man borja med dér. De &r ju [dem] man
brukar ha mest problem med. ... Sedan sa gar jag over till att ldgga tva konsonanter i slutet. For
det 4r min erfarenhet att det &r léttare att borja med en konsonant och fa anhopningen i slutet. Och
sedan da borja med konsonantanhopning. Sa jag har ju gjort vissa sddana hér ska, sku, ska, sko.

Anna utgér saledes mycket fran de olika bokstdaverna vid 14s- och skrivinldrningen.
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Hon tycker det ar viktigt att de texter hon anvénder &dr anpassade for vuxna.
Hon har gjort ménga texter sjilv och det materialet anvénder hon ocksa i undervisningen.

Anna betonar att det &r viktigt att individualisera undervisningen i en alfabetiseringsgrupp sé
att var och en fér vara pé sin niva och arbeta med uppgifter som ar sprakligt anpassade efter
dem. Deltagarna behover ocksa fa arbeta i sin egen takt.

Anna och deltagarna i hennes grupp brukar bdrja med att gora ndgot gemensamt for alla,
exempelvis en horovning, en diktamen eller ett samtal i hela gruppen. Sedan brukar
deltagarna fa gora en skriftlig 6vning i den mén det gar. Sedan far deltagarna arbeta
individuellt pa sin egen niva. Hon siger att ”nagra har ju gatt igenom alla bokstiver da har de
sitt materiel med texter och 6vningar och andra dr ju mitt under sin bokstavsgenomgang och
gor det d4.” Vissa dagar dr det dven ett pass efter lunch dér de gér ndgonting samlande, t.ex.
konversation.

Anna beréttar ocksa att de arbetar en del i verksamhetens sprikstudio och med det material de
skapar dir. Deltagarna kan bland annat spela in sig sjdlva nir de liser en text och sedan arbeta
med den texten som lucktext eller liknande.

6.2.1 Beatrice

Beatrice anvénder olika lidsinlarningsmetoder. I sin alfabetiseringskurs anvénder hon Lédsning
pa talets grund (LTG), ordbilder och specifika bokstavsljud dir tekniklésning och ljudning
ingdr. Hon menar att hon dagligen anvénder LTG, exempelvis genom att de skriver en
dagbokstext tillsammans som de sedan utgér fran for att stirkta kunskaperna och ldsningen.

Beatrice menar att det dr bra att bade tala, ldsa och skriva i undervisningen i och med att
skrivandet och ldsandet forstarker den muntliga inldrningen och tvdrtom i arbetet med LTG.
Dessutom ger ldsandet och skrivande mdjlighet till att 6va hemma. Hon menar ocksa att
deltagarna forvintar sig att de ska skriva i skolan.

Beatrice anvdnder Framat A som ldromedel i undervisningen. Hon f6ljer inte forfattarens
uppldgg fullt ut, men hon séger att ”jag dr i alla fall inspirerad av det arbetsséttet och det hir
otroligt metodiska, samtidigt som det &r ett vuxet material. Det dr ju inget barnsligt.” Vid las-
och skrivinldrninen utgar hon bdde fran ordbilder, vilket anvinds i ldromedlet Framét A, men
ocksé fran ljudning. Fokus i hennes grupp &r just att 14ra sig 1dsa och skriva. Hon forsoker
hinna l4sa med var och en varje dag.

Hon berittar att hon utgér fran helordsldsning:

Det som &r viktigt ocksd som man kanske inte tror &r att skrivandet gar fore ldsningen manga
géanger. Inte alltid men ofta. S& om jag har med mig till exempel ett dpple, och en bild pa ett dpple.
Sa skriver vi dpple och sist ldser vi. Sa att det har ar kopplat. Man tanker alltid att man ldser forst
och skriver sen. Och det gér man ju ménga ganger ocksa. Men den hir metoden funkar véldigt bra.

Hon berittar att hon ljudar samtidigt som hon skriver och hon séger att:

Nér vi har gatt igenom alla ljuden gér det litt att 1dsa. Da har man, da vet man ocksa. Man vill ju
ha betydelse i det man léser. Det &r ju véldigt mycket léttare att 1dsa en mening an att 14sa sddana
hir nonsenstexter som jag léste idag. Men man maste klara bada. ... S& ljudningen &r jatteviktig.
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Hon menar att det ar viktigt att kunna ljuda ihop ord som man inte vet vad de betyder.

Beatrice beréttar att hon har en del fasta rutiner i undervisningen da de bland annat gér
igenom dagens datum och vilket viader det dr. Hon beréttar att de sedan brukar gora nagot
gemensamt, exempelvis l4sa en text. Sedan brukar deltagarna arbeta individuellt. De har egna
arbetsgangar och ett protokoll dér de stimmer av med Beatrice nér de &r klara med négot. Det
individuella arbetet syftar, forutom att deltagarna ska lira sig lasa och skriva, dven till att
deltagarna ska ldra sig att vara sjdlvstindiga i sina studier och 4 ta ansvar sjdlva. De brukar
ocksé forsoka titta pa nyheterna varje dag eller se ndgon kort film tillsammans. De brukar
ocksé gbora gemensamma Gvningar, exempelvis uttalsdvningar eller samtalsdvningar nir
deltagarna har jobbat ensamma en stund.

Beatrice berittar att de har temaarbete tva dagar i veckan tillsammans med en annan grupp.
Hon berittar att:

Pa tisdagar borjar vi i datasalen tillsammans med en annan grupp och har genomgéng med
powerpoint. Nu har vi precis haft tema mat, i dver en manad. Jétteroligt tema som vi dé har jobbat
med pé alla mojliga olika sétt. Dels sa har vi haft genomgang, med ordkunskap och sadant. Vi har
varit i Saluhallen och Fiskekyrkan. Vi har skrivit recept som vi ska gora till en receptbok. Vi har
haft en matfest, da alla tog med sig mat fran sina lander. Det hade vi forra veckan. Det var
jatteroligt. Sa samlar vi ju texter som handlar om det hér.

Beatrice forsoker arbeta mycket med studiebesok, utflykter och film eller nyheter sé att
deltagarna kommer ut litegrann.

Beatrice beréttar att hon gor en hel del material sjdlv ocksa som hon anvénder vid
alfabetisering. Nar hon gor material och nér hon véljer material dr det viktigt att materialet ar
pa ritt niva for deltagarna tycker hon. Hon siger att “omvéxling, rétt nivd, vuxet material,
[och] allsidig trdning” &r viktigt vid alfabetiseringsundervisning. Hon séger ocksé att konkret
ar ju ordet.”

Beatrice anvinder dven olika datorprogram i undervisningen, exempelvis har hon kopt in ett
program speciellt for alfabetiseringsgruppen dir deltagarna kan ova bokstavsinlarning,
klockan och matematik.

6.2.3 Cecilia

Cecilia berittar att hon forsoker ha mycket struktur i undervisningen. Hon sédger att det har
jag upplevt dr vildigt bra”. Hon utgdr mycket fran en kalender, ddr hon har samma struktur
varje dag, och hon jobbar mycket med att tydliggora. Hon arbetar ofta med material som hon
skapar sjdlv, men hon plockar ocksa in material fran olika liromedel. Hon tycker det ar viktigt
att materialet dr tydligt och konkret.

Vid lés och skrivinldrning arbetar Cecilia mycket med helordsmetoden. Hon sédger att ”jag tror
ganska mycket pa att mata in helordsmetoden, sa att man ser samma ord och repeterar dem”.
Hon sdger att hon har mérkt att det gér framat niar hon anvidnder den metoden. Hon har bland
annat klippt ut ordbilder och tejpat upp i klassrummet pa de olika foremalen dér. Dock
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anvinder hon sig dven av ljudning och bokstavering vid lds- och skrivinldrningen, men ofta
utifrdn ord som deltagarna redan kan ldsa som hela ord. Hon séger att:

De kénner igen orden och nér de vil kénner igen ordet s kan man gé till att prata om vad 4r en
vokal i det hér ordet och vilket ljud &r det. Da kan man utga fran ett ord som de kdnner igen.

Pa sa sitt utgdr hon fran ord som deltagarna kénner till for att sedan gé in pa detaljerna i ordet.
Men Cecilia arbetar ocksa med alfabetet och forsoker ljuda det. Hon beréttar att de brukar ha
bokstavsbingo. Hon sédger vi brukar ha sadan hér bokstavsbingo. Dér har de di bokstéverna.
Sa laser jag upp alfabetet ocksa for att de ska hora: hur later ett a? Att det kan lata olika”. Vid
bingospelet utgér hon alltsa fran de enskilda bokstédverna. Hon arbetar &ven en hel del med
sOklasning pa tavlan, vilket innebar att deltagarna far soka efter ord som star pé tavlan.

Cecilia beréttar att hon pa senaste tiden arbetat med diktamen, som hon mérker att deltagarna
uppskattar. Hon séger att:

Jag har mérkt att det ar véldigt mycket boost for dem att se att de klarar det liksom. Eller om de
klarar halva ordet eller far in en vokal rétt att det &r ett bra instrument for att visa att kolla, det
kunde du inte i augusti.

Genom diktamen visar Cecilia alltsa deltagarna deras framsteg, och hon menar att de kénner
att de lart sig ndr de fér se sin utveckling pa detta sitt.

Cecilia anvédnder dven mycket bilder 1 undervisningen och hon spelar spel, sisom Memory
med deltagarna. Hon betonar att &ven om hon spelar spel och gor charader med deltagarna far
det inte bli for barnsligt, i och med att det &r vuxna ménniskor hon undervisar. Hon séger att
”jag larvar mig ganska mycket for att visa att det &r okej att gora det. Jag trycker hela tiden pa
att man lir sig pd det hér sittet.”

Cecilia berittar att hon jobbar en hel del med vokalerna. Hon beréttar att hon brukar sjunga
med sina deltagare nir de arbetar med vokaler. Hon séger att:

Niér vi gér igenom vokaler sa sjunger vi ganska mycket sdnger och dir trycker vi pa vokalerna och
ringar in i texterna och visar att nu later vi sdhir. Aven om de inte forstar orden sé hjélper det
ganska mycket.

Det dr sdledes vokalerna och ljuden som é&r i1 fokus nér de sjunger, inte innehdllet 1 singen.

Cecilia tycker att det &r viktigt att fa in kroppen, d4 hon menar att man lér sig med alla
sina sinnen. Hon beréttar att om de arbetar med verb ’sa tittar vi pd en bild, sedan en
ordbild, och sedan tittar vi pd hur det ser ut i kroppen nér jag gor verbet och sedan far de
gora charader.” Hon arbetar sdledes utifrén bilder, ordbilder och den egna kroppen nér
hon arbetar med verb. Hon relaterar ocksé verben till yrken som deltagarna har arbetat
med tidigare i livet. Da de pratar om bakning relaterar hon exempelvis detta till en av
deltagarnas tidigare arbete diar hon arbetade med att baka. Hon har dven gympa med
deltagarna. Hon berittar att:

I och med att de &r édldre kvinnor de har ganska mycket muskelvérk och stress 1 kroppen och
framforallt nér de skriver, i och med att de inte har det naturligt s& spanner de sig sé otroligt
mycket s& man ser det efter att en halvtimma &r det kramp i hela kroppen sa da har jag ett
gympapass, alltsd inte mer dn att man ror pa sig lite grann. Det ar vildigt uppskattat dels for att de
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far larva sig lite och komma ur det hér att vad jobbigt det &r och jag kan inte, det dr svért. Plus att
de far ju syre och orkar lite till och sédar.

Hon menar alltsa att gympan dr ett bra sitt for deltagarna att f ny energi och litta pa
muskelspanningar.

Cecilia gér girna pa studiebesok med deltagarna. Studiebesoken sker istéllet for praktik dé
deltagarna tycker det dr jobbigt att ha praktik och dessutom kan mycket lite svenska. Cecilia
berittar att studiebesdken kan goras pa olika arbetsplatser eller i affarer, men att de ocksa kan
vara av mer kulturell art, som ett besok pé Botaniska tridgérden eller pa Kronhusbodarnas
julmarknad. Cecilia vill att studiebesdken ska ’fad dem att se det svenska samhdllet, alltsa
komma in i det svenska samhillet och se lite historik om Goteborg och sadér.” Hon beréttar
om ett besok pd Botaniska som hon gjort tillsammans med deltagarna: ”Botaniska var vi i och
tittade pa en svamputstéllning och tittade pé olika blommor, kopplat da till: hur ser det ut i ditt
land och hur ser det ut har?”” Hon beréttar ocksa om ett studiebesok 1 Saluhallen, som de
gjorde i samband med att de arbetade med mat. Hon séger att “min tanke &r att forsoka {4 in
studiebesok, for det ger vildigt mycket. Man kan konkretisera och koppla det till verkligheten
pa ett helt annat sitt, vilket ju dr mélet ofta. Jag tycker véldigt mycket om studiebesok™. Att
relatera undervisningen till deltagarnas verklighet och konkretisera ar alltsd nagra av tankarna
med studiebesoken.

6.2.4 Disa

Disa berittar att de anvénder ett material som heter ”Svenska — och mycket mera” som ér till
for alfabetisiering. Materialet finns i hiften och pa datorn. Deltagarna kan alltsd dven sitta
hemma och jobba pa datorn via internet med datorprogrammet. Disa beréttar att ”Svenska —
och mycket mera” utgér fran bokstéverna i alfabetisk ordning. Hon siger att ’jag tinker att
alfabetet dr viktigt ocksd i samband med att man tittar i lexikon och sedan slar upp ord, dven
om det dr synonymer. Alfabetet ar viktigt. Det kanske inte alla ldsinldrare har, just i alfabetisk
ordning, men jag har ju valt att gora sa eftersom jag tycker det”. Hon menar saledes att
alfabetet dr viktigt och att det dr bra att kunna bokstéverna i alfabetisk ordning, i och med att
det underlattar da deltagarna ska anvédnda lexikon.

Forutom ”Svenska — och mycket mera” anviander Disa materialet Palin ofta. Hon anvénder
dven boken Framéit A, textbok 1 och 2. Hon menar att de har gott om material. Nér hon véljer
material tycker Disa att det dr viktigt med variation. Hon gillar glada och trevliga bilder, men
hon har ocksa dldre material utan bilder som hon gillar. Disa jobbar dock mycket med bilder,
vilka hon utgdr fran forst nér deltagarna ska dva pa att lasa och skriva. Vid las- och
skrivinlarningen far deltagaren saledes en bild som ska forestilla ett ord. Disa fragar forst
deltagaren vad det dr pa bilden, och skriver sedan ordet i deltagarens skrivbok, bredvid bilden.
Efter det skriver hon forsta bokstaven i ordet, och sa far deltagaren 6va pa att skriva
bokstaven efter henne. P4 sd sétt far deltagaren Gva pa att forma bokstdverna. Disa gar dven
igenom hur bokstaven ska formas, sa att deltagaren formar bokstaven i den ordning hon
menar att man ska forma den.

Vid lds- och skrivinldrningen skulle Disa girna arbeta tillsammans med en modersmélslarare.
Speciellt bra tycker hon det skulle vara om de deltagare som inte har kndckt liskoden kunde
fa arbeta med en modersmalsldrare. Hon kénner sig sjdlv otillrdcklig nér deltagarna har svart
att knicka koden.
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Niér Disa far en ny deltagare till sin grupp borjar hon med att bygga upp deltagarens talsprak,
sa att deltagaren lér sig lite ord. Det menar hon dr mycket viktigt. Sedan utgér hon fran bilder
och bandspelare. Bandspelaren &r bra for att deltagarna ska kunna 6va hemma innan de kan
lasa och skriva. Nér de kan ldsa far de ta med sig skrivna ord som léxa. Disa berittar ocksa att
hon introducerar datorn tidigt.

Disa och hennes grupp arbetar dock inte bara med att Gva pa bokstiver och ord. Disa beréttar
att en vanlig dag brukar borja med en genomgang pa morgonen. Hon har da ett samtal med
klassen om t.ex. vddret, dagens datum och om det dr ndgot sérskilt som har hént. Utifrén vad
som har hént skriver de ofta dagbok. Da skriver Disa pé tavlan och deltagarna skriver i sina
dagbdcker. Nir Disa skriver dagboken pé tavlan tar hon dven upp nya ord, som deltagarna
skriver i sina glosbocker. Disa beréttar att en deltagare hade kopt en julkalender som hon hade
med sig och visade. D4 skrev de om detta i sina dagbdcker. Hon borjar saledes med en allmén
genomgang, som sedan mynnar ut i individuellt arbete.

Niér Disa planerar undervisningen utgir hon fran deltagarnas studieplan, dér dessa olika
teman, som deltagarna ska ldra sig, finns med. Exempelvis ska deltagarna léra sig att
presentera sig och veta sin adress, de ska ocksa kunna datum och ordningstal, kunna lite om
vader, mat och kroppens delar. Utifran varje tema brukar hon alltid ha en liten text med frdgor
till varje tema, da hon tycker det &r viktigt med lasforstdelse. Nér hon och deltagarna svarar pa
fragor och skriver meningar tycker Disa att det ar viktigt att tdnka pa var verbet dr 1 meningen.
Hon tycker det &r viktigt att forma meningarna rétt.

Disa och hennes grupp brukar dven gora studiebesok som hor ihop med det tema de arbetar
med. Hon beriéttar att "till exempel nér vi har pratat om mat sé har vi varit 1 livsmedelsbutik”.
Disa berittar att det &ven kan dyka upp problem i gruppen, “nagon som far brev som man inte
kan l4sa och s&”. For att 16sa problem har Disa exempelvis varit pa studiebesok pa banken
med deltagarna. Alla i gruppen far dé trina pa att fylla i blanketter och 6va pd hur man sager
pa banken. D4 lér alla deltagare sig hur de ska gora pa banken, och deltagaren som hade
problem far veta hur han eller hon ska gora. Andra problem som kan uppsta ar exempelvis att
nagon deltagare behover ringa for att boka en tid eller ringa 1 ndgot drende. Da brukar Disa ta
upp det i hela gruppen och skriva pa tavlan hur man sager. Deltagarna far da sidga efter och
Ova sig. Sedan far den deltagare som skulle ringa samtalet gora det. Disa sdger att: ’det kdnns
lite skoj faktiskt, ocksa att gora sé, det kdnns lite matnyttigt pd ndgot sétt”.

Disa har dven varit pa Sahlgrenska med deltagarna, och da gjorde de ett hdfte om hur man
aker till Sahlgrenska med buss och spéarvagn. Disa tog bilder under resan och deltagarna fick
sedan skriva till bilderna i héftet. Disa menar att hon utgér mycket frdn LTG, exempelvis i
arbetet med dagboken. Hon forsdker dven anpassa lds- och skrivinldrningen i undervisningen
efter det material hon anvdnder mest vid l4s- och skrivinldrningen, vilket &r ”Svenska — och
mycket mera”. Det materialet fungerar bra tycker hon.

Disa utgér ocksa fran det konkreta. I ett arbete med tema sovrummet har hon exempelvis ett
litet lakan, en kudde, ett 6rngott m.m. for att visa deltagarna och 6va ord pa det sittet.

Disa menar att deltagarna skulle behova fi 6va sina mattekunskaper och omvérldskunskaper
ocksa, forutom undervisningen i svenska. Hon menar att deltagarna har ett stort behov av att
lara sig detta, i och med att man behdver kunna matte i det svenska samhéllet. Hon séger dock
att hon inte hinner ldra dem det.
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6.3 Undervisningen i férhallande till den utvidgade modellen

6.3.1 Anna

Anna arbetar i olika teman. Hon beréttar att ndr hon bestimmer temana tillsammans med sin
kollega tinker de utifrdn personen forst. S& det forsta kan vi kalla jag och familj. Gar vi ett
steg till, till bostad, sjukvard, skola och arbete, handla, fritid.” I de olika temana forsoker de ta
upp deltagarnas tidigare erfarenheter. Hon beréttar att om temat handlar om bostad sé pratar
de om "hur de bodde i hemlandet ... och hur de bor nu och hur de bodde dir”. Om de arbetar
med yrken pratar de om vad deltagarna har arbetat med tidigare o.s.v.

Anna tycker det ar viktigt att deltagarna kan de bokstidver som ingéar i orden. Nér hon gar
igenom de forsta bokstéverna kan de inga bokstdver, men nér de har gitt igenom nagra
bokstidver kan de 6va pa att 1dsa ord som bestar av de bokstdver de har lart sig. P4 sa sitt utgar
Anna fran deltagarnas kunskaper om bokstaver nir deltagarna ska léra sig lasa ihop
bokstdverna till ord.

Anna sager att deltagarna dr mycket motiverade till att 14ra sig l4sa och skriva. Hon menar att
det framfor allt 4r dessa kunskaper de vill ldra sig.

Nir jag fragar Anna om hon tycker att det finns ndgot arbetssitt som &r extra bra menar hon
att det dr viktigare vilket forhallningssétt lararen har gentemot deltagarna. Utifran detta
betonar hon att det dr viktigt att mota deltagarna med respekt och visa att det deltagarna gor ar
viktigt.

Anna siger att deltagarna ofta tycker att det dr hon som r ldrare som ska bestimma i
undervisningen. Hon séger att i det lilla &r deltagarna med och bestdmmer, men hon séger att
hon ofta bestimmer eftersom deltagarna i alfabetiseringsgruppen kan sa lite svenska och
oftast inte har ndgon skolbakgrund. Hon menar att det ar svart att formedla till deltagarna att
de far bestimma.

6.3.2 Beatrice

Beatrice utgar garna fran det som &r ndrmast deltagarna sjdlva. Hon beréttar att hon under
introduktionssamtalen intervjuar deltagarna lite om familjen och sedan utgér frén detta nér
hon hinner. Hon gor da en liten text till varje elev som bara handlar om dem. Hon forséker
anvianda material som dr anpassat efter deltagarna, bade sprékligt och efter intresse. Hon sidger
dock att: ”jag fixar inte att skriva en text for varje elev”.

De texter Beatrice skriver tillsammans med deltagarna utifran LTG-metoden handlar om det
som hénder hér och nu, exempelvis kan de skriva om gemensamma upplevelser och &mnen
som dr vilkénda for deltagarna.

Beatrice betonar att hon tycker det ér viktigt att det de arbetar med &r relevant for deltagarna.
Hon séger att ”det &r ju sd jékla sjdlvklart ... att man viljer den typen av svenska som man
tror att kursdeltagarna har nytta av”’. Hon tar bland annat upp en hel del matematiska begrepp
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da hon tycker det &r viktigt for eleverna att kunna. Hon siger att hon mérkt att deltagarna har
svart att veta om de far tillbaka rétt pengar nir de handlar och darfor ar det viktigt att arbeta
med matematik tidigt. Det ar konkreta saker som deltagarna behover lira sig. Beatrice
forsoker arbeta mycket utifrdn det konkreta, det som deltagarna och hon tillsammans kan se
och ta pé for att utifran det g in pa det abstrakta. Hon forsoker, s mycket det gér, utgé fran
deltagarnas verklighet eftersom analfabetar kan ha svart att forsta abstrakta saker om det inte
berdr dem sjilva.

Deltagarna ir, enligt Beatrice, mycket motiverade till att studera svenska och ldra sig 14sa och
skriva.

Beatrice forsoker fraga deltagarna vad de vill arbeta med. Exempelvis har hon fragat vilket
tema deltagarna vill arbeta med under temaveckorna. Hon séger att de sillan fir nagra forslag
frén deltagarna. Hon beréttar dock att deltagarna ibland fir material efter deras eget intresse.
Hon séger att:

Det kan ju vara ndgon som séger att de vill ta korkort och da far de sitta och jobba, till exempel
med allting som har med trafiken att gora, eller om vi vet att ndgon har ett speciellt yrke och
kanske i fortsdttningen ska jobba med det. Da forsoker vi sjalvklart hitta den typen [av material].
Men sedan har vi ocksa vara ... somaliska kvinnor som har jobbat hemma hela livet och som inte
har nagon erfarenhet av yrkesarbete eller sa. Vad vill du géra? Da pekar de bara, det vet du
ungefar.

Deltagarna fér alltsa girna bestimma vad de ska arbeta med i1 undervisningen, men ménga
deltagare tycker att det dr lararen som ska bestimma detta.

6.3.3 Cecilia

Cecilia berittar att hon genom de kartliggningar av deltagarna som gors far hon veta vad
deltagarna har for modersmal, utbildningsbakgrund och arbetslivsmal. Utifran kartldggningen
vet hon hela tiden vad deltagaren kommer ifrdn och vad deltagaren har gjort, exempelvis vad
deltagaren har arbetat med innan. Hon séger:

Det ar véldigt viktigt i min undervisning att veta vad har den hir eleven jobbat med, for da kan jag
lyfta in det och sdga att du har ju varit bilmekaniker, ska vi inte skriva ndgra ord om det, sa att man
kan koppla. Sé& det &r ju vildigt viktigt.

Hon tar saledes upp deltagarnas tidigare erfarenheter, exempelvis arbetslivserfarenheter, i
undervisningen.

Nar Cecilia planerar lektioner utgar hon fran kursmélen och fran den egna personen, sa att
deltagarna kan siga och skriva sitt for- och efternamn, personnummer och adress. Hon siger:
”Jag tycker att det dr viktigt att man ska ha koll pa sig sjédlv. Det hér personliga liksom.” Hon
menar dven att det dr ett sdtt att fa in deltagarnas verklighet i skolan, i och med att de
exempelvis far brev hem med sitt namn och adress pa.

Cecilia berittar att det alltid maste finnas plats for deltagarnas dagsform och spontanitet i den
plan hon har for sin undervisning. Hon séger att ”det dr véldigt mycket baserat pa hur de méar
idag. Man kan komma och métas av att de dr jattetrotta och da far man tdnka om och vara

flexibel”. Deltagarnas dagsform paverkar saledes undervisningen. Vidare berittar Cecilia att:
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Jag har inte en helt firdig mall utan jag har olika inslag som jag alternerar kring. Sedan ar det ofta
sa 1 undervisning att nagon séger ndgonting, sa snappar man pa det och sa skriver man ett ord och
sa blir det prat utifran det. S dven om jag forsoker hélla mig till en struktur ska det alltid finnas
plats for att ta in dagslédget.

Hon anpassar alltsd undervisningen efter hur deltagarna mér och vad de siger i
undervisningen. Vidare berittar Cecilia att deltagarna har mycket omkring sig och att manga
av dem inte mar sd bra. Hon sédger attdeltagarna inte dr speciellt motiverade till att 14ra sig
svenska 1 och med detta. Hon beréttar:

Det dr ofta véldigt mycket runt omkring. Det &r svart socialt, du &r sjuk, langtidssjukskriven, ofta
har de depressioner, och kénner sig vilsna i samhillet. Det ir vildigt mycket runt omkring. Ar man
da, som jag har nagra, uppat en 68 ar, kan vara véldigt svart att hitta vad ska jag ha svenskan till.
Det ér ett histjobb att jobba med att fo dem motiverade kan jag sdga. Men det glimmar till ibland,
da far man rycka tag i det. Det ér lite skillnad ocksa med lite yngre deltagare.

Da deltagarna inte dr speciellt motiverade till att ldra sig forsoker Cecilia visa att det gor nytta
att komma till skolan, och att de 14r sig av att vara dér for att fa deltagarna mer motiverade.
Hon betonar att de smé framstegen ar viktiga och att det &r viktigt att deltagarna sjilva ser hur
mycket de lar sig.

Cecilia tycker att det 4r mycket viktigt med respekt i alfabetiseringsundervisning. Hon sdger
att:

Det ér sé viktigt att vara medveten om att de kommer fran en helt annan [kultur], och har helt
andra glasdgon. Det blir sa himla tydligt. For att bara som sé jatteenkla saker som hur var struktur
ar uppbyggd kring inldrning. Det har ju vi sedan vi dr ett ar och borjar med turordning med vara
syskon hemma eller gar pa forskolan. Det ar sé inprintat. Och sedan s méter man da elever som
har en helt annan kulturell bakgrund. Ibland kan man kénna sé hér att: varfor fattar de inte? Men sa
kommer man pa att: men varfor fattar inte jag? De tdnker pé ett annat sdtt. Det ar jatteviktigt att ha
med sig det. For att de &r ju alla dldre 4n mig, alla har levt ett liv och fott 10-11 barn, de har hallt
ihop ett hem. Det &r jétteviktigt tycker jag.

Cecilia tycker sdledes att det &r viktigt att respektera deltagarna och deras kultur. Hon menar
att deltagarna har med sig manga erfarenheter av livet, och att detta maste respekteras och
virdesdttas. De kan inte s& bra svenska och de kan inte 14sa och skriva, men de kan mycket
annat och de har gjort mycket i sina liv, menar hon.

Deltagarna far vara med och pdverka Cecilias undervisning. Om deltagarna saknar nagot i
undervisningen lyssnar hon pad dem, menar hon. Hon siger:

Just 1 alfagruppen sa blir ju det i samtal med tolk som det kommer. Eller om vi gér nagonting, som
det hiar med diktamen, det gjorde jag ndgra ganger sa sa de att gud vad bra det hér var. Da gor ju
jag det mer ganger, séklart att jag lyssnar pa [dem].

Deltagarna fér sdledes paverka undervisningen. Cecilia menar dock att det dr viktigt att hélla
pa sin yrkesstolthet som pedagog och vara trygg i att man vet vad som &r bra for sin grupp, sé
deltagarna far exempelvis inte paverka strukturen eller tydligheten i undervisningen. Hon
siger att:
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Ofta kan det ju vara sé, speciellt om man inte har gatt i skola tidigare eller om man har gétt i
skolan ndgon annanstans, sd har man en annan bild av vad skola &r. Det kan man stota pé patrull
ganska ofta att, du ldr oss fel saker. For att vi har ett annat pedagogiskt tdnk har. Och det kan bli
krock ibland och det tycker jag ar viktigt att det finns en tanke med det hér och dterkoppla och visa
syftet klart och tydligt. Ser ni nu varfor vi har gjort det har som ni tycker var jatteflummigt.

Cecilia menar att hon som utbildad pedagog vet hur sprakinldrning gér till, och hon vet vad
som dr bra for deltagarnas utveckling. Dock ar det viktigt att framfora syftet med det de gor
och visa deltagarna pa de framsteg de gor s att de forstar att undervisningen ger dem nagot.
Under de deltagarsamtal som sker under terminen far deltagarna dven sidga vad de anser om
sin ldrare. Cecilia tycker det dr bra om de &r kritiska och sdger vad de gillar och inte gillar.
”Jag &r ju bara minniska, jag kan ju gora fel” sdger hon.

6.3.4 Disa

Disa poingterar att deltagarna sjélva dr “kapten” for sitt ldrande och att de sjdlva maste ta
ansvar for sitt larande. Hon sdger att hon &r lotsen som ska lotsa dem rétt, men ansvaret och
arbetet for att 1dra sig méste deltagarna sjélva sta for. Hon séger att:

Min ambition &r ocksa att nér jag dgnar mig at ndgon, s ska man nér man har gjort sin uppgift
sjdlv ta tag i ndsta eller forsoka hitta en, att anvinda tiden brukar jag sdga. Det kénns véldigt
viktigt att fa varje individ att kénna att det ar jag som har befélet. Det hénger pa var och en hir, ett
ansvar, en skyldighet.

Det viktigaste 1 undervisningen tycker Disa alltsé ar att forsoka fa deltagarna att sjélva ta
kommandot 6ver sitt ldrande. Hon betonar att det &r viktigt att “’stirka deras sjélvkénsla och
sjalvfortroende, att de kan ju faktiskt... Att de kan lika bra som alla andra... Men just att de
sjdlva har kommandot. Jag kan inte trolla, eller doktor, operation. Det gér inte”. Disa betonar
att deltagarna har ett eget ansvar for sitt larande och att hon inte kan ldra &t dem.

En annan viktig del i undervisningen ir att deltagarna far kunskap sé att de sjilva kan ta tag i
sina studier pa fritiden. Det hor dven ithop med Disas strdvan om att deltagarna ska ta ansvar
for sig sjdlva. Hon tycker darfor att det ér viktigt med studieteknik och hon forsoker visa dem
olika sétt att 6va svenska pd. Hon sédger att:

Min ambition &r ocksa att visa dem olika sétt hur man kan léra sig. Teknik hur man ska kunna.
Légga for ett papper for datorn och bara lyssna pa texten och skriva diktamen. Eller vdnda pa kort
upp och ner, eller ha kort i fickan pa bussen. Sa brukar de kunna beratta for varandra ibland hur de
brukar gora.

Disa forsoker alltsa ldra deltagarna hur de kan dva sig pa svenska sjdlva. Under de
eftermiddagar d& Disa har handledning med deltagarna skriver hon upp en lista pa tavlan dér
det stér vad deltagarna kan vélja att arbeta med under eftermiddagen. Uppgifterna ér
individuella och utgar fran sddant som de arbetat med pa formiddagen. Genom detta vill Disa
att de ska fa Ova sig pé att ta ansvar och arbeta sjélvstindigt.

Disa forsoker relatera sin undervisning till deltagarnas tidigare arbetslivserfarenheter, vilka
hon fér reda pa genom studievigledarens introduktionssamtal med deltagarna. Hon forsoker
relatera dessa till sin undervisning for att hitta ndgot som &r intressant for deltagarna. Hon
sdger att ”man kanske hittar ord som kan locka nyfikenheten att l4ra sig ndgot nytt ord eller
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sd”. Att relatera undervisningen till deltagarnas tidigare arbetslivserfarenheter syftar alltsa till
att géra undervisningen intressant for deltagarna. Disa menar dock att deltagarna &r
motiverade till att 14ra sig svenska, i alla fall ndr de mar bra. Hon kénner att de har entusiasm
till att ta till sig olika saker 1 undervisningen. Men hon siger att “om man har det jobbigt med
annat sd kanske man inte orkar”. Hon beréttar att:

Motivation &r en av de stdrsta drivkrafterna. Det kdnns som de dr motiverade. Sedan brukar jag
forsoka motivera sjdlv ocksa. Tank att du &r fordlder till exempel. Du ska bo har. Titta hér ute vad
mycket svenska det dr. Vad star det har? Vad maste du veta?

Disa menar alltsa att det &r viktigt med motivation for att ldra sig svenska, och déarfor
forsoker Disa motivera deltagarna genom att visa att de behover kunna svenska. Disa
sdger att deltagarna vill ldra sig allt som kan underlitta livet. Det dr ju mest lisa och
skriva och hitta forstéelse... Det dr néstan vad som helst, sa kommer fragor, vad heter
det?” Deltagarna vill sdledes gérna lira sig svenska och att 14sa och skriva for att
underlétta sin vardag. Disa beréttar ocksa att deltagarna stéller manga fragor och har
ménga problem i sin vardag som de behdver hjdlp att 16sa. I och med att Disa lyfter de
fradgor och problem som deltagarna har i klassen, far deltagarna padverka mycket i
undervisningen, eftersom deras fragor och problem da styr undervisningen. Disa brukar
aven fraga dem: “hur vill du jobba med detta? Vill du gora si eller sa?”. Hon menar
dock att deltagarna inte dr sa bra pa att bestimma vad de ska gora.

7. Analys

7.1 Metoder vid l&s- och skrivinlarning

Det finns olika metoder vid lds- och skrivinldrning. En metod som rekommenderas av Alver
och Lahaug (1999) dr LTG- metoden. Dock rekommenderar de ocksa anvéndning av olika
metoder vid lds- och skrivinldrning, d& deltagare ér olika och saledes lar pa olika sitt.

Anna menar att hon inte anvédnder nigon speciell metod vid alfabetisering. Efter att ha hort
henne berétta om hur hon undervisar vid 14s- och skrivinldrningen anser jag att hon utgar
mycket frdn Bottom-up metoden i och med att hon utgar mycket frén de enskilda bokstdaverna
och hur de later. Bokstavsljuden och avkodning dr centrala hos Anna, vilket de dven ar 1
Bottom-up metoden.

Beatrice anvinder sig av bade Bottom-up metoden och Top-down metoden. Hon anvinder
exempelvis LTG-metoden, vilken dr en variant av Top-down modellen. Beatrice anvinder sig
saledes bade av ljudning och av helordsldsning. Beatrice menar att det &r littare att lisa
meningar med betydelse, vilket sker vid helordsldsning, men hon betonar att ljudningen ocksa
ar mycket viktig.

Cecilia anvédnder framforallt Top-down metoden, i och med att hon utgar frén
helordsinlarning. Hon utgar da fran hela ord som deltagarna lér sig bade betydelsen och
ordbilden av innan hon gar in pé detaljerna 1 ordet, s& som bokstéver och ljud, exempelvis
vokaler. Hon gér dock dven igenom alfabetet och spelar bokstavsbingo, och dé utgér hon fran
de enskilda bokstaverna.
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Disa anvénder badde Top-down metoden, i form av LTG-metoden, och Bottom-up metoden, i
form av arbetet med materialet ”Svenska — och mycket mera”. Hon utgar sdledes bade fran
helordsinlisning och fran ldsning och ljudning av enskilda bokstaver.

Det &r intressant att Anna betonar att det material hon anvénder inte ska vara i alfabetisk
ordning, medan Disa tycker att det &r bra att materialet 4r i alfabetisk ordning. Varken
Beatrice eller Cecilia ndmner huruvida deras material gér i alfabetisk ordning eller inte, &ven
om Cecilia séger att hon ibland gar igenom alfabetet med deltagarna. Cecilia och Beatrice
utgar dock mer fran helordsinldrning 4n Anna och Disa gor, vilket kan gora att materialets
bokstavsordning inte dr betydelsefull for dem.

7.2 Meningsfullhet och anvandbarhet

Att undervisningen dr meningsfull och anvédndbar dr viktigt for en lyckad
alfabetiseringsundervisning utifran den utvidgade modellen (Franker 2004). I och med detta
har jag analyserat lararnas utsagor om sin undervisning for att se hur undervisningen forhaller
sig till den utvidgade modellen angéende detta. Ett sitt att skapa meningsfullhet och
anvéndbarhet dr att relatera undervisningen till deltagarnas behov och vardag utanfor skolan.
Att deltagarna i undervisningen kénner att de platser dir de verkar hdnger samman skapar
meningsfullhet enligt det sociokulturella perspektivet.

Anna, Beatrice och Disa anser att deltagarna dr mycket motiverade. Beatrice menar att
deltagarna forvéntar sig att de ska skriva i skolan och Anna och Disa menar att det framfor allt
ar att 1dsa och skriva de vill ldra sig. I och med att undervisningen handlar mycket om lés- och
skrivinlarning motsvarar undervisningen deltagarnas forvéntningar kring detta. D4 de ér
motiverade till att 1dra sig l4sa och skriva ser de antagligen denna aktivitet som meningsfull
och anvéndbar. I Cecilias grupp dr deltagarna inte speciellt motiverade, vilket skulle kunna
tyda pa att deltagarna inte tycker att undervisningen dr meningsfull och anviandbar. Cecilias
deltagare &r dldre &n de andra lérarnas deltagare, vilket kanske paverkar behovet av att l4ra sig
svenska. Cecilia forsoker dock visa deltagarna att det &r meningsfullt att komma till skolan
och att de faktiskt lir sig mycket i skolan. Aven Disa forsoker visa pa anviindbarheten i
undervisningen, for att fa deltagarna mer motiverade. Enligt Franker (2004) om
alfabetiseringsundervisning ér det viktigt att deltagarnas forvintningar pa undervisningen
mots 1 skolan och att deltagarna anser att undervisningen dr meningsfull och anvéndbar for att
undervisningen ska vara framgingsrik.

Alla ldrare 1 undersokningen kan antas kommunicera med deltagarna om vad de vill léra sig, i
och med att de antingen kénner till vad deltagarna vill ldra sig, eller forsdker anpassa sin
undervisning sé att deltagarna blir eller fortsitter vara motiverade till att ldra sig. Lirarna och
deltagarna kommunicerar alltsd med varandra, vilket &r viktigt for att ldrande ska ske enligt
det sociokulturella perspektivet (Dysthe 2011).

Beatrice anser att det &r sjdlvklart att arbeta med sadant som deltagarna har nytta av att kunna,
sa att de ska kunna anvénda det de lar sig utanfor skolan. Da Beatrice exempelvis har markt
att deltagarna behover kunna matematiska begrepp arbetar de med detta i undervisningen.
Disa anser ocksa att deltagarna har ett behov av att kunna matematiska begrepp, men hon
anser sig inte ha tid att ldra dem detta. Dock utgir Disa mycket fran deltagarnas behov 1
vardagen, genom att arbeta mycket med att 14ra deltagarna l9sa problem de stoter pa utanfor
skolan. Skolan och vardagen knyts séledes ihop i1 Disas och Beatrices undervisning. Dysthe
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(2011) skriver att det utifrdn den sociokulturella teorin ar bra att de platser deltagarna ar pa
hénger samman for att undervisningen ska kénnas meningsfull. Skolinspektionens granskning
visar att deltagarnas behov inte alltid styr verksamheten, vilket bor vara fallet och alltsa ar
fallet med bade Beatrices undervisning om matematiska begrepp och Disas undervisning
utifran deltagarnas problem i vardagen.

En annan aktivitet som relaterar till verkligheten utanfor skolan, som deltagarna i bdde Annas,
Beatrices och Disas verksamhet deltar i, &r att prata med ménniskor utifrdn i riktiga samtal.
Denna aktivitet 4r mycket kommunikativ, vilket foresprakas enligt det sociokulturella
perspektivet. Samtalen &r dven autentiska, i och med att de sker med ménniskor som inte ar
fran skolan, till skillnad fran samtalsovningar som kan ske i ett klassrum. Autentiska
aktiviteter dr bra, enligt det sociokulturella perspektivet och tidigare forskning om
alfabetiseringsundervisning (se exempelvis Franker 2004, Kuyumcu 1993, Wedin 2010 och
Dysthe 2011).

Ett sétt att forena vardag och skola och pa sa sitt skapa meningsfullhet och anviandbarhet for
deltagarna dr att arbeta med teman dér skolans aktiviteter alltsd berér sdidant som finns 1
vardagen. Detta gor bdde Anna, Beatrice och Disa.

7.3 Delaktighet och ansvar

Deltagarnas delaktighet och medansvar i undervisningen ar viktigt for en lyckad
alfabetiseringsundervisning utifran den utvidgade modellen (Franker 2004) om den utvidgade
alfabetiseringundervisningen.

Utbildningen inom Sfi bor planereras tillsammans med deltagarna och individuella
studieplaner underléttar denna gemensamma planering menar Skolverket (2011). Den
kartlaggning som sker da en deltagare borjar pa Sfi bor ligga till grund for skapandet av
individuella studieplaner. Skolinspektionens granskning (2011) visar att det ofta finns
studieplaner, men att dessa inte styr undervisningen. I samtliga verksamheter finns
studieplaner. Bade Cecilia och Disa utgér fran studieplanerna i sin undervisning.

Samtliga ldrare har i samband med att en deltagare borjar i kursen ett introduktionssamtal. I
Annas verksamhet sker samtalet utan tolk och syftar till att ldraren ska informera om skolan.
Aven Beatrice informerar deltagarna om skolan under introduktionssamtalet, men i Beatrices
verksamhet sker samtalet med tolk. Enligt tidigare forskning av Alver och Lahaug (1999) ér
det viktigt att deltagarna far reda pd vad malet med undervisningen &r for att kunna ta ansvar
for sitt eget ldrande. Att deltagarna far ta ansvar bidrar till att alfabetiseringsundervisningen
lyckas, enligt Franker (2004). Att samtalet i Beatrices verksamhet sker med tolk, gor det
lattare for deltagarna att ta till sig informationen och saledes dven lattare for deltagarna att ta
ansvar fOr sitt larande. Att anvédnda tolk vid dessa samtal &r viktigt enligt sdvil Franker (2004)
som Alver och Lahaug (1999). Aven Cecilia och Disa har introduktionssamtal, men de
ndmner inte att de informerar om skolan under detta samtal. Cecilia och Beatrice berittar
bada att deltagarna far berétta om sina forvantningar och mal med skolan under samtalet, som
sker med tolk. Deltagarna i Beatrices grupp fir &ven komma med 6nskeméal om
undervisningen. P& dessa sétt blir deltagarna delaktiga och far paverka undervisningen.
Utifrén det sociokulturella perspektivet (Dysthe 2011) ér det bra med en dialog som
inkluderar symmetri mellan deltagarna och en vilja att lyssna pa varandra. I och med detta &r
det viktigt att deltagarna far tala p4 sitt modersmal for att uppnd symmetri mellan deltagaren
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och ldraren, vilket i sin tur leder till den 6msesidiga respekt och levande dialog som enligt
Franker (2004) framhélls som vésentliga forutsittningar for en framgéngsrik
alfabetiseringsundervisning.

Beatrice och Disa betonar att det &r viktigt att deltagarna far lira sig att vara sjilvstindiga och
ta eget ansvar for sina studier, vilket enligt Franker (2004), ir viktigt for framgéngsrik
alfabetiseringsundervisning. Disa och Beatrice forsoker lara deltagarna att arbeta sjélvstindigt
och ta eget ansvar genom att de fir arbeta individuellt. Disa forsoker dven ldra deltagarna
studieteknik sa att de kan 6va sjdlva och pa sa vis ta ansvar for sina studier. Deltagarna brukar
dven hjélpa varandra att anvénda dessa tekniker. I och med arbetet med detta sker saledes
kommunikation och samspel bade mellan ldrare och deltagare, samt mellan deltagare och
deltagare, vilket &r centralt for 1drande enligt den sociokulturella teorin. Dock séger bade
Beatrice och Disa att det ar svart for ménga av deltagarna att arbeta sjilvstandigt och ta ansvar
for sina studier. Aven Anna menar att det ir svart att fi deltagarna att vara med och bestimma
i undervisningen, vilket resulterar i att deltagarnas delaktighet och medansvar ér litet i Annas

grupp.

7.4 Erfarenheter och kunskaper

Franker (2004) skriver att framgangsrik alfabetiseringsundervisning utgér fran ett
resursperspektiv, dér deltagarnas erfarenheter och kunskaper ses som en tillgang. Av
styrdokumenten for Sfi (Skolverket 2009) framgér, att undervisningen ska anpassas sd att
deltagarna utifran sina forutsittningar, behov, intressen, kunskaper och erfarenheter, ska lara
sig svenska, bade skriftligt och muntligt. Om detta gors dr det léttare for deltagarna att
anvinda sina tidigare erfarenheter och kunskaper for att forsta de nya situationer som de
moter 1 undervisningen, i enlighet med tankar inom det sociokulturella perspektivet. I och
med detta kommer jag att presentera hur ldrarnas utsagor om sin undervisning forhaller sig till
deltagarnas erfarenheter och kunskaper.

Enligt Franker (2004) och Alver och Lahaug (1999) dr ett introduktionssamtal ett bra sétt att
ta reda pé deltagarnas erfarenheter, sa att deltagarnas resurser kan tas tillvara i
undervisningen. Anna tar emellertid inte reda pé sina deltagares resurser under
introduktionssamtalet. I Beatrices, Cecilias och Disas verksamheter tar lararna reda pa lite om
varje deltagare under introduktionssamtalen. Disa, Cecilia och Beatrice berittar ocksa att de 1
undervisningen forsoker knyta an till deltagarnas erfarenheter, som de har fatt reda pa under
introduktionssamtalet. Aven det sociokulturella perspektivet betonar, enligt Dysthe (2011),
vikten av att bygga undervisningen pa den larandes tidigare erfarenheter da det dr genom vara
tidigare erfarenheter vi forstar nya situationer.

Anna tar upp deltagarnas tidigare och nuvarande erfarenheter da de arbetar med tema. Att ta
upp deltagarnas olika erfarenheter och kunskaper i ett temaarbete innebér att Anna later
deltagarna ta del av den distribuerade kunskap som finns i gruppen. Att genom samspel och
kommunikation ta del av varandras kunskaper och erfarenheter dr ndgot som foresprakas
inom det sociokulturella perspektivet. Att som Anna arbeta med teman foresprakas ocksa av
Alver och Lahaugs tidigare forskning (1999), och dven Beatrice och Disa anvénder sig av
temaarbete. Beatrice beréttar att hon i arbetet knyter an till deltagarnas vardag och
erfarenheter samt dessutom arbetar med studiebesok, utflykter och film, vilket kan relatera till
deltagarnas vardag och erfarenheter. Vikten av att knyta samman deltagarnas erfarenheter i
vardagen och skolan betonas i den utvidgade modellen av alfabetiseringsundervisning
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(Franker 2004). Det 4r ocksa viktigt i och med att vi, enligt det sociokulturella perspektivet
(Dysthe 2011), forstar nya situationer genom véra tidigare erfarenheter, samt att vi kdnner
larandet som meningsfullt nér de platser vi verkar pa hinger samman. Att arbeta med
studiebesok dr ocksa bra, da Dysthe (2011) menar att det sociokulturella perspektivet lyfter
fram att kontexten &r en central del av ldrandet.

Dessutom menar Dysthe (2011) att vi, enligt det sociokulturella perspektivet, 1ar oss genom
handlingsgemenskap. Vi lir oss alltsd genom att vara med och delta tillsammans med andra
méinniskor. De studiebesok Disa gér med sina deltagare pa banken och bussresan till
Sahlgrenska dr exempel pa aktiviteter ddr deltagarna ldr sig genom handlingsgemenskap. Det
ar ocksa ett exempel pé hur lararen utgér fran deltagarnas niarmaste utvecklingszon i och med
att de inte skulle klara bussresan dit sjdlva men gor det tillsammans med ldraren. Nista géng
kanske de klarar resan pa egen hand. Att utgé fran deltagarnas nirmaste utvecklingszon ar
viktigt for ldrande, utifrn det sociokulturella perspektivet, menar Siljo (2000).

Beatrice och Disa arbetar med LTG, dir de skriver gemensamma texter tillsammans med
deltagarna om sédant de upplevt. I och med det knyter de ocksa an till elevernas vardag och
erfarenheter, i enlighet med savél det sociokulturella perspektivet som den utvidgade
modellen (Dysthe 2011, Franker 2004).

Cecilia relaterar sin undervisning till deltagarnas erfarenheter da de pratar om
exempelvis verb. Hon tar exempelvis upp deltagarnas tidigare yrken kring verb som hor
thop med dessa. Att koppla undervisningen till deltagarnas yrkeskunskaper och
erfarenheter fran hemlandet ar nagot styrdokumenten for Sfi (Skolverket 2011) lyfter
fram som en fordel. Cecilia jamfor ocksa deltagarnas tidigare erfarenheter i hemlandet
med deras nuvarande erfarenheter 1 Sverige vid de studiebesok de gor. Da utgar hon
fran det konkreta de ser under studiebesoket och fragar hur det 4r i de lander deltagarna
kommer ifrdn. Pa detta sdtt far deltagarna genom kommunikation och samspel ta del av
den distribuerade kunskapen i gruppen. Att kunna reflektera 6ver likheter och skillnader
mellan egna erfarenheter av kultur dr ndgot som finns med i1 styrdokumenten f6r Sfi
(Skolverket 2011). Genom att gora studiebesdk knyter Cecilia ocksd an till deltagarnas
verklighet utanfor skolan.

Beatrice utgér girna frdn deltagarnas dnskeméal om hur undervisningen ska vara och vad den
ska handla om. Hon sdger att hon utgar frin deltagarnas intresse, men séger ocksa att hon inte
klarar av att skriva en text till varje deltagare. Jag tolkar det som att hon inte hinner skriva en
text for varje deltagare, men att hon trots detta forsoker anpassa texterna efter deltagarnas
intressen. Deltagarnas intressen dr ndgot som framgar i styrdokumenten f6r Sfi som en av
utgangspunkterna for utbildningen. Att knyta an skolan till deltagarnas intressen ar ocksa ett
sdtt att knyta an till deras vardag, vilket &r bra utifran bade den utvidgade modellen (Franker
2004) och vad Dysthe (2011) skriver om det sociokulturella perspektivet. Aven Disa anpassar
undervisningen efter deltagarna nér hon tar upp vardagliga problem som deltagarna stoter pa.
Det framgér av de styrdokument som styr Sfi (Skolverket 2011) att utbildningen ska baseras
pa deltagarnas behov, vilket Disa och Beatrice gor, da deltagarna kommer med dnskemal om
vad de vill ldra sig eller visar vad de har problem med. Disas sétt att i undervisningen utgé
frdn sddant som deltagarna inte klarar att géra ensamma, som de telefonsamtal deltagarna
hade problem med, 4r dven det ett sétt att utgd frdn deltagarnas narmaste utvecklingszon. Att
ringa sjdlva direkt var for svart for deltagarna, men genom att forst utga fran sddant de klarade
av med hjilp av varandra och ldraren kunde de sedan klara av att ringa pa egen hand.
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Beatrice, Cecilia och Disa utgar fran det konkreta, vilket &r ett bra sitt att relatera
undervisningen till deltagarnas nuvarande erfarenheter. Enligt Morling (2007) ar det viktigt
att utgd fran det konkreta nir man undervisar analfabeter i och med att de endast tolkar
verkligheten utifran sina egna erfarenheter, och Cecilia beréttar att hon kan mota ett visst
motstand i sin undervisning, nér deltagarna inte tycker att hon lér ut ritt saker. Deltagarna har
en annan uppfattning om vad skola dr. Da deltagarna, i enlighet med vad Dysthe (2011)
skriver om det sociokulturella perspektivet, anvénder sina tidigare erfarenheter for att forsta
den nya situationen dr det inte konstigt att de upplever den nya situationen i skolan som fel.
Att lyssna pé deltagarnas synpunkter, vara dppen for deras argument och visa vilja att dndra
standpunkt, 1 enlighet med den sociokulturella teorins syn pa en symmetrisk dialog ar hir
viktigt for bade deltagarna och lararen (Dysthe 2011).

7.5 Omsesidig respekt och levande dialog

Anna betonar att det ar viktigt att behandla deltagarna med respekt och visa att det de gor 1
skolan &r viktigt. Detta betonar dven Franker (2004) 1 sin utvidgade modell, dir hon menar att
respekt ir en av grunderna for att lyckas med alfabetiseringsundervisning. Aven Cecilia
tycker att det dr viktigt att respektera deltagarna och deras kultur. Hon menar att deltagarna
har gjort mycket i sina liv och har manga erfarenheter med sig, som maste respekteras och
vérdesdttas. Da vi, enligt den sociokulturella teorin, ldr oss 1 samspel med andra och kunskap
ar distribuerad ar vara olika erfarenheter och kunskaper en forutsdttning for larande. Det dr
alltsd viktigt att respektera och lyfta in deltagarnas olika erfarenheter i undervisningen, s att
alla kan ldra av varandra.

Att alla introduktionssamtal inte sker med tolk gor att deltagarna inte alltid kan prata om vad
de vill pé en jdmlik nivd med ldraren. Det &r, enligt Franker (2004) och Alver och Lahaug
(1999), viktigt for att deltagaren och léraren ska kunna kénna 6msesidig respekt for varandra,
vilket 1 sin tur dr viktigt for att framgéngsrik alfabetiseringsundervisning ska ske utifrdn den
utvidgade modellen for alfabetiseringsundervisning (Franker 2004). Dessutom foresprikas
inom det sociokulturella perspektivet symmetri mellan parterna i en dialog, vilket endast kan
uppnés om bada parter kan uttrycka det de vill sdga utan sprakliga hinder.

Under intervjuerna framgar inte hur begreppet levande dialog finns med i lrarnas
undervisning, vilket gor att jag inte har kunnat fa fram s mycket information om detta. Detta
kan bero pa att den metod jag anvénder i undersdkningen inte ldmpar sig for att undersdka hur
arbetet med levande dialog gér till 1 alfabetiseringsundervisning eller pd att det inte finns en
levande dialog i alfabetiseringsundervisning.

7.5 Deltagarnas sprakkunskaper

I Skolverkets kommentarer till kursplanen for Svenskundervisning f6r invandrare framgar att
deltagarnas sprakkunskaper &r en av utgdngspunkterna i utbildningen.

Bédde Anna och Beatrice betonar vikten av att det material de anvénder i undervisningen &r pa
ratt spraklig niva for deltagarna sa att de forstar det de arbetar med. Detta sétt att anpassa
undervisningen efter det sprék deltagarna kan dr 6nskvért utifrdn tanken om den utvidgade
modellen av alfabetiseringsundervisning, dér deltagarnas resurser ska ses som en tillgang
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istéllet for att se det deltagarna inte kan som en brist. Enligt tanken om den narmaste
utvecklingszonen, som Siljo (2000) skriver om, dr det ocksd viktigt att den larande forstar de
redskap som, den mer kompetente, ldraren anvéinder. Ett sadant redskap kan exempelvis vara
spréket. Den sprékliga nivén ska sdledes anpassas efter deltagarna for att deltagarna ska kunna
lara sig i enlighet med tanken om den narmaste utvecklingszonen, precis som Anna och
Beatrice gor.

Anna tycker det dr viktigt att deltagarna redan kan de bokstiver som ingér i de ord de Ovar sig
pa att 14sa. Nér hon gar igenom de forsta bokstdverna kan de inga bokstéver, men nér de har
gétt igenom nagra bokstdver kan de 6va pi att ldsa ord som bestar av de bokstidver de har lart
sig. P4 sd sétt utgr Anna fran deltagarnas kunskaper om bokstéver nir deltagarna ska ldra sig
ldsa thop bokstéverna till ord. Genom att anvédnda helordsldsning utgar Beatrice och Cecilia
fran deltagarnas sprakliga kunskaper i och med att de kdnner till orden och vet vad de betyder
innan de ska borja arbeta med de enskilda bokstiverna. Aven Disa utgar frin deltagarnas
sprakkunskaper i l4s- och skrivinldrningen i och med att hon liksom Beatrice utgér fran LTG-
metoden och dérigenom anvénder ord som deltagarna kan, eftersom metoden bygger pé
anviandning av deltagarnas talade sprak. Lararna utgar séledes pa olika sétt fran deltagarnas
sprékliga kunskaper i 14s- och skrivinldrningen och bygger vidare dérifrdn. Deltagarnas
kunskaper ses pa sd vis som resurser i undervisningen. Dessutom arbetar de efter tanken om
den ndrmaste utvecklingszonen da de arbetar med sadant som ar i utveckling hos deltagarna,
exempelvis att ljuda ithop de bekanta bokstdverna i Annas undervisning, eller att ljuda hela
redan kidnda ord 1 Beatrices undervisning. De ’kan” ldsa tillsammans med ldraren, men inte
sjdlva. Anna menar ocksa att undervisningen inte far vara for svar for deltagarna, vilket ocksa
visar att hon arbetar med det som dr inom deltagarnas narmaste utvecklingszon.

I Cecilias verksamhet finns tillgang till modersmaélsldrare och deltagarna kan ga pa
modersmalsundervisning eller samhéllsinformation pé sitt modersmal. Modersmalsldrarna dr
ibland ocksa med och informerar 1 gruppen tillsammans med Cecilia. Deltagarna i Disas
verksamhet erbjuds ocksa samhéllsinformation pd modersmélet, men endast ett fatal far
modersmélsundervisning. Varken Annas, Beatrices eller Disas verksamheter har tillgang till
modersmalsldrare i alfabetiseringsundervisningen. I deras verksamheter kan lérarna inte
relatera undervisningen till de sprakkunskaper deltagarna har med sig, och inte heller anvinda
dessa som en tillgdng i undervisningen. Att det inte finns tillgang till modersmalsldrare &r
beklagligt, da det ar ett bra sitt att utga fran deltagarnas tidigare erfarenheter enligt Alver och
Lahaugs tidigare forskning (1999).

8. Sammanfattning och diskussion

8.1 Sammanfattning

I min undersokning har jag kommit fram till att l&rarna anvander olika metoder vid
alfabetisering. Vissa ldrare anvander flera metoder i sin undervisning, medan andra i stort sett
utgar fran en metod. Alver och Lahaug (1999) rekommenderar att ldrare kombinerar olika
metoder vid lds- och skrivinldrning for vuxna. Aven LTG-metoden rekommenderas av Alver
och Lahaug (1999). Tvé av ldrarna anvinder LTG-metoden vilken relaterar till deltagarnas
erfarenheter och sprékliga kunskaper. Nagra av ldrarna utgér dven pé annat sétt fran
deltagarnas spréakliga kunskaper vid 14s- och skrivinldrningen.
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Liararna relaterar sin undervisning till deltagarnas erfarenheter, kunskaper, sprakliga
kunskaper, behov och intressen, men de gor det i olika grad och pa olika sitt. Lirarna
relaterar, generellt sett, sin undervisning till deltagarnas erfarenheter framfor allt genom
temaarbete och studiebesok. Det ér bra sitt att koppla samman vardag och skola, och relatera
undervisningen till deltagarnas erfarenheter, i enlighet med den utvidgade modellen av
alfabetiseringsundervisning (Franker 2004). Dessutom arbetar tre av ldrarna utifrn det
konkreta 1 undervisningen, vilket ar bra da det utgar fran deltagarnas erfarenheter.

Tre av ldrarna menar att deltagarna &r motiverade till att 14ra sig svenska, vilket kan tyda pa
att de finner undervisningen meningsfull och anvéndbar. Nadgot annat som skulle kunna
kénnas meningsfullt och anvéndbart for deltagarna nér de i tre av verksamheterna tréaffar
ménniskor utifrdn samhéllet for att prata med dem pa ett mer autentiskt sétt &n de
samtalsovningar som sker i skolan. Tva av lararna utgar ocksé fran deltagarnas uttryckta
behov, vilket verkligen borde gora undervisningen meningsfull och anvéndbar.

Medansvar och delaktighet dr ocksé tvd av grundstenarna i den utvidgade modellen av
alfabetiseringsundervisning. Lararna anser att det kan vara svart att fa deltagarna aktiva och
paverka undervisningen och de menar att deltagarna ofta tycker att ldrarna ska bestimma vad
de ska gora. Tva av ldrarna arbetar aktivt med att fa deltagarna att ta ansvar for sina studier.

Endast tva av ldrarna poéngterar att det dr viktigt med respekt 1 Sfi-utbildningen. Detta
betyder naturligtvis inte automatiskt att de andra ldrarna inte tycker att det ar viktigt med
respekt, men det sades inte uttryckligen 1 intervjuerna att sa var fallet. Huruvida det finns en
levande dialog i alfabetiseringsundervisningen har jag dessvérre inte kommit fram till i denna
undersokning.

Tre av ldrarna tar reda pa deltagarnas erfarenheter och resurser i introduktionssamtalen och
forsoker relatera undervisningen till dessa. En av ldrarna menar att deltagarnas erfarenheter
behandlas i undervisningen och att hon da far reda pé dessa.

8.2 Diskussion

Lararnas undervisning relaterar alltsa till deltagarnas erfarenheter och resurser pé olika sétt,
exempelvis vid temaarbete, studiebesok och i lds- och skrivinldrningen. Genom studiebesok
och temaarbete knyter deltagarnas vardag och behov an till undervisningen hos flera larare.
Deltagarnas vardag finns dven med i 14s- och skrivinldrningen dé texterna handlar om
deltagarnas intressen eller dd& LTG-metoden anvinds. Att lararna knyter an till deltagarnas
vardag och erfarenheter s mycket som de faktiskt gor ar bra i och med att det sociokulturella
perspektivet (Dysthe 2011) forsprakar detta, samt for att det enligt den utvidgade modellen
medverkar till framgéngsrik alfabetiseringsundervisning (Franker 2004)

Lararna menar att det dr svart att fa deltagarna att paverka undervisningen. Jag tror att genom
att kénna till mer om deltagarnas tidigare och nuvarande erfarenheter kan deltagarna indirekt
vara med och styra undervisningen eftersom lararen kénner till deras situation och i och med
det kan forsoka anpassa undervisningen efter denna, vilket skulle gynna deltagarna. Alla
larare tar dock inte reda pa deltagarnas resurser i forvig, exempelvis i samband med
introduktionssamtal, utan later dessa komma fram s& smaningom i undervisningen. Detta gor
att deltagarnas erfarenheter inte kan styra hur undervisningen laggs upp, utan endast direkt da
de kommer upp i undervisningen.
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I den verksamhet det inte sker genomfor ldrarna introduktionssamtalet utan tolk, vilket gor det
svart att ta reda pa nagot om deltagarnas kunskaper, erfarenheter, férvantningar och behov.
Dessutom undrar jag om deltagarna verkligen forstar den information de far om skolan, nér
samtalet inte sker med tolk. Deltagarna ska ga i grupp 1A, vilken ar den grupp dér deltagarna
kan minst svenska inom Sfi. I och med att deltagarna kanske inte forstdr informationen om
undervisningen blir det svart for deltagarna att ta ansvar for sitt eget ldrande. Detta &r synd, da
medansvar och delaktighet dr bra for att alfbetiseringsundervisningen ska vara framgéngsrik,
utifran den utvidgade modellen av alfabetiseringsundervisning. Jag tror inte att det finns nagot
bittre tillfille att ta reda pé deltagarnas behov, erfarenheter, forvantningar och 6nskemal kring
undervisningen, dn just i introduktionssamtalet, tillsammans med en tolk. Tre av de
intervjuade ldrarna genomfor ocksa introduktionssamtalen med tolk. Jag tycker dock det &r
viktigt att betona vikten av att s& sker, da det inte sker i alla verksamheter.

Det bor betonas att det framforallt inte dr lararnas vilja eller motvilja till att anvénda tolk som
styr huruvida det anvinds tolk eller inte vid introduktionssamtalen eller uppfdljningssamtal.
Det ér i forsta hand verksamhetens resurser som avgor detta. Skolinspektionens granskning
har kommit framt till att Sfi-utbildningen inte individanpassas tillrackligt, samt att
kartlaggningsarbetet behover forbadttras i och med att deltagarnas erfarenheter och behov, som
framkommer av kartldggningen, ska styra undervisningen. Detta borde gora verksamheterna
medvetna om att mer resurser behovs for att till fullo kunna genomfora kartliggningen och
sedan utga fran den. Det dr viktigt att utgd fran deltagarnas erfarenheter och resurser, da det
faktiskt gynnar alfabetiseringen enligt Franker (2004).

Det finns ocksa stod for att utga frén deltagarnas resurser i de styrdokument som finns for Sfi
och en granskning av Skolinspektionen har kommit fram till att undervisningen i alltfor lag
grad relateras till deltagarnas erfarenheter. Endast en av ldrarna siger under intervjun att
utbildningens styrdokument ska styra hennes undervisning. Huruvida de andra ldrarna kidnner
till att styrdokumenten péapekar att grundstenarna i utbildningen ska vara deltagarnas
sprakkunskaper, yrkeserfarenheter, intressen och behov, samt att utbildningen gédrna ska
kopplas till deltagarnas yrkeserfarenheter vet jag séledes inte. Samtliga ldrare som deltagit i
undersokningen relaterar dock sin undervisning till deltagarnas intressen, behov och
sprakkunskaper pé olika sétt och i olika grad.

Lararnas undervisning utgar mycket fran det sociokulturella perspektivet. Exempelvis vid
temarbete har deltagarna chans att 1dra av varandra, genom att ta del av det distribuerade
larandet 1 gruppen, samt fa stottning i enlighet med tanken om den nirmaste
utvecklingszonen. D4 deltagarna kommer frén olika bakgrunder och har olika kunskaper och
erfarenheter r det viktigt att betona att det dr just via kommunikation och samspel som den
distribuerade kunskapen 1 gruppen kommer fram. Genom att lyfta fram denna kunskap kan
alla ldra av varandra, s& som det sociokulturella perspektivet foresprakar.

Lérarnas olika undervisning, med studiebesok, samtalstréffar, problemldsning”, temaarbete
och las- och skrivinldrning ger exempel pa hur alfabetiseringsundervisning kan g till och hur
den kan forhalla sig till den utvidgade modellen. Trots att alla lararna inte anvinder tolk vid
introduktionssamtalen och trots att endast en av ldrarna nimner kursmaélen arbetar ldrarna i
enlighet med den utvidgade modellen, om man ser till deras gemensamma arbete. Det &dr dock,
utifran vad ldrarna sa under intervjuerna, tydligt att ndgra larare arbetar mer med vissa delar
av den utvidgade modellen och att ndgra arbetar mer med andra delar. I undersdkningen har
jag inte kunnat urskilja huruvida det dr en levande dialog 1 alfabetiseringsundervisningen,
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vilket gor att jag inte vet hur lirare arbetar med detta i alfabetiseringsundervisning. For att alla
larare ska arbeta med alla delar i den utvidgade modellen av alfabetiseringsundervisning
skulle de med fordel kunna léra sig av varandra och pa sa vis tydligare utga fran den
utvidgade modellen i sin enskilda undervisning. Detta skulle gynna deltagarna 1
undervisningen da Franker (2004) skriver att den utvidgade modellen med sitt
resursperspektiv, gynnar framgangsrik alfabetiseringsundervisning. Detta dr naturligtvis dven
viktigt for mig att tinka pa i min framtida undervisning.

8.3 Forslag till vidare forskning

Det skulle vara intressant att genomfora en undersokning om hur alfabetiseringsundervisning
gar till genom att gora observationer och sedan analysera materialet utifran den utvidgade
modellen av alfabetiseringsundervisning. Det skulle ocksa vara intressant att jamfora ldrarnas
utsagor om sin undervisning, som presenteras i min undersokning, med en observationsstudie
om hur ldrarna faktiskt gor i sina verksamheter.
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Bilaga: Intervjumall

Intervju
Din egen utbildning, bakgrund

Organisationen:

Kan du berétta lite om organisationen?

Hur sker gruppindelningen? Nivigruppering? Hur stora grupper?

Hur ser schemat ut for eleverna? Heltid/Halvtid?

Har ni tillgang till modersmalsldrare i undervisningen? Utanfor undervisningen?

Hur ténker du kring organisationens betydelse for larandet? (Helklass, mindre grupper,
enskilt)?

Vad finns det for tekniska mdjligheter?

Brukar ni gora studiebesok?

Lektioner/arbetssatt:

Kan du berétta om en vanlig lektion du har? (Hur brukar ni arbeta? Vad laggs fokus vid?)
Vad utgér du frén nér du planerar lektioner?

Kan du beritta om vilket material du anvénder? (Larobok? Eget material?)

Vad ér viktigt vid valet av material tycker du?

Kan du berétta om séttet ni arbetar pa?

Anvénder du ndgon sirskild metod vid 14s- och skrivinldrning?

Eleverna i undervisningen:
Hur tar ni reda pa vad eleverna kan sedan tidigare? (Lésa, skriva, rdkna, svenska, svenska
samhéllet m.m)
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Tar ni reda pa elevernas tidigare erfarenheter (av skolgang och vad eleverna gjort innan de
kom till Sverige, innan de kom till den hér skolan?)

Har ni ndgon form av introduktionssamtal? Hur gér introduktionssamtalen till? Vad tas upp?
Hur f6ljs de upp?

Har du deltagarsamtal under terminens gang med deltagarna? Hur gér de till? Vad tas upp
under samtalen? Hur f6ljs de upp?

Far eleverna paverka undervisningen? Hur?

Tror du att eleverna adr motiverade till att 14ra sig svenska?

Avslutande fragor:
Vad ér viktigast att tinka pa nir man arbetar med analfabeter?
Om du fick alla de resurser du ville, hur skulle du vilja arbeta d&?
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