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Syfte

Syftet med denna uppsats har varit att undersoka fyra Goteborgsskolors planer mot
diskriminering och krankande behandling utifran de riktlinjer som satts upp av Skolverket.
Planernas har analyserats utifran form och innehall. Dessutom har textanalysen kompletterats av
en intervjustudie for att undersoka skolornas praktiska arbete mot diskriminering och
krankande behandling. De huvudfragor som besvarats har varit huruvida de undersokta
planerna mot diskriminering och krankande behandling svarar mot Skolverkets allmdnna rad
och kommentarer samt hur det praktiska arbetet mot diskriminering och krankande behandling
ser ut pa de undersokta skolorna.

Metod och material

Vid analysen av de undersoka skolornas planer mot diskriminering och krankande behandling
har jag anvdnt mig av en komparativ textanalys dar innehéllet i planerna har djupstuderats. Som
ett komplement till detta har dven kvalitativa samtalsintervjuer genomfdrts med skolornas
rektorer for att fa en bild av hur det praktiska arbetet mot diskriminering och krankande
behandling ser ut pa de undersdka skolorna. For att ge extra bakgrund och relevans at studien
beskrivs dven gillande lagstiftning for omradet samt skolans uppdrag som
vardegrundsformedlare.

Resultat

Aven om de undersokta skolornas planer mot diskriminering och kriankande behandling ser olika
ut och haller olika hog standard kan man av intervjuerna konstatera att arbetet med
likabehandling och viardegrundsfragor dr nagot som anses viktigt pa skolorna. Man kan ocksa
konstatera att diskrimineringsbegreppet har kommit att hamna nagot i skymundan till forman
for begreppet krankande behandling.

Betydelse for lararyrket

Skolan har till uppdrag att vara fostrande och vara med och forma demokratiska och
vardegrundsmedvetna medborgare. Arbetet med likabehandling och skolans nolltolerans mot
diskriminering och krankande behandling &r avgérande i denna fostrande roll. Darfor ar det
viktigt att skolorna arbetar aktivt med sina planer mot diskriminering och krankande behandling
och gor dem till levande dokument inom verksamheten. Genom dialog och ett pagaende
revideringsarbete av planerna kan verksamheterna forstarka arbetet for att uppna malen i
vardegrundsarbetet.
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1. Inledning

Under hosten 2009 genomforde Skolinspektionen en granskning av 50 skolors
arbete mot trakasserier och krankande behandling. De utvalda skolorna hade
valts utifran specifika kriterier, bland annat var det skolor som tidigare fatt kritik
for sitt virdegrundsarbete. Utgangspunkten for granskningen har varit den
nolltolerans mot trakasserier och krankningar som uttrycks i
diskrimineringslagstiftningen och i skollagen. I den undersokning som
Skolinspektionen genomférde fann man att 45 av de 50 granskade skolorna
saknar en arlig plan mot krankande behandling som lever upp till kraven i
lagstiftningen. Man fann att manga skolors planer inte var uppdaterade efter nu
gallande lagstiftning och att personal och skolledning ofta inte ansag sig ha tid att
uppdatera planen da andra arbetsuppgifter ansadgs mer prioriterade, sa som
skriftliga omdémen och betyg. (Skolinspektionen, 2010)

Vardegrundsfragor och arbete for allas lika varde och rattigheter har alltid varit
nagot intresserat mig och som blivit allt mer aktuellt for mig ju langre jag
kommit i min utbildning. Nar jag varit ute pa olika skolor och haft
verksamhetsforlagd utbildning, VFU, har jag ofta stott pa situationer dar
eleverna utsatter varandra for olika typer av krankande behandling och hur de
ansvariga pa skolan, sd som larare och rektorer, agerat gentemot denna typ av
handlingar har varit mycket varierande. Pa vissa skolor har det varit tydligt att
toleransen mot denna typ av problematik varit mycket hogre an pa andra och
atgarderna for att stoppa krankningar har varit olika kraftfulla.

Genom denna uppsats vill jag fa klarhet i vilka krav det egentligen stalls pa
skolorna i arbetet med likabehandling och mot diskriminering och krankande
behandling. D3 det tydligt star i Diskrimineringslagen samt i Skollagen att varje
skola ar skyldig att uppratta en arlig plan mot just diskriminering och krankande
behandling, kdndes det naturligt att undersoka just dessa planer. Till uppsatsens
undersokning har fyra Goteborgsskolor valts ut, dar en analys av planerna mot
diskriminering och krankande behandling gjorts samt samtalsintervjuer med de
ansvariga rektorerna hallits.

2. Bakgrund

2.1 Skolans uppdrag ur ett historiskt perspektiv

Den svenska skolan har sedan inforandet av folkskolan, 1842, haft en fostrande
roll. Dock har innehallet i det fostrande uppdraget féorandrats 6ver tid, fran att
fostra gudfruktiga samhallsmedborgare till att fostra demokratiska individer.

Kennert Orlenius gor i sin bok Virdegrunden - finns den? (2006) en historisk
tillbakablick 6ver skolans etik och pedagogik. Han konstaterar att skolan
uppdrag i och med 1842 ars folkskolestadga framst var att fostra barnen till



gudstro och ett kristet leverne. Folkskolan var under de forsta 75 aren en
religionsskola som grundades pa den lutherska kristendomen.

Skolan var lange forst och framst kyrkans angelagenhet och det var kyrkans
dogmer och laror som skulle befastas hos befolkningen i en tid som praglades av
social oro i och med bland annat industrialisering och 6kad urbanisering. Skolan
fostrande mal framst gick ut pa att lara eleverna att félja regler utan att
ifragasatta. Barn skulle helt enkelt ldra sig att lyda och fostras till gudfruktiga
medborgare.

Orlenius (2006) beskriver vidare att den svenska folkskolan fortsatter att
fungera som en sammanhallande samhallskraft genom att formedla ett nationellt
vardesystem baserat pa kristen tro och etik dnda fram till 1940-talet. Dock kan
man se att den kristna laran far en ndgot mindre framtradande plats i
skolverksamheten i borjan av 1900-talet da de klerikala strukturerna borjar
forskjutas mot mer patriarkala. En av de mest tydliga forandringarna sker i och
med 1919 ars undervisningsplan da antalet timmar i kristendomsamnet
halveras. Kristendomen minskade i betydelse allt eftersom tilltron pa
vetenskapen vaxte i samhallet och det blev allt viktigare att formedla
vetenskapligt provade, objektiva sanningar i skolan. I och med 1946 ars
skolkommission fordndrades malet med skolans fostrande uppdrag radikalt da
man fastslar att skolans framsta uppgift ar att fostra demokratiska manniskor.
Med andra varldskriget i firskt minne far skolans kunskapsférmedlande
uppdrag sta tillbaka till forman for det samhallsfostrande. Barn och ungdomar
skulle i skolan ldra sig att tanka sjalva och bli kritiska medborgare for att kunna
granska och rannsaka det omgivande samhallet. Detta demokratifostrande
uppdrag har sedan dess funnits med som en rod trad i efterkommande
laroplaner och finns dven med som en viktig grundpelare i Lgr11.

Begrepp som grundldggande viirden patraffas i alla laroplaner skrivna efter
andra varldskriget och har kommit att spela roll fér skolans utformning. Aven
om tyngdpunkten i laroplanerna sett olika ut beroende pa tidsandan sa har
innehallet varit sig ganska likt. Svarigheten som skolan har brottats med, och
som man fortfarande har problem med, ar hur man ska férena det
demokratifostrande uppdraget med det kunskapsférmedlande. Traditionellt sett
har andra kunskapsomraden an etik och vardefragor fatt en mer framtradande
plats och de mer komplexa och konfliktskapande vardegrundsfragorna, har fatt
hamna i skymundan. (Modigh & Zackari, 2000)

2.2 Diskrimineringslagstiftning

Redan i januari 2002 beslutade regeringen att satta ihop en kommitté som skulle
granska mojligheterna till en sammanhallen diskrimineringslagstiftning. Denna
kommitté fick namnet Diskrimineringskommittén. Resultatet av kommitténs
arbete presenterades i slutbetdnkandet En sammanhdllen
diskrimineringslagstiftning i februari 2006. Har foreslds bland annat en ny
gemensam lagstiftning mot diskriminering da den davarande situationen med ett
flertal olika diskrimineringslagar beskrivs som ett "lapptacke” som var svart att
overblicka. (SOU 2006:22) Tanken med den nya lagen var att gora lagstiftningen
bdde mer heltickande och mer effektiv. [ vintan pa den nya sammanslagna
diskrimineringslagstiftningen stiftades det en tillfallig lag till skydd for barn och



elever inom svensk skolverksamhet, lagen (2006:67) om forbud mot
diskriminering av barn och elever. De tidigare gillande diskrimineringslagarna
utgick framst fran ett vuxenperspektiv och reglerade vuxnas handlande
gentemot varandra i arbetsliv och andra samhallsomrdden. Tanken med lagen
om forbud mot diskriminering av barn och elever var att ge barn och elever ett
starkare, rattssakert skydd gentemot diskriminering och krankande behandling
inom skolverksamhet. Att slippa utsattas for ndgon form av krankande
behandling ar en grundlaggande mansklig rattighet och lagstiftningen grundade
sig pa den demokratiska principen om alla manniskors lika varde. (Rimsten,
2006)

Den nya diskrimineringslagstiftningen tradde i kraft 1 januari 2009 och innebar
att en rad gamla diskrimineringslagar upphorde att galla, daribland lagen
(2006:67) om forbud mot diskriminering av barn och elever.

[ diskrimineringslagen (2008:567) kapitel 1, 1 § beskrivs att lagen har till mal att
motverka olika former av diskriminering och framja lika rattigheter oavsett kon,
konsoverskridande identitet eller uttryck, funktionshinder, alder, religion eller
annan trosuppfattning, sexuell laggning eller etisk tillhorighet. I 4 § beskrivs hur
diskriminering definieras enligt lagen. Diskrimineringsbegreppet delas upp
under fem punkter:

1. Direkt diskriminering: niar ndgon missgynnas genom att behandlas
sdmre dn nagon annan pa grund av ndgon av de ovanstdende
diskrimineringsgrunderna.

2. Indirekt diskriminering: nir ndgon missgynnas pa grund av tillimpning
av en till synes neutral bestimmelse men som kan missgynna personer
med exempelvis ett visst kon, en viss etnisk tillhorighet eller religios
overtygelse.

3. Trakasserier: ett upptradande som kranker ndgons vardighet och som
har samband med ndgon av diskrimineringsgrunderna.

4. Sexuella trakasserier: upptradande av sexuell art som kranker annan
persons vardighet.

5. Instruktioner att diskriminera: att ge order till ndgon, som star i ett
beroendeforhallande, att diskriminera en viss person utifran nagon av de
fyra ovanstdende punkterna.

[ kapitel 2, 5 § beskrivs att ingen verksamhet som lyder under skollagen
(2010:800) eller annan utbildningsverksamhet far diskriminera nagot barn, elev
eller student som deltar i eller soker till utbildningen.

Dessutom skall verksamheten aktivt och malinriktat frimja arbetet for lika
rattigheter och mojligheter for alla barn, elever och studenter. Dartill skall
utbildningsanordnaren se till att inget barn, elev eller student utsatts for
trakasserier som har sin bas i ndgon av diskrimineringsgrunderna. (SFS
2008:567, kap 3, 14-15 §) Lagen kraver ocksa att utbildningsanordnaren satter
upp en plan for likabehandling dar dtgarder, dels for att framja lika rattigheter
och mdjligheter, dels for hur man ska férebygga och forhindra trakasserier



beskrivs. Denna plan skall revideras och utvarderas arligen. (SFS 2008:567, kap
3,16 §)

[ kapitel 5, 1 § alaggs den som bryter mot forbudet mot diskriminering eller inte
har vidtagit de foreskrivna atgarder for att forhindra trakasserier eller sexuella
trakasserier, att betala diskrimineringsersattning for den krankning som skett.
Ersattningen skall utbetalas till den som utsatts for krankningen. Da den som
anser sig blivit utsatt for diskriminering eller trakasserier kan visa pa
omstandigheter som pekar pa att ndgon form av krankning forlegat ar det, enligt
kapitel 6, 3 §, upp till den svarande att vid rattegang bevisa att diskriminering
inte forkommit.

Diskrimineringsombudsmannen dr den som ska ha tillsynen sa att
bestimmelserna i ovan beskrivna diskrimineringslagstiftning f6ljs.

2.3 Skollagen
[ skollagen star det skrivet att:

Utbildningen ska utformas i 6verensstimmelse med grundldggande demokratiska
varderingar och de manskliga rattigheterna som manniskolivets okrankbarhet, individens
frihet och integritet, alla manniskors lika varde, jamstalldhet samt solidaritet mellan
manniskor. Var och en som verkar inom utbildningen ska frimja de manskliga
rattigheterna och aktivt motverka alla former av krankande behandling. (SFS 2010:800,

kap.1,5§)

Dessutom star det att: "Utbildningen ska utformas pa ett sddant satt att alla
elever tillférsakras en skolmiljo som praglas av trygghet och studiero.” (SFS
2010:800 kap. 5,3 §)

[ den gamla lagstiftningen rérande diskriminering i skolan, lagen (2006:67) om
forbud mot diskriminering av barn och elever, utgick man fran de olika
diskrimineringsgrunderna men aven fran vad man betecknade som annan
krdnkande behandling. 1 den nuvarande diskrimineringslagstiftningen lyfts detta
bort och istallet laggs begreppet krankande behandling 6ver i skollagens kapitel
6. I skollagen definieras krankande behandling som: "ett upptradande som utan
att vara diskriminering enligt diskrimineringslagen (2008:567) kranker ett
barns eller en elevs vardighet.”. (SFS 2010:800 kap. 6, 3 §)

Det ar forskolans eller skolans huvudman som ar ansvarig for att se till att det
bedrivs ett malinriktat arbete mot krankande behandling av barn och elever i
verksamheten. Huvudmannen ansvarar ocksa for att det upprattas en
handlingsplan for hur man ska férebygga och forhindra krankande behandling
och att denna plan arligen revideras och uppdateras. Varje ar skall man redogora
for vilka atgarder som planeras under aret och efterféljande ar skall man
redovisa hur dessa atgarder genomforts. (SFS 2010:800 kap. 6, 6-8 §)

Den forskoleldrare, larare eller annan personal inom skolverksamheten som far
reda pa att ett barn eller en elev upplever sig ha blivit utsatt for krankande
behandling maste anmala detta till verksamhetens forskolechef eller rektor.
Forskolechef eller rektor som fatt reda pa att ett barn eller en elev utsatts for



krankande behandling inom verksamheten maste anmala detta till
huvudmannen. Det dr sedan huvudmannens ansvar att skyndsamt utreda
handlingarna och satta in de eventuella dtgarder som kravs for att forhindra
fortsatta krankningar. (SFS 2010:800 kap. 6, 10 §)

Krankande behandling ar inte bara nagot som forekommer mellan barn och
elever utan det kan dven forekomma att vuxna utsatter barn for det. I kapitel 6, 9
§ klargors det att det ar forbjudet for verksamhetens huvudman eller personal
att utsatta barn eller elever for krankande behandling. I 11 §, i samma kapitel,
redogors dven for att huvudman eller personal inte heller far utsatta barn eller
elever for ndgon form av repressalier pa grund av att de medverkat i en
utredning eller anmalt att ndgon handlat i strid med de bestammelser i skollagen
som ror krankande behandling. Om ett barn eller en elev anser att den har blivit
utsatt for krankande behandling fran huvudman eller personal eller har blivit
utsatt for nagon form av repressalier och kan visa pa omstandigheter som ger
anledning att anta att sddan behandling forelegat, ligger det pa verksamhetens

huvudman att bevisa att krankning eller repressalier inte forkommit. (SFS
2010:800 kap. 6,14 §)

Om huvudmannen inte fullféljer sina plikter att forebygga och agera mot olika
former av krankande behandling dlaggs denne att betala skadestand till barnet
eller eleven. (SFS 2010:800 kap. 6, 12 §) I de fall dar det foreligger tvist om
skadestandet far Statens Skolinspektion foretrdda barnet eller eleven i
rattegdngen om denne medger det. For barn under 16 ar kravs vardnadshavares
tillstand. (SFS 2010:800 kap. 6, 15 §) Det ar ocksa Skolinspektionen som har till
aliggande att se ifall bestimmelserna i skollagen f6ljs. Inom Skolinspektionen
finns Barn- och elevombudet (BEO) som ska ta till vara pa barns och elevers
enskilda ratt.

2.4 Lgrll

All personal som arbetar i ndgon form av skolverksamhet bor vara val insatt i de
styrdokument som ska vara ledande i valet av verksamhetens arbetsformer. Som
pedagog ar det viktigt att vara kunnig i etiska stillningstaganden och hur arbetet
med demokrati- och likabehandlingsfragor kan ga till da kraven pa de etiska
forhallningssatten ar hoga. Det ar skolans uppgift att fostra in eleverna i
samhallets gemensamma varderingar och ge dem verktyg att omsatta dessa i
praktisk handling.

[ Lgr11 slas redan i inledningskapitlet fast att verksamheten ska vila pa en
demokratisk vardegrund dar jamstalldhet och solidaritet ska vara ledord. 1
Lgrl1 star det:

Manniskolivets okrankbarhet, individens frihet och integritet, alla manniskors lika vérde,
jamstalldhet mellan kvinnor och mén samt solidaritet med svaga och utsatta &r de vérden som
skolan ska gestalta och formedla. 1 6verensstdmmelse med den etik som forvaltats av kristen
tradition och vésterlandsk humanism sker detta genom individens fostran till rattskénsla,
generositet, tolerans och ansvarstagande. (Lgrll)

Lgr11 knyter dven an till de diskrimineringsgrunder som tidigare namnts och
som dr centrala i den ovan beskrivna diskrimineringslagstiftningen. Det star att
lasa:



Skolan ska framja forstaelse for andra manniskor och formaga till inlevelse. Omsorg om den
enskildes valbefinnande och utveckling ska pragla verksamheten. Ingen ska i skolan utsattas for
diskriminering pa grund av kon, etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning,
konsoverskridande identitet eller uttryck, sexuell laggning, alder eller funktionsnedsattning eller
for annan krankande behandling. Sadana tendenser ska aktivt motverkas. Framlingsfientlighet
och intolerans méste bemdtas med kunskap, 6ppen diskussion och aktiva insatser. (Lgrl1)

[ Lgr11 finns det ocksa klara direktiv angaende diskriminering och krankande
behandling. Alla som arbetar i skolan ska: “aktivt motverka diskriminering och
krankande behandling av individer eller grupper”. (Lgrll) Det stélls &ven direkta krav
pa den enskilde lararen att denne ska: “uppméarksamma och i samrad med Gvrig
skolpersonal vidta nodvéandiga atgarder for att férebygga och motverka alla former av
diskriminering och kréankande behandling” (Lgrl1l)

2.5 Elevinflytande

Enligt en sarskild forordning, forordning (2006:1083) om barns och elevers
deltagande i arbetet med planer mot diskriminering och krankande behandling,
fastslas att de barn och elever som tillhor en skolverksamhet ocksa ska ges
mojlighet att delta i arbetet med att uppratta, folja upp och se 6ver planen mot
diskriminering och krankande behandling. Omfattningen av barnens och
elevernas deltagande ska anpassas efter deras formaga i avseende till lder och
mognad.

Aven i Lgr11 fastslas att det dr viktigt att eleverna ges méjlighet att paverka den
egna utbildningssituationen.

Elever ska ges inflytande éver utbildningen. De ska fortldpande stimuleras att ta aktiv del i
arbetet med att vidareutveckla utbildningen och hallas informerade i fragor som ror dem.
Informationen och formerna for elevernas inflytande ska anpassas efter deras alder och mognad.
Eleverna ska alltid ha mojlighet att ta initiativ till fragor som ska behandlas inom ramen for
deras inflytande 6ver utbildningen. (Lgrll)

2.6 En plan mot diskriminering och krankande behandling

[ diskrimineringslagen (2008:567) fastslas att man inom en skolverksamhet ska
uppratta en plan fér likabehandling medan skollagen (2010:800) kraver en plan
mot krdnkande behandling. Manga skolor har valt att sammanfora dessa tva
planer till en gemensam plan, ofta kallad plan mot diskriminering och krdnkande
behandling. Att sammanfora de tva planerna till en enda ar gangbart sa lange
innehallet svarar mot lagstiftningarnas krav. Det finns till och med stora férdelar
med en sammanhédngande plan da arbetet mot diskriminering, krankande
behandling och trakasserier har manga gemensamma beroringspunkter och alla
syftar till att varna om elevers lika rattigheter. (Skolinspektionen, 2009)

Oavsett om skolan valt att ha en eller tva planer sa ar syftet med arbetet mot
diskriminering, krankande behandling och trakasserier det samma, att virna om
barns och elevers lika rattigheter och mojligheter samt att konkretisera det
arbete mot diskriminering och krankande behandling som lagstiftningen kraver.
Genom planerna skapas forutsattningar for att barn och elever inom en
skolverksamhet ska fa storre rattssdkerhet och ett starkare juridiskt skydd.



Skolors problem med vald och fortryck kan vara ett uttryck for ett rddande
samhallsklimat. En skola som inte aktivt motverkar diskriminering och
krankande behandling ger ocksa sitt tysta medgivande till att dessa typer av
agerande forekommer. Det dr en demokratisk rattighet for varje barn och elev
att kunna ga till skolan och kdnna sig trygg och slippa vara foremal for ndgon
form av 6vergrepp. Hur val en skola lyckas i sitt arbete med att férebygga
diskriminering och krankande behandling hdnger samman med styrkan i de
motverkande krafter man frammanar. Helt avgérande ar de instéllningar, rutiner
och beteenden som finns hos skolpersonalen nar denna typ av fragor behandlas.
(Olweus, 2007) Att ha en tydligt formulerad och strukturerad plan mot
diskriminering och krdnkande behandling ar ett forsta steg for att motverka att
elever far illa i skolverksamheten. Det ar har som forhallningssatt och rutiner
kan formuleras och fortydligas och ett gemensamt viardegrundsarbete startas.

3. Syfte och fragestdllning

Det 6vergripande syftet med uppsatsen har varit att undersoka fyra
Goteborgsskolors planer mot diskriminering och krankande behandling, deras
form och innehall, och jamfora hur val de 6verensstimmer med de allmanna rad
som tagit fram fér hur en s&dan plan ska se ut. Aven den lagstiftning som beror
diskriminering och krankande behandling i skolan kommer att behandlas i
analysen av planerna. Genom en komparativ analys jamfors dven de fyra
planerna till viss del sinsemellan. Genom kvalitativa intervjuer med de
undersokta skolornas rektorer har syftet dven varit att undersoka ifall de skrivna
planerna faktiskt ligger i linje med hur det praktiska arbetet mot diskriminering
och krankande behandling pa skolorna genomfors.

De fragestallningar jag har som ambition att besvara ar foljande:

e Hur val f6ljer de undersokta skolornas planer mot diskriminering och
krankande behandling Skolverkets allmanna rad?

e Hur arbetar de undersokta skolorna praktiskt mot diskriminering och
krankande behandling?

e Nar de undersokta planerna de krav som stalls i gillande lagstiftning
rorande diskriminering och krankande behandling?

4. Teoretisk anknytning

4.1 Begreppsdefinition

Diskriminering: Att ett barn eller en elev missgynnas, direkt eller indirekt,
utifran nagon av diskrimineringsgrunderna kon, konsoverskridande identitet,
sexuell laggning, etnicitet, funktionshinder, religion eller annan trosuppfattning
eller dlder. (Skolverket, 2009). Med direkt diskriminering avses att ndgon 6ppet
missgynnas pa grund av nagon av de ovanstadende diskrimineringsgrunderna
medan indirekt diskriminering syftar till att ndgon missgynnas utifran ndgon av
diskrimineringsgrunderna pa grund av en till synes neutral bestdimmelse.
(2008:567) I juridisk mening kan det inte féorekomma diskriminering barn eller



elever emellan da diskriminering férutsatter att det forekommer nagon form av
maktforhallande mellan parterna. Inom en skolverksamhet ar det alltsa endast
huvudman eller personal som kan utfora diskriminerande handlingar.
(Skolverket, 2009)

Kriankande behandling: En handling som kranker ett barns eller en elevs
vardighet. Krankande behandling kan utféras av en eller flera personer och kan
riktas mot en eller flera och vara av mycket varierande art. De kan vara mycket
tydliga och handfasta och bestad av exempelvis fysiskt vald men ocksa vara dolda
och utstuderade och handla om exempelvis utfrysning eller ryktesspridning.
Krankande behandling kan ske vid enstaka tillfillen eller upprepas systematiskt
under en langre tid. Vanligt ar ocksa att de krankande handlingarna inte bara
sker inom verksamhetens ram utan dven fortsatter utanfor skoltid via
exempelvis Internet och telefon. Krankande behandling ar inte bara nagot som
sker barn och elever emellan utan kan dven utféras av vuxna. (Skolverket, 2009)

Trakasserier: En handling som pa nagot satt kranker ett barns eller en elevs
vardighet och som har samband med nagon av diskrimineringsgrunderna.
(Skolverket, 2009) I diskrimineringslagstiftningen lyfter man aven ut sexuella
trakasserier som en egen form av krankning. Sexuella trakasserier definieras
som: "ett upptradande av sexuell natur som kranker ndgons vardighet”
(2008:567)

Varfor inte begreppet mobbning?

Lange har man anvdnd ordet mobbning i sammanhang dar man talat om utsatta
elever i skolan men idag har man borjat franga detta mer och mer. Anledningen
till detta ar att mobbningsbegreppet ar smalare dn begrepp som diskriminering,
trakasserier och krankande behandling. En vanlig definition av mobbning ar att:
"en elev upprepade ganger eller under en viss tid utsatts for negativa handlingar
fran en eller flera elever.” (Skolinspektionen, 2010, s. 13) Vanligt ar ocksa att
man lagger in att forovaren ska ha ont uppsat nar han/hon begar handlingarna.
Detta gor att definitionen mobbning ar smalare dn exempelvis krankande
behandling och trakasserier da dessa dven kan innefatta enstaka handelser och
inte kraver uppsat. Dock kan mobbning innefattas under begreppen krankande
behandling och trakasserier. (ibid.)

Dessutom kan vi konstatera att det ar begreppen diskriminering, trakasserier
och krankande behandling som anvands i den aktuella lagstiftningen, vilket
ocksa gor att det ar just de som ar mest relevanta i denna uppsats.

4.2 Skolans demokratiuppdrag

Ordet demokrati far oss ofta att direkt tdnka pa en styrelseform utifran vilket ett
samhalle kan styras. Demokratibegreppet stills da i motsats till totalitarism eller
diktatur. I definitioner kring demokrati ar det ofta formen, och inte innehallet,
som blir beskrivet. (Gren, 2005) Nar man da ska applicera demokratibegreppet
pa skolans verksamhet kan man konstatera att man maste arbeta bade med
demokratins form och innehdll.
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[ Lgr11 betonas att skolan ska bedrivas i enlighet med demokratiska principer
och att eleverna ska ges mojlighet att aktivt 6va pa de ansvarstagande som en
demokratisk arbetsgdng innebar. I Lgr11 star det bland annat: "Genom att delta i
planering och utvardering av den dagliga undervisningen och fa vélja kurser,
amnen, teman och aktiviteter, kan eleverna utveckla sin formaga att utéva
inflytande och ta ansvar.” (Lgr11) Alltsa ar det skolans uppdrag att formedla
formen for det demokratiska arbetet och implementera denna hos eleverna. Man
betonar saledes vikten av elevinflytande i undervisning och skolupplagg. Att ges
mojlighet till inflytande och mojlighet till att paverka och forandra sin egen
larsituation kan vara en chans for eleverna att utvecklas som personer och skapa
en storre forstaelse for hur demokratiska arbetsprocesser och tankemonster
fungerar i praktiken.

I arbetet med att formedla demokratins innehdll maste man formedla varden sa
som manniskolivets okrankbarhet, manniskors lika viarde samt solidaritet med
svaga och utsatta. Jenny Gren skriver i Etik i pedagogens vardagsarbete (2005)
att:

En viktig grund fér demokratin ar viljan till forstaelse av andra manniskors situation och
livsvillkor. Skall jag som barn/elev véxa till i ett demokratiskt forhallningssatt sa maste jag
fa tanka fritt, lara mig att lata andra tinka fritt, mota deras tanke med respekt och
stimuleras att ta ansvar ocksa for mina medmaénniskor. (s. 122)

Skolans miljo ar helt unik i samhallet da den ger barn och elever ett forum att
mota personer som kommer fran en annan bakgrund och fran andra
forutsattningar an de sjalva. Det ar pa fa platser i samhallet som man har samma
mojlighet att mota denna stora bredd och variation. Denna mangfald utgor en
grundliaggande forutsattning for det demokratiarbete som varje skola maste
utfora. (Skolverket, 2000) Det ar i motet med den oliktdnkande som respekten
och omtanken for medmanniskan kan vackas och stimuleras men for att detta
ska ske kravs ett medvetet forhallningssatt i skolverksamheten.

Det demokratiska uppdraget handlar dven om att barn och elever ska ges
mojlighet att utveckla sin sociala och kommunikativa kompetens. I Lgr11 star det
att skolan ska skapa forutsattningar sa eleven: "kan samspela i méten med andra
manniskor utifran kunskap om likheter och olikheter i livsvillkor, kultur, sprak,
religion och historia” (Lgr11) Det demokratiska uppdraget handlar alltsa om att
skapa en forstdelse for andra och om att skapa forutsattningar for méten med
andra som grundar sig i respekt och tolerans.

4.3 Vardegrunden

Kennert Orlenius (2006) beskriver att virden betecknar nagot som ar
efterstravansvart och gott i samhallet. Han skiljer ocksa mellan egenvirden som
ar grundlaggande varden som ar vardefulla i sig sjalva, exempelvis
manniskovardet, och instrumentella virden som ar medel for att uppna ett visst
mal, exempelvis kan pengar utgora ett instrumentellt varde. Orlenius menar
ocksa att man, ndr man talar om skolan vardegrund, torde avse att det finns vissa
oforytterliga varden i samhallet, s som manniskors lika varde, som inte ar
forhandlingsbara. Dessa varden bor vara ndgot som alla kan enas kring och vara
overens om. [ Virdegrundsboken, om samtal for demokrati i skolan (2000), liknar
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Zackari och Modigh vardegrunden vid grunden pa ett hus. Liksom huset star
stadigt pa sin grund vilar samhallet pa den gemensamma vardegrunden.
Vardegrunden skapar mening och ordning for husets invanare, alltsa alla som
finns i samhallet, och ger ocksa en sarskild kidnsla av samhorighet samt
avgransar fran oliktankande.

[ Lgr11:s forsta kapitel, Skolans vidrdegrund och uppdrag, presenteras skolans

grundlaggande varden. Redan i forsta meningen kan man lasa att: "Skolvasendet
vilar pa demokratins grund. (...) Utbildningen ska formedla och férankra respekt
for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande demokratiska varderingar

som det svenska samhallet vilar pa.” (Lgr11) Lite langre ner, under samma
rubrik, presenteras de ovan ndmnda, virdena narmare.

Manniskolivets okrankbarhet, individens frihet och integritet, alla manniskors lika varde,
jamstalldhet mellan kvinnor och méan samt solidaritet med svaga och utsatta ar de varden som
skolan ska gestalta och formedla. | 6verensstammelse med den etik som forvaltats av kristen
tradition och vésterlandsk humanism sker detta genom individens fostran till rattskénsla,
generositet, tolerans och ansvarstagande. (Lgrll)

Man bor ha i atanke att laroplaner ar politiska dokument som tillkommit genom
politiska kompromisser. De varden som presenteras i laroplanen ar sddana
varden som man i en bred 6verenskommelse lyckats enas kring. Orlenuis (2006)
papekar att det ocksa kan vara intressant att notera vad som inte star i
laroplanstexten. Till exempel ndmns det inget om att skolan ska arbeta for att
minska ojamstalldheten mellan olika socialgrupper da detta ar en betydligt mer
kontroversiell fraga an exempelvis jamstalldhet mellan kvinnor och mén.

Man skall respektera att manniskor ar olika och lika mycket viarda, men att deras asikter
och ageranden kan vara oacceptabla mot bakgrund av de viarden vart samhille anammat
som grundlaggande. Vardegrunden skall vara normerande. (Andersson, 2000, s. 26)

Ovan citerade resonemang kan tyckas enkelt och sjalvklart men maste dnda
granskas och diskuteras. Vem ar det som satter upp riktlinjerna for de varden
som vart samhalle ska grundas pa? Vardegrunden maste vara normerande for att
fungera som en grund men vems normer ska vara tongivande och ha
tolkningsforetrade nar ett brott mot vardegrunden begatts? Bo Andersson
(2000) menar att det ar viktigt att inse att virdegrunden inte pa ndgot satt ar
evig eller oféranderlig. Just eftersom vardegrunden ar en del av samhallet maste
den ocksa forandras i takt med att samhallet forandras. I och med att samhallet
ar i standig rorelse ar vardegrunden det ocksa; varje generation tolkar den efter
sina forutsattningar och sin tidsanda.

Det ligger i skolans uppdrag att virna om manskliga rattigheter och
demokratiska varderingar. Det ar inget som man inom skolan kan vaja bort eller
bortse fran. Det dr en grundsyn som ska genomsyra all verksamhet varje dag pa
aret. Man maste inom skolan vaga ta aktiv stédllning fér de varden som laroplanen
formedlar, inte bara i undervisningsinnehallet utan dven i sitt praktiska
handlande. Zackari och Modigh (2000) utrycker det som:

All utbildning maste bygga pa en moralisk grundhallning och se individen i varje
manniska. En medmansklig skola maste alltid och aktivt virna om vissa viarden. Den kan
inte vara vardeneutral. Det ar darfér nddvandigt att skolan tar upp fragor som demokrati,
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alla manniskors lika varde, skyldigheter och rattigheter. Vardegrunden handlar om allt
detta. Men att undervisa om vardegrund, etik och moral &r inte nog. Virdegrunden maste
pragla hela férskolans och skolans verksamhet. (s. 6)

Vardegrundsarbetet dr en angeldgenhet som beror alla @mnen i skolan och inte
bara de som pa ytan tycks ha naturliga ingdngar i omradet, sa som
samhallskunskap, religion, filosofi eller historia. Inte heller far
vardegrundsarbetet sluta i och med att det ringer ut vid lektionens slut. Arbetet
med viardegrunden maste genomsyra alla aktiviteter och alla som vistas och
arbetar inom en skolverksamhet.

5. Metod och tillvagagangssatt

5.1 Dokumentanalys

Staffan Stukat beskriver i Att skriva examensarbete inom utbildningsvetenskap
(2005) att det inom det utbildningsvetenskapliga omradet kan vara relevant att
gora komparativa textstudier dar innehallet i olika former av texter analyseras
utifran ett jaimforande perspektiv. Vidare menar Stukat att det inte ar tillrackligt
att bara beskriva och forklara innehallet i de undersokta texterna utan man
maste ocksa ha en ambition att forklara de skillnader man upptacker. I min
analys av planerna mot diskriminering och krankande behandling har jag anvant
mig av just en sddan komparativ analysmetod, dar innehallet i de olika planerna
lyfts fram och jamférs med varandra. Dessutom kommer dokumentanalysen av
planerna att analyseras utifran resultatet av de samtalsintervjuer som gjorts med
de ansvariga rektorerna.

Johansson och Svedner (2006) beskriver att faran med textanalys ar att den
riskerar att innehalla ett stort matt av subjektivitet. Olika personer fastnar for
olika delar av en text och man kan uppfatta sammanhang och resonemang pa
valdigt olika vis. For att anda forsoka na en storre exakthet i sin analys
rekommenderar darfor Johansson och Svedner (2006) att texterna lases av flera
oberoende lasare. Inom ramen for detta examensarbete har det inte funnits tid
eller mojlighet att 1ata flera personer ldsa och granska det analyserade materialet.
Daremot har stor noggrannhet och mycket tid lagts pa lasning och analys av
planerna mot diskriminering och krankande behandling dar jag sjalv forsokt lasa
ur olika perspektiv och med olika "glaségon”.

5.2 Samtalsintervjuer

Jag har valt att komplettera min komparativa textstudie av de fyra planerna mot
diskriminering och krankande behandling med en intervjustudie av de rektorer
som ar ansvariga for planernas tillkomst, genomférande och utvardering.
Tanken med intervjuerna var att se ifall det fanns aspekter av arbetet mot
diskriminering och krankande behandling som man inte kunde utlasa direkt fran
den skrivna texten i planen och om man ute pa skolorna faktiskt arbetade efter
de mal och metoder som man satt upp. | Metodpraktikan (2007) beskrivs
fordelarna med samtalsintervjuer: "Samtalsintervjuundersékningar ger goda
mojligheter att registrera svar som dr ovantade. En av de stora poangerna ar
ocksa majligheten till uppfoéljningar.” (s.283)
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Till sin form har intervjuerna varit utformade till stor del efter den mall som
anges i Metodpraktikan (2007), dar inledningsfragor, tematiska fragor samt
uppfoljningsfragor varit de dominerande under intervjuerna. Jag har vid mina
intervjuer haft en ganska tydlig intervjumall att utga ifran (se bilaga 1) men da
intervjuerna till stor del I6pte pa i en form som mer liknade ett vardagligt samtal
kom fragorna i varierande ordning och de olika intervjuerna fick lite olika
karaktar beroende pa hur den intervjuade rektorn valde att svara. Dock forsokte
jag vara noga med att alla fragorna stalldes och blev besvarade pa nagot satt.

Esaiasson m.fl. (2007) betonar vikten av att, nar man konstruerar en
intervjuguide, tdnka bade pa innehall, att det knyter an till undersékningens mal,
och form, att intervjun halls under forutsattningar som skapar moijlighet till ett
gott samtal. De intervjuer jag hallit med rektorerna har alla tagit 20-30 minuter
och har hallits pa respektive rektors kontor. Jag ansag att det var viktigt att
begransa intervjuernas langd sa att inte rektorerna kdnde att de tog for stor del
av dagen i ansprak da detta hade kunnat skapa en ovilja och irritation som hade
kunnat vara till nackdel i min studie. Att intervjuerna holls pa de aktuella
skolorna, i rektorernas kontor, underladttade ocksa for att skapa en avslappnad
och bekvdam miljo.

Nar man gor en studie diar samtalsintervjuer ingdr finns det ett par etiska
aspekter man bor tanka pa. Esaiasson m.fl. (2007) skriver att:

Samtalsintervjun gransar till det vardagliga samtalet men det ar ett absolut krav att de
personer som intervjuas har klart for sig att de ingar i en vetenskaplig studie (sa kallat
informerat samtycke). Om en person siger nej, &ven om nejet kommer efter genomford
intervju, ‘du far inte anvdnda det hiar materialet’, maste man som forskare respektera
det. (s.290)

Esaiasson m.fl. skriver ocksa att man kan 6évervaga att utlova de intervjuade
personerna anonymitet sa att ingen efter intervjun valjer att neka att man far
anvanda materialet. De intervjuade rektorerna kontaktades via e-post dar jag
presenterade mig sjdlv, min uppsats samt grundtanken med intervjun. Jag
berattade dven hur lang tid intervjun berdknades ta samt gav rektorerna sjalva
mojlighet att bestdmma forutsattningarna for nar och var den skulle dga rum.
Alla fyra rektorer som intervjuades lovades anonymitet i resultatredovisningen,
varfor jag ocksa blev tvungen att anonymisera skolorna och planerna mot
diskriminering och krankande behandling. Jag anser inte att anonymiseringen av
skolorna och rektorerna haft ndgon negativ paverkan pa undersokningens
resultat.

5.3 Urval och avgransning

Nér jag gjorde urvalet av skolor att undersoka ville jag fa tag i skolor med olika
forutsattningar, upptagningsomraden och elevsammansattning. |
urvalsprocessen studerade jag den socioekonomiska kartlaggning som gjorts i
och med indelningen av Goteborgs nya stadsdelar.! Utifran denna kartlaggning
valde jag sedan ut tva stadsdelar dar variationen for de socioekonomiska
forutsattningarna inom den egna stadsdelen var relativt stor. Sedan valde jag ut

1 http://www4.goteborg.se/prod/G-info/statistik.nsf
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tva skolor inom varje stadsdel som ligger i omraden med skilda férutsattningar.
Pa detta satt fick jag fram fyra skolor som jag ansag vara relevanta att studera.
Alla skolorna ar grundskolor dar tva av skolorna har elever fran forskoleklass
anda upp till arskurs 9 och tva skolor ar 6-9-skolor. Tre av skolorna ar
kommunala och en ar fristdende. En ndrmare presentation av skolorna finns i
resultatdelen.

Pa varje utvald skola genomforde jag sedan en samtalsintervju med ansvarig
rektor. Att jag valde att endast intervjua rektorer handlade mest om tidsbrist och
att min undersokning blev tillrackligt omfattande dnda. Hade mer tid och
utrymme funnits hade det ocksa varit intressant att intervjua exempelvis larare,
elever och fordldrar om hur det praktiska arbetet med planerna mot
diskriminering och krankande behandling faktiskt ser ut.

5.4 Validitet och reliabilitet

[ Metodpraktikan - konsten att studera samhdlle, individ och marknad (2007)
beskrivs att for att fa en god resultatsvaliditet kravs att begreppsvaliditeten,
alltsa att matinstrumentet, ar god samt att reliabiliteten ar hog, det vill saga att
matinstrumentet ar noggrant anvant. I den undersokning jag genomfort pastar
jag att bade validitet och reliabilitet ar tillfredsstéllande. Jag har stallt upp i,
forvag bestamda, utgangspunkter och har férsokt halla mig till dem genom hela
arbetsprocessen. [ analysen av planerna mot diskriminering och krankande
behandling har varje plan behandlats utifran samma givna kriterier och med stor
noggrannhet. [ arbetet med intervjuerna har jag till stor del forsokt halla mig till
den intervjumall som jag i forvag hade nedtecknat sa att varje intervju skulle fa
med samma komponenter samt att jag varit mycket noggrann nar intervjuerna
transkriberades s att inget av det respondenterna sade blev forvanskat. Aven i
analysen av intervjuerna har jag utgatt fran, pa forhand bestamda, kriterier, sa
att varje intervju fatt samma forutsattningar.

5.5 Generaliserbarhet

D3 jag i min undersokning valt att anvanda mig av en kvalitativ metod pa en liten
undersokningsgrupp ar mojligheten att generalisera resultaten liten. [ en mer
kvantitativ studie dar man forsoker na exempelvis statistiska bevis for sin
problemformulering dr mojligheten att generalisera resultatet mycket storre. |
Forskningsmetodik - Om kvalitativa och kvantitativa metoder (1997) beskrivs att
de kvantitativa undersokningarna kdnnetecknas av att de gar pa bredden och ger
ett resultat som gor att vi kan uttala oss om andra enheter dr om just bara de vi
har undersokt, alltsa att de ar generaliserbara. Den kvalitativa undersokningen
gar istdllet pa djupet och stravar efter att fa en helhetsbild av de utvalda enheter
man studerar utifran den givna fragestallningen. Jag har i min undersokning
gjort en kvalitativ textanalys av skolors planer mot diskriminering och
krankande behandling och ytterligare fordjupat analysen genom
samtalsintervjuer med de ansvariga rektorerna pé skolorna. Aven om resultatet
av undersokningen inte ar generaliserbart anser jag dnda att det ar korrekt.
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6. Resultat

6.1 Presentation av skolorna

Skola A ar en F-9-skola som ligger i ett mycket mangkulturellt omrade i en av
Goteborgs fororter. Pa skolan gar det ungefar 460 elever och det arbetar ungefar
60 personal dar. Eftersom manga elever pa skolan har en annan bakgrund an
svensk har skolan flera heltidsanstdllda modersmalslarare i de storsta
sprakgrupperna. Eleverna kommer fran valdigt olika bakgrunder och
forutsattningar; allt fran elever med valdigt liten skolerfarenhet till elever med
mycket gedigen skolbakgrund. Pa skolan finns det dven forberedelseklasser for
nyanlanda invandrare.

Skola B ar en friskola i ett av Goteborgs ytteromraden. Det dr en F-9-skola med
ett brett upptagningsomrade, vilket gor att eleverna kommer fran valdigt
skiftande bakgrund. Pa skolan gar bade elever med helsvensk bakgrund och
elever med annan hiarkomst an svensk. Elevantalet ar ungefar 480 och det
arbetar cirka 40 larare pa skolan.

Skola C ar en 6-9- skola med ungefar 450 elever och cirka 60 personal. Eleverna
pa skolan kommer fran naromradet men har dnda relativt skiftande social
bakgrund; allt fran elever fran omraden med ganska stabil social bakgrund till
elever som kommer fran omraden med stora sociala problem. Av eleverna pa
skolan har ungefar halften en annan bakgrund an svensk.

Skola D dr en 6-9-skola med ungefar 370 elever och cirka 40 personal. Eleverna
pa skolan kommer fran omraden som kdnnetecknas av social trygghet och goda
ekonomiska forhallanden. De flesta eleverna har dessutom vad man kan
beteckna som en svensk bakgrund och det finns ingen utbredd mangkulturalitet
pa skolan. Pa grund av vissa omstandigheter tvingas skolan for tillfallet befinna
sig i ganska sma3, temporara lokaler vilket, enligt rektorn, skapar vissa
ordningsproblem.

6.2 Mall for analys av planerna mot diskriminering och krankande

behandling

[ Skolverkets Allmdnna rdd och kommentarer (2009) beskriver man att planen
mot diskriminering och krankande behandling bor utga fran tre
huvudkomponenter:

Dels handlar det om ett frdmjande arbete, dar skolan identifierar och starker de
positiva sidor rorande likabehandling som finns inom verksamheten. Det
framjande arbete ska utga fran skolans demokratiska uppdrag och de manskliga
rattigheterna och syfta till att skapa en trygg och harmonisk skolmiljo. Det
framjande arbetet ska ocksa vara en standigt pagdende arbetsprocess och finnas
som en rod trad genom hela verksamheten och ska alltsa inte féoranledas av
nagon specifik handelse.

Planen bor ocksa utga fran ett férebyggande arbete, dar atgarder for att

forebygga och forhindra att barn eller elever utsitts for diskriminering eller
krankande behandling beskrivs. Det férebyggande arbetet bor alltid ha sin
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utgangspunkt i en kartlaggning kring skolans verksamhet och organisation samt
barnens och elevernas kansla av trygghet och trivsel. Utifran en sddan
kartlaggning ska skolan sedan satta upp konkreta och uppféljningsbara mal samt
satta upp en tidsplan och en ansvarsfordelning fér hur och nar malen ska
genomforas och féljas upp.

Den tredje komponenten i planen ska vara en beskrivning av skolans dtgdrdande
arbete. Har ska skolan beskriva vilka rutiner man har for att upptacka, utreda
och atgarda fall av diskriminering och krankande behandling. Det dtgardande
arbetet bor paborjas sa snart skolans personal far kinnedom om att ett barn
eller en elev kdnner sig diskriminerad eller utsatt for krankande behandling.
Skolan ska ocksad ha tydliga rutiner fér hur de ska hantera akuta fall av
krankande behandling och de atgarder som sétts in bor fungera som langsiktiga
l6sningar. Viktigt r ocksa att atgarderna dokumenteras, foljs upp och
utvdrderas.

[ Skolverkets Allmdnna rdd och kommentarer (2009) anges dven ett antal
punkter som en plan mot diskriminering och krankande behandling bér
innehalla. Dessa punkter kommer att utgéra grunden i min analys av de
undersokta planerna. De delar som en plan mot diskriminering och krankande
behandling bor innehalla enligt Skolverket ar:

e Framjande arbete och langsiktiga mal: en beskrivning av skolans
framjande arbete och dess langsiktiga mal,

e Kartldggning: resultatet av den kartldggning som gjorts av skolan samt
vilka slutsatser som kan dras av den,

e Forebyggande arbete: en beskrivning av och konkreta mal for det
arbete, som ska forebygga diskriminering och krankande behandling, som
skolan planerar att genomféra under aret samt en ansvarsfordelning av
detta,

e AKkuta insatser och uppfoljande atgarder: en beskrivning av de rutiner
skolan har for akuta insatser och uppféljande atgarder vid upptackta fall
av krankande behandling samt hur dessa ska dokumenteras,

¢ Elevinflytande: en beskrivning av hur barnen eller eleverna varit
delaktiga i framtagandet av planen.

6.3 Resultatredovisning av planerna mot diskriminering och
krankandebehandling

Nedan kommer analysen av de utvalda skolornas planer mot diskriminering och
krankande behandling att presenteras. [ analysen kommer var och en av de fem
punkterna for vad en plan mot diskriminering och krankande behandling bor
innehalla att behandlas och varje skolas plan kommer att analyseras utifran dem.
Dessutom kommenteras varje skolas plan till sist ur ett allmant perspektiv dar
det 6vergripande intrycket presenteras.
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Skolornas planer mot diskriminering och krankande behandling ar skrivna for
lasdret 2010/2011, med undantag for Skola B vars plan ar skriven for lasaret
2011/2012. Detta innebéar bland annat att tre av fyra utgar fran den gamla
laroplanen, Lpo94, i sin plan men da skrivningarna kring exempelvis demokrati,
vardegrund och likabehandling i Lpo94 och Lgr11 i mycket ar ganska lika far
detta inga storre konsekvenser for analysen.

6.3.1 Framjande arbete och langsiktiga mal

Skola A beskriver sitt framjande arbete for likabehandling som ett arbete som ar
standigt pagdaende och narvarande i skolan. Man betonar vikten av att ha
narvarande och tydliga vuxna som kdnner ett ansvar gentemot eleverna. [ planen
mot diskriminering och krankande behandling har man uttryckt det som:

Att arbeta for likabehandling och motverka diskriminering och krankningar i skolmiljon ar
ett standigt pagaende arbete som kraver mycket av alla inblandande. For att lyckas med
det behover det finnas en tydlighet i organisationen. Ingen kan fransaga sig ansvaret och
alla behover veta vem som ska agera, nar man ska agera och hur.

Man beskriver dessutom det framjande arbetet ur tre olika perspektiv, elevers,
vardnadshavares och medarbetares. Det betonas att vardegrundsarbetet inte
bara innefattar skolan utan att det dven ar viktigt att involvera hemmen i detta
arbete.

Pa Skola B betonar man att skolans verksamhet grundar sig pa en demokratisk
grundsyn och att alla, bade elever och personal, ska kunna kidnna sig
respekterade och delaktiga i skolans verksamhet. Man pekar dven pa att det ar
viktigt att se att skolans uppdrag utgar fran att se eleven ur ett
helhetsperspektiv, att utbildning handlar om bade kunskap och social utveckling.
De vuxna pa skolan har en viktig roll i detta fostrande. I planen mot
diskriminering och krankande behandling uttrycker man det som:

Vi vill ocksa medvetandegora eleverna om sitt ansvar och sin del i det sociala samspelet
med andra, da dven det ar en viktig del for att vara val forberedd for kommande
utmaningar. Varje elev far lov att vara den hon/han dr. Genom tydliga vuxna och ett
gemensamt forhallningssatt arbetar vi for ett positivt socialt klimat. Att jobba med hela
gruppen men dven se varje individ ar for oss centralt. Vi arbetar aktivt tillsammans for att
skapa arbetsro och en lugn miljo for eleverna.

Skola C ar den skola i undersdkningen som minst tydligt har formulerat sitt
framjande arbete mot diskriminering och krankande behandling. Man beskriver i
planen att det ar viktigt att alla pa skolan, bade elever och deras vardnadshavare
och personal, kdnner till innehallet i planen mot diskriminering och krankande
behandling. Det ar rektors ansvar att formedla detta till all nyanstalld personal
och lararnas skyldighet att informera elever och vardnadshavare. Dessutom
alaggs det de larare som ar s.k. kontaktldrare att halla ett sarskilt vakande 6ga
over valbefinnandet hos sina ansvarselever. [ 6vrigt namns det inte inget om
skolans grundlaggande forhallningssatt gentemot diskriminering och krankande
behandling eller vilket satt man arbetar for att framja en skolmiljo dar
likabehandling rader.
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Aven pa Skola D betonar man vikten av att alla berérda parter, bade lirare,
elever och foraldrar, kanner till arbetet med och innehallet i planen mot
diskriminering och krankande behandling. Man ger ocksa en bild av
verksamhetens grundsyn nar det giller arbetet med denna typ av fragor. |
planen har man uttryckt det som:

Alla som arbetar pa Skola D2 ska ha kunskap om Likabehandlingsarbete och i sitt
vardagliga arbete utga fran ett demokratiskt och medvetet forhallningssatt. Alla elever ska
ha kunskap om begreppen diskriminering, krankande behandling och hur man gér tillviga
om man ar utsatt/ ser nagon utsattas for detta. Alla elever och foraldrar kdnner till
Likabehandlingsplanen.

6.3.2 Kartlaggning

Skola A saknar i princip helt kartlaggning av den radande situationen. Det
namns lite svdvande att man exempelvis ska "forbattra rastpedagogarbetet
utifran kartlaggningar” samt att man ska genomfora en "undersékning med
frageformular”, allt utifran psykologen Dan Olweus rekommendationer. Men vad
dessa undersokningar, om de ens genomforts, har resulterat i kan man inte
utldsa i planen mot diskriminering och krankande behandling.

Skola B utgar i sin kartlaggning fran den kvalitetsundersokning som gors i
verksamheten varje ar, dar bland annat social utveckling, trygghet och
arbetsmiljé undersoks. Genom denna kvalitetsundersékning kom skolan fram till
att ett av de omraden som man beho6vde forbattra inom verksamheten var att bli
battre pa att 16sa konflikter och synliggora konflikthanteringsprocessen. De
atgarder som planerades for att forbattra detta arbete var bland annat att inféra
en handlingsplan och en atgardstrappa for insatser vid krankningar och
diskriminering, samt att gora eleverna mer delaktiga i arbetet med konflikter.
Dessutom diskuterar man i elevradet hur stamningen ar pa skolan och huruvida
man upplever att det forekommer krankningar.

Skola C utgar i sin kartlaggning fran den elevenkat, Nojd Elev Index (NEI), som
Goteborgs Stad genomfor varje ar. [ den enkéaten far eleverna svara pa fragor
rorande bland annat trygghet och trivsel och fértroende och bemétande. Skolan
utgar, efter att ha analyserat svaren pa enkaten, att "vart arbete i stort sett
fungerar tillfredsstallande. Det ar dock viktigt att eleverna upplever att det finns
nagon vuxen att tala med nar man behdver. Detta maste vi titta ndrmare pa”.
Mycket mer dn sa kan man inte utldsa av skolans kartlaggning.

Pa Skola D utgar man fran en elevenkat som ar utformad efter psykologen Dan
Olweus modell. Enkdtundersokningen redovisas noggrant i planen och vi kan dar
bland annat ldsa att ungefar 7% av eleverna pa skolan anser sig vara utsatta for
mobbning men att hela 95% anser sig ha tre eller fler goda kamrater. Dessutom
kunde man fran unders6kningen utldsa att endast en knapp tredjedel av
eleverna ansag att lararna ofta/nastan alltid gor nagot for att stoppa mobbning. |

2 [ originaltexten star skolans riktiga namn men jag har valt att dndra det for att
kunna halla det hela anonymt.
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det kartldggande arbetet anser man ocksa pa skolan att det ar viktigt att
elevrad/elevskyddsombud samt mentorer for stindiga samtal kring den
upplevda arbetsmiljon.

6.3.3 Forebyggande arbete

Skola A beskriver att det forebyggande arbetet ska syfta till att avvarja risker for
diskriminering, trakasserier och krankande behandling och att malet under
lasaret ar att arbeta utifran tre huvudmal: utbildningsinsatser (for lararna) for
att skapa ett gemensamt forhallningssatt, utokat antal rastvakter som befinner
sig pa identifierade riskzoner inom skolan samt utoka samarbetet med externa
kontakter sa som polisen.

Skola B uttrycker att grunden for skolans langsiktiga forebyggande arbete 16per
genom alla arskurser for att skapa en trygg skolmiljo med tydliga granser.
planen star det:

Det langsiktiga och forebyggande arbetet mot krankande behandling och diskriminering
16per genom alla arskurser och handlar framst om att skapa en skolmilj6é som praglas utav
omtanke och engagemang fran de vuxna, med klara och tydliga granser for vad som ar
acceptabelt beteende.

[ det forebyggande arbetet beskriver dven Skola B att de anvander sig av
kamratstodjarverksamhet i arskurserna 6-9. Kamratstodjarna utses av sina
klasskamrater, tva i varje klass, och tanken med dem ar att de ska hjalpa till att
uppticka fall av diskriminering och krankande behandling. Kamratstddjarna
traffar regelbundet kuratorn for att diskutera laget pa skolan.

Skola C betonar vikten av samtalet i det forebyggande arbetet. Samtalet mellan
lararkollegorna inom arbetslagen ska fungera som en kartlaggande och
uppfoljande funktion i arbetet med elevhalsofragor. Dessutom ska eleverna ges
mojlighet att varje vecka fora samtal med sin kontaktlarare i samband med
klassrad. Kontakten med hemmet sker via utvecklingssamtalen dar elevens
totala skolsituation diskuteras. Forutom samtal foresprakas dven temadagar
kring exempelvis hdlsa samt gemenskapsframjande aktiviteter som en del i det
forebyggande arbetet.

Skola D uppger tre huvudsakliga mal i det forebyggande arbetet mot
diskriminering och krankande behandling. Dessa tre mal har identifierats utifran
den elevenkdt som ndmnts ovan. Det forsta malet handlar om att fa eleverna att
kinna sig trygga med att beratta for en vuxen ifall de sett nagon form av
diskriminering eller krankande behandling. Det andra malet innebar att skolan
ska jobba for att eleverna ska uppleva att lararna faktiskt gor allt for att stoppa
olika former av mobbning medan det tredje malet handlar om att utoka
elevernas kunskap om diskrimineringsgrunderna och om vad som ar krankande
behandling. Skolan har ocksa i planen mot diskriminering och krankande
behandling bifogat en checklista for olika konkreta dtgarder/aktiviteter som ska
genomforas under aret dir man kan fylla i vem som ansvarar och nar de ska
genomforas.
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6.3.4 Akuta insatser och uppféljande atgarder

Skola A arbetar i sitt dtgardande arbete utifran en modell som ser ut som en
pyramid dar basen utgors av alla vuxna pa skolan och deras ansvar att félja upp
alla indikationer pa diskriminering eller krankningar som de stoter pa. Redan i
forsta steget ska en hdandelserapport skrivas och alla berérda, inklusive
fordldrar, horas. Uppfoljning ska ske inom tre dagar i det forsta steget. Om
problemet kvarstar ar nasta steg ar att den s.k. Trygghetsgruppen tar 6ver
arendet (vilka som ingdr i den framgar inte av planen) och skapar en
handlingsplan. Tredje steget, om ingen forandring sker, ar att arendet flyttas
over pa elevhilsoteamet och ansvarig rektor, som da beslutar om vilka insatser
som ska goras. Det allra dversta steget pd pyramiden innebar att drendet flyttas
over pa sektorchefen. Skola A har dven skrivit ndgot som de kallar for en
Trygghetsplan som utgar fran Dan Olweus bok Mobbning i skolan. 1
Trygghetsplanen beskrivs atgardsstegen utforligare och det finns ocksa
instruktioner kring dokumentation och arbetsférdelning. Planen ger de i
personalen som ska arbeta med fall av krankande behandling eller
diskriminering en konkret arbetsgang och fasta rutiner.

Skola B arbetar utifran fyra steg nar det galler diskriminering och krankanande
behandling; upptacka, utreda, atgarda samt félja upp och utvardera.
Arbetsgangen gestaltas forst genom en schematisk bild av hur deras s.k.
»Atgardstrappa” ser ut for att sedan tydliggoras i en mer utforlig beskrivning av
varje steg. Skolans atgairdsmodell bygger mycket pa, vad de kallar, allvarssamtal
med den/de som utsatt ndgon/nagra for krankande behandling. Dessa
allvarssamtal sker i forsta laget med lararna i arbetslaget samt med mentorer
medan nasta steg innebar samtal med rektor. Vid fortsatta atgarder
sammankallas elevhalsoteam, rektor och vardnadshavare och en atgardsplan
skrivs. Vid allvarliga fall gor rektor en anmalan till socialtjanst eller polis. I slutet
av planen mot diskriminering och krankande behandling finns aven bifogat den
mall som varje allvarssamtal bor folja samt mallen for hur en atgardsplan ska
skrivas. Skola B har 4ven med en handlingsplan och dtgarder fér hur man inom
skolan ska agera nar en elev kdnner sig utsatt for krankande behandling av
personal pa skolan.

Skola C ar den skola vars plan for aktiva atgarder ar svarast att folja. Man har
inte valt att géra ndgon schematisk 6versikt Over arbetsgangen och inte heller
varit speciellt konkret i vilka dtgarder som ska vidtas. Tydligt ar dock att ett stort
ansvar vilar pa den larare som ar kontaktlarare till den som blivit utsatt for den
krankande behandlingen. Kontaktlararen ansvarar for att utreda vad som
faktiskt hant, att kontakta rektor/skolskoterska/kurator ifall vidare atgarder bor
tas (exempelvis om ett beslut om dtgardsprogram bor tas), samt informera 6vrig
personal och berorda vardnadshavare. I Skola C:s plan mot diskriminering och
krankande behandling betonas ocksa vikten av att alla &renden dokumenteras
och att dokumentationen sparas. Exakt hur dokumentationen ska se ut ar inte
preciserat.

Skola D beskriver att det ar den vuxna som forst upptacker/far reda pa ett fall

av krankande behandling som i det akuta laget ska fa handlingen att sluta och
sedan ska dokumentera det intriaffade och lamna dokumentationen till

21



inblandade elevers mentorer. Mentorerna gor sedan bedéomningen ifall
krankningen kan raknas som grov, i sddana fall kontaktas alltid skolledning och
vardnadshavare. Rektor eller Likabehandlingsteam gor sedan en utredning i
arendet och beslutar om atgardsprogram ska skrivas eller anmalan till polis eller
individ- och familjeomsorgen ska goras. Eventuella atgardsprogram skrivs alltid i
samrad med vardnadshavare och berord elev. Man ndmner ocksa att
dokumentation ska ske l6pande nar ett fall av krankande behandling upptackts,
utreds och atgardas men hur denna dokumentation ska se ut ar ganska oklart.
Skola D beskriver ocksa hur arbetsgangen ska se ut ndr man upptacker att en
vuxen har krankt en elev, en elev krankt en vuxen eller krankningar mellan
vuxna skett. Dessa typer av krdnkningar dgnas dock betydligt mindre utrymme.

6.3.5 Elevinflytande

Gemensamt for alla de undersokta skolornas planer mot diskriminering och
krankande behandling ar att elevernas inflytande 6ver hur planen skrivs ar i
stort sett obefintlig. Pa skola D omnamns det kort att bland annat elevrad och
kamratstddjare ar delaktiga i utvardering och revidering av planen men inga
narmare detaljer ges for hur detta deltagande ser ut. Skola A anger i slutet av sin
plan mot diskriminering och krdnkande behandling vilka férfattningar som
ligger till grund for planen och har namns bland annat férordningen
(2006:1083) om barns och elevers deltagande i arbetet med planer mot
diskriminering och krankande behandling men pa vilket satt som férordningen
spelat en roll i skapandeprocessen av planen ar oklart.

Alla skolor visar pa att eleverna informeras om och jobbar aktivt med planen
mot diskriminering och krankande behandling och/eller fragor som ror
likabehandling. Det ar tydligt att man anser att det ar viktigt att eleverna kdnner
till och aktivt far ta del av och arbeta med innehallet i planerna. Flera av skolorna
tar aven med elevernas asikter och upplevelser i den kartlaggning som gors av
verksamheten. Dock verkar inte skolorna ha tagit till sig direktiven kring
elevinflytande i sjadlva skapandet av planen mot diskriminering och krankande
behandling.

6.3.6 Overgripande intryck

De undersokta planerna ger vid en forsta anblick ganska olika intryck. For de
forsta varierar de en del i omfattning, allt fran Skola B:s 18 sidor (inklusive
forsattsblad och innehallsférteckning) till Skola C vars plan endast ar 5 sidor
lang. De ar dessutom ganska olika i sin utformning, dar Skola A och Skola B
foljer en tydligare struktur med bland annat innehallsforteckning sd att man latt
hittar i planen medan Skola C och Skola D valt bort denna éversikt.

Alla de undersokta skolornas planer mot diskriminering och krankande
behandling innehaller ndgon form av begreppsdefinition dar aktuella begrepp
redogors och konkretiserats. Alla fyra skolor utgar fran de begrepp som
aterfinns i aktuell lagstiftning, sa som krankande behandling, diskriminering och
trakasserier. Alla skolor har dessutom valt att definiera begreppet mobbning.
Skola A har valt att, i sin definition av begreppet mobbning, direkt utga fran Dan
Olweus definition. Det ar tydligt att Olweus har fatt sta som en tydlig forebild i
denna skolas arbete mot diskriminering och krankande behandling.
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Skola A sarskiljer sig ocksa fran de andra skolorna genom att de har bifogat en
sarskild handlingsplan mot hot och vald i deras plan mot diskriminering och
krankande behandling. Denna handlingsplan ar inte lika omfattande som den
overgripande planen mot diskriminering och krankande behandling men f6ljer
till stor del samma uppbyggnad med bade framjande, forebyggande och konkreta
insatser vid hot och vald.

Skola A och Skola C ndmner i sina planer mot diskriminering och krankande
behandling vilken lagstiftning som ligger till grund fér skapandet och
utformandet av planen dock dr man inte helt uppdaterad pa vilken lagstiftning
det ar som galler. Skola C hanvisar i sin plan till den gamla
diskrimineringslagstiftningen, lagen (2006:67) om foérbud mot diskriminering
och annan krankande behandling av barn och elever, som upphoérde att galla i
och med att den nya lagstiftningen tradde i kraft 2009. Skola A hanvisar i sin
plan till nuvarande diskrimineringslagstiftning men har i beteckningen av lagen
skrivit 2009:567 istallet for 2008:567, ndgot som troligen kan betraktas som ett
skrivfel (da det inte finns nagon lag med beteckningen (2009:567). Dessutom har
inte Skola A refererat till den uppdaterade skollagen (2010:800).

6.4 Sammanfattning av plananalys

Sammantaget kan man konstatera att de undersokta skolorna ger uttryck for
nagon form av framjande arbete mot diskriminering och krankande behandling.
Daremot skiljer det sig ndgot at hur konkret man ar i att uttrycka det. Tre av
skolorna betonar det pagaende och langsiktiga arbetet med att framja ett
arbetssdtt som grundar sig i tanken om likabehandling medan en skola, Skola C,
indirekt snuddar vid det nar de beskriver vikten av att formedla planen mot
diskriminering och krankande behandling. Daremot finns det i de undersokta
planerna fa konkreta exempel pa hur det fraimjande arbetet faktiskt ska se ut
rent praktiskt.

De undersokta skolorna skiljer sig at i hur konkreta de ar i beskrivningen av det
forebyggande arbete mot diskriminering och krankande behandling. Exempelvis
beskriver Skola B mest det forebyggande arbetet i allmanna ordalag, att det ar
ett langsiktigt arbete for att skapa trygghet pa skolan, medan Skola A och Skola
D har satt upp flera konkreta mal som planeras att genomfora under aret. Skola
C betonar att samtal ar en viktig komponent i det forebyggande arbetet samt att
man planerar gemenskapsframjande aktiviteter under aret.

[ det kartlaggande arbetet utgar tre av fyra skolor fran enkdter som besvarats av
eleverna pa skolan. Hur noga resultatet av enkaterna redovisas skiljer sig at. Pa
Skola D far vi en ganska omfattande redovisning av resultatet med exakta
procentsatser medan Skola C ger en ganska diffus redovisning och mest
konstaterar att "vart arbete i stort sett fungerar tillfredsstdllande.” Skola A ger
ingen bild alls av ndgot kartlaggande arbete.

[ det dtgardande arbetet dr det Skola A och Skola B som har atgardsmodeller
som ar lattast att folja och som ar skrivna med stort tydlighet. Skola A foljer
tydligt Dan Olweus modell med en s.k. Trygghetsplan och Skola B har gjort bade
en schematiskt bild och en mer omfattande beskrivning 6ver deras
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atgardstrappa. Skola D ar inte lika tydliga i sin beskrivning av det dtgardande
arbetet men det gar anda med relativ latthet att utldsa vilka steg som ska tas da
fall av krankande behandling upptacks. Skola C daremot har varit ganska vaga i
atgardsbeskrivningen och man far som lasare sjalv leta i texten for att hitta vilka
atgarder det ar som galler.

Gemensamt for alla de undersékta planerna mot diskriminering och krankande
behandling ar att de alla saknar tydliga beskrivningar kring hur eleverna haft
inflytande 6ver skapandet av planen. Alla skolor betonar vikten av att eleverna
kanner till och arbetar med innehallet i planen och flera av skolorna har ocksa
tagit med elevernas upplevelse av skolmiljon som grund i skrivandet. Trots detta
namns inget om elevernas inflytande over sjdlva skrivprocessen eller deras
moijlighet att direkt paverka innehallet.

Skola A och Skola C refererar till den lagstiftning pa vilken de bygger sina
planer. Dock hanvisar Skola C till foregdende lagstiftning som upphorde att gilla
2009, vilket gor att planen inte blir helt relevant. Skola B och Skola D refererar
inte alls till gallande lagstiftning.

Sammantaget kan man konstatera att de undersokta planerna ger ganska
varierenade intryck. De skolor vars planer ar tydligt strukturerade med
exempelvis innehallsférteckning och en logisk struktur ar lattast att lasa och
tolka. Nar det galler tydlighet och struktur ar det Skola C som minst lever upp till
forvantningarna. Skola C:s plan ar ocksa den som ar klart minst omfattande vad
galler sidantal, vilket ocksa gor att den innehallsligt har mindre tyngd.

6.5 Mall for analys av intervjuerna

Resultatet av analysen av intervjuerna kommer att redovisas genom fem teman
som sammanfattar huvuddragen i de fragor som stéllts till rektorerna. De fem
teman som kommer redovisas ar:

e Skapandet av planen mot diskriminering och krankande behandling
¢ Implementering av den fardiga planen

e Typ av problem rorande diskriminering och krankande behandling
e Arbetsgang vid upptackta fall av krankande behandling

e Positiva/negativa effekter med en skriven plan mot diskriminering och
krankande behandling

6.6 Resultatredovisning av intervjuer

[ redovisningen av intervjuerna kommer rektorerna att kallas fér Rektor A,
Rektor B, Rektor C samt Rektor D sa att man latt kan koppla samman rektorn
med den skola dar han/hon jobbar. Jag kommer dessutom i storsta mdjliga man
forsoka undvika att kalla rektorerna for han eller hon, allt for att forsoka halla de
intervjuade personerna sa anonyma som maijligt.
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6.6.1 Skapandet av planen

Vid intervju med Rektor A kom det fram att skolan inte hade haft en plan mot
diskriminering och krankande behandling speciellt lange och den man haft var
sammansatt genom att klippa och klistra fran andra skolors planer. Rektor A
uttrycker det som:

...davarande bitradande rektorn, min foretradare, hon gjorde vél sa att hon tittade pa
andra skolor runtomkring och knapade ihop ndgot bara for att vi skulle ha en plan sa den
planen ar inte sa val genomtédnkt och sa val genomarbetad.

Det ar forst i och med arbetet med den nuvarande planen som man pa skolan har
startat ett mer strukturerat arbete kring hur planen ska se ut och vad den ska
innehalla. Den arbetsprocess som beskrivs av Rektor A praglas av ett
demokratiskt arbetssatt dir manga berdrda personer ges mojlighet att vara med
och paverka utformningen av planen. Dels har personalen fatt mojlighet att
diskutera och formulera innehallet pa ett antal arbetslagstraffar, dels har elever,
i form av elevradets medlemmar, varit med och tagit fram vilka punkter som de
tycker ar viktiga. Aven forildrar har gjorts delaktiga genom att de har triffats pa
s.k. Skolradstraffar och diskuterat innehallet i planen. Nar man sedan formulerat
innehallet i planen har man ocksa tagit hdnsyn till resultatet av den
Trygghetsenkat som alla elever besvarat.

Aven Rektor B beskriver ett ganska demokratiskt arbetssitt for hur planen mot
diskriminering och krankande behandling skapas. Sjalva grunden till planen
skrivs av elevhalsoteamet, bestdende av skolhéalsovard, kurator och
specialpedagog, larare samt skolledning. Sedan gar arendet ut pa remiss bade till
elevradet och till skolans foraldrardd, dar bade elever och foraldrar ges mojlighet
att lamna asikter pa form och innehall, innan planen sedan fardigstills.

Rektor C beskriver en arbetsgang som skiljer sig markant fran de tvd ovan
beskrivna skolornas. Pa Skola C ar det framst rektorerna som arbetar fram
planen mot diskriminering och krankande behandling, med liten inblandning
fran ovrig personal, elever eller fordldrar. Enligt Rektor C arbetas planen fram
utifran direktiv som finns publicerade pa Diskrimineringsombudsmannens, DO,
hemsida. Dar anser man att det finns tydliga och raka riktlinjer for vad planen
ska innehalla och hur den ska se ut. Rektorerna pa skolan har helt enkelt
strukturerat upp de rutiner och tankar som finns kring diskriminering och
krankande behandling och sedan placerat in dem efter mallen pa DO:s hemsida.
Nar jag fragade Rektor C huruvida elevhilsoteam eller elever haft nagot
inflytande 6ver skapandet av planen blev svaret att:

Nej, det var ju vi rektorer som gjorde den. Vi har varit hér i tio ar sa det ar klart att vi
hade ju mycket av... det var ju inga nya tankar i sig. Det var ju mest ett strukturerande sa
va. Men vi har ju gjort den sjilva.

Rektor D var i sina svar vid intervjun ganska diffus kring hur det egentliga
skapandet av planen gick till. Klart var dock att man pa skolan satte elevernas
asikter i fokus och bjod in dem i manga delar av arbetet med att utveckla skola
och undervisning, daribland skapandet av planen mot diskriminering och
krankande behandling. Rektor D beskrev olika former dar elever hade
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inflytande 6ver arbetsprocessen, daribland elevrad och att olika elever bjods in
att ha moten tillsammans med nagon av skolans rektorer dar aktuella fragor
diskuterades. I intervjun uttrycktes det som:

Det ar viktigt att hitta elevernas behov. Det dr det som ska fa styra mig som larare eller
rektor i det fortsatta arbetet sa. Man utgar fran eleven hela tiden, det perspektivet sa. Da
tror vi att vi kan hitta bra modeller.

[ 6vrigt blev inte sjdlva arbetsprocessen vid skapandet av planen mot
diskriminering och krankande behandling sarskilt nara beskriven av Rektor D.
Jag fick ingen insikt i vilka direktiv man foljde, vilka forutom eleverna som deltog
i diskussioner kring innehaller eller vem det var som egentligen formulerade
den.

Nar det géaller direktiven for hur en likabehandlingsplan ska se ut verkar de
intervjuade rektorerna vara ganska dverens om att det finns gott om rad och
kommentarer att folja pa exempelvis Skolverkets och
Diskrimineringsombudsmannens hemsidor. Rektor B uttrycker till och med att
det ndstan finns for mycket information och efterlyser mer stringens i de direktiv
som ges. Ett par av rektorerna papekar ocksa att de skulle vilja ha tydligare
direktiv fran Skolinspektionens sida nar man exempelvis far kritik pa hur planen
ar formulerad. Rektorerna uttrycker ocksa att det ar viktigt att planerna inte
fastnari att vara en massa fina ord som inte efterlevs i praktiken. Rektor D
papekar vikten av att fa dokumentet att bli levande och uttrycker det som:

Om jag tittar pa varat dokument som vi har for likabehandlingsplanen kontra nagon
annans sa ar det en massa ord, fina ord sa. Men det var det jag menade lite da va, for vi
maste fa den levande, da va. Det ar okej att skriva hur manga fina ord som helst om hur
vi ska jobba med detta men om det inte sker i praktiken sa ar det svart att saga: "Vi
arbetar efter denna likabehandlingsplanen, yes! Vi ar sa duktiga, vi kan detta!”.

6.6.2 Implementering

Rektor A uttrycker att det ibland kan vara svart att fa alla berérda parter att
faktiskt efterleva de mal som sétts upp i planen mot diskriminering och
krankande behandling. Det kan vara svart att skapa forutsattning for ett
gemensamt forhallningssatt. Pa skolan har man valt att arbeta mycket med att
implementera och forstarka de gemensamma ordningsregler som ska galla pa
skolan. Dessa regler har sin grund i de varden som presenteras i planen mot
diskriminering och krankande behandling. I ordningsreglerna beskrivs hur
elever och personal bor upptrada i skolan och vilka konsekvenser det far om
man bryter mot reglerna. Aven elevernas virdnadshavare engageras i detta
arbete genom att deras rattigheter och skyldigheter ocksa presenteras i reglerna.
[ arbetet med vardnadshavarna férsoker skolan aktivt bjuda in till méten och
skapa en arena for samarbete dven om det inte alltid ar speciellt latt.

Rektor B upplever inte alls att det egentligen ar speciellt svart att forankra
innehallet i planen mot diskriminering och krankande behandling hos berérda
personer. Planen bygger pa skolans vardegrund och de allra flesta som jobbar
inom skolan har med sig det "tdnket” i ryggraden.
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Det handlar ju egentligen mycket om skolans vardegrund, tycker jag. Sa det ar val inte sd
att det ar sd svart om man har med sig det tanket fran borjan nir man jobbar. For det ar
ju ett generellt tank i skolan, inte bara en handlingsplan s& har utan det ar ju ett satt att
se pa det som hander och hur man agerar mot krankningar och diskrimineringar rent
generellt och hur vi tanker nér vi jobbar.

Svarigheten som daremot ibland kan visa sig, enligt Rektor B, ar att forankra
arbetet med vardegrundsfragor hos eleverna. Med de yngre barnen brukar det
ofta ga ganska latt medan de dldre eleverna ibland kan visa ett stoérre motstand
och vara mer ifragasittande. Detta dr dock en utmaning som alla larare maste
vaga anta, menar Rektor B.

Aven Rektor C papekar att det egentligen inte ar speciellt svart att fa innehallet i
planen mot diskriminering och krankande behandling att fastna hos berérda
parter. Det handlar helt enkelt om skolans vardegrund och den finns till stor del
redan forankrad hos de allra flesta. Det som man pa Skola C lagger ner mest tid
pa att implementera ar de arbetsrutiner som ska galla nar ett fall av
diskriminering eller krankande behandling upptackts. For att férankra detta hos
personalen diskuteras fragorna kontinuerligt pa skolans arbetsplatstraffar.
Dessutom forsoker man, fran rektorernas sida, férankra planens innehall och
budskap hos elevernas vardnadshavare genom foraldramoten och
skolradsmoten.

Rektor D menar att svarigheten med att implementera planen mot
diskriminering och krankande behandling inte ligger i att fa berérda parter att
tillagnas sig budskapet i innehdllet utan i att levandegéra dokumentet. Pa Skola
D arbetar man med detta "levandegérande” genom att kontinuerligt, inte bara en
gang per lasar, revidera och utvardera planens form och innehall.

6.6.3 Typ av problem rérande diskriminering och krankande behandling

Pa Skola A beskriver rektorn att mycket av den problematik kring fragor om
likabehandling som man maste arbeta med hanger samman med det omrade dar
skolan ligger placerad. Det ar pa manga satt ett tufft omrade att vaxa upp i och
detta avspeglas i att d&ven miljon pa skolan kan vara ganska tuff. Rektor A
beskriver en situation dar verbala krankningar ar mycket vanliga och manga
konflikter (bade verbala och fysiska) grundar sig i sprakliga missforstand nar de
inblandade parterna inte riktigt beharskar det svenska spraket. Dessutom ar det
vanligt att flickor som Kklar sig efter mer vasterlandska normer blir pahoppade
for att de klar sig 10saktigt. Pa skolan ar det till stor del muslimska normer som
rader och den som avviker fran detta riskerar att bli ansatt pa grund av det.
Rektor A beskriver sdledes att de arbetar valdigt mycket med
vardegrundsfragor pa skolan och for manga diskussioner kring normer och
normskapande. Man anser att det ar viktigt att skapa en forstaelse och tolerans
gentemot de som avviker fran normen och att skapa ett mjukare klimat pa
skolan.

Rektor B beskriver att det ar mycket mer vanligt med verbala an fysiska
krankningar pa deras skola och att manga av dessa krankningar sker i det tysta
via internet, bland annat Facebook och andra sociala medier, och via
mobiltelefoner. Rektor B berattar ocksa att det har férekommit att de fatt reda
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pa att elever kant sig krankta av vuxna pa skolan men att det i de fallen rackt
med samtal med den vuxne samt uppféljande samtal med eleven for att
krankningarna ska sluta.

Rektor C beskriver att det dven pa deras skola framst ar verbala krankningar
som sker och att deras elevenkait har visat att krankningar ar allra vanligast
mellan elever som kdnner varandra, oftast inom den egna klassen. Darfor har
man valt att jobba mycket med hur man bér vara mot varandra och vilket
sprakbruk som ar okej. Rektor, elevskyddsombud och larare ska aktivt jobba for
att forbattra kamratrelationerna pa skolan. Rektor C betonar ocksa att de aldrig
fatt ndgra indikationer pa att ndgon har kant sig diskriminerad utifran ndgon av
de olika diskrimineringsgrunderna. Ungefar halften av eleverna pa skolan har
utldndsk bakgrund och Rektor C menar att det kunde ha lett till att
diskriminering pa grund av etnisk bakgrund férekommit men att man pa skolan
inte markt av ndgot sddant. Det ar vanligt att rasistiska skallsord forekommer
nar elever hamnar i konflikt med varandra men det har ingen djupare koppling
till diskrimineringsgrunden, menar Rektor C.

Vi tinker i alla fall att det gor att det inte finns den typen av diskriminering. Och det kan
vi ocksa inte heller hitta, va. Sen ar det sdkert, nir de brakat, och kallat varandra dumma

saker. "Invandrare” och "blatte”, “svenne” och lite s men det ar mer tillfalliga saker.

Aven pa Skola D beskrivs det att det 4r de verbala kriankningarna som &r allra
vanligast forekommande. Rektor D menar att sprakbruket, bade gentemot
kamrater och vuxna, ibland kan vara helt forfarligt och att detta &r nagot som de
pa skolan forsoker jobba aktivt med att forandra. Rektor D blir personligen
valdigt illa berord av det satt pa vilket elever tilltalar varandra och ar valdigt
engagerad i att fordndra dessa monster.

Jag ser ju spraket pa Facebook. Det ar helt makalost alltsd, man blir ju helt morkradd. Jag
menar, jag har ju ocksa varit ung en gang i tiden sd men det var dnda inte pa det sittet.
Det fanns en respekt sd. Det verkar som om det har ar okej, att ha det sa.

Pa skolan vill man betona vikten av att de vuxna ar goda forebilder och att
nolltolerans mot denna typ av krankningar rader.

6.6.4 Arbetsgang

Rektor A beskriver en arbetsgang vid upptackta fall av krankande behandling
dar det berorda arbetslagets larare forst och framst forsoker ta hand om
problemet genom att utreda vad som hant och prata med berérda elever. Ifall
dar inte detta hjalper utan krankningarna fortsatter gar arendet vidare till den
s.k. Trygghetsgruppen, dar rektor, kurator, specialpedagog samt ett antal larare
ingar. Trygghetsgruppen plockar da ut de elever som utsatt nagon for
krankningar och berattar for dem, en och en, att man fatt kinnedom om det som
hant och att man fran skolan hall absolut inte kan tolerera den typen av
beteende. Rektor A betonar att dessa moten inte ar ndgra forum foér diskussion
utan endast en tydlig markering fran skolans sida att dessa handlingar maste fa
ett stopp omedelbart. Om man dnda inte natt resultat fortsatter man samtalen
med eleverna och man kopplar dven in de berérda foraldrarna. I riktigt extrema
fall har skolan mojlighet att stdnga av eller forflytta de elever som utsatter andra
for krankningar, ndgot som man inte behovt géra pa Skola A. Vid fall dar ett
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brott har begatts anmaler skolan alltid det till polisen, det ar en policy man har i
omradet dar skolan ligger.

Nej, jag tycker inte det ar 1askigt. Jag ska faktiskt gora klart en anmalan just idag. Alltsa,
vi anmaler. Allt som &r brottsligt polisanmaler vi. Oavsett alder pa barn, da blir ju
anmadlan till socialtjanst.

Nar det galler dokumentation, menar Rektor A, att de gor ett ganska omfattande
arbete dar alla berorda parter, elever, pedagoger och foraldrar, far en chans att
nedteckna sin version av det intraffade. Dokumentationen gors utifran en
sarskild mall och ska se likadan ut i alla fall.

Rektor B beskriver en liknande arbetsgdng dar drenden oftast upptacks, utreds
och behandlas av larare i arbetslagen forst och framst. Det hander ocksa att
nagon av skolans Kamratstodjare upptacker nagot som han/hon rapporterar till
kurator, larare eller rektor. Ifall krankningarna fortsatter dven efter att lararna i
arbetslagen forsokt ta itu med dem gar drendet vidare till rektor och
Elevhalsoteam som Kkallar in foraldrarna for samtal. Rektor B menar att man pa
skolan noggrant forsoker folja den atgardstrappa som finns angiven i planen mot
diskriminering och krankande behandling. Rektor B betonar ocksa vikten av att
fora en kontinuerlig dokumentation av varje fall av krankande behandling. Under
hela processens gang skriver man anteckningar kring det som sker och sags samt
att man skriver atgiardsprogram vid mer allvarliga hindelser. Aven pa Skola B
anser man att det ar viktigt att polisanmala allvarliga krankningar samt alla
typer av fysiskt vald.

Skola C har en arbetsgang dar rektorn valdigt snabbt blir inkopplad i drendet. De
allra flesta incidenter ska anmalas till rektor och sedan ar det rektors ansvar att
delegera vem som ska ansvara for vad. Oftast ar det den krankta elevens
kontaktlarare som ansvarar for att utreda vad som egentligen hant, prata med
elever samt kontakta fordldrar och tillsammans med den krankta elevens
foraldrar komma fram till vilka atgarder som ska vidtas. I det dtgardande arbetet
ar det den krankta eleven som star i fokus och alla atgarder som bestams utgar
fran vad som kanns bra for honom/henne. [ mer allvarliga eller komplicerade fall
haller rektor sjilv i det utredande och datgardande arbetet. Alla drenden
dokumenteras efter sarskilda mallar och forvaras i elevmappar pa skolans
expedition.

Rektor D betonar vikten av att agera snabbt i de fall dar krankande behandling
upptacks. Ansvarig mentor ska se till att drendet utreds, foraldrar kontaktas,
samtal med eleverna fors samt att en handelserapport skrivs till rektor. Utifran
hdndelserapporten bestimmer sedan rektor hur man ska ga vidare i arbete, ifall
elevhilsoteam ska kontaktas, en polisanmalan/anmalan till socialen ska skrivas
eller om kontakt med elever och foraldrar ar tillrackligt. Rektor D betonar ocksa
att det ar sillan de behdover satta in allvarligare atgarder mot elever, sa som
avstangning eller forflyttning fran skolan, utan att de flesta fall 16ser sig efter ett
eller flera samtal. Dock hdnder det att en elev fatt byta klass for att
klassrumssituationerna ska lugna sig och da, menar Rektor D, att det ar viktigt
att det ar den som utsatt ndgon annan for krankande behandling som ska
forflyttas, inte den som blivit utsatt.
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6.6.5 Positiva/negativa effekter av planen

Rektor A ar pa det stora hela valdigt n6jd med arbetet med planen mot
diskriminering och krankande behandling och vilka resultat det konkreta arbetet
haft. Man kan peka pa flera konkreta fall dar skolans arbetsprocedur varit
mycket lyckosam och de krankande handlingarna helt upphort. De aspekter med
arbetet med planen mot diskriminering och krankande behandling som Rektor
A kan tycka ar negativt ar att det ar en arbetsprocess som tar lang tid och kraver
mycket engagemang fran de som ar inblandande, ett engagemang som inte alltid
finns. Det kan ibland vara svart att fa in alla pa samma spar och fa tankarna pa en
gemensam vardegrund att helt forankras i det fortlopande arbetet.

Rektor B uttrycker att de storsta positiva effekterna som man pa skolan sett i
arbetet med likabehandling efter att planen mot diskriminering och krankande
behandling skrevs ar att eleverna verkar ha fa en annan grundsyn och ett annat
satt att tdnka kring vardegrundsfragor. Rektor B menar att man marker tydligt
ndr en klass arbetat effektivt med planen da klimatet i just den klassen blir
betydligt mer lugnt och harmoniskt. Enligt Rektor B kan man inte se nagra
negativa aspekter av arbetet med planen mot diskriminering och krankande
behandling.

Rektorn pa Skola C menar att eftersom deras arbete utefter planen mot
diskriminering och krankande behandling fortfarande ar ganska nytt ar det
ocksa svart att se vilka konkreta effekter det haft. Rektor C betonar dock att han
anser att de har ett gott vardegrundsarbete pa skolan och att engagemanget och
forhallningssattet gentemot eleverna ar stort hos personalen. Att arbeta efter
planen ar nagot som de fortfarande arbetar aktivt med att infora, att félja den
nedskriva procedurlistan och att géra ratt dokumentation och sa vidare.

Sa jag tror inte att det ar fel pa den héar plan-tanken egentligen sd men vi har varit ovana
i skolan att arbeta pa det har sattet. Atminstone har vi varit det hér, jag ska inte
generalisera kanske. Vi har nog mera arbetat med hjartat an med hjarnan och hjartat.

Rektor D ser planen mot diskriminering och krankande behandling som en
grund, ett policydokument, som man kan luta sin verksamhet mot. Den ska
fungera som ett stdd och ett riktmarke for hur verksamheten ska formas och
struktureras. Den eventuella negativa aspekt av planen som Rektor D kan se ar
att den riskerar att bara bli just ett policydokument och inte en del i det
vardagliga arbetet. Den skrivna planen riskerar att bara fyllas med fina, stora ord
om allas lika virde och skolans virdegrund men som inte far ndgon direkt
betydelse for det konkreta arbetet och elevernas situation i skolan. Rektor D
uttrycker det som:

Det dar mycket ord, fina ord alltsd. Tank om man kunde, om man fick det att verkligen
funka precis sa, da hade jag varit oerhort glad. Men vi ar inte framme dar. Jag tror inte att
man pa nan skola ar sa langt kommen sa att man foljer likabehandlingsplanen fullt ut.
Men den ger mig stod att jag ska ga at det hallet om jag sager s3, det gor den.

6.7 Sammanfattning av intervjuanalys
Rektor A och Rektor B beskriver skapandet av planen mot diskriminering och
krankande behandling som en process dar manga berérda personer ges
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mojlighet att var delaktiga och sdga sin mening. Personal, elever och foraldrar
bjuds alla in att delta i arbetet. Rektor D ar ganska vag nar i sin beskrivning av
hur planen mot diskriminering och krankande behandling blir till men betonar
vikten av att ha ett levande samtal med eleverna. Rektor C d andra sidan
beskriver en helt annan skapandeprocess dar det endast ar rektorerna pa skolan
som har ndgot att siga till om i innehallet. Alla de intervjuade rektorerna anser
att det finns gott och stdd och rad att félja nar man ska skriva planen mot
diskriminering och krankande behandling och att svarigheten kan ligga i att géra
planen till ett levande dokument och inte bara ett papper med fina ord.

Det ar endast Rektor A som egentligen uttrycker att det kan vara svart att fa alla
berorda parter att forsta och ta till sig innehallet i planen mot diskriminering och
krankande behandling. Bdde Rektor B och Rektor C menar att planen ar en
konkretisering av skolan vardegrund och att denna vardegrund redan ar val
inarbetad hos de som befinner sig inom skolan. Rektor B menar att de som
ibland kan ha svarast att ta till sig virdegrundsbudskapet ar de dldre eleverna
som staller sig mer ifragasattande.

Nar det géller typ av krankningar som ar vanligast pa de olika skolorna ar det de
verbala krankningarna som beskrivs vara i majoritet. Rektor A beskriver dock
att det pa deras skola relativt frekvent forekommer aven fysiska krankningar. Pa
Skola A férekommer det ocksa krankningar som har en rasistisk bakgrund och
man arbetar mycket med vardegrundsfragor for att bryta rddande normerande
tankar. Rektor C tar sjalv upp att det skulle kunna ha varit tinkbart att de pa
deras skola skulle haft en problematik kring just detta med rasism men att man
pa skolan inte upptackt nagra storre indicier som tyder pa detta.

Den arbetsgang som beskrivs av rektorerna bygger i stort pa att agerandet mot
den krankande handlingen ska ske snabbt. I forsta laget ligger ansvaret for
utredning av drendet pa kontaktldrare/mentor/arbetslag men att drendet sedan
ska gd vidare till elevhalsoteam, trygghetsgrupper eller rektorer. Rektor B
betonar dessutom i intervjun vikten av att man i arbetet foljer den atgardstrappa
som man beskrivit i planen mot diskriminering och krankande behandling. Alla
rektorerna beskriver att det sker ndgon form av dokumentation jamsides med de
aktiva atgarder som planeras och genomfors. Rektor A, B och C ndmner att det
dokumenterande arbetet dr omfattande och sker efter givna mallar medan
Rektor D ar lite mer svavande i sin beskrivning kring hur dokumentationen ser
ut.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att alla de intervjuade rektorerna ar
relativt ndjda med arbetet med planerna mot diskriminering och krdankande
behandling. Man menar att de skapar ett fundament for ett gott
vardegrundsarbete och bade Rektor A och Rektor B menar att de har sett
konkreta positiva effekter av arbetet. Nar det géller negativa aspekter pa arbetet
med planen mot diskriminering och krankande behandling namner Rektor A att
det pa deras skola ibland kan vara svart att forankra vardegrundsfragorna hos
alla berérda medan Rektor D betonar risken att planen bara blir ett policy-
dokument. Rektor C menar att deras skolas arbete med planen inte har pagatt
tillrackligt lange for att man ska kunna gora en riktig utvardering.
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6.8 Summering

De undersokta skolornas planer foljer generellt Skolverkets allmanna rdd, dock i
ndgot varierande grad. De flesta rubriker som enligt Skolverket bor behandlas i
en plan mot diskriminering och krankande behandling finns i ndgon man med.
Hur tydligt formulerade de olika rubrikerna ar och i vilken omfattning de
behandlas kan dock variera. Ingen av de undersokta skolorna har valt att
anvanda sig av de rubriker som Skolverket tagit fram men begrepp sa som
framjande, forebyggande och atgardande arbete finns med i planerna. Den rubrik
som fatt minst uppmarksamhet i de undersokta planerna ar elevinflytande, da
detta ar ndgot som i princip helt saknas. Att elevinflytandet fatt sa liten plats ar
dessutom extra anmarkningsvart da det finns uttalade krav kring detta i
forordningen (2006:1083) om barns och elevers inflytande i arbete med planer
mot diskriminering och krankande behandling.

Utifran de intervjuade rektorernas svar kan man utldsa att arbetet med planerna
mot diskriminering och krankande behandling ses som en viktig del i skolornas
vardegrundsarbete. I det praktiska arbetet betonas vikten av att agera snabbt
och tydligt for att poangtera hur oacceptabelt man anser att diskriminering och
krankande behandling ar. Ansvaret for att utreda misstankt diskriminering eller
krankande behandling ligger ofta i det forsta laget pa de larare som star narmast
de inblandande eleverna men i fall som kraver storre insatser blir rektorer
snabbt inkopplade. De intervjuade rektorerna betonar dessutom vikten av att
dokumentera varje atgard som planeras och genomfors.

[ gdllande lagstiftning finns inga tydliga direktiv kring hur en plan mot
diskriminering och krankande behandling ska se ut, vad den ska innehalla eller
hur den ska formuleras. [ bade diskrimineringslagen och i skollagen kan man
dock lasa att den plan/de planer mot diskriminering och krankande behandling
som upprattas pa skolorna ska uppdateras och revideras pa arlig basis. Enligt
skollagen ska skolorna dessutom satta upp konkreta mal for arbetet mot
krankande behandling som ska genomfdra under aret samt utvardera
foregdende ars arbete. De undersokta skolornas planer skiljer sig en del ati hur
tydliga mal man satt upp for verksamheten under aret. Skola A och Skola B ar
de som allra tydligast satt upp mal fér vad som ska genomfora under aret dar
atgarder sa som utbildningsinsatser for lararna, implementering av
atgardstrappa och tatare kontakt med polismyndigheten ndmns. Dock kan man
inte direkt utldsa nagon utvardering av foregdende ars arbete i ndgon av de
undersokta planerna. D3 jag i min undersokning valt att fokusera endast pa
skolornas gallande planer mot diskriminering och krankande behandling har jag
inte haft mojlighet att studera huruvida planerna egentligen har reviderats och
uppdaterats sedan tidigare ar. Dock kan man utifran rektorernas intervjusvar
utldsa att arbetet med planerna mot diskriminering och krankande behandling
ar ett standigt pagaende projekt och att samtal kring exempelvis
vardegrundsfragor ar ett stdende inslag pa skolorna.
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6. Slutdiskussion

Av min undersékning kan man utlédsa att de undersokta skolornas rektorer
overlag ar ganska n6jda med det arbete som lagts ner i och med skapandet av
planerna mot diskriminering och krankande behandling. De anser att det ar ett
viktigt vardegrundsarbete som konkretiserar den grund pa vilken skolan ska
vila. De anser att den hjalp och det stod som finns att fa i skapandet av planen
mot diskriminering och krankande behandling ar tydlig och tillfredsstillande
och att resultatet nar man arbetar utifran en skriven plan i mycket ar positivt.
De verkar anse att det ar viktigt med ett tydligt framjande arbete dar skolans
demokratiska vardegrunds befasts. Hur tydligt man kan utlasa detta framjande
arbete i de skrivna planerna varierar dock nagot. Rektor C menar ocksa att
arbetet utifran en sarskild plan mot diskriminering och krankande behandling
inte pagatt tillrackligt lange for att gora en fullvardig utvardering. Detta ar
intressant da det fanns ett lagstadgat krav pa att ha en plan for likabehandling
redan i lagen (2006:67) om forbud mot diskriminering av barn och elever och att
det sdledes inte alls borde vara ett nyss paborjat arbete pa skolan.

Det man ocksa kan utldsa nar man jamfor skolornas planer mot diskriminering
och krankande behandling med de intervjusvar som rektorerna gett ar att den
arbetsgang som beskrivs i planerna verkar foljas ganska noggrant i praktiken.
Rektorerna verkar i sina svar val informerade kring hur rutinerna pa skolorna
ser ut och verkar ocksa anse att det ar viktigt att dessa rutiner f6ljs. Hur val
rutinerna ar beskrivna i planerna kan dock skilja sig ndgot at.

En tydlig tendens man kan utldsa bade fran de granskade skolornas planer och
fran de svar som de intervjuade rektorerna gett ar att det som far storst fokus
och dar det laggs ner mest arbete dr handlingar som gar under begreppet
"krankande behandling”. I dessa fall har skolorna handlingsplaner och
atgiardsmodeller for hur man ska agera bade akut och langsiktigt. Atgiarderna
kring krankande behandling ar i mycket riktat mot de handlingar som elever
utsdtter varandra for men det namns aven exempelvis krankningar som vuxna
pa skolan utsatter elever for. Ddremot ar handlingar som kan ga under begreppet
"diskriminering” mer diffust behandlat. Lagstiftningen ar tydlig med att skolorna
maste ha ett aktivt och konkret arbete for att forhindra diskriminerande
tendenser i den egna verksamheten. De undersokta skolorna ndmner i sina
planer att man arbetar for att motverka diskriminering, att all diskriminering ar
totalférbjuden och att man informerar sina elever om de olika
diskrimineringsgrunderna men de konkreta atgarderna lyser med sin franvaro.
Da diskriminering i juridisk mening inte kan ske elever emellan utan ofta
handlar om mer 6vergripande strukturer i verksamheten, menar jag, att det nog
ofta ldmnas darhadn nar man ska beskriva praktiska atgarder. Diskriminering ar
ett mycket mer diffust och svardefinierat begrepp dn krankande behandling och
ar dessutom svarare att kartlagga och precisera. Dessutom kan det vara svart att
kritisera och se svagheter i den egna verksamheten och att presentera dessa
eventuella svagheter i en offentlig plan kan ta emot. Inte heller i intervjuerna
namns att skolorna har ett aktivt arbete mot diskriminering och ofta fick jag
kdnslan av att de intervjuade rektorerna inte riktigt gjorde nagon skillnad mellan
de tva begreppen diskriminering och krankande behandling. Skolornas arbete
fokuserade framst pa tydliga handlingar som sker mellan individer, vuxna eller
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barn, och inte pa strukturella problem med férankring i
diskrimineringsgrunderna.

Kraven pa elevernas moijlighet till inflytande 6ver upprattande och tillsynen av
planen mot diskriminering och krankande behandling befasts tydligt i
forordning (2006:1083) om barns och elevers inflytande i arbetet med planer
mot diskriminering och krinkande behandling. Aven i exempelvis Lgr11 uttrycks
det att det ar viktigt att eleverna far mojlighet till inflytande 6ver olika fragor i
skolan som har betydelse for dem, detta bland annat for att skapa férutsattning
for att fostra demokratiska medborgare. Det dr darféor anmarkningsvart att det i
sa lite grad beskrivs vilket inflytande eleverna haft i skapandet av de undersokta
planerna mot diskriminering och krankande behandling. Da elevinflytande
sarskilt lyfts fram i en egen forordning borde skolorna vara mana om att visa upp
pa vilket sdtt man efterlevt denna foérordning. Tva av de intervjuade rektorerna,
Rektor A och Rektor B, menar att eleverna faktiskt har inflytande bade éver
skapandet och uppdateringen av planen medan Rektor D betonar vikten av att
fora ett samtal med eleverna. Trots denna kommunikation omnadmns inte
elevernas inflytande i ndgon storre utstrackning i planerna. Rektor C beskriver
att deras plan mot diskriminering och krankande behandling har tillkommit helt
utan elevinflytande. Ingen av de intervjuade rektorerna ger nagot egentligt svar
pa varfor inte elevernas inflytande omnamns i planerna.

For den ldarare som arbetar i skolan och som har till uppdrag att i det dagliga
arbetet forhalla sig till och verka for att planen mot diskriminering och
krankande behandling f6ljs kan man konstatera att den rektor som ar ansvarig
pa skolan spelar stor roll for hur detta arbete kan komma att se ut. De
undersokta skolorna verkar alla i ndgon man férhalla sig till de allmdnna rad som
Skolverket gett ut men hur de skrivna planerna och det praktiska arbetet mot
diskriminering och krankande behandling ser ut varierar fran skola till skola.
Som rektor ar det viktigt att kunna formedla innehallet i planen till de larare som
faktiskt ska genomfora det som star skrivet dar, sa att planen blir ett levande
dokument inom verksamheten. Genom att aktivt arbeta med planen mot
diskriminering och krankande behandling kan larare uppna malen i det
vardegrunds- och demokratiarbete som tydligt uttalas i bade i Skollagen och i
Lgr11. Det ar ocksa genom dialog mellan rektor och 6vrig personal pa skolan
samt ett kontinuerligt revideringsarbete av planen som ett fungerande
vardegrundsarbete och budskapet om nolltolerans mot diskriminering och
krankande behandling kan beféstas.
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Bilaga 1

Intervjufragor

iy

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Kan du beskriva skolan?
*antal larare/elever?
*pedagogisk inriktning?
*upptagningsomrade?

Hur arbetar ni fram likabehandlingsplanen?
*vilka deltar? Varfor just dem?
*elevinflytande?

Hur gor ni for att "fa alla med pa taget”? Hur formedlar ni planen till
berorda parter?
*larare, elever, foraldrar?

Hur ser er arbetsgang ut nar ett fall av krankande behandling upptéacks?
*vilken form av dokumentation gors?

Vilken typ av problem rorande diskriminering och krankande behandling
arbetar ni mest med?

*bade i det forebyggande arbetet och i arbetet med konkreta fall
*paverkar elevupptagningsomradet?

Vilka dtgarder vidtas mot dem som utsatt nagon for krankande
behandling?

*vilken instéllning har ni till polisanmalan?

*hur agerar ni gentemot den som har blivit utsatt for den krankande
behandlingen?

Ser arbetsrutinerna alltid likadana ut vid upptackta fall av krankande
behandling eller skiljer de sig at beroende pa vilken typ av krankning som
skett?

*hur?

*vem bestdmmer i sa fall arbetsgangen?

Ar direktiven fér hur likabehandlingsplanen ska se ut tydliga? Far skolan
nagon form av stod i arbetet med likabehandling? Av vem i sa fall?

Kan ni se nagra positiva effekter av arbetet med likabehandlingsplanen?
*negativa effekter?
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