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Sammanfattning

Utgangspunkten i detta arbete har varit att ta reda pa hur och vilka faktorer som kan paverka en laborativ
matematikundervisning for att na goda resultat. Jag ville veta vilka faktorer larare upplever i arbetet. |
litteraturgenomgangen fann jag 16 faktorer som hindrar eller underlattar for larare i laborativt arbete t.ex. mal,
diskussion, material och dokumentation o.s.v.

Min huvudsakliga fragestallning var, om jag genom att studera examensuppsatser om laborativ matematik som
skrivits pa lararprogrammen, kunde finna nagra nya iakttagelser, som jag inte st6tt pa i min genomgéng av
forskningen. For att i min kvalitativa undersokning fa storre bredd och méttnad i undersokningen har jag valt att
anvanda metoden kvalitativ textanalys vid analysen av 25 uppsatser som &r relevanta fér min uppsats.

Resultatet visar i huvudsak att en mattnad natts for att studera dessa fragor med de i uppsatserna anvanda
kvalitativa metoderna. De nyheter jag fann kunde hanforas till de faktorer, som jag funnit i genomgangen av
forskningen.

F&r min del har jag lart mig mycket genom att finna de faktorer som bidrar till eller hindrar inlarning med hjalp
av laborativ matematikundervisning. Jag tror ocksa att andra larare kan anvanda dessa faktorer nar de reflekterar
dver, planerar och genomfor sin undervisning.

For fortsatt forskning anser jag att stérre studier, som jamfor resultatet av olika metoder for
matematikundersvisning, bér genomforas.
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1 Inledning

Mitt minne av den matematikundervisning jag fick i mitt hemland, fran grundskolan till
hogskolan var viéldigt auktoritar. Lararna hade ett och samma arbetssatt under alla mina lasar.
Ett nytt kapitel gicks igenom med hela klassen, resten av tiden fick vi 16sa uppgifterna pa
egen hand, dar alla elever skulle vara i samma takt. | en del av lektionerna bestdmde lararen
vilka elever som skulle ga fram till tavlan for att 16sa uppgifter infor hela klassen. Lararen
avslutade alltid lektionen med att ge oss en ny laxa. Vi hade ett klassrum med bara stolar,
bénkar och en svart tavla, dar fanns inga material eller bocker i klassrummet. Laborativt
arbete var som en drom for oss som aldrig blev en verklighet. Jag &r sjalv utbildad till
gymnasieldrare i datorkunskap i mitt hemland men under hela min utbildning hade jag aldrig
hort talas om laroplaner eller kursplaner. Vi koncentrerade oss mest pa sjalva
amneskunskaperna och fick ingen didaktik.

Mojligheten att fa borja lararprogrammet pa nytt hér i Sverige, var intressant for mig vilket
fick mig att borja se pa lararyrket ur ett annat perspektiv. Jag valde matematik och
naturvetenskap som mina inriktningar och blev valdigt intresserad av att veta hur lararen
arbetar med dessa &mnen hér i Sverige. Klassrummen i detta land ar fulla med bocker, papper
och laborativa material, dar materialen varierar i olika skolor. Eleverna far prova pa olika
arbetssatt och arbetsformer eftersom de har olika erfarenheter, forutsattningar och tankande
(Igrll). Nar jag stotte pa verkligheten under min verksamhetsforlagda utbildning (VFU),
upptackte jag att langt fran de flesta larare arbetade laborativt. Lararna brukade ha en liten
genomgang i borjan av lektionen och sedan fick eleverna arbeta sjalvstandigt med
matematikboken.

Det vi lart oss pa universitet och det som verkligen hander pa skolorna, har vackt nyfikenhet
hos mig att undersoka laborativ matematik i undervisningen. Jag har haft diskussioner med
min lokal lararutbildare (LLU:aren) kring laborativ matematik och om varfor det inte anvands
i skolan. LLU:arens svar var att eleverna ar stokiga och blir mer rériga vid laborativt arbete.
Jag genomforde vid flera tillfallen laborativa uppgifter i min matematikundervisning, under
min VFU. Ett stort intresse marktes bland eleverna, speciellt da vi utférde laborativ matematik
utomhus vilket starkte mitt intresse ytterligare.



2 Bakgrund

Enligt Emanuelsson, Wallby, Johansson och Ryding (2004) ar matematiken ett av skolans
viktigaste amnen. Trots detta och alla satsningar pa matematikundervisningen visade olika
rapporten fran Nationellt Centrum for Matematikutbildning (NCM), i borjan av 1990-talet att
flera elever saknade grundlaggande matematikkunskaper, nér de slutade grundskolan
(L6wing, 2004). | borjan av 2000-talet var resultatet inte heller positiv enligt samma kalla.

2.1 Svenska elever ar saimre pa matematik

TIMSS 2007" &r en internationell komparativ studie som undersoker elevers kunskaper i
matematik och naturvetenskap i EU/OECD? lander i arskurserna 4 och 8° (Skolverket, 2008).
Studien visar ett daligt resultat for svenska elever. De mest intressanta resultaten ar:

e Jamforelsen visar att svenska elever far farre timmar matematik an genomsnittet, dar
skillnaden &r storst i arskurs 4.

e Svensk undervisning ar mer laroboksstyrd och en storre del av lektionstiden far eleverna
arbeta sjalvstandigt i jamforelse med genomsnittet.

e Enligt eleverna &r anvéndningen av datorer i Sveriges skolor mindre och antal larare
som utbildas inom IT &r ocksa mindre.

e Ldrarna ar beroende av sin egen bedémning av eleverna, och lagger darfor inte stor vikt
vid prov och l&xor.

e Svenska elever kan mindre fakta/begrepp/metoder &n genomsnittet.

e Svenska elever presterar pa en lagre niva i matematik an genomsnittet i arskurs 4.

Skolverkets nationella utvardering av grundskolan (NU-03) visar att enskilt arbete hos
eleverna har 6kat, medan kommunikationen under undervisningen och larares genomgang har
minskat (Skolverket, 2004). Studien betonar vikten av att &ndra undervisningsformen och att
undervisningstiden skall anvandas pa ett mer effektivare, uppbyggande och utvecklande satt.

Lowing (2004), beskriver i sin avhandling sju larares undervisningsform i skolaren 4-9, i fyra
olika kommuner i Vastsverige. Alla larare var utbildade under de senaste tio aren, och ansags
vara bra larare av skolledningen. Lowings syfte med arbetet var att studera hur l&rarna
kommunicerar med sina elever, for att stddja deras larande i matematikundervisning. Studien
visar klart att:

e Undervisningen styrs av laroboken.

e Fyra larare utfor laborativt arbete under lektion, men ingen av dessa lektioner
synliggor matematik for eleverna.

e Eleverna hade bristande forkunskaper som ledde till att de inte begrep lararens
forklaring.

! Trends in International Mathematics and Science Study
> Dér EU star for den Europeiska Unionen och OECD stér for Organisation for Economic Cooperation and Development.

* EU/OECD-lander som deltar i bade &rskurs 4 och 8 ar Italien, Japan, Australien, Kanada, Litauen, Norge, Slovenien,
Storbritannien, Sverige, Tjeckien, Ungern och USA.

EU/OECD-lander som endast deltar i arskurs 4 &r Lettland, Danmark, Nya Zeeland, Nederlanderna, Slovakien, Tyskland och
Osterrike.

EU/OECD-lander som endast deltar i arskurs 8 &r: Bulgarien, Malta, Rumanien, Sydkorea, Turkiet och Cypern.



e Enav sju larare anvande sig av korrekt matematiskt sprak. Resten anvande sig av
vardagligt sprak, vilket ledde till missforstand mellan elever och larare.

e Lararna forklarade pa samma satt for alla elever. De tog inte hansyn till elevernas
olika forkunskaper och formaga.

En annan anledning till att eleverna tappar intresse, kan vara att eleverna inte forstar eller inte
ser vardet av att lira sig matematik (Skolverket, 2003). Anda &r det ndgot som betonas i
kursplaner:

”Undervisningen ska bidra till att eleverna utvecklar intresse for matematik... Genom
undervisningen ska eleverna &ven ges mojligheter att reflektera dver matematikens betydelse,
anvandning och begransning i vardagslivet, i andra skoldmnen och under historiska skeenden
och dérigenom kunna se matematikens sammanhang och relevans.” (Igrll, s62)

Undervisningen har blivit mer beroende av matematikboken nu, an i borjan av 1990-talet
enligt Skolverkets nationella utvardering av grundskolan (NU-03) (Skolverket, 2004). Detta
har lett till att:

“matematiklaroboken évertar rollen som kursplan, pedagogisk ledare, lokal arbetsplan, och
individuell studiegang. Det blir laroboken som styr bade innehall och val av arbetssitt.
Matematik blir synonymt med innehallet i laroboken. Det dominerande enskilda arbetet leder
till att en alltfor stor andel elever tappar intresset for matematik och matematikstudier.” (Rystedt
& Trygg, 2005, s95).

2.2 Hur ska resultaten bli battre?

Nationella och internationella studier visar att elevernas kunskaper i matematik har
forsdmrats. Detta ar skalet till att Regeringen gav i uppdrag till Skolverket att genomfora
utvecklingsinsatser inom matematik, under perioden 2009-2011 (Skolverket, 2009).
Skolverket fordelar bidraget till skolor for att starka deras utvecklingsarbete, som bidrar till att
oka kvaliteten i matematikundervisningen, stodja skolors utvecklingsarbete genom att t.ex. fa
stodmaterial och sprida information fran tidiga projekt. Med den har satsningen hoppas
regeringen att det kommer att ske forandringar i matematikundervisningar, som leder till
hogre prestation hos eleverna.

Nér eleverna endast far rakna enskilt i matematikboken blir det svarare att nd malen i
matematik (Emanuelsson m.fl., 2004). Forfattarna betonar ocksa vikten av att
matematikundervisningen inte far styras helt av laroboken eftersom anvandning av bara en
metod kan hindra elevers kunskapsutveckling. Dessutom far eleverna inga bra resultat om de
enbart arbetar i egen takt och endast far enskilt hjalp av lararen (Rystedt & Trygg, 2005).
Vidare skriver Rystedt & Trygg (2005) om det sociala samspelet i klassrummet. De menar att
en variation av arbetssatt och arbetsformer hjélper elever att tillagna sig matematik pa olika
sétt, eftersom elever ar olika och har darfor olika forutséattningar for att lara sig.

Styrdokumenten har ocksa lagt ansvaret pa lararen for att eleverna ska fa mojlighet att prova
olika arbetssatt och arbetsformer (Igr11). Kommunikationen mellan larare och elever har
minskat och enskilt arbete har 6kat enligt Skolverkets nationella utvardering (NU-03) av
grundskolan. Detta kan vara en orsak till att elevers prestation i matematik har férsdmrats
(Skolverket, 2004). Rystedt & Trygg (2005) och Emanuelsson m.fl. (2004) &r pad samma spar
och anser att elever ar olika och lararna bor darfor méta dem med olika arbetssatt, innehall



och material for att ge alla mojligheten att lara sig matematik. Rystedt & Trygg menar ocksa
att en del elever forstar battre nar de arbetar enskilt med penna och papper medan andra
forstar mer nér de arbetar praktiskt och samarbeta med andra. For att anvanda andra arbetssatt
och lyfta fram matematikundervisningen marker vi ett stort intresse bland larare att arbeta
laborativt (Rystedt & Trygg, 2010).

| 1aroplanen (Igr11) for grundskolan, star det inte uttalat att en larare bor arbeta laborativt med
sina elever, men déremot finns det stod for det laborativa arbetet. ”Léraren ska ge utrymme
for elevens férmaga att sjalv skapa och anvanda olika uttrycksmedel” (Igrll, s14).

| kursplanen i matematik ska eleverna ges forutsattningar att utveckla sin egen formaga att:

e Formulera och lésa problem med hjalp av matematik samt vardera valda strategier och metoder.
e Anvénda matematikens uttrycksformer for att samtala om, argumentera och redogoéra for
fragestallningar, berakningar och slutsatser. (Igril, s63)

Lararna ar ofta oeniga om att tolka kursplanens mal och lokala mal nar de har tillfragats vid
utvarderingar som gjorts vid Goteborg universitet (Lowing, 2009). Detta leder till att olika
larare planerar och genomfor undervisningen pa olika sétt. Konsekvensen av detta blir en
bristande kontinuitet i elevernas larande nér de byter skola eller larare (L6wing, 2009).

2.3 Laborativ undervisning som lésning

Laborativt arbete med matematik &r ett arbetssatt som larare kan anvénda bland andra sétt for
att vidga synen pa matematikamnet i skolan (Rystedt & Trygg, 2005). Anvandningen av
konkreta material ar inget nytt, redan fran 300-talet f Kr anvandes konkreta material inom
matematiken (Rystedt och Trygg, 2010). Under 1900-talet har laborativ matematik anvants
och har blivit allt vanligare. Orsaken till detta &r att fa barnen att borja arbeta med aktiviteter
som leder till mer forstaelse pa en abstrakt niva (Rystedt & Trygg, 2005). Enligt samma
forfattare ar syftet med laborativ matematiken att 6ka intresse och forstaelse i matematik for
att uppna kursplanens syfte for att undervisningen “ska bidra till att eleverna utvecklar
intresse for matematik och tilltro till sin formaga att anvanda matematik i olika sammanhang”
(lgrll, s 62).

P& en skola hade treorna arbetat utan matematiklarobocker under ett helt lasar. De arbetade
bara laborativt med matematik, vilket fungerade valdigt bra. Alla elever klarade det nationella
provet, forutom en. Elevernas sjalvfortroende och lust for matematik var drivkraften for
projektets framgang menar projektledaren (Bjorkman & Reistad, 2010). Enligt lararna i
klassen skulle de inte vaga slappa larobdckerna utan projektledarens kunskap och resurser.
Planeringen tog tva och en halv timme extra per vecka. Noggrann pedagogisk planering var
en viktig grund for projektets framgang. Projektet resulterade i:

e Aven svaga elever gav resultat
o Sjalvfortroendet 6kade, nar eleverna fick arbetar pa olika satt med matematiken
e Eleverna borjade resonera matematik med sina foraldrar i vardagen



En av klasslararna anser att barnen ocksa behdver arbeta med boken for att de skall fa
mojligheten att tdnka pa ett annat sétt.

Daremot &r det inte sjalvklart att laborativ matematik okar intresse och forstaelse. En
australiensisk studie av tva grupper av elever visade att nagra gruppdeltagare var negativa till
laborativt arbete, dar en av de tillfragade tyckte att laborativt arbete var forvirrande (Norton &
Windsor, 2008, refererat i Rystedt & Trygg, 2010). Nilsson (2005) har kommit fram till att
laborativt arbete i matematik inte alltid leder till att elevernas forstaelse 6kar. Det finns
forutsattningar som maste vara uppfyllda (refererat i Rystedt och Trygg, 2010).

De senaste aren har matematikamnet fatt stor uppméarksamhet och det finns en stark vilja
bland lararna att utveckla matematikundervisningen. Att planera undervisningen och
genomfora det for battre resultat for eleverna ar i fokus for dagens diskussion (Skolverket,
Pressmeddelande 2011-04-04). Detta &r bakgrunden till att jag vill studera vilka
forutsattningar som krévs for en bra laborativ matematikundervisning och vilka hinder en
larare kan fa vid laborativt arbete.

3 Syfte och fragestallningar

Mitt syfte ar att undersoka l&rares uppfattning av mojligheter och svagheter med laborativ
matematik. Mitt arbete ger svar pa foljande fragestallningar:

e Hur framstélls faktorer som paverkar lararens méjligheter att organisera en god
laborativ undervisning i matematik?

e Hur framstalls hinder som larare kan upplevas med att arbeta laborativt med
matematik?

Mina fragor preciseras efter min genomgang av litteratur och forsknings i amnet.

4 Litteraturgenomgang

Loéwing (2004) har skrivit om undervisningsvillkor i form av faktorer som paverkar
undervisningens organisation. Dessa faktorer &r centrala och paverkande i en bra
undervisning. Hon kallade de for ramar och delade in dem i tva grupper; fasta och rorliga
ramar. Fasta ramar ar de som lararen inte kan paverka sjalv, exempelvis skolans
styrdokument, ekonomiska ramar, tidsramar och lokaler. Elevernas forkunskaper och l&rarnas
kunnighet tillhor de fasta ramarna, men kan forandras efter en period. Rorliga ramar ar
faktorer som lararen kan paverka genom att valja arbetssatt, elevens arbete i grupp eller
enskilt, medvetenhet om elevers forkunskaper, individualisera och arbetsmaterial. En ”god
larandemiljo” eller lampad val av undervisningsramar ger lararen mojlighet att bedriva en god
undervisning for sina elever, medan en mindre noga forberedelse av ramarna kan géra det
svart for larare att nd sina elever (Léwing, 2004, s71).

Med utgangspunkt av dessa ramar, vill jag titta narmare pa de olika faktorer eller ramar
utifran olika studier, forskning och litteratur for att se hur olika forfattares uppfattning om
dem &r i samband med laborativ undervisning. Under litteraturlasningen namner olika



forfattare andra faktorer forutom de som Lowing (2004) har namnt, som ocksa paverkar
laborativ undervisningen. Jag kommer att koncentrera mig pa alla dessa ramar och faktorer
som lararen kan paverka, for att sa bra som mojligt kunna stodja anvandningen av laborativ
matematik i undervisningen, och darmed fa svar pa min fragestallning.

Efter en definition av laborativ matematik, kommer jag att redovisa laborativt arbetssétt,
arbetsmaterial, sprak, grupparbete, lararens roll, dokumentation och utvardering. Darefter
kommer jag att presentera hinder som lararen kan uppleva i samband med laborativ
matematikundervisning.

4.1 Laborativ matematik

Rystedt och Trygg (2010, s5) har definierat laborativ matematikundervisning som ”en
verksamhet dar elever inte enbart deltar mentalt utan ocksa arbetar praktiskt med material i
undersokningar och aktiviteter som har ett specifikt undervisningssyfte”. Ett viktigt mal med
en vél fungerande laborativundervisning &r att motivera eleverna med hjélp av olika material,
for att 6ka elevernas forstaelse i matematik (Rystedt & Trygg, 2005). Forfattaren menar att
genom att se, kanna och hora lar barnen sig. Nar eleverna far réra pa sig under laborativ
matematikundervisning ger det en befriande och bra effekt pa deras tankande (Malmer, 2002).
Laborativ matematik ar inte bara for elever som har svarigheter med matematik, utan snarare
for alla elever oavsett alder och kunnighet (Rystedt & Trygg, 2005).

4.1.1 Laborativa aktiviteter - en lank mellan det konkreta och det abstrakta

Genom det laborativa arbetet nar man det abstrakta, men detta hander inte automatisk, utan
det & mer som en lank mellan det konkreta och abstrakta (Rystedt & Trygg, 2005). Enligt
Norstedts svenska ordbok (1999, s 569) menas med konkret “allt som kan direkt uppfattas
med sinnena och i princip beroras etc., sarsk. om foremal” medan abstrakt ar allt ”som inte
kan uppfattas med sinnena utan endast i tanken el. fantasin”. Eleverna far ga mellan det
konkreta och det abstrakta flera ganger om det behdvs. Elever som har svart att begripa det
abstrakta far ga till det konkreta material och far djupare forstaelse av det och tvartom
(Rystedt & Trygg, 2005)

4.2 Material

Att fora in laborativa material i matematikundervisningen ar ett viktigt verktyg som anvands
for att fa eleverna att forstd symboler och abstrakta begrepp och for att kunna losa problemen
pa ett effektivare satt. Laborativa laromedel delas in i tva grupper av Julianna Szenderi (1996
refererat i Rystedt & Trygg, 2010):

e Vardagliga foremal: verktyg eller foremal som finns i vardagen eller i naturen.
e Pedagogiska material: som &r speciellt framstéllas for matematikundervisningen.

Datorprogram, grafraknare, webbaserade applikationer, interaktiva skrivtavlor, tv, video/dvd,
spel och miniraknare raknas ocksa som laborativa laromedel och har viktig roll inom
matematik undervisningen (Rystedt och Trygg 2005, 2010). Det ar inte latt att avgora vilka
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material som ar bra eller daliga. En del material ar bra for att de kan anvéndas i flera omraden
inom matematiken och kan utvecklas, t.ex. byggbara kuber (Rystedt & Trygg, 2005, s34).

Vissa material vacker barns intresse for att de har glada farger och intressanta former, detta
gor att eleverna garna vill prova dem. Daremot &r det viktigt att materialets egenskaper inte
hindrar, eller begransar eleverna fran fortsatt forstaelse for lektionens syfte. Larare bor stélla
fragor och vanda elevernas tankar mot matematikinnehallet (Rystedt & Trygg, 2010). Enligt
kursplanen ar det rektorns ansvar att eleverna far tillgang till laromedel av god kvalitet men aven ge
eleverna mojligheten till annat stod for att de sjalv skall kunna séka och utveckla sina kunskaper
(Igr1l). Rystedt och Trygg (2005) har namnt vilka material som &r l&mpliga att anvanda, men
aven pa vilket satt vid laborativt arbete. Dessa ar:

e Lararen far tanka igenom vilka material som kan anvénds for att 6ka elevernas
anvandning och forstaelse for matematik.

e Eleverna kan vélja det material som passar dem bést &ven om de vill arbeta med penna
och papper och de kan sjélva bestamma hur lange de vill arbeta med det.

e Ldraren bor uppmuntra eleverna att reflektera efter varje steg och forklara l6sningar,
aven om det uppstar missforstand for att starka forstaelsen.

e Lararen ska vara forsiktig med att valja for krangliga material.

e Det dr bra att borja presentera ett nytt avsnitt med ett enda kant laborativt material da
eleverna behover tid for att bekanta sig med det nya materialet. Sedan kan flera olika
material anvandas for att presentera begreppet.

Elevers uppfattning om matematik forbattras nér lararen har bra erfarenhet av laborativt
material. Hur en elev anvander material kan avgora om han har uppfattat matematikinnehallet
eller inte. Nar lararen ska anvanda laborativt material beror pa nar eleven behover stod for
matematikforstaelse. Eleverna ar olika och de lar sig i olika takt och darfor kan tidpunkten for
anvandning av material variera (Rystedt & Trygg, 2005).

Sammanfattningen av 60 studier under aren 1954-1984 visar att anvandning av laborativt
material i undervisningen under lang tid ger battre resultat an om materialet anvands under
kortare tid (Rystedt & Trygg, 2010). Det &r fel att kalla konkret material for laborativt
material for att materialet i sig ar d6tt och pa vilket sétt materialet anvands har betydelse for
elevers forstaelse (Léwing & Kilborn, 2002).

4.2.1 Hands on — minds off

Rystedt & Trygg (2005) har anvént begreppet ”Hands on — minds off. Med det menar de att
nér eleverna arbetar med laborativt material betyder det inte att de l1&r sig matematik. Elever
tycker att det ar roligt att arbeta laborativt och de far inte mer &n att pyssla, hands on, och de
struntar i att lara sig ndgonting av det, minds of. Lararna far stilla mal och innehallet i
centrum och inte lata larandet stoppas av roliga aktiviteter. En studie av Moyer (2001 refererat
I Rystedt & Trygg, 2005) visar att larare koper laborativa material som rolig matte” utan att
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utnyttja de for elevens larande. Eleverna kan uppfatta att laborativt arbete inte har nagot med
den riktiga matematiken att géra och far fel signaler som kan leda till att avgransa méjligheten
att forstd matematik pa ett intressant satt (Rystedt & Trygg, 2005). En del larare avgér om
eleverna far jobba med laborativa material eller inte beroende pa hur den skotte sig den
senaste lektionen och inte ifran att laborativa material okar elevernas forstaelse i
undervisningen.

Eleverna far inte bli beroende av laborativa materials anvandning for att 16sa samma problem
varje gang, utan nar eleverna kanner sig sakra och kan tanka abstrakt bor det laborativa
materialet inte anvands mer. Malet med laborativt material &r att stotta elevens larande genom
att utveckla elevers tankar i matematik (Rystedt & Trygg, 2005). Léwing (2009) betonar
vikten av att eleverna lar sig matematik genom att reflektera och inte genom att géra.
Laborativt material dr inte underg6rande i sig utan det ar lararens undervisning som ger
mening till materialet (Rystedt & Trygg, 2005).

Malmer (2002) anser att lararen bor vélja aktiviteter med omtanke, att plocka material hur
som helst kan inte ge elever forstaelse for begrepp. Matematik bor diskuteras med eleverna pa
ett stimulerande satt. Dessutom ar lararens &mneskunskap och kunskaper om moderna
material viktiga faktorer for elevens larande (Rystedt & Trygg, 2005).

Lararen far ta hansyn till elevers alder och det moment som ska diskuteras for att valja
material (Malmer, 2002). Det &r viktigt att laborativa aktiviteter blir en naturlig och integrerad
de av matematikundervisningen. Manga larare tror att elever som har svarigheter eller ar
yngre behover arbeta laborativt. Detta leder till att elever tar avstand fran detta arbetssatt
eftersom den ger lag status till matematikundervisningen, men det finns stort behov av
laborativa aktiviteter i deras undervisning for att stotta deras larande (Malmer, 2002).

4.2.2 Laroboken

Laborativ matematik och laroboken kompletterar varandra och ar bada viktiga for att variera
lektionen Det finns larobdcker som stodjer laborativa aktiviteter och ger olika forslag pa hur
lararen kan arbeta laborativt med eleverna. Laroboken kan vara ett stdd for elever och larare
under undervisningen for att uppnd malet, men den bor inte styra matematikundervisningen
helt och hallet (Rystedt & Trygg, 2005).

| Léwings studie fran 2004, framtrader det klart och tydligt att laroboken styr undervisningen
pa olika sétt. Eleverna arbetar med samma uppgifter, men vid olika tillfallen med larobocker
eller stenciler. For att langsamma elever ska hinna ikapp de andra eleverna, fick de hoppa
over en del uppgifter, och fick ofta sjalv vélja vilka. Risken &r att eleverna kunde missa
viktiga kunskaper som kravs i kommande avsnitt (Léwing, 2004). Malmer (2002) skriver att
elever ar olika, en del arbetar langsamt och en del behéver mer stimulerande uppgifter.
Forfattaren rader larare att inte anvanda samma larobok i samma takt for alla elever. Léwing
(2004) anser att problemet inte ar laroboken utan hur lararen anvénder sig av den.
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4.3 Sprakets och kommunikationens betydelse

Manga elever har forstaelse for matematik som “ett frammande sprak’” som tillhér skolan men
inte verkligheten Dessa elever kanner sig inte delaktiga i undervisningen (Malmer, 2002).
Sprak och forstaelse ar grunden for larande i matematik. Med detta menar forfattaren att sprak
framjar elevers larande i matematik (Hgines, 2000). For att utveckla spraket i
matematikundervisningen kravs det att lararen lagger elevens uppmarksamhet pa de begrepp
som ar nddvandiga i diskussionen (Rystedt & Trygg, 2005). Under laborativ matematik kan
eleverna anvéanda begrepp och ord for att diskutera processen och dokumentera den. ”Léararen
ska... organisera och genomfora arbetet sa att eleven... far stod i sin sprak- och
kommunikationsutveckling” (Igrll, s 14). For en djupare diskussion kravs larares
medvetenhet om elevers forkunskaper (Lowing, 2004). En del barn fastnar vid texter och kan
inte komma vidare med en I6sning, eftersom de har brister i ord och begreppsforstaelse.
Darfor ar spraket en viktig faktor for att na problemldsningsprocessen (Rystedt & Trygg,
2005).

Ett annat viktigt element som Malmer (2002) har namnt ar tid. Forfattaren anser att eleverna
inte far den tiden och det stod de behover for att kunna grundlaggande begrepp. Det har
stammer 6verens med TIMSS 2007 (Skolverket, 2008). Studien visar att svenska elever far
farre timmar matematik &n EU/OECD landerna, dr skillnaden var storst i arskurs 4.

4.4 Grupparbete

Skolverkets nationella utvardering av grundskolan (NU-03) visar att enskilt arbete hos
eleverna har okat (Skolverket, 2004). | Lowings studie (2004) ser man hur en del larare 14t
eleverna sitta i sma grupper for att samarbeta, hjalpa varandra och prata matematik, men detta
var inte framgangsrikt. Malmer (2002) beskriver mindre grupparbeten som mest utvecklande.
Det hér betyder inte att vilket grupparbete som helst kan vara utvecklande. Skélet till att
grupparbete i Léwings studie (2004) var misslyckat var att eleverna arbetade i olika moment
och inte kunde samarbeta pa ett effektivt satt. De fick bara kontrollera varandras svar och till
slut borjade de prata och skoja. Lowing stéllde sig tvekande till om den enskilda eleven i
gruppen tillagnade sig kunskap i hennes studie (Lowing, 2004). Malmer (2002) pekar pa att
grupparbete ar ett tillfalle dar elever kan reflektera 6ver matematikinnehallet och fa nya idéer
och uppfattningar. Men Lowing (2004) forutsétter ett gemensamt sprak som tillater att alla i
gruppen deltar i diskussionen. Med gruppdiskussioner kan eleverna hjalpa varandra for att
hitta olika vagar och lésningar.

4.5 Arbetssatt

Rystedt & Trygg (2005, s73) har delar upp arbetssétt i tva grupper, undersékande och
demonstrerande:

Undersokande arbetssatt: specifikt -  generellt

Demonstrerande arbetssatt: generellt - specifikt
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Med undersokande arbetssatt menas att eleven arbetar laborativt, specifikt, och far egna
erfarenheter och sedan diskutera uppgiften med léararen tills man kommer fram till en generell
formel. Demonstrerande arbetssatt ar tvartom och det betyder att lararen borjar med att
presentera formeln, generellt, och att eleverna fortsatter att rakna enligt formeln. Léraren
valjer det arbetssétt som passar det larandet som ska genomforas. Det hadr betyder inte att
lararen ska arbeta med ett arbetssatt och lamna det andra. Undersokande - och
demonstrerande arbetssétt kompletterar varandra, det ar viktigt att balansera mellan bade
arbetssatten (Rystedt & Trygg, 2010). Malmer (2002) anser att kunskapsprocessen maste grundas
med meningsfulla laborativa aktiviteter.

Lowing skriver att vid flera tillfallen kan det vara ”gynnsammare att konkretisera utan
material och istallet reflektera éver vardagliga erfarenheter och dér vid soka efter generella
monster” (Lowing, 2006, s 117). Hon anser att det har ar matematikens styrka.

Lararen maste ha ett klart mal for det laborativa arbetet och eleven maste forsta malet
(Lowing, 2004). Malet ar viktigt for att vélja uppgifter och aktivitet.

4.5.1 Representationsformer

Matematik ar en abstrakt kunskap. For att na dit racker det inte bara med penna och papper,
utan det krévs flera representationsformer som att tala matematik, anknyta till verkligheten,
arbeta laborativt, borja med det konkreta eller lara sig att tdnka matematiskt (Emanuelsson
m.fl., 1996, s15). Enligt kursplanen (Igr1l) ar syftet med matematik att "eleverna ska genom
undervisningen och &ven ges mgjlighet att utveckla en fortrogenhet med matematikens
uttrycksformer och hur dessa kan anvandas for att kommunicera om matematik i vardagliga
och matematiska sammanhang” (Igrll, s62). Ett arbetssétt kan vara att presentera ett begrepp
pa olika satt, som att beskriva det med ord, med bild, laborativt, muntligt, skriftligt, eller med
symboler (Rystedt & Trygg, 2005). Det ar viktigt att forsta kopplingen mellan olika
representationsformer, men &ven att kunna vélja och éversatta mellan dem (Rystedt & Trygg,
2010). Pa det sattet kan begreppet bli meningsfullt och sedan lattare anvanda i olika
sammanhang. Lararen behdver dven anvanda olika representationer for att stotta diskussionen
elever emellan men aven mellan lararen och elever, for att underlatta forstaelsen av de
matematiska symbolerna (Emanuelsson m.fl., 1996, s16). Arbetet med olika
representationsformer ger lararen en 6verblick 6ver vilken ordning eleverna tar upp
informationen, hur eleverna tanker och hur mycket de kan. Om eleven far svarigheter att ga
mellan olika representationsformer kan det vara en signal pa otillracklig forstaelse (Rystedt &
Trygg, 2010).

4.6 Lararens roll

Den nationella utvarderingen, NU-03, visar att larare som skapar lust och intresse i
lektionerna beddms av eleverna som bra larare (Skolverket, 2004). Att skapa lust och intresse
for larande ar viktigare an lardom och med lust far eleven en bra forstaelse (Malmer, 2002).
Lararen skall stétta och uppmuntra elever for att starka deras vilja att 1ara men &ven starka
deras tillit till sin egen formaga (Igri1). Det &ar dven viktigt att eleverna uppmuntras att ta
ansvar for sina studier, eleverna ”ska fa mojlighet att ta initiativ och ansvar” (Igri1).
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Att stalla hoga krav pa elevernas abstraktionsformaga for att matematik anses som ett viktigt
amne, kan leda till att lararna organiserar lektionen pa ett komplicerat sétt, vilket leder till att
eleverna far svarigheter i amnet (Malmer, 2002). Svarigheter i matematik kan ibland bero pa
larares “attityd och forhallningssétt, arbetssatt och arbetsformer” (Malmer, 2002, s 90).

Eftersom laborativt material inte ger ndgot larande i sig har flera rapporter namnt lararens roll
for elevernas larande (Rystedt & Trygg, 2005). Faktorer som paverkar elevers larande &r
bland annat lararens kompetens, erfarenheter i undervisningen, lararens engagemang och
formagan att skapa lust och intresse (Rystedt & Trygg, 2005). Malmer (2002) menar att larare
som har djup kunskap om sitt amne, later eleverna prova och hitta olika véagar till 16sningen.

Att ha bred kunskap i &mnesteori, &mnesdidaktik och styrdokument ger stor méjlighet for
larare att vélja syfte, aktiviteter och arbetssatt som framjar elevens larande. Det ar en viktig
del att larare kan ta del av varandras erfarenheter, positiva som negativa, speciellt fran erfarna
larare (Rystedt & Trygg 2005). Genom att diskutera och reflektera 6ver laborativt matematik
men dven att planera och utveckla den med andra larare ar viktig for att uppna uppsatta mal
(Berggren & Lindroth, 2011). N&r mer &n en larare finns tillgangliga i klassrummet 6kar
mojligheten att fa lyssna och kommunicera med eleverna dn nar det endast finns en (Berggren
& Lindroth, 2011). Det ar viktigt for lararna att fa tillgang till nya inspirationskallor. Lararen
maste dven uppdateras om nya forskningar kring laborativ matematik och matematikdidaktik,
samtidigt ar det viktigt med kompetensutveckling (Rystedt & Trygg, 2005).

Nagra centrala punkter som en larare kan anvénda sig av for att forbattra forutsattningarna for
ett bra laborativ arbete &r att:

— organisera och leda arbetet

— tydliggdra syftet med laborationen fér eleverna

— peka pa kritiska punkter och stélla utvecklande fragor

— tillsammans med eleverna préva olika ldsningar

— mojliggodra diskussioner mellan eleverna

— stalla krav pa det sprak som anvands

— skapa kognitiv konflikt, vilket han ser som ett nédvéandigt led i l&randeprocessen for att en forandring i
tankandet ska komma till stand. (Nilsson, 2005 refererat i Rystedt & Trygg 2010, s 35)

4.6.1 Individualisering

Det &r viktigt att laborativundervisningen byggs pa elevernas erfarenheter och forutsattningar
for att eleverna kan kanna sig accepterade (Malmer, 2002). Individualisering ger barnet lust,
gladje, intresse for amnet samt gor att eleven kanner att &mnet ar meningsfullt (Malmer,
2002). Lowing (2004) visar i sin studie att kommunikationens ineffektivitet mellan lararna
och elever beror pa brist pa forkunskaper hos eleverna eller feltolkning av den kunskap som
Iag till grund for att 16sa uppgiften. Darfor anser Malmer (2002) att en bra undervisning for
alla elever ar den som tar hansyn till elevernas olika forkunskaper. Det krévs en bra planering
och dessutom maste lararen ha en kénsla for vad som ar mojligt att utféra (Lowing, 2009).
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4.6.2 Instruktioner och sammanfattning

Det ar viktigt att lararen skapar en laborativ miljo, dar larandet sker automatiskt (Szendrei,
1996 refererat i Rystedt & Trygg 2005). Genom att ge eleverna noggranna instruktioner om
hur de kommer att arbeta laborativt minskar risken for missférstand och eleverna kommer inte
bara ”leka med materialet” (Rystedt & Trygg 2005). Det &r &ven viktigt att lararen handleder
den matematiska kunskapen, men att barnen far tanka fritt kring I6sningarna (Rystedt &
Trygg, 2010). Det ar betydelsefullt att lararen sammanfattar lektionens innehall i slutet av
lektionen, sa att eleverna inte lamnar lektionen med felaktig forstaelse (Taflin 2007, refererat i
Rystedt & Trygg 2005, s 36).

4.7 Elevers attityder

”Vissa elever tycker att det ar jobbigt med ett undersdkande arbetssatt eftersom det kraver mer
engagemang och ofta stdrre tankemdda. Att ténka sjalvstandigt, vara kreativ, ta initiativ, fatta fler beslut,
samarbeta med andra och redogora for hur arbetet genomférts och vad det lett till kraver ett annorlunda
angreppssatt an enskilt arbete i boken. Andra elever avskyr moment som staller krav pa finmotorik.”
(Rystedt & Trygg 2005, s 92)

Om lararen inte ger stod till elever i laborativa aktiviteter for att na det abstrakta uppfattas laborativa
aktiviteter lika abstrakta. Det &r viktigt att l&raren presenterar syftet med den laborativa
undervisningen och materialet som anvands. Nar eleverna forstar matematik med hjalp av laborativt
material kan det stérka deras sjalvfortroende. Dérefter kan matematik upplevas som roligt och
spannande, vilket leder till nya utmaningar (Rystedt & Trygg 2005).

Lararen bor uppmarksamma eleverna dess styrdokument och forklara att dess mal bestammer hur
lararen planerar undervisningen. Elevernas medvetenhet om kursplanens innehall ger dem
forutsattningar for att kunna paverka undervisningen (Rystedt & Trygg, 2005). Svenska elever
tycker att en bra larare ser till att de &r med och paverkar amnets innehall och arbetsséatt
(Rystedt & Trygg 2005). "Lararen ska... svara for att alla elever far ett reellt inflytande pa
arbetssétt, arbetsformer och undervisningens innehall samt se till att detta inflytande 6kar med
stigande alder och mognad” (Igri1, s 15).

Eleven maste vara medveten om sin roll for att skapa en god miljo i klassen men dven ta
ansvar for sina studier (Igrll, s15). Det ar larares roll att uppmuntra elevens vilja att l&ra sig
nya saker. Eftersom foréldrarna inte har erfarenhet av det laborativa arbetet &r det bra att
involvera dem, s att de kan stGtta sina barn och kan kanna sig trygga med detta arbetssatt
(Berggren & Lindroth, 2011)

4.8 Dokumentation

Eleven drar nytta av att dokumentera vad de gjort under laborationerna, for att béattre bearbeta
och behalla kunskaper (Rystedt & Trygg, 2010). Dokumentationen synliggor arbetet for
eleverna, men aven for lararna, som kan anvanda dokumentationen for sin egen forstaelse
samt for aterkoppling och utveckling av pedagogiken (Rystedt & Trygg, 2010).
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4.9 Utvardering som redskap

| Lusten att lara (Skolverket, 2003) visar enkdtundersokningen att yngre elever utvérderar sitt
arbete i matematik mer &n storre elever i grundskolan. Detta bryter mot laroplaner dér det star
att "Skolans mal &r att varje elev... utvecklar formagan att sjalv bedéma sina resultat och
stélla egen och andras beddémning i relation till de egna arbetsprestationerna och
forutsattningarna.”(Igrld, s18). Utvérderingen kan utga fran elevens kunskap och utifran det
laborativa arbetet (Rystedt & Trygg, 2005). Utvarderingen ar ett redskap vid laborativarbete
for:

e Malstyrning: Eleverna skriver ner sina mal och forsoker hitta vagar for att na dessa.

e Dokumentation: Eleverna dokumenterar sina laborativa arbeten for att synliggora dem.

e Fokusering pa starka sidor: Eleverna kan valja det arbetet som de ar mest sakra med
och utvardera for att motivera dem.

o Reflektion: Eleverna har mojlighet att reflektera dver sitt eget larande.

e Ansvarstagande. Genom utvardering far eleverna kanna ansvar for sitt larande
(Rystedt & Trygg, 2005).

4.10 Faktorer som hindrar larare att anvanda laborativa material

Nagra larare &r inte intresserade av att arbeta laborativt, de tycker att begreppet som eleverna
lar sig via laborativa material aldrig kommer att bli abstrakta (Szendrei, 1996 refererat i
Rystedt & Trygg (2010).) Olika undersokningar visar vilka faktorer som hindrar larare fran att
arbeta laborativt (Swan, Marshall, Mildenhall, White & de Jong, 1996; Szendrei, 1996
refererat i Rystedt & Trygg, 2010) dessa ar:

e Brist pa pengar

e Brist patid

e Elevers beteende och uppforande: det blir hogljutt och stokigt i klassrummet, eleverna
kommer att forstéra materialet

e Svart att hitta en god klassrumsorganisation

e Problem med hantering av material: att lana och lamna tillbaka, sortera och ha koll pa om
delar saknas

e Utrymme for laborativa material saknas (Rystedt & Trygg, 2010, s 54)

Ett annat hinder kan vara att lararna kanner sig osékra och darmed inte vagar lita pa sin egen
planering. De forlitar sig darfér mer pa laroboken (Malmer, 2002). Laborativa material
anvands ofta under forsta skolaren och minskar gradvis under senare ar. Anledningen ar inte
att det saknas material, utan skolorna har tillrackligt som finns bortgldmda i lador och skap
(Rystedt & Trygg, 2010).

4.11 Teoretiskt utgangspunkter

Jag anknyter mitt arbete till John Deweys begrepp “learning by doing”, som betyder att lara
genom att gora. John Dewey (1859-1952) ar en amerikansk filosof och pedagog som menar
att lararen maste ge eleverna mojligheten att prova och laborera, for att fa djupare utveckling
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med hansyn till deras intresse och erfarenheter (Hartman & Lundgren, 1980). Dewey menar
att vi lar oss av att gora saker och fa erfarenheter av det vi har gjort

Ett sociokulturellt perspektiv pa larande innebér att individen lar sig i samspel med
omgivningen, foremal, bilder, text eller manniskor (Imsen, 2009). Kunskap skapas genom
samarbete dar kommunikation och samarbete &r avgérande for inlarningen (Dysthe, 2003).

Vygotskij (1896-1934), en sovijetisk teoretiker kallar omradet mellan det som en elev kan gora
sjalv och det som samma elev gér med hjalp av lararen eller en kamrat, den narmaste
utvecklingszonen. Har finns funktioner som &r i utveckling. Det som eleven gér med hjalp av
en larare eller en kamrat i dag, kan eleven gora sjalv i morgon. Darfor ar det viktigt att lararen
ger gott stod till elever som behdver det, for att utvecklingszonen kan vidgas (Dysthe, 2010).

Ett annat begrepp som Vygotskij har infort &r “mediering”, vilket betyder férmedling och som
anvands om allt stod eller hjalp i laroprocessen, personer eller verktyg. De "innehaller tidigare
generationers erfarenheter, och nar vi anvander redskapen utnyttjar vi dessa erfarenheter”
(Dysthe, 2010, s 45). Medierande redskap kan vara intellektuella och praktiska resurser som
vi brukar for att forsta omgivningen enligt sociokulturella perspektiv, nagra exempel ar;
bocker, film, anteckningsbok, penna och dator. Sprak &r det viktigast medierande redskap for
maéanniskor (Dysthe, 2010).

Sammanfattningsvis paverkar olika ramar eller faktorer laborativ matematikundervisning,
nagra exempel &r; arbetssétt, individualisering, diskussion och dokumentation. Valet av dessa
faktorer, nar och hur de anvéands, kan ha en inverkan pa elevers forstaelse for att na malet.
Valet av dessa faktorer far inte goras var for sig. Lararen skall veta hur dessa paverkar
varandra for att planera sin undervisning. Samtidigt finns det hinder som l&raren kan uppleva
under laborativt arbete som t.ex. tid, brist pa pengar och rérighet i klassen. Med utgangspunkt
i de har faktorerna som paverkar laborativ matematikundervisning, kommer jag att géra min
undersokning for att fa svar pa mina fragestéllningar utifran 25 examensarbeten som beror
amnet laborativ matematik, jag aterkommer till dessa.

5 Metod

5.1 Val av metod

Jag ville undersoka olika faktorer som paverkar laborativ matematikundervisning och vilka
hinder en larare kan uppleva under arbetet. Det finns redan flera intervjuer och
observationsundersokningar. Jag har istéllet valt att anvédnda mig av kvalitativ textanalys, for
att systematiskt studera de gamla examensarbetena. Pa detta sétt kan jag anvanda mig av
intervjuer, observationer, enkater och tester, ett material som omfattar ett stort antal larare,
undervisningssituationer och observationer. Pa detta satt kan jag anvanda mig av ett
omfattande material som ger storre bredd och méattnad an vad jag rimligtvis hade fatt genom
en intervjuundersokning. | detta ssmmanhang innebar bredd spridning over land, arskurser,
teoretiska ramar, anvanda metoder, etiska 6vervaganden, syften och fragestallningar. Mattnad
ar det att man har natt en méattnad i det avseendet att ytterligare material, intervjuer,
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observationer etc. inte tillfor nagot mer. Genom att analysera gamla examensarbeten vill jag ta
reda pa:

e Vad lar jag mig for nagot nytt genom min studie av uppsatserna?
e Hittar jag det som star i litteraturen i uppsatserna?

Den huvudsakliga utvarderingen av mina resultat ar dels om jag natt en god spridning, men
dven om studierna pekar mot en mattnad, det vill séga att jag inte hittar ndgot nytt vid
genomgangen av uppsatserna.

5.2 Urval

Via hemsidan "uppsatser.se” och s6korden ” laborativ matematik” fick jag fram 65 uppsatser
som resultat. Genom att lasa sammanfattningar kunde jag se om innehallet skulle kunna ge
mig svar pa mina fragor. Jag valde bort uppsatser som inte var relevanta for mitt syfte och
mal. Det gallde exempelvis de som var inriktade mot montessoripedagogik och sérskolan.
Eftersom min uppsats riktar sig mot grundskolan F-9 valde jag ocksa bort alla uppsatser som
undersoker laborativ matematik pa gymnasieskolor. Till slut aterstod 25 uppsatser av 65. |
textanalysen anvande jag kategorier eller fragor som jag hade skapat fran genomgangen av
litteratur och forskning. Jag analyserade varje uppsats for sig genom att lasa
sammanfattningen igen, syfte, fragestallningar, teoretiskt forhallningssatt, metoddelen, det
etiska Overvagandet, resultat, slutsatser och forslag till fortsatt forskning. Jag gick &ven
igenom diskussion och analys ifall det skulle finnas ndgon information som inte presenterats i
resultatet. Jag kopierade det viktiga som har med mina fragor att gora och klistrade in det
under den relevanta fragan eller kategorin i ett separat dokument (se bilaga 1).

5.3 Kvalitativ textanalys

Metoden som jag har valt ar kvalitativ textanalys. Med kvalitativ textanalys kan man soka
svar pa forskningsproblem i texter genom noggrann lasning for att fa fram det vasentliga i
texten (Esaiasson m.fl. ,2007). For att bestdmma det vasentliga bor man l&sa texten aktivt och
leta efter viktiga ord eller stalla preciserade fragor till texten (Johansson & Svedner, 2006).
Med textanalys kan man svara pa fragor som "hur mycket tar man upp, pa vilket satt beskrivs
det och vad tar man inte upp” (Stukat, 2005, s 53). Esaiasson m.fl. (2007) menar att kvalitativ
analys inte &r sammanfattning av texter utan man beréttar nagonting med hjélp dessa texter.
Redskapet i textanalys ar dessa preciserade fragor som styr textlasningen. Det &r viktigt att ta
reda pa om dessa fragor ger det svar som forskaren letar efter. Det handlar om validitet, att vi
verkligen mater det vi séger att vi mater. Som forskare galler det att vélja relevanta texter, att
analysera det optimala (Esaiasson m.fl., 2007). Skalet till att vélja en kvalitativ textanalys
framfor en kvantitativ textanalys &r att det viktiga som forskaren letar efter, kan finnas i
texten. Vissa delar ar viktigare dn andra, och det man soker efter kan lasas mellan raderna
(Esaiasson m.fl. ,2007).

| min textanalys har jag letat efter nagot nytt i forhallande till genomgangen av litteratur och
tidigare forskning. Det nya har da en kvalitet, som inte funnits tidigare. Nar jag gatt igenom

examensarbetarna har jag anvént mig av kategorierna som vilket syfte och vilka
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fragestallningar hade uppsatserna? Arbetar lararen med féljande faktorer t.ex. laborativa
material, individualisering, dokumentation, utvardering och hur? Vilka faktorer som upplevs
som hinder for larare i laborativt arbete? Se (bilaga 1)

5.4 Reliabilitet, validitet och Generaliserbarhet

Alla undersokningar har svagheter, det ar battre att forskaren sjalv visar sin medvetenhet om
dem &n att andra gor det. Att visa studiens svagheter och styrka okar l&sarens fortroende for
studiens slutsatser (Stukat, 2005).

Reliabilitet (tillforlighet) ar hur bra mitt matinstrument &r pa att mata” eller "kvaliteten pa
sjalva matinstrumentet” (Stukat, 2005, 125). Jag anvande mig av metoden kvalitativ
textanalys och har analyserat 25 texter genom att kopiera det véasentliga och klistrat dem
under olika kategorier som redan var bestamda i ett dokument och fick 60 sidor. Svagheten i
min metod &r att ndr jag skulle skriva resultatdelen var jag tvungen att sammanfatta 25
uppsatser. Med s& mycket information finns det en risk att en del kan ha gatt forlorad. A andra
sidan har jag i flera fall anvant dessa urklipp utan att ange kallan.

Med validitet (giltighet) menas "hur bra ett matinstrument mater det man avse att mata” eller
”om man maéter det som man avser att mata” (Stukat, 2005, s126). Jag anvande mig av
kategorier som var giltiga fran litteratur och forskning och har inte sjalv hittat pa dessa. Med
hjélp av samma kategorier sokte jag information fran andra uppsatser.

Generaliserbarhet &r “om resultatet enbart avser de undersokta personerna” eller om det kan
generaliseras till en stdrre grupp” (Stukét, 2005, s129). Eftersom jag har anvant mig av flera
uppsatser med bred spridning 6ver arskurser och éver landet, kan man séga att resultatet i viss
man kan generaliseras.

5.5 Studiens svaghet

Studiens svaghet kan vara att jag mest anvant mig av Rystedt och Tryggs bocker i min
litteraturgenomgang. Ett skal till detta &r att deras bocker var tillgangliga nar andra bocker
som var relevanta till mina fragstéallningar var utlanade. Ett annat skal ar att deras bocker tar
upp nastan alla det faktorer som paverkar laborativ matematikundervisning som jag valt att
skriva om.

6 Resultat

Hér redovisas resultatet av textanalysen. Jag kommer att presentera uppsatsernas spridning
over arskurs, dver landet, teori, spridningsmetod, datainsamling, det etiska Gvervagandet,
syften, fragestallningar, slutsatser men &ven andra faktorer som paverkar den laborativa
matematikundervisningen.

6.1 Spridning Gver arskurs

En studie har genomforts i en forskoleklass, sex fran arskurs 1-3, nio fran arskurs 4-6, tva fran
arskurs 1-6, tre fran arskurs 7-9 och fyra studier 6ver flera arskurser.
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Slutsats: studierna ar val spridda 6ver grundskolans arskurser, men med nagot farre i de tre
sista arskurserna.

6.2 Geografisk spridning

Studierna dr spridda 6ver landet, dock med fa studier i norrland. Studierna hade gjorts pa nio
olika angivna orter. For de dvriga nio var orten inte angiven. Studierna hade utforts av
studenter fran 12 olika hogskolor eller universitet.

Slutsats: Studierna har gjorts med en stor geografisk spridning.

6.3 Vilken teori

Den helt dominerande redovisade teorin, som legat till grund for studierna har varit det
sociokulturella perspektivet med Vygotskij som frontfigur. Darefter ndmns
socialkonstruktivismen i fem rapporter och Piaget i fyra. | ett fall anges det positivistiska
forhaliningssattet. Aven i de fall d ingen teoretisk ram framstillts, forefaller det
sociokulturella perspektivet vara grundldggande.

Slutsats: studierna faller alltsa i huvudsak in under det sociokulturella teorisattet.

6.4 Spridningsmetod

| huvudsak &r det larare som har studerats. | fyra studier har, bortsett fran observation, dven
elever studerats och i ett fall skolledare. 12 studier har genomforts med hjélp av endast
kvalitativa intervjuer. Typiskt intervjuades sex larare per studie. Observation har anvénts vid
tre och enkater vid fyra studier.

En kombination av metoder, som till exempel observation och intervju har skett i nio studier,
darmed kommer summan av anvanda metoder bli storre an 25. Tva studier har anvant en
utformning dar elevers prestation pa test matts fore och efter ett forsok med laborativt
material.

Slutsats: Den typiska studien har utforts med hjalp av enbart kvalitativa intervjuer, medan
kvalitativa metoder ar dominerande i undersokningarna. Alla studierna har, sa gott det
framgar av rapporterna, tillampat ett bekvamlighetsurval. Det vill sdga att man har genomfort
studierna vid de skolor och med de larare som man ha fatt tag pa.

6.5 Datainsamling

Bandinspelningar av intervjuer genomfordes i 15 studier. Av dessa transkriberades nio i sin
helhet. Anteckningar vid undersokningstillfallena rapporteras i sju studier, enkater gjordes i
sex, dartill kom ett fatal datainsamlingar genom observation, foton, tester och fran resultat pa
nationella prov.

Slutsats: Datainsamlingarna har skett i god dverensstammelse med kvalitativa metodregler.

6.6 De etiska dvervagandena

Det forskningsetiska regelverket galler studier av ménniskor. Dessa regler om inhdmtande och
frivilligt deltagande, konfidentialitet och nyttjande tillampas och uttrycks i alla studier utom
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tre dar etiska fragor inte berorts. | forekommande fall har dven foraldrarnas samtycke
inhdmtats. Eftersom min studie inte avser manniskor, géller regelverket inte denna studie.
Istallet har jag fundera 6ver om min studie kan vara till skada fér ndgon, men jag har inte
funnit nagra etiska svarigheter i mitt arbete.

6.7 Vilka syften hade uppsatserna

Uppsatsernas syfte formuleras pa varierande satt men har féljande tyngdpunkter: Lérare och
elevers larande, lararnas definition och uppfattningar om laborativ matematik, nar och den
kan anvandas, hur den skiljer sig frdn annan matematikundervisning samt vilka skal eller
syften som lararna har for att anvanda laborativ matematik. Enstaka uppsatser skrevs med
syftet att studera larares sprak, kommunikation med elever, laborativa material, samarbete
mellan olika &mnen samt samarbete mellan skolledare, larare och elever for att na sa god
matematikundervisning som mojligt. En uppsats har syftet att underséka om den ekonomiska
styrningen paverkar laborativt arbetet.

Slutsats: studierna ger mig ett brett underlag for att besvara mina fragor.

6.8 Vilka fragor tog uppsatserna upp

Fragestallningarna formuleras pa varierande satt men har foljande tyngdpunkter:

Vad &r laborativ matematik? Vilken syn och forhallningsatt har lararna till laborativt
arbetssétt i grundskolan? Vilka mojligheter och hinder ser larare med att arbeta med laborativt
matematik? Vilka faktorer paverkar lararen att anvanda laborativa inslag i
matematikundervisningen? Vad &r laborativa material, vilka olika metoder och material
anvands och hur? Har elever och larare tillgang till konkret och laborativt material, i vilken
utstrackning och hur ofta arbetar man med dem? Hur bedriver lararna sin laborativa
matematikundervisning? Vad har laborativt arbetssatt for betydelse for grundskoleelevers
sprak och kommunikation i matematiken enligt lararna? Pa vilket satt arbetar lararen med
individualisering? Kan man genom att arbeta med alternativa undervisningsmetoder och
konkreta uppgifter starka elevernas motivation och dka deras lust att lara? Finns det nagot
samband mellan férekomsten av laborativ matematik och elevernas arskurs?

Enstaka uppsatser skrevs med foljande fragor? Pa vilket satt forandras elevernas attityd till
matematikdamnet om de arbetar pa ett laborativt satt jamfort med att arbeta pa ett traditionellt
satt? Vad har lararen for erfarenhet av hur kollegor och skolledning paverkar nar det galler
utveckling av laborativ matematik? Hur bedomer l&rare elevernas kunskaper nar de arbetar
laborativt i matematikundervisningen? Hur forhaller sig resultaten i nationella proven, skolor
som arbetar med laborativ matematik/matematikverkstader jamfort med riket i helhet? Varfor
nar vissa elever malet och andra inte? VVad behover tillforas i undervisningen for att alla elever
ska nd malet och hur vet larare att elever lart sig det som avsags? Vad ar lararens roll i
laborativ matematik? Paverkar ekonomiska resurser arbetet med 6kad maluppfyllelse?

Kan matematikidrott utgora ett larorikt didaktiskt forhallningssatt i relation till mer
traditionell &mnesundervisning?

Slutsats: Inriktningen och bredden i fragestallningen ger mig ett gott underlag for mina fragor.
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6.9 Hur uppsatserna tagit upp de 16 faktorerna

Har redovisas olika faktorer som enligt rapporterna kan paverka larares laborativa arbete.
Ingen uppsats har tagit upp samtliga faktorer och nagra har koncentrerat sig pa enstaka. Under
varije faktor tar jag upp sadan som bidrar till inlarning. Efter varje faktor rapporterar jag om
nagot nytt framkommit i forhallande till tidigare forskning.

6.9.1 Planering

| Tre uppsatser har larare tagit upp planeringen. | en av dem har lararen bara ndmnt med vem
hon eller han planerat. | den andra uppsatsen namner lararen att ”de gor en grovplanering
inom sitt arbetslag”, och i den tredje uppsatsen har lararen beréattat att” Det ar viktigt att
planera laborativa lektioner vl sa att det fungerar praktiskt”.

6.9.2 Mal och syfte

I nio av uppsatserna har lararna betonat vikten av att ha ett mal for att planera en bra laborativ
matematikundervisning och vélja anpassade material for elevens larande.

6.9.3 Genomgang eller introduktion

| fem uppsatser namns det att lararen gér gemensamma genomgangar men dessa ar olika fran
larare till larare. En del larare gor "gemensamma genomgangar for att forklara olika moment
och anvénder sig ofta av laborativa material”. Andra ldarare borjar lektionen med en kort
genomgang av vad eleverna ska gora. En larare borjar med “en kort introduktion om vad
barnen ska géra men inte hur” och det paverkar barnen negativt. Fyra larare av dem har
regelbundet “individuella genomgangar med elever som behéver det”.

6.9.4 Instruktioner

| tva uppsatser berattar lararna att man ”"maste vara tydlig i sina instruktioner for hur ett
laborativt material ska anvéandas, annars kan eleverna anvanda det pa ett felaktigt satt”. Medan
i andra uppsatsen framgar det att tva larare "borjar lektionen med tydliga, beskrivande
instruktion” men de har inte nd&mnt varfor.

6.9.5 Material

14 uppsatser har diskuterat laborativt material pa ett klart satt. Men i en av dem blev det
laborativa materials syfte inte natt och “eleverna ror bara pa sig”. En del larare anvander
manga av de material som litteraturen namner som de vardagliga och pedagogiska materialen.

De flesta uppsatser anser vikten av att:

e Lata eleverna ha tillgang och tilltrade till materialet i klassrummet.

e Laborativa material ska vara valgenomténkta. Materialet i sig &r inte det viktiga. Valet
av material ar viktigt och beror pa syftet av lektionen och vilka begrepp lararen vill att
eleverna ska forsta.

e Hur eleverna anvénder materialet. Eleverna behdver tid for att anvanda ett material.
Eleverna far sldppa laborativa material nar de ar mogna for att arbeta utan den.
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e Det ar tidskravande att valja eller tillverka material sjalv. Det tar ocksa tid tills elever
vénjer sig vid materialet.

Enstaka uppsatser tog upp féljande:

e Ju langre upp i arskurserna eleverna kommer desto mindre anvénds laborativa
material.

e Material kan anvandas oavsett alder. Det &r viktigt hur materialet ser ut och pa vilket
satt det kan paverka eleverna till att préva materialet.

e Ldrare tror inte att laborativ matematik kraver fardigt material, utan att det material
som behovs kan skapas av pedagogen eller eleverna sjélva.

e Att lata eleverna anvéanda sina egna idéer med hjélp av material kan hjalpa dem att
minnas battre.

e De mer erfarna lararna tillverkar material sjalva. De mer oerfarna lararna soker oftare
stod i fardigt material istéllet for att tillverka eget. Detta visar en ny vinkel av
informationen.

6.9.6 Laroboken

| 16 uppsatser beréttar forarfattare om larobokens roll i matematikundervisningen. De flesta
undersokta ldrare i uppsatserna arbetar bade med laroboken och laborativt mer eller mindre,
beroende pa vilket omrade som behandlas i boken. Endast en larare arbetade helt och hallet
laborativt utan laroboken. Vissa larare tycker att laroboken ger tips och idéer till laborativa
aktiviteter i matematik. Andra anser att laroboken anvandes som fardighetstraning. | en
uppsats arbetar lararna i arskurs sex och nio traditionellt, med en genomgang i borjan av
lektionen som foljdes av enskilt arbete i laroboken. En larare medger att med 6kande
arskurser farboken en storre roll i undervisningen. Det daliga med laroboken ar att ”det oftast
uppstar en slags hets att fa sa manga ratt som moéjligt och hinna sa langt det bara gar”, medan
under laborativt arbete fragar eleverna ofta varfor vilket leder till diskussion.

| en mindre del (3 st.) av uppsatserna arbetar larare pa ett traditionellt satt. Lararna anser att
eleverna ofta far arbeta med laroboken, for att den tacker alla mal. Laroboken ger en trygghet
och &r ett satt att hantera &mnet och mata elevernas kunskaper.

Anledningen till att vissa larare foredrar larobocker framfor laborativa aktiviteter ar:

e Eleverna har sin bok och arbetar i den utifran vilken niva de befinner sig i.

e Ldaroboken anvands for att det ar bekvadmt och for att det inte finns tid dver att géra
eget material.

e Det ar tryggt att ga efter matematikboken, for da vet man att man fatt med allt.

e Mata elevernas kunskaper.

e FOr att koppla undervisningen i ”matematikverkstaden” (rum/sal dar laborativa
material finns) till laroplaner och kursplaner har lararna valt att arbeta med samma
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omrade i matematikverkstaden, som de gor i laroboken. En larare tycker det ar viktigt
att lektionerna i matematikverkstaden och larobdckerna samspelar.

e Det ar viktigt att inte utplana larobdcker for att elever ska till nasta arskurs dar boken
har storre betydelse. Detta visar en ny vinkel av informationen.

e Barnen tycker om sina matematikbdcker vilket ocksa visar en ny vinkel.

Dock tycker en del pedagoger att en variation av laborativt material och matematikboken &r
en bra inlarningsmetod. Eleverna bor inte bara arbeta laborativt sa att de inte blir fast i det.

6.9.7 Matematiksprak

12 uppsatser har beskrivit sprakets betydelse for matematikundervisningen. Laborativtarbete
ar ett verktyg som utvecklar det matematiska spraket i samband med tankandets utveckling.
Genom att diskutera och argumentera i hel klass eller i grupper gynnar det
begreppsbildningen.

6.9.8 Enskilt eller grupparbete

| tio uppsatser har det beskrivits att l&rare och elever & mer positiva till grupparbeten under
laborativmatematik. Ett skal till detta & kommunikationen som starker elevernas ordforrad
och begreppsforstaelse. Ett andra skl ar att eleverna ska fa mojlighet att prova olika
I6sningar, analysera och komma fram till en slutsats. Grupperingens syfte har ocksa namnts i
en uppsats for att minska ljudnivan.

De flesta elever arbetar i par eller i grupp under laborativ matematik. Endast en liten del
elever arbetar enskilt. Eleverna tycker det &r kul med grupparbete for att de diskuterar, hjélper
varandra och far manga tips. Indelningen varierar fran larare till larare. Indelningen kan vara
tva duktiga eller tva som behdver hjalp. Eleverna brukar ocksa delas in utifran deras olika
nivaer (de som kommit langre hjalper de lite svagare) eller sa far eleverna valja sjalva for att
kanna sig delaktiga i undervisningen. | en uppsats anser en larare att mer genomténkta
elevgrupperingar behovs. En larare arbetar med grupperna sa att varje grupp har en
sekreterare, en samlare och en reporter. | en av uppsatserna anser en del elever att
gruppdiskussioner stor dem, eftersom de inte kan arbeta i sin egen takt och diskussionen kan
leda till att prata om annat &n matematik.

6.9.9 Diskussion i samband med undervisningen

Tolv uppsatser tog upp &mnet diskussion. | nio uppsatser beskrivs vikten av kommunikation i
matematikundervisningen, kommunikation i helklass, med enskild elev eller elever emellan.
Genom diskussion kan eleverna diskutera med varandra och hitta olika l6sningar. Dessutom
kan det matematiska spraket och begrepp utvecklas. Med kommunikation och tankande kan
elevernas formaga att koppla teori till praktiska moment stérkas. Enligt ett par uppsatser kan
utmanande fragor och reflektioner leda till diskussioner som utvecklar lektionen.

| tva uppsatser framgar det att tva larare inte har 6ppnat upp for en djupare diskussion med
sina elever en enda gang. | en av de uppsatserna har lararen djupa diskussioner med ett par
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enskilda elever men aldrig i helklass. | den andra uppsatsen sker diskussioner kring
uppgifterna bara i grupp. En larare tycker att elever inte trénas att diskutera matematik och
darfor har eleverna problem med att uttrycka sina tankar muntligt och skriftligt. Detta kan
leda till att eleverna blir osékra med matematiska begrepp. | den sista uppsatsen séger lararen
att de inte har tid med gemensamma diskussioner i klassen pa de 40 minuterna de har i
matematikverkstad.

6.9.10 Individualisering

Sju uppsatser tog upp individualiseringen och vikten av att planera, valja material och
uppgifter som &r anpassade till olika elevers utveckling. En larare anser att uppgifterna
samtidigt maste vara utmanande for elever medan en annan endast individualiserar for att
folja laroplanens mal.

6.9.11 Representationsformer

Endast en uppsats tog upp att tva larare arbetar med olika representationsformer i form av
bildsprak, tal om matematik samt att anknyta till vardagliga situationer.

6.9.12 Dokumentation

Sex uppsatser beskriver vikten av att eleverna dokumenterar laborativ
matematikundervisning, genom att skriva ner elevernas tankar och reflektioner som ska
bedomas. Det kan satta press pa eleverna, men kan vara utmanande for en del elever. Enligt
en uppsats ar dokumentationens fordelar att ”ge mer tyngd at laborationen, fa fler elever att
hanga med pa uppfdljningen, ge underlag for bedémning och att mana fram reflektion,
diskussion och eftertanke”. En uppsats tog upp att lararen dokumenterade laborativt arbete
genom att ta kort. En annan larare papekar att ett laborativt arbetssatt hjalper eleverna att trana
pa att dokumentera.

6.9.13 Utvardering

| tva uppsatser namns vardet av att larare och elever utvarderar arbetet, for att veta var eleven
befinner sig i sin utveckling och om det &r ndgot som maste dvas mer pa.

6.9.14 Larares sammanfattning

| tva uppsatser tas lektionssammanfattning upp. | ena uppsatsen namns endast att lararen
sammanfattar elevens losningar. | den andra uppsatsen anses det vara viktigt att gora en
gemensam avslutning och belysa extra viktiga delar.

6.9.15 Lararens roll

Atta uppsatser har tagit upp lararens roll. Lérares roll har stor betydelse i laborativ
matematikundervisning. Darfor anser en larare att larare som endast arbetar med
matematikboken &r latt utbytbara medan larare som arbetar med laborativ matematik inte blir
sa latt utbytbara, for att laborativt arbetssatt kraver ett annat tankande. P& grund av detta
kanner sig en larare osaker i sin lararroll. Det &r lararens roll att se till att ett matematiskt
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sprak anvands, kommunikation fors och att skapa lust hos eleverna under laborativt arbete.
Det kravs mycket arbete fran lararens sida for att eleverna ska kunna fa de kunskaper som ar
tdnkta med laborativa arbeten. L&rare som “brinner for matematik” &r de som har olika
material och arbetar mest med laborativa arbetssétt. Det ar viktigt att lararen har kunskap om
material, hur och varfor den anvands, for att eleverna oavsett alder ska kanna sig trygga under
laborativt arbete. En del larare anser att lararen far knytta an laborativa arbeten med dvningar
i laroboken.

6.9.16 Elevens ansvar
Ingen uppsats tog direkt upp elevens ansvar i den laborativa matematikundervisningen.

6.10 Vilka faktorer kan upplevs som hinder da larare vill arbeta laborativt

17 uppsatser tar upp olika faktorer som kan vara hinder for larare vid laborativt arbete. Jag har
sammanfattat de olika faktorerna:

15 uppsatser tar upp brist pa tid for att hinna med alla moment i en laborativ undervisning,
planering, plocka fram och bort material, skriva ned personliga arbetsscheman till samtliga
elever, tillverkning av eget material, rattning och kompetensutveckla sig. Men aven for korta
lektionspass sa att lararen inte hinner med alla elever och tiden det tar att lara sig att anvanda
ett nytt material som har képts in ar hinder som namns. Brist pa tid leder till stress hos larare.

Néstan hélften av uppsatserna namner féljande faktorer som kan vara hinder for larare att
arbeta laborativt:

e Rorighet och forvirring som uppstar under laborativt arbete ar ett hinder for larare. En
larare tillager att hon tappar kontroll dver klassen.

e Eleverna kan fastna i den konkreta matematiken och inte kommer vidare i sin
utveckling pa grund av det, eller att lararen gldmmer bort att ge eleverna
fardighetstraning.

e Ekonomi kan begransa de mojligheter som finns for att arbeta och utveckla den
laborativa matematiken pa skolor. Brist pa material, personal och begransat med
pengar till utbildning &r bland faktorerna som larare har angett.

e Stora elevgrupper.

e Eleverna kan forsta laborativa aktiviteter i matematik som en lek och tycker inte att
det har med matematik att gora, detta gor att de inte forstar syftet med aktiviteterna.
Ldrarna anser att det kan leda till "Hands on — minds off”.

e Vissa larare tror att matematiken kan forlora sin status och bli ett mindre viktigt amne,
om spel kommer in i undervisningen.

e Ldraren har inte tillrdckliga kunskaper for att arbeta laborativt med eleverna. Detta gor
att lararen blir oséker och inte kan anpassa sina uppgifter efter sina elever. Dessutom
vagar lararen inte ga utanfor laroboken i nagon storre utstrackning for att arbeta med
laborativa material. Osakra larare gor att eleverna inte far med sig mycket positiva
erfarenheter fran lektionen.
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Det dr svart att hitta bra uppgifter for vissa moment eller uppgifter som har ett tydligt
syfte och mal.

Nagra enstaka uppsatser tog upp foljande hinder:

Svarigheter att kunna gora gruppindelningar. Vissa elever kan inte arbeta ihop vilket
leder till att de stor de andra. Andra elever ar inte aktiva, later sina kompisar
genomfora hela uppgiften och inte lar sig.

Materialet ar inte alltid tillgangligt for eleverna i klassrummet.

Brist pa utrymme i lokalerna eller att matematikverkstaden ligger for langt ifran
Klassrummet.

Larares misslyckande i undervisningen da hon inte hade nagot syfte eller inte
berattade det for eleverna i borjan av lektionen.

Hinder som framkommer en gang:

Lararen tycker att eleverna bor arbeta abstrakt for grunderna i matematiken “bor sitta
hart”, eller att eleverna ar tillrackligt duktiga for abstrakt matematik. (Ny information)
Eleverna forstor materialet ar ocksa en ny infallsvinkel.

Eleverna tycker det ar jobbigt att arbeta utanfor boken eftersom de ar valdigt lasta vid
sina bocker. En del elever anser det ar ”skdmmigt” att arbeta med laborativa aktiviteter
i matematikundervisning for att det tar langre tid. (Ny information)

Larare &r ensamma i kollegiet som vill arbeta laborativt i matematik vilket tar mycket
kraft och tid.

Foraldrar ifragasatter larares laborativa undervisning. De ar tvivlande att ett laborativt
arbetssatt verkligen kan tacka upp skolans mal i &mnet matematik. (Ny information)
Bristande motivation och att inte forsta vérdet av det laborativa arbetet.

Larare ar trygga med sitt gamla arbetssatt och vagar inte andra pa det.

Problemet som dyker upp under utomhusmatematik ar att alla elever inte alltid hade
“klader efter vader”.

Bade lararna och elever har svarigheter att koncentrera sig och fokusera pa det som
sker i klassrummet.

Elevens ovana och osakerhet vid metoden kan leda till motstand hos eleven mot att
arbeta med material.

En anledning som paverkar eller begransar pedagogernas val av materialet, &r att de
kanner ett stort tryck ifran foraldrarna, som garna ser att eleverna har en larobok i
matematikundervisningen. (Ny information)

Det finns mycket material som bara ligger och samlar damm pa skolorna. Detta
kanske beror pa att materialet ar forlegat, eller kanske for att det ar komplicerat och
lararna inte har lart sig hur det fungerar.

Eleverna har svart att forsta instruktionerna, muntligt eller skriftligt om de har dalig
forstaelse for ord och begrepp.
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6.11 Vilka slutsatser dras i uppsatserna

Néstan alla uppsatser har beskrivit laborativ matematik som en viktig del i undervisningen.
Laborativa material kan anvandas vid genomgangar av nya moment eller som hjélpmedel nar
det behovs. Laborativ matematik anvands for att variera arbetssatt pa ett kreativt sétt for att
oka elevers forstaelse. Eleverna lar sig med flera sinnen under det laborativa arbetet. Detta gor
att kunskapen fastnar lattare och matematiken blir roligare. Att konkretisera matematiken ar
ett vardefullt verktyg for larare att bygga broar mellan det konkreta och abstrakta.

Barn &r nyfikna och vill garna prova olika aktiviteter under laborativt arbete vilket gynnar
larandet genom att eleverna far vara aktiva, utvecklas sprakligt, kommunikativt och kognitivt.
Nar eleverna inte tranar det matematiska spraket och kommunikation, leder det till osakerhet
och i sin tur till svarigheter i att uttrycka sina tankar muntligt och skriftligt. Matematik och
andra amnen som slojd, svenska och idrott kan kombineras och da kan lararna samarbeta om
nagot tema.

Nyutexaminerade larare ar osdkra med planering och anvandningen av material.

Genom erfarenhet lar de sig hur olika material kan anvandas. Med det menas att lararen
utvecklas genom sitt arbete. Resultatet av en undersokning visar att det finns mer laborativ
matematik ute pa skolorna an man tror. Laborativ matematik kan vara allt fran plockmaterial
till inkdpt material med ett fardigt pedagogiskt koncept. VVariationen av material ar stor och
finns framst for de lagre aldrarna.

En uppsats visar att det finns skillnad mellan hur en larare anvénder vissa laborativa material,
och hur materialens upphovsmaén beskriver att materialen ska anvandas. Hur material anvéands
ar oftast upp till den enskilde lararen att bestimma. Att anvanda materialen pa ett felaktigt satt
kan ha nackdelar. Tillgangligheten av materialen &r viktig for att anvdndandet skall bli en
naturlig del av matematikundervisningen.

Det ar viktigt vid materialanvandning att veta mal och syfte med 6vningen, annars finns det
risk att eleverna inte far den kunskap som &r avsett att lara in. Materialet i sig ar dott. Det
kravs en medveten pedagog som kan anvanda sprak och kommunikation for att ta reda pa
elevers forkunskaper, och darefter anpassa material och uppgifter till elevers niva.

Erfarenheten pavisar att larare som testar konkret och laborativt material ofta fortsatter med
detta. Larare som hade mer specifik utbildning av material ar tryggare, medan l&rare som
saknar erfarenheter och kunskaper inom laborativ matematik anses ha brister i
undervisningen. De erfarenheter som larare far fran arbetslaget racker inte till vidare
utveckling i elevernas undervisning. Det krévs fortbildning av personalen som vill arbeta
inom laborativ matematik for att utveckla arbetet.

En skillnad mellan det laborativa och traditionella arbetssatten ar att om en elev kor fast soker
den hjalp, men om en elev kor fast under traditionella arbetssatt borjar den prata med sin
granne eller gora annat. Det &r inte bara arbetsséttet som gynnar elevernas larande, utan det ar
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lararens installning och engagemang som skapar lust att lara hos eleven. Lararnas reflektioner
over sin undervisning &r viktig och behdver uppmarksammas mer.

Medan en annan uppsats visar att larares utbildning, vidareutbildning i matematik och
erfarenhet inte paverkar lararen att jobba laborativt eller inte pa en lektion, utan det beror pa
"elevens forstaelse, tron pa metoden, intresse/attityd hos larare och elever, tid/lektionens
langd och gruppstorlek”.

Det &r viktigt att valja uppgifter beroende pa elevernas forutséttningar som stimulerar barnen
att tdnka. Lararens roll &r att tala om vad de ska leta efter och inte leda dem fram till svaret.
Under laborativt arbete blir elevers tankar och kunskaper mer tydliga for dom sjalva och for
andra, jamfort med nér de arbetar i en larobok. Det ar viktigt att arbeta i par eller i grupp
(nivagruppering) for att utveckla larandet och na en hogre maluppfyllelse.

Ett par uppsatser undersokte skillnaden mellan en grupp som arbetar traditionellt och en
annan som arbetar laborativt med matematik. Resultaten i en uppsats visade att laborativa
aktiviteter okar elevernas forstaelse av problemldsning i matematik. Medan den andra
undersokningen visade att "traditions makt ar stor” och skillnaden i resultatet mellan
grupperna ar liten, men dnda hade laborativgruppen en positiv installning till matematik.
Statistiken dver nationella proven visar att en av de undersokta skolornas resultat forbattrades
mer &n riket i helhet sedan de inférde matematikverkstad.

7 Diskussion

Jag kommer att diskutera textanalysresultatet efter de fragestallningar som undersokningen
grundas pa, genom att beskriva hur olika faktorer har bidragit till elevers forstaelse och vilka
som har hindrat. Hinder som lararen kan uppleva med att arbeta laborativt med matematik
kommer jag att vdva in i texten. Samtidigt reflekterar jag till litteraturen, teorier och metoder.

Resultatet av textanalysen visar att de flesta larare och elever har positiv installning till
laborativa aktiviteter i matematik. De flesta larare har kunnat definiera laborativ matematik pa
liknande satt som litteraturen och &r medvetna om laborativa évningarnas roll i elevers
forstaelse. En del larare ar medvetna om att planering och sétta malsattning for den laborativa
matematikundervisningen &r viktig for att vélja anpassat material, for att kunna fungera
praktiskt. Undervisning som inte har mal eller syfte misslyckas att na eleverna. Rystedt och
Trygg (2005) har lagt ansvaret pa lararen att planera syftet och innehallet i lektionen och stélla
det i centrum, for att inte lata larandet stoppas av roliga aktiviteter och glomma
undervisningsmalen.

Att ge tydliga och beskrivande instruktioner &r en viktig del for att elevernas ska veta vad och
hur de kan arbeta med aktiviteter, annars kan eleverna arbeta pa ett felaktigt satt enligt
resultatet. Elever far en negativ installning nar lararen beréattar for elever vad de ska arbeta
med men inte hur enligt analysresultat. Resultaten ar inte nya i jamforelse med
litteraturgenomgangen. Lararen kan inleda lektionen med en gemensam introduktion om de
aktiviteter som ska genomféras och forklara syftet med det. Uppsatserna visar ocksa att larare
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har olika genomgangar gemensamma, enskilda, korta eller i form av instruktioner (Rystedt
och Trygg, 2005) . Léwing (2004) har rekommenderat att lararen gér en gemensam
genomgang istéllet for en enskild genomgang for att undvika att repetera samma instruktioner
och darmed spara tid.

Nya infallsvinklar i resultatet som rdknas som hinder for larare att arbeta laborativt, ar att
foraldrar ifragasatter larares laborativa undervisning och &r tvivlande att ett laborativt
arbetssatt verkligen kan tacka upp skolans mal i &mnet matematik. Dessutom trycker
foraldrarna pa mycket och vill se laroboken i matematikundervisningen. Berggren och
Lindroth (2011) anser att det bra att involvera fordldrarna i det laborativa arbetet, eftersom de
inte har erfarenhet av det och for att de da kan stétta sina barn och kan kanna sig trygga med
detta arbetssétt.

Angaende material har resultaten visat att manga larare anvander olika material som namns i
litteraturen, vardagliga och pedagogiska material. Dessutom betonas vikten av att lata
eleverna ha tillgang och tilltrade till materialet i klassrummet. Malmer (2002) anser att det &r
viktigt att laborativa aktiviteter blir en naturlig och integrerad del av
matematikundervisningen och att laborativa aktiviteter inte begransas till vissa aldrar. Att
textanalysen har visat att eleverna ar valdigt lasta vid sina bocker, aldre elever kanner att det
ar "skammigt” att arbeta med aktiviteter och att det tar lang tid ar en forklaring till att manga
larare inte har laborativa materialet tillgangliga som en naturlig del av
matematikundervisningen vilket &r ny information. Dessutom ar det inte manga larare som
anvander laborativa material som en del av matematikundervisningen. T.ex. har en del skolor
materialet instangda i skap. | en annan skola som har matematikverkstad fick eleverna
anvéanda den endast en gang i veckan i 40 minuter. Detta kan forklara att eleverna ar vana vid
arbete med larobdcker och tycker det &r jobbigt att arbeta utan den.

Resultaten har visat att materialet i sig inte ar viktiga. Valet av material maste vara
valgenomténkta, lampad till lektionens syfte, elevers forkunskaper och de begrepp som ska
belysas. Eleverna behover tid for att lara sig hur materialet anvands och vénja sig vid det. En
konsekvens av att inte ge elever tid att vanja sig vid material ar att elever motstar att arbeta
laborativt enligt uppsatserna vilket ocksa ar en ny information i sammanhanget. Detta leder
oss enligt min uppfattning till Iaroboksberoende elever igen. Rystedt och Trygg (2005) menar
att arbeta laborativt under matematikundervisning inte betyder att elever lar sig matematik.
Eleverna kan forsta laborativa aktiviteter i matematik som en lek och tycker inte att det har
med matematik att gora, detta gor att de inte forstar syftet med aktiviteterna, vilket kan leda
till "Hands on — minds off” (Rystedt & Trygg, 2005). Det har strider mot John Deweys
uttryck "learning by doing”, att lara oss saker och fa erfarenheter genom att gora. Det &r
endast en larare i en uppsats som tog upp begreppet "hands on - mind off”. Eleverna far inte
blir fasta vid laborativa material utan de far slappa material nar de & mogna for att arbeta utan
den. Eleverna kan fastna i den konkreta matematiken och inte kommer vidare i sin utveckling
pa grund av det eller att lararen gldmmer bort att ge eleverna fardighetstraning. Eftersom spel
ingar i material som kan anvéandas for larandet enligt Rystedt & Trygg (2005), tror en del
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larare att matematiken kan forlora sin status, och bli ett mindre viktigt &mne nér spel kommer
in i undervisningen.

Jag fann relativt fa studier av laborativ matematik i arskurser 7-9. Det kan bero pa att
laborativ matematik anvands i mindre utstrackning i dessa arskurser. Det & manga larare som
tror att det ar elever som har svarigheter eller yngre elever som behdver arbeta laborativt och
detta leder till att elever tar avstand fran detta arbetssatt for att den ger 1ag status till
matematikundervisningen medan det finns stort behov av laborativa aktiviteter i deras
undervisning for att stotta elevers larande (Malmer, 2002).

Att det ar viktigt hur materialet ser ut som t.ex. att farger som lockar eleverna att arbeta med
materialet enligt analysresultaten kan vara emot Rystedt och Tryggs (2005) tankar, om att
material med lockande farg och utsikt kan fa eleverna att fokusera pa sjalva materialet vilket
hindrar eller begrénsar elevernas larande.

Det som jag tycker ar nytt i resultatet &r att erfarna larare kan tillverka material sjalva medan
oerfarna larare ofta soker stod i fardigt material nar de producerar eget. Att endast en uppsats
tar upp representationsformer ar en annan bekraftelse pa brist i larares kunskap. Brist pa
larares kunnande och erfarenhet om laborativa material ar skéllet till att &ven om skolan har
mycket material kan det ligga oanvént. Ett mindre genomtankt val av lampligt material kan
leda till att eleverna inte nar syftet med undervisningen enligt textanalysresultatet. Malmer
(2002) anser detsamma, men tilldgger att plocka material hur som helst inte kan ge eleven
forstaelse for begrepp.

Under min l&sning av uppsatser har jag endast last om en ldrare som inte anvéander sig av
laroboken utan endast arbetar med laborativ matematik, medan de andra lararna arbetar mer
eller mindre med laborativt arbete. Det &r inte latt att sl&ppa laroboken utan kunskap i
laborativ matematik och resurser menar Bjorkman & Reistad (2010). En del larare arbetar
laborativt vid genomgangar eller vid behov, nér eleven inte forstar ett moment och andra
arbetar en gang per vecka eller nagra ganger under terminen enligt textanalysen. Med 6kande
arskurser far boken en annu storre roll i undervisningen. Emanuelsson m.fl. (2004) betonar
vikten av att matematikundervisningen inte far styras av laroboken och maste varieras i
arbetsséttet. Den enda nackdelen som resultaten av textanalys visar med laroboken &r att det
skapas nagon slags tavling, for att hinna arbeta med sa manga uppgifter som det gar i boken.

Det som later larare arbeta med laroboken och inte med laborativt material &r att lararen
tycker att eleverna ar for duktiga for abstrakt matematik, och larare bor lagga en stark grund
for elever genom att arbeta abstrakt i borjan av larandet vilket tillhor de nya resultaten.
Malmer (2002) anser att utgangspunkten for eleverna &r att fa borja fran det konkreta. Ett
annat skal till att larare arbetar med laroboken &r att boken tacker alla mal, ger trygghet att
hantera amnet och dar ett sétt att mata elevernas kunskaper. Andra nya skél i resultatet &r att
eleverna tycker om sina matematikbdcker och kan arbeta enskilt efter den niva de befinner sig
pa. Ett annat skal som ar nytt &r att lararen arbetar med boken for att det ar mest bocker som

galler for nasta arskurs. Med detta kan jag dra slutsatsen att andra larares sétt att arbeta inom
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matematik aven kommer att paverka mitt satt som larare. Det &r inte konstigt att med sa
manga fordelar med laroboken enligt uppsatserna, att lararen da valjer en andring av arbetsséatt
och detta forklarar resultatet som Skolverkets nationella utvardering av grundskolan (NU-03)
visar, att enskilt arbete hos eleverna har 6kat medan kommunikationen under undervisningen
och larares genomgang har minskat (Skolverket, 2004).

Larare har oftast inte tillrackligt med kunskaper for att vaga arbeta laborativt utanfor
laroboken i nagon storre utstrackning. Larobok och laborativ matematik kompletterar
varandra och &r bada viktiga for att variera arbetssattet. Det finns larobocker som stodjer
laborativa aktiviteter och ger olika forslag pa hur lararen kan arbeta laborativt med eleverna.
Larobocker kan vara ett stod for elever och larare under undervisningen for att na upp till
malet, men den far inte styra matematikundervisningen (Rystedt & Trygg, 2005).

Textanalysresultat och litteraturgenomgang lagger stor vikt vid sprak och kommunikation,
under laborativ matematik. Laborativarbete &r ett verktyg som utvecklar det matematiska
spraket i samband med tankande och utveckling. Genom att diskutera och argumentera i
helklass eller i grupper gynnar det begreppsbildningen. Darfor far vissa elever problem med
att forsta instruktionerna till uppgifter eller har svart att uttrycka sina tankar muntligt och
skriftligt (Lowing, 2004). Resultatet visar att det inte genomférs gemensamma diskussioner
pa grund av tidsbrist, vilket ar en faktor som Malmer (2002) tar upp. Han anser att eleverna
inte far den tid och stod de behdver for att lara sig grundlaggande begrepp. Att TIMSS 2007
(Skolverket, 2008) ocksa har visat att svenska elever far farre timmar i matematik &n andra
EU/OECD lander borde vara ett motiv for att 6ka matematikundervisningens timmar i
Sveriges skolor.

Att dokumentera och utvardera ar viktiga faktorer som bér genomforas i undervisningen
enligt litteraturgenomgéangen. Anda ar det inte manga uppsatser som belyser vikten av det.
Det &r bara sex uppsatser som tar upp amnet dokumentation och tva som tar upp amnet
utvardering av 25. Fragan ar, om lararna i de sex uppsatserna verkligen arbetar med
dokumentation och utvardering med eleverna eller om &r det bara ar deras asikter i en
intervju?

Att manga larare inte dokumenterar eller utvéarderar lektionen i klassen har nackdelar. Elever
glommer med tiden lektionsinnehall och forstaelsen forsvagas (Rystedt & Trygg, 2010).

Vissa larare dr inte sdkra i sin roll under laborativ matematik, for att det krdver ett annat
tankande. Skélet kan vara att lararen ska ha bred kunskap i amnesteori, amnesdidaktik och
styrdokument. Detta ger stor mojlighet for larare att vélja syfte, aktiviteter och arbetssatt som
framjar elevens larande (Rystedt & Trygg 2005). Att larare inte har tillrackligt med kunskaper
i laborativ matematik kan vara orsaken till att larare i uppsatserna har svart att hitta bra
uppgifter for vissa moment, eller uppgifter som har ett tydligt syfte och anpassar elevers
erfarenheter. Eleverna far da negativa erfarenheter av den laborativa undervisningen. Eleverna
behover stod fran larare eller kamrater for sin utveckling och for att nd den narmaste
utvecklingszonen och kunna klara sig sjalva (Dysthe, 2010).
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Svarigheter for larare att géra gruppindelningar &r ett hinder under laborativundervisning.
Vissa elever kan inte arbeta ihop och stor darmed de andra. Andra &r inte aktiva, later sina
kompisar genomfora hela uppgiften och lar sig inte. Léwing (2004) har en liknande bild av
grupparbete i hennes studie. Dar kunde inte grupperna samarbeta pa ett effektivt satt, eleverna
i gruppen fick bara kontrollera varandras svar och till slut borjade de skoja och prata om
annat. Léwing (2004) forutsatter ett gemensamt sprak som tillater att alla i gruppen deltar i
diskussionen.

Elevers roll &r passiv i uppsatserna generellt. Eleverna arbetade efter lararens planering som
kan leda till att eleven antingen nar kunskapen eller inte. Enligt laroplanen &r elevers roll i
skolan inte endast att utveckla forstaelse och fa kunskap utan genom “att delta i planering och
utvardering av den dagliga undervisningen och fa valja kurser, &mnen, teman och aktiviteter,
kan eleverna utveckla sin formaga att utova inflytande och ta ansvar” (Igrll, s 8). Men
allmant &r eleverna positiva till laborativarbete. Aven problemet som dyker upp under
utomhusmatematik av att alla elever inte alltid hade klader efter vader” har inte paverkat
elevers instéllning till arbetet.

Hinder som resultaten visar ar nastan de samma som ar namnda i litteraturgenomgangen. Det
storsta hinder som de flesta uppsatser tog upp ar tidsbristen. Brist pa tid leder till stress. Att
larare inte har tid att forberedda for lektionen och har korta lektionspass kan leda till att inte
uppna malet.” En god larandemiljo, i betydelsen att na eleverna med relevanta instruktioner,
ar beroende av de val lararen gjort av undervisningsramarna. ”Ett mindre genomténkt val av
ramar kan forsvara lararens mojligheter att na eleverna med sina instruktioner” (Léwing,
2004, s200).

Andra faktorer som ndmns i hélften av uppsatserna ar elevers rorighet som kan leda till att
lararen tappar kontrollen och svarigheter att koncentrera sig och fokusera pa det som sker i
klassrummet. Ekonomi kan begrénsa de mojligheter som finns for att arbeta och utveckla den
laborativa matematiken pa skolor. Brist pa personal leder till stora elevgrupper och darmed
ocksa till rorighet i klassrummet. Att larare &r ensamma med att arbeta laborativt i matematik
tar mycket tid, energi krdvande. Mdjligheten att lyssna och kommunicera med eleverna 6kar
nér det &r mer &n en larare tillganglig (Berggren & Lindroth, 2011). Ett hinder som kan réknas
bland fasta ramar som lararen inte kan paverka, atminstone tillfalligt, ar brist pa utrymme i
lokalerna eller att lokalen ligger for langt ifran klassrummet.

7.1 Slutdiskussion

Syftet med denna uppsats var att ta reda pa vilka faktorer som paverkar laborativ
matematikundervisningen och vilka hinder lararen upplever under arbete. Under
litteraturgenomgangen redovisade jag alla faktorer och ramar som anses paverka det
laborativa arbetet &r viktiga for en larorik laborativ matematikundervisning. Det viktigaste ar
att skapa intresse och motivation hos eleverna. Textanalysen av 25 uppsatser visade stor bredd
spridning 6ver land och 6ver arskurser. Syftet var att leta efter det som star i litteraturen, men
aven att undersoka om jag kunde hitta nya faktorer som paverkar laborativ
matematikundervisning. Resultatet i textanalysen och undervisningsramarna som jag har
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redovisat visade inte i ndgon stor utstrackning nagot nytt. Det kan vara tvartom. Jag markte
under uppsatslasningen en stor brist i larares kunskap och erfarenheter kring laborativt arbete.
Larare kan ta hansyn till en del faktorer men strunta i andra. Alla dessa faktorer paverkar
varandra och det gar inte att larare gor olika val for sig. Det ar som att pussla och alla
pusselbitar maste falla pa sin plats, annars far man inte en helhetsbild. De flesta uppsatser har
arbetat utifran det sociokulturella perspektivet pa larandet for att forskningslitteratur har
denna utgangspunkt. De flesta uppsatserna saknar en kritisk granskning av det perspektivet.

Larare och elever saknade motivation i att arbeta laborativt. Vissa larare ar trygga med
laroboken och vagar inte sldppa den for att de saknar utbildning och erfarenhet inom omradet.
De ar osékra i deras ldroroll och behéver skolledningens stod, for att soka utbildning och fa
motivation och kunskap, om att driva en larorik laborativ matematikundervisning. Lararens
roll &r att skapa intresse och vilja hos elever att lara sig. Eleverna maste vara medvetna om att
de lar sig for sin egen skull och inte for var. Matematikundervisningen kraver langre
lektionspass. Ett langre pass kan hjélpa lararen att bedriva undervisningarnas alla ramar pa ett
mer effektivt satt.

Med utgangspunkt av textanalysresultaten kan man se tydligt att larare stéter pa nastan
samma problem med laborativa arbetssatt som i andra undervisningar. Dessutom kan jag dra
slutsatsen att man med kvalitativa metoder i examensarbete inte har kommit fram till nya
faktorer som kan bidra eller hindrar l&rares laborativa arbete. Darmed &r rimligtvis
mattnadsgransen nadd. De nyheter jag fann kunde hanforas till de faktorer, som jag funnit i
genomgangen av forskningen.

Vid planering och genomférande av undervisningen tror jag att larare har nytta av de 16
faktorerna. Att man som larare behdver reflektera Gver sin egen undervisning med
utgangspunkt av dessa 16 faktorer, ar nagot jag kommit fram till.

Jag har sjalv fatt stor nytta av att skriva denna uppsats. Jag har lart mig mycket under mitt
arbete om laborativ matematik, eftersom jag inte har fatt denna kunskap under min utbildning
trots att min inriktning &r matematik. Jag kommer sakert att ta hansyn till olika
undervisningsramar i mitt kommande uppdrag som pedagog.

7.2 Vidareforskning

Det skulle vara intressant att gora stora undersokningar i manga olika skolor dar man provade
olika arbetsmetoder, dar laborativ matematik skulle vara ett med syfte att se vilken metod som
ger bast inlarning.
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Bilaga 1

Fragor och kategorier som jag har anvant mig av:

Vilket, vilka syften?

Etiska dvervaganden?

Vilken, vilka fragor?

Vilken teori?

Vilken metod?

Insamlingsmetod och material?

Vilket urval?

Vilken niva?

Vad ar larares uppfattningar om laborativ matematik?
Anvénds de laborativ matematik i undervisningen?
Vad &r bra med laborativ matematik?

Acrbetar lararen med foljande faktorer och hur?

e Planering

e malet

e Genomgang

e Instruktioner

e Material

e Laroboken

e Matematiksprak

e Enskilt eller grupp arbete
e Diskussion

¢ Individualisering

e Elevens ansvar

e Representationsformer
e Dokumentation

e Utvdrdering

e Ldrares roll

e Ldrares sammanfattning

Vilka faktorer som upplevs kan vara hinder da larare vill arbeta laborativt?
Andra resultat!

Vilka slutsatser?

Hur analyseras?

Vilka forslag till vidare forskning?

Vilken, vilka orter?

Min beddémning av studien
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