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Syftet med denna studie &r att jamfora svenska och finlindska elevers resultat i matematikdelen i PISA
(Programme for International Student Assessment). PISA-undersdkningarna har genomforts fyra ganger och det

gors jamforelser vart tredje ar, 2000, 2003, 2006, 2009. Lindernas resultat i matematik jaimfors med varandra

under samma tidsrymd. Studien visar de deltagande lédndernas resultat och man kan tydligt urskilja de allt

svagare resultaten i matematik som de svenska eleverna presterar samtidigt som de finldndska eleverna presterar

allt battre. En studie 6ver de svenska elevernas matematikresultat i TIMSS (Trends in International Mathematics

and Science Study) 1995, 2003 och 2007 gors ocksa. Studien omfattar dven historiska jamforelser av metoder att
rakna division i den svenska skolan. Divisionsriakning i dagens matematikbocker diskuteras, samt vilka metoder
att rikna division man anvinder sig av i Sverige och i Finland? I rapporten studeras dven vilka mal som ska
uppfyllas i matematik enligt de svenska styrdokumenten Lgr 80, Lpo 94 och Lgr 11 samt den finldndska

motsvarigheten Ggl 04.




1. F6rord

Detta arbete avslutar mina studier inom lararprogrammet ”Ménniska, natur och samhélle” vid
Goteborgs universitet. Denna studie i1 matematik har gett mig nya insikter som
forhoppningsvis kommer att bidra till 6kade kvalitéer och kunskaper 1 mitt framtida arbete
som pedagog i grundskolans tidigare ar. Jag vill framfora ett stort tack till alla de lirare som
gett mig formanen att {4 ta del av er tid och era vérdefulla erfarenheter. Faktum &r att denna
studie inte skulle vara mojlig att genomfora utan er och den kunskap ni férmedlat. Ingen
ndmnd, ingen glomd. Ett stort tack vill jag rikta till Angelika Kullberg som gett mig rad och
tips samt konstruktiv kritik pd mitt arbete och pa textens innehdll och sprék. Din erfarenhet
har varit ovarderlig for mig. Det har ocksé varit ett stort d&ventyr att f& mdjlighet att helt byta
inriktning mitt i livet och borja studera efter flera yrkesverksamma ar. Detta har mojliggjorts
genom stdd fran mina ndrmaste. Till sist vill jag rikta min allra storsta tacksamhet till min
talmodiga familj som alltfor manga ganger under min studietid fatt finna sig i att inte vara min
hogsta prioritet under mitt, manga ganger, tidskravande arbete. Min dlskade hustru Christina,
du &r min trygghet och mitt stdd, utan dig hade det inte varit mdjligt. Mina underbara barn,
Kevin och Jasmine, det dr ni som ger mig inspiration och motivation.

Backa, december 2011.

Wibael Lyckroo
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2. Inledning

senaste matningen gjordes 2009. 2012 &r det dags for ndsta mitning. PISA har

genomforts tre ganger tidigare, ar 2000, 2003 och 2006. Resultaten som redovisas i
dmnet matematik for 15-aringar visar att Sydkorea ligger i toppen av OECD-ldnderna, foljt av
Finland. Sverige ligger pA OECD- genomsnittet i matematik med plats 20 av de 34 deltagande
linderna. Ar 2000 l4g de svenska eleverna Over medelvirdet i matematik i PISA
undersdkningen (536 p mot 498 p). Ndrmare en halv miljon elever frdn 65 lander har testats i
lasforstaelse, naturvetenskap och matematik 1 PISA 2009. De svenska resultaten 1 matematik
har forsdmrats bade bland hog- och lagpresterande elever. Jamfort med PISA 2003 har
Sverige tappat 15 podng i matematik och ligger nu pa en genomsnittlig nivd. Det dr en
betydande forsdmring vad giller matematik och det dr pojkarna som har tappat mer én
flickorna (Anita Wester, Skolverkets projektledare for PISA 2009). Nir man studerar
matematikresultaten frdn TIMSS ser det likadant ut, Sveriges resultat foljer samma
nedatgdende monster dven dér.

Programme for International Student Assessment, PISA genomfors var tredje ar, och den

Andelen elever i Sverige som inte uppndr niva 2 av 6 har okat fran 17 till 21 procent
samtidigt som andelen elever som presterar pd hogsta niverna har sjunkit frén 16 till
11 procent. Sveriges resultat i matematik 2009 ar betydligt ldgre 4n 2003. Det 4r vi som
har forsdmrat oss 1 Sverige och inte sé att de andra landerna har forbéttrat sina resultat
jamfort med oss (Wester).

Gar det att hitta orsaken till att de svenska elevernas matematikkunskaper har forsdmrat sig sa
anmirkningsvirt mycket p relativt kort tid? Ar det si enkelt att eleverna bara sitter och
raknar sida upp och sida ned 1 sina matematikbocker for att hinna bli fardiga med bockerna 1
ritt tid? Utan att de egentligen forstir vad det dr de gor, huvudsaken &r att man blir klar med
matteboken. Lararen miste vara medveten om bokens tillgingar och begrinsningar. Ingen
ifrdgasitter att 1droboken underléttar lararens vardag, men boken kan ocksa utgora en onddig
begriansning nér den tillats styra for mycket. En uppgift som inte dr tagen ur liroboken kan
ofta bli mer dynamisk och Oppna upp for andra arbetsformer (Johansson, M. 2006). En
tolkning man kan gora av Johanssons pastiaende ar att man kan finna orsaken till elevernas
forsdmrade resultat i pedagogernas bristande formaga att ge dem rétt verktyg for att kunna
rakna. For lite undervisning helt enkelt. ”Utbildningen i matematik skall ge eleven mojlighet
att utova och kommunicera matematik i meningsfulla och relevanta situationer i ett aktivt och
Oppet sokande efter forstaelse, nya insikter och l6sningar pd olika problem” (Bergsten,
Haggstrom & Lindberg, 1997).

I denna studie sétts fokus pd matematikresultaten hos de svenska och finlindska eleverna i
PISA samt de svenska elevernas matematikresultat i TIMSS. En historisk tillbakablick pa
rdkneséttet division i den svenska skolan samt en studie 1 hur rikneséttet division presenteras i
svenska matematikbocker av idag och hur man riknar med division i Finland. En upptickt
som jag har gjort under mina VFU-perioder &r att kunskaperna i matematik och
algoritmrékning dr en formaga som eleverna har problem med, och da sarskilt ldngdivisionen.
En algoritm &r enligt Nationalencyklopedin en process som efter ett givet system och med ett
andligt antal steg anger hur en berdkning utfors. Det dr en metodisk och exakt beskrivning av
hur man gér till viga nir man bl.a. 16ser ett matematiskt problem. Man skulle kunna likna en
algoritm vid ett program, skillnaden &r att vi kan beskriva algoritmer oberoende av
programsprik. Det innebér att en algoritm som ndgon hittar pd idag darfor kan vara lika
aktuell och anvéndbar om 500 &r som den dr idag. Definitionen pa en algoritm blir sidledes en
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stegvis procedur av vildefinierade exekverbara instruktioner avsedda att utfora en uppgift
eller 10sa ett problem, t.ex. i matematik, ofta med kravet att proceduren skall ha ett slut. Det
finns ménga algoritmer for att 16sa ett visst problem, algoritmer som kan ha mycket olika
egenskaper. Malet dr att konstruera algoritmer som é&r korrekta, enkla och effektiva.
(http://www.csc.kth.se/utbildning/kth/kurser/DD1340/inda09/algorithms/algoritmer/)

3. Bakgrund

Aren 1969-1977 var det “trappan” som lirdes ut i grundskolan, miniriknare fick inte lov att
anviandas. Men tiderna fordndras, idag finns det vél knappast en mobiltelefon utan
rdknarfunktion och knappast négra elever utan en mobiltelefon. Kanske dr det en anledning
till att det inte r motiverat att lira sig en algoritm for langdivision ldngre. Man kan konstatera
att kunskapen att utféra en standardalgoritm for division med flersiffrig ndmnare inte ldngre
verkar finns bland eleverna i den svenska skolan. En av foljderna verkar vara att det 4r fa som
numera kan l6sa en division med flersiffrig ndmnare utan att ha en rdknare till hands. Vid
personlig mejlkontakt med Ann-Sofi Roj-Lindberg, universitetslarare i matematikdidaktik vid
Abo Akademis Pedagogiska fakultet i Vasa angéende fragorna: “Vilken/vilka metoder
anvinds i den finlédndska skolan for att rdkna division? Hur &r finldndska elevers kunskaper i
division med flersiffriga nimnare?”, har jag fatt foljande svar: I vara skolor anvénds alla tre
metoderna: kort division, trappa och liggande stol. Tyvérr kan jag inte ge nagot
forskningsbaserat svar betrdffande vara elevers kunskaper i division med flersiffrig nimnare”.
Svaret kan dndd ge oss en indikation pd att eleverna i Finland mgjligen dger storre kunskap
om hur man 16ser en algoritm for 1dngdivision i jimforelse med eleverna i den svenska skolan
som endast lar sig kort division.

Historiskt sett har diskussionen om algoritmer i vart land dominerats av fragor kring for- och
nackdelar med olika varianter av divisionsalgoritmer. Bengt Johansson tar upp frdgan om
standardalgoritmernas roll i matematikundervisningen.! Det borjade med s.k. galdrdivision i
vara forsta rikneldror pa 1600- talet — ett slags “kort division”. P4 1700- och 1800-talet
introducerades olika varianter med bokforda delsubtraktioner, long division, for att underlitta
det stegvisa arbetet med att bestimma resterna. Det som skiljde varianterna at var framst
ndmnarens och kvotens placering relativt téljaren. Nér undervisningen om tal i decimalform
tog fart blev frdgor om decimaltecknets placering 1 kvoten en allt viktigare fraga.
Utvecklingen av enhetsskolan och grundskolan foljdes av forsoksverksamhet och utredningar
som resulterade 1 rekommenderad gemensam standardalgoritm i hela landet. Forst trappan pa
1960-talet och sedan liggande stolen (Johansson, B. 2006).

En mojlig slutsats man kan dra av ovanstdende resonemang &r att det verkar finnas ett stort
behov av att utveckla matematikundervisningen, och di framforallt undervisningen i
riknesittet division med flersiffrig ndmnare i den svenska grundskolan. De svenska eleverna
uppvisar en kraftig tillbakagdng vad géller matematikprestationer sedan den forsta PISA-
undersokningen och denna tillbakaging har skett fran en relativt hog internationell nivd om
man tittar pa resultatredovisningen frdn PISA. I internationell jimforelse hor Sverige till de
lander som haft en kraftig tillbakagéng under mitperioden. Bristen pa elevernas forméga att
kunna 16sa en divisionsalgoritm med flersiffrig nidmnare skulle kunna vara en av
anledningarna till de allt lagre resultaten.

' Fil.mag, forestandare for Nationellt centrum for matematikutbildning, NCM, vid Géteborgs universitet
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3.1 Vad ar division?

Enligt Nationalencyklopedin &r division en av de grundliggande operationerna inom
aritmetiken. Division dr omvéndningen till multiplikation. For ett givet tal a (tiljaren eller
dividenden) och ett annat tal b (ndmnaren eller divisorn) ar uppgiften att finna ett tal k
(kvoten) sa att a = b*k. Lite forenklat kan man alltsd séga att division dr multiplikation
baklinges. Man kan se division som en invers operation till multiplikation.
Multiplikationsinversen till 12816 = 8 blir foljaktligen 8*%16 = 128. Vilket alltsa innebér att
en division alltid kan kontrolleras genom en multiplikation. Med forklaringen ovan verkar det
inte vara sa svart att rakna med division, dtminstone inte i teorin.

3.2 Olika algoritmer for division

I borjan pad 1900-talet infordes den italienska algoritmen och Celsius® algoritm. De tva
metoderna anvindes i den svenska skolan till l&ngt in pa 50-talet. 1955 rekommenderade
Skolstyrelsen att trappan skulle inforas i undervisningen. Trappan introducerades i1 Sverige i
samband med Lgr 62 och Lgr 69 (Holt, 2009). Den senaste versionen for langdivision
introducerades i Lgr 80 och kallas liggande stolen (Johansson, B. 2006).> Fran och med Lpo
94 lar sig eleverna i grundskolan endast att rakna division med hjélp av kort division. De bada
kursplanerna Lgr 62 och Lgr 69 ar véldigt detaljerade i1 sina beskrivningar av bade metoder
och det matematiska innehdllet generellt sett. I Lpo 94 dr det mer sparsamt med sddana
detaljbeskrivningar. Nackdelen med trappan var att ménga elever placerade siffrorna pa fel
stille, detta skedde framforallt ndr ndmnaren var storre én tdljaren. Darfor gjordes en “ny
variant” av trappan dir ndmnaren placerades till hoger om tiljaren, man dopte den ’nya”
algoritmen till liggande stolen. Liggande stolen har bl.a. den fordelen att den &r anpassad till
det vanliga skrivsdttet a+b eller som man séger i1 dagligt tal, ”a dividerat med b”. Det som av
ménga kan uppfattas som en nackdel dr att det med riakneséttet liggande stolen inte finns plats
att fylla pd med nollor i tiljaren (dividenden). Det problemet skulle enkelt kunna 16sas med att
man lamnar plats till eventuella nollor om man behover fylla pd med decimaler.

Problemlosning har alltid haft en central plats i matematikimnet, division dr ett av de
raknesitt som kan anvindas for att 16sa ett matematiskt problem. Manga av dessa problem
kan 16sas 1 direkt anslutning till konkreta situationer utan att man behdver anvinda
matematikens uttrycksformer. Andra problem behdver ges en matematisk tolkning och med
hjdlp av matematiska begrepp och metoder (t.ex. algoritm for langdivision) kan man losa
problemet. Resultaten skall sedan tolkas och vérderas i1 forhdllande till det ursprungliga
sammanhanget. Problem kan ocksa vara relaterade till matematik som saknar direkt samband
med den konkreta verkligheten. For att framgangsrikt kunna utéva matematik krévs en balans
mellan kreativa, problemldsande aktiviteter och kunskaper om matematikens begrepp,
metoder och uttrycksformer (Skolverket, 2000). Vid en historisk tillbakablick pa hur
rdknesdttet division larts ut i den svenska skolan kan man konstatera att metoderna har
forandrats. Nedan foljer de olika metoder som man anvint sig av sedan borjan av 1900-talet
och fram till idag. Lat oss titta pd hur ndgra olika algoritmer inom l4ngdivision har sett ut i de
svenska matematikbockerna frén forr 1 tiden.

? Liggande stolen lanserades som en innovation fran Skoloverstyrelsen. I sjilva verket finns den i stort beskriven
for heltal i en italiensk rakneldra redan 1491.
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Divisionsuppstallningar (divisionsalgoritmer)

Divisionen som skall utforas dr 834 6. Den kan 16sas med hjilp av foljande uppstéllningar.

834 6=139
=6
23
~18
54
~54
0

Celsius

834 6 139 139
-6 139 6l 834 83416
23 -6 -6
-18 23 23
54 -18 -18
=54 54 54
0 -54 -54
0 0
Italiensk Trappan Liggande stolen

Hiar nedan foljer en forklaring, steg for steg, hur man loser en algoritm med langdivision.
Metoden som beskrivs dr liggande stolen, den senaste varianten fran Lgr 80 som ldrdes ut till
elever i den svenska grundskolan.

3.21 Liggande stolen

191

764 a
Z La_

36
-36

o4
-4

o

kvot

taljare [namnare

Liggande stolens struktur

Hiér intill visar jag ett exempel dér talet 764 skall divideras med 4 med
hjélp av liggande stolen (matematiskt &r liggande stolen och trappan
helt likvdrdiga, berdkningsstegen dr samma, det dr bara layouten som
skiljer. I trappan placeras ndmnaren till vinster om tdljaren, i liggande
stolen placeras namnaren till hdger om téljaren). Det gar till pa foljande
vis:

1. Jag borjar med att fokusera tédljarens forsta siffra, i det hér fallet siffran 7 och se hur
manga génger jag kan dela den jamnt med ndmnaren, talet 4. 7 delat pa 4 gar en gang,
och denna kvot, 1 antecknas pa kvotraden rakt dver téljartal.

2. Divisionen ger ocksé en rest som jag maste rdkna ut och sedan ta hand om. Darfor far
jag multiplicera den just berdknade kvoten, 1 med ndmnaren, 4 igen och anteckna
produkten, som blir 4, rakt under vér tiljarsiffra.

3. Nu kan vi subtrahera denna produkt, 4 fran den fokuserade tdljarsiffran, 7 och
anteckna resten, 3 rakt under. Detta dr alltsd vad som blev dver nir jag péstod att 7
delat pé 4 bara blir 1, och denna rest far vi ta med oss nér jag overgér till att rdkna pa
téljarens ndsta siffra, 6.

De tre stegen som beskrivits ovan utgdr hela algoritmen. Varje siffra i tdljaren ska jag
bearbeta pa samma sitt, och varje gédng det blir en rest, tar jag med oss den till nista

berdkningsrunda. Har

kommer runda 2:
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1. Jag ska nu arbeta med tiljarens andra siffra, 6. Jag skriver den direkt efter forra
rundans rest, 3. Det ger talet 36 som &r den del av téljaren som jag nu ska rdkna pa.
Jag delar den med ndmnaren, 4. Det gar jimnt ut och kvoten blir 9. Den antecknar jag
pa kvotraden rakt dver téljarsiffran.

2. Nu ér det dags att multiplicera kvoten, 9 med ndmnaren, 4 och anteckna produkten, 36
rakt under den del av tiljaren, 36 som jag nu har fokus pa.

3. Ddrefter subtraherar jag produkten, 36. Hér blir resten 0. Det visste jag redan eftersom
divisionen 36/4 gick jimnt ut.

Tredje och i det hér fallet sista rundan gors pa samma sétt:

1. Jag borjar med att flytta ned sista tdljarsiffran, 4 till resten, 0. Det blir 04. Jag delar 04
pa 4 och skriver kvoten, 1 pa kvotraden.

2. Jag fortsdtter mad att multiplicera kvoten, 1 med ndmnaren, 4. Det blir 4, som jag
skriver rakt under den téljarsiffra som jag fokuserar.

3. Avslutningsvis subtraherar jag 4 fran 4 och skriver resten, 0 lingst ner.’

Jag har nu bearbetat alla siffrorna i tdljaren och den sista berdkningsrundan gav ingen rest.
Hela divisionen gick alltsd jamnt upp och jag kom fram till att 764+4 = 191. Om jag nu vill
kontrollera min division med multiplikationsinversen till 764-+4 = 191 sé rdknar jag ut talet
191*4 = 764. Jag kan konstatera att utrdkningen stimmer.

Om talet inte hade gatt jamnt upp, om jag alltsd fortfarande hade haft en rest att ta hand om,
skulle jag fa infora decimalkomma och fortsétta algoritmen med decimaler tills resten blev
noll (under forutséttning att divisionen gar jamt upp). Jag tinker dé att tdljaren skrivs 174,0
eller 174,00 istillet for 174. De nya siffror jag d& far pa kvotraden blir decimaler i1 kvoten.
Vissa divisioner gar aldrig jamnt upp utan man fér en serie decimaler som upprepar sig i all
odndlighet (decimalerna vill aldrig ta slut). Med denna metod att rdkna division kan man
exempelvis fa svar som innehaller 0,333... eller 0,257257257... Det innebér att jag kan rdkna
fram en sd exakt summa som det nagonsin dr mojligt med hjélp av enbart papper och penna
samt divisionsalgoritmen liggande stolen.

3.22 Kort division

Kort division ar en didaktisk bendmning pa en divisionsalgoritm som &r en enklare variant dn
trappan och liggande stolen. Metoden ar framforallt lampad for division med ensiffriga tal,
vid tal med ndmnare innehallande tva eller fler siffror far man ta hjdlp av minirdknaren. Frén
och med infoérandet av Lgr 80 anvédnds huvudsakligen kort division 1 den svenska
skolundervisningen. Algoritmer som trappan och liggande stolen lérs oftast inte ut alls, eller 1
bésta fall, forst under grundskolans sista ar. I Lgr 80 ska eleverna ldra sig att behérska de olika
rdknesétten. Under rubriken “Att rdkna, en grundldggande fardighet” kan man ldsa att
divisionsuppstéllningen inte dr nddvindig utan kan undvaras men att alla elever bor trdna pa
kortdivision. En stor skillnad i malséttningarna jaimfort med de tidigare ldroplanerna ar att
man inte ldngre kunskapsmissigt siktar pa att eleverna skall ldra sig for att kunna studera
vidare. Man anser att kunskaperna skall anpassas efter vad som behdvs i vardagen. Eftersom
minirdknaren nu var allmént spridd ansags det uppenbarligen inte ldngre nddvindig att kunna
behdrska en divisionsalgoritm for langdivision. Det dr den varianten som anvénds i skolan
idag.

’ Hela rakneproceduren ovan dr hdmtad pa http://sv.wikipedia.org/wiki/Liggande_stolen 2011-11-16
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En "enkel" kort division kan se ut s& har: 896+4 = 224. Forst delar man hundratalet (800),
sedan tiotalet (90) och sist entalet (6). Men tyvirr dr ju inte alla divisioner sd enkla. Det
vanligaste séttet att 16sa en sadan uppgift ser du hér under. Sa hér brukar man resonera:

896
4
896
4 Jag borjar frén vanster med hundratalssiffran. 8 delat med 4 ar 2.
1
896
=22
4 Jag fortsétter med tiotalssiffran. 9 delat med 4 ar 2, och jag fér 1
over. Jag sdger att det blir 1 i rest och 1:an skriver jag dver 9:an.
Jag stryker ocksé dver 9:an for att visa att jag har anvént den.
1
8596
= 224
4 Avslutningsvis tar jag entalssiffran. 16 delat med 4 &r 4.

Divisionen gick jamt upp utan rest och svaret jag kom fram till ar att 896+4 = 224. Jag
kontrollerar min division med multiplikationsinversen till 896+4 = 224 och rdknar ut talet
224*4 = 896 och ser att utrikningen stimmer.* Om divisionen inte skulle g& jamnt upp sé far
man en rest istillet for en serie decimaler. T.ex. om talet vi skulle dividera hade varit 897
istéllet for 896 skulle svaret sett ut pa foljande sitt. 897+4 =224, rest 1.

3.3 Vad kravs for att kunna rakna division?
Frits Wigforss, lektor i matematik samt pedagogik och psykologi vid seminariet i Kalmar
1919-51, beskriver hur det borde undervisas om divisionsbegreppet. For att forsta skillnaden
mellan de tvé tankegdngarna vid division kan man studera foljande exempel som dr hamtade
ur Wigforss bok.

» Exempel pa delningsdivision:
Tio pojkar skulle dela lika pa ett 60 dm langt snore. Hur lang bit kunde de fa
vardera?

* Exempel pé innehdllsdivision:
Négra pojkar delade lika mellan sig ett 60 dm l&ngt snore, sé att var och en fick 10 dm.
Till hur manga réckte snoret?

De bada exemplen ska 16sas med divisionen 6010 men tankegéngarna ir olika. En elev som 1 det
andra exemplet tdnker sig en uppdelning i 10 forstar inte hur uppgiften ska 16sas. Dar méste man

* Hela rikneproceduren ovan &r himtad pa
http://www.webbmatte.se/display_page.php?id=35&page_id_to_fetch=657 2011-11-17




tanka hur manga ginger 10 fér plats i 60. Svaren blir ju 6 i bada fallen men enheterna olika. I
forsta exemplet efterfrigas antalet bitar och i1 andra antalet pojkar. Om man skulle skriva
“enheter” i berdkningarna skulle det se ut som foljer:

Delningsdivision Innehéllsdivision
60 dm-=10 pojkar = 6 dm/pojke 60 dm=+10 dm = 6 st

Vid innehdllsdivision har téljare och ndmnare samma enhet och svaret blir ett antal, medan
svaret vid delningsdivision dr pa formen “per styck” (Wigforss, 1957). Aven i modernare
litteratur kan man ldsa om betydelsen av att elever har tillgang till bada tankestrategierna for
division. 1998 var det bara 26 % av eleverna i en undersokning som klarade av att formulera
en rdknehédndelse till berdkningen 14--0,5. Detta troligtvis for att eleverna inte behdrskar ett
innehallsdivisionstdnkande. Att elever inte behdrskar innehallsdivisionstinkande leder ocksé
till svarigheter med uppgifter av typen 800400 eftersom det blir svart att tdnka sig detta som
en delningsdivision (Loéwing, Kilborn, 2002).

Vad som visat sig idag dr att det dr f4 ménniskor under 40 ar och med en bakgrund i den
svenska grundskolan som behérskar en potent divisionsalgoritm. Det kan konstateras att
kunskapen att utféra en standardalgoritm for division med flersiffrig ndmnare i alla fall 1
denna undersokning inte langre verkar finnas bland eleverna i den svenska grundskolan och
att den situationen bir skoldverstyrelsens och lararkarens vélsignelse. Det dr dock en 6ppen
fraga om utvecklingen dit foregétts av genomténkta beslut (Holt 2009). Matematikbdckerna
som anvands for arskurs 7-9 1 den svenska skolan idag innehaller endast kort division, det kan
tala for att Holts resonemang stimmer.

Séttet att betrakta division som uppdelning kallas “partitionering” och bygger pa den
multiplikativa strukturen av 128 uppdelat i 4 lika delar. Uppdelat i rader skulle det bli
32 enheter/rad. Over de rationella och reella talen kan man alltid definiera divisionen
a/b som det tal x som &r den unika l6sningen till x*b=a. Det hir siger att om b=0 s &r
dven a=0 vilket skulle betyda att 16sningen x &r ett godtyckligt tal, alltsd far aldrig
nidmnaren i en division vara 0 eftersom 16sningen i s fall inte blir unik (Holt, 2009).

Men det racker inte med att ’bara kunna rdkna”. Lika viktigt som matematikkunskapen 1 sig
ar for att kunna komma fram till 16sningen pa problemet, ar ldsforstaelsen. Eleverna maste
aven forfoga 6ver den kunskapen for att kunna 16sa ménga av de matematiska problem de kan
komma att stdllas infor. Enligt matematikprofessorn George Polya, verksam vid Stanford
University 1940 - 1953, finns det fyra olika faser som dr av betydelse for att kunna 16sa ett
problem. For det forsta s& méste eleven forstd problemet. Nésta steg &r att hon gor upp en plan
for hur hon skall ga tillvdga for att 16sa uppgiften. Nar det dr klart f6ljer hon sin uppgjorda
plan och l6ser uppgiften for att till sist gé tillbaka och kontrollera sin 16sning (Polya, 2005).
Elevens lasforstaelse dr alltsa av lika stor vikt som hennes forstaelse for matematiken i sig for
att hon skall kunna tréinga in i texten och forstd de olika delarna i det matematiska problemet.
Dérmed far eleven ocksé klart for sig vilken information som skall anvéndas for att kunna
16sa uppgiften. Utan den kunskapen kan problemet bli véldigt svart for henne att 16sa.

3.4 Kan tidigt stod vara forklaringen?

”Kan sittet som ett land gestaltar den specialpedagogiska stodverksamheten pa bidra till hur
ett land lyckas pa PISA?”. Den fragan stiller sig Rune Hausstéitter och Marjatta Takala
(Skolverket, 2011). Samtidigt passar de ocksa pé att problematisera vad ett utbildningssystem
ska uppnd. De tva artikelforfattarna grundar sin argumentation pa en analys av resultat pa




PISA och Finlands sitt att bedriva specialpedagogik. De hédvdar att en viktig forklaring till
Finlands avsevirt hogre resultat i bl.a. matematik 4r att skolan i Finland tidigt ger sdrskilt stod
i matematik till en stor del av eleverna. Detta presenteras ocksa som en tédnkbar forklaring till
de mindre skillnaderna mellan eleverna i den finska skolan. ”The Finnish school system
presents itself as not only the best school in the world, but also as the best school “for all’in
the world...”” (Skolverket, 2011).

3.5 Laroplaner

Vid en jimforelse mellan den finldndska ldroplanen Ggl 04 och den svenska motsvarigheten
Lpo 94 uppticks att det stélls tuffare krav i matematik pé de finldndska eleverna gentemot de
svenska eleverna. Den finldndska ldroplanen i matematik &r innehéllsméssigt uppdelad i
arskurs 1-2, 3-5 och 6-9. Varje del innehaller Mal, centralt innehdll och profil for goda
kunskaper 1 slutet av arskurserna 2 och 5. I slutet av arskurs 8 finns istéllet for profil for goda
kunskaper kriterier for slutbeddmning for vitsordet. I dessa kriterier finns ménga punkter som
berdr problemldsning (Brinnstrom & da Luz Reis, 2007). I den nya svenska ldroplanen Lgr
11 ar malen lite mer omfattande och tuffare &n vad de var i Lpo 94.

3.51 Jamforelse mellan Ggl 04 (Finlands laroplan) och Lpo 94 (Sveriges laroplan)

MAL

Eleven skall

* De finldndska eleverna skall lara sig att i matematiken lita pa sig sjdlv och ta ansvar for den
egna inldrningsprocessen. I Sverige skall eleverna forvérvat sddana kunskaper och fardigheter
i matematik som behdvs for att Kunna hantera situationer och 16sa problem som vanligen
forekommer i hem och samhidlle och som behdvs som grund i fortsatt utbildning.

* | Finland skall de lara sig att forsta betydelsen av matematiska begrepp och regler och ldra
sig att se sambanden mellan matematiken och den reella vérlden. De svenska eleverna skall
kunna tolka och anvinda grafer till funktioner som beskriver verkliga forhallanden och
héndelser.

* Eleverna skall lara sig rakneférdigheter och att 16sa matematiska problem i den finldndska
skolan. Enligt den svenska ldroplanen skall eleverna ha goda fardigheter i 6verslagsrikning
och ridkning med naturliga tal, tal i decimalform, samt med procent och proportionalitet - i
huvudet, med hjélp av skriftliga rdknemetoder och med minirdknare.

* Eleverna i Finland skall lara sig att tillimpa olika metoder for att himta och bearbeta
information. Det skall jamforas med att man som elev i Sverige skall kunna anvanda
metoder, mattsystem och mitinstrument for att jimfora, uppskatta och bestimma langder,
areor, volymer, vinklar, massor, tidpunkter och tidsskillnader. Man skall ocksa kunna kdnna
igen, avbilda och beskriva viktiga egenskaper hos vanliga geometriska objekt samt tolka och
anvénda ritningar och kartor, kunna tolka, sammanstilla, analysera och vérdera data i tabeller
och diagram, att kunna anvanda begreppet sannolikhet i enkla slumpsituationer samt att man
skall kunna stdlla upp och anvéinda enkla formler och ekvationer vid problemldsning.

* De finldndska eleverna skall aven lara sig ett logiskt och kreativt tinkande, ldra sig att
uttrycka sina tankar entydigt och att motivera sitt handlande och sina slutsatser samt léra sig
att stilla frdgor och dra slutsatser utgdende fran observationer. De skall ocksé lira sig att
uppticka lagbundenheter och ldra sig att kunna arbeta koncentrerat och ladngsiktigt och att
fungera 1 grupp.
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* Bade den svenska och den finldndska kursplanen tar upp vardagliga problem. Skillnaden é&r
att i Ggl 04 star det uttryckligen att dessa problem skall lyftas in i matematiken medans det i
den svenska kursplanen, Lpo 94, uttrycks att den matematik eleverna skall kunna b0r vara av
sddan karaktir att de har nytta av den i1 vardagen. En visentlig skillnad. Malen i den
finldndska kursplanen Ggl 04 uttrycker sig tydligare med fokus pa vad eleven skall lira sig.
Den svenska kursplanen Lpo 94 uttrycker lite mer svdvande i form av att eleven skall ldra sig
sddant som han/hon kan ha nytta av.

352 Lgril

I och med inforandet av den nya ldroplanen skall de svenska elevernas kunskaper spetsas till.
Det dr en rad direktiv inom matematiken som har skérpts till om man jamfor Lgr 11 med Lpo
94. 1 den nya ldroplanen framgar det med tydlighet vad som kridvs av de svenska eleverna i
fortséttningen. For eleverna i arskurserna 7-9 giller bl.a. foljande:

MAL

Eleven skall

+ formulera och 16sa problem med hjilp av matematik samt vérdera valda strategier och
metoder,

+ anvinda och analysera matematiska begrepp och samband mellan begrepp,

» vilja och anvinda lampliga matematiska metoder for att géra berdkningar och 16sa
rutinuppgifter,

* fora och f6lja matematiska resonemang, och

+ anvinda matematikens uttrycksformer for att samtala om, argumentera och redogora for
fragestillningar, berdkningar och slutsatser.

Direktiven i den nya ldroplanen, Lgr 11 verkar vid en jimforelse lite mer tillspetsade dn vad
de var i Lpo 94. Eleverna skall, med den nya ldroplanen kunna 16sa olika problem i bekanta
situationer pa ett vél fungerande sitt. Detta skall ske genom att eleven véljer att anvédnda sig
av strategier och metoder med god anpassning till problemets karaktédr. Eleven skall ocksa
kunna formulera enkla matematiska modeller som kan tillimpas i sammanhanget. De skall
ocksé ha formiga att fora vél utvecklade och vél underbyggda resonemang om tillvigagangs-
sitt och om resultatens rimlighet i forhéllande till problemsituationen. Eleven skall kunna ge
forslag pa alternativa tillvigagangssétt. Eleven skall visa att hon har mycket goda kunskaper
om matematiska begrepp. Detta skall hon kunna visa genom att tillimpa dem i nya
sammanhang pd ett sitt som &dr vél fungerande. Allt for att kunna anpassa metod efter
sammanhang. Vidare sa skall eleven dven ha formagan att beskriva olika begrepp med hjilp
av matematiska uttrycksformer pa ett vil fungerande sétt. Hon skall ocksé kunna vixla mellan
de olika uttrycksformer som behdvs och fora ett vél utvecklat resonemang om hur de olika
matematiska begreppen relaterar till varandra likavil som hon skall 4ga formigan att med god
anpassning till sammanhanget védlja att anvdnda sig av &ndamédlsenliga och effektiva
matematiska metoder. Darmed skall hon klara av att gora berdkningar och 18sa rutinuppgifter
inom aritmetik, algebra, geometri, sannolikhet, statistik samt samband och forédndring med
mycket ett gott resultat som foljd (Skolverket).
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4. Syfte och problemformulering

Syftet med denna studie &r dels att géra en komparativ studie av de svenska och de finlindska
elevernas matematikresultat 1 PISA. Tanken var att dven jamfora de tvd ldndernas
matematikresultat i TIMSS som ocksa dr genomford fyra génger tidigare. Det har varit
svenskt deltagande vid tre av dessa fyra tillfdllen, 1995, 2003 och 2007. Men d& det visar sig
att Finland har bara har deltagit i TIMSS en gang, 1999, det aret som Sverige inte deltog i
undersokningen, samt att de bdda undersokningarna inte méiter samma typ av matematiskt
kunnande gér det inte att géra nagra réttvisa jamforelser linderna emellan. Dérfor studeras
endast de svenska elevernas matematikresultat i TIMSS. Resultaten som redovisas 1 dmnet
matematik for 15-aringar i PISA undersdkningen visar att Sydkorea ligger 1 toppen av OECD-
landerna, foljt av Finland. Sverige ligger pA OECD-genomsnittet i matematik med plats 20 av
de 34 deltagande ldnderna. Studien omfattar dven historiska jamforelser av metoder att rdkna
division 1 den svenska skolan samt hur divisionsrdkning ser ut i dagens svenska
matematikbdcker. I studien ingar ocksé en jamforelse mellan de tva ldndernas metoder att 16sa
divisionsuppgifter i grundskolan.

* Hur stér sig de svenska elevernas matematikresultat i jamforelse med vad de finldndska
eleverna presterar i PISA?

* Hur ser de svenska elevernas matematikresultat ut 1 TIMSS?

* Hur har man lart ut division i den svenska grundskolan sedan bdrjan av 1900-talet?

* Vilken/vilka metoder anvdnder man sig av for att rdkna division i Sverige och Finland idag?

5. Tidigare forskning

Laga resultat inom bl.a. matematik himmar Europa kan man lisa i pressmeddelandet Laga
resultat inom matematik och naturvetenskap hdmmar Europa fran Europeiska Kommissionen.

Beslutsfattarna maste géra mer for att hjilpa skolorna att ta itu med déliga resultat
inom matematik och naturvetenskap, visar tva rapporter som EU-kommissionen ldgger
fram i dag. Rapporten Mathematics Education in Europe; Common Challenges and
National Policies om matematikundervisningen visar att bara fem europeiska lénder,
ndamligen England, Italien, Nederldnderna, Irland och Norge, har satt upp nationella
mal for att oka resultaten, &ven om flertalet EU-lander har allménna riktlinjer pa
omradet.’

De tva rapporterna, Mathematics Education in Europe; Common Challenges and National
Policies och Science Education in Europe: National Policies, Practices and Research, jamfor
metoder for undervisning 1 matematik och naturvetenskap for att pa det séttet kunna bidra till
den europeiska och nationella debatten om hur resultaten kan forbéttras. Vidare kan man utldsa
av rapporterna att de bekymmer man kinde 6ver resultaten fick EU:s utbildningsministrar att
2009 sitta upp ett gemensamt mal om att andelen femtondringar med otillfredsstillande
fardigheter 1 matematik, naturvetenskap och ldsning skulle vara mindre an 15 % 1 slutet av
artiondet. Av de 18 europeiska linder som har jimforbara uppgifter goér Finland, Estland och
Nederldnderna bast ifrdn sig. Under rubriken matematik i1 pressmeddelandet kan man ldsa att
ministrarna har kommit fram till féljande slutsatser.

> Bryssel den 16 november 2011
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Utbildningsministrarna har sagt att fardigheter i matematik &r centralt for personlig
utveckling, aktivt medborgarskap, social inkludering och anstillbarhet i
kunskapssamhéllet. En rad faktorer paverkar hur matematik lars ut och lérs in.
Internationella undersékningar tyder pa att elevernas resultat beror pa familjebakgrund,
undervisningens kvalitet och skolsystemens struktur och organisation. Rapporten om
matematikundervisning (den forsta som kommissionen bestillt) visar att merparten av de
europeiska landerna anvinder en resultatbaserad modell dér tonvikten ligger pé elevernas
praktiska fardigheter. Méngden matematik i ldroplanerna har minskat, medan tonvikten
pa problemlosning och matematikens tillimpningar har 6kat. Denna modell svarar béttre
mot elevernas behov och visar hur de kan anvinda matematiken i verkligheten. Problemet
dr dock hur man pa ritt sitt ska stodja lararna, som behdver fortbildning. Dessutom
behdvs mer stdd och vigledning for hur man undervisar elevgrupper som utmirks av
méngfald (Laga resultat inom matematik och naturvetenskap hammar Europa, 2011).

Undersokningarna sammanstélldes av Eurydice-nitverket och inriktas pa reform av
liroplanerna, undervisning och bedomningsmetoder.” Dessutom behandlas étgérder mot laga
resultat, 6kad motivation genom betoning av praktiska tillimpningar samt ldrarutbildning.
Amnena belyses med hjilp av akademisk forskning, de senaste resultaten frin internationella
undersokningar och en ingdende Gversyn av nationella politiska insatser och program.
Nedanstaende diagram visar pa andelen lagpresterande femtonariga elever i matematik 2009 i
de undersokta ldnderna enligt OECD, databasen PISA 2009. Linjen i figuren visar EU: s mél
dér eleverna 1 respektive ldnders fardigheter 1 matematik, naturvetenskap och lésning skall vara
mindre dn 15 %. Det &r ett mal som skall vara uppnétt 2020 (se figur 1).
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Figur 1. Linjen i figuren visar EU:s mal pa 15 % som ska vara uppnatt 2020. (Kalla: OECD,
databasen PISA 2009).

Av diagrammet framgér att hela 27 av de 33 (ca 80 %) lidnderna, ddribland Sverige, for
tillfallet inte nar mélen som EU:s utbildningsministrar satte upp 2009. Det &r en
uppseendevickande hog siffra. Man kan utldsa av staplarna att de flesta linder som inte har
natt hela vigen fram &n ligger i1 spannet runt 17-26 %. I Sverige det dr 22 % av eleverna som
ligger Over det satta grinsvirdet. ”Alla som paverkar skolan méste sldppa sin prestige och

% Eurydice-nitverket ger information om och analyser av europeiska utbildningssystem och utbildningspolitik.
Fran och med 2011 bestar nitverket av 37 nationella enheter baserade i alla 33 lander som deltar i EU: s program
for livslangt larande, EU-medlemsstaterna, Efta-ldnderna, Kroatien och Turkiet




sluta leta syndabockar. Vi behover en nationell samling 6ver blockgrianserna och mellan stat
och kommun som fokuserar pd det som bade forskningen och lirarna vet ger resultat” sager
Lararforbundets ordférande Eva-Lis Sirén (OECD 2010). I Finland &r motsvarande siffra 8
%, ligst av alla deltagande lander, ett valdigt bra resultat Lika tydligt som man kan urskilja
stora resultatdifferenser i PISA de tvd linderna emellan kan man uppfatta att det i denna
undersdkning ocksd syns klara skillnader i matematikkunskaper vid en jaimforelse de bada
landerna emellan. Anmérkningsvart ar att tre av linderna visar resultat som ligger over 40 %.

5.1 Varfor lyckas de sa bra i Finland?

En tolkning av den finska ldroplanen for matematik just nu ar att den verkar inrikta sig pé
problemldsning. Men Finland skiljer sig inte s mycket frén andra ldnder i1 véstvérlden. De har
foljt samma utveckling som de flesta ldinderna inom matematikundervisning. Det var under
1990-talet som en stor fordndring skedde, bade i samhillet och i skolan. Datorer kom in i
skolsystemet och det blev en reform i matematikundervisningen. Kassel-projektet visade att
Finland var simst av de nordiska linderna &r 1985.” Efter det sokte Finland nya visioner om
hur man bést larde sig matematik i bland annat Sverige. Forslag om en malorienterad laroplan
lades fram. Forskningen kring matematikundervisning visar att eleverna lir sig matematik pa
flera olika sitt och finska lirare har friheten att vilja metoderna. I rapporten Sa arbetar
Finland med matematik som kan nas via Skolverket man ldsa foljande:

Eleverna maste kunna visa sin matematiska forstaelse genom att forklara hur de l16ser
ett problem. Det ar vanligt att pojkar har svart med detta i Finland. Matematik maéste
integreras med andra d&mnen for att fa eleverna att forsta att matematik ar anvéndbart
inom hela samhillet. Att anvinda olika  konkretiseringsmaterial i
matematikundervisningen ar viktigt och att anvénda dataprogram ger kunskap i bade
matematik och datorer. (Leo Pahkin, utbildningsrad pa utbildningsstyrelsen i Finland)
(Skolverket 2008).

5.11 Det finlandska skolsystemet

Det finldindska skolsystemet skiljer sig inte pd nagot radikalt sétt ifrd&n den svenska
motsvarigheten. Bidgge systemen dr enhetliga och ganska vidl sammanhallna. Oavsett
bostadsort eller social och kulturell bakgrund skall alla eleverna ha tillgang till en likvérdig
utbildning. I Finland finns det manga smd kommuner och foljaktligen ocksd ofta smé
skolenheter som &r jamnt utspridda 6ver landet vilket dr viktigt for allas tillgéng till likvérdig
utbildning (Linnakyld & Vilijarvi 2003; Skolverket 2005). Det dr mdjligt att man uppnar
battre studiero i en omgivning priglad av sméskalighet och genom att det finns en storre
social kontroll. Kanske ocksd intimiteten som uppstdr 1 sddana situationer har en
sammanhallande funktion. Det i sin tur innebédr att chansen &r storre att ingen elev forbises.
Om man tittar pd hur det finldndska skolsystemet ser ut sd finner man f6ljande faktorer som
mojligen ocksa kan ligga till grund for deras goda resultat. Samhillets syn pd skolan,
lararutbildningen 1 Finland, arbetssitt, tidiga betyg, antalet undervisningstimmar i matematik,
elever med fordjupade matematikkunskaper och tidig stodundervisning.

I uppsatsen Larares val och tillampning av laromedel i matematik av Viktor Johansson och
Oskari Koskela fran 2009, dir de jamfor svenska och finlédndska ldrare 1 forskolan och arskurs
1, kan man lédsa en intervju med Monika Johansson, doktor i matematik och ldrande vid Luleé
tekniska universitet. Johansson berdttar att hon pd uppdrag av Skolverket jamfort och
analyserat skillnader mellan de svenska och finldndska styrdokumenten. Det hon kom fram

7 Kassel-projektet 4r en internationell jimforelse av inldrningsresultat i matematik som gjordes i slutet av 1980-
talet, pa basis av vilken en kommitté med Anto Leikola i spetsen (Leikolan komitea 1987—-89) rekommenderade
att matematikundervisningen skulle férnyas och att en arbetsgrupp skulle tillsittas for &andamaélet.
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till var att de finldndska styrdokumenten var mycket tydligare i sin styrning @n sin svenska
motsvarighet. Det gor det mycket enklare for de finlindska laromedelsforfattarna genom att
styrdokumenten mycket distinktare visar vad eleverna skall ldra sig under vilket skolér. Det
innebér att liromedelsforfattarna i Finland kan arbeta véldigt tight enligt ldroplanen vid
utformandet av liromedel (Johansson & Koskela, 2009). Enligt Johanssons analys av de
svenska styrdokumentens utformning visar de att det dr véldigt svart for liromedelsforfattarna
i Sverige att gora en matematikbok som stimmer Overens med kursplanens intentioner och
som kan folja styrdokumenten ndra som de gor i Finland. Johansson och Koskela (2009)
menar att det viktigaste kriteriet for finléndska larare nir de skall vilja tryckta ldromedel ar att
boken tydligt foljer ldroplansgrunderna. Forlaget forklarade att de ldrobdcker som de
tillverkar déarfor foljer 1droplanen nira och tydligt, precis samma sak som Johansson kom fram
till 1 sin rapport. Representanterna for forlaget forklarade ockséd att andra kriterier som é&r
viktiga betrdffande lararens val av laromedel dr det pedagogiska uppldgget, anvindbarheten
och spréket.

5.12 Resurser

I PISA beskrivs hur mycket de olika ldnderna satsar pd utbildningen. Det sétts i relation till
vilka resultat eleverna presterar i PISA. De finlindska eleverna uppnér ett hogt resultat 1
skolan i jimforelse med vilka resurser landet satsar pa utbildning. Finland far séledes en storre
avkastning dn vad som kan fGrvéintas av insatsernas storlek. I Sverige motsvarar elevernas
prestationer det som satsas pa dem inom utbildningsomradet. I rapporten Ar Finlands sak
var? (Skolverket, 2005) kan man ocks4 lisa om de ekonomiska forutsittningarna som giller
inom respektive lander. Dir beskrivs sambandet mellan ekonomi och elevernas prestationer
pa foljande vis.

I OECD-lénderna i genomsnitt finns en tydlig samvariation mellan vad ett land
spenderar och elevernas prestationsniva. Det dr uppseendevickande att sambandet ar
negativt om man bara tar hinsyn till de nordiska linderna. Exempelvis spenderar Norge
mer dn Sverige per elev som i sin tur spenderar mer &n Finland per elev men
prestationsnivan i matematik dr hogst i Finland, foljt av Sverige och déarefter Norge
(Skolverket, 2005).

I rapporten beskrivs ocksd LUMA-programmet. Matematik &r ett av de dmnen som ingér 1
PISA och som dessutom var foremél for deras intresse.® Syftet med LUMA var att utveckla
elevernas kunskaper i de bdda dmnena pé alla utbildningsnivaer. I projektet deltog 78
kommuner och 270 skolor som arbetade i 16 nitverk dver landet. Bakom projektet fanns
Undervisningsministeriet och Utbildningsstyrelsen som stod for genomforandet. P& de skolor
som deltog i LUMA har man pa ett framgangsrikt sitt lyckats ligga okad vikt vid bl.a.
matematik. I utvirderingen av LUMA blev det allmédnna omdomet att det pa ménga sétt varit
ett framgangsrikt projekt. Ménga larare menar att LUMA har underléittat att initiera nya idéer
och projekt samt forenklat samarbete mellan t.ex. ldrare, &mnen och skolor. Under perioden
som LUMA pagick gavs ocksé stora mojligheter for larare att fortbilda sig pé olika sétt inom
de olika @mnena. De skolor som deltog i LUMA har pa ett framgangsrikt sétt lyckats ldgga
okad vikt vid matematik och naturvetenskap i sina lokala ldroplaner samt integrera de bada
dmnena 1 skolan ménga andra &mnen.

¥ Uppdraget for den internationella utvirderingsgruppen gillande undervisningsministeriets LUMA-program var
att bedoma programmets forverkligande ur internationell synvinkel och att ge rekommendationer for att forbattra
finlindarnas kunskaper i matematik och naturvetenskaper i framtiden.
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5.2 Sverige

Enligt ett regeringsbeslut grundat pa Skolverkets nationella utvdrdering av grundskolan (NU-
03) behover Sverige gora stora satsningar inom matematikundervisningen i skolan.
Undersokningen visar bl.a. pd bristande kommunikation i undervisningen och att diskussioner
och ldrarledda genomgangar har minskat drastiskt och enskilt arbete okat. Studien pekar
vidare pa behovet av att dndra undervisningens utformning och att undervisningstiden
anvinds pa ett mer konstruktivt och for elevernas matematikkunskaper mer utvecklande sétt
(Utbildningsdepartementet 2009).

Syftet med regeringens forslag till statsbidrag for att utveckla matematikundervisningen i
skolan &r framforallt avsett for att stimulera och stirka skolornas eget utvecklingsarbete med
att hoja kvaliteten 1 undervisningen. Man skulle kunna tolka det som att undervisningen méiste
gd ut pa att fA med eleverna i det matematiska tinkandet. Att de maste fa ritt
grundforutsittningar for att kunna stilla upp och logiskt kunna resonera sig fram till olika
typer av utrdkningar. Det géller alla fyra rdknesitten och framforallt division som anses vara
svart for eleverna att ldra sig. Hur skall man annars tolka malen i Lgr 80? Enligt den skulle
alla elever under grundskoletiden forvdrva grundliga kunskaper och fardigheter i additions-
och subtraktionsalgoritmerna for tal upp till en miljon och upp till tre decimaler, i
multiplikationsalgoritmen med tva flersiffriga faktorer. Men i division ricker det med att
eleverna lér sig divisionsalgoritm med ensiffrig ndimnare!

5.21 Har eleverna i Sverige blivit samre eller har eleverna i andra lander blivit
battre?

Ar det verkligen pé det viset att eleverna i Sverige har blivit simre i matematik? Eller har
eleverna i andra ldnder blivit bittre? Sverige har sedan den forsta PISA-undersokningen klart
forsdmrat sitt matematikresultat i forhédllande till flera ldnder (PISA). Det ser likadant ut i
TIMSS, kunskapsnivan i matematik sjunker orovickande mycket hos de svenska eleverna.
Samtidigt kan man notera att en absolut forsamring av resultatet i matematik framtrader. Det
fors diskussioner mellan olika aktorer och intressenter inom utbildningsvdsendet om
tillstdndet i den svenska skolan. Inte sillan framfors kritik mot denna. Kritiken riktar in sig pé
allt fran ldrarnas kompetens, eller bristen pa densamma, vilka behorigheter och befogenheter
de har och klimatet pa skolorna och i klassrummen. I rapporten Larares val och tillampning
av laromedel i matematik uttalar sig en pedagog pa foljande vis:

Hur ska jag med sédkerhet kunna séga att man i arskurs 5 ska man ga igenom ett visst
begrepp, nir kursplanen dr gjord efter hela grundskolan? D& kan jag inte kritisera
laroboken for att den exempelvis inte tagit upp division med brék. Det gor att ldrarna
har problem att kunna jimfora och granska laromedlet (Johansson & Koskela, 2009).

Forslagen pa hur man kan komma tillrdtta med de problem som har identifieras &r ménga och
av olika slag. En intressant forklaring skulle kunna vara en 6kad individualisering i form av
eget arbete och en forskjutning av ansvar frén lérare till elev. I denna forklaring skulle man
dven kunna infoga en forskjutning av ansvaret fran skolan till hemmet. Om detta 6kade ansvar
laggs pa eleverna och deras forédldrar dr det inte ndgon storre dverraskning att betydelsen av
den socioekonomiska bakgrunden 6kar. Om sa dr fallet innebér det att en stor del av eleverna
inte fir en drlig chans och det &r helt oacceptabelt (Skolverket 2005).

Genom Skolverket kan man fi tillgang till diagnosmaterial i bl.a. matematik. Ett sddant ar
Diamant (DIAgnoser i MAtematik som &r NaTionella). Diamant dr en diagnosbank i
matematik som bestdr av 55 diagnoser, avsedda for, 1 forsta hand, grundskolans tidigare ar.
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Tanken med diagnoserna &r att de skall anvindas av larare for att kartldgga hur langt eleverna
kommit i1 sin kunskapsutveckling 1 matematik. Syftet dr i huvudsak formativt pa sé sitt att
diagnoserna ska ge ldrare ett underlag for planering av undervisning som skapar goda
forutsittningar for eleven att nd uppstéllda kunskapsmal. Det ér ett material som ldmpar sig
utmérkt for att som pedagog kunna uppdatera sig om elevernas status i matematik. Materialet
omfattar bl.a. omradet om grundliggande aritmetik som innehéller ett avsnitt som behandlar
divisionstabell. (Skolverket 2009).

I detta test forekommer inte bara inverser till multiplikationstabellen sasom 486 = § utan
dven 496 = 8 rest 1, 506 = 8 rest 2 osv. Detta dr avgdrande forkunskaper som eleverna bor
ha forstielse for om de ska kunna l6sa uppgifter med bade lang och kort division. Eftersom
uppgifterna i just denna hir diagnosen &r en viktig forkunskap till division, savél i huvudet
som med hjdlp av skriftlig rdkning, bor eleven behdrska dem med flyt. Nedan visas nagra
exempel pa hur divisionsuppgifterna kan se ut i Diamant (Skolverket 2009).

18+6=__ 32+8=_ 72+9=_ 52+7= rest = 39+9=  rest

Enligt mélen for kursplanen i matematik skall eleven senare ges mdjlighet att utveckla och
fordjupa sina kunskaper och skall 1 slutet av det femte skolaret ’forstd och kunna anvinda
addition, subtraktion, multiplikation och division /.../”. Uppgifterna i exemplet ovan ér ett test
pa om eleverna har tillskansat sig de forkunskaper som de behover for att kunna ga vidare
med nésta niva. I denna nivé skall eleverna kunna rikna ut foljande tal.

1. T en skola finns 7 klasser med lika méinga elever i varje. Pa skolan finns det
sammanlagt 154 elever. Hur méanga elever finns det i1 varje klass? Svar:

2. Nair Lisa hade delat ut reklam fick hon 432 kr. Hon hade d4 arbetat i 6 timmar. Hur
mycket tjinade hon i1 timman? Svar:

Om eleverna fatt med sig ldsforstaelsen, nagonting de borde ha med sig nir de gar 1 arskurs
fem, borde de kunna se att det som efterfragas i uppgifterna dr 154+7 = och 432+6 =
Det édr ganska elementdra kunskaper som elever 1 arskurs fem borde kunna behdrska utan
storre problem.

5.22 Gemensam niamnare

Man har genom fallstudier av ett antal skolor noterat att den gemensamma ndmnaren for de
skolor som hade den hogsta méluppfyllelsen var en organisation av och/eller storlek pa skolan
som skapade fa och néra relationer mellan ldrare och elever. Genom relativt fa larare pa fa
elever kan ldrare fA en ndrmare relation till eleverna och en béttre bild av deras sociala
situation 1 och utanfor skolan samt deras utveckling i forhallande till skolans mal. Skolorna
préglas av social kontroll vilken medfor att eleverna inte hamnar utanfor (Skolverket, 2005a).
Det dr samma slutsatser som man talar om nir det giller de finlindska skolorna i rapporten Ar
Finlands sak var? (Skolverket 2005).

Liasaret 1992/93 gick cirka 887 000 elever 1 den svenska grundskolan (Skolverket, 2002). Fem
ar senare var elevantalet 984 000 och ldséret 2003/04 hade antalet elever okat till cirka 1
046 000 (Skolverket, 2004a). En markant 6kning av antalet elever i den svenska grundskolan
har saledes dgt rum sedan tidigt 1990-tal vilket har stéllt hogre krav pa skolsystemet. I Finland
ser den demografiska utvecklingen annorlunda ut. Sedan boérjan av 1990-talet har inte antalet
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elever i grundskolan fordndrats nimnvirt utan de senaste 15 &ren har antalet elever varit
mellan ungefar 590 000 och 600 000 (Statistikcentralen 1998, WERA 2005) (Skolverket,
2005).

5.23 Slutsats

EU:s utbildningsministrar har 2009 genom Europeiska Kommissionen satt upp ett gemensamt
mal baserat pa tva rapporter fran november 2011 som skall vara uppfyllt senast i slutet av
detta artionde. Malet &r att andelen femtondringar med otillfredsstidllande féardigheter i
matematik, naturvetenskap och ldsning skall vara mindre dn 15 %. Andelen svenska elever
som ligger Over grinsvirdet 1 dr idag 22 %. Regeringens beslut som grundade sig pa
Skolverkets nationella utvirdering av grundskolan (NU-03) som visar att Sverige behover
gbra stora satsningar inom matematikundervisningen i skolan bekriftar det som resultaten
visar. Undersokningen som bl.a. visar att ldrarledda genomgéngar har minskat drastiskt och
enskilt arbete 6kat. Det kan vara en av orsakerna till de forsdmrade resultaten. Undervisningen
méste gd ut pa att fa med sig eleverna i det matematiska tdnkandet. De maste fa ritt
grundforutsittningar for att kunna stilla upp och logiskt kunna resonera sig fram till olika
typer av utrdkningar. Alla Sveriges skolor méste bli mer medvetna och ta ritt beslut. Rétt
resurser maste styras till rétt elev efter behov. Ldrarna maste fa en chans att vara de ldrare de
kan och vill vara (Sirén, 2010).

Enligt samma rapporter dr motsvarande siffra for Finland 8 %, de har den ldgsta andelen
elever som inte ndr de uppsatta milen. Men Finland skiljer sig inte sd& mycket frdn andra
lander i vastvirlden. De har varit ungefdr samma utveckling dér som i de flesta andra linderna
inom matematikundervisning. Det var under 1990-talet som en stor férdndring skedde, bade i
samhéllet och i skolan. Datorer kom in i det finldndska skolsystemet och det blev en reform 1
matematikundervisningen. Darefter sokte Finland nya visioner om hur man bést larde sig
matematik. De tittade bl.a. pa hur det sdg ut i Sverige. Man lade fram ett forslag om en
malorienterad laroplan. Forskningen kring matematikundervisning visade att eleverna lér sig
matematik pa flera olika sétt och att de finldndska lararna har friheten att vilja vilka metoder
som skall anvéndas.

Monika Johansson, doktor i matematik och ldrande vid Luled tekniska universitet, har pa
uppdrag av Skolverket jaimfort och analyserat skillnader mellan de svenska och finléndska
styrdokumenten. Hennes slutsats var att de finldndska styrdokumenten &r mycket tydligare i
sin styrning dn vad de svenska styrdokumenten dr (Johansson & Koskela, 2009).
Matematikresultaten visar att den finldndska skolan har lyckats vél 1 olika avseenden och att
Sverige skulle kunna dra ldrdomar av hur vért 6stra grannland arbetat med dessa fragor.

6. Metod

En komparativ studie med en kvantitativ ansats av Sveriges och Finlands matematikresultat i
PISA har genomforts samt en studie dver de svenska elevernas matematikresultat i TIMSS.
Resultatet av studien presenteras i form av stapeldiagram som gor det létt att jamfora de bada
landernas resultatkurvor i respektive undersékning. Anledningen till att jag valt att jamfora
resultaten vid s& manga olika tillfillen dr att statistiskt kunna analysera de tvd ldndernas
utvecklingskurvor, och dirmed kunna gora s& kallade trendanalyser. D& de bégge studierna
riktar sig till manga deltagande ldnder (2007 deltog 59 ldnder 1 TIMSS, 2009 deltog 66 lander
i PISA) kan man ocksa analysera de bada ldndernas resultat vid en internationell jimforelse.
Sammantaget ger dessa studier oss en kunskap om hur de svenska och finlédndska eleverna
presterar i matematikdelen i undersokningarna, dirmed ges validitet at resultatet. Vid en
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analys av de bada lindernas resultat i matematik framgar det tydligt av stapeldiagrammen att
de finldndska eleverna presterar bidttre 1 PISA @n vad de svenska eleverna gor. Genom att
jamfora resultaten vid de olika mattillfillena framtrdder en tydlig tendens av att de svenska
resultaten 1 matematik forsdmras Over tid samtidigt som de finldndska resultaten forbéttras.
For de svenska elevernas del dr det en betydande forsdmring vad giller matematik och det &r
pojkarna som har tappat mer dn flickorna. Sveriges resultat i matematik 2009 ir betydligt
lagre dn 2003. Det dr vi som har forsdmrat oss i Sverige och inte s att de andra linderna har
forbattrat sina resultat jimfort med oss (Anita Wester, Skolverkets projektledare for PISA
2009). Samma utvecklingskurva vad det giller de svenska elevernas matematikresultat gar att
skonja dven 1 TIMSS. Diarmed far man anse att tolkningen av de bada ldndernas resultat 1
undersokningarna dr reliabel. D& jag enbart fokuserat pd de béda lindernas sammantagna
resultat 1 PISA och 1 TIMSS finns det ingen risk att ndgon person kan kénna sig utpekad.
Déarmed finns det inte heller ndgra etiska personfragor att ta hiansyn till.

En jamforande studie av hur man lart ut rdkneséttet division i svenska skolan under 1900-talet
ar genomford. Fran Celsius 1 borjan av 1900-talet till dagens korta division. Vidare har jag
studerat vilka metoder anvinder man sig av for att rakna division i Sverige och Finland idag.
Studien omfattar fyra svenska matematikbockers uppgifter i rdknesattet division. Resultatet av
studien visar liromedelsforfattarna till de svenska matematikbdckerna véljer att enbart
fokusera pa algoritmen for kortdivision. I bockerna, Matematikboken X, s.15, Matematikboken
Klara, fardiga G, s.10 och 35 och framforallt boken Matematikboken Extraboken férdjupning
XY Zs. 98-99 for skolar 7-9, utgivna av forlaget Liber finns enbart kortdivision. Likadant &r
det i boken Matte direkt, s. 12-13 utgiven av Bonniers forlag, enbart kortdivision dir ocksa. I
ett forsok att fa tag i de matematikbocker som anvénds 1 den finldndska grundskolan idag har
jag sokt pa ett flertal bibliotek utan framgang. Jag har ocksa skickat foljande mail, ca 15-20
stycken, till olika bokforlag och matematikldrare bade 1 Finland och 1 Sverige (finska skolan)
for att kunna gora en jimforande studie i de tva ldndernas sétt att 14ra ut division.

I Sverige har vi gatt fran "trappan” till "liggande stolen" for att de senaste 20-25 aren
endast lart ut kort division i grundskolan. Darmed sa kan de svenska eleverna inte
rikna division med flersiffriga ndmnare. Min fraga giller vilken/vilka metoder som
anvinds i den finldndska skolan for att rikna division? Hur ar de finldndska elevernas
kunskaper i division med flersiffriga ndimnare? Vill du vara vinlig att maila exempel pa
hur divisionsuppgifterna ser ut i ndgon/ndgra av foljande finldndska matematikbdcker
till mig sd att jag skulle kunna genomféra en jimforande studie mellan de béda
landernas matematikbdcker om sattet att lira ut samt att rdkna division?

Pi 7 - Matematik for &k 7-9. Heinonen m.fl. - Lindgrén - Mitts - Séderback
Pi 8 - Matematik for &k 7-9. Heinonen m.fl. - Lindgrén - Mitts - Séderback
Matematikens varld. Metidinen m.fl. - Mitts - Soderback

Matematik med fargstavar. Kairavuo — Voutilainen

Tack pé forhand
Mikael Lyckros

Av alla de personer som jag mailade till sa var det endast en som svarade mig. Ann-Sofi Roj-
Lindberg, universitetslirare i matematikdidaktik vid Abo Akademis Pedagogiska fakultet i
Vasa. Hon gav mig foljande svar: I véra skolor anvénds alla tre metoderna: kort division,
trappa och liggande stol. Tyvérr kan jag inte ge nagot forskningsbaserat svar betraffande véra
elevers kunskaper i division med flersiffrig ndmnare. Med bédsta hidlsning Ann-Sofi Ro6j-
Lindberg.” Dérfor har jag inte haft ndgon mdjlighet att genomfora den tidnkta studien.




6.1 Urval

For att forsoka fa en sa rittvis bild som mojligt av hur svenska och finldndska elevers
matematikkunskaper stir sig i en internationell jamforelse foll mitt val pa PISA. Det dr en
internationellt etablerad studie som bl.a. undersdker elevers matematikkunskaper. Under
varterminen 2003 genomfordes den andra huvudinsamlingen inom PISA, varvid sammanlagt
41 lander deltog inklusive samtliga 30 OECD-lénder. I Sverige deltog drygt 4 600 elever
fordelade pa sammanlagt 185 skolor. Ett statistiskt representativt urval av den femtonariga
elevpopulationen gjordes i respektive deltagande land. I urvalet tas hinsyn till demografiska
aspekter, varfor sévil skolor i storstdder/tdtorter som skolor i glesbygd ar representerade.
Syftet med PISA é&r att undersoka i vilken utstrickning femtondaringar dr forberedda att klara
sig i samhéllet. Det handlar darfor om alla tdnkbara sammanhang vilka man sannolikt moter
som vuxen, 1 exempelvis arbete, socialt liv och utbildning (Skolverket, PISA, 2005). Sverige
har dven deltagit i TIMSS-undersokningen i matematik 1995, 2003 och 2007. Héar forsoker
man sd langt det &r mojligt att folja respektive lands kursplaner, dérfor é&r
matematikuppgifterna annorlunda utformade i jimforelse med hur de ar utformade i PISA.
Tendensen visar att de svenska resultaten 1 TIMSS f6ljer ungefar samma nedatgdende kurva
som resultaten i PISA. Matematikresultaten &r hadmtade pa http://www.pisa.oecd.org och
http://nces.ed.gov/timss/. Matematikbdckerna som jamforts dr de svenska Matematikboken X,
Matematikboken Klara, fardiga G och Matematikboken Extraboken fordjupning X Y Z for
skolér 7-9. I de tre bockerna utgivna av forlaget Liber finns enbart kortdivision. Boken Matte
direkt, utgiven av Bonniers forlag innehéller ocksé bara kort division.

6.2 PISA 2003, matematikdelen

I Skolverkets rapport om matematikresultaten 2003 presenteras de 37 frisldppta uppgifterna i
matematik av de totalt 85 uppgifterna med fokus pa 15-&ringars kunskaper i matematik. De
ovriga, sekretessbelagda, uppgifterna kan komma att anvéndas i framtida datainsamlingar i
PISA och dr dirfor inte tillgédngliga. De badda nedanstdende matematiska problem innehaller
riknesittet division (eleverna ska ha tillgang till minirdknare vid arbetet med uppgifterna). I
det forsta exemplet finns fyra olika resultat redovisade. Finland, Sverige, Hongkong och
OECD-medelvirdet. Dér framgar att Sverige ligger dver medelvédrdet. Det andra exemplet
innehaller endast Sveriges podng i jamforelse med 6vriga OECD-ldnder. Tyvérr framgar det
inte av rapporten vilka riknefel de svenska eleverna gjort. Vad man kan konstatera &r att
endast 45 % av eleverna svarade rétt (Exempel 2. Prov i no-dmnen, PISA 2003). Det ér en
anmirkningsvirt 1ag siffra. Det innebér att 6ver hédlften av de 4600 svenska eleverna som
deltog 1 undersdkningen inte kunde rétt svar. Variationsbredden inom OECD lag pd 24—67 %,
i det perspektivet kan man se att Sverige ligger 1 mitten. I PISA ligger fokus pd matematiska
problem som eleven kan mota 1 sitt vardagliga liv (mathematical literacy).

An individual’s capacity to identify and understand the role that mathematics plays in
the world, to make well-founded judgements and to use and engage with mathematics
in ways that meet the needs of that individual’s life as a constructive, concerned and
reflective citizen. (OECD 2007)

e PISA 2003 hade:

[1... 85 uppgifter i matematik ...

... delat 1 13 olika provhiéften ...

[]... under 2 timmars svarstid.

* 2/3 av uppgifterna var 6ppna och 1/3 i
flervalsformat.

* Eleverna fick anvinda minirdknare.
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7. Resultatredovisning PISA

Nedan foljer en studie av en serie diagram 6ver matematikresultaten i PISA-undersdkningarna
2000 — 2009. Bade Sverige och Finland har deltagit vid samtliga fyra tillfillen som PISA har
genomforts. I PISA kan man litt folja de bdda lindernas resultatkurvor och darmed blir det
enkelt att utldsa tendenserna for de tva linderna, bade i resultatjimforelse med sig sjdlv samt
mot varandra.

Exempel pa invindningar mot resultaten i PISA-undersdkningarna i matematik man skulle
kunna framfora beskriver Michael Uljens i sin rapport PISA-resultaten i Finland. Perspektiv
pa och forklaringar till framgangen. Uljens skriver att utviirderingen skall vara internationellt
jamforbar, vilket Uljens hdvdar att rapporten inte &dr. Varken skolor, skolsystem eller
traditioner har beaktats. I PISA-rapporterna far vi inget veta om vilka villkor som giller vid
jamforelsen av undersokningsresultaten mellan olika kulturer. Ingen medvetenhet om den
komparativa pedagogikens insikter kan identifieras. Utvdarderingen har faktiskt genomforts
utan att beakta vad enskilda lander efterstrivat med sin skola. Uljens uppfattar detta som
ytterst problematiskt. Ytterligare kritik Uljens framfor ar att en del av de uppgifter som
anvints 1 PISA {or att méta matematisk kompetens har varit oklara. Vid flera fragor har flera
svarsalternativ kunnat betraktas som rimliga, d.v.s. som ”rétta” svar, beroende pa hur de
méngtydiga uppgifterna tolkats av eleverna.

7.1 Jamforelse lander/ar PISA

I nedanstdende diagram gors resultatjimforelser nationsvis. Sverige, Finland och &vriga
OECD-landers resultat vid alla fyra tillfallen som PISA har genomforts, ligger tillsammans
arsvis. I diagrammet kan man jidmfora l&ndernas egna resultat och enkelt fa en klar 6verblick
over resultatutvecklingen vid de olika testerna. Man kan tydligt urskilja Sveriges forsamrade
resultat for varje test likavdl som man tydligt kan urskilja Finlands forbéttrade resultat de
forsta tre testerna och den lilla dippen vid det fjarde tillfillet. OECD-ldndernas resultat ligger
pa en ganska stabil nivd och deras medelvérde har inte fordndrat sig ndmnvért 6ver de fyra
testerna (se figur 2).

Figur 2. Jamforelse lander/ar
m2000 W2003 ®2006 M 2009
600 7 498 500 498 496 510 509 502 494 22 544, =
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Figur 2. Genomsnittsvardet for de svenska eleverna i relation till resultaten i andra OECD-
lander i PISA undersokningarna 2000-2009.
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7.2 Jamforelse ar/lander PISA

I nedanstidende diagram gors resultatjimforelser mellan ldnderna arsvis. Léndernas staplar
ligger intill varandra vid varje mattillfalle. Det som tydligt framtrader &r Finlands dverldgset
battre resultat jamfort med Ovriga ldnder. Man kan ocksa klart och tydligt se pd Sveriges
stapel att resultatet i jimforelse med OECD-lénderna sjunker anmérkningsvért mycket. Fran
att ha legat pa ett genomsnittligt virde som lag 12 podng hogre 4n OECD-lénderna, for att
sjunka till ett virde som &r tvd podng sdmre Gver dessa fyra tester. Sverige har tappat 14
podng mellan det forsta och det senaste mittillfdllet och har for nédrvarande det sdmsta
poédngsnittet av de jamforda ldnderna. I detta stapeldiagram framgér det tydligt att OECD-
landernas kurva ligger pd ungefdr samma niva vid de fyra olika mattillfillena. Finlands kurva
okar vid de tre forsta mitningarna for att sjunka vid det fjarde tillfillet och Sveriges kurva gér
utfor. Fran att “bara” ha varit 26 poéng bakom Finland vid det forsta genomforandet till att
tappa ytterligare 19 podng och 6ka skillnaden i poéng till hela 45 podng bakom vid senaste
méitningen (se figur 3).

Figur 3. Jamforelse ar/lander
B OECD mSverige ® Finland
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Figur 3. Genomsnittsvardet for de svenska eleverna i relation till resultaten i andra OECD-
lander i PISA undersokningarna 2000-2009.

7.3 Medelvarde PISA

Det tredje diagrammet visar pa ett genomsnittsvirde for de olika ldnderna vid de fyra olika
mittillfallena. Det framgar med tydlighet vilket genomsnittsviarde de svenska eleverna fick pa
testerna i relation till resultaten i andra OECD-lénder 1 PISA undersdkningarna 2000-2009.
Staplarna visar ett genomsnittsvirde baserat pd podngen vid de fyra tester som gjorts sedan
starten av PISA 2000. Av resultatet kan man utldsa att OECD-ldnderna ligger stadigt pa 498
poéng, det virdet verkar inte fordndra sig nagot namnvért. Sveriges resultat ligger ungefar i
mitten av sitt bdsta och sdmsta resultat. Finlands resultat dr en kopia av det svenska, det ligger
ocksé 1 mitten av sitt basta och sdmsta resultat (se figur 4).
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Figur 4. Genomsnittspoang over fyra tester
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Figur 4. Genomsnittsvardet for de svenska och finlandska eleverna i relation till resultaten i
OECD-landerna i PISA undersdkningarna 2000-20009.

7.4 Matematikuppgifter i PISA 2003
Exempel 1. Trappan, PISA 2003.

Figuren nedan visar en trappa med 14 trappsteg och en totalhdjd pa 252 cm. Hur hogt ér vart
och ett av de 14 trappstegen?

Totalhdjd 252 cm

Totaldjup 400 cm

Tabell 1. Losningsfrekvens i procent. Uppgift: trappan, PISA 2003 (%)

Finland 85
Sverige 82
Bist (Hongkong) 87
OECD-medelvirde 78

Tabell 1. Jamforelse av antal ratta svar i procent bland de deltagande landerna.
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Exemplet ovan handlar om att rdkna ut trapphojden i trappan som visas pé bilden. For att 16sa
problemen ritt, méste eleven dividera totalhdjden (252 cm) med antalet trappsteg (14). Svaret
ar 18 cm. De hoga 16sningsfrekvenserna bade internationellt och nationellt visar att uppgiften
var létt och att eleverna inte hade nigra stora svarigheter att utféra divisionen med hjélp av
minirdknare. Finland hade ndgot battre resultat 4n Sverige.

Exempel 2. Prov i no-amnen, PISA 2003.
I Malins skola ger hennes no-lirare prov dir man kan fi maximalt 100 poing. Pa de fyra

forsta no-proven har Malin fatt 60 poédng i genomsnitt. P4 det femte provet fick hon 80 poéng.
Vilken poéng far Malin i genomsnitt pa de fem proven i no-dmnena?

Tabell 2. Losningsfrekvens i procent. Uppgift: no-prov, PISA 2003 (%)

Sverige 45
OECD-medelvarde 47

Tabell 2. JAmforelse av antal ratta svar i procent bland de deltagande landerna.

Exemplet med no-proven handlar om att i fram ett medelvérde pa de fem no-proven. For att
kunna 16sa detta problem maste eleven borja med att addera de fem resultaten
(60+60+60+60+80 = 320). Dérefter skall eleven dividera summan med 5 (antalet prov). Det
ger foljande: (320 + 5 = 64). Svaret ar 64 poing. Det framgar inte i rapporten vilka riaknefel
eleverna har gjort i uppgiften. Det anmérkningsvéirda &r att 6ver hélften av de svenska
eleverna inte dger de basala kunskaper som krévs for att rikna ut den relativt enkla uppgiften.
Aven medelvirdet inom OECD-linderna ir anmérkningsvirt 1agt.

7.5 Resultatsammanfattning PISA 2000-2009

Staplarna i diagrammen ovan (figurerna 2 — 4) visar respektive landers samt OECD-lédndernas
kurvor jamforda med sina egna resultat under perioden. Man kan konstatera att Sveriges
resultat har sjunkit med hela 16 podng i PISA 2009 jamfort med PISA 2000, det dr en
anmarkningsvart stor nedgang. Den storsta forsdmringen skedde i mellan aren 2006 och 2009
dd de svenska eleverna presterade ett resultat som var étta podng ldgre dn vid foregdende
undersokning. Det dr en oroande trend som de svenska eleverna foljer. De finldndska eleverna
ddremot har gitt frdn klarhet till klarhet. De presterar resultat som placerar dem hogt upp vid
varje undersokning, 4-1-1-2 &r deras placeringar. Deras resultat har 6kat med fem poéng
under samma period. OECD-lédndernas medelpodng har legat och pendlat mellan 496-500
poédng vid varje tillfalle som undersokningen har genomforts. Skillnaden i resultatlistorna ar
den att vissa ldnder antingen har forbattrat eller forsdmrat sina resultat ganska rejélt frdn en
undersokning till nista. T.ex. Luxemburg med sina 446 poédng &r 2000 till 493 poédng &r 2003,
en forbattring med hela 47 podng, eller Frankrike som forsdmrade sitt resultat pa 511 podng
fran ar 2003 till 496 podng ar 2006, man tappade 15 podng pa de tre aren. Men det totala
medelvérdet for OECD-l4nderna har legat still pa ett stabilt varde.

7.6 Jamforelse av Sveriges och Finlands resultat PISA 2000-2009

Vid undersokningen 2000 anvédndes 32 uppgifter i matematik for att utvirdera en del av
elevernas funktionella kunskaper i1 matematik. Sverige ligger 12 poéng hdgre an
genomsnittsvardet. Totalt sett presterar elever i atta OECD-lander (bl.a. Japan, Korea, Finland
och Storbritannien) béttre 4n vad de svenska eleverna gor. Eleverna i tio OECD-ldnder (bl.a.
Tyskland, Ungern, Portugal och Spanien) presterar ett simre resultat. Det gar inte att med
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detta begransade uppgiftsmaterial uttala sig om pa vilka omraden i matematik, som svenska
elever dr battre respektive simre én elever 1 6vriga OECD-ldnder (Skolverket, PISA 2000).

2003 ar det nio OECD-lénder som har ett betydligt battre medelvirde dn Sverige (bl.a. Japan,
Korea, och Finland, samma linder som i foregaende undersokning). Storbritannien ingick inte
12003 érs undersdkning men de hade 2004, ett signifikant bittre medelvirde i matematik &n
Sverige. Det dr elva OECD-ldnder som har ett signifikant simre medelvirde dan Sverige (bl.a.
Ungern, Portugal och Spanien, ingen skillnad mot 2000). Tyskland har forbittrat sig och
ligger p4 samma nivd som Sverige. Svenska elever ar bidttre pd uppgifter inom aritmetik,
taluppfattning och sannolikhet, men sémre péd uppgifter inom geometri och métningar. Det &r
framfor allt pa uppgifter som ar av rutinkaraktir dir grundlaggande kunskaper ska tillimpas,
samt uppgifter som innebdr att olika omrdden inom matematiken ska tolkas och anvidndas som
de svenska eleverna ér béttre. Daremot dr de svenska eleverna ofta sémre pd uppgifter som
krdaver kritiskt tdnkande, analys, reflektion samt kommunikation och argumentation
(Skolverket, PISA 2003).

Det ar tio OECD-ldnder som har ett signifikant béttre medelvirde dn Sverige 2006 (bl.a.
Japan, Korea, och Finland, aterigen samma lédnder som foregéende ér). Storbritannien ligger
sdmre dn Sverige vid denna undersokning (en klar forsdmring sedan 2004). 13 OECD-ldnder
har ett mycket simre medelvirde dn Sverige (bl.a. Ungern, Portugal och Spanien é&r
fortfarande sdmre &n Sverige). Sveriges resultat 2006 skiljer sig inte signifikant ifran 2003
daven om det uppmatta medelvérdet 2006 ar 7 podng ldgre jamfort med 2003. For OECD som
helhet syns inte heller ndgon signifikant skillnad. Aven om Sveriges resultat inte har
forsdmrats signifikant sa dr det vért att notera att svenska femtonaringar presterade signifikant
over OECD-genomsnittet bade i PISA 2000 och 2003 men i PISA 2006 skiljer sig Sveriges
resultat inte lingre signifikant frin OECD-genomsnittet. Ar 2006 finns inte nigon sidan
skillnad, den &r utraderad (PISA 2006).

2009 finns det 14 OECD-lidnder (Japan, Korea och Finland, ingen skillnad frén foregaende
undersokningar) som presterar ett betydligt hogre resultat 4n Sverige 1 matematik. Sveriges
medelvdrde 2009, liksom &r 2006, skiljer sig inte signifikant frin OECD-medelvirdet i
matematik. Jamfort med de nordiska ldnderna har dock situationen férédndrats — forutom att
Finland och Danmark presterar ett bittre resultat dn Sverige gor dven Island det 2009.
Dessutom dr Sveriges och Norges resultat inte ldngre signifikant skilda fran varandra. Det ér
sammanlagt 10 OECD-ldnder som har forbittrat sina resultat i relation till Sverige sedan
2006. Bittre an Sverige har Island och Tyskland blivit, som ar 2006 presterade ett resultat
som inte skiljde sig fran Sveriges. Foljande ldnder presterade 2006 ett resultat som var simre
an Sveriges men presterar 2009 ett resultat som inte skiljer sig signifikant fran Sverige:
Storbritannien, Polen, Slovakien, Ungern, Luxemburg, Norge, USA och Portugal.

7.7 Slutsats av PISAS undersdkning

Ar 2003 var matematik huvudomrade och dérfor gors alla trendanalyser med 2003 som basér.
Ar 2003 fixerades ocksd huvudskalan i matematik till ett OECD-medelvirde pa 500 poing.
Genomsnittet for de 28 OECD-lénder for vilka det finns jimforbara resultat fran 2003 &r 1
PISA 2009 499 podng, vilket inte dr en signifikant forandring. Sveriges resultat 2009 har
déremot sjunkit rejélt jimfort med PISA 2003. Sverige ingér i en grupp av nio OECD-ldnder
som uppvisar en nedging i1 matematik jamfort med 2003, déiribland Island, Danmark,
Nederldnderna och Belgien. Av de ldnder som forbéttrat sina resultat finns bland annat
Tyskland. Mexiko och Turkiet uppvisar de storsta forbattringarna med 33 respektive 22 podng
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hogre resultat ar 2009 jamfort med ar 2003. T PISA 2003 var Sveriges resultat i matematik
signifikant 6ver OECD-genomsnittet men 1 PISA 2009 s ér detta inte ldngre fallet.

Utgdngspunkten 1 undersdkningen &r att madta elevernas matematikkunskaper. PISA-
undersdkningarna i matematik lagger fokus pa matematiska problem som eleverna skall 16sa
med hjidlp av minirdknare om det behdvs. Resultaten talar sitt tydliga sprdk. De svenska
elevernas matematikkunskaper visar pa tillbakagéng, inte bara vid en jimforelse med Finland,
utan dven vid en internationell jamforelse. I avhandlingen Ansvar for matematiklarande fran
2011 skriven av Ase Hansson kan man lisa foljande:

Behovet att utveckla matematikundervisningen i svensk grundskola framstér
som stort mot bakgrund av resultat fran bade nationella och internationella
undersokningar. Svenska elever uppvisar en kraftig tillbakagdng vad giller
matematikprestationer de senaste 15 aren och denna tillbakagéng har skett fran
en relativt hog internationell nivd (Gustafsson & Yang Hansen, 2009;
Skolverket, 2008b, 2009b). I internationell jamforelse hor Sverige till de lander
som haft den kraftigaste tillbakagdngen under perioden (Grenmo, Bergem,
Kjernsli, Lie, & Turmo, 2004).

I avhandlingen beskriver Hansson (2011) dven ldroplansreformerna under 1900-talets andra
hilft. Hur de har priglats av tveksamhet till sammanhallen matematikundervisning, vilket
bland annat bidragit till att olika differentieringsétgirder forekommit under ldngre tid i
matematik &n i de flesta andra skoldmnen. I hogstadiet (a&k 7 — 9) kunde man vélja pé
“allmén” eller “sérskild” kurs. Det var dominerande énda fram till ldroplansreformen 1994
eftersom differentiering sags som ett ldmpligt medel for individualiserad undervisning, detta
trots att Léroplanen for grundskolan 1980 (Lgr80) foreskrev sammanhéllen
matematikundervisning (Lindensjé & Lundgren, 2002; Skolverket, 2008b).

I en rapport fran Skolverket om matematikresultat i PISA har de kommit fram till f6ljande
slutsatser. Nar det giller svenska elevers kunskapsutveckling enligt de sammanfattande
resultaten fran matematikproven i PISA sedan 2000 framgér det att forsdmringar skett i PISA
som en svagare trend. I PISA-studierna visar sig de svenska elevernas kunskapsnedgéng langt
mindre uttalad under den aktuella sexarsperioden (8 podng och inte signifikant (Skolverket,
2009). Hanssons (2011) beskrivning av det stora behovet att utveckla
matematikundervisningen i1 den svenska skolan forstirks ytterligare av resultaten 1
Skolverkets rapport (Skolverket, 2009). Resultaten talar sitt tydliga sprék. Finland presterar
klart battre matematikresultat i PISA &n vad Sverige gor.

8 Resultatredovisning, TIMSS

I TIMSS har det varit svenskt deltagande vid tre tillfallen 1995, 2003 och 2007. Vad man kan
utlisa av de svenska resultaten i TIMSS vid dessa tre tillfillen 4r att tendenserna i
resultathdnseende dr detsamma som 1 PISA, det vill sdg att de svenska eleverna presterar allt
samre for varje undersdkning.

8.1 Jamforelse lander/ar TIMSS

I nedanstaende diagram gors resultatjamforelser mellan Sverige och medelvardet for Gvriga
deltagande lander vid de tre tillfdllen som det varit svenskt deltagande i TIMSS. Resultaten
ligger tillsammans arsvis. I diagrammet kan man jimfora Sveriges resultat med de Ovriga
deltagande ldnderna och enkelt fa en klar dverblick dver resultatutvecklingen vid de olika
testerna. Man kan tydligt urskilja Sveriges kraftigt forsdmrade resultat mellan forsta och andra
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undersokningen (fran 540 poéng till 499 poédng), resultatférsdmringen mellan andra och tredje
tillféllet dr inte alls lika stor, men f6ljer en nedatgdende kurva (se figur 5).

Figur 5. Jamforelse lander/ar
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Figur 5. Genomsnittsvardet for de svenska eleverna i relation till resultaten fér de 6vriga
deltagande landerna i TIMSS undersokningarna 1995, 2003, 2007.

8.2 Jamforelse ar/lander TIMSS

Det sjétte diagrammet visar pd ett genomsnittsvirde for de olika ldnderna vid de tre olika
mittillfallena. Det framgar med tydlighet vilket genomsnittsviarde de svenska eleverna fick pa
testerna 1 relation till resultaten for de Ovriga deltagande lidnderna 1 TIMSS
matematikundersdkningarna 1995, 2003 och 2007. Staplarna visar ett genomsnittsvirde
baserat pd podngen vid de tre tester ddr det varit svenskt deltagande. Av resultatet kan man
utldsa att de Ovriga landernas medelpoédng ligger stadigt runt 520 poédng. Sveriges deltagande
inleds med ett resultat som ligger klart 6ver medelpodng for att direfter forsdmras vid varje
tillfalle (se figur 6).

Figur 6. Jamforelse ar/lander
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Figur 6. Genomsnittsvardet for de svenska eleverna i relation till resultaten for de Gvriga
deltagande landerna i TIMSS undersokningarna 1995, 2003, 2007.

E



8.3 Sveriges resultat i PISA och TIMSS

En jamforelse mellan de tva undersdkningarna PISA och TIMSS ger inte nagon riktigt réittvis
bild av resultatet eftersom de inte gar att jaimfora de bdda undersdkningarna da de &r av olika
art. Det man kan fi& ut av de bdda undersokningarna &r att Sverige visar en likartad
resultatforsamring 1 de bigge testerna. Uppgifterna i PISA kan beskrivas som en individs
medvetenhet om den roll matematiken spelar i dagens virld samt individens forméga att fatta
motiverade matematiska beslut och att kunna tillimpa matematik pa ett sitt som motsvarar
individens aktuella och framtida behov i livet som produktiv, engagerad och reflekterande
samhéllsmedlem. Fokusen ligger pd matematiska problem, som eleven kan mdta i sitt
vardagliga liv. Uppgifterna i TIMSS skiljer sig klart fran PISA. Ett centralt krav dr att
kunskaperna som provas ingar i manga av de deltagande l4ndernas laroplaner och kursplaner.
I stort sett 4r det gemensamma delarna i1 deltagande lidnders ldroplaner och kursplaner, som
definierar matematiken i TIMSS (To6rnroos, 2005).

9 Slutdiskussion

PISA:s mdl med matematikundersdkningen i de olika ldnderna &r att utvdrdera elevernas
formagor att integrera och tillimpa matematiska kunskaper och fardigheter i en mangd
realistiska situationer s.k. mathematical literacy (OECD 2007). Det innebar att eleven behdver
forstda matematik som en meningsfull problemldsande aktivitet som de kan finna Gverallt i
vardagen. Drygt var femte elev i Sverige, d.v.s. att 20 procent, nar inte den prestationsniva
som anses nddvéndig for att klara de krav pa matematisk kompetens som de forvintas mota i
vuxenlivet. En forklaring till resultatet kan vara de svenska styrdokumentens utformning. En
konsekvens av det kan vara att laromedelsforfattarna i Sverige har vildigt svart att gora en
matematikbok som stimmer Overens med kursplanens intentioner och som kan folja
styrdokumenten lika ndra som de gor 1 Finland (Johansson, 2006).

Men vad dr det d4 PISA har maétt i sina matematikundersdkningar? Som de finldndska
eleverna uppenbarligen 4r mycket bittre pa dn sina svenska kamrater. Ar det matematisk
problemldsningsformaga eller adr det ldsforstdelse? Om man ldser noga vad det &ar
matematikdelen 1 PISA-undersokningen ska méta sa star det att de uttryckligen méter
mathematical literacy (OECD 2007). Man skulle ordagrant kunna G&versitta det med
matematisk 1ds och skrivkunnighet eller praktisk matematisk problemlésningskompetens. Det
handlar om att eleverna skall ha forstdelse for hur de kan l6sa matematiska problem i sin
vardag. Matematiska problem i vardagen dr ofta relativt enkla. Exempel, om du skall bygga
ett staket runt grismattan som har matten X lang och Y bred, hur ménga meter staket behover
du da? Ett ganska enkelt vardagligt problem. Det &r precis som George Polya skriver i sin
bok, ndmligen att lika viktig som matematikkunskapen i sig dr for att kunna komma fram till
16sningen pa problemet &r lasforstdelsen. Eleverna méste dven forfoga over den kunskapen for
att kunna 16sa manga av de matematiska problem de kan stdllas infor. Eleven maste forstd
problemet for att kunna l6sa det. Detta innebdr att en elevs sprakliga lasforméga eller
lasfardighet kommer att ha konsekvenser for hennes mdjlighet att 1sa matematiska problem
(Polya 2005).

Varfor presterar Finland s& mycket battre &n Sverige i matematikdelen i PISA-
undersokningarna?

En forklaring kan vara att de finlandska styrdokumenten dr mycket tydligare i sin styrning én
sin svenska motsvarighet. Det i sin tur gor det mycket enklare for de finldndska
laromedelsforfattarna genom att styrdokumenten mycket distinktare visar vad eleverna skall
lara sig under vilket skolar. Det innebér att lairomedelsforfattarna i Finland kan arbeta véldigt
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tight enligt laroplanen vid utformandet av ldromedel (Johansson & Koskela, 2009). I PISA
fokuserar de mera pa finlindska elevers starka omrdden i matematik (Tornroos 2005). De
finldindska matematikbockerna innehéller en storre andel problemldsande uppgifter. Detta
skulle kunna vara en anledning till varfor finlindska elever lyckas battre i de internationella
undersokningarna gillande problemlosning (Brannstrom & da Luz Reis, 2007). PISA
resultaten visar att kunskapscentreringen inte betyder att de finldndska eleverna enbart
behérskar s.k. “korvstoppning” ur laromedelsbocker. Eleverna dger ocksé kunskaperna som
de behdver for praktisk matematisk problemldsningskompetens. PISA: s undersokningar har
inte utgatt fran de enskilda l4ndernas laroplaner, de har testat de deltagande landernas elever i
“mathematical literacy”, vardaglig matematisk problemlosningskompetens. Utan tvekan dr
finlédndska elevers starkaste omrade tolkning av olika slags representationer av data (diagram,
tabeller, osv.) (Tornroos 2005).

En tolkning av de svenska elevernas resultat i matematikundersokningen i PISA kan vara att
undervisningen i matematik i den svenska skolan inte lingre verkar ge eleverna den kunskap i
matematik som kridvs for att nd de hoga resultat som de gjorde i den forsta PISA-
undersokningen 2000. Vid en analys av de svenska styrdokumentens utformning visar det sig
att det dr svért for liromedelsforfattarna 1 Sverige att géra en matematikbok som stdmmer
overens med kursplanens intentioner och som kan f6lja styrdokumenten sa néra som de gor i
Finland (Johansson och Koskela 2009). Det kan vara en av orsakerna till att regeringen har
arbetat fram en utvecklingsplan for kvalitetsarbetet 1 forskola, skola och vuxenutbildning. I
planen dr matematikutbildning beskrivet som ett strategiskt utvecklingsomrade. Resultatet av
regeringens satsning pa att utveckla matematikkunskaperna i skolan dr bl.a. inférandet av
lararlegitimationer den nya ldroplanen Lgr 11 vilka béda syftar till att forbéttra béade
pedagogerna och eleverna. Den negativa trenden med bristande kunskaper och elever som inte
har godkdnda betyg 1 kidrndmnen och ddrmed inte &r berittigade till att soka
gymnasieutbildning i det svenska skolsystemet skall brytas, vilket ligger helt i linje med EU:s
utbildningsministrars gemensamma mal fran 2009. De beslutade att sitta upp ett gemensamt
mél om att andelen femtondringar med otillfredsstéllande fardigheter i bl.a. matematik skulle
vara mindre dn 15 % senast 2020. ”Alla som paverkar skolan miste sldppa sin prestige och
sluta leta syndabockar. Vi behdver en nationell samling dver blockgrinserna och mellan stat
och kommun som fokuserar pa det som bade forskningen och ldrarna vet ger resultat” siager
Lararforbundets ordférande Eva-Lis Sirén (OECD 2010). Skolorna i Sverige, det giller alla,
savil statliga, kommunala som privata skolor maste bli mer alerta och medvetna. Det dr av
storsta vikt att de resurser som skall séttas in maste anpassas till elevernas behov. Léirarna
maste fa en chans att vara de lirare de kan och vill vara. Nir man som lédrare ser en elev med
stora behov mdts man idag oftast av beskedet att det inte finns ndgra resurser till stod. Det &r
dags att lyssna till ldrarna som vet vad som krdvs och sluta féra debatten 6ver deras huvuden
(Sirén, 2010).

De skolorna som dr framgéingsrika arbetar mer sjilvstindigt samtidigt som sjélvvdrdering
bland ldrarna &r ett starkt inslag (Sirén, 2010). Pa senare tid har hénvisningar till den
finlandska skolan duggat allt tdtare. Man menar att den finldndska skolan har lyckats val i
olika avseenden och att Sverige skulle kunna dra lirdomar av hur vért 6stra grannland arbetat
med dessa frdgor. Den fridmsta anledningen till att Finland anvinds som gott exempel inom
skolans omrdde é&r resultaten som finldndska elever uppnatt i den internationella
undersokningen PISA.

De satsningar som genomforts i Sverige pé senare ar har enligt matematikdelegationen
haft tillkortakommanden. 1986 publicerades departementsskrivelsen “Matematik 1
skolan” som ett svar pa de daliga resultat i matematik som svenska elever uppvisade i
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exempelvis IEA-studien SIMS 1980. Ett omfattande arbete inleddes. Bland annat
utarbetades fortbildningslitteratur, en studiedag inférdes och matematik fick en starkare
stillning 1 ldrarutbildningen. Manga av de foreslagna insatserna kom dock aldrig att
genomforas. Det tillférdes inte mer resurser for undervisning i mindre grupper och
stoddundervisning utan utvecklingen gick snarare &t motsatt hall. Antalet l4rarutbildare
pa universitet och hogskolor var inte tillrdckligt, kompetensutbildning genomfordes
endast i begrinsad omfattning och foreslagna matematikdidaktiska forsknings- och
utvecklingsarbeten blev inte av (Matematikdelegationen 2004).

Vilken/vilka metoder anvander man sig av for att rakna division i Sverige och Finland?

Enligt Lgr 80 skulle alla elever under grundskoletiden forvdrva grundliga kunskaper och
fardigheter 1 additions- och subtraktionsalgoritmerna for tal upp till en miljon och upp till tre
decimaler, i multiplikationsalgoritmen med tva flersiffriga faktorer och divisionsalgoritm med
ensiffrig ndmnare. I Lpo 94 dr malen som eleverna skall ha uppnatt i slutet av det nionde
skolaret beskrivna pa foljande sitt: “Eleven skall ha goda fardigheter i och kunna anvédnda
overslagsrikning och ridkning med naturliga tal och tal i decimalform samt procent och
proportionalitet 1 huvudet, med hjdlp av skriftliga rdknemetoder och med tekniska
hjdlpmedel”. Med de malen i fokus samt att det idag vil knappast finns en mobiltelefon utan
raknarfunktion och knappast ndgra elever utan en mobiltelefon dr det nog ocksé svart att hitta
ndgon i dag som pa fullt allvar hdvdar att en divisionsalgoritm &dr en nddvéndig kunskap i
vardagen (Holt 2009). I Finland har de som mal for arskurskurserna 3 — 5 att eleverna skall
lara sig grundliggande rdknefardigheter. Som centralt innehédll inom omrédet tal och
operationer finns algoritmer och huvudrikning (Ggl 04). I vara skolor anvinds alla tre
metoderna: kort division, trappa och liggande stol. Tyvédrr kan jag inte ge nagot
forskningsbaserat svar betraffande vara elevers kunskaper 1 division med flersiffrig nimnare”
(Roj-Lindberg). For den som fortsétter att studera exempelvis till ingenjor behdvs kunskapen
om hur man I6ser en langdivisionsalgoritm. For att uppfylla kursplanen till fullo, sa bor alla
elever fa en mojlighet att ldra sig liggande stolen eller trappan och dd borde den &ven finnas
med i ldrobockerna for hogstadiet. Da skulle kanske de svenska eleverna som ligger under
snittet i EU inom omréadet talforstaelse och aritmetik ha en chans att nd samma resultat som
eleverna 1 Finland. Déar har de inte bytt ut sin divisionsalgoritm, de t.o.m. fortsdtter att rdkna
med den. Den fragan haller skolverket pd och jobbar med nu (Holt 2009).

P4 NCM: s hemsida (Nationellt centrum for matematikutbildning) kan man ladda ned
NiamnarenTEMA-boken Matematik - ett kdrnamne. Ett av kapitlen tar upp elevers och ldrares
syn pa matematik och matematikundervisning utgdende fran den nationella utvéirderingen av
grundskolan 1992 att det handlar om att pedagogerna maste forsoka att fa eleverna att vara
mindre fixerade vid det rétta svaret i facit pa ett matematiktal/problem. Istillet géller det att
forsoka fa eleverna att inse att det ar sjdlva resonemanget som leder dem fram till 16sningen
som ar det viktiga. Samma tankar och asikter som Polya framfor i sin bok How to Solve It
(Problemldsning — en handbok i rationellt tankande, 2005) som kom ut redan 1945. Vi kan
skriva 1945, 1992 eller 2011 det verkar inte spela ndgon roll om det &r datid eller nutid, det
forefaller som om det 4r samma problem som bade elever och pedagoger brottas med inom
matematikundervisningen. Manga elever har svart for att beskriva sina tankar och resonemang
och ddarmed far de problem med att uttrycka det i skrift. Det dr viktigt att man som pedagog
dels ger eleverna ritt verktyg for att kunna losa det matematiska problem de stélls infor. Lika
viktigt &r att man forsoker skapa ett bra klimat i sitt klassrum dér man kan vécka elevernas
nyfikenhet for matematiken. Ddrmed kan man fi dem att forstd att de inte bara skall soka efter
ritt svar utan ocksé att vigen de véljer for att I0sa problemet ger dem forstaelse for problemet.




Far eleverna i de bada landerna lara sig att 16sa en division med flersiffrig namnare?

Under min egen grundskoletid 1969-1977 fick jag l4dra mig att rékna division med trappan, en
metod som, ritt utford, ger svar med ett antal decimaler. Nar det géller rdknesittet division sé
far de finlédndska eleverna ldra sig trappan, liggande stolen och kort division (R&j-Lindberg).
Detta talar for att de finlindska eleverna far ldra sig att 10sa en division med flersiffrig
ndmnare sd som var fallet for de svenska eleverna under tiden 1969-1977. De svenska
eleverna ddremot skall ”bara” kunna en divisionsalgoritm med ensiffrig nimnare fran och
med inforandet av Lgr 80. Min personliga dsikt, som verkar delas av bl.a. Holt och R{j-
Lindberg é&r att elevernas resultat i divisionsrdkning troligtvis skulle forbéttras om
pedagogerna, dels ger eleverna rétt verktyg och forkunskaper for att rdkna med division samt
mer katederundervisning. Kanske dr det dags att man &terinfor réknesittet trappan eller
liggande stolen 1 matematikundervisningen i den svenska skolan igen. Det skulle kunna ge de
svenska eleverna sddana kunskaper i divisionsrdkning att de skulle klara av att 16sa en
divisionsalgoritm med flersiffrig nimnare.

Resonemanget for mina tankar till en ”Historia fran klassrummet™ (Johansson, B. 2006). Jag
tycker att Johansson triaffar mitt i prick med sin analys. Exakt nir hdndelsen utspelade sig
framgdr inte av texten, men eftersom man frdn och med Lpo 94 endast anvidnde sig av kort
division i skolan sd kan man anta att episoden utspelade sig for kanske 10-15 ar sedan.
Slutsatsen Johansson drar &r méalande for hur det sdg ut 1 skolan da. Men konklusionen dr,
enligt min asikt, tyvérr lika aktuell idag som ndgonsin forr. Historien lyder som foljer:

”Vid ett besok i en skola for ett antal &r sedan tréffade jag en larare som medvetet undanhéllit
divisionsalgoritmen for sina elever. Istillet hade han latit dem arbete med huvudrdkning och
relativt fritt med att bokfora delberikningar som de ansdg sig behdva. Jag fick under mitt
besok tillfdlle att hélla en lektion pa egen hand med lérarens klass 1 arskurs 5. Jag skrev upp
834/6 pa tavlan och bad eleverna 16sa uppgiften. De visade pa tavlan upp ett stort antal
varianter. Ingen elev anviande den av Skoloverstyrelsen da rekommenderade Liggande stolen.
Pé en direkt frdga frdn mig om det fanns ndgot annat sitt rickte en elev upp handen, gick fram
till tavlan och utforde snabbt och sédkert divisionen i Liggande stolen. Det blev stor
uppstandelse i klassen. Flera elever uttryckte spontant ”va smart”. P4 min frdga vem som lart
honom rikna pa detta sitt svarade han ”Pappa”, matematiklirare pa skolan och kollega till
den ldrare vars klass jag besokte. Pappan hade i smyg” ldrt sonen divisionsalgoritmen 1 strid
mot den arbetsplan ldrarna pa skolan enats om och som forbjod undervisning om

standardalgoritmer. Problemet med algoritmerna &r inte matematiken utan undervisningen”.’

? Min kursivering.
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