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Syfte: Denna uppsats syftar till att f& syn pd SFl-ldrares (larare i svenska for invandrare) tankar om
uttalsundervisning med hjalp av féljande fragestallningar: Hur ser SFl-larare pa uttalsundervisning? Hur arbetar
SFI-larare med uttalsundervisning? Samt, vilken prioritet har uttalsundervisning inom SFI? Uppsatsen dr av
betydelse for lararyrket eftersom forskningen ar begransad kring uttalsundervisning och vuxenutbildning och
speciellt kombinationen av dem béda.

Metod: Uppsatsen genomfordes med hjalp av kvalitativa intervjuer av fyra SFl-larare pd en kommunalt styrd
vuxenutbildning och en folkhdgskola med egen huvudman. Intervjuerna grundade sig i en frageguide och
materialet bandades. Informanterna valdes genom ett bekvadmlighetsurval och det jag fann var att tre av fyra
larare anser det viktigt (i olika grad och for olika syften) att undervisa i uttal. Trots att de anser att uttal ar viktigt
sker undervisning i det mycket begransat. Tva av lararna prioriterar uttalsundervisning hogst eller hogt i deras
undervisning medan de andra tva lararna prioriterar uttal mycket Iagt. Personligt intresse 4r det som verkar
paverka hur lararna ser pa uttalsundervisning.

Resultat: Gemensamt for alla lararna ar sattet pa vilket de undervisar i uttal. Alla anvander sig av korlasning i
olika grad. Andra metoder bland lararna att dva uttal & bland annat hoérévningar, diktamen, imitation och
hoglasning. | avsnittet uttalsundervisningens olika perspektiv (se kapitel 2.4) fann jag att fokus i
uttalsundervisning bland forskare ar prosodi och betoning. Denna syn delas av tre av de fyra lararna i olika
utstrackning med motiveringen “for har man den sa kan man slarva mycket med det andra” (larare B). Intressant
att se ar dven att ingen av lararna vet vad som star i styrdokument om uttal.

Synen pa uttalsundervisning skiljer sig & mellan folkhogskolan och den kommunalt styrda vuxenutbildningen.
Pa folkhdgskolan ar intresset for uttalsundervisning betydligt mindre, prioriteringen lagre, medvetenheten om
vad styrdokument sager mindre samt att ansvaret for uttalsundervisningen tycks laggas over pa andra larare. P&
den kommunalt styrda vuxenutbildningen &r resultatet tvartom. Skillnaderna kan dock bero pa hur lange lararna
har undervisat pa SFI istéllet for pa vilken typ av skola de undervisar.



Forord
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goda rad hjalpt mig igenom arbetet. Jag vill dven tacka alla informanter som stéllde upp pa
intervjuer och delade med sig av sina erfarenheter och tankar, utan Er hade arbetet inte varit
mojligt.
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1. Inledning

Nar jag lar mig ett sprak ar mitt mal att lata som manniskorna i vardlandet gor. Jag anser att
det & mycket viktigt att ha ett korrekt uttal for att fa samma mojligheter som alla andra i ett
land. Av erfarenhet ar avvikelser i malsprakets uttalsnorm inte ett hinder i lander utanfor
Sverige pa samma satt som det ar inom Sverige. Tvartom har jag upplevt att det ar en fordel
som visar pa min mangsprakiga kompetens Jag menar att uttal och brytningar far storre
betydelse i Sverige som en foljd av att Sverige varit ett ensprakigt land under en mycket lang
period (Sjogren, 1996). Tyvarr upplever jag att den betydelse som uttal och brytningar far i
Sverige 4ar negativ varfor jag anser att det ar mycket viktigt for studerande pa
svenskundervisning for invandrare (SFI) att undervisning ges i uttal for att de studerande ska
fa samma chanser i “vardags-, samhalls- och arbetsliv” (Skolverket, 2009) som infodda
svenskar far.

Det finns inte mycket forskning kring uttalsundervisning inom vuxenutbildning varfor jag
anser det vara av intresse att fordjupa mig inom omradet. Aven erfarenhet fran
verksamhetsforlagd uthildning och vikariat pa bade SFI och Svenska som andrasprak ar att
uttal inte far starkt fokus i undervisningen. Engstrand beskriver varfor jag anser det viktigt
med uttalsundervisning:

Vi har alla en bestamd uppfattning av hur det egna spraket eller den egna
dialekten "ska lata”. Vi ar ndarmast Overkansliga i folks skiftningar i uttal.
Regionala kannetecken och andra avvikelser fran den egna normen registreras
omedelbart &ven om de inte paverkar talforstaelsen (2007, s 99).

Anledningen till att uppsatsens fokus &r uttalsundervisning inom SFI &r att denna
undervisning ofta berér mer &n bara spraket eftersom spraket blir en nyckel till samhélle och
arbetsliv. Engstrand pastar att avvikelser fran normen registreras omedelbart. Sjogren haller
med och menar att Sverige &r ett land dar invandrare far en underordnad position i jamforelse
med infédda svenskar som &r experter pa sitt sprak (1996, s 19). Pa detta satt blir spraket “en
stark gransmarkor mellan ménniskor” (Sjogren, 1996, s 22) och att tala med ett gott svenskt
uttal blir viktigt i Sverige vad galler samvaro i samhallet och tillgang till arbetslivet. For en
andraspraksinlarare ar det darfor mycket aktuellt att kunna nd sa langt fram i malsprakets
uttalsnorm som majligt for att pa basta satt kunna socialiseras in i samhéllet och arbetslivet
och fa samma majligheter och chanser som infédda svenskar far.

| uppsatsen definierar jag uttal som; synlig forst nar normen for svenskt uttal bryts, samt att
uttal ar alla de 6vningar de studerande gér och allt de studerande séger som syftar till att
narma sig malsprakets norm med allt vad galler prosodi (sprakets rytm och melodi),
intonation (tonhojd), rytm, betoning etcetera. Jag har valt att bortse fran olika svenska
dialekter och ser dem som tillatna variationer av det svenska sprakets norm och fokuserar
enbart pa uttal som avviker fran det svenska sprakets alla normer.

Med hjélp av kvalitativa intervjuer av fyra larare som undervisar pa SFI soker jag fa en
inblick i hur synen pa uttal & samt vilka metoder som anvénds for att undervisa i uttal och
vilken prioritet uttalsundervisning far i jamforelse med 6vriga moment i klassummet.

Forkortningen SFI stdr for svenskundervisning for invandrare och forkortningen kommer
anvéandas genom hela uppsatsen.



1.1 Syfte och problemformulering

Syftet med foreliggande uppsats ar att underséka hur SFl-larare ser pa uttalsundervisning och
hur de arbetar med detta moment i svenskundervisningen for invandrare. Jag vill undersoka
SFI-larares tankar kring uttalsundervisning och mer konkret understka vilken prioritet
uttalsundervisningen far i jamforelse med andra moment i sprakundervisningen. Syftet
konkretiseras i foljande fragestallningar:

e Hur ser SFl-larare pa uttalsundervisning?
e Hur arbetar SFI-larare med uttalsundervisning?
e Vilken prioritet har uttalsundervisning inom SFI?

1.2 Bakgrund
1.2.1 Malsprik/studerande

Med malsprak menar jag det sprak som andraspraksinldrarna lar sig i respektive land. Jag
anvander mig saledes av termen malsprak nar jag talar om svenska i Sverige. Anledningen till
detta val ar att jag anser att malsprak har en tydligare mening an beteckningarna andrasprak
och L2 (S2) som betyder language 2 eller sprak 2. Med termen malsprak finns ett tydligt
syfte; namligen att nd malet i spraket, det vill sdga att na den svenska normen vad galler bade
uttal och grammatik.

Jag anvénder &ven beteckningen studerande istallet for elev for deltagarna i SFI. Detta efter
rekommendationer fran en av skolorna som ett steg for att minska att de vuxna kanner sig
infantiliserade.

1.2.2 SFI: amnets uppbyggnad

SFI star for svenskundervisning for invandrare. Amnet ar en egen utbildningsform sedan
1965. | sin vagga anordnades SFI inte av det offentliga skolverket utan av studieférbund,
AMU (Arbetsmarknadsutbildning) och folkhdgskolor. Man féljde inga styrdokument och det
fanns inga behorighetskrav for lararna. 1986 samt 1991 genomférdes en reform och manga
kommuner valde att ta 6ver verksamheten som nagra ar senare kom att vila pa laroplanen for
frivilliga skolformer (Carlsson, 2002, s 21). Pa skolverkets hemsida star att:

Ratt att delta i SFI har den som:

e ar vuxen (fran och med 1 juli det ar man fyller 16)
e inte har grundkunskaper i svenska
o &r folkbokford i en kommun (skolverket u.a. Svenskundervisning for invandrare

(sfi)).

I kursplanen for svenskundervisning for invandrare star att amnet syftar till att "ge vuxna
invandrare grundlaggande kunskaper i svenska spraket.” (Skolverket, 2009). Syftet &r att
studerande med annat modersmal &n svenska, oberoende av studiemal, kunskaper,
livssituation och erfarenheter, ska fa majlighet att tillagna sig och “utveckla ett funktionellt
andrasprak” (Skolverket, 2009). Det spelar ingen roll om den studerande &r litterar sedan
tidigare eller inte, alla ska ges mojligheten till grundlaggande las- och skrivfardigheter.

Det star att finna i utbildningens syfte att malet ar att den studerande skall fungera i vardags-,
samhalls- och arbetsliv” (Skolverket, 2009) genom att ges sprakliga redskap for
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kommunikation. | samband med detta, och med utgangspunkt fran den studerandes behov och
onskemal, ska utbildningen kunna kombineras med praktik, forvarvsarbete,
arbetslivsorientering eller annan utbildning, och for den saken skull maste utbildningen vara
sa flexibel som mojligt for att passa den studerandes individuella vdg. Med grund i detta
utformas utbildningen flexibelt i frdga om utbildningens fysiska placering, dess
undervisningstid samt lektioners innehall, allt for att den individuella studenten skall kunna
deltaga i storsta mojliga man (Skolverket, 2009).

Utbildningen bestar av fyra nivaer; A-D, och har tre olika studievégar; SFI 1, SFI 2 och SFI 3,
vilken del den studerande hamnar pad beror pa “bakgrund, forutsattningar och mal.”
(Skolverket, 2009). Nivabestamning for varje studerande gors genom en kartlaggning innan
start. SFI 1 bestar av stegen A-B, SFI 2 bestar av B-C och SFI 3 bestar av C-D. Valet av spar
(1-3) beror pa hur mycket studiebakgrund den studerande har och nivaerna (A-D) bestams
sedan av om den studerande ar nybdrjare i svenska eller om det finns nagra forkunskaper.
Denna uppdelning gor det lattare att placera den studerande mer korrekt och ge den
studerande en mer individuell niva. Det &r upp till den studerande sjélv att avgéra om och nar
den vill avsluta en kurs men det finns ambitioner att de studerande skall ta sig igenom alla
stegen och genomga progressionen inom utbildningen (Skolverket, 2009).

1.2.3 Kursplanen i SFI om uttal

Det ar ytterst relevant for uppsatsen att ge en insyn i vad som star att finna om uttal i
utbildningens mal och karaktar, uppnaendemal samt betygskriterier. Detta eftersom larare i
SFI foljer angivna kursplaner och styrdokument fran skolverket och formedlar detta till de
studerande. Det finns, d&ven om de &r fa, explicita utryck om uttal i kursplanen. Det finns dven
ett  tolkningsutrymme  for uttal i formuleringar och ordval som; tala,
kommunikationsstrategier, kommunikativ sprakformaga, relevanta sprakliga val, anvanda
spraket begripligt etcetera. Under "Amnets mél och karaktar” (Skolverket, 2009, (min
fetmarkering texten igenom)) star:

Malet for sfi ar att eleven ska utveckla

sin formaga att lasa och skriva svenska,

sin formaga att tala, samtala, lasa, lyssna och forstd svenska i olika sammanhang,
ett gott uttal,

sin formaga att anvanda relevanta hjalpmedel,

sin formaga att anpassa spraket till olika mottagare och situationer,

insikter i hur man lar sig sprak, och

inlarnings- och kommunikationsstrategier for sin fortsatta sprakutveckling.

Vidare under ”Amnets mal och karaktar ” (Skolverket, 2009) star:

Sfi karaktariseras av att eleven utvecklar en kommunikativ sprakformaga.
Detta innebar att kunna kommunicera, saval muntligt som skriftligt, utifran
sina behov.

Eleven maste fa kunskaper och fardigheter av olika slag for att kunna gora
relevanta sprakliga val i forhallande till den aktuella kommunikativa
situationen.



Den kommunikativa sprakférmagan innefattar olika kompetenser som
samverkar och kompletterar varandra. En kommunikativ sprakformaga
forutsatter darfor bade tillgang till ett sprakligt system och kunskaper om hur
detta system anvands.

Kunskap om det sprakliga systemet innefattar ord, fraser, uttal och
grammatiska strukturer, medan kunskap om sprakanvandningen handlar om hur
man bygger upp en text och gor funktionella sprakliga val och anpassningar i
forhallande till mottagare och syfte.

| kursplanen handlar det bland annat om kommunikativ sprakférmaga. Att kunna
kommunicera med en annan individ kraver forstaelse fran bada parter. Kunskaper och
fardigheter av olika slag kan innefatta kunskap om uttal och fardigheten att veta hur uttalet
paverkar mottagandet av det muntliga framstallandet. Relevanta sprakliga val och olika
kompetenser kan &ven det koppla till uttal och till sist och mest explicit av allt ndmns uttal.

Under Bedomning star att:

Utgangspunkten for beddémningen ska vara elevens formaga att anvanda det
svenska spraket pa ett begripligt satt i olika syften i vardags-, samhalls- och
arbetsliv.

Malen ar formulerade utifran fem aspekter: horforstaelse, lasforstaelse, samtal
och muntlig interaktion, muntlig produktion samt skriftlig fardighet.

Kriterierna ska inte bedomas fristaende fran varandra utan lararen maste gora en
helhetsbedémning av elevens sprakliga férmaga och utga fran vad eleven
faktiskt klarar av sprakligt. Den sprakliga korrektheten ska relateras till den
innehallsliga och sprakliga komplexiteten (Skolverket, 2009).

Att anvanda det svenska spraket pa ett begripligt sétt kan tolkas som att uttalet bor vara pa en
sa god niva att en mottagare av den muntliga produktionen kan forsta vad som sags. Vidare
beddms &ven den muntliga produktionen och interaktionen dar en tolkning kan vara att uttalet
ar en del av det. Avslutningsvis bedoms den sprakliga korrektheten i forhallande till den
sprakliga komplexiteten, dven det kan tolkas som att ett mer komplext sprak inte bara syftar
till grammatik och ordval utan dven pa sattet som spraket framfors.

De muntliga malen som den studerande ska ha uppnatt efter avslutad A-kurs ar:

Samtal och muntlig interaktion:

Eleven ska kunna etablera social kontakt och delta i vardagsnéra situationer
genom att med stod t.ex. formedla budskap med hjalp av vanliga fraser och
informativa ord samt stélla och besvara enkla fragor av for eleven omedelbart
intresse.

Muntlig produktion:

Eleven ska kunna kommunicera med ett enkelt sprak och med hjalp av gester i
vardagsnéra situationer, t.ex. presentera sig sjalv och andra och kommentera
nagot for eleven bekant (Skolverket, 2009).

Vidare under mal som eleven ska ha uppnatt efter avlutad B-kurs star:



Samtal och muntlig interaktion:

Eleven ska kunna medverka i vanliga situationer i vardagslivet, t.ex. delta i
samtal om konkreta, vardagliga och bekanta &mnen samt stélla och besvara
vardagliga fragor.

Muntlig produktion:

Eleven ska kunna kommunicera med ett enkelt sprak och med hjalp av gester i
vanliga situationer i vardagslivet, t.ex. aterberatta nagot upplevt, informera om
olika relevanta foreteelser i narsamhdllet samt instruera om hur man utfor
vanliga vardagliga handlingar (Skolverket, 2009).

Under mal som den studerande ska ha uppnatt efter avlutad C-kurs star:

Samtal och muntlig interaktion

Eleven ska kunna medverka i forutsagbara situationer i vardags-, samhélls- och
arbetsliv genom att t.ex. utbyta tankar och information om bekanta &mnen i
korta samtal samt diskutera vanliga fragor pa ett enkelt sétt och i viss man
anpassa sitt sprak efter situationen.

Muntlig produktion:

Eleven ska kunna kommunicera med ett enkelt sprak i forutsagbara situationer
i vardags-, samhélls- och arbetsliv, t.ex. beskriva och aterberatta upplevelser,
uttrycka och motivera asikter samt ge rad och instruktioner (Skolverket, 2009).

Och slutligen under mal som den studerande ska ha uppnatt efter avlutad D-kurs star:

Samtal och muntlig interaktion:

Eleven ska kunna medverka i bade informella och mer formella situationer i
vardags-, samhalls- och arbetsliv genom att t.ex. delta i samtal om @mnen av
allmant intresse och i viss man anpassa sitt sprak efter situationen samt beskriva
problem och jamfora, beddma, diskutera och argumentera for olika alternativ.

Muntlig produktion:

Eleven ska kunna kommunicera bade i informella och mer formella situationer
i vardags-, samhélls- och arbetsliv genom att t.ex. redogéra for aktuella
handelser och @mnen, beskriva och jamfora asikter, kanslor och intryck, ge rad
och instruktioner samt anpassa sitt sprak efter situationen (Skolverket, 2009).

I mal som den studerande ska ha uppnatt efter avslutad kurs star inget att finna om uttal i
varken A-, B-, C- eller D- kursen. Sammanfattningsvis star det i uppnaendemalen efter varje
avslutad kurs att eleven ska kunna mer och mer sprakligt innehdll. Det preciseras vad den
studerande ska kunna tala om men inte pa vilket satt. Tolkningen &r da fri och kan innebéra att
progressionen som den studerande gatt igenom inte galler pa vilket sétt den talar utan om vad
den talar. Ju hogre kurs som avslutats desto svarare amnen att muntligt producera. Detta kan
innebdra mer avancerad grammatik och mer varierade ord medan uttalet fortfarande kan ligga
kvar pa A-niva. Det star dven att den studerande ska medverka och delta i samtal av olika
grad, detta forutsatter att personer som lyssnar och medverkar i samtalet med den studerande
forstar vad som sags.



1.2.4 Definition av uttal

Det finns manga definitioner av uttal varfor jag har soker redogora for olika resonemang av
vad uttal & samt redovisa definitionen jag valt att grunda uppsatsen pa. Att avvika fran
uttalsnormen innebér att tala med en brytning varfor dven en kort redogorelse for brytning
foljer (Bannert, 2004).

Enligt Nationalencyklopedins internettjanst definieras uttal som sétt att frambringa sprakljud
eller kombinationer ... i ord och fraser jamte det satt pa vilket ett sprak talas.” (art. uttal i
Nationalencyklopedin, 2011). Alltsa, sétt att tala som syftar till att efterlikna det sprakliga
monstret i ett specifikt sprak.

Kjellin syftar till méanniskans alla sétt att tala i alla situationer nar han soker definiera sin
mening av ordet uttal. Vidare menar han att det inte spelar nagon roll pa vilket satt manniskan
valjer att tala och ger exempel som ”spontant eller upplost, viskat eller skriket, lugnt eller
stressat, sjungt eller deklamerat, nyhetslasarneutralt eller dlskogsomt” (2002, s 23) allt detta
gar under Kjellins definition av uttal.

Fleischmann (Examensarbete inom lararutbildningen, 2009, s 7) staller sig tvartemot Kjellin
(2002) vad galler betydelsen av uttal och menar att fri muntlig framstallan som de studerande
gor for att 6va upp sin formaga i att tala flytande inte kan ses som uttal. Istdllet menar
Fleischmann att uttal ar alla de “6vningar som syftar till att eleven ska 6va sin formaga att
uttrycka sig pa ett satt som foljer det svenska sprakets fonetiska monster, betraffande prosodi,
vokalljud, reduktioner, melodi osv.” (2009, s 7).

Bannert (2004) menar att uttal forst blir synligt nar normen for uttal bryts, det vill sdga da
avvikelser fran malsprakets normer gors. Ett annat ord for att normen for uttal bryts ar
brytning i uttalet. Engstrand definierar brytning sahar:

Uttalsformer som tenderar att uppsta nar tva ljudsystem “krockar” hos samma
talare. En vasentlig kalla till brytning &r alltsa skillnader mellan utgangssprak
och malsprak, ocksa kallade forsta sprak, S1, resp. andrasprak, S2 (2007, s 99).

Nationalencyklopedins internettjanst forklarar brytning med definitionen “avvikelser fran de
konventioner som galler for uttal, ordval och satsbyggnad i ett standardsprak eller i en lokal
sprakvariant.” (art. brytning i Nationalencyklopedin, 2011). Uttal kan alltsa framstallas i
enlighet med malspraksnormen, utan brytning, eller med avvikelser fran malspraksnormen,
det vill sdga med brytning.

Med uttal menar jag en manniskas satt att tala. En infodd svensk uppfyller med storsta
sannolikhet det svenska sprakets norm for uttal medan en andrasprakinldarare kan ha
svarigheter att uppfylla denna norm vilket leder till en brytning. Uttal finns i allt talat sprak
(Kjellin, 2002), foreliggande uppsats begransar saledes inte uttal till specifika uttalsévningar.
Uppsatsen kommer dock att grunda sig pa att uttal enbart blir synligt nar normen for svenskt
uttal bryts. Svenskt uttal bestar av manga olika svenska dialekter, dessa tas inte hansyn till i
uppsatsen utan ses som tillatna variationer i det svenska sprakets uttalsnorm.

Uppsatsen kommer foljaktligen grunda sig pa att uttal finns i all muntlig presentation med
malet att lata svenskt (prosodi &r darfor i fokus) oavsett svensk dialekt. Med
uttalsundervisning menar jag alla de 6vningar som syftar till att ndarma sig malsprakets
(svenska) norm. Uppsatsens fokus &r salunda alla de 6vningar de studerande gér och allt de
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studerande séger som syftar till att narma sig malsprakets norm med allt vad galler prosodi,
intonation, rytm, betoning etcetera.

2. Teoretisk anknytning

2.1 Tidigare forskning om uttalsundervisning

Forskningslaget inom vuxenutbildning och uttalsundervisning ar forhallandevis begransat.
Nedan ar nagra roster fran forskare som uttrycker detta:

Man ska emellertid lagga marke till att forskningen inom amnesomradet
Svenska som frammande sprak fortfarande ar mycket blygsam till sitt omfang,
trots att volymen pa den direkta invandrarundervisningen ar omfattande och
kraver stora resurser (Hyltenstam, 1979, s 7).

Generellt sett foreligger fa studier om “vuxna invandrare” och Sfi och de flesta
utgors av enklare utvarderingar och rapporter snarare an av regelratt forskning
(Carlsson, 2002, s 25).

| svensk lararutbildning har undervisningen i uttal &gnats pafallande ringa
uppmarksamhet (Malmberg, 1967, s 11).

Speciellt nar det géller metoder for uttalsundervisning finns det stora luckor i
utgiven litteratur (Kjellin, 2002, s 14).

Nedan foljer en dversikt om uttalsundervisning inom vuxenutbildning dar jag redogdr for
sprakvetenskaplig historia, samhéallsekonomisk syn pa uttal, olika typer av teorier kring
uttalsundervisning samt vilka faktorer som forskare har lyft fram som viktiga med fokus pa de
faktorer som &r mest relevanta for uppsatsens syfte.

2.2 Sprakvetenskaplig historia: Sambandet mellan vetenskap och praktik

Sprakforskningen borjade véxa fram som en sjalvstandig vetenskap under forsta delen av
1800-talet, detta skedde genom jamforelser av spraks slaktforhallande. Huvuduppgiften inom
forskningen vid denna tidpunkt handlade om att dela upp sprak i sprakfamiljer och ursprung
och pa detta satt blev den komparativa lingvistiken en historisk sprakvetenskap (Malmberg,
1967, s 16).

Den historiska sprakvetenskapen fokuserade framst pa hur sprak férandras och man ansag sig
kunna forklara dessa sprakliga forandringar. Genom att forska kring varfor och hur sprakliga
ljud forandrades och inte forblev konstanta, foddes fonetiken pa 1800-talets senare del.
Forskningen kring fonetik fick uppmarksamhet genom Rousselots “Principes de phonétique
expérimentale” (1897-1908). Rousselots arbete grundade sig i den naturvetenskapliga
forskningen som aven utnyttjande framsteg inom fysik och fysiologi pa 1800-talets mittersta
och senare halft. Bidrag till sprakpedagogiken framfordes dock framst genom den "auditivt
arbetande fonetikskolan” (Malmberg, 1967, s 17).

Samtidigt vaxte klyftan mellan larare och sprakhistoriker vilket medforde att
sprakforskningen till nytta for pedagogiken blev lidande och stannade av. Anledningen var
motsattningar kring vad som var viktigast. Fér den arbetande lararen var alltid det dagliga
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sprakbruket viktigast medan det for den vetenskaplige historikern var sprakstadier och aldre
texter som var vérdigt att forska om (Malmberg, 1967, s 17).

Ferdinand de Saussures postuma verk forandrade situationen (1916) genom att driva fragan
om en synkronisk (deskriptiv) sprakforskning, dar spraken beskrivs i ett givet stadium, som
en likvardig gren till den historiskt vetenskapliga sprakforskningen, dar sprak beskrivs ur en
historisk synpunkt. De Saussures havdade att all sprakforskning bygger pa varandra och inte
kan ses som enskilda sma delar utan all forskning kring sprak utgor en helhet. Detta innebar
att den historiska vetenskapsgrenen inom amnet inte kunde fa fortur i betydelse. Det var forst
efter denna forandring som den synkroniska eller deskriptiva sprakforskningen kunde ligga
till grund for praktiskt arbete inom undervisning (Malmberg, 1967, s 18).

Under krig i USA och senare i Frankrike da ménniskor, sarskilt militara styrkor, kom att resa
till lander dar det talades andra sprak an vad som talades i hemlandet, kom sprakforskningen
att fa extra stor betydelse och uppmarksamhet. Detta ledde till att sprakkunniga personer
eftersoktes for att snabbt lara militar personal vardlandets sprak. Da uppkom &aven behovet av
snabbkurser inom diverse sprak och forskning kring hur dessa pa basta satt undervisades
(Malmberg, 1967, s 18).

Otto Jespersen, en dansk lingvist, presenterade ljudskriften i Skandinavien. Tillsammans med
en fransman vid namn Paul Passy, en engelsman vid namn Henry Sweet samt en norrman vid
namn Johan Storm beredde de en plats for uttal och fonetik i bade undervisningen och
sprakforskningen. Det fonetiska alfabetet, skapat av dessa man, blev det forsta praktiska
hjalpmedlet inom uttalsundervisningen och med grund i det fick uttalet en mer framstaende
plats. Samtidigt framkom det en ny syn i vilken talat sprak var det grundlaggande och déar
skrivet sprak var en eftergift till det talade. Malmberg resonerar att det pa grund av detta inte
ar konstigt att uttalsundervisning inom sprak varit nedprioriterat fram till borjan detta
arhundrade, eftersom synen pa prioritering innan det fonetiska alfabetet var tvartom, det vill
séga skriften var det priméra och att talet kom darefter (1967, s 15f).

Frekvens har &ven varit av intresse inom den vetenskapliga sprakforskningen. Malmberg
papekar att prefix, ordelement, former och fonem har storre betydelse i undervisningen vilket
medfor att de mindre frekventa elementen far mindre uppméarksamhet i undervisningen och
sprakforskningen. Specifik uttalsundervisning blir med detta synsatt negligerat. Malmberg
lyfter fram att uttalsundervisningens vetenskapliga grunder genomgatt den storsta
forandringen inom sprakforskning. Vidare diskuterar han dven vad detta har inneburit for
uttalsundervisningen, namligen att den vetenskapliga forskningen fatt pedagogisk betydelse
for uttalsundervisningen (1967, s 19).

Uttalsundervisning ar det omrade som &r mest teoretiskt svarutlart och kraver darfér en bas i
forskning. Samtidigt papekar Malmberg att denna vetenskapliga bas inte star latt att finna, det
ar "svartillgangliga specialpublikationer” (1967, s 19) som inte ter sig latta att forsta for den
som inte ar val insatt. Sammanfattningsvis innebar det att dven da forskning kring
uttalsundervisning har genomférts, genomgatt stor forandring och har stor betydelse for den
praktiskt arbetande lararen, sa ar forskningen svartillganglig (Malmberg, 1967, s 19).

2.3 Samhallsekonomisk syn pa uttal

Runfors uttrycker att god sprakbeharskning i Sverige, bland larare, ses som likvardigt med ett
jamlikt svenskt samhélle medan bristande kunskaper i det svenska spraket ar likvardigt med
ett samhalle i segregation (1996, s 50).



| tidigare forskning star det i manga fall att de som laser SFI ska ut i arbetslivet och i
forlangningen fungera i samhallet i stort (Lindberg, 1996; Hyltenstam, 1996; Skolverket
2009). Hyltenstam diskuterar invandringen i Sverige och dess betydelse for
befolkningssammansattningen. Som ett led i detta har det varit nddvandigt med férandringar
inom bland annat utbildningssektorn som fatt en ny uppgift i och med invandringen, namligen
den att undervisa i det svenska spraket. Detta till syfte att integrera de nykommande i
utbildning, arbete och ett normalt socialt liv” (Hyltenstam, 1996, s 5).

Hyltenstam (1996) belyser att utbildningen for invandrare inte enbart ar en fraga om
utbildning utan om det faktiska samhéllet och dess komplexa natur de invandrade ska bli en
del av. Samhallet stéller krav pa det svenska spraket de studerande lar sig pa SFI genom bland
annat krav pa arbetsmarknaden i form av “en bra svenska” (Sjogren, 1996, s 20). | motsats till
den bra svenskan finns brister i svenskan. Dessa brister i spraket och det svenska samhallets
syn pa dem kommer fran att Sverige ar ett land med en ensprakig tradition till skillnad fran ett
land dar flersprakighet existerat jamte varandra lange. | lander med en flersprakig tradition &r
installningen till sprakinlarningen annorlunda som en féljd av mangfalden i spraken (Sjogren,
1996, s 22f).

Oro for brister i det svenska spraket far faste hos politiker och statstjansteman genom
rapporter fran skolansvariga, rapporter som &ven far gehor i massmedia. Trots
miljonsatsningar (i form av skolreformer) for att l6sa problem som diskriminering och
segregation som en foljd av de sprakliga bristerna, fortsatter oron for dalig svenska dven hos
invandrarna sjalva menar Sjogren (1996, s 20).

Engstrand och Kjellin tar bada upp att uttal &r ett satt att kanna tillhérighet samt distansera sig
fran olika grupper i samhallet. Engstrand ser en positiv aspekt i att tala med brytning och
namner fragan om identitet. Att bryta pa malspraket kan beratta vem personen ar eller vill
vara. Kjellin tar dock avstand fran detta och menar att en sadan syn pa brytning enbart ar en
psykologisk forsvarsmekanism och en stigmatiserande sadan (Engstrand, 2007, s 101; Kjellin,
2002, s 19ff). Den grupp som vi (individer med korrekt uttal) satter dem i (individer med
brytning) &r inte en positiv sadan och ger upphov till irritation fran bada sidor i fraga om
forstaelse och tillganglighet pa bade arbetsmarknaden och i socialisationen in i samhallet i
ovrigt.

Karlsson och Zohrevand (Examensarbete inom lararutbildningen 2008, s 10) diskuterar
regeringskansliets undersokning Vidare vagar och vagen vidare, svenska som andrasprak for
samhalls- och arbetsliv. De menar att undersokningen framhaller det vara av yttersta vikt att
beharska det officiella spraket i landet for att vara en fullvardig deltagare i samhallslivet.
Spraket lyfts upp i samband med arbetsmarknaden och valfardspolitiken som anses vara
faktorer som sporrar till maluppfyllelse medan det samtidigt &r viktigt for demokratin och
integrationen att individer med utlandsk bakgrund lyckas tillagna sig spraket. Thang & Larson
(2010, s 14) tar aven dem upp sprakets betydelse for arbetsmojligheter och utvecklar det
genom att specificera att det &r invandrares sprakkunskaper som é&r viktiga for att lyckas pa
arbetsmarknaden.

Vidare menar Karlsson och Zohrevand (2008) att det enligt regeringskansliets undersékning
ar viktigt att samhallet inte stanger dorrarna for de individer som &r i processen att lara sig
landets officiella sprak genom att stélla orimligt hoga krav pa sprakférmagan. Beroende pa
yrke kan kravet pa sprakformagan ses som for hog (yrken som lokalvardare) medan kravet pa
sprakférmagan i andra yrken (sasom lakare) kan ses som legitimt. Det svaga uttalet kan for de
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invandrade bli ”en flaskhals som hindrar en avancerad yrkeskompetens att komma fram till
sin ratt” (Engstrand, 2004, s 15) om sprakkraven &r for hoga.

Engstrand diskuterar att den socioekonomiska situationen kommer att foréndras ytterligare
genom invandrad arbetskraft. Han diskuterar situationen med den invandrade arbetskraften
och belyser invandrade lakare som erhallit svensk legitimation i yrket, och menar att mer &n
hélften av dessa lakare i Sverige ar 2003 hade annat modersmal &n svenska. Med grund i detta
blir uttalstraning ett samhéllsintresse (Engstrand, 2004, s 15). Aven Kjellin & med pé& denna
bana da segregation och diskriminering ar kostsamt och skulle kunna undvikas genom att mer
fokus laggs pa uttalsundervisningen i andraspraksutbildningen (2002, s 25). Carlsson menar
att aven da samhillet inte medvetet tanker pa hur andraspraksinlarares brytning bemots sa
finns dar underliggande attityder som omedvetet omvandlas till ett visst bemétande (2002, s
234) ett bemotande som skulle kunna vara annorlunda om andraspraksinlararna ges mojlighet
till uttalsundervisning.

Karlsson & Zohrevand (2008, s 10) sammanfattar och diskuterar departementsserien 2007:4
kallad Arbetsutbud och sysselsattning bland personer med utlandsk bakgrund och menar att
det i Sverige pa 60- talet fanns andra strategier for invandringen an vad som finns idag. Malet
var att invandrare genom vélfardsatgarder och assimilation skulle ha méjlighet att na samma
levnadsstandard som infodda. Det &r viktigt att poangtera att invandringen pa 60-talet sags
som ett tillfalligt uppehall i Sverige och inte som ett permanent land att boséatta sig i oavsett
vad invandringen berodde pa (flykt, arbete). Nar det blev klart att invandringen dven kunde
leda till permanent vistelse i Sverige var assimilation i samhéllet av vikt. 1975 slog kritiken
hart mot att assimilera invandrare in i svenska samhéllet och regeringen beslutade att storre
hansyn skulle tas till de invandrades modersmal och kultur och inte enbart lagga fokus vid att
assimilera dem in i det svenska samhallet utan dven ge dem mgjligheten att behalla sitt
modersmal och sin kultur.

2.4 Uttalsundervisningens olika perspektiv: olika forskares fokus

Carlsson menar att SFI-larare ofta utrycker att det de studerande vill ha ar grammatik. | sin
avhandling finner hon att lararna &r Overens om att de studerande eftersoker grammatik
eftersom grammatik for de studerande, enligt lararna, ar vad skola star for (2002, s 152f).
Detta som en forklaring till hur uttal prioriteras i undervisningen.

Kjellin menar att det i ordet uttal finns mer betydelse &n enbart artikulationen av bokstaver;
vokaler och konsonanter. Storst fokus lagger han vid prosodin och forklarar begreppet som”
talets flyt, rytm och intonation, pausering och réstkontroll” (2002, s 23). Bostrom forklarar
begreppet prosodi med ett rim ”Sprakets rytm och melodi, det ar svenskans prosodi (1983, s
5) och menar att prosodins syfte ar att strukturera talet sa att lyssnaren lattare forstar vad som
ségs (1983, s 16).

For att fortydliga ytterligare vill Kjellin inte att uttal ses som avskuret fran prosodin utan han
ser uttal och prosodi som samma sak. Prosodin, fortsatter han, &r inte enbart till nytta for
uttalet utan for sprakinlarningen i sin helhet och beskriver att prosodin i forskning bekraftats
vara nyckeln till spraket och hanvisar till en studie av Anderson-Hsieh, Johnson och Koehler
dar uttalet studerades hos 60 personer i England med 11 olika sprakbakgrunder. Det som
starkast 1ag till grund for inféddas bedémning av hur bra/dalig informanternas muntliga
framstéllning var visade sig vara prosodin (Kjellin, 2002, s 23, 96, 182).
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Ytterligare en anledning till att Kjellin fokuserar pa prosodin i uttalet ar att prosodin lattast
avslojar varifran vi kommer pa manga olika plan. Det gar att urskilja vart i landet en person
kommer ifran men aven ifran vilket land i varlden en person har sina rotter. Det ar dven en
social markor som pekar ut olika grupper i samhéllet. Brister i prosodin kan féljaktligen
innebara att andraspraksinlararna far en stampel med dalig svenska trots att grammatik och
ordforrad ar korrekta. Trots detta menar Kjellin att prosodin anda forbises i undervisningen
(2002, s 15). Carlsson namner att andrasprakinlarare som uttrycker sig med bland annat en
viss brytning dven kan uppfattas vara begavningsbegransade (2002, s 234).

Prosodi menar Kjellin dvas lattast in med hjélp av kérévningar. Han belyser att manga larare
anser att korovningar ar ett gammalt och forlegat satt att 6va uttal pa. Men han menar tvartom
att kérovningar i kombination med hérovningar ar ett effektivt satt att ova uttal. Horévningar
ar bra att anvanda eftersom det utan horsel inte gar att lara sig ett nytt spradk samt att horseln
ar ett sinne som spraklarare kan paverka (Kjellin, 2002, s 67).

Kjellin menar dven att sanger ar ett bra satt att 6va upp uttalet pa och forklarar att talorganen
paverkas av vara horselintryck. Kjellin ger ett exempel om att man kéanner lusten att harkla sig
nar man talar med nagon som &r hes, detta innebar att hjarnan aktivt arbetar dven nar vi
lyssnar och formedlar kéanslan att vilja gora precis som den vi lyssnar pa gor. Han forklarar
korlasning med hjélp av sangen och menar att det ar lattare att sjunga i kor an vad det &r att
sjunga solo. Pa samma satt ar det ar lattare att tala i kor an att tala solo eftersom man dras med
i korens melodi och rytm. Annu en fordel med korévningar &r att en blyg studerandes rost inte
behover horas ensam utan far stod av de andra rosterna i koren (Kjellin, 2002, s 68, 139).

Engstrand fokuserar ocksa pa prosodi som en viktig del i uttalsundervisningen. Han belyser
att ordet prosodi kommer fran grekiskans ord for sang. For att forklara vad prosodi ar ger han
forklaringen att vokaler och konsonanter ar foreteelser i spraket som kan kallas segment.
Melodi och rytm i talet laggs sedan pa dessa segment och kallas for prosodi (Engstrand, 2004,
s 173). En metafor till detta finns i musikens varld. Vokaler och konsonanter &r da text och
ord i en l1at medan prosodin ar tonerna/musiken till texten.

Bannerts fokus pa uttal ligger i vad han kallar for rytm och menar att betoningen (som en del
av rytmen) ar nyckeln till framgang inom svenskt uttal. Men dven han ser prosodin i spraket
som en viktig del med hansyn till talets forstaelighet (2004, s 10, 64). Bannert ser uttal som
nagot som &r integrerat eller bor vara integrerat "med de andra sprakliga och ickesprakliga
delarna, som till exempel ordlara, glosgenomgang, ordfoljd, adverb och satstyper” (2004, s
76). Kjellin haller med Bannert och menar att om uttalsundervisningen far stort fokus i alla
moment i undervisningen kommer grammatiken att "l&ras in av bara farten” (2002, s 15).
Hansson, Jakobsson, Kladas, Simpson och Wisén papekar dven dem att det ar viktigt att
uttalsundervisningen ”ske[r] parallellt med den 6vriga undervisningen” (1983, s 81).

Thorén menar till skillnad fran Kjellin, men i likhet med Bannert, att betoning, inte prosodi, &r
det viktigaste i uttalsundervisning for invandrare. Han menar att det ar viktigt att redan fran
borjan gora den studerande uppmarksam pa betoning dels for att betoningen antagligen ar
annorlunda i modersmalet &n i malspraket men aven pa grund av att det ar svart att vénja sig
av med en felaktigt inl&rd betoning (Thorén, 1994, s 4).

Slutsatsen av ovannamnda forskares syn pa uttalsundervisning &r foljaktligen att prosodi och
betoning bor prioriteras i uttalsundervisningen samt att uttalsundervisning éverhuvudtaget bor
prioriteras i undervisning for invandrare. Detta bor ske integrerat med andra moment och inte
avskiljas till enskilda évningar.
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2.5 Kursplanen i SFI kopplat med tidigare forskning

Bland manga andra finns dessa ord i kursplanen for SFI; Tala, gott uttal, anpassa spraket,
kommunikationsstrategier, kommunikativ sprakférmaga, kunna kommunicera, kunskaper och
fardigheter av olika slag, relevanta sprakliga val, olika kompetenser, uttal, begripligt satt,
muntlig interaktion, muntlig produktion, spraklig komplexitet, etablera social kontakt,
kommunicera, delta i samtal, medverka, anpassa sitt sprak (Skolverket, 2009).

Aven da uttal enbart namns en gang i kursplanen for SFI gar det i orden ovan att l4sa in att
nagon form av uttal r nédvandigt. Att tala, kommunicera, delta i samtal och sa vidare innebar
att ndgon bor uppfatta vad talaren sager. Att anpassa spraket ar att tala sa att andra forstar, och
manga medmanniskor i samhéllet har svart att forsta brytningar eller avvikelser i svenskt uttal
(Bannert, 1979, s 132). En anledning till detta &r att ”"\Vuxnas perception styrs av
modersmalets ljudkonstraster” (Engstrand, 2004, s 257) detta kan innebara att manniskor har
svart att uppfatta ljud som skiljer sig fran modersmalet.

Bannert menar att invandrare upplever sprakbrister i samtal med infédda som inte forstar vad
de invandrade sager i muntliga situationer. Att etablera en social kontakt blir da svart. Fokus i
undervisningen bor darfor ligga pa en mer lyssnarvanlig svenska, detta innebdr inte ett perfekt
uttal men en svenska med inte alltfor stora avvikelser som forsvarar uppfattningen. Det som
gor att den brutna svenskan &r svar att férsta menar Bannert beror pa prosodin i talet. Prosodin
i den brutna svenskan stammer inte 6verrens med den svenska prosodin vilket gor det svart
for den infodda att forsta orden (Bannert, 1979, s 132).

Kjellin menar precis som Bannert att det ar brister i prosodin som gor det svart och
anstrangande for lyssnaren att forsta de invandrade. Detta kan irritera och &ven skramma
lyssnaren som i slutdéndan undviker att tala med de invandrade (Kjellin, 2002, s 15). Detta
leder i forlangningen till en svarare socialisationsprocess for andrasprakstalare i Sverige,
darfor ar det mycket viktigt att ta upp detta i uttalsundervisningen.

2.6 Lirares syn pa uttalsundervisning inom SFI och svenska som
andrasprak

Fleischmann fann i sin undersokning att atta av tretton larare inom SFI och svenska som
andrasprak sager sig undervisa i uttal en till tre timmar i veckan (nast hogsta variabeln, ingen
valde hogsta variabeln; mer &n tre timmar). Han jamfor resultatet med hur manga
undervisningstimmar det &r pa en vecka och raknar med tio till tjugo timmar. | jamforelse
med det menar han att en till tre timmars uttalsundervisning inte & mycket (Examensarbete
inom lararutbildningen, Goteborgs Universitet, 2009, s 16ff).

Vid fragan om prioritering svarade sju av de tretton ldrarna att uttalsundervisning ar mycket
viktigt (hdgsta variabeln) i deras klassrum, ingen svarade att det inte ar viktigt. Sju av tretton
anser Fleischmann &r manga och tar upp fragan om lararna anger uttal hogre prioritet an vad
de ger uttal i verkligheten pa grund av paverkan av undersokningen (2009, s 16ff).

Elva av tretton larare anser att det ar mycket viktigt (hdgsta variabeln) att de studerande lar
sig ett sa bra uttal att de kan kommunicera, medan nio av tretton sdger att det & mycket
viktigt (hdgsta variabeln) samt viktigt (nést hogsta variabeln) att lara sig uttala néstan utan
brytning. Samtidigt ar det manga av de larare Fleischmann kom i kontakt med som anser att
det inte gar att bli helt brytningsfri och uppna perfekt uttal (2009, s 16ff).
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Tio av tretton larare anvander sig av uttalsmaterial som finns i larobockerna. Hélften av dessa,
fem stycken, sager sig anvanda egenproducerat material. Atta av de tretton lararna anvander
sig av bandspelare och cd-spelare och sju av tretton anvander sig av mer fria uttalsévningar
déar larare och elever bland annat gor kor- och rytm dvningar (Fleischmann, 2009, s 16ff).

Sex av tretton larare anvéander sig av korlasning ofta (nast hogsta variabeln), fem av tretton
anvander sig av diktamen ofta (nast hogst variabeln) och tva av tretton anvander sig av sang
och musikdvningar ofta (nést hogsta variabeln) (Fleischmann, 2009, s 22).

Alla tretton ldrare anser att betoning &r en viktig aspekt i uttalsundervisningen. Flera av
lararna skrev i Oppna fragor att prosodi ar det som &r den viktigaste aspekten inom
uttalsundervisningen. Pa fragan om nér uttalsundervisning sker svarade tolv av tretton att det
sker nar de studerande behover det oavsett niva. Elva av tretton korrigerar de studerades uttal
om de sager/laser fel (Fleischmann, 2009, s 16ff).

Pa fragan om uttal lars ut i nagon speciell ordning svarade fyra larare att de undviker sadant
som ar svart i borjan medan sju larare svarade att de anpassar material till nivan de studerande
ar pa men de undviker inte for den sakens skull svara aspekter (Fleischmann, 2009, s 16ff).
Sammanfattningsvis 4 manga av ldararna i Fleischmanns undersokning positiva till
uttalsundervisning samtidigt som det &r stora skillnader bland lararna rérande asikter och
metoder kring uttal.

3. Design, metoder och tillvigagangssitt

3.1 Metodval

Uppsatsen bygger pa kvalitativa intervjuer. Valet till detta grundas pa Trost och Lagerholm
som béada papekar att syftet ar avgérande for metoden man anvander (Trost, 1993, s 7, 12;
Lagerholm, 2005, s 26). Trost menar att kvalitativa intervjuer anvands da intervjuaren ar
intresserad av att forstd manniskors tankar och attityder eller for att uppticka varierande
handlingsmadnster, nagot jag avser att géra med uppsatsen (Trost, 1993, s 13). For att enklare
forsta Trosts resonemang citerar jag har en av hans metaforer:

Vill jag veta hur manga blommor av olika slag som finns pa dngen sa skall jag
ga ut och rakna dem (kvantitativ studie). Vill jag veta vilka sorter som
forekommer och hur deras livsbetingelser ser ut sa skall jag inte rakna dem utan
soka finna variation och forsoka forsta deras situation (1993, s 13).

Eftersom jag i min undersokning soker finna svar pa individuella larares syn pa- och tankar
kring uttalsundervisning faller det sig naturligt med kvalitativa intervjuer.

3.2 Avgransning

Jag viljer att avgransa intervjuerna till att berdra larare som undervisar i SFI. Syftet med det
ar att fokusera pa hur larare ser pa uttalsundervisning eftersom det ar dem som forverkligar
styrdokument genom sin undervisning. Det &r dven lararna som har makten i hur mycket
uttalsundervisning eleverna far tillgang till eftersom det inte finns mycket specifikt om uttal i
kursplanen.

Ytterligare en avgrénsning handlar om antalet intervjuer. Syftet med uppsatsen &r att
synliggora, analysera och soka forstda SFl-larares tankar och handlingssétt gentemot
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uttalsundervisning. Med det syftet rekommenderar Trost att halla antalet intervjuer nere till
ental och specificerar att fyra eller fem intervjuer ar rimligt (1993, s 72f).

Jag vdljer att avgrénsa begreppet uttal till den tidigare n&mnda definitionen (se kapitel 1.2.4)
for att resultatet ska bli s& enhetligt som mojligt med en gemensam definitionsbas (trots detta
ber jag om ldrarnas egna definitioner for att fa syn pa vilken definition de planerar sin
undervisning utifran). Jag vill framhava att mina resultat inte kan ses som representativa for
alla SFl-larare i landet eftersom uppsatsens resultat baseras pa de fyra informanternas
subjektiva asikter i de kvalitativa intervjuerna. Dessa informanter formedlar sina egna
tolkningar och uppfattningar gentemot uppsatsens &mne: uttalsundervisning.

3.3 Urval

Mitt urval bestar av larare fran tva olika skolor med olika huvudman i tva véstsvenska
kommuner. Detta pa grund av uppsatsens omfang och praktiska skal for genomférandet samt
av intresset att se pa skillnader mellan en kommunalt styrd SFI-undervisning och en
folkhogskolestyrd SFI-undervisning.

Urvalet for uppsatsen ar ett sa kallat bekvamlighetsurval. Det & en metod som ligger till
grund for att fa ett strategiskt urval. Ett strategiskt urval innebér att urvalet inte &r
slumpmassigt, utan jag har valt skolor och informanter som jag anser har passat uppsatsens
syfte. Detta innebér dven att jag inte gor nagot ansprak pa att informanterna och skolorna &r
representativa i statistisk mening, det ar en ointressant aspekt for kvalitativa intervjuer (Trost,
1993, s 69ff). Hartman menar att man i kvalitativa intervjuer véljer att intervjua de som anses
kunna ge kunskapen jag ar ute efter (2007, s 284).

Den forsta skolan, en kommunalt styrd vuxenutbildning, ar bekant for mig darav valet att
anvanda mig av den skolan. Skolan, en kommunalt styrd vuxenutbildning startade 1971 och
har 1500-1600 studerande inom grundldggande vuxenutbildning, gymnasial vuxenutbildning,
yrkesvuxenutbildning,  sarvuxenutbildning, collegedr, kvalificerad  yrkesutbildning,
omvardnadsutbildning, SFI samt uppdragsutbildning.

Den andra skolan, en folkhdgskola med egen huvudman i en storre véstsvensk kommun,
bildades 1981 och har en samhalls- och mangkulturell inriktning. Valet av den skolan
kommer sig av att jag ar intresserad av att se pa skillnader mellan en kommunalt styrd
vuxenutbildning och en vuxenutbildning med egen huvudman. Fran borjan var skolan
kommunaldgd men &r sedan 1993 sjalvstandig huvudman. Skolan har cirka 190 studerande,
varav cirka 85 procent kvinnor, fran 23 olika lander varje lasar. Skolan anordnar kurser pa
grundskole- och gymnasial niva i allmanna &mnen samt fristiende kurser och
yrkeshogskoleutbildning.

Jag har inga kriterier mer &n att lararna just nu ska undervisa pa SFI. Detta ar bade en fordel
och en nackdel. Fordelen ar att jag far med hur verkligheten ser ut i skolorna, nagra larare ar
utbildade inom SFI medan andra inte &r det. Nackdelen &r att alla informanter inte har samma
bakgrund och utbildning vilket gor det svart att analysera svaren.

3.4 Material: frageguide och intervju

Under intervjuerna anvander jag mig av en frageguide (se bilaga 1) som &r inspirerad av
Trosts rekommendationer att formulera frageomraden. Dessa frageomraden gor man bést i att
lara sig utantill i syfte att fa mer frihet i intervjuerna (1993, s 25). Jag  genomférde  en
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pilotstudie med en spraklarare for att finna eventuella brister i frdgeguiden. Andringar gjordes
efter onskemal om fortydligande av fragorna samt dess utformning och ordning i intervjun.
Frageguiden ar utformad for att pa basta satt fa informanternas  subjektiva tankar genom
lattforstaeliga Oppna fragor som manar informanterna att beskriva sina asikter kring
uttalsundervisning.

Frageguiden innehaller atta frageomraden varav ett ar en punktfraga for att rangordna olika
moment i undervisningen. Trost rekommenderar att borja intervjuer med att lata
informanterna tala fritt om nagot inom intervjuns damnesomrade (1993, s 38). For att komma
igang i intervjuerna valjer jag darfor att bérja med uppvéarmningsfragor om informanternas
bakgrund och later dem sedan diskutera kring uttalsundervisning som en inledande Gppen
frdga. Denna metod kallar Hartman for trattekniken eftersom det gar fran att tala brett om
amnet till att bli mer specifikt (2007, s 281).

Standardisering innebér att situationen for intervjun samt ordningen fragorna stalls i ska vara
densamma for alla informanter. Trost resonerar att det & svart att ha samma hdga
standardisering som anvénds i kvantitativa studier eftersom fragorna i en intervju kan komma
att stallas i olika ordning beroende pa vart intervjun leder. Foljdfragor och sprakbruk kan
komma att variera fran gang till gang da det ofta ar informanten som styr intervjun (Trost
1993, s 5). Med hog standardisering kommer mindre grad av variationsmojligheter och jag
inser att de fyra intervjuerna jag genomfor har Iag grad av standardisering pa grund av att jag
inte kan garantera valet av- och ordningen pa fragorna vilket leder till att situationen inte &r
densamma for alla intervjuade.

Till sist ar aven fragan om struktur i intervjuerna av betydelse. Struktur, menar Trost, har tva
olika betydelser. Den forsta betydelsen behandlar svarsalternativen i frageguiden och om de &r
fasta respektive éppna medan den andra betydelsen handlar om intervjun och undersdkningen
i stort (Trost, 1993, s 16). Hartman fokuserar enbart pa den forsta av Trosts betydelser som
handlar om fragorna har givna svar eller inte (2007, s 280) denna fokus pa struktur valjer dven
jag. Frageguiden har 6ppna svarsalternativ vilket innebér att intervjuerna har lag struktur.

Jag valjer att spela in intervjuerna for att pa basta satt korrekt kunna aterge vad som sags.
Fordelarna med att spela in menar Trost &r att man istallet fullt ut kan fokusera pa intervjuns
fragor och svar, daremot ar det samtidigt tidskravande att lyssna om och om igen efter nagon
liten detalj (1993, s 28).

3.5 Genomforande

Intervjuerna genomfordes hostterminen 2011 pa en kommunalt styrd vuxenutbildning samt pa
en folkhogskola i tva vastsvenska kommuner. Samtliga intervjuer genomfordes med en
frageguide (se bilaga 1) och de etiska aspekterna med intervjun forklarades bade muntligt och
skriftligt innan intervjuerna borjade och jag bad dven om ett skriftligt medgivande for
inspelningen (se bilaga 2).

Den forsta skolan jag kontaktade, den kommunalt styrda vuxenutbildningen i en mindre
vastsvensk kommun, skedde genom ett personligt besok dar jag muntligt bad larare stélla upp
pa en intervju angaende SFI-larares syn pa uttalsundervisning. En man och en kvinna, bada
utbildade larare, stéllde upp. Jag hade bokat ett klassrum i vilket jag kunde genomféra
intervjuerna. Jag valde att anvanda mig av inspelning for att pa ett korrekt satt kunna aterge
vad som sades i intervjuerna och direkt efterat satte jag mig och transkriberade dem for att
inte gldmma bort vasentliga intryck jag fick under intervjuerna.



16

Pa den andra skolan, en folkhogskola i en storre véstsvensk kommun, skedde den forsta
kontakten genom telefonsamtal och E-mail. Tva larare, bada kvinnor stéllde upp efter lite
overtalan. Skolans fysiska placering ar uppdelad mellan tva férorter i kommunen och jag hade
inte i forvag haft mojligheten att boka ett enskilt klassrum att genomféra intervjuerna i utan
blev istéllet tilldelad ett avskilt rum pa plats. Aven pad denna skola valde jag att spela in
intervjuerna och snarast darefter transkriberade jag dem for att inte missa nagot av vikt for
undersokningen.

Trost menar att det ibland kan vara svart att fa tag i informanter som ar intresserade att stélla
upp eftersom manga inte anser sig vara passande for undersokningen med installningen att de
inte ar kunniga inom omradet. Precis detta skedde i telefonkontakterna med de tva
informanterna fran folkhdgskolan. Trost ger radet att inte ge upp i kontakten med informanter.
Uttrycker informanterna att de inte & kunniga nog eller inte vill stalla upp betyder det att
intervjuaren maste arbeta hardare for att overtala dem (1993, s 36).

3.6 Validitet, reliabilitet och etiska 6verviganden

Reliabilitet innebar att studien ar tillforlitlig; en likadan studie ska kunna genomforas och fa
samma resultat. For att fa hog reliabilitet i en studie kréavs att den &r standardiserad, nagot jag
tidigare ndmnde att intervjuerna i uppsatsen inte var. Intervjuerna skulle daremot kunna
genomforas igen av andra men utfallet skulle formodligen inte bli detsamma eftersom svaren
jag erhaller ar subjektiva, vilket innebar att uppsatsen har lag reliabilitet.

Validitet innebar giltighet, det ar viktigt att fragorna mater det dem ar avsedda att mata (Trost
1993, s 67). Angaende validitet i min uppsats anser jag att min frageguide matte vad jag var
ute efter att méta, namligen larares subjektiva tankar om uttalsundervisning inom SFI genom
noggrant utvalda och beprévade frageomraden.

Annat att belysa i en kvalitativ studie ar konfidentiellitet, generaliserbarhet och objektivitet
(Trost, 2005, s 111ff). Rorande de etiska aspekterna i min uppsats formedlade jag bade
muntligt och skriftligt information om intervjuns frivillighet, anonymitet och konfidentiellitet.
Jag informerade dven om min tystnadsplikt (Trost, 1993, s 20).

Jag ar medveten om de objektiva och subjektiva aspekterna i mina intervjuer och menar att
jag har stravat efter att vara sa objektiv som mojligt. Daremot lyser det igenom att jag ar
passionerad for mitt undersokningsomrade varpa informanterna kan vilja bejaka detta och ge
mig vad jag soker. Jag anser dnda att sa inte var fallet utan att jag fick informanternas
subjektiva tankar utan min paverkan. Detta grundar jag pa att jag trots allt fick manga olika
svar. Hade jag paverkat informanterna skulle det innebéra att svaren var mer lika varandra.

Plats for intervjun &r av intresse menar Trost (1993, s 22). | den kommunalt styrda skolan
hade jag majlighet att boka ett klassrum i vilket jag genomforde de bada intervjuerna. Miljon
var saledes lugn och avslappnad och igenkannbar for lararna. Pa folkhdgskolan, som var
belagen i tva olika fororter, fick jag pa bada stéllena tillgang till klassrum som var vélkanda
for lararna.”Miljon kan paverka informanterna pa det séttet att vissa miljoer far dem att kénna
sig mer avslappnade och naturliga, vilket kan paverka resultatet gynnsamt” menar Lagerholm
(2005, s 33).

Kritik kan riktas mot min frageguide och pa sattet jag hanterade den. Trost rekommenderade
att lara sig frageguiden utantill (1993, s 25), nagot jag inte gjorde. Jag hade givetvis vetskap
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om vad jag ville fraga i stora drag men memorerade inte allt. Anledningen till detta var att
frageguiden var detaljerad med specifika fragor inom varje frageomrade. Tanken var dock att
informanterna under varje frageomrade skulle berdra fragorna utan min hjalp. Manga ganger
berorde de fragorna pa egen hand medan jag andra ganger dnda stallde mina specifika fragor.

Trots genomford pilotstudie hade jag missat att ta med skrivning i frageguidens punktfraga,
nagot som tva av informanterna papekade. Ytterligare kritik mot mig som intervjuare var att
jag vid ett par tillfallen stallde tva fragor i en. Nar jag lyssnar igenom materialet ser jag vilken
skada det gor eftersom informanterna oftast bara svarar pa den sista fragan.

Till sist ar fragan om hur urvalet gick till vart att belysa. Jag valde larare som var villiga att
stélla upp. Detta kan innebéra att de som stallde upp sjalva hade ett storre intresse for
uttalsundervisning. Sa kan ha varit fallet med Larare A. Hon var valdigt intresserad av
uttalsundervisning och mycket kunnig inom omradet. Hartman menar att det ibland dock kan
vara en fordel att undersoka personer med starka asikter for det som undersoks for att pa sa
satt fa fram tydliga resultat av hur personen ser pa situationen (2007, s 285).

Genom diskussionen ovan angaende validitet, reliabilitet, objektivitet, etiska aspekter,
konfidentiellitet och tystnadsplikt framgar uppsatsens begransningar, samtidigt anser jag att
uppsatsen ar trovardig och att jag lyckats uppna syftet med uppsatsen namligen att besvara
fragestallningarna angaende SFI-larares tankar kring uttalsundervisning. Jag gor inget ansprak
pa generaliserbarhet i uppsatsen da jag inser att det handlar om fyra larares subjektiva tankar
om uttalsundervisning och de fyra lararna kan inte sdgas vara representativa for landet i 6vrigt
med tanke pa att de valdes genom ett bekvamlighetsurval. Jag anser dven att studien ar for
liten for att kunna generalisera larares tankar om uttalsundervisning inom SFI.

4. Resultatredovisning

Nedan foljer resultatet av de fyra intervjuerna. Larare A och B undervisar pa den kommunalt
styrda vuxenutbildningen medan larare C och D undervisar pa folkhogskolan. Larare A &r en
mycket entusiastisk larare i 30 arsaldern fran Syrien med starkt fokus pa uttalsundervisning.
Larare B ar den enda mannen i undersékningen, aven han i 30 arsaldern med intresse for uttal.
Léarare C dr ung och nyutexaminerad utan storre intresse for uttalsundervisning och Larare D
ar en medelalderns finsk kvinna utan fokus pa uttalsundervisning.

4.1 Larare A

4.1.1 Bakgrund

Larare A ar en behorig larare inom SFI. Hon kom fran Syrien till Sverige i ung alder. Hon &r
utbildad larare i grundskolans senare ar och gymnasiet i &mnena svenska och engelska samt
svenska som andrasprak (60 hp). Anledningen till att hon arbetar pa SFI &r att hon sokte
arbete inom alla omraden hon var behorig och trots att hon inte hade planerat att arbeta inom
SFI fick hon ett arbetserbjudande och tog det. Hon har nu arbetat som SFl-larare i ett ar och
tre manader och trivs bra "det ar varldens roligaste arbete” séager hon.

Hon arbetar i en C3 Start grupp pa SFI med 25 studerande. Den gruppen ar till for manniskor
med en studiebakgrund pa tio till tolv ar fran universitet och hogskola, men de studerande ar
helt nybdrjare i svenska och har oftast bott i Sverige en manad eller nagra veckor.
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Larare A papekar bristen pa utbildning inom uttalsundervisning inom lararutbildningen. Hon
har fatt lite kunskap om prosodi och uttal i svenskan, "men ingen utbildning. Det var mer sma
kurser”.

4.1.2 Metodik och tankar om uttalsundervisning

Larare A definierar uttal som “Uttal &r att man sager nat och andra forstar dig, du uttalar sa att
nan forstar vad du sager”. Larare A’s uttalsundervisning bestar bland mycket annat av vad
hon kallar gammaldags korlasning. "Jag séger a och de sager a. De vagar saga mer nar de ar i
en grupp.” Syftet med denna undervisning ar att "alla ska fa saga nat, alla ska fa hora sin egen
rost”.

Larare A beréttar att hon har startat ett nytt projekt som kallas for tysta metoden. Inspiration
till detta projekt fick hon pa en forelasning angaende just tysta metoden (The Silent Method)
som grundades pa Riverside School i New York, USA. Hon har sedan fem veckor tillbaka
arbetat med att implementera metodens uppldgg som innebér att lararen &r tyst och de
studerande talar. Det finns mycket korlasning i den metoden, “de pratar hogt, de sjunger,
mycket mun, 6ron, kropp, inte lexikon och papper”. Larare A har inte stott pa nagra
svarigheter i uttalsundervisningen det &r "bara roligt”. Uttalsundervisningen sker pa larare
A’s eget initiativ med motivationen:

Alla elever behdver uttal oavsett niva. | min grupp har jag satsat pa att de ska
kunna hora sin egen rost, det maste komma ut ratt och tydligt och bra. De ska
vaga prata. Det ultimata syftet med uttalsundervisningen &r att vi ska forsta
dem.

For att uppna detta syfte brukar larare A bland annat lata de studerande upprepa tills dess att
uttalet later svenskt. Hon fortsatter med att tala om hérovningar som finns tillgangliga inom
kursen. Larare A anser att dessa horovningar ar mycket trakiga och att de kommer fran aldre
material. Istallet anvander hon sig av musik, och att lyssna pa varandra. Hon brukar valja ut
lugna latar fran till exempel Melissa Horn, Kent och Lisa Nilsson och sedan konstruerar hon
lucktexter av lattexterna. Anledningen till att det &r ett arbetssatt att rekommendera ar att det
gor att de studerande far med sig svenskan hem. "Jag forstar inte vad hon sjunger men hon
sjunger bra” ar en kommentar ldarare A ofta far om musikdvningarna och menar att spraket
kommer efterhand.

Pa fragan om larare A lar ut grunderna (tal horsel, akustik) for hur man uttalar i svenskan
svarar hon att hon brukade visa en bild med en mun och vokaler men det gor hon inte langre i
detta projekt. Istéllet anvander de ibland pennor som de satter dver lappen for att uttala y. De
anvander sig dven av varandras munnar. De tittar pa lararens mun och pa varandras munnar
och lar sig pa sa satt att se hur munnen ska se ut nar vissa bokstaver uttalas.

Larare A har dven borjat med teater i sin klass. Eftersom det inte finns nagon larobok att
anvanda sig av skriver hon materialet sjalv. Teatern bestar av en dialog pa fem till sex rader
som tva studerande spelar upp. Tanken &r att de ska lasa med inlevelse och att kompisarna ska
marka nar de sager fel och forsoka rétta uttalet tillsammans. Hjalpmedel hon anvénder sig av
ar dator och cd-spelare.

Larare A’s uttalsundervisning har forandrats sedan hon borjade arbeta pa SFI. Nu &r hon mer
medveten om hur hon ska tala ”jag blir viktig for dem och det &r da vikigt att jag sager ratt”.
Just nu &r det uttalsundervisning nastan hela tiden. Men forut var det nagra ganger i veckan.
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Hon ser fordelen med att éva grammatiska moment samtidigt som uttal eftersom hon hor
andra larare siga att de behover ova uttal idag vilket medfor att de maste planera in
uttalsundervisningen medan Larare A har det hela tiden. ”Det &r verkligen prata de behdver
gora” séger hon om de studerande, men hon tror inte att alla grupper kan arbeta likadant. ”Just
nu startar jag dem, jag ger dem en Kick att prata svenska och att de talar ratt”. | andra grupper
far uttal mindre prioritet eftersom de maste 6va pa att skriva med mera.

4.1.3 Prioritet

Uttalsundervisning far i larare A’s klassrum hogst prioritet. Hon formedlar syftet och
fordelarna med uttalsundersvisningen till de studerande och séger att “prata och sag garna fel
istallet for att inte prata alls”. Hon upplever att de studerande till en bérjan ar blyga men de ar
mindre nervésa och radda nu pa grund av korlasningen och séger att ”de vet att de inte kan bo
i ett land dar man inte kan spraket”.

Hon har ingen speciell ordning i uttalsundervisningen utan hon tar till vara och snappar upp
vad de studerande fragar om. "De bara suger at sig allt. Man vill inte stoppa det dem brinner
for och just nu &r det att lara svenska”.

4.1.4 Liararens tankar om de studerande

Pa fragan hur langt larare A anser att en andrasprakstalare kan na i det svenska uttalet sager
hon att "de kan komma langt men jag har forstatt nu verkligen att det handlar om i vilken
alder du kom hit” och menar att det &r battre att komma till ett nytt land innan den kritiska
perioden, samtidigt som hon anser att nivan en inlérare tillagnar sig beror pa hur mycket tid
man lagger pa sig sjalv. ”Uttal ar dven identitet” fortsatter hon och menar att det inte alltid ar
nodvandigt med ett perfekt uttal.

Jag har markt att vi manniskor i svenska samhéllet rattar dem. En tjej pa
busshallplatsen fragade nar kommer buss? En svensk dam svarade och sa nar
kommer bussen heter det. Da tankte jag, hur kande sig flickan da? Jag forstar ju
vad hon sager, varfor ska jag da ratta henne for? Manga svenskar blir irriterade
nar folk uttalar fel.

Svenskar &r mer kansliga for brytning och grammatik an vad andra lander &r diskuterar larare
A. "Nér du bryter ser folk pa dig pa ett annat satt”. Nar jag fragade vad det ar dem ser svarade
hon att "vi svenskar ar valdigt egoistiska. Ska du prata svenska da ska du min sjal prata bra.
En person i samhallet hor uttalet och brytningen forst &ven om grammatiken ar ratt”.

Larare A ar tveksam till om de studerande forstar vikten av korrekt uttal, kanske pa grund av
att hon missat att formedla detta till dem. L&rare A &r n6jd med sin uttalsundervisning och
svaret pa fragan om hur eleverna varderar uttal blev bra, de alskar det”.

4.1.5 Organisation, forskning och styrdokument

| styrdokumenten sager larare A att det star att “de ska kunna forsta tydligt uttal. Inte
producera sjélva”. Huvudmannen séger inget specifikt om uttal ”de pratar mycket om att det
ska ga snabbt bara, det &r det enda. Jag hoppas att de foljer de styrdokument som finns”.

Larare A tar del av forskning kring uttal, ett exempel pa det ar tysta metoden. Anledningen till
att hon vant sig till forskning &r att det blev for mycket fokus pa papper tidigare eftersom allt
material skapas av henne sjalv samt att hon anser att det viktigaste ar att de studerande pratar.
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4.2 Larare B
4.2.1 Bakgrund

Larare B dr en man i 30 ars aldern som ar utbildad larare for grundskolans senare ar och
gymnasiet i &mnena svenska och historia, han har dven last 60 hp svenska som andrasprak.
Han har arbetat som SFl-larare i tva ar och anledningen &r att han sokte arbete inom historia
och svenska men hittade inget arbete. Samtidigt sdg han att det behdvdes SFl-larare sa han
vidareutbildade sig och erhdll sedan ett arbete inom SFI pa skolan han arbetar nu.

Larare B undervisar en klass pa 29 studerande pa niva C3. Denna niva innebér att de har en
studiebakgrund som &r mer an grundskola. Han har inte fatt nagon utbildning i uttal men han
har last om prosodi ”men inget direkt praktiskt”. ”Jag tycker det &r jatteroligt, uttal” sdger han
och menar att han garna hade sett uttalsundervisning som en del av l&rarutbildningen.

4.2.2 Metodik och tankar om uttalsundervisning

Uttal for larare B ar uttal av ljuden forst och framst sa att de later som det ar tankt eller
ungefar, sen ar det ju betoning eller prosodi, melodi”. Om uttalsundervisning resonerar l&rare
B att ”jag tanker att det ar viktigt, for att jag forsoker fa mina elever att forstd att det spelar
ingen roll hur manga ord man kan, om det inte finns prosodi sa &ar det danda obegripligt”. Han
fortsatter att forklara att han har mer uttalsundervisning nu an innan men varfor det ar sa kan
han inte ge svar pa. "Det finns alltid de som har véldigt svart for det, da har jag suttit innan
och kort smagrupper men egentligen behover alla det”.

Moment som han anser vara svara i svenskt uttal ligger pa ordniva. Vidare beréttar han att om
ord &r problematiska skriver han upp dem pa tavlan och delar upp ordet i stavelser och later
de studerande uttala varje stavelse for sig tills dess att de uttalar ordet rétt i sin helhet. Det

viktigaste i uttalsundervisningen anser larare B ar prosodin “for har man den sa kan man
slarva mycket med det andra”. Han menar att det inte finns nagra svarigheter i
uttalsundervisningen men “kanske att de kan dvningen for stunden men jag har inte sett &n
hur det paverkar langre fram”. Larare B har mycket imitation i klassummet och fortsatter:

De kan lyssna pa meningar som jag har inspelade, som jag kan plocka ifran olika
bocker och sa. Da ska de bara lyssna och forsoka imitera samma och da behéver de
inte forsta utan de ska bara harma ljuden. Da kor vi det.

Han forklarar att de gor imitation och korlasning da de studerande ar nya eftersom han ser
fordelen i att tala i grupp da ingens rést utméarks och blir utpekad:

for att de ska kanna sig bekvama i borjan. Da kanske de kanner sig ditsatta om
man ber dem prata infor klassen. Det ar lattare att plocka ut dem sen som jag
marker har lite problem. Tanken ar att jag ska dra ner det i mindre grupper for
jag hor att det finns ndgra som har problem.

Ett annat satt att Ova uttal gor larare B genom diktamen. Ibland ber han en studerande att vélja
ut ett stycke och lasa hogt for de andra som ska skriva ner vad som sdgs. Detta gor att den
som laser kan inse att dennes uttal inte &r sa bra, samtidigt som de andra kan hora att det &r
svart att forsta brytning i uttal “det kan vara lite utpekande men det funkar”.

Larare B menar att det ar lararna sjalva som styr uttalsundervisningen och beréttar att han har
uttalsundervisning varje vecka men inte varje dag “lyssna och imitera kanske tva dagar i
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veckan”. De har dven hdglasning, som en form av uttalsévning, men larare B menar att det
inte &r riktigt samma sak som uttalsundervisning.

Han hoppas att de studerande ska bli battre pa uttal i och med undervisningen men han har
inte funderat pad om det finns andra aspekter som gynnas av uttalsundervisning. Rérande
grunderna for uttal menar han att ”jag har varit inne lite pa det med tonande och icke tonande,
vart ljuden gors, men det kdnns lite abstrakt att ga in pd pa grund av att de kan sa lite
svenska”.

Larare B brukar korrigera de studerandes uttal i klassrummet om det &r sa de kan missforstas.
De studerande korrigerar dven varandra men han menar att “de kanske litar mer pd mig”.
Uttalsundervisning i larare B’s klassrum arrangeras som ett avbrott till 6vrig undervisning,
som en rolig 6vning. Larare B anvander sig inte av nagon larobok pa niva C, istallet plockar
han ihop material fran lite olika bocker som det finns cd-skivor till. Det anvands inga
hjalpmedel utdver cd-spelare i larare B”s klassrum. Vi har datorer och sant men det har inte
blivit sa att jag anvander det, an i alla fall”.

4.2.3 Prioritet

Hogst prioritet ger larare B till kommunikation och talévningar. Vi har ju mycket skriva pa
min niva, och prata ocksa och diskutera, men jag forsoker dnda prioritera det [uttal] ganska
starkt”. Larare B forsoker formedla fordelarna med att ha ett uttal sa nara det svenska som
mojligt. Pa fragan om det finns ndgon rangordning for nar olika uttalsmoment lars ut menar
han att lang och kort vokal brukar ligga i borjan.

Nagra fordelar eller nackdelar med uttalsundervisning kom larare B inte pa “bara att det &r
uttalet som &r begripligt for att de ska gora sig forstadda. Det finns vissa som, de skriver
jattebra och sa men det dem séger ar obegripligt”. Han menar att det ar "klart att det ar ok
med en liten brytning men de ska ha battre uttal sa att folk forstar”.

4.2.4 Lararens tankar om de studerande
Larare B tror inte att de studerande dvar uttal utanfor klassrummet.

Det &r lite olika men de flesta kommer tyvarr inte i kontakt med svenska utanfor
klassen. De finns de som ar ambitiésa som gar in for att bli klara fort, som lyssnar pa
radio och tv, utsatter sig for spraket. De som har gatt langst i min grupp nu talar bara
svenska i skolan. Ibland far jag kanslan av att de tycker det [uttalsundervisning] ar lite
onddigt eller kanske lite barnsligt, det ar darfor ocksa jag vill fortydliga att det ar
viktigt. Samtidigt som att de tycker det &r roligt.

Han menar att de studerande har en annan bild av att lara sprak och att det i den bilden ar
grammatik som ar viktigt. "Medan jag tror att det inte ger sa mycket att fylla verblistor,
substantiv hit och dit, utan det far man ta nar det dyker upp”.

Larare B har last att andraspraktalare kan na infodd niva “men jag har inte sett det an sjalv”.
Fragan diskuteras vidare och han tror att bade larare och studerande ofta inbillar sig att det &r
omdjligt att na infodd niva. Larare B anser att samhallet bor andra sin syn pa brytningar. Vi
har ju vara dialekter till exempel, dar vi betonar olika. Jag tror Sverige ar ett land som &r
kéansliga for brytningar. Jag vet inte vad det beror pa”.
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Han beréttar att han inte vet om eleverna inser sitt behov av uttalsundervisning men att han ar
glad att han har uttalsundervisning “men den kan nog utvecklas och bli battre”. Han menar att
hans uttalsundervisning redan genomgatt en del forandring men vet inte vad det beror pa.

4.2.5 Organisation, forskning och styrdokument

"Styrdokument sager val inte s3 mycket om just uttalet, det sager inte sa mycket egentligen
mer an att det ska vara begripligt, kommunikationen, sa det &ar val inte sadar jattefokuserat”.
Om det finns nagra speciella riktlinjer fran huvudmannen kéanner han inte till. Larare B
formedlar att han tar del av forskning. Anledningen till det &r att:

jag vill ha lite tyngd bakom, sa jag vet vad jag haller pa med och varfor, hur
man kan géra. Men det finns inte sa mycket tid att lasa in men det forsoker jag
om jag hittar nat bra.

4.3 Larare C

4.3.1 Bakgrund

Larare C ar utbildad folkhdgskolelarare i &mnena samhallskunskap och spanska. Hon har
aven last 30 hp svenska som andrasprak och hamnade pa SFI av en slump. Anledningen att
hon laste svenska som andrasprak ar for att andrasprakstalare &r en stor malgrupp som
aterfinns inom folkhogskolor. Larare C forvarnar mig att hon inte har ndgon kunskap om
uttalsundervisning och att hon &r nyexaminerad.

Hon undervisar sedan nagra manader tillbaka i en B/C grupp samt en C/D grupp med 16
respektive 21 studerande. Uttalsundervisning inom svenska som andraspraksutbildningen har
hon inte fatt. Daremot laste hon om uttal i spanskan. Da blev det mycket fonetik och fokus lag
pa kopplingen mellan bokstéaver och ljud.

4.3.2 Metodik och tankar om uttalsundervisning

Léarare C menar att uttal ar "hur det later nar man séger saker, sager man rétt, eller har man det
har med normen, svenskans norm, ligger det nédra det eller inte”. Hon anser inte att studerande
ska trana bort brytningar for att fa perfekt svenska eftersom malet ar ett funktionellt sprak.
Men eftersom uttal hanger ihop med skrivsprak och lasning ar det vikigt att man forstar
skillnader mellan exempelvis a och & menar hon.

Larare C diskuterar uttalsundervisning i lararlaget och inser nu att de har missat att undervisa
i uttal. Men hon tror att andra lararlag talar mer om det. Hon belyser att skolan &r véldigt ny
och "det blir ganska hackigt. Jag kanner inte att vi har nagon gemensam tanke om hur vi ska
gora bade om uttal och om andra saker, man forsoker sa gott man kan”.

Larare C anvander sig sallan av korlasning men det hander ibland. Annars ligger fokus pa en
larobok om uttal som heter Hor och Harma. Hon poéngterar att uttalsundervisning sker
integrerat med andra moment i undervisningen samt att hon inte vet vad det finns foér material
for uttalsundervisning. Ibland anvander de sig av hérévningar som finns i deras larobok. Da
lyssnar de och laser efter sa att deltagarna far ”smaka pa orden”.

Oftast sker uttalsundervisning genom att de studerande far turas om att lasa en text. Fordelar
med detta satt ar att de studerande réttar varandra. Nackdelar &r att de inte ger varandra tid att
forsoka lasa orden och uttala sjalva samt att det ibland réattar fel beréttar larare C. Rattningen
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blir da istallet ett sétt att konkurrera med varandra och visa vad man kan. Om larare C’s egen
korrigering av studerandes uttal séager hon:

jag vill inte stéra dem sa mycket, jag forsoker ge dem mera tid, jag tror att det
[uttalet] kommer &ndd, det gor inte si mycket om man sager lite fel de forsta
gangerna man laser en text ... Om jag talar med en elev och rattar hela tiden sa
hjélper det inte den att lara sig svenska.

Ett tredje satt att arbeta med uttal ar att anvanda Lexia berattar larare C. Men de har inte
arbetat mycket med det eftersom de inte forran nyligen fick datorer pa skolan. Hjalpmedel
hon anvénder sig av ar datorn (Lexia) och cd-spelare.

Grunderna for uttal arbetar larare C med da ljud ligger nara varandra i munnen och ger
exemplet med p och b. Ett sétt att arbeta ar da att satta ett papper framfor munnen och séga p
och b. P gor da att pappret flyttar sig medan b inte gor det. Man kan &ven kanna pa halsen om
bokstaverna &r tonade eller inte tonade.

Syftet med larare C’s uttalsundervisning &r att de studerande ska vara uppmarksamma och se
spraket utifran “det ar lattare att lara sig da” sager hon. Malet med uttalsundervisning och
svenska spraket i Ovrigt ar att de studerande ska ut i arbetslivet men det ar inget som éar
speciellt for just invandrare menar larare C, alla ska ju arbeta. Hon anser dven att det &r lite
farligt att de studerande tror att de maste lata korrekt for att fa ett arbete.

Ett storre syfte med uttalsundervisning och kunskaper i svenska spraket ar att det oppnar
dorrar for samhorighet “om man inte kan ett sprak sa kanner man ingen samhdorighet. Har man
igen koppling med varandra sa ar det inget bra samhélle”. Larare C vill att "alla i Sverige ska
ha mojligheten att leva sina liv, da kanske man maste laras sig svenska eller s3 maste man inte
det”. Hon menar att man kan leva sitt liv med avvikelser i uttalet med.

4.3.3 Prioritet

Larare C resonerar att ”jag har lite svart att rangordna egentligen, jag forsoker se en helhet
och fa med alla bitar det &r svart att sdga vad som &r viktigare an annat”. Hon belyser att
hennes uttalsundervisning &r integrerad i andra moment. En nackdel hon ser med rena
uttalsovningar ar att hon ibland glider ifran uttalsévningen och borjar prata om ords betydelse
och da menar hon att man tappar uttalet. ”Det blir ju ratt trakigt ocksa, sag a har ingen poéng
om man inte ser det i sammanhanget”. Andra svarigheter med rena uttalsévningar anser larare
C éar att gora det roligt "tror att jag sjalv tycker att det ar lite trakigt, om jag tanker att det har
ar uttalsundervisning”.

Larare C har ingen speciell ordning pa nar hon undervisar i uttal och menar att det ar svart att
urskilja uttal fran annat. Hon menar att infodda svenskar i grundskolan lar sig vokaler forst
och menar att man bdrjar med det grundléaggande.

4.3.4 Lirarens tankar om de studerande

”Jag tror inte man kan svara generellt” sager larare C om hur langt andrasprakstalare kan na i
malspraket. "Jag har last att det ar valdigt svart, men vet inte om det &r absolut omdjligt”
fortsatter hon och menar att det beror pa hur viktigt man tycker att det ar.

Larare C anser att samhallet maste vara mer toleranta mot olikheter "vi ar ganska vana vid att
man pratar sa har, dven med dialekter och sant, om nagon pratar med bred varmlandska sa
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tdnker man att den ar dum i huvudet”. Hon forsétter med att Sverige ar ett land som ar
kansligt for brytningar och dialekter pa ett satt som hon anar inte finns i exempelvis USA,
eftersom USA ar vana vid att det ar en blandning bland kulturer och sprak.

Larare C papekar att medborgare i Sverige inte ser funktionen i den svenska som talas med
brytning utan har en installning att "de maste lara sig svenska ordentligt”. Hon har last att
universitetslarare som talar med brytning ses som en samre larare och funderar pa om detta
borde gdra att hon arbetar mer med uttal sa att de studerande blir battre mottagna i samhéllet.

Larare C beréttar att hon inte har diskuterat fordelar med uttalsundervisning med klassen och
hon tror inte att de 6var uttal utanfor klassrummet. Hon tror att de studerande tycker att
uttalsundervisning ar viktigt dven da hon anser att hon gor det trakigt genom att anvanda
bockerna. Hon tycker inte att hon har ett speciellt sétt att undervisa i uttal och att hon &r for ny
for att ”ha koll, jag kan inte se vad man kan gora for att det ska vara bra, vi har boken, nu gor
vi det sé att man gor nanting”.

4.3.5 Organisation, forskning och styrdokument

Det ar lararna sjalva som tar initiativ till uttalsundervisning. De har inte mycket krav fran
hogre hall annat an kursplaner och betygskriterier “och da ska det ju ingd” séager larare C om
uttal. Larare C beréattar att hon inte vet om uttal finns ndmnt i kursplanen men att det borde
gora det. Huvudmannen har inga krav géllande uttal i undervisningen och larare C berattar att
det &r nytt att en folkhdgskola far ha betygsratt inom SFI. Hon 6nskar att hon hann ta del av
forskning men sdger att hon inte gor det nar hon arbetar.

4.4 Liarare D
4.4.1 Bakgrund

Larare D é&r utbildad folkhogskolelédrare i samhallskunskap och laser just nu in de sista av de
60 hp svenska som andrasprak hon pabdrjat. Anledningen till att hon &r SFl-larare ar pa
grund av att manga studerande pa folkhogskolan ar fran andra lander vilket gjorde henne
intresserad att lasa svenska som andrasprak. SF1 undervisningen pa skolan ar nystartad sa just
nu arbetar hon med SFI nagon formiddag i veckan, medan hon 6vrig tid undervisar pa
gymnasieniva i samhallskunskap och tillvalssvenska.

Larare D undervisar pa niva B och niva C/D. Det ar cirka 15-20 stycken studerande i varje
klasss. Hon har inte fatt ndgon  utbildning i  uttalsundervisning  pa
folkhogskolelérarutbildningen men menar att ” det skulle vara jatteviktigt”. Larare D kommer
fran Finland och flyttade till Sverige i vuxen alder. Hon bryter pa finska men ser det som en
fordel att hon kan se vad som kan vara problematiskt i spraket eftersom svenska inte &r
hennes modersmal.

4.4.2 Metodik och tankar om uttalsundervisning
Uttal for larare D é&r:

det har att man blir forstadd tycker jag, tyvarr tycker jag inte att det ar sa
himla viktigt att alla pratar pa samma satt, jag tycker det ar helt ok att
man har dialekter och brytningar men att uttala ord och meningar sa man
blir forstadd.
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Uttalsundervisning och prosodi ar for larare D jatteviktigt eftersom det ar det som gor att man
forstar varandra eller inte. De diskuterar inte uttalsundervisning i lararlaget men hon antar att
de som arbetar mer med SFI har mer fokus pa uttal 4n vad hon har.

Larare D’s uttalsundervisning bestar av att lasa hogt och lyssna pa berattelser. Hon &r
medveten om att hon gor alldeles for lite roérande uttal och hon skulle garna vilja arbeta i
spraklabb (som ar pa gang pa folkhdgskolan) och spela in de studerande nar det talar sa de far
hora sig sjalva. Material hon anvénder sig av ar boken Hor och Harma och det finns &ven
program pa datorn som de kan anvanda sig av.

Grunderna for uttal (tal horsel, akustik) &r inget som larare D tar upp i klasrummet men séger
att ”det &r nat jag maste borja tanka pa, maste komma pa hur man gor”. Hon menar dven att
litteraturen inom SFI ar ny for henne och att hon darfor inte vet vad och pa vilket satt
uttalsundervisningen ska ga till.

Korlasning menar larare D ar okej “men man kan ju gémma sig dar och inte sdga sa mycket
for det ar ingen som marker om man sager nat”. Hon korrigerar de studerande om hon hér att
de uttalar fel men vet inte om jag gor det tillrackligt”. Hon brukar da upprepa det som blir fel
och saga det korrekt istéllet, ”sa ratt jag kan”, lagger hon till, och menar att det inte alltid &r sa
latt eftersom hon sjalv bryter pa finska.

Syftet med larare D’s uttalsundervisning ar "att man ska bli forstadd”. Hon resonerar aven att
det ar bra att fokusera pa uttalsundervisning eftersom "man vill inte avvika sig for mycket
fran majoriteten, man blir en del av samhéllet, kanske lattare att blir en del i en grupp om man
pratar pa samma satt”. | allmanhet orkar inte manniskor i samhéllet lyssna pa folk med
brytning menar hon, darfér ser hon fordelar med uttalsundervisning nér det handlar om
mojligheterna att skaffa sig ett arbete och fortsatter “nar man har nan typ av brytning vet jag
att det tar tid nar folk lyssnar innan de har vant sig och borjar forsta. Man skulle snabbare bli
forstadd [om man fokuserar pa uttalsundervisning]”. Nackdelar menar hon é&r
uttalsundervisning i grupp eftersom vissa individer har det svarare med uttal beroende pa
vilket land de kommer ifran an vad andra har. Istallet menar larare D att uttalsundervisningen
ska vara mer personlig sa att alla far vad de behover, men anser att det ar svart eftersom
grupperna bestar av individer fran olika lander.

Larare D &r inte n6jd med sin uttalsundersvisning. Den har inte heller fordndrats sedan hon
borjade men sager att hon maste satsa mer pa det "det ar jattevikigt” samtidigt som hon undrar
om uttal ar nagot for henne att undervisa i "vet inte om uttal & min grej, men det maste bli
min grej”.

4.4.3 Prioritet

Larare D prioriterar lasning i sitt klassrum och uttalsundervisning hamnar i botten. Det &r
lararen som tar initiativ till uttalsundervisning och oftast arbetar larare D med grammatik
istallet eftersom hon &r intresserad av det men hon hoppas att de andra SFI-lararna arbetar mer
med uttal.

Svarigheter Larare D ser med uttalsundervisning ar att hon sjalv inte ar svensk “varfor ska jag
halla pa med det [uttal] nar vi har andra i gruppen som ar battre lampade for det”. Hon arbetar
helst med uttalsundervisning i borjan av lektionerna. Hon forsoker att undvika att arbeta med
texter och lasning i borjan av lektioner och fokuserar istallet pa att lara med kroppen da.
Svarigheter hon har stott pa ar for henne sjalv satsmelodin i svenskan. Annars ar vokaler och
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grav och akut accent svart eftersom hon sjalv inte sager sig kunna héra nagon skillnad sa
sant tar jag inte upp ... vet inte vad man borjar med 6verhuvudtaget”.

4.4.4 Liararens tankar om de studerande

Larare D anser inte att andrasprakstalare kan na en hog niva i uttalet. Hon ser problem om
man kommer till Sverige som vuxen. Hur bra uttalet blir har med aldern att gora och hur
snabbt man kommer in i SFI menar hon. Samtidigt som hon inte tror att "man kan fa sadar
perfekt uttal” och hanvisar till drottning Silvia som bott i Sverige i manga ar och fatt den
basta av uttalsundervisningar men som fortfarande bryter pa tyska ”sa, perfekt blir det nog
inte”.

Hon anar att studerande som har barn ¢var uttal med barnen i hemmet genom att sjunga med
dem eller titta pa barnprogram. Hon tror dven att uttalsundervisningen varderas positivt ”jag
tror att de tycker det ar nyttigt och bra”. Hur hennes studenters uttal mottas i samhéllet menar
hon beror pa vilket land de kommer ifran och sager att:

det &r ju sa att de som aldrig lar sig, de som kommer fran Iran till exempel, som
har valdigt svart med prosodin, man hor ju det direkt, man ser pa dem och hor
nér det Oppnar munnen att de dr invandrare. Fast jag vet inte.

4.4.5 Organisation, forskning och styrdokument

Larare D vet inte vad som star om uttal i kursplanen eller om huvudmannen foresprakar nagot
speciellt om uttal. Hon beréttar att hon tar del av forskning genom studier eftersom hon just
nu studerar svenska som andrasprak. Hon har aven varit pa konferenser om uttal dar larare
fran andra delar av Sverige berattar hur dem undervisar i uttal och tycker att det &r intressant
att lyssna pa och blir imponerad av att larare till exempel visar med kroppen vilka stavelser
som ska betonas “’sant skulle jag vilja jobba med” avslutar hon.

5. Analys och Diskussion

5.1 Bakgrund

Ingen av de fyra lararna jag intervjuade hade for avsikt att undervisa pa SFI och det &r stora
spannvidder mellan lararnas asikter kring uttalsundervisningen. Gemensamt ar att ingen av de
fyra lararna har fatt nagon utbildning inom uttal i svenska som andrasprak pa
lararutbildningen, aven om larare C fick lite i spanska. Larare A sa sig inte ha fatt ndgon
utbildning i uttal men att uttal kommit med i kurser ibland. Malmberg belyser bristerna pa
uttalsundervisning i lararutbildningen (1967, s 11) och samtliga larare jag intervjuade menar
att det hade varit nyttigt att fa utbildning inom uttal. Fragan a4 om utbildning inom
uttalsundervisning uteblir pd grund av att svenska ar modersmalet i Sverige, och att det da
finns ett antagande att de universitetsstuderande pa svenska som andrasprak pa
lararutbildningen redan borde ha kunskap om hur svenska uttalas. Vetskap om hur spraket
uttalas &r dock inte detsamma som vetskap i hur man l&r ut uttal.

Det &r intressant att alla de fyra lararna tycker uttalsundervisning &r positivt samtidigt som
halften av dem knappt undervisar i det. Jag tror inte att informanter tidigare har insett vikten
av uttalsundervisning samt hur de faktiskt undervisar i det. Min forhoppning &r att
intervjuerna medfor en forandring hos de larare som inte undervisar i uttal i nagon storre
utstrackning.



27

Tva av lararna ar sjalva andrasprakstalare (larare A och D). Larare A har ingen brytning
medan larare D bryter pa finska. Jag ser fordelar med detta och menar att de har en battre
forstaelse av att se spraket utifran och vad som kan orsaka problem for de studerande.
Samtidigt ser jag samma nackdelar som larare D pekar ut, namligen att uttalsundervisning for
larare med brytning kan vara problematiskt. Det finns dock material att anvanda sig av (till
exempel hoérévningar) som kan underlétta for dessa larare. Skolan speglar ofta samhallet i
stort och jag menar att larare med och utan brytning &r en del av hur samhallet ser ut.

5.2 Metodik och tankar om uttalsundervisning

Metoder som anvands i uttalsundervisningen hos de fyra lararna ar bland annat koérévning,
hdglasning, hérdévningar, upprepningar och diktamen, och hjalpmedel som alla fyra anvander
ar cd-spelare.

Larare A anser att det kdnns gammaldags att anvanda sig av korlasning. Kjellin menar att
manga larare kanner pa det sattet men papekar anda att varva horévningar med korlasning ger
resultat (2002, s 67). Larare A far aven stéd i Kjellin i frdga om att anvanda sanger i
uttalsundervisningen. Kjellin menar att sanger, horévningar och korlasning gar hand i hand
med forklaringen att talorganen paverkas av vara horselintryck (2002, s 68). Med detta som
grund &r darfor horovningar blandat med korlasning eller sang ett effektivt sétt for sprak- och
uttalsinlarningen (Kjellin, 2002, s 68). Tre av de fyra lararna jag intervjuade anvander sig eller
har anvant sig av kérévningar nagon gang. | Fleischmanns undersokning uppger sex av tretton
larare att de anvander korévningar ofta (2009, s 22). Detta ar positiva siffror da Kjellin (2002)
papekar nyttan med korévningar for sprakinlarningen. En av de fyra lararna i min
undersokning anvander sig av sang i sin uttalsundervisning. Fleischmann fann i sin studie att
tva av tretton larare anvander sig av sang i uttalsundervisningen (2009, s 22). Annu en fordel
med korovningar ar som Lé&rare B namnde att det &r bra for blyga studerande. Darfor gor
larare B oftast korlasning nar de studerande ar nya eftersom de oftast ar for blyga for att lata
sin egen rost horas ensam (Kjellin, 2002, s 139).

Larare A och C ser fordelar med att kombinera grammatiska moment med uttal precis som
Kjellin (2002), Bannert (2004) och Hansson et al (1983) menar. Jag tror inte att larare A och
C menar att fordelen &r att grammatiken l&rs in lattare i kombination med uttalsévningar utan
att det ar svart att avskilja uttal fran évriga moment i klassrummet och att uttalet darfor far en
skjuts i att vara integrerat i alla moment. Det finns dock stora skillnader mellan l&rare A och
larare C. Larare A arbetar fokuserat med uttal medan jag har svart att se att larare C gor det i
samma utstrackning.

Bade larare C och D menar att de inte vet vad det finns for material att anvanda sig av i
uttalsundervisningen och larare C séger sig vara for ny for att veta. Det gér mig upprord att
vara nyutexaminerad och inte veta vad som finns anvénds som bortférklaring. Uttal ska finnas
med i undervisningen enligt kursplanen och det ar lararens ansvar att finna material och
undervisa i det.

5.3 Samhillsekonomisk syn pa uttal

Utbildningens (SFI) mal ar att den studerande skall fungera i "vardags-, samhélls- och
arbetsliv” (Skolverket, 2009). Alla larare utom larare B inser att uttal &r till hjalp i vardags-,
samhalls- och arbetslivet. Larare A, C och D tar alla upp att arbetsliv och samvaro i samhéllet
ar viktigt och att uttal da kan hjalpa den studerande att na dessa mal &ven om larare C kande
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sig kritisk till att det &r uttalet som ar nyckeln till arbete och att den studerande kan vélja att
leva i samhallet med eller utan svenskan. Larare B ser inte nagon djupare mening i att lara sig
ett korrekt svenskt uttal mer an att de studerande ska bli forstddda. Detta kan bero pa att jag
inte lyfte fragan om uttal i kombination med samhélle och arbetsliv och att han, om jag hade
papekat det, mojligen hade diskuterat fragan vidare. Svenska, enligt tre av de fyra lararna, ar
alltsd mer &n bara sprak. Det ar ocksa ett verktyg till att fungera och ta del av samhallet.

Larare A papekar att en studerandes uttal hanger ihop med dess identitet precis som Engstrand
(2007) menar. Samtidigt ser hon, precis som Kjellin (2002), hur brytningar delar in de
studerande i grupper som far ett annorlunda bemétande i samhaéllet.

Léarare C menar att det ligger for stor vikt pa uttal och brytningar i samhallet och kritiserar att
mojligheterna att fa ett arbete hanger pa just kunskaper och uttal i det svenska spraket. Man
kan diskutera att uttal och sprakkunskaper inte bor vara av vikt for att delta i samhalle och
arbetsliv men tyvarr anser jag, i likhet med manga forskare (Kjellin, 2002; Hyltenstam, 1996;
Lindberg, 1996), att verkligheten ser annorlunda ut. Aven ldrare A, C och D inser att mycket
hanger pa uttal och dvriga sprakkunskaper, om det ar rattvist eller inte &r en annan fraga.

5.4 Prioritering

Det ar stora skillnader i prioritering av uttalsundervisning. Uttalsundervisning far hogst
prioritering av larare A. Efter henne kommer larare B’s prioritering som foljs av larare C och
sedan av larare D. | Fleischmanns studie uppger sju av tretton larare att uttal ges hogsta
prioritering, en siffra som Fleischmann menar &r hdg. Av mina fyra informanter uppger tva att
uttalsundervisning fick hogst eller hog prioritering i deras klassrum medan de andra tva ger
uttalsundervisning betydligt lagre prioritet.

Det ar intressant att se att uppdelningen av prioritet mellan lararna skiljer sig fran lararna pa
den kommunalt styrda skolan och ldrarna pa folkhogskolan med egen huvudman. Jag tror inte
att detta beror pa att huvudmannen féresprakar olika om uttal utan att det har att géra med
utbildningarna. Aven om ingen av de fyra ldararna har fatt uttalsutbildning kan det vara s att
utbildningarna (lararutbildningen samt folkhdgskoleuthbildningen) skiljer sig at i nagot annat
avseende. Intressant ar aven att jag upplever att larare A och B dr mer entusiastiska infor
lararyrket och d&mnet SFI &n vad jag upplever att larare C och D &r. Aven entusiasm infor
lararyrket och amnet SFI menar jag kan paverka lararnas intresse for uttalsundervisning med
forklaringen att en genuint intresserad larare forsoker i hogre utstrackning undervisa i uttal
medan en larare som enbart av en tillfallighet undervisar i SFI gor det i lagre utstrackning.

Forskarna (Bannert, 2004; Kjellin, 2002; Engstrand, 2004; Thorén, 1994) ger prosodi och
betoning stor prioritet och Kjellin menar att prosodin ar nyckeln till sprakframgang. Bannert
menar att prosodin underlattar nar det handlar om att etablera en social kontakt, medan
avvikelser fran prosodin gor att infédda talare undviker muntliga situationer eftersom
bristerna irriterar och forsvarar (Bannert, 1979, s 132; Kjellin, 2002, s 15). Alla de tretton
lararna i Fleischmanns undersokning anser att betoning ar viktigt i uttalsundervisningen.
Denna syn aterfinns hos tre av de fyra lararna jag intervjuade. Lérare A och B menar att man
kommer undan med mycket om man bara later som malsprakstalarna gér samt att det som en
malsprakstalare forst marker av &r just att prosodin avviker fran det svenska sprakets norm.
Larare D tycker att prosodi ar viktigt eftersom de studerande far ett battre bemotande i
samhallet om prosodin &r lik malsprakets medan larare C & medveten om prosodins betydelse
men samtidigt ar skeptisk till att uttalet och prosodin ges sa mycket fokus i samhallet vilket
gor att hon inte fokuserar pa det i undervisningen.
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Prosodi bor, enligt mig, fa hog prioritet i uttalsundervisningen eftersom jag anser att om en
manniska ser utlandsk ut och far ett visst bemdtande pa grund av utseendet sa far samma
manniska ett annat bemdétande om denne samtidigt talar med en svenska som ligger nara
uttalsnormen. Pa samma sitt far en manniska med brytning fran ett land ett annat beméotande
an en manniska med en brytning fran ett annat land pa grund av vad jag menar ar hierarkier i
brytningarna. Sjalvklart skulle det vara allra bast att samhéllet och landet i stort &ndrade sin
uppfattning och sitt bemétande av brytningar men i skrivande stund menar jag att brytningar
trots allt far ett visst bemotande, ett bemotande som skulle vara positivare om den studerande
far mojlighet att tillagna sig prosodin i spraket genom SFI undervisning.

Larare B och C berdttar att vokaler lars ut forst i uttalsundervisningen. Utver det ar det ingen
larare som sager sig ha nagon speciell ordning pa vad som lars ut nar. I Fleischmanns
undersokning fann han att fyra larare av tretton undviker sadant som kan upplevas som svart
uttalsméssigt. Nagot sadant fann jag inte i intervjuerna med de fyra lararna.

5.5 Liararens tankar om de studerande

Tva av fyra larare (A och B) ar positiva till vilken niva andrasprakstalare kan uppna i spraket
medan de andra tva (C och D) har lite mer negativa asikter om uttalsnivan. Kjellin menar att
det inte finns nagon grans vad géller nivan i uttalet och menar att vilken sprakelev som helst
kan na malspraksniva (2002, s 13). Han tar upp problematiken med bade larare och
studerande som gar till mottattack till detta eftersom det kanns som ett o6verstigligt hinder att
na malspraksniva. Larare C &r lite inne pa denna bana och menar att trots att hon anar att de
studerande kan na en hog niva i uttalet kan hon inte forsta varfor de studerande tvingas lara
sig ett bra uttal. Hon ser hellre att samhallet &ndrar sig &n att larare och studerande gor det.

Larare A ar positivt installd till vilken niva en studerande kan na men ser samtidigt hinder i
form av alder och intresse. Larare B ar dven han positiv och medveten om att det gar att na en
mycket hdg niva i malspraket men att han inte har sett den nivan bli uppnadd av ndgon
studerande annu. Jag anser att ldararnas tro pa de studerande gor stor skillnad. Denna
grundlaggande idé om mojligheten att uppna en hog uttalsniva ar da avgorande for utfallet.

Nio av tretton larare i Fleischmanns undersokning menar att det ar viktigt eller mycket viktigt
(nast hogsta samt hogsta variabeln) att en studerande lar sig prata ndstan utan brytning
samtidigt som manga anser att det inte gar att bli helt brytningsfri. Detta ar alltsa tvartemot
vad Kjellin anser (2002, s 13). Samtliga larare jag intervjuade anser att det inte ar nédvéandigt
att tala utan brytning men att det kan hjalpa den studerande i samhallet och arbetslivet om
uttalet ligger nara normen. Jag menar precis som Kjellin att bade studerande och larare ger
upp i kampen om ett uttal nara malspraksnormen redan innan man hunnit borja. Detta pa
grund av de bakomliggande tankarna att det inte gar att bli brytningsfri i vuxen alder samt att
det kdnns som ett odverstigligt hinder (Kjellin, 2002, s 101).

Invandrarna sjélva ar oroliga for bristerna de har i det svenska spraket menar Hyltenstam
(1996). Denna oro &r inget de intervjuade l&rarna namnde sina elever ha. Istéllet véarderar de
studerande uttalsundervisningen bra i larare A’s fall, samtidigt som hon inte tror att de inser
vikten av det, nagot som Larare B inte heller tror att de studerande gor. Larare C anser att de
studerande tycker att uttalsundervisningen ar viktig (viktigare an vad hon sjalv anser menar
jag) men larare C ser hellre att spraket ar funktionellt talat an talat med perfekt svenskt uttal.
Att spraket ska vara funktionellt stods i kursplanen (Skolverket, 2009).
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Larare B menar att de studerande tycker att grammatik ar viktigare &n uttal. Denna syn fann
aven Carlsson i sin avhandling. Fragan ar dock om det &r larare B och lararna i Carlssons
avhandling som antar att de studerande vill ha grammatik eller om den 6nskan aven aterfinns i
samma utstrackning hos de studerande (Carlsson, 2002, s 21).

5.6 Organisation, forskning och styrdokument

Skolverket skriver att undervisningen for invandrare ska vara flexibel (Skolverket, 2009).
Detta bevis pa flexibilitet ges av folkhtgskolan som valt att forlagga delar av undervisningen i
en annan forort.

Ett mal med SFI &r att de studerande ska utveckla ett gott uttal (Skolverket, 2009). Det finns
alltsa explicit uttryckt i kursplanen att uttal ska finnas i undervisningen. Det ar intressant att se
att alla larare inte vet detta. Lérare C anar att det borde finnas nagot i kursplanen om uttal men
vet inte sakert. Larare D har ingen aning. Larare A séger att det inte star ndgot om att den
studerande sjalv ska producera muntligt uttal utan att den enbart ska forsta tydligt uttal. Larare
B séger att det inte star speciellt mycket om uttal i kursplanen bara att spraket ska vara
begripligt, detta betyder att han & medveten om att det star nagot kring uttal &ven om han inte
ar saker pa vad. De har alla ratt om att det inte star nagot explicit om uttal under kriterier for
bedémning och uppnaendemal men det star explicit i &mnets mal och karaktar samt att det
finns tolkningsutrymme for uttal dven i 6vriga punkter i kursplanen. Jag funderar pa om det
hade gjort ndgon skillnad i uttalsundervisningen om lararna hade varit medvetna om att de
studerande ska, enligt kursplanens mal och karaktér, lara sig ett gott uttal.

5.7 Skillnader mellan den kommunalt styrda vuxenutbildningen och
folkhégskolan med egen huvudman

Det jag har funnit i min undersokning ar att det skiljer sig at hur larare ser pa
uttalsundervisning pa folkhogskolan och i den kommunalt styrda vuxenutbildningen.
Huvudmannen skiljer sig inte at vad galler specificeringar om uttal i undervisningen utan det
ar styrdokument som efterféljs, trots det finns det skillnader. Pa folkhégskolan undervisas det
mindre i uttal, och mindre organiserat, och prioritering av uttalsundervisning ligger i botten
samt att medvetenheten om vad kursplanen sager ar lag. Medan uttalsundervisning pa den
kommunalt styrda vuxenutbildningen sker i storre utstrackning, mer organiserat och uttal far
hogst eller hdg prioritering samt att medvetenheten om vad kursplanen séger om uttal &r
aningen hogre an for lararna pa folkhogskolan. Vad detta beror pa kan jag enbart spekulera
om. Ldrare C berattade att en folkhogskola ar mer flexibel &n en kommunalt styrd skola och
hon upplever att folkhdgskolor har en annan syn pa kunskap och larande samt att studerande i
en folkhogskola lar for livet. Detta kan vara en forklaring (skillnader i skolsystem och
mentalitet) och en intressant punkt att undersoka i vidare forskning.

Ytterligare en skillnad som visat sig mellan de bada skolorna ar att lararna pa den kommunalt
styrda vuxenutbildningen (A och B) har lite stérre medvetenhet om vad som star i kursplanen
(dven om det inte ar helt korrekt) medan lararna pa folkhogskolan (C och D) inte har nagon
aning mer an att larare C antar att det borde std ndgot om uttal. Lararna pa folkhogskolan
beskyller ocksa sin brist pa intresse for uttalsundervisning pa att de ar nya och att de inte vet
hur man ska gora for att undervisa i uttal. Samtidigt lagger de &ver ansvaret pa
uttalsundervisningen pa andra larare i arbetslaget. Nagot sadant finner jag inte bland lararna
pa den kommunalt styrda vuxenutbildningen. De &r i och for sig inte riktigt lika nya i yrket
men tar ansvar for sin undervisning pa ett annat satt.
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Istallet for att se en skillnad i hur larare ser pd uttalsundervisningen mellan de bada
skolsystemen kan skillnaden ligga i hur lange lararna undervisat inom SFI. Detta eftersom de
tva lararna pa folkhogskolan bara undervisat ndgra manader till ett halvar medan lararna pa
den kommunalt styrda vuxenutbildningen undervisat mellan ett ar till tva ar.

Jag finner inte nagra belagg for att alder spelar nagon roll for hur lararna ser pa
uttalsundervisningen. Det ar av forklarliga skél aven svart att se pa skillnader mellan kén
eftersom det da krdvs ett jamnt antal av manliga respektive kvinnliga larare. Antal poang i
amnet svenska som andrasprak varierar mellan 30 hp till 60 hp. Det jag kan se &r att larare C
som har 30 hp i &mnet &r den l&rare som dar mest negativ till uttalsundervisning.

Ingen av ldrarna valde SFI som forstahandsval som arbetsplats. Det skulle kunna vara en
forklaring till hur lararna ser pa uttalsundervisningen men eftersom larare A anda &r
intresserad och engagerad tvivlar jag pa att det ar fallet och ser hellre personligt intresse som
en drivande faktor.

Samtliga larare undervisar pa ungefar samma niva namligen runt niva C. Lérarna pa
folkhogskolan vet inte riktigt vilken niva deras elever ligger pa men uppskattar den till B/C
och C/D. Antalet elever ligger mellan 16-29 i samtliga klasser men jag ser inte det som en
forklaring till hur uttalsundervisningen ser ut och hur tankarna kring den gar. Jag tanker att
det i mindre klasser ar lattare att genomfora manga moment i undervisningen och att uttal kan
vara ett av dessa moment. Men eftersom de minsta klasserna finns pa folkhogskolan som trots
allt inte undervisar mer i uttal & vad den kommunalt styrda vuxenutbildningen med storre
klasser gor anser jag att klasstorlek inte spelar nagon betydande roll for uttalsundervisningen.
Det jag ser &r istéllet att personligt intresse och engagemang ar det som spelar roll i synen
kring uttalsundervisning i SFI.

6. Slutsatser

For att svara pd uppsatsens syfte och problemstallning angaende hur SFl-larare ser pa
uttalsundervisning visar det sig att tre av de fyra lararna ser positivt pa uttalsundervisning.
Trots det ar det enbart larare A som lagger ner mycket energi pa att undervisa i det medan
larare B ser positivt pa det men inte undervisar i det i samma utstrackning. Larare C utmarker
sig fran de Gvriga lararna i fraga om syn pa uttal. Hon &r mer negativ infor uttalsundervisning
och speciellt sin egen. L&rare D ar positiv infor uttalsundervisning trots det undervisar hon
minst i det utav de fyra lararna och antar samtidigt att andra larare pa skolan fokuserar pa det
sa att hon (med sin brytning) inte behéver géra det.

Hur SFl-larare arbetar med uttalsundervisning varierar kraftigt hos de fyra lararna.
Gemensamt &r att alla fyra lararna anvéander eller har anvént sig av kordvningar i olika
utstrackning. Lérare B har klara exempel pa vad han gor i sin uttalsundervisning dar fokus
ligger pa diktamen, horévningar och kordvningar. De framsta metoderna i
uttalsundervisningen for larare A ar korévningar och hérévningar men hon har funnit ett nytt
sétt i tysta metoden dar hon som larare backar undan och ger talutrymmet till de studerande.
Larare C har inga specifika dvningar att dela med sig av och séger sig vara for ny for att
kunna veta vilket material som &r bra och hur och vad man kan arbeta med i uttal. L&rare D &r
inne pd samma bana och menar att hon inte vet hur och med vilket material man kan
undervisa i uttal.
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Avslutningsvis kommer fragan om vilken prioritet uttalsundervisning har inom SFI.
Uttalsundervisning far hog prioritet bland larare A och B och betydligt lagre prioritet av larare
C och D. Larare C och D undervisar mycket sparsamt om uttal i sina klassrum medan larare B
ligger snappet hogre. Larare A ar exemplarisk i fraga om prioritet och tid hon undervisar i
uttal. Hon anvander sig av en metod dar muntlig kommunikation &r i fokus (tysta metoden).
Larare B sager sig vara intresserad av uttal och har tydliga exempel pa vad hans
uttalsundervisning bestar av. Trots detta aterfinns inte uttalsundervisning i nagon storre
utstrackning i hans undervisning.

Larare C ger inte uttal nagon storre prioritet. Daremot & kommunikation och talévningar av
stor vikt utan att uttal for den delen tar plats. Larare D undervisar minst antal timmar i SFI
vilket ocksa kan forklara hennes laga prioritet av uttal. Ytterligare en faktor som ligger till
grund for bristen pd uttalsundervisning i larare D’s klassrum &r att hon &r andrasprakstalare
sjalv och papekar att hon inte kanner sig bekvam att undervisa i nagot som det finns béttre
lampade larare for. Prioritet i uttalsundervisningen ligger pa prosodi for larare A, B och D
medan larare C ser vikten av det samtidigt som hon tar avstand fran det.

Jag har dven funnit skillnader mellan den kommunalt styrda vuxenutbildningen och
folkhogskolan med egen huvudman. Det som skiljer sig at ar intresset for uttalsundervisning,
prioritering uttalsundervisningen ges i klassummet samt vetskap om vad som star om uttal i
styrdokument.

Det ar svart att se resultaten i uppsatsen som generella for SFi-larare och uttalsundervisning i
stort, men jag anser anda att resultaten séager nagot om hur verkligheten ser ut inom SFI och
hur tankarna gar kring uttalsundervisning. Min forhoppning ar att undersokningen kan ligga
till grund for stérre undersokningar kring uttalsundervisning i framtiden.

6.1 Vidare forskning

Det skulle vara mycket intressant att forska vidare om vilka konsekvenser
uttalsundervisningen far i samhalle och arbetsliv for en studerande och om bemétandet
verkligen blir annorlunda om det svenska uttalet &r bra. Det ar dven av intresse att undersdka
vad jag menar &r olika hierarkier bland brytningar och hur dessa brytningar bemoéts i
samhallet. Framst anser jag att vidare forskning bor ligga pa uttalsundervisning inom SFI och
svenska som andrasprak pa grund av att forskning kring detta kommit igang sent och det finns
fortfarande massor att upptacka.
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Bilagor

Bilaga 1
Intervjuguide

Bakgrund/uppvarmningsfragor:

Vilken utbildningsbakgrund har du?

Varfor valde du att bli SFI-larare/larare?

Antal ar som larare inom SFI1?

Beratta om din klass; niva, elever?

Har du fatt nadgon utbildning i uttalsundervisning i din lararutbildning?

Tankar om uttalsundervisning

Hur definierar du uttal?

Hur tanker du kring uttalsundervisning?

Hur tanker ni i arbetslaget kring uttalsundervisning?

Har du uttalsundervisning pa dina lektioner? Varfor/varfor inte?
Sker uttalsundervisning pa lararens eget initiativ?

For/nackdelar/prioritet

Vilka fordelar/nackdelar ser du med uttalsundervisning?

Vilken prioritet far uttalsundervisning i férhallande till grammatik och 6vriga moment?
Formedlar du fordelarna med uttalsundervisning?

Hur viktigt anser du att uttalsundervisning &ar?

Vilka svarigheter har du stott pa nar du arbetar med uttalsundervisning?

Punktfraga

Hur prioriterar du féljande?
Grammatik

Uttal

Ordkunskap

Lasning

Horforstaelse
Kommunikation/taldvningar

Metodik

Vad ar syftet med din uttalsundervisning? (lata "rétt”/hjalp i socialiseringsprocessen/lattare fa
arbete etc.)

Lars grunderna for uttal ut? (horsel, tal, akustik, hur ord formas i munnen och hur man ser ut
nar man talar)

Hur arbetar du med uttal? (korlasning, upprepning, ramsor)

Korrigerar du elevers uttal? Hur?

Vilken niva i uttalet anser du mojlig att uppna for en andrasprakinlarare/ Anser du att vuxna
andrasprakinlarare kan uppna "perfekt uttal”?

Vilka strategier har du for att lara ut uttal? Pa vilket satt?

Nér valjer du att ha uttalsundervisning?

Gor du vissa moment fore andra i uttalsundervisningen? Finns det en rangordning?

Vad anvander du dig av for laromedel?
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Vilka hjalpmedel anvander du i uttalsundervisningen? (cd-spelare, bandspelare, sd ska det
lata, kurshok, film, spraklabb, dator etc.)

Organisation, forskning och styrdokument

Vad star i styrdokumenten om uttal?

Vad sager huvudmannen? (kommunen/Folkhdgskolan)

Tar du del av forskning kring uttalsundervisning?

Ska individen anpassa sitt uttal efter samhallet eller samhallet anpassa sin syn pa uttal?

Elevers larande

Tror du eleven pa andra sétt 6var uttal utanfor klassrummet?
Hur tror du uttalsundervisning vérderas av elever?

Hur tror du elevens uttal mottas i samhéllet?

Vad anser du de studerande har for behov av uttalstraning?

Forandringar

Ar du nojd med din uttalsundervisning?

Hur har din uttalsundervisning férandrats genom aren?

Hur mycket tid av din undervisning anser du att du lagger pa att undervisa i uttal under en
arbetsvecka?
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Bilaga 2

Hej

Mitt namn ar Johanna Togelid och jag skriver just nu ett examensarbete vid Géteborgs
Universitet rorande SFl-larares syn pa uttalsundervisning. Syftet ar att undersoka hur SFI-
larare tanker kring uttalsundervisning, vilka metoder de anvéander samt att undersoka vilken
prioritet uttalsundervisningen far i klassrummet.

Jag vill informera att Ert deltagande &r anonymt och att Ni ndr som helst kan valja att avbryta
intervjun. Intervjun och svar erhéllna vid intervjun behandlas strangt konfidentiellt. Namn
kommer fingeras i skrivandet och uppgifter som kan bestdmma person uteldmnas.

Jag ber dven att fa spela in samtalet, detta ligger enbart till grund for att underlatta korrekt
framstallan i uppsatsen och kommer enbart anvandas av mig.

Jag samtycker

Tack for Din medverkan!
Johanna Togelid



