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Sammanfattning:

Syftet med uppsatsen ar att belysa den sprakstimulering som sker mellan yngre barn i olika leksituationer dar
barnen samspelar med varandra utan en delaktig pedagog. Genom att svara péa frgorna hur lekkulturen ser ut
och vilka olika satt att anvanda spraket i leken som finns belyses syftet. Unders6kningsmetod ar
videoobservationer som genomfcrdes pa en yngreavdelning pa en forskola. Materialet har sedan transkriberats,
kategoriserats och analyseras mot tidigare forskning for att se vilka kommunikativa processer och yttranden som
kan ses i olika typer av lekar och vad det har for spraklig betydelse.

Barnen lekte mestadels lekar med kroppen i centrum. En lek som ar hogljudd och den sprakliga kreativiteten
med en lek med ljud, prosodi och ord & maérkbar. | vissa fall skapar ljudbilden en intoningsrelation mellan
barnen och haller samman leken. Att Iata hogt och glatt, eller att sjunga, ses av barnen pa denna avdelning som
en social affordance. Avdelningens lekkultur karaktériserades ocksé av langa samspel mellan tva barn i lekar
med leksak i centrum. | dessa samspel pagar genomgaende ett sprakligt samspel och barnen leker bade med ord
och ljud, smasjunger och lyssnar och ger instruktioner. Markbart ar ocksd de manga och langa latsas- och
rollekar som pégar i avdelningens dockvré/mysrum. | dessa lekar sd Gvervager kommunikativa yttranden av
iscensattande funktion: nu latsats vi att vi sover osv. Sammanfattningsvis sa forekommer det utéver den
kommunikativa aspekten; att barn lar sig samspela med andra; i alla olika typer av lekar ett mojligt larande for
barns utveckling av sitt sprak ur flera olika aspekter. Uppsatsen visar pa hur viktig all typ av lek ar for barns
sprakutveckling och den visar pa att jag som pedagog bor erkanna och se all typ av lek som vardefull.



Innehallsforteckning

ADSTFACT ...t 1
LINLEDNING ...ttt b e n e e e neeannas 4
2. SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR.......ocoooiieeeieeeeeteeseeese s s senasnensans 5
3. BAKGRUND OCH FORSKNINGSLAGE.........ccceosiiteeeeeeveeeeee e 5
3.1 Fran omsorg till pedagogisk VErKSAMNEL.............cccceviviveriieeririeeeee e 5
3.2 Sprak 0ch KOMMUNIKALION ..........cceiiiiiicietce ettt 7
3.3 Yngre barns samspel och lek- och kamratKultur ... 9
A YNGIE DAMNS TEK....c.eeieeeeee et 11
4, TEORETISKA UTGANGSPUNKTER .....ocviviieicte ettt senas s 13
AL BAIMSYIN ..ttt 14
A2 LAFANGE ...ttt bbbttt bbbttt 14
4.3 Sprak 0ch KOMMUNIKALION..........cccoveviiieiicecececee ettt e 15

O IMIET OD ettt ettt bbbt b e e h bt b e e e be e e b e e enn e e beennneeree 16
5.1 Vetenskaplig tradition...........cccoeiiiiiiiicc e e 16
D2 INSTTUMENT ...t 16
S.BUNVAL .. 17
5.4 Bearbetning av Material ... 18
5.5 ELISKA TEOIET ...t b e 19
5.6 MEtOUAISKUSSION ......cuviiiiiiiiieiiee ettt bbbttt r bbb 20
6. RESULTATREDOVISNING.......oooiiiiiii e 21
6.1 Lek med kroppen i centrum och lek runt stort foremal .............ccoceveveeeeeceececeecneeine, 22

B. 1.1 KAIAKLA ...ttt bt 22
6.1.2 KOMMUNIKALIVA PrOCESSEN .......eiveeieceteiteeite ettt e e sre e saeesaeenesneenre e 23
6.1.3 Kommunikativa Ytranden ... 25



6.1.4 SPraklig DELYARISE ...ttt 25

6.2 LeK M IEKSAK ...t 27
B.2.1 KAIAKLA ...ttt 27
6.2.2 KOMMUNIKALIVA PrOCESSE ... ..civieieiiieiiiesieee sttt e nne e 27
6.2.3 Kommunikativa Ytranden ... 29
6.2.4 SPraklig DELYUEISE ........covviiiiee s 30

6.4 Symbollek, 1atsaslek 0Ch FOIIEK .............ccceeiiiicicicieicc e 31
B.4.1 KAIAKLA .......ooiiiiieicie e 31
6.3.2 KOMMUNIKALIVA PrOCESSEN .......eivveieeiieiieesieeiesiee e ereestee e esae e ste e e e saeeaesneenseenee e 32
6.3.3 Kommunikativa Ytranden ...........ccceeeieeieiie e 33
6.3.4 SPrakIig DELYURISE ...ttt 35

7. SLUTDISKUSSTON ...ttt ettt sttt et sbeeanbeesbeesnneens 36

7.1 SaMMANTALINING .....eiiieiiee ettt r e bbb b neenre e 36

7.2 DISKUSSION ...ttt bbbttt b bbbt b e e 36

7.3 YTKESIEIBVANS ...ttt bbbttt e bbb b e 41

7.4 N10Are TOISKNING ..c.viiiieiiieiiee bbb bbb 42

8. REFERENSER OCH REFERENSLISTA. ...t 43



1. INLEDNING
”Ett ord utan betydelse ar bara tomt ljud”

Ovan citat av Vygotsky (Vygotsky, 2001, s. 37) visar hur viktigt det ar att larandet sker i ett
meningsfullt sammanhang for att skapa verklig forstaelse. Att tillagna sig ett sprak handlar
saledes inte bara om att lara sig uttala ord, eller att lara sig mer ord, utan att tillagna sig ett
sprak handlar ocksa om att lara sig hur man anvéander det och nar man anvander det. | dagens
samhalle ar det en demokratisk rattighet och tillika en nédvandighet att fa tillgang till ett
sprak, och sprakutveckling ar saledes en viktig del att arbeta med i férskolan.

Sedan 1998 har forskolan sin egen laroplan och ingar i “det livslanga larandet”. Ansvaret
flyttades da Over fran Socialstyrelsen till Uthildningsdepartementet. Detta innebéar att det
bedrivs en pedagogisk verksamhet fran allra forsta borjan barnet borjar i forskolan och det
inbegriper med andra ord dven de allra yngsta forskolebarnen. Detta till trots har det under
utbildningens gang till forskolelarare legat ett fokus pa de dldre forskolebarnen och att da
nédrmare undersoka just yngre barn ar ett satt fér mig att bredda min kompetens. Vad ar
egentligen smabarnspedagogik kan man da frdga sig? Gunvor Lgkken (2008, s. 121),
smabarnspedagog och forskare, menar att en smabarnspedagogik inte endast kan handla om
relationen mellan pedagog och barn utan dven maste handla om relationen barnen emellan.
Aven detta omrade ar ett omrade som jag 6nskar en forkovring inom och i féreliggande arbete
har jag velat kombinera dessa kunskapsluckor och undersoker hur yngre barn (1-3 ar)
anvander spraket nar de leker med varandra.

Barn och lek hor samman i ett slags symbiotiskt forhallande och det &r inte manga som inte
kan halla med om att leken & meningsfull for barnen sjalva. Detta &r nagot vi alla tar for
givet, och att leken utvecklar barn bade socialt och emotionellt & numer vedertaget. Att leken
aven dr sprakutvecklande kanns ocksa det som sjélvklart, och man kan da undra varfor jag ska
undersoka nagot sa trivialt som lek och sprak — men ibland behover man sétta ord pa det
forgivettagna och medvetandegdra det. Dels pa grund av att ju béattre vi pedagoger forstar den
"sprakstimulerande potential som finns i det dagliga samspelet, desto battre kan de
[pedagogerna] utnyttja den i pedagogiska sammanhang” (Eriksen Hagtvet, 2004, s. 100). Och
dels pa grund av att jag har upplevt att férestaliningen om att yngre barn inte har utbyte av
varandra fortfarande stundtals lever kvar ute i verksamheten (Bjérklund, 2008, s. 19) trots att
det sen langesedan har visat sig att &ven sma barn ar sociala och samspelar med varandra.

Tidigare forskning som undersokt nar sma barn samspelar har, om man tanker ur ett
sprakperspektiv, mestadels sett narmare pa den kommunikativa betydelsen. Troligt ar dock att
den lek- och kamratkultur som skapas pa en forskola aven utvecklar andra sprakliga
funktioner. Under tidigare arbeten pa lararutbildningen har jag iakttagit hur lekkulturen
markant skilt sig at mellan olika avdelningar och det ledde till att jag funderade pa vad som
egentligen hander nar yngre barn leker och vad det kan ha for betydelse i ett sprakperspektiv:
Kan lekkulturen ha betydelse for barns sprakutveckling? Om sa ar fallet torde det leda till att,
om man som pedagog vill skapa en sprakutvecklande milj6, bor man inte bara tanka sprakligt
i vardagsarbetet och i planerade sprakstunder utan ocksa ldgga tid pad att skapa en
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valfungerande lekkultur. For att undersbka om min tanke &r relevant har jag valt att
genomfdra en fallstudie pa en forskola som jag tidigare besokt; en gang i syfte att undersoka
den pedagogiska atmosfaren och en annan gang i syfte att undersoka hur pedagogerna arbetar
med spraket i de vardagliga motena

2. SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR

Mitt syfte ar deskriptivt och ar att belysa den sprakstimulering som sker mellan yngre barn (1-
3 ar) i olika leksituationer dar barnen samspelar med varandra utan en delaktig pedagog.
Utifran det syftet har jag sedan formulerat tva fragestallningar med vilka jag hoppas kunna
komma at och belysa den sprakutveckling som sker mellan barnen i leken:

1) Hur ser lekkulturen ut?
2) Pavilka olika sétt anvander barnen det talade spraket i leken?

3. BAKGRUND OCH FORSKNINGSLAGE

Arbetet ror sig inom de olika omradena sprak och kommunikation, lek/kamratkultur, samspel,
och lek. Foljande kapitel dar tankt att ge ldsaren en orientering inom de olika
forskningsomradena, och ge en forforstaelse till vad arbetet kommer att handla om. Kapitlet
inleds dock med en snabb resumé 6ver hur synen pa smabarnsverksamhet skiftat dver tid da
det dels ar en bakomliggande faktor till att foreliggande arbete behandlar just sma barn under
tre ar och dels da det ar relevant att satta in dagens diskurser i ett historiskt sammanhang for
att ge en djupare forstaelse till varfor saker ser ut som det gor idag.

3.1 Fran omsorg till pedagogisk verksamhet

Synen pa barn och den verksamhet man bedriver i férskolan har under tidens gang forandras.
Kort och koncist kan man med Annica Lofdahls (2004, s. 11), fil. dr i pedagogik och verksam
vid Karlstad universitet, ord uttrycka det som att man har gatt fran en syn pa barns utveckling
som universell och lagbunden till en starkare betoning pa kulturella och sociala sammanhang.
Ann-Christine Vallberg Roth (2002, s. 171), fil. dr och verksam vid Malm6 Hogskola, gor en
sammanstallning 6ver de olika kunskaps- och barnsyner som préglat laroplanerna och andra
riktgivande texter for forskola och skola i Sverige. Hon utkristalliserar fyra olika perioder:
guds laroplan med en syn pa kunskap som mekanisk utantilldrillning och kristlig uppfostran,
och med en syn pa barnet som fran fodseln syndigt och den vuxne som auktoritar; hemmets
laroplan som karaktariseras av en kunskapssyn med tonvikt pa uppfostran och barnet som ett
naturbarn, av fodseln god men som moraliskt skulle stédjas; folknemmets laroplan med dess
fokus pa omsorg och utveckling och dar barnet var ett vetenskapsbarn, ett rationellt objekt och
larandet praglades av en likhetssyn till tvatusentalets varldsbarnets laroplan med det livslanga
larandet som kannetecken och en syn pa barnet som situerat, och som medaktor i sitt
kunskapande. Ett annat satt att uttrycka det ar genom begreppen det larande utvecklingsbarnet
i forhallande till det kompetenta barndomsbarnet. Nar det galler det larande utvecklingsbarnet



var det viktigaste, enligt Gunvor Lekken (2008, s. 17), professor i forskolepedagogik vid
Dronning Mauds Minne, Hogskolan for férskolelararutbildning i Trondheim, vad barnet inte
ar moget for eller har lart sig an, medan nér det galler det kompetenta barndomsbarnet ses
barnet som aktivt, kompetent och oberoende. Man undersoker inte vad barnet inte kan utan
vad barnet kan och gor, bade som individ och som en del av ett samhalle och en kultur.

Men den syn pa barn som kompetenta och aktiva som har vaxt fram under senare tid, havdar
bland annat Lgkken (2008, s. 17), omfattar inte alltid de allra yngsta; de under tre ar. Aven
Elin Michélsen (2005), psykolog som forskat om yngre barns sampel, hévdar: "Men
samhaéllets syn pa barns samvaro med jamnariga barn innefattade inte de allra yngsta barnen”
(s. 14). Bade i samhallet och inom utbildningen har de allra yngsta barnen hamnat i
skymundan. Marita Lindahl (1998, s. 16) menar att forskoleldrarutbildningen framst har
fokuserat pd de aldre forskolebarnen, trots att ett arbete med smabarn kraver minst lika
mycket kompetens. Enligt Michélsen (2005) sa drojde det fram till 1970-talet som arbetet
med sma barn sags som inte bara en nddvandighet, utan ocksa en pedagogisk verksamhet, och
det mycket tack vara den samspelsforskning som tog fart pa 1970-talet. Med ny teknik sa
kunde man videofilma och sag att redan spadbarnet kommunicerade medvetet med sina
foraldrar. Under 1980-talet kom ett utvecklingsprojekt till stand som fokuserade pa pedagogik
och omsorg i kombination och wunder 1990- talet kom delar av den svenska
daghemsforskningen med Ingrid Pramling Samuelsson, Marita Lindahl och Eva Johansson till
exempel att studera dven yngre barn, och 1998 inférlivas forskolan med utbildningsvasendet.

| dagens laroplan for forskolan (Skolverket, 2010, s. 6-7) ar det framst féljande punkter som
bildar en bakgrund till valt undersokningsomrade och som visar pa vikten av lek, sprak och
barns samspel med varandra:

e Leken &r viktig for barns utveckling och larande. Ett medvetet bruk av leken for att
framja varje barns utveckling och larande ska préagla verksamheten i forskolan. |
lekens och det lustfyllda larandets olika former stimuleras fantasi, inlevelse,
kommunikation och férmaga till symboliskt tdnkande samt férmaga att samarbeta och
I6sa problem.

e Larandet ska baseras saval pa samspelet mellan vuxna och barn som pa att barnen lar
av varandra. Barngruppen ska ses som en viktig och aktiv del i utveckling och larande.

e Sprak och larande hanger ouppldsligt samman liksom sprak och identitetsutveckling.
Forskolan ska lagga stor vikt vid att stimulera varje barns sprakutveckling och
uppmuntra och ta till vara barnets nyfikenhet och intresse for den skriftsprakliga
varlden.



3.2 Sprak och kommunikation

Enligt Peter Cassier (2003, s. 136), sprakvetare, och manga med honom &r manniskan i
grunden en kommunicerande varelse. Sprak och kommunikation ar foljaktligen nagot
grundldggande hos manniskan och manga sprakfilosofer har brottats med fragan vad vi
manniskor vore utan sprak. Av naturliga skal ar sprak darav ett stort forskningsomrade med
manga olika grenar och det berér manga olika discipliner. En indelning av spraket ar foljande:
semiologi, semantik, pragmatik, syntax, lexikologi, morfologi och fonologi (Cassier, 2003, s.
53). En djupare beskrivning av varje omrade ar inte nddvandig men att titta narmare pa
fonetiken, pragmatiken och semantiken ger en bra bakgrundsteckning till fragestallningarna.

Inom pragmatiken intresserar man sig for sprakets funktion och andamal. Cassier (2003, s.
133) hanvisar till Karl Buhler, sprakpsykolog, som delar in spraket i tre olika funktioner:
symbolfunktionen (information), signalfunktion (uppmaning) och symtomfunktion (uttryck
for avsandarens kanslor). Ett yttrande innehaller, enligt Buhler, alla tre olika funktioner men
vanligtvis ar en av dem i fokus och dominerar. Roman Jakobson, sprakforskare och ocksa han
hanvisad till av Cassier (2003, s. 135), talar dock om ytterligare funktioner i spraket och det ar
foljande tre: den performativa (det som beskrivs i satsen utfors samtidigt), den kanalsokande
(etablera kontakt mellan ménniskor och pejla en for bada parterna acceptabel “vaglangd”) och
den poetiska (textens form, stil och estetiska dimension). Den pragmatiska utvecklingen hos
ett barn handlar helt enkelt om att lara sig kulturens oskrivna “regler” for hur spraket ska
anvandas (Eriksen Hagtvet, 2004, s. 94) och satt i ett kommunikationsperspektiv ar det
foljaktligen viktigare att beharska hur man anvéander spraket snarare dn att behérska de olika
sprakliga delarna. Nar barn utvecklar sitt talade sprak sa har man funnit att de tidigaste
funktionerna ett yttrande har &r instrumentella (paverka mottagaren att gora nagot),
interaktionella (om forhallandet mellan tva samtalspartner) och expressiva (uttrycka egna
kénslor och reaktioner). Vid trearsaldern har de flesta yttranden flera olika funktioner, och
senare tillkommer andra funktioner som forhandlande och metakommunikativa. Att lara sig
grundlaggande fardigheter nar man samtalar med nagon ar en ytterst viktig del i barns
sprakutveckling, och den tidigare synen pa yngre barn som till storsta del egocentriska har
forandras da man sett att barn redan vid tva ars alder anpassar sitt sprak beroende pa vem de
talar till (Eriksen Hagtvet, 2004, s. 96-97).

Relevant for mitt undersokningsomrade ar dven semantiken. Semantiken ar svart att definiera
och Nationalencyklopedins (1996) definition: ”laran om betydelsen hos sprakliga uttryck” (s.
97) skapar inte en fullstandig forstaelse. Cassier (2003, s. 107) uttrycker det med att forklara
att semantiken inte undersoker vad orden i sig betyder utan hur de betyder och hur det
kommer sig. Eriksen Hagtvet (2004, s. 84) menar att den semantiska utvecklingen av ett barns
sprak innebar att skapa sig en innehallsforstaelse pa flera nivaer. Ordet i sig betyder ju inget
utan det ar vi som anvander dem som ger dem dess innebdrd och deras betydelse. Man
anvander termen innebdrd for att prata om ”vad ett ord eller uttryck fyller for meningsbérande
funktion i ett visst sammanhang”(Cassier, 2003, s. 107). Ordets betydelse har inget med den
faktiska foreteelsen att gora utan ar en 6verenskommelse, en konvention, nagot vi lart oss. Sa



med vissa undantag har ordet inte nagot samband med vad det betecknar, men trots det sa
"paverkar verkligheten &ndad vart sprak och spraket paverkar i sin tur uppfattningen av
verkligheten. Tvivel har framférts om vi éverhuvudtaget ar formogna till logiskt tdnkande
utom och utan spraket.” (Cassier, 2003, s. 108). Forbindelsen (referensakt) mellan ett ord
(ljud eller skrifthild) och vad det betyder (dess referent) gar via var forestallning. Mellan var
perception av ett ord och tolkningen av denna perception pagar en betydelseprocess (Cassier,
2003, s. 108-109). Nér vi kodar in ett ord ar det inte bara var egen betydelseprocess som vi tar
hansyn till utan Rommerveit (hanvisad till i Eriksen Hagtvet, 2004, s. 51), norsk
socialpsykolog, havdar att det i inkodningen av ord, medvetet eller omedvetet, aven ligger en
anteciperad avkodning. Jag som talare forestaller mig hur budskapet kommer uppfattas och
valjer utifran det ord som forhoppningsvis skapar den tankta effekten pa lyssnaren. Detta
forutsatter formagan att decentrera, det vill séga att ta andras perspektiv, ndgot som ar svart
for sma barn. Svarigheten att decentrera leder till att de ofta misslyckas med att gora sig
forstadda eftersom de tror att alla upplever och ser det som de sjalva gor. Nagot annat man
sett ar att sma barn ofta ar mer kanslodominerade i sin uppfattning av ord och att betydelsen
av ord bestdms i hog grad av den situation som orden forekommer i. Framst &r det ett-
tvaarsaldern som kannetecknas av ett situationsbundet tal och i tva-trearsaldern sker det ett
Iyft i barnets formaga att tanka utanfor ”har och nu” (Eriksen Hagtvet, 2004, s. 86).

Vad semantiken undersoker kanner vi igen i Vygotskys tankegangar. Han ar en av dem som
starkt betonar spraket som medierande och spraket blir da forutom att vara ett redskap for
kommunikation, ocksa ett redskap for tdnkande. Med hjalp av det manskliga spraket
representeras tankar, konkreta foremal och abstrakta begrepp, handlingar och idéer, och
spraket blir en del av manniskans kognitiva formaga.

Det talade spraket bestar, enligt Mellgren & Gustafsson (2009, s. 151), av en kombination av
olika orala ljud. Ljud som bildar ord som ar sprakliga symboler for olika fenomen. Det talade
spraket innehaller i sin tur ett visst antal komponenter av vilka vi kan finna nagra inom
fonologins omrade. Forst och framst sa har vi fonemen — ljud vilka ar sprakets primara
material (Cassier, 2003, s. 54). Och i det talade spraket finner vi ocksa pa den fonetisk-
fonologiska nivan de viktiga prosodiska elementen: betoning, tonstyrka, frasering, tonhojd
och rytm. Dessa element ér, enligt Cassier (2003, s, 57) barande i allt muntligt framférande. 1
det talade spraket ar ocksa morfemen av betydelse, och det ar har vi ofta ser att barnen leker
med orden eller dverkorrigerar sig. Eriksen Hagtvet (2004), professor vid Oslo Universitet,
talar om "goda grammatiska fel”, alltsa att barnet for in grammatiska regler och anvander dem
aven dar reglerna ar undantagna, t ex oregelbundna verb.

Som vi kan forsta ar sprak ett komplext kommunikationssystem med manga olika funktioner.
Redan i laroplanen for forskolan (Skolverket, s. 10) far vi en skymt av dess komplexitet:
forskolan ska strava mot att barnen utvecklar ett ”nyanserat talsprak, ordforrad och begrepp
samt sin formaga att leka med ord, beréatta, uttrycka tankar, stalla fragor, argumentera och
kommunicera med andra”, samt att de "utvecklar intresse for skriftsprak samt forstaelse for
symboler och deras kommunikativa funktioner”. Kommunikation ar dven det ett komplext



begrepp, och kommunikation &r inte endast verbala yttringar, utan dven andra uttryck som
bild, rorelse, dans och musik (Mittuniversitetet, 2012) samt kroppens olika sétt att
kommunicera (Westerlund, 2009, s. 13).

Sa tidigt som nar ar ett barn ar ett litet spadbarn sd bdrjar det kommunicera med sin
omgivning. Westerlund (2009), dr och docent i logopedi, talar om att man kan se barnets lust
att kommunicera i vad hon kallar barnets kontaktmonster. Detta kontaktmonster ar nagot som
barnet skapar sjalv och det bestar av blickar, leenden och munrérelser, och anvands medvetet
av det lilla barnet i kommunikativa syften. Hon betonar aven hur viktigt barnets kroppssprak
ar for dess sprakutveckling, och den nyare tidens barnssyn har fatt genomslag dven inom
synen pa barns sprakutveckling. Forr raknande man inte att barnet kommunicerade forran den
sa sitt forsta ord men numer menar de allra flesta forskare att barnet kommunicerar fran start —
talet ar bara ett av flera sétt som spraket kan komma till uttryck pa.

Mycket av litteraturen om barns sprakutveckling (Westerlund, 2009, Eriksen Hagtvet, 2004)
talar om att barn l&r sig kommunicera genom vardaglig samvaro och i samtal med for barnet
viktiga personer. | en specialpedagogisk uppsats vid Malmé Hogskola (Agerstrom &
Weinmer, 2006, s. 10) hanvisar nagra studenter till Eneskar, Johansson och Svensson (1990)
vilka menar att spraket ska upplevas i meningsfulla sammanhang eftersom det ar nar spraket
far interagera med behov, kanslor och upplevelser som de sa viktiga associationsbanorna for
att utveckla vart sprak i hjarnan skapas. Enligt Eriksen Hagtvet (2004, s. 99) finns det
dessutom en forestallning om att det talade spraket kommer av sig sjélv, och trots att det oftast
ar s, poangterar hon att det langt ifran alltid ar sa. Hon driver sin tes att ett barn som inte
mots av intresse och nyfikenhet kan bli passivt och likgiltigt och det visar pa hur viktigt ett
forebyggande arbetssatt ar och hur viktiga de forutsattningar, som en engagerad pedagog kan
skapa genom goda miljéer, &r.

3.3 Yngre barns samspel och lek- och kamratkultur

Nar det galler samspel skriver Pia Williams (2006, s. 19), fil.dr i pedagogik, att det finns fa
studier som beskriver hur och vad sma barn (upp till tre ar) lar av varandra. En mdjlig orsak
tror hon kan ligga i de utvecklingspsykologiska teorierna som ansett att sa sma barn inte kan
ta ett annat barns perspektiv och samspela med andra barn. Men nyare forskning har visat att
sma barn verkligen har de férmagorna, till exempel Eva Johansson (2001, s. 31) som studerat
de yngre barnens vardagliga samspel framst ur ett etikperspektiv. Hennes resultat visar pa att
aven yngre barn dels strider for sina rattigheter och dels varnar om andras vél. Det barnet lar
sig maste emellertid kdnnas som meningsfullt poangterar Williams (2006, s. 19). Williams
(2006, s. 24) sammanfattar sin forskningsoversikt med att notera att forskningen har fokuserat
pa samarbetes betydelse for barnets utveckling av sociala férmagor, men inte vilken betydelse
samspelet har for barns larande i praktiken.

Hur de yngre barnens samspel ser ut undersoker Elin Michelsén i sin avhandling ”Kamratspel
pa smabarnsavdelningar” (2004). Hon studerar dar vad som egentligen hander i den fria leken,
eller snarare vad som kannetecknar samspelet mellan ett- och tvaaringar pa



smabarnsavdelningar. Utifran begreppen innehall, kanslouttryck och varaktighet analyserar
hon vad som hander nér barn leker, mats, samspelar, hamnar i konflikter och blir éverens. Det
hon sag var att samspelen ofta startade kring aktiva barn, och att kroppslig rorlighet sags som
en social affordance’. Kéannetecknande fér samspelens kanslouttryck var intresse, iver och
nyfikenhet, och flest gladjeuttryck visar yngre barn nar de hanger sig at vad som kallas
gemensamma kroppslekar. Gladjeframkallande var ocksa nar nagot blev tokigt, busigt eller
overraskande. Eftersom man lange ansett att sma barn inte kan samarbeta med andra borde det
tyda pa att konflikter &r vanligt bland yngre barn men Michelséns (2005, s. 97) studie visar pa
att konflikterna faktiskt var relativt fa och om de fanns var de kortvariga och handlade ofta
om leksaker. | de lekar som kallas kroppslekar var det mycket séllan konflikter. En del
samspelsprocesser ar dgonblickskorta men de langre praglas av pahittighet, samforstand, och
bejakande. Det som dari hander, det gemensamma skapandet, ser hon som ett uttryck for den
specifika barnkultur som just “toddlare”” skapar. Vidare kan samspelen, dar barnen imiterar,
anpassar och samordnar sig efter varandra, ses som uttryck for kamratsocialisation. Michélsen
(2002, s 62-63) grupperar samspelen i olika former av kroppslekar och stora rérelser, kring
hanterandet av leksak eller annat samspel.

Da yngre barn har formagan att samspela med varandra kan man se det som att aven de allra
yngsta barnen pa forskolan skapar sin egna saregna kultur. William Corsaro, professor i
sociologi, har undersokt kamratkulturer pa forskolan och menar att barn redan fran fodseln
ingar i ett socialt natverk (Palmgren & Andersson, 2005, s. 11). Annica Ldfdahl (2004)
bygger sin tolkning av kamratkulturer pa Corsaro och beskriver den enligt foljande:
En kamratkultur kan sdgas utgéra en egen diskurs dar barn via kommunikativa handlingar skapar
innebdrder och begrepp for sin tillvaro, begrepp som blir kognitiva redskap i deras utveckling. Inom en

kamratkultur finns vissa kommunikativa monster, vissa lekar som aterupprepas gang pa gang och monster
som anger ramar for vanligt forekommande lekar (s. 19).

Corsaro visade, enligt Williams (2006), i sina studier hur barn skapar sin egen kamratkultur
”genom att ta kontroll éver sina liv och dela med sig av saker, information och lekar”(s. 33).
Barnens kamratkultur skapas visserligen genom information fran vuxenvarlden, men barnen
tar den och utvecklar den informationen till sin egen alldeles unika kultur — en kultur som
definieras utifran en uppsattning av rutiner, aktiviteter, angelagenheter och varden som barnen
alstrar och delar i interaktion med andra (Williams, 2006, s. 34). Nagot som ar viktigt for
yngre barn dr gemenskap och att skapa samhérighet med andra barn, men ocksa att skydda
den gemenskap man skapat.

! Social affordance — affordance har anvénts inom skolforskning for att belysa vad barn finner meningsskapande
i olika sammanhang. Vad barn uppmérksammar. Williams anvénder det for att diskutera vad som hos andra barn
tycks upplevas som erbjudanden till samspelshandlingar, och som inspirerar andra att géra ett samspelsintiativ
(Williams, 2006, s. 49).

% Toddlare &r en forsvenskning av engelskans toddler. Toddlare betecknar ett- och tvaaringar. Lakken saknar ett
svenskt motsvarande begrepp for ett barn som precis lart sig ga eller haller pa att lara sig. Hon utvidgar
betydelsen genom att forankra det i Merleau-Pontys filosofi om méanniskan som ”levd kropp” och pé sé satt velat
gora termen till ett fackord inom smabarnspedagogik (Lgkken, 2008, s. 15-16).
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Lokken (2008), som ocksa har undersokt yngre barns samspel och kultur, sammanfattar den
"kultiveringsprocess” hon ser sker pa avdelningarna pa foljande sétt: genom deras handlingar
sa “konstruerar barnen aktivt sina relationer, sin vanskap och gemenskap” (s. 21). Dessa
handlingar blir lekkultur eftersom barnen hadrmar varandra och upprepar vissa lekhandlingar
sa att de blir rutiner. | skapandet av rutiner sa visar barnen gemensamma kanslor, gemensam
forstaelse och gemensamma avsikter och anpassar sig till varandras handlingar. Toddlarleken
kan forefalla som kaotisk och meningslos for den vuxne men vara meningsfull och
underhallande for barnen. Toddlarkulturen har etableras nar lekhandlingarna blivit
forutsagbara rutiner, men trots de forutsdgbara rutinerna sa ar inte kulturen statisk utan
forandras standigt i nya variationer. Den lekkultur som trader fram karaktariseras av lek i tva
huvudgrupper: lekrutiner kring stora foremal och lekrutiner med toddlarkroppen i centrum.
Annica Lofdahl (2004) menar att det ar just i forskolebarnens lek som deras meningsskapande
kommer till uttryck. I ljuset av sociokulturella teorier gér hon en etnografisk studie, i vilken
hon betonar spraket och sociala interaktioner, och forsoker forsta vad leken egentligen betyder
for barnen sjalva. | de olika lekteman som framtrader sa reflekterar barnen over livet och
handskas med olika maktrelationer. De tar ansvar, loser problem och anvander
kommunikationen som ett redskap for att utveckla och uppratthalla status och positioner i
kamratkulturen.

Lofdahl (2004) studerar i studien &ldre barn dn Lekken (2008) men de bada ser den lekkultur
som framtrader som meningsskapande och betydande. Lagkkens teoretiska perspektiv utgar
ifrdn att hon ser barn som kompetenta, forstdende och intentionella sociala aktorer och hon
tolkar och analyserar utifran Merleu-Pontys livsvarldsteori. Ett perspektiv som flera av de
forskare som studerar yngre barn utgar ifran®. Det Lokken (2008) tagit fasta pd i teorin &r hans
kroppsfenomenologi: den levda kroppen dr ett subjekt, och “samvaron mellan manskliga
kroppssubjekt innehaller bade mening och interaktion” (s. 20) och genom kroppen tar bade
sprak och medvetande form (L6kken, 2008, s 20).

3.4 Yngre barns lek

Om barns lek finns det mycket litteratur, mycket forskning och mycket olika teorier.
Teorierna kompletterar varandra och ger svar pa olika fragor. Lofdahl (2004, s. 34-35)
poangterar att det inte langre finns en Gvergripande teori och hon delar in teorierna i tva
grupper efter dess syn pa barnet: de psykologiska och biologiska perspektiven och de sociala
och kulturella perspektiven. | den forsta gruppen sa har man fokus pa individen och dess
utveckling och i den gruppen hamnar Freud, Piaget, neuropsykologiska och etologiska teorier.
Enligt Eriksen Hagtvet (2004, s. 29-31) sa handlar leken inom psykodynamiska traditioner om
att overvinna och hantera en konfliktfylld kénsla eller upplevelse, medan det inom
utvecklingspsykologin mer handlar om lekens betydelse for barnens utveckling — om an med
olika fokus. Erik H Erikson som ser ett samband mellan leken och social och emotionell
utveckling och Piaget som snarare koncentrerar sig pa sambandet mellan leken och kognitiv

® Se t ex Eva Johansson i Sma barns etik (2001) och Pedagogiska atmosfarer (2011).
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utveckling. Inom de sociala och kulturella perspektiven betonar man det gemensamma i
leken; hur barn tillsammans skapar och utvecklar sin egen kultur. Innehallet har stor betydelse
och barnens lekar studeras i sin kontext. I denna grupp hamnar fenomenologiska teorier,
social- och kulturantropologiska teorier, kommunikationsteorier som Bateson, estetiska och
dramapedagogiska teorier (Lofdahl, 2004, s. 34-35). Hur man definierar lek ar alltsa avhangt
vilket perspektiv man utgar fran men enligt Eriksen Hagtvet (2004) sa finns det “en enighet
om att leken &r knuten till frivillighet inom foreskrivna granser”(s. 29).

William Corsaro sag lekarna i forskolan som en del av den specifika kamratkultur som “barn
utvecklar nar de far tillfalle att vara tillsammans just i den egenskap att de &r barn” (Lofdahl,
2004, s. 36). Det &r dar de utvecklar en kénsla for den sociala strukturen och kan se sig som
skilda fran vuxna och utveckla en egen kollektiv identitet som barn. Corsaro menade, enligt
Lofdahl (2004, s. 36), att vardaglig kommunikation ofta orsakar férvirring, oro och problem
och i leken far barnen chans att kontrollera och handskas med problem gemensamt med sina
kamrater. Corsaro ser tva ménster i leken: énskan om att delta och dnskan om att skydda sin
lek. I sin dversikt om lek namner Lofdahl (2004) aven Sawyer, vilken menar att leken &r en
kollektiv handling: ingen bestammer ensam vad som ska handa utan alla paverkas av
varandra. | leken ser Sawyer processen som det viktigaste och inte produkten, och de
kollektiva sprakliga handlingarna ar analysenheter som visar att konversationen i en lek
skapas som en kollektiv process och delas av hela gruppen. En annan som forskat om lek ar
Lindquist och hon anvénder sig av begreppet lekvarldar (Lofdahl, 2004, s. 44-45). |
lekvarlden s& skapar pedagogerna tillsammans med barnen rum och mojligheter till lek. Hon
har en dynamisk relation mellan begreppen roll, varld och handling. Lekvérlden skapas av ett
kulturellt sammanhang som barn och vuxna forhaller sig till. Lekvérldar ger barnen
erfarenheter och majligheter att med fantasins hjalp i leken tolka och forsta sin omvérld och
skapa mening i omvarlden.

Mycket av forskningen om barns lek har fokuserat pa latsasleken och rolleken, och tagit for
givet att det ar den viktigaste utvecklingsfaktorn i smabarnen liv, trots att det inte ar den typen
av lekar som barn &gnar sig at mest (Hangaard Rasmussen, 1993, s. 69). Manga lekforskare
har &gnat latsatslekar storst utrymme och ocksa gett dem ett hogre varde eftersom spring- och
braklekar inte innehaller en inre forestallning som formedlas (Andersson, 2010, s. 9). Lgkken
(2008, s. 31) ser dock kroppslig lek som lika meningsfull och vérdefull som den lek som kan
tolkas utifran verbala utsagor. Hon menar att den lekkultur som trader fram pa
smabarnsavdelningar visar att sma barn aktivt bidrar till sin egen socialiserings- och
bildningsprocess, och att det snarare ar sa att vi pedagoger borde ta vara pa det faktum att
maéanniskolivets meningsskapande i borjan tycks vara mer fyllt av kropp och rymliga lokaler
(s. 51).

Sa kallad kroppslig lek ar vad som kéannetecknar de allra yngsta barnens lek. Bade Lokken
(2008) och Michélsen (2005) talar om kroppslekar och den “kanns igen genom att till
exempel tva eller flera barn springer fran ena sidan till den andra pa satt som endast skiljer sig
genom sma detaljer fran en episod till nasta” (Lokken, 2008, s. 45). Enligt Lakken (2008, s.
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45-46) ar denna lek att ses som vardefull och en viktig del av vardagslivet, och hanvisar har
till annan forskning som tidigt talade om dessa “smittsamma” scenarier baserade pa kroppslig
utlevelse bland barn i dldrarna 12 till 36 manader. Man har sett att denna typ av lek verkar
svetsa samman gruppen, och nar barnen mots sa satter det igdng med att springa och hoppa
och det garna i flock. Michélsen (2005, s. 63) gor inte denna uppdelning mellan lekrutiner
med kroppen i centrum och lekrutiner kring foremal, utan slar samman dem och i hennes
material var mer an halften av den tid som barnen samspelade med varandra denna typ av
kroppslekar. Michélsen (2005, s. 64) l&gger till en kategori som Lgkken inte har och det ar lek
kring leksak. Forutom de olika typerna av lekar har Lgkken (2008) tagit fram vad som
sammantaget blir toddlarstilen.  Toddlarstilen &r byggstenar i deras konstruktion av
leksekvenser, rutiner och ritualer dar jamnarigkultur, barnrelationer, vanskap och samhorighet
odlas fram, och bestar av de olika karaktaristiskas leklynnet, hit-och-dit, upprepningen,
musik, lekmaklare?, jag, du och vi.

Nar barnet sedan blir tre ar borjar barnet leka olika former av symbollek (barnet anvéander
saker som finns i deras narhet typ en pinne blir en korv). En symbollek &r ingen rollek utan far
forst karaktar av rollek ”nar barnen satter igang en lek pa eget initiativ, véljer tema for leken,
forhandlar om och fordelar roller, samt bestammer den situation, dér rollerna ska utspelas”
(Eriksen Hagtvet, 2004, s. 34). Enligt Eriksen Hagtvet (2004, s. 34) har rollekens betydelse
for spraket betonats mer och mer under senare ars forskning, framst for att rolleken stéller
stora krav pa barnet och att barnen i sddan lek far anvanda spraket pa flera olika nivaer
samtidigt, samt anvander sig av olika metakommunikativa och metalingvistiska uttryck. Aven
Vygotsky for fram leken som en viktig plats dar barnen kan utveckla ett representerande sprak
eftersom i leken far personer och foremal olika roller som symboliserar handelser och saker i
den verkliga tillvaron.

4. TEORETISKA UTGANGSPUNKTER

| ett arbete som handlar om barn och dess samspel, utveckling och larande &r det en
forutsattning att man som undersokare klargor sin syn pa barn, pa larande och pa kunskap for
att lasaren skall kunna forsta vad man ser som viktigt, vilka val man gjort och varfor. De
glaségon jag har pa mig fargar de fragor jag stéller, hur jag tolkar barns handlingar och dess
relation till varlden och de svar jag kommer fram till. | detta arbete gors ett forsok att sétta in
arbetet i det sociokulturella perspektivet, men ocksa att utga fran desamma. Min férhoppning
ar att valt perspektiv skall kunna hjélpa mig att fa syn pa saker och ting jag annars inte hade
fatt syn pa, och att stalla fragor jag annars inte hade stallt. | kapitlet redogors for de teoretiska
utgangspunkterna jag har gallande barnsyn, larande, kommunikation och sprak.

* Lokken (2008, s. 63-64) menar med lekméklare att smé& barn ofta vagleder yngre barn i leken, eller att vissa
foremal kan verka som maklare i leken; alltsa att foremal i sig verkar som goda maklare for en meningsfull och
socialt lyckad lek.
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4.1 Barnsyn

Arbetet vilar i en barnsyn som framkommer i den litteratur och forskning jag anvant mig av i
forsoket att satta in mina tankar och observationer i ett sammanhang. Hur jag ser pa barnet
styr hur jag tolkar de yttranden och handlingar ett barn gor i olika sammanhang. Den barnsyn
som ligger till grund fér mina tolkningar och analyser &r att daven de allra yngsta barnen ar
kompetenta, kommunikativa och intentionella.

4.2 Larande

Studien utgdr till stor del fran det sociokulturella perspektivet. Ett perspektiv som betonar att
larandet och meningsskapandet sker i interaktion med andra manniskor och med
omgivningen, och i de allra flesta av de sociokulturella teorierna har kommunikationen fatt en
betydande roll (Williams, 2006, s. 47). Omvarlden &r viktig for barns larande, och kunskap &r
inte nagot som ar redan givet och universellt utan kunskap ar historiskt och kulturellt bundet.
Kunskap skapas i ménniskan i en samverkan med dess omvérld. I samspel tar barn (eller
vuxna) till sig satt att tdnka, tala och utféra handlingar som de blir delaktiga i” (Williams,
2006, s. 47). Larandet kan, enligt Williams (2006, s. 48-49), utifran detta forstas som en
process som innebér att bli en del i en kultur. En process dar Williams (2006) framhéver de
manga vardagsaktiviteter som barnen ar en del av i forskolan. Vardagsaktiviteter vilka blir
viktiga for barns spontana larande och bidrar till att barn blir delaktiga i den kultur som
utvecklas i den miljé som barn blir delaktiga i.

Huvudtemat i Vygotskys teorier och tankar &r betydelsen av kulturen och den sociala interaktionen for

manniskans intellektuella, emotionella och évriga utveckling. Socialt samspel ar det viktigaste i barns

utveckling och utgar fran att larande och utveckling star i relation till varandra fran barnets forsta
levnadsdag (Williams, 2006, s. 40).

Barn lar saledes i ett samspel med varandra och enligt Williams (2006, s. 41) ar en av
Vygotskys huvudtes rérande kamratsamverkan att barn lar mer och béttre tillsammans med
andra som kan mer &n de sjalva inom det aktuella omradet. Manniskans formaga att imitera &r
en av nycklarna till ett socialt larande och barn lar tillsammans genom kommunikation och
imitation.

Som en av arbetsutgangspunkt ligger dven att férskolan och kamraterna dari &r en viktig del
av barnens livsvéarld. Eva Johansson (2005) anvander som utgangspunkt teorin om
livsvarlden. Livsvarlden ar en varld som vi riktar oss mot, som vi samtidigt ar delar i och som
ocksa finns i oss. Nagot som ocksa betonas i teorin ar att manniskan till sin natur &r
intersubjektiv. Vi ar fran forsta stund involverade i kommunikation med andra och med
varlden och i interaktion méter vi varandra som tva delar av samma helhet. Moten mellan
manniskor blir darav till stor vikt for barns larande (Johansson, 2005, s. 19-20), om intetom
avgorande: ”Motet mellan manniskor, den intersubjektiva dimensionen, ar avgérande for det
meningsskapande i lek och larande som mojliggors (Johansson & Pramling, 2007, s. 15-16).
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Leken &r en viktig del av forskolebarnens omvérld, och Annica L&éfdahl (2005) uttrycker
vikten av leken pa foljande satt:
Barns lekhandlingar ar kulturella aktiviteter och ett sociokulturellt synsatt pa leken handlar da, som jag

ser det, om hur barn tillagnar sig kulturen och omformas av att delta i leken och hur de anvander de
redskap som kulturen tillhandahaller for att ocksa fortsétta forma kulturen (s 12-13).

4.3 Sprak och kommunikation

Inom ett sociokulturellt perspektiv &r spraket av betydelse. Vygotsky ser spraket som vart
viktigaste medierande redskap och dess tva sidor som dels social kommunikation och dels
som intellektuell funktion ar oupplésligt sammanbundna: Spraket ses som en medierande
process for tankandet” (Lofdahl, 2004, s. 13). Enligt Lofdahl (2005) sa anvander barn som
leker spraket som ett redskap for att handla i en social situation. Hon hanvisar till Aukrust
(1997), som tolkar Vygotsky, vilka menar att spraket inte bara anvands som ett kognitivt
redskap i leken (inte enbart som ett medierande hjédlpmedel) utan kommunikation i barns lekar
bade formedlar och forandrar innehall (L6fdahl, 2005, s. 14).

Lofdahl (2005) menar att forstdelsen for hur barn kommunicerar och anvander de
intellektuella och fysiska redskap som formats av var kultur — hur kulturen medieras — ar
viktig for att vi ska forsta lekens sociala dimension. Hon har i sin kommunikationsanalys
kommit fram till foljande gruppering av yttranden: Kommunikation om roller,
kommunikation om handlingar, kommunikation om miljon och kommunikation om den
fiktiva situationen, dvs. om lekvarlden. De olika yttrandena som barnen gor styr vilken
diskurs som utvecklas och vilken karaktar leken kommer att fa (Lofdahl, 2005, s. 130).
Framst har man studerat rollekens betydelse i sprakstimuleringssammanhang och Smilansky
(Eriksen Hagtvet, 2004, s. 35-36) har gjort féljande uppdelning av yttranden i rollek:
Yttranden for att visa rollidentitet (jag & mamma och Lena ar baby), yttranden som uttrycker
lekens delar pa en symbolisk niva (detta &r Lenas trollstav (en pinne), yttranden som ersatter
handling (nu har jag varit och handlat och staller mj6lken pa bordet) och slutligen yttranden
med iscensattande funktion (nu latsats vi att vi ska ha samling) (dekontextualiserat sprak).

For att ytterligare kunna analysera barnens lek i ett sprakperspektiv har jag tagit hjalp av de
observerbara kommunikativa processer som Mellgren & Gustafsson (2009) anvander sig av i
projektet "Barns tidiga larande” for att klargora pa vilket satt barnet anvander det talade
spraket och hur barnet kommunicerar med hjalp av kropp, gester, mimik, 6gonkontakt mm.
Dessa ar foljande (ej atergivna i sin helhet utan ett urval av de processer som ar relevanta for
min studie har gjorts):

- Barnets kommunikativa initiativ med 6gonkontakt, mimik, ljud och gester.

- Barnets sprakliga kreativitet, det vill sdga hur barnet formulerar/skapar nya
funktionella ord och hur barnet leker med ljud och ord.

- Barnets sprakliga samspel med andra barn i lek och organiserade aktiviteter och
rollekar, om barnet stéller fragor, deltar i samtal och berattar spontant, eller pa
uppmaning.
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- Hur barnet lyssnar, om barnet forstar instruktioner; staller foljdfragor; visar intresse
for att lyssna pa saga med bilder/utan bilder.

5.METOD
5.1 Vetenskaplig tradition

Eftersom syftet till sin karaktér &r deskriptivt innebar det att jag behtvde vélja en metod som
lampar sig nar man vill beskriva och upptacka nagot, snarare &n att bevisa nagot, och da var
valet att gora en kvalitativ undersokning givet (Merriam, 1993, s. 22). Kuvalitativa
undersokningar “handlar om fenomen dér sjalva forekomsten och beskrivningen av
foreteelsen ar det viktiga” (Esiasson m fl, 2007, s. 352). Detta till skillnad fran kvantitativa
undersokningar som istéllet méter forekomsten (hur ofta) olika foreteelser forekommer.

5.2 Instrument

Vanliga instrument for att samla in data i kvalitativa undersokningar ar interjuver och
observationer. Eftersom jag undersoker sma barn med begransat sprak foll valet pa
observationer. Enligt Esiassion, Gilljam, Oscarsson & Wangnerud (2007, s. 343) lampar sig
observationer bra som undersokningsmetod nar man till exempel vill undersoka ett avgransat
fenomen i ett avgransat omrade, vilket har da ar lekkulturen pa en avdelning. Vidare sa anger
de ocksa observationer som lamplig metod nar man undersoker sma barn som inte kan prata
(Esiasson m fl, 2007, s. 344).

Det finns olika typer av observationer och undersokningen &ar genomférd med hjalp av
videoobservationer. Storsta anledningen till att jag borjade fundera pa videoobservationer
istallet for I6pande observationer, déar jag antecknar for hand det jag ser, var att litteraturen
gav en bild av sma barns samspel som dgonblickskorta och intensiva och jag var radd att inte
hinna med. Pramling Samuelsson & Lindahl (1999, s. 33-38) raknar upp flera olika fordelar
med att observera med video: En videofilm fangar mycket mer &n vad en observatér med bara
papper och penna gor, och eftersom man inte behdver vara koncentrerad pa att anteckna sags
det att videon ger fylligare och fler data. Vidare sa blir roster, blickar, ansiktsuttryck och
kroppssprak tydliga pa video, men den stérsta fordelen lar vara att jag genom att se pa
filmerna om och om igen upptécker nya saker som jag aldrig annars hade sett.

Till ytan kan det saledes verka latt och bara positivt att bara ga ut och filma lite men Camilla
Bjorklund (2010) menar att: "Tillvagagangssattet kraver dock lyhordhet, uppméarksamhet och
analysformaga av forskaren for att datamaterialet ska tolkas pa ett metodologiskt tillforlitligt
satt”(s. 18). En skillnad mellan att goéra observationer fér hand och att goéra
videoobservationer &r sjalva kameran i sig. Kameran har ett nyhetsvarde och det finns en risk
att manga uppmarksammar den. Detta ger att kameran behover en lang tillvanjningsperiod for
att de observerade ska vanja sig vid den. Hur vana barn & med videokameror och
digitalkameror kan tankas ¢ka for varje ar i takt med 6kad anvandning av bade foraldrar och
av personal. Den information jag mottagit fran avdelning ledde till att jag inte trodde det
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skulle bli ett problem med kameran men jag var beredd pa det och bestamde mig for att ha en
testdag for att undersoka om barnen brydde sig om kameran. Eftersom barnen inte brydde sig
namnvart om kameran gjordes beslutet att videofilma.

Ytterligare fordel med observationer ar att man ar narvarande nar det sker och ser det med
egna Ogon, vilket gor det mojligt att fanga kroppssprak, ansiktsuttryck och andra processer
och uttryck som kanske tas for givna av andra och kan vara latta att missa (Esiasson m fl,
2007, s. 243 och Ambjornsson, 2004, s. 39). Med en videokamera emellan sig och det man
observerar sa finns det dock en risk att sjalva kameran i sig skapar en distans, och just det som
ar observationens fordelar som undersokningsmetod riskerar att ga forlorad. Med nyare teknik
sd behdver du dock inte langre ha kameran framfor dig eftersom du inte ser genom en lins
langre, utan har en display. Detta upplevde jag gjorde att narheten till handelserna kunde
behallas ndgot som &ven andra observatorer rapporterat (se t ex Elisabeth Bjorklund, 2008, s.
76).

5.3 Urval

Eftersom jag ville undersoka leken var det viktigt att jag genomforde fallstudien pa ett stalle
dar jag visste att barn lekte eftersom jag har erfarit att det &r skillnad pad hur och hur mycket
barnen pa olika forskolor leker. Genom tidigare undersokningar hade jag upplevt att barnen
pa den avdelningen jag kontaktade lekte mycket och géarna och att pedagogerna hade ett
positivt forhallningssatt gentemot leken.

Med hjalp av mitt syfte och mina fragestéllningar gjorde jag ytterligare urval och jag hade pa
forvag bestamt att jag endast skulle videofilma nar barn interagerar med varandra utan att en
pedagog ar involverad i samspelet. Jag koncentrerade mig pa att hitta samspel mellan barnen
och inte pa att hitta lekar och innan jag bdrjade filma gjordes alltsd ingen Gvervagning om
detta var lek eller inte, eftersom jag utgar fran ett mycket brett perspektiv pa lek och da jag
ville fanga sa mycket olika former av barns sjdlvstandiga interaktion med varandra som
mojligt. Under faltarbetet var saledes barns samspel i fokus, och i och med att det var den
sprakliga verbala yttringarna jag ville komma at &r det troligt att jag redan ute i faltarbetet var
paverkad av detta och tog mer fasta pa samspel dar barnen pratade dn de dar de inte gjorde
det.

Yiterligare urval behdvdes goras i det praktiska genomforandet av observationerna ute pa
faltet. Har talar Bjorklund (2010, s. 21) om risker med att observera utan en fast
observationsmall (pa ett explorativt satt som hon kallar det) kan vara att observationerna blir
alltfor oppna eller alltfor styrda. Risken med ett alltfér styrt menar hon kan vara att en
videoobservation blir alltfér smal. Smal i den bemérkelsen att den inte ger nagon bredd, nagot
sammanhang, till att tolka det man ser. Ett kvalitativt angreppssatt handlar till stor del om att
komma fram till en helhetsforstaelse av de enheter man studerar (Merriam, 1993, s. 25) och
med videoobservationer finns det alltsa en risk att man missar “the lived order” da
sammanhangen inte kommer med (Pramling Samuelsson & Lindahl, 1999, s. 36-37).
Bjorklund (2010) tar upp exempel dar man for att undvika detta valt att folja nagra barn at
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gangen for att fa en storre helhet i videoobservationerna. Tidigare studenters erfarenheter som
jag tagit del av ar att man just fick manga och ofullstandiga observationer vilket ledde till
valet att placera sig i ett rum och sitta kvar dar for att fanga samspelen i sin helhet
(Andersson, 2010). Med detta i atanke sa bestamde jag mig efter en dag dar jag kande in
kameran och barngruppen att ga pa Bjorklunds linje och i stérsta man folja en grupp barn per
dag eftersom det visade sig att samspelen pagick éver rummen, och hade jag suttit pa en plats
hade jag missat langa samspelssekvenser. For att ytterligare dels fortata materialet och dels
fanga helheten gjorde jag samtidigt anteckningar

Undersokningen &r gjord pa en forskola som &r belagen ute pa landsbygden i Vastra Sverige.
Forskolan ar ett personalkooperativ. | den formen har forskolan drivits under nagra ar efter att
i manga ar drivits som foraldrakooperativ. Ombildningen skedde i samband med en flytt till
nya och storre lokaler. Férskolan bestar av tre avdelningar, en yngrebarns avdelning och tva
aldrebarnsavdelningar. Personalen pa yngrebarnsavdelningen bestar av tre forskolelarare, en
dagbarnvardare och en barnskétare. Per dag ar det 3,5 personal som arbetar pa avdelningen.
Observationerna gjordes under tre dagar. Under dag ett var det 13 stycken barn dér, dag tva
16 stycken och under dag tre 8 stycken. Aldrarna pé& barnen stér i parantes efter namnet utifran
principen helar plus manader.

5.4 Bearbetning av material

Sammanlagt har jag 16 observationer och ett material pA sammanlagt 91 minuter. Mitt forsta
steg i analysen var att transkribera videofilmerna. En transkription &r, enligt Bjorklund (2008,
s. 77), en skriftlig konstruktion och tolkning i sig, och jag instdmmer i de som havdar att en
transkription aldrig kan Gverforas till skrift utan att forandra eller justera den. Tyvarr haller
jag ocksa med i det att fa forskare beréattar vilken metodik de anvéander for att fora over tal till
text. Eftersom jag skriver i och ur ett sociokulturellt perspektiv ville jag inte ta ut de verbala
yttringarna utan i min transkribering har jag valt att skriva en sammanhangande text for att fa
med kontexten. Det har dock varit viktigt att fa med talet och ljuden sa korrekt och nara som
mojligt. | princip allt material &r transkriberat, dock ar vissa sekvenser utan ett verbalt sprak
inte lika detaljerat beskrivna i text, och vissa avsnitt har jag senare fatt komplettera med en
transkription mer fokuserad pa de verbala yttringarna &n i inledningsskeendet.

Nésta steg var att koda materialet och skapa kategorier av materialet. Denna process ér till
stor del intuitiv, men kraver ocksa en systematik utifran undersokningens syfte (Merriam,
1994, s. 145). Min forsta kodning var att kategorisera observationerna utifran vilken sorts lek
det var med hjalp av kategoriseringar hamtade fran litteraturen. Det finns en fara i att anvanda
andra forskares kategoriseringar (Merriam, 1994, s. 149) och jag var darfor 6ppen i den forsta
bearbetningen av materialet vilket ledde till att jag skapade de kategorier jag anvant. En
observation kan ingd i flera olika kategorier.

Nasta steg var att analysera transkriberingarna i avseende pa spraket och detta gjordes mot de
teoretiska utgangspunkterna jag redovisat for. Metodiskt gick jag till vaga sa att jag skrev ut
materialet och gjorde anteckningar i marginalen pa vilka typ av kommunikativa processer och
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yttringar jag kunde se. Dessa fordes sedan in i en lista. Under resultatredovisningen har jag
sedan redovisat for de sekvenser som bast belyser ett visst omrade. Detta innebér att inte allt
material &r redovisat.

5.5 Etiska regler

Nér det galler forskning inom humaniora och samhallsvetenskap finns det uppstéllda etiska
regler att forhalla sig till. Dessa regler kallas ”Etikregler for humanistisk-
samhallsvetenskaplig forskning” och antogs av forskningsradet 1990 och reviderades 1999
(HSFR etikregler). Da foreliggande arbete undersdker barn menar t ex Stensmo (2002, s 27)
och Bjorklund (2010, s. 24) att det ar extra viktigt att ta hansyn till dessa regler eftersom
deltagarna oftast inte alls & medvetna om vad de ar delaktiga i. Bjorklund (2010) tar &ven upp
aspekten om att d&ven sma barn bor ha rétt till att neka eller inte, och man bor kanske fraga
barnen om det ar okej att man filmar. Detta gjorde jag mer Overgripande men inte i varje
situation. Ett annat etiskt dilemma som Bjorklund (2010) tar upp &r ndr man som observator
bor ingripa i en situation:
Om avsikten &r att inte avbryta eller delta i barns aktiviteter kan situationer dnda uppkomma som
uppfattas vara farliga eller till och med livshotande. | sadana fall bor det etiskt riktiga Gvervaga
forskningssyftet och forskaren ingripa, till exempel om ett barn satter ndgot i munnen som kan ge upphov
till kvéavning. For att i mesta mojliga man undvika sadana dilemman kan forskaren och de vuxna som
arbetar eller har vardnaden om barnen diskutera dilemmat for att inga missforstdnd om ansvarsfragan

uppstar. Forskaren bor alltsa inte uppfattas som en i personalen, dven om forskaren har ett medmanskligt
ansvar som vuxen gentemot barn i allménhet (s. 24).

Med detta i atanke sa var jag noga att forklara och diskutera min roll for personalen sa att inga
missforstand oss emellan skulle uppsta eftersom jag tidigare varit med om att personal har
forvantat att man ska ingripa i sma konflikter eller nar barnen vill ha hjilp med nagot. Jag
upplevde att detta underlattade min roll som observator.

| de etiska reglerna finns det fyra huvudkrav att forhalla sig till: informationskravet,
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Informationskravet innebér att
alla som berdrs av undersokningen ska informeras, vilket hdr gjordes genom den
tillstandsblankett jag delade ut till foraldrarna pa berérda avdelning. Jag anvéande den fardiga
mall som samhallsvetenskapliga institutionen tillhandahaller oss studenter vid
lararprogrammet med och i den upplyses de bertérda parterna om att deltagandet &r frivilligt
och att de nar som helst, tills arbetet har publicerats, kan avbryta sitt deltagande.
Samtyckeskravet uppfylldes av att det fick ange om de tillat att jag observerade deras barn
eller inte. Alla foraldrar pa avdelningen gav sitt tillstdnd. Konfidentalitetskravet innebéar att
alla personer som ingar i en undersokning skall ges stérsta mojliga konfidentalitet och detta
medfor att alla namn pa personal, forskola, och barn &r fingerade och det fingerade namnet
har inget att géra med vad personen heter i verkliga livet. Reglerna fortydligar ocksa att man
bor vara medveten om att trots att man avidentifierat personer sa kan andra detaljer gora det
mojligt for utomstaende att identifiera personer varfor man bor tanka pa att forsvara en sadan
identifiering. Med tanke pa detta har jag varit medvetet vag i min beskrivning av férskolan
eftersom det inte haft nagon relevans for det jag undersokt. Konfidentialitetskravet innebar
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ocksa att man bor tanka pa hur man forvarar uppgifterna sa att inga obehoriga kan fa tag i
dem. Detta har jag uppfyllt genom att nogsamt radera filmerna pa videokameran och
I6senordsskyddat min dator. Nyttjandekravet innebar att materialet bara far anvandas for
forskning och jag har meddelat foréldrar och personal om vad det & som skulle undersokas.
Skulle det dyka upp kénsliga saker bér man lata personerna ta del av sddana avsnitt innan de
publiceras. | arbetet har inga sddana uppgifter kommit fram varav jag inte ansett det
nodvandigt att lata alla berérda ta del av arbetet innan publicering, d&ven om en del intresserad
personal och foraldrar sjalvklart fatt lasa det fardiga arbetet.

5.6 Metoddiskussion

N&r man véljer att gora observationer géller det att jag som observator tar mig tid att fundera
pa min roll som observator. Inom etnografin dar observationer har anvants under lang tid ar
observatdrens roll vél diskuterad. Inom pedagogisk forskning har observationer och
videofilmning blivit vanligt under senare tid och erfarenheter fran observationer av sma barn
visar bade pa att sma barn visserligen noterar observatéren men inte forsoker ta kontakt, men
erfarenheter visar ocksa pa att barnen visar stort intresse for observatorens kamera. Det som ar
avgorande, menar Bjorklund (2010, s. 20), & om observatdren interagerar med barnen nagon
gang da detta ofta leder till att barnen tar kontakt igen. Detta valkanda problem inom studier
av manniskor kan aldrig undvikas men Bjorklund (2010) h&vdar att det val kan minimeras om
jag som observator d&r medveten om vilka problem det kan skapa. Jag valde att vara véldigt
passiv vilket jag tidigare hade instruerat pedagogerna pa avdelningen att jag kommer vara och
jag var sa mestadels under alla tre dagar. Jag upplevde att under den tid jag verkligen var
passiv uppkom det heller inga stérre problem med att jag filmade och barnen tog inte mycket
notis om mig — daremot nar jag under slutet pa sista dagen borjade interagera med barnen var
det noterbart hur snabbt de andrade sin instéllning och fokus till mig. Detta ledde till att jag i
materialet har ett material filmat dar ett barn uteslutande interagerar med mig och vilket jag
valt att inte anvanda. Trots att materialet "forstordes” har det har lett till en 6kad forstaelse
och insikt om min roll som observatér da sma forandringar i hur jag handlade gav stora
efterverkningar.

Eftersom jag gjort en kvalitativ undersokning sa paverkar det sjalvklart uppsatsens reliabilitet
i viss man eftersom jag ar dvertygad om att “all empiri ar teoriberoende” (Ohlander, 1999, s.
86). Enligt Mellgren & Gustafsson (2009, s. 159) sa okar dock reliabiliteten nar man
videofilmar eftersom undersokaren kan studera videofilmen gang pa gang. Jag har forsokt att
vara sa tydlig som mojlig i mitt metodval och bearbetning av material vilket &r en
forutsattning for att oka validiteten i en kvalitativ undersokning (Merriam, 1993, s. 175).

Under uppsatsens inledningsskede var malet att studera kamratkulturens roll som
sprakstodjare. Under resans gang visade det sig svart att fa grepp om detta lite abstrakta syfte
och i slutandan har jag undersokt det mer konkreta vilket sprak som anvands i de olika
leksituationer barn emellan. Jag upplever dnda som att jag snuddat pa det omrade jag avsag att
undersoka och undersokt det jag avsag att mata — namligen spraket. | vissa fall har jag fatt
gora tva transkriberingar av samma observation — en med fokus pa spraket och en med fokus
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pa innehall och handlingar (kanslan). Uppsatsens validitet starks ocksa i och med jag har
upplevt att barnen har agerat naturligt framfor kameran i ett for dem naturligt sammanhang
(Fangen, 2005), och det ar troligt att en annan observatér med samma fokus skulle fa ett
liknande material pa samma avdelning. Har ar det dock viktigt att betona att jag som
observator hade fokus pa det sprakliga och det ar troligt att detta fargat de val av
observationer som gjordes pa faltet, och undersokningen ger ingen heltackande bild av
avdelningen och pedagogernas arbete.

Eftersom jag valt att gora en fallstudie pa en enda forskola leder det till att man inte kan dra
nagra generella slutsatser av undersokningens resultat, men det har heller inte varit mitt syfte
da jag snarare velat belysa hur viktig barns lek och kamrater kan vara for barns
sprakutveckling. Forhoppningsvis sa vacker undersokningen tankar och funderingar hos
personer som arbetar med yngre barn pa hur man kan tillvara pa lekens inneboende kraft.

Ytterligare fundering som véackts under tidens gang ar mangden material. Att anvanda sig av
videoobservationer kréaver ett stort efterarbete — bade i transkribering, tolkning och analys
(Pramling Samuelsson & Lindahl, 1999, s. 37) — och hur tidkrdvande det var hade jag kanske
inte forstatt. 1 en kvalitativ studie ar inte det viktigaste att ha mycket material utan det
viktigaste ar att materialet tolkas tillforlitligt och metodologiskt. Sa hér i efterhand skulle jag
foredragit ett mindre omfattande material eftersom jag tror att analysen av det hade blivit
djupare och natt fler innehallsdimensioner an vad som nu é&r fallet.

6. RESULTATREDOVISNING

Redovisningen av mina resultat &r uppbyggd utifran en kategorisering av lekarna. Schematisk
uppstallning utifran typ av lek :

Lek med kroppen i centrum och Lek runt stort 11
foremal

Lek med leksak (tagbana, klossar, lera, bilar)

Symbollek (ndgot ar nagot annat), latsaslek 7
(finns en fiktiv varld men inga utkristalliserade
roller), rollek (t ex mamma, pappa, barn)

Sammanlagt ror det sig om 16 olika sammanh&ngande observationer och i samma lek kan det
antingen rora sig om lekar som passar in i flera kategorier eller att en lek 6vergar till en annan
lek. Varje typ av lek analyseras sedan med tanke pa hur spraket anvands. Analysen sker med
hjalp av den litteratur jag redogjort for, de teoretiska utgangspunkterna och &r uppdelad i
delarna: karaktar, kommunikativa processer, kommunikativa yttranden och spraklig betydelse.

21



6.1 Lek med kroppen i centrum och lek runt stort foremal

6.1.1 Karaktdr

Lek med kroppen i centrum ar den dominerande lekformen pa avdelningen. Ett typiskt
kénnetecken for denna typ av lek &r nar ett eller flera barn springer fran en sida av ett rum till
en annan. Ofta med sma variationer fran gang till gang (Lekken, 2008, s. 45). | féljande korta
observation ser vi ett exempel pa denna typ av lek:

Anna (2:7), Emma (2:8) och Malin (2:3) springer fram och tillbaka i korridoren. De ler och tittar
pa varandra och skrattar hogt. Medan de springer sa trallar och nannar de och gor andra rytmiska
ljud tillsammans. De andra barnen som star i vagen och klar av sig rundas i sista minuten. Ljudet
blir hégre och leken intensivare. Pedagogen sdger: ”Ni springer inte hdr” och hindrar dem genom
att fysiskt stoppa Malin. Leken tar slut.

Precis som Michélsens (2005, s. 86) resultat sa visar barnen i dessa typer av lekar en hog grad
av glédjeyttringar. Lakken (2008, s. 45) ser denna typ av lek som viktig i toddlarkulturen, och
hanvisar till italienska studier dar man sag att den ofta upprepades och vardesattes hogt i och
med att alla barn nagon gang var en del i en sadan lek. Springandet fram och tillbaka ar nagot
som i Lgkkens terminologi kan ses som ett uttryck for egenskapen hit-och-dit som &r en del
av den sdregna toddlarstilen. Hon hanvisar har i sin analys till Buytendijk® som havdar att
leken utgar fran barns lekande rorelse och att all lek borjar med rorelse. Merleau-Ponty menar
att en grundldggande meningsgivande kraft just & maéanniskans drift att rora sig (Leokken,
2008, s. 58). Den korta stund men hoga samspel och intensitet visar pa hur viktig rorelsen &r
for yngre barns lek. Manga av de lekar som har kroppen i centrum &r stojiga och barnen
skrattar mycket.

| foljande observation som utspelar sig det i stora rummet dar det finns tva matbord, koksdel,
en lashorna och en hérna med matta for att halla pd med olika byggmaterial. Det ena
matbordet ar placerat sa att man kan springa runt det, och det ar just vad som hander i féljande
observation.

Emma (2:8) tittar pa Malin (2:3) som sitter ned och tar pa sig en lila tyllkjol. Emma hanger véaskan
dver axeln, tar dockan under armen och bérjar gé runt bordet som star i mitten av rummet. Hon gor
olika rytmiska ljud samtidigt. Anna (2:7) kommer ocksa och bérjar springa runt sjungandes: "Jag
sdg mamma kyssa tomten...”. Malin har nu fatt pa sig kjolen och ansluter sig till de andra tva
flickorna som springer runt, runt bordet. Anna sjunger. Skratt och fniss hors. Lena (1:5) springer
ett varv, sen stéller hon sig lite med fingrarna i munnen och iakttar (de andra springer utanfor
henne), tills ansiktet spricker upp i ett leende. Hon ler ett tag och vander sig om och gér. Flickorna
hinner springa nagra varv innan Lena aterigen springer med. Efter nagra varv bérjar aven Lena
”sjunga”. [...] Anna kommer springandes tillbaka samtidigt som hon sjunger. Maja (1:5) har

® Fredrik Jacobus Johannes Butendjik foddes 1887 i Breda i Holland och sysslade med psykologi, antropologi
och pedagogik bland annat. Han sags vara en av grundarna till psykologisk antropologi. Lekken hanvisar till
hans bok Wesen und Sinn des Spiels. Das Spielen des Menschen und der Tiere als Erscheinungsform der
Lebenstriebe som utkom 1933, och som alltsd handlar om spelet mellan ménniskor och djur som en manifestaion
av livets insikter (Wikipedia).
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kommit och gar avvaktande pillandes pa sin troja men med ett leende mot bordet. Anna springer
forbi henne. D& skrattar Maja hogt till och sétter igang att springa runt bordet hon med.

| ovan lek ser vi uttryck for gladjen och att aktiva barn drar till sig andra barn. Gladjen ser vi i
de ideliga skratten och fnissen. En annan av de karaktaristiskas som &ar utmérkande for
toddlarlek &r leklynnet, och leklynnet beskrivs som glatt, 1att och muntert (Lekken, 2008, s.
56). Barnen i observationen &r uppslukade av springandet och av varandra; det finns inga
andra skal for barnen att leka denna lek utom for aktivitetens egna skull och for lusten; nagot
som kan betecknas som ett parateliskt tillstand (Lokken, 2008, s. 57). Ett parateliskt tillstand
ar nar en manniska ar uppslukad av det som hander har och nu och nagot som enligt Lekken
(2008) ofta kanns igen bland lekande smabarn. Att aktivitet fungerar som en social affordance
(Michélsen, 2005, s. 69ff) blir tydligt nar de tre dldre barnens lek drar till sig tva yngre barns
intresse. Bade Michélsen (2005, s. 69ff) och Lekken (2008, s. 45) ser i sina studier att aktiva
barn fangar andra barns intresse och uppmarksamhet. De tva yngre barnen ar forst nagot
avvaktande men sedan med stor gladje bestdmmer de sig for att delta i leken.

En annan stillsammare typ av lek men som fortfarande har kroppen i centrum &r féljande lek
som observerades inne i mysrummet/dockvran.
Sara (2:7) sager: "Okej, okej da”. | stallet sager hon i falsett” kiliikillikilli” och killar Emma (2:8).
Emma séger: "Nej” varvat med att hon skrattar och vrider sig. Sara testar lite olika satt att peta:
Sara sager “blopp” och petar retsamt Emma flera ganger. Emma upprepar nej och vrider sig. Sara

fortsatter. Emma skrattar nu hogt, och Sara sager “blopp” en géng till bakom rumpan pd Emma.
Emma skrattar hogt.

Sara upprepar har samma handling: att retsamt peta och sen saga blopp, men med vissa
variationer. Att samma handling upprepas manga ganger ar dven det nagot utméarkande for
toddlarleken. Upprepningen sker direkt, spontant och utan tvekan (Lakken, 2008, s. 59f).

Rorande lek runt stort foremal sker de flesta av de lekar jag kategoriserat som sadana ute i

hallen runt en stor bil av tra som de har i mitten. Nedan ar ett exempel pa en lek runt bilen

som ocksa kan klassas som en latsaslek eftersom de har en inre forestallning om att de kor bil:
I bilen sitter tre yngre barn: Lena (1:5), Maja (1:5) och Adrian (2:10). Maja kor, Lena sitter
bredvid och Adrian sitter darbak. Adrian och Lena gor plopp och trallande ljud med tungan. Maja
vrider tyst pa ratten runt, runt. Adrian mumlar nagot och fragar sen: ” Kor du bil?” Maja tittar

bakat pd honom men vénder sig snabbt fram igen. Efter ndgra sekunders paus sa borjar Adrian och
Lena éter gora ljud och Maja snurrar pa ratten.

6.1.2 Kommunikativa processer

Den forsta punkten av de kommunikativa processer som Mellgren & Gustafsson (2009, s.
162) tar upp handlar om kommunikativa initiativ genom 6gonkontakt, mimik, ljud och gester.
| alla observationer oavsett lek sa sker det en kommunikativ handling utifran denna definition.
Vi ser det i korridorsleken dar barnen hela tiden tittar och ler mot varandra, vi ser det i
Kiliiklill leken dar Emma trots ordavalet nej med gester och ansiktsuttryck kommunicerar att
det ar en okej lek, och vi ser det i bordsleken dar Emma tittar pa Malin och visar att hon
véntar och vill ha med henne i leken.
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Den andra punkten handlar om barnets sprakliga kreativitet. | kroppslekarna pagar ingen hog
grad av verbalt sprak, men det pagar andock hela tiden en lek med ljud. Det & mycket séllan
det ar helt tyst. Flickorna trallar och nannar, Adrian och Lena gér ploppande och trallande ljud
med tungan, och Sara, Lena och Emma anvander ljudet for att forstarka sin lek. Musik &r dven
det en av de egenskaper som kannetecknar toddlarleken. Nar flickorna trallar och nannar sa
sdtter det bakgrunden till deras springlek. Trallandet och nannandet &r i sig en dmsesidig
intoningsrelation till varandra (Lekken, 2008, s. 62). Det &r som att de séger: Vi hor ihop och
vi leker samma lek”. Lokken (2008) talar om att genom musiska inslag sa delar barnen ett
erfarenhetsfldde i sin egen tid och tillsammans” (s. 63) eftersom de delar ett och lever ett
”livfullt 6gonblick som inbegriper en dmsesidig intoningsrelation som handlar om att uppleva
ett "vi” som ligger till grund for all tankbar kommunikation” (s. 63). Detta vi &r patagligt i
lekarna dar barnen tillsammans musicerar med olika ljud och rytmer och uppmérksammar
varandra.

I killikill-sekvensen om Sara som forsoker hitta en lek som Emma accepterar verkar ljudet
inbjuda Lena (1,5) som sitter bredvid och iakttar. Med Michelsens (2005) terminologi skulle
man utifran denna observation kunna siga att det musiska hos barn kan ses som en social
affordance. Lena, som till synes verkar upptagen med sitt, visar att hon delar den lekdiskurs
som skapats. Hon har bestick i handen som hon pillar med, men plétsligt harmar hon de ljud
som Sara gor, och narmar sig:

Lena sitter bredvid med tvé bestick i handen och tittar ibland pé de andra tva flickorna. Efter att ha

tittat ett tag halvreser sig Lena upp mot mitt hall, ler och sager blopp, satter sig tillbaka och gungar
at Emmas hall och sager blopp tre ganger. Sara bloppar bakom rumpan en géng till.

Lite senare i den sammanhangande leksekvensen aterupptar Lena och Sara denna lek:

Lena (1:5) har lagt sig ungefar dar Sara (2:7) lag innan och Emma (2:8) sitter bredvid. Sara hoppar
mot dem och sétter sig ned. De gor ljud hela tiden. Bibb, blopp od. Emma petar retsamt pa Lena
och gor bloppande ljud.

Den tredje punkten handlar om barns sprakliga samspel med andra barn i lek och organiserade
aktiviteter och rollekar, om barnet staller fragor, deltar i samtal. | manga av lekarna med
kroppen i centrum sa sker det sprakliga samspelet med och genom kroppen. Kroppen ér viktig
for toddlarna vilket vi kan se i de langa samspel som sker mellan de tre flickorna som springer
runt bordet — visserligen sjunger Anna konstant en sang — men det sker inte ett sprakligt
verbalt samspel om leken mellan flickorna. Leken haller &nda pa i 12 minuter innan den
overgar till att bli en rollek inne i mysrummet/dockvran. Sett ur Merleu-Pontys
kroppsfenomenologi &r det just med kroppen jag forstar andra och upplever saker (Lokken,
2008, s. 33).

Den sista av de kommunikativa processerna som situationerna analyseras utifran ar hur
barnen forstar och lyssnar pa uppmaningar och instruktioner. Eftersom kroppslekar &r en lek
som sker pa toddlarnas egna villkor finns det en ordlos kommunikation som barn tonar in pa. |
denna typ av lekar vid denna alder verkar inga ord behovas — bade mitt material och tidigare
forskning visar att det ar fa konflikter i denna typ av lekar. Lgkken (2008) menar att "de
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kroppsliga gesternas meningsfulla vérld ar nagot som ett och tvaaringen vél kanner till och
beharskar” (s. 33). | foljande lek med kroppen i centrum &r det tva flickor som &r ute och
"flyger”. Men innan leken tar sin fart sker ett sprakligt samspel dar Anna uppmanar Sara att ta
pa sig jackan. Sara uppmarksammar denna instruktion och ber pedagogen om hjalp. Anna
instruerar sedan Sara om hur man gor nar man flyger:

Vi flyyyger” hér man Anna (2:7) sdga. "Man méste ha pa jackan. Maste ha pa jackan”, fortsitter Anna.
”liiiaad4aaaiiihaadaa” later Anna medan hon springer runt med tréjjackan utspand och landar i soffan.
Sara har under tiden gatt fram till pedagogen och strackt fram sin tréjjacka och sager till pedagogen: "Jag
ska ut och flygal!™. "Ja a”, svarar pedagogen och hjalper Sara (2:7) knappa upp jackan. Under tiden sa
stannar Anna upp i soffan, ser sig om, reser sig och gar bort mot mitten av rummet igen och séger till
Sara: ”Ska du assé ut flyga? Fér nu gor jag det” . A jag ska ocksd det”, svarar Sara samtidigt som hon
hoppar upp och ned och pedagogen samtidigt stracker fram Saras tréjjacka. Anna gar emot henne och
sager ”Sa haller man har’ och visar.”’S& haller man den dar uppe” fortsatter hon och tar pa
dragkedjehallaren. ”Och sa haller man s&”.

6.1.3 Kommunikativa yttranden

Lek med kroppen i centrum kannetecknas visserligen av en hdg ljudvolym men sardeles
manga verbala kommunikativa yttranden finns inte. Den typ av yttranden som ar vanliga i
denna typ av lek & kommunikation om handlingar.

"Vi flyyyger” hér man Anna (2:7) séga.

Utifran Lo6fdahls (2004) beskrivning av kommunikation om handling &ar detta ett sadant
yttrande, eftersom den forklaring hon ger sager att det handlar om att bendmna instrumentella
handlingar som t ex ”nu duckar jag”, “nu hoppar jag” men det handlar ocksa om sa kallade
transformerande handlingar "nu dor jag” (s. 128). Yttrandet kan ocksa klassificeras som ett
iscenséttande handlingsyttrande enligt Smilanskys indelning. Foljaktligen, trots det kroppsliga
i leken, sa pagar det da en inre forestallningsvarld som formedlas genom detta yttrande. Den
typiska toddlarleken har har hos de lite dldre barnen (2-3ar) kombinerats med latsaslek om att

de flyger.

Aven Adrian (2:10) gor ett yttrande om handling d& han fragar: ”Kor du bil?” Men som jag
kommer aterkomma till senare &r dessa yttranden ocksa en formedling av lekdiskursen. |
betydelsen samlarande hjalper dven Adrian att satta ord pa Majas lekvarld, precis som en
pedagog eller vuxen skulle tankas gora.

6.1.4 Sprdklig betydelse

Det hander mycket i barns sprak mellan tva till tre ar. Den pragmatiska utveckling tar sin start
i de ordlésa men stojiga lekarna och i observationerna av denna typ av lek kan man tydligt
skdnja hur barnen tonar in varandra. “Intersubjektivitet handlar om att forsta avsikter och
kanslor i sina egna handlingar och kanslor likval som i andras kanslor och handlingar” (Stern
via Lakken, 2008, s. 43). Enligt gangse forskning pa barnssprakutveckling sa ar barn fore
femarsaldern inte sa skickliga pa att upptacka missuppfattningar eller sprakliga oklarheter och
de sager heller inte ifran nér de inte forstar (Eriksen Hagtvet, 2004, s. 97). Nar det kommer till

25



lekar, och framst rollekar, har man sedan lange framhallit att barn i leken OGvar sin sociala
forméga. | killikill leken mellan Sara och Emma ser vi hur turtagningsprincipen® évas, ndgot
som ar viktigt for att bli en god samtalspartner:

Emma; skrattar hogt.

Sara: pysch (skrattar, bojer sig fram och gor ljud som 4ta upp samtidigt som hon latsatsbiter)
Emma: Naiej (vrider sig och smaler)

Sara: pysch (bojer sig fram och biter i dockan)

Emma: NaaaEj

Sara: blopp (och petar p4 Emma)

Emma: Na&aadeeeej

Sara: Bup (petar)

Emma: Negj

Sara: Bopp (petar)

Emma: n&aa

Sara: bopp (petar)

Emma: Nej

Sara: boppch (petar)

Emma: ngj

Sara: bup (petar)

Emma: nej

Sara: bopp, bopp, bopp, bopp-bopp-bopp, boOp (petar pa olika stallen varje gang)
Emma. Néhej

Sara: Bopp (Bojer sig fram och séger "Bopp” bakom rumpan).
Emma: skrattar.

Sara: bupp (bakom rumpan).

Emma: skrattar.

Sara: Bupp (bakom rumpan)

| sekvensen finns en tydlig turtagning eftersom bada tva gor sin handling och sedan invantar
den nastas. Sekvensen ar dven ett exempel pa den upprepning som ar vanligt i barns lekar. En
upprepning med variation vilket vi ser i de lite olika satten att saga bopp och var Sara petar pa
Emma nagonstans.

Satt 1 ett semantiskt perspektiv kan Adrians yttrande: ”Kor du bil?” innebéra att han i leken
overfor betydelsen av att kdra bil i en situation t ex nar han aker med sina foraldrar till att
galla i andra situationer. Vad ett ord betyder for sma barn bestams till stor del av deras
erfarenheter. Ett ord bestdms alltid av sin kontext men ju yngre barnet &r desto starkare ar
ordets koppling till situationen, och ”genom att barnet kommer i kontakt med ett ord som
anvands i olika sammanhang, utkristalliseras och abstraheras smaningom de egenskaper av
ordet som kulturen lagger tyngdpunkt pa och ordet far en viss sjalvstandig betydelse,
oberoende av konkreta situationer (Eriksen Hagtvet, 2004, s. 87).

® Att lara sig grunderna for turtagning innebér att lara sig principerna i vaxlingen mellan talare och lyssnare;
mellan att ta ordet och att ge ordet pd ett satt som ar socialt accepterat (Eriksen Hagtvet, 2004, s. 95).
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6.2 Lek med leksak

6.2.1 Karaktdr

Det finns dven en del lekar med leksak i centrum och da framst tagbanan. Precis som
litteraturen havdar s uppstar en del konflikter i dessa lekar men dem é&r oftast véldigt sma och
reds ut. | ndgot fall véljer den yngre pojken att lamna leken nar han rakar i konflikt med de tva
aldre flickorna som bygger torn. Denna typ av lekar beskrivs i litteraturen som korta i den
bemarkelsen att de gédrna startar ett samspel men i forlangningen hammar det. De sekvenser
jag har observerat visar dock pa relativt langa samspel, vilket kan beror pa att barnen ar éver
tva ar. | likhet med Michélsens resultat bestar denna typ av lek oftast av tva barn (Michélsen,
2005, s. 64). Nedan foljer utdrag ur en lek dar tva flickor leker med en tagbana. Leken sker i
stora rummet:

Siri (2:5) och Mona (2:7) sitter pa golvet och leker med tagbanan. Siri har suttit och byggt och
pillat ett tag med tagen och banan. Mona satter sig bredvid. Siri tittar upp, ler och séger: ”Hej, hej”
samtidigt som hon stracker ut handen och vinkar. Mona flyttar sig nérmare Siri. Siri sager:
”Nejhej” och slar ihop tva tdgbanebitar framfor sig. ”Aahej”, sager hon igen samtidigt som hon
slar dem klapprandes ihop och sen véander huvudet och tittar pd& Mona. "Detta &r mitt tdg”, sager
hon och bojer sig fram. Mona sétter sig och Siri stacker sig lite framfor och sétter fast sista vagnen.
“Nehej”, sdger Mona nar hon marker att banan gar sénder och lagar den genom att sétta ihop de
tva bitarna. Hon tittar sen at ett annat hall och Sir forsoker satta fast ytterligare en vagn men ger
den sen till Mona och sager "Du kan leka med denne. Sa leker du med den”. Mona sager nagot, tar
den och kor ivag efter Siri som borjat kora ivag med sitt 1anga tdg och gor brumljud.

Aven féljande observation &r ifran nar tva barn, Emma (2:8) och Rasmus (2:6) leker med
tagbanan i det stora rummet.

”Dom dar ju”, sdger Emma (2:8). ”Det kan inte vara s, Rasmus (2:7)”. Pedagogen: "Titta om det
finns en bit ni kan ha emellan. Titta i ladan”. Emma tittar i ladan, hittar en bit och sager: ”Saaa. Sa
dar”, sager Emma och satter den biten hon letat efter pa plats. ”Da ska vi ha lite mera”, fortsétter
hon och tar en ny bit ur ladan. Rasmus sitter samtidigt och har satt ihop ett blatt lok och tva réda
vagnar och borjar kéra in dem i en tunnel allteftersom Emma bygger:” Ahum. S&”, sager hon nojt
och vénder sig om och hamtar tva roda vagnar och sétter ihop efter lite pyssel med magneterna.
Rasmus har kort till slutet och kor tilloaka tdget pa golvet bredvid. Emma har borjat kora fran
borjan med sina vagnar och later “bruuum, bruuum” samtidigt som hon kor 6ver en backe.
“Kommer tuff futt taget”, sager hon. Rasmus: ”Den ja 0ssd” sager han och tar en bit till banan som
ligger pa golvet en bit bort. ”Den ja 0ssd” upprepar han samtidigt som han forsoker sétta biten pa
backen. ”S3aa. Sa dar”, sdger Emma medan hon tar och satter fast ytterligare en bit. De pysslar
med det ett tag. " Tuff tuff tag, tuff tuff tdg” sager Emma.

6.2.2 Kommunikativa processer

| denna typ av lekar sker det mycket kommunikation. For det forsta sa sker det olika
kommunikativa initiativ med hjalp av blickar och gester. De tva exemplen nedan &r fran tva
olika lekar. Den forsta ar nar Anna (2:7) sitter och leker med plastmuggar man kan bygga torn
av och Pelle (1:2) kommer dit, och den andra ar fran ovan redovisade sekvens dar Siri och
Mona leker med tagbanan.
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Pelle (1:2) visar nu intresse for tornet och stéller sig upp och tar nagot steg framat. Anna (2:7) tittar
pa honom och ler. Efter ndgra sekunder sager hon ”Ska vi slanga ned det Pelle?”

Siri (2:5) och Mona (2:3) sitter pa golvet och leker med tdgbanan. Siri har suttit och byggt och pillat ett
tag med tagen och banan. Mona stter sig bredvid. Siri tittar upp, ler och sager: ”Hej, hej” samtidigt som
hon stracker ut handen och vinkar. Mona flyttar sig narmare Siri

Det kommunikativa initiativet &r i andra exemplet dven verbaliserat och uttrycks genom ett
"hej, hej”. Efter att Siri valkomnat Monas ingang i leken ar hon dock noga att skydda sin lek
genom att tidigt beratta vad som &r hennes tag. "Detta & mitt tag”, sager hon och bojer sig fram.
Enligt de monster som Corsaro sag kan man se Siris uttalande som en 6nskan att skydda sin
lek, samtidigt som hennes inbjudan av Mona visar pa viljan att samhora.

Genom hela leken sker sen ett sprakligt samspel dar positionerna i leken bestams och makten i
leken behalls hela tiden av Siri. ”Du kan leka med denne. S leker du med den”.

Den sprakliga kreativiteten uppkommer spontant nar Siri leker med ordet hoppsan.

Siri: ”Nej det & mitt tdg”, kom fram, sdnna har tut tut Hoppsaan, hoppsan poppsan hoppsan
bajsson.

Detta ord har inget med innehdllet i leken att gora. Daremot den lek med ljud som vi kan se
Emma och Rasmus agnar sig at i den andra redovisade leken med tagbana ar i hdg grad
kopplat till innehallet i leken och pa olika satt sa forsoker de gestalta den fiktiva lekvarlden.

"Tuff tuff tag, tuff tuff tdg” sdger Emma, vilket Gvergdr till en sang “tuff tuff tag tuff tuff tag tuuuuff”.
Emma satter biten som Rasmus hamtat tidigare under backen, Rasmus forsoker sitta sa att vagbanorna
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gr ihop, Emma rycker lite i det: ”Det ska ju va sada. S& dar”. ”Saa”, sager hon och satter i ordning ena
sidan. ”Saa”, sager hon nar hon fixat andra sidan, och konstaterar sen: ”Dar. Saa. Sé& ska det ju vara”.
Rasmus ratar pa sig och tittar. Emma ser till s& Rasmus tag inte ar i vagen for hennes — han backar sitt
genom tunnel igen och Emma borjar kora sitt samtidigt som hon gor olika ljud: “tuff tuff tuff. Wie wie
wie. B66066. Bom bom bom bom. Wieeee. Pusch pusch”. Hon fastnar lite i tunnel och tystnar. Rasmus
séger: "Brrrrrrrer, brrerrer”. ”En till”, utbrister Emma nér hon kommit till slutet av banan och hoppar upp
och hamtar en bit till ur lddan och bygger vidare pa tagbanan: ”Sa. En till”, sager hon och medan hon
snurrar runt for att na en till sager hon: "Wie, wie”. "En till”, sdger hon sedan medan hon plockar ut en
till. ”Dar, en till”. Rasmus kor sitt tdg: ”do do do bruuuum”. Emma tar ytterligare en bit och kor sen ut pa

golvet ackompanjerande det hela med olika ljud.

Den musiska leken med ord, prosodi och melodi finns det inslag av i denna typ av lekar som
vi ser ovan. Aven nar Sara spontant borjar sjunga medan hon och Anna bygger med
plastmuggar &r ett exempel pa det musiska i barns lek.

Anna: ”Och sen den”. Tar den roda. Den valter lite. ”"Men man lagger det inte sa! Ada! Utbrister hon
samtidigt som den roda valter igen. Sara satter pa den gula. Sara den gréna.

Sara: "Och den sen! Koppelikoppeelikopp” smasjungs.

Anna: ”Sa var det den. NEJ det var inte den”. Och tar bort den samtidigt och tar upp en annan kopp och
forsoker satta pa. Sara petar bort den s& den ramlar och studsar bort en bit.

Anna: "Och sen va det den”

Sara borjar sjunga igen medan hon forsoker satta pa muggar.
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Genom lekarna med leksaker sker ett sprakligt samband och barnens iakttar och lyssnar pa
varandra. Sarskilt tydligt ar det att i bada leksituationer med tagbanan ar det ett av barnen som
har en tydlig idé om hur leken ska ga till och genomfor den. Bade Mona och Rasmus svarar
pa detta pa ett avvaktande satt och staller upp pa de lekregler som Siri respektive Emma
konstituerat.

Den sista av de kommunikativa processerna som anvands i analysen dr att se om barnen
anvander och forstar instruktioner och uppmaningar. Denna typ av kommunikativa yttranden
ar vanliga i denna typ av lek nér ett barn instruerar det andra hur det ska byggas, vilken kloss
som ska komma och nér det ar dags att férédndra leken.

Sara borjar sjunga Fabbe. Forsoker satta pd muggar. Tittar p& Anna och de hon har. "Den forst”,

sager hon och tar bort sina. ”S&aa. Satt pa den!” Anna satter pé en liten rod. ”N4”, sager Sara och
tar bort den roda som Anna satt pa. ”Den forst” och pekar pa den andra Anna har i handen.

Siri och Mona sitter och leker med tagbanan: ”Kom fram, sanna har tut tut Hoppsaan, hoppsan
poppsan hoppsan bajsson. Nej, vi behdver inte flera sdnna”, sager Siri. [...]”Nej inte &n”, sager
hon nar Mona aterigen nastan kor in bakifran. Mona vantar ndgon sekund, tar sonder banan med
benen, lagar den och sager "Ahhh” och kor ikapp Siri.

Emma: ”Du maste ha san nu” och stracker samtidigt fram en pinne till Sara.

Rasmus forsoker satta sa att vagbanorna gar ihop, Emma rycker lite i det "Det ska ju va saaa. Sa
dar”. ”Saa”, sager hon och satter i ordning ena sidan. ”Sa3” sager hon fixat andra sidan, och
konstaterar sen: "Dar. S3a. Sa ska det ju vara”. Rasmus ratar pa sig och tittar.

6.2.3 Kommunikativa yttranden

Kommunikation av handlingar sker oftare i denna typ av lekar an i lek med kroppen eller stort
foremal i centrum.
"Nu gér jag ifrdn dig. Nu gar jag. N&aaid. Kommer taget”. De sitter och bygger ihop taget. Siri
utbrister ”Nehej”. Mona backar och haller p& med sin vagn. Siri kér ivag och utbrister: "Dummal”

Tittar sen pd Mona och séager: "Jag sa inte dumma till dig jag sa till tdgen”. ”Jag korde efter dig”
sager Mona da och Mona kor ikapp.

| sekvensen ovan beréttar Siri vad hon gor samtidigt som hon utfér handlingen genom att sdga
"Nu géar jag ifran dig”. Aven Mona kommunicerar sin handling med att sdga "Nu kor jag
ikapp dig”.

| lekar med leksak som fokus sa sker det sallan en kommunikation om en fiktiv lekvarld —
leker de med tag sa ar det tag de kor och bygger de torn sa bygger de torn — vilket foljaktligen
leder till att denna typ av yttranden &r ovanliga i de observationerna av denna typ av lek jag
filmat.

Kommunikation om miljon typ “detta ar mitt hus”, “detta &r ett haxhus” yttrar Siri nér hon
tidigt i leken berattar for Mona att det ar hennes tag, men i Ovrigt ar aven denna typ av
yttranden ovanliga. De yttrandena som i mina observationer finns minst exempel pa é&r
kommunikation om miljon, alltsa instrumentella yttranden som syftar till att benamna och
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definiera foremal, rekvisita som anvénds dess funktion och eventuell 4ganderatt ex “det har &r
mitt hus”, men det anvander ocksa yttranden mot transformationer av miljon t ex “det har ar
ett haxhus”. Med detta sammantaget kan jag skonja yttranden om miljon i tre observationer:
detta ar mitt tag, detta ar ett spoktacke och det ar trolldeg.

6.2.4 Sprdklig betydelse

Da det sker en hog grad av lek med ljud i dessa lekar &r den fonologiska utveckling
betydande. Barnen Gvar sig pa att uttala ord, leker med betoningar, och sprakljud och hér hur
sma ljud andrar hur ordet later. Barnen sporrar varandra att leka med ljuden och vi kan i
samspelet mellan Rasmus och Emma se hur Rasmus efter ett tag ocksa borjar gora tagljud. |
ett lekfullt ssmmanhang 6var de sig pa olika kombinationer av sprakljud.

Nar Siri anvander uttrycket: ”Nu gar jag ifran dig”, svarar Mona pa Siris handling genom att
saga: "Nu kor jag ikapp dig”. Mona har inget problem med att forsta att Siri menar att hon
korde ivag med taget, inte att hon gick ivag fran leken, eftersom det sades i ett meningsfullt
sammanhang. Siri far i leken ocksa hora det mer korrekta yttrandet kora och i leken sker ett
sprakligt larande i det fall Siri anammar detta. Imitation & nagot som man lange sett som
betydelsefullt nar det galler barns sprakutveckling, men det handlar inte om den typ av
imitation som Hagtvet Eriksen (2004, s. 107) kallar “skapad imitation”. Skapad imitation &r
av typen ”sdg efter mig...” vilket har visat sig ha liten betydelse fér den grundldggande
sprakutveckling som ar uppsatsens fokus. Daremot havdar Vygotsky att imitation framjar
larandet om det sker inom barnets proximala utvecklingszon och om det sker pa barnets
initiativ. Man ser ofta barn upprepa varandra i leken likt Rasmus som imiterar dels Emmas
ljud med taget: brrrr, brrr och Mona som upprepar Siri nejhej. Upprepningar i yngre barns lek
sker saledes bade i handlingar (Lgkken, 2008, s 59-60) och sprakligt (Hagtvet Eriksen, 2004,
s. 109).

Siri uppvisar en hég grad av decentrering nar hon forstar att hennes spontana uttalande
"Dumma dig” om taget kan tolkas av Mona som att det var riktat till henne. P4 ett helt annat
sétt an kroppsliga uttryck kan de verbala missuppfattas av barn och leda till oro och problem
(Lofdahl, 2004, s. 42, Eriksen Hagtvet, 2004, ). | ett socialt samspel reflekterar Siri éver hur
hennes ordval kan uppfattas av Mona. Det visar pa de mojligheter i larande om sprak som
finns i ett socialt samspel som lek dar barn interagerar sjalvstandigt. Genom att barnen far
reflektera kring sprak aktivt utifran deras egna sociala och kulturella erfarenhet sa ger det,
enligt Mellgren och Gustafsson (2009), mojligheter till “meningsskapande och kunskap om
spraket som system” (156) och &r ett satt att forebygga svarigheter och missforstand.

Emmas verbaliserande av har kommer taget och sjalvrepetioner av tuff tuff kan tolkas som att
det har en pragmatisk funktion. De sprakliga handlingarna hjalper till att bade skapa och sétta
ramen for leken. Nar Emma ville formedla att de byggt klart och skulle ut och kora sa
repeterar hon sig sjalv tills Rasmus svarar och foljer efter. Olika dialogiska repetitioner i
yngre barns samtal har enligt Aukrust (hénvisad till i Eriksen Hagtvet, 2004, s. 109f) en
pragmatisk funktion i det syfte att de skapar ett gemensamt sammanhang och ett gemensamt
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handlingsformat. Eftersom de inte har de sprakliga forutsattningarna att géra det pa andra satt
blir repetitioner och upprepningar i yngre barns lek viktigt, och visar att lekens tema &r en
aktivitet vi gor tillsammans. Genom dem sa fors parterna samman i en grundlaggande spraklig
gemenskap och Eriksen Hagtvet (2004) uttrycker det enligt foljande: “Sjélvrepetitionerna
bygger en bro pa tva plan — pa ett yttrandeplan: mellan repliker, och pa ett tematiskt temaplan:
"vi gor nagot tillsammans” (s. 109-110). Rasmus fangar sa slutligen upp detta och foljer sedan
ut pa golvet.

6.4 Symbollek, latsaslek och rollek

6.4.1 Karaktdr

Denna typ av lekar utspelar sig till storsta del i mysrummet/dockvran. Skillnaden mellan
latsatslekar och rollekar ar att det i latsatsleken finns en fiktiv lekvérld — det ar natt, det &r
dags att ga pa utflykt o0.d. men det finns inga roller tilldelade. I rolleken finns det en tydlig
forhandling om rollerna och darfor har jag valt att skilja pa dem. Ett lektema som aterkommer
var att man skulle slacka lampan och latsas sova eller lagga sig pa den stora madrassen.
Madrassen i sig ar ju visserligen ett stort foremal och leken skulle kunnat kategoriseras in som
lek runt stort foremal ocksa, men da den fiktiva lekvarlden dominerar har jag valt att redovisa
det lektemat under epitetet latsaslek. Nedan foljer en lek som tar sin utgang i en fiktiv lekvéarld
om hur man gor nar man lagger sig, for att 6verga till en rollek.

"Nu ska vi ga a lagga oss”, sager Anna (2:7). "Vi ska ga och ldgga oss nu men jag ska...”
fortsatter hon samtidigt som hon sétter pa sig en vit, lurvig luvtroja. Sara (2:8) springer forbi till en
gron blomlampa som hénger pa vaggen och sager samtidigt som hon slacker den: ”Nu slacker jag
den har ocksd”. "Ja, slack dom”, sager Anna medan hon forsoker sticka in armarna. “Den ocksa
ska jag slacka”, sager Sara och syftar pa den andra blomlampan som hanger bakom mig.[...] Sara
trycker pa knappen, tittar upp mot lampan som tands och utbrister ”S&” och vander sig om. Hon
trycker &terigen pa lysknappen, tittar upp mot lampan som slacks. ”Det ska vara slackt, for vi ska
sova”, sager Anna som fortfarande haller pa med den vita tréjan. ”Nu ska vi sova”, sager Sara glatt
och skuttar mot dockborden. ”Nu far jag slacka den”, sager hon och bajer sig fram bakom mig for
att slacka den andra gréna blomlampan. ”Nu maste vi sova. Fér nu har hon en hund”, sager Anna
och gér och hamtar tacke och hund. Hon lagger ticket pa madrassen i vénstra ytterhdrnet och
lagger hunden pa kudden som ligger langts med vaggen. Sara kommer med tva hundar.

Nu foljer en sekvens dar de baddar, bygger spoktélt och fixar med dockorna och tackena for
att sedan avslutas med att férhandla om rollerna i en pappa, mamma, barn lek.

”Hon &r pappa”, sager Anna. ”Pappa”, och ger en av hundarna till Sara. "Neehej ja ar inte pappa”,
sager Sara och skakar p& huvudet och trutar med lappen. ”Jag ar bebis”, forstitter hon med
eftertryck. ”Okej da, okej. Da &r du bebis”, svarar Anna. Jag ar latsasbebis” sager Sara nu. ”L#gg
dig bebisen”, beordrar Anna. ”Nej, jag ar stor”, svarar Sara. Och flyttar plats. "Nu gosar jag med
min hund A jag gosar nu med en liten kudde”. ”A jag ska ocksd gosa med liten kudde”, sager
Anna [...] Sara stdnger ddérren och sdger: "Pappa kommer. Bebis kommer. Och hon &r stor men
hon kommer”.
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Foljande utdrag ar aven det inne ifran mysrummet/dockvran och det ar tva flickor som leker.

“Jag lagar maten”, sager Olivia (1:10). Hon fortsatter prata och flyttar bort vagnen fran bordet.
Malin (2:3) tar under tiden sin docka hon har i famnen, lagger den i dockséngen och tar
nappflaskan och matar den samtidigt som hon séger ”Pysch pysch pysch”. Hon gar mot bordet dar
Olivia haller pa att plocka ned en massa grejer i sin vaska och hamtar upp duken pé golvet pé
vagen och sager samtidigt: ”Jag dukar den. Jag dukar den. Jag dukar den. Jag dukar den”, och gér
till sidan av bordet. Hon ger en plastkalkon till Olivia fran bordet men tar tekannan och séger:
”Inte den”, och stoppar den under armen. "Inte den!” upprepar hon. Olivia tar kalkonen forsiktigt
och mattar mot vaskan men lagger tillbaka den och sager: ”Inte den” (eftersom den inte far plats)
“Inte den”, sager Malin och stracker fram tekannan: ”Den da” och stéller ned den pa bordet mot
Olivia. Oliva sager nagot och tar den och stoppar ned den i vatskan. "Mer”, sager Malin och
hamtar en stekpanna fran koksdelen och ger till Olivia.

6.3.2 Kommunikativa processer

| hdgre grad &n andra lekar sker de kommunikativa initiativen verbalt. Sara kommer in i
mysrummet/dockvran barandes pa en vaska som innehaller doktorsgrejer:

Sara (2:8) kommer in med en viska och sitter sig och vatskan pa madrassen: ”Nu ska du va
sjuk?”. Oppnar vétskan och plockar ut en grej och upprepar: "Nu ska du va sjuk”. "Jag?”, fragar
Malin (2:3). Och bérjar ta av sig utkladningstyllkjolen

Nar det géller den sprakliga kreativiteten; alltsa att de skapar ord efter behov eller leker med
ord och ljud; sa kan vi skdnja en viss lek med ord t ex nar Anna funderar: Vi maste ha spok,
spok, spok, spoktalt!” Senare ska de dven ha spoktacke och spokor.

Anna mumlar ndgot medan hon pysslar med en docka och kuddar och tacken. ”Vi maste ha spok,
spok, spok, spoktalt”, sager Anna medan hon tar ut ett till ticke ur garderoben. ”Sénna har”
mumlar hon. Sara reser sig och gar dit: ”Vi ska ha spoktalt”. »Ja, vi maste ha tacke pa oss nar vi
sover” sager Anna medan hon lagger ut ticket pd madrassen. “Sa ligger Pippi... Det 4 Annas
docka. Och det, det, det hons pippi”, sager hon och satter sig pa kna framfor dockséngen och tar pa
dockan. “Har ska vi ocksa ha tacke. Det ar spoktacke”, sager hon medan hon tar det morkblaa
frottétacket ifran Sara.” Spokticke. Du far ta detta. Ett sant. Técke. Ett sant har” siger Anna
medan hon tar fram ett ljusblatt frottétacke istéllet och ger det till Sara. Sara tar emot det med bada
armarna och sager tack. Hon tar det, tittar pa det och sager: ”Det dar var spoktacke” och breder ut
sitt tacke i luften och gar fram mot dockséngen nar hon haller ut ticket med armarna ut. Spokor
sager Anna AAA spokor séger Sara och breder dver tiacket pa docksangen.

Trots att det aldrig ar tyst i de leksituationer av denna typ som jag observerat sker det ingen
lek med ljud pa det satt som det t ex gor nar de springer i korridoren eller leker med taget.
Déremot sker det mycket en lek med rytmer.

Sara lagger sig framat framfor dem. Satter sig upp och sjunger "Alla kkkk yeah kleck kleck
kleck”. Sara reser sig upp, Emma ocksa och Lena med. Sara gar och tander: ”"Nu &r det morgon”.
Lena: "Haogt ljud”. Sara vander sig om och sjunger pa g, pa g pa g”, Lena gor na ljud gar framat,
hamtar en tarthit pa golvet och gér sedan fram till akvarietavlan som lyser. Pekar pa den "bah bah”
utbrister hon, Sara tander den och sager ”Sa!” och hoppar. Lena tar bada handerna mot den och
lutar sig fram mot den med ansiktet. Sara hoppar nagra sekunder men tar sedan armen runt Lena
och foser bort henne fran tavlan och sager ”Ga & lagg dig nu”. Lena ramlar ned till sittandes, men
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kryper ivag till madrassen medan Sara en gang till sager: ”Ga & lagg dig nu. For nu ska vi sova”

°$1)

hogt och sjungandes medan hon hoppar med rumpen. "Tacke ocksd, tidcke ocksd” sager Sara
medan de baddar i ordning pd madrassen. Slanger bort en kudde. Emma stér vid garderoben redan
och tar fram ett tacke. Tar det och satter sig pd madrassen. Sara tar ocksa ett och gar tillbaka till
madrassen.” Tacke maste man haaa” séger Sara medan hon gér. ”Ga& bort” sager hon och puttar p&
lena och tittar mot mig. “FO06r nu ska jag ha tacke Far du flytta dig”. ”Ja”, sdger Lena. Emma gar
mot framkanten av madrassen och vecklar ut tacket och sager ”Nu ska de bara bli lite... . ”Sa har
kan man ha pa bena” sager Sara som lagt sitt tacke pa sina ben. Och sa viker man. Lena tittar och
Emma ocksa och lagger técket bredvid. Sara borjar sjunga nagot: "mummel Pippi mummel Jag
bjuder alla pa kalas”. “Jag ocksa pippi”, sager Emma och satter sig pa knana med tacket framfor
sig och sjunger” Jag viker jag viker jag viker” samtidigt som hon viker. Sara tittar pA Emma
medan hon viker och nar Emma néstan ar klar sa sager hon: ”Nu ska vi sova”. Sen sédger hon
rytmiskt ”sov, sov, sov”. Emma fortsatter sjunga ”Jag viker jag viker”.

Att barnen i leken Ovar sig pa att lyssna och ge och forsta instruktioner visar leksituationen
dar Malin och Olivia ska packa vatskan. Forst tycker Malin inte att de ska packa tekannan
men efter att Oliva uttryckt med handling och sprakligt att det inte funkar sa ger hon tekannan
till Olivia och uppmanar henne att packa den istéllet, vilket hon ocksa gor.

Hon gar mot bordet dar Olivia haller pa att plocka ned en massa grejer i sin vatska och hamtar upp
duken pa golvet pa vagen och sager samtidigt: ”Jag dukar den. Jag dukar den” och gar till sidan av
bordet. Ger en plastkalkon till Olivia fran bordet men tar tekannan och séger "Inte den” och
stoppar den under armen "Inte den!” upprepar hon. Olivia tar kalkonen forsiktigt och mattar mot
véskan men lagger tillbaka den och séger: ”Inte den” (eftersom den inte far plats) ”Inte den”, sager
Malin och stracker fram tekannan: ”Den d&” och staller ned den pa bordet mot Olivia. Oliva sager
nagot och tar den och stoppar ned den i vatskan. ”Mer”, sager Malin och hamtar en stekpanna fran

koksdelen och ger till Olivia. ”Saaa”, sager hon och férsoker stoppa ned den och Olivia méter upp
rorelsen: ”Det gar inte”, sager hon och Lina staller tillbaka stekpannan

6.3.3 Kommunikativa yttranden

| denna typ av lek &r det vanligt med kommunikation om handlingar: nu slacker jag. Jag
dukar. Jag viker osv.

”Jag lagar maten”, sager Olivia.

Lina g&r mot bordet dar Olivia haller pa att plocka ned en massa grejer i sin vatska och hamtar upp duken
pa golvet pa vagen och sager samtidigt: ”Jag dukar den. Jag dukar den” och gar till sidan av bordet

”Nu sover vi. Blunda. L&gg dig nu!” sager Sara (2:8).

”Jag ocksa pippi”, sdger Emma och satter sig pa knana med tacket framfor sig och sjunger” Jag viker jag
viker jag viker” samtidigt som hon viker.

”Nu sover vi. Blunda. Lagg dig nu!” sager Sara (2:8). De tva tjejerna ligger och smapratar. "Nu ar
det morgon”, sager Sara, och satter sig tittar pa Emma (2:8). Emma ligger stilla, Sara lagger sig
ned, reser sig upp och gar bort och sager ”"Nu ska vi adka pa utflykt!”. ”Vi ska aka pa utflykt”. Gar
och tander. ”Okej d&”, sager Emma och reser sig upp.
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Dessa yttranden &r en kommunikation om handlingar men pa ett annat sétt an de yttranden om
handling som finns i de lekar som har kroppen som centrum har de ocksa en iscensattande
funktion. Denna snavare definition av handlingsyttranden kommer sig antagligen av att den
senare mera strikt bygger pa rollekar medan Lofdahls (2004) bygger pa alla de yttranden hon
sag i de observationer hon analyserade. Lofdahl har ju dven ett perspektiv dar hon menar att
det &r svart att tala om innanfor och utanfor lekramarna eftersom barnen inte gér nagon sadan
skillnad. Detta ar tydligt i leken mellan Olivia och Malin dar de teatrala handlingarna och
produktionshandlingarna  varvas. Teatrala handlingar bestammer innehallet och
produktionshandlingarna mojliggor framférandet. Lofdahl (2004, s. 49) menar att om man
skiljer detta at (vad som &r innanfor lekramarna och vad som &r utanfor) sa skiljer ger man
tankandet olika nivaer dar man konkret och abstrakt tankande skiljs at, dar fantasi och
verklighet inte anses sta i relation med varandra .

Bihler talar om att ett yttrande har flera olika funktioner men att det ar vanligast att ett
dominerar. Precis som Lofdahl (2004) hdvdar ndr hon beskriver yttranden om den fiktiva
varlden sa ar det tydligt att denna typ av yttranden innehaller delar fran alla tidigare typer av
yttranden men satts samman i mer komplexa betydelser. T ex Siris yttrande ”Det ar mitt tag”
upplevs som enstammigt medan manga av den kommunikation om handlingar som finns i
latsaslekar samtidigt kan ses som en kommunikation om lekvarlden.

Emma och Lena ligger ned med varsin kudde pa den stora madrassen. Sara ror sig, har en kudde i
handen, lagger ned kudden, satter sig och sager: ”Nu sover vi”.

Samtidigt som Sara har definierar vad hon gor genom att tala om det sa ar det ocksa en
kommunikation som formedlar vilken lekdiskurs de befinner sig i. Att leka leken ”Nu sover
vi” ar ett lektema som kan urskiljas under de tre dagarna jag var dar och med dessa ord sa
formedlar Sara inte bara vad hon gor, vilken roll hon har utan det &r ett vad Lofdahl (2004)
har kallat flerstammigt uttalande som ar sammansatt av de andra definitionerna och ingar i ett
skapande av en lekkultur. Definitionen av lekvarlden ses som ett gemensamt konstruerande,
dar tidigare yttranden fran andra barn finns med och formar berattelsen.

»Jag lagar maten”, séger Olivia. Hon fortsatter prata och flyttar bort vagnen fran bordet. Malin tar
under tiden sin docka hon har i famnen, lagger den i docksangen och tar nappflaskan och matar
den samtidigt som hon sager ”Pysch pysch pysch”. Hon gar mot bordet dar Olivia haller pa att
plocka ned en massa grejer i sin vatska och hamtar upp duken pa golvet pa vagen “jag dukar den.
Jag dukar den” och gar till sidan av bordet.

| detta utdrag ur en langre lek ser vi att Oliva anvdnder sig av yttranden som dels
kommunicerar handlingar och dels kommunicerar vilken lekdiskurs de ror sig inom. Denna
typ av yttranden ar vanligare an rena handlingsyttranden i form av de ex som Lo6fdahl ger ”nu
hoppar jag, nu duckar jag eller nu dor jag.

Det finns en hel del yttranden som i ett sprakperspektiv ar viktiga att notera och det ar
ackompanjerande forstarkande ljud. Ovan sag vi att Olivia nar hon matade dockan forstarkte
det hela med ett pycsh, pysch. I leken med tagbanan anvéander bada barnen tuff och brumm
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ofta for att forstarka sina handlingar. Aven om Léfdahl inte har med dessa som exempel
tolkar jag yttrandena som kommunikation om handlingar.

Kommunikation om roller/yttranden for att visa rollidentitet forekommer sporadiskt, ndrmare
bestamt vid fyra tillfallen. Tre av dem handlar om rollférdelning i leken mamma, pappa, barn
och ett av dem om vem som ska vara sjuk och vem som ska vara doktor.

”Hon &r pappa” séger Anna. ”Pappa” och ger en av hundarna till Sara. ”"Neehej ja &r inte pappa”,
sager Sara och skakar pa huvudet och trutar med lappen. “Jag ar bebis” forstitter hon med
eftertryck.” Okej da, okej da &r du bebis” svarar Anna. “jag ar latsatshebis” sdger Sara nu. "Léagg
dig bebisen” beordrar Anna. "Nej jag ar stor”, svarar Sara

6.3.4 Sprdklig betydelse

Nar man ser pa de olika videofilmerna jag har, oavsett typ av lek, dr nagot av det forsta som
slar en att det aldrig ar tyst. Under lekarna i mysrummet/dockvran ar det ett konstant pratande
och spraket kan sagas ledsaga leken.
Barn nyttjar ofta spraket pragmatiskt fran borjan i sina upptackter av vérlden och det anvands inte da
framst for att formedla kunskap fran en person till en annan. Istallet utgor det en del av och i kombination
med de aktiviteter som barn utfor for att forstd och skapa mening i dem. Ord och ordférrad kan darmed

sagas likna en farglada som barn alltid medvetet véljer ur for att passa i sammanhanget (Bjorklund, 2008,
S. 47)

Den sprakliga betydelsen av att leka rollekar har betonats inom lekforskningen, och barnen far
i lekarna anvanda spraket pa flera olika nivaer (Eriksen Hagtvet, 4004, s. 34). Nar barnen i
leken ”Nu ska vi sova” upprepade ganger yttrar “nu ska vi sova”, ”nu ska vi lagga 0ss” kan
det ses som metakommunikativa formler som barnen anvénder sig av i leken. | detta fall for
att bevara leken. Metakommunikation handlar om kommunikation pa en hogre
abstraktionsniva an en direkt och rak kommunikation. Enligt Hanggard Rasmussen (1992, s.
44) utgor begreppet metakommunikation till och med ett av nyckelorden inom modern
lekforskning. Enligt honom sa utgér metakommunikationen en ram kring leken och visar sig
pa tva plan: det ar en teknik att forma, bevara och vidareutveckla leken, och det &r ett satt att
fortlopande kommentera maktforhallandena i leken. Nar handlingen att slacka och yttranden:

"Nu sléacker jag”, "nu ska vi sova” i leken far representera att det blir natt &r det ett exempel
pa vad Vygotsky menar ger att barn i denna typ av lekar utvecklar ett representerande sprak.

| de olika lekteman som bildar den lekkultur som finns pa avdelningen lar sig barnen och far

en forstaelse av helheten. Barnen &r aktiva medaktoren i samspelen med de andra barnen.
Spréket som anvands i handelserna som man delar med andra hjalper till att markera dem, fora
handelserna framat och utveckla dem. Kommunikationen mellan deltagarna ror sig gradvis mot allt vidare

sprakliga former, men skall betraktas endast som ett tillbehor till aktiviteten, snarare dn att utgora en
vasentlig del av den. Detta galler specifikt under de tidigaste aren i barns liv (Bjorklund, 2008, 47).
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7. SLUTDISKUSSION
7.1 Sammanfattning

De lekar som barnen lekte pa avdelning var mestadels lekar med kroppen i centrum. Dessa
har karaktdren att barnen ar i rérelse och ett exempel pa en sadan typ av lek dr nar barnen
springer fram och tillbaka i en korridor. Det finns &ven stillsammare typer av lekar med
kroppen i centrum. | denna typ av lekar sker det ett mycket utvecklat samspel mellan de sma
barnen eftersom det uppstar fa konflikter och missforstand. Leken ar hogljudd och den
sprakliga kreativiteten genom en lek med ljud, prosodi och ord ar méarkbar. | vissa fall skapar
ljudbilden en intoningsrelation mellan barnen och haller samman leken. Att lata hogt och
glatt, eller att sjunga, ses av barnen pa denna avdelning som en social affordance.

Avdelningens lekkultur karaktariserades ocksa av langa samspel mellan tva barn i lekar med
en leksak i centrum. Nar yngre barn leker med leksaker har tidigare studier visat att det ofta
hammar samspelet och féljaktligen blir denna typ av samspel korta. Att sa inte ar fallet har
kan bero pa att barnen som observeras i denna typ av lekar var Over tva ar. | dessa samspel
mellan sma barn pagar genomgaende ett sprakligt samspel och barnen leker bade med ord och
ljud, smasjunger och lyssnar och ger instruktioner. Barnen kommunicerar ocksa en lekdiskurs
genom olika kommunikativa yttranden om handlingar och skapar sa en gemensam lekvarld.

Markbart ar ocksd de manga och langa latsas- och rollekar som pagar i avdelningens
dockvrd/mysrum. | dessa lekar sd Overvager kommunikativa yttranden av iscensattande
funktion: nu latsats vi att vi sover osv.

Sammanfattningsvis sa forekommer det utéver den kommunikativa aspekten; att barn lar sig
samspela med andra; i alla olika typer av lekar ett mojligt larande for barns utveckling av sitt
sprak ur flera olika aspekter.

7.2 Diskussion

En av mina fragestallningar var hur lekkulturen pa avdelningen sag ut. En av mina
utgangspunkter om lek- och kamratkulturer var William Corsaros teori om kamratkultur
(tolkad av Lofdahl, 2005) och jag utgick fran en syn pa lekkultur som en egen diskurs i vilken
barnen via kommunikativa handlingar skapar mening i sin tillvaro. I leken sa testar och prévar
de tillsammans olika inneb&rder och begrepp och det bildar olika moénster i diskursen. Med
hjalp av Lekken (2008) sa kompletterades denna bild av lekkulturen, och det ar inte bara de
kommunikativa handlingarna som bildar lekkulturen utan lika viktiga ar alla typer av
lekhandlingar. Lekhandlingar upprepas och blir till rutiner och olika lekteman — och det ar i
rutinerna som gemenskapen barn emellan bildas.

Pa den undersokta avdelningen utkristalliseras en del lekteman som barnen upprepar t ex att
de ska sova. Lofdahl (2005) som undersokt hur barnen sjalv uppfattar leken menar att barnen i
de olika lekteman reflekterar dver livet och handskas med olika maktrelationer. Att sma barn
ska sova, eller inte vill sova for den delen, ar en stor del av deras liv bade pa forskolan och
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hemma. Utifran ett psykodynamiskt perspektiv bearbetar barnen denna foreteelse i leken. | ett
mer kulturellt och socialt perspektiv, som ju ar uppsatsens teoretiska utgangspunkt, innebar de
olika lekteman som utkristalliserar sig pd avdelningen att barnen gemensamt skapar och
utvecklar sin egen saregna kultur.

Forutom de latsatslekar om att man ska sova och laga mat verkar det ocksa finnas en lekrutin
kring hur lekarna pd mattan i stora rummet gar till eftersom de lekar som dar sker nar barn,
oftast tva och tva, bygger med klossar eller tagbana ar valdigt likartade. Att denna lek kring
hanterat av leksaker till viss del gar emot tidigare resultat, bland annat Michélsen (2005),
skulle kunna tyda pa att lekar av denna typ ar en betydande del av den lekkultur som skapats
pa just denna avdelning. Barnen kanner till denna lek och har lekt den ofta vilket de langa
samspelen kring leksakerna tyder pa. Barnen i samspelen om leksak har prévat och handlat
och sd smaningom imiterat och anpassat sig till varandra. Michélsen (2005) ser de olika
samspelen som ett tecken for kamratsocialisation, och redan tidigt far Pelle, i konflikten med
de &ldre flickorna i byggande av tornet med plastklossar, lara sig vad som &r accepterat i
denna typ av lek. Pelle socialiseras genom leken in i den lekkultur som rader pa avdelningen.
De lekar som upprepades oftast, men med storst variation i utformning, var dock
kroppslekarna.

Som vi sag i resultatdelen dominerades materialet av lekar med kroppen i centrum (Lagkken,
2008), eller om man sa vill kropps- och springlekar (Michelsen, 2005, Hangaard Rasmussen,
1992). Att denna typ av lek var dominerade pa yngrebarnsavdelningen tolkar jag som typiskt
for toddlarkulturen. Men som vi ser i materialet ar det inte bara de yngsta barnen pa
avdelningen som leker kroppslekar utan lika vanligt var det att de aldre flickorna gjorde det.
Enligt Hangaard Rasmussen (1993, s. 68) har inte den moderna forskningen uppméarksammat
den kroppsliga och sinnliga aspekten av leken tillrackligt mycket, utan man har koncentrerat
sig pa de mentala sidorna i latsas- och rollekar. Som jag namnde i min forskningsoversikt har
det pa senare tid visat sig att kroppslekar ar den typ av lek som barn oftast leker, och man
borde alltsd ge denna typ av lekar ett lika vérde i en forskoleverksamhet som ar till for barn
som annan typ av lek.

Uppsatsens resultatdel far darmed en tonvikt pa de kroppsliga lekarna eftersom de till antal ar
flest. Detta da till trots att det i det filmade materialet finns en 6vervagande del flickor Gver
tva ar, och man hade pa grund av det kunnat forvanta sig att rollekar skulle 6vervaga. Att
materialet dvervagande framhaver flickor mellan tva och tre ar kan, som jag namnt i min
metoddiskussion, vara en verkan av att jag som observator hade som fokus att observera leken
ur ett sprakligt perspektiv, och ju aldre barnen ar desto mer talat sprak anvander de i leken.
Men en annan orsak ar att pa avdelningen gar det bara tre stycken barn som ar fodda 2010,
och det dagarna jag var dar var bara tvd av dem narvarande, vilket da naturligt ger att barnen
ar aldre i det filmade materialet. Detta till trots sa dvervagde kroppsliga lekar, eller ingick
som en del i andra typer av lekar.
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Att lagga for stort fokus pa alder ar dock farligt eftersom, som Eriksen Hagtvet (2004)
uttrycker det: "Det kanske mest markbara nar man ska forhalla sig till en grupp barn i samma
alder &r att de ar olika” (s. 63). Andock kan man alltsd skénja en del typiska drag for vissa
aldrar i forhallande till andra aldrar. 1 mitt forskningslage redogors det mycket om toddlare,
alltsa 1-2 aringar, och det redogdrs en del om 3-5 aringar, men det redogors inte lika mycket
for barnen mellan tva till tre ars alder. Fragan man da stéller sig ar: Vad hander med barnen
mellan 2 till 3 ar? Med andra ord de barn jag mestadels kommit att undersoka. | mitt material
tycker jag mig skonja att det i den aldern ar valdigt vanligt med kroppslekar med en inre
forestallningsvarld. Detta gor mig fundersam till att automatiskt anta att det inte finns nagon
forestallningsvarld, inte pagar en fiktiv lekvarld, bara for att leken ter sig pa ett sétt, eller for
att barnen inte verbaliserar sin tankta lekvarld. Det felaktiga i att ge lekar olika véarden pa en
varderande skala, utifran en kognitiv utveckling, har aven tidigare studenter varit inne pa (se
Andersson, 2010). Och nar till och med de yngsta flickorna pa avdelningen, 1,5 respektive
1,5, som kor bil ute i hallen gor det med en hog grad av medvetenhet och i en samstdmmighet
menar jag att den nedvdardering av kroppsliga lekar som skett ar felaktig. Utan ord
kommunicerar de med varandra genom blickar, gester och kroppen att de &r ute a kor. Varje
typ av lek har sitt varde och som jag tolkat det har det inte bara ett varde for att barnen ska
utveckla sin sociala och emotionella formaga utan ocksd deras begreppsliga
forestallningsvarld nar de genom ”sma” kommunikativa yttranden (som med Sawyer teori kan
anvandas som analysenheter) om handling, likt Adrians "Kor vi bil?”, skapar en lekvérld som
delas av de tre barnen som kor bil. En lekvarld som med, Lindquist ord, ger barnen
mojligheter och erfarenheter att med sin fantasi i leken tolka och forsta sin omvarld.

Med andra ord menar jag att oavsett typ av lek sa ar leken en viktig del i barnens utveckling
och alla typer av lekar &r en del i den kamratkultur som Corsaro menar att barn utvecklar nar
de far tillfalle att vara tillsammans i egenskap av att de just & barn. | studien har jag
analyserat leksituationerna med tonvikt pa de verbala utsagorna, men detta innebér inte att jag
pa nagot satt vill forringa den lekkultur som bygger pa kroppsliga handlingar. Jag instammer
till fullo med Lekken (2008, s. 31) nar hon havdar att en lekkultur som bygger pa kroppsliga
handlingar &r lika meningsfull och vardefull som den barnkultur som tolkas utifrdn barns
verbala utsagor. Pa sétt och vis kan man saga att undersokningen var ett forsok att visa pa att
meningsfullheten i den tidiga lekkulturen inte bara ror socialt samspel utan &r viktig som
grund i ett sprakutvecklingsperspektiv ocksa. Utan den kulturen sa berdvas barn en vérdefull
och rik dimension i sitt liv (Lekken, 2008, s. 8), och i min analys av kroppslekar sag jag fa
missforstand mellan barnen vilket tyder pa att samhorigheten och den gemensamma
forstaelsen av leken &r stor. Detta gor att jag drar slutsatsen att det ar viktigt att sma barn fatt
leka denna typ av lekar for att skapa en toddlarkultur dar lekrutiner och handlingar ar
gemensamma och meningsfulla for att stodja dem nédr de sedan borjar experimentera med
spraket. Om de inte har den kroppsliga kommunikationen att falla tillbaka pa kan det leda till
att konflikter 6kar markant nér barnen istallet kommunicerar verbalt.

Ytterligare slutledning av att kroppslekar dominerar lekkulturen &r att klimatet pa avdelningen
ar tillatande och att barnen far lov att skapa sin saregna kultur. | leksituationerna har jag sett
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exempel som visar pa hur viktig de fysiska forutsattningarna ar for leken. Nar Anna och Sara
ar ute och flyger ar visserligen kroppen i centrum men leken inte hade utvecklas som den
gjort om inte bordet funnits — med tanke pa alla varv de gor maste en del av lekens tjusning
varit att springa runt just bordet och det visar pa den fysiska miljons betydelse (Williams,
2006) for att utveckla en kvalitativ lekkultur. Bade leken dér de springer runt bordet i stora
rummet och att sarskilt de yngre av barnen pa avdelningen samlas runt den stora bilen i hallen
visar pa hur viktig den fysiska miljon ar.

Min andra fragestallning handlade om pa vilka olika satt barnen anvander det talade spraket i
leken. Analysen visar att olika typer av lekar ger olika satt att anvanda det talade spraket. Sett
ur ett pragmatiskt perspektiv kunde vi se exempel pa manga olika funktioner. Utifran Karl
Biihlers uppdelning menar jag att barnen i de olika lekarna anvéander sig av alla tre olika
funktioner han delar in spraket i, s& som symbolfunktion. Att ge en annan information om vad
man gor och vad man leker anvande barnet i manga olika lekar. Yttranden som "vi flyger, vi
sover” ger den andra i samspelet en information om vad man gor. Signalfunktionen, att
uppmana nagon nagot, anvandes av barnen mestadels i lekar med leksak, medan
symptomfunktionen att uttrycka kanslor uttrycktes genom utrop och olika satt att gora ljud
(och aven mycket kroppsligt) i de flesta av leksituationerna.

Av de ytterligare tre funktioner som Roman Jakobson lagger till anvande barnen sig till storst
del av den performativa funktionen, vilket innebér att de utfér en handling samtidigt som man
sager det man gor. Varfor just detta satt att anvanda spraket ar vanligt kan enligt Bjorklund
(2009) vara for att barnet behdver det for att genomféra och avsluta handlingen: ”Spraket
tillsammans med handlingen har visat sig ha betydelse ocksa bade for hur barn kan genomféra
och avsluta en handling”(s. 48). Trots att det kroppsliga agerandet dominerar nar barnen ar
sma, menar hon, att det inte betyder att talet ar bortkopplat, utan spraket ar en viktig ledsagare
till barnens handlingar. En kanalsokande funktion anvands av barnen verbalt i vissa fall men
oftare sker det via gester, ansiktsuttryck och blickar och handlingar bland de yngre barn jag
har studerat. Den poetiska funktionen dar markbar och stundtals leker barn med orden och
sjunger eller upprepar rytmiskt ett ord. Detta satt att upprepa ord visar pa att de
kommunikativa yttrandena satter en gemensam ram och for handelsen framat.

Jag har inte gjort nagon spraklig analys utifran barnens alder men i rollekarna sa anvéander sig
barnen i undersokningen dven det talade spraket i forhandlande och metakommunikativa
funktioner, nagot som barnen enligt Eriksen Hagtvet (2004) tillagnar sig vid trearsalder men
som har visar sig redan vid tvaarsaldern. Aterigen visar det faran med att alltfor starkt hérleda
olika typer av utveckling till alder. Som pedagog ar det viktigt att du ar flexibel i ditt satt att
mota barnen och moter dem dar de ar.

Fran borjan var min tanke att jag ville visa pa den betydelse som lek/kamratkulturen hade for
barns sprakutveckling. Det har varit svart att fanga karnan av vad jag velat underséka men
stundtals har resultatet visat pa hur barnen i ett samlarande stodjer och lar varandra. En av de
storsta behallningarna man har av lekkulturen &r att spraket dar anvands pa ett naturligt och
meningsfullt satt. Westerlund (2009) och Eriksen Hagtvet (2004) papekar hur viktigt det &r att
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barnen lar sig kommunicera med for barnet viktiga personer. Nagra av de viktigaste
personerna for barn pa forskolan &r andra barn. Nagra studenter vid Malmo Hdogskola
hanvisar dven till forskning som havdar att det & minst lika viktigt att spraket upplevs i
meningsfulla sammanhang (Palmgren & Andersson, 2005). Enligt Legkken och andra
lekforskare &ar leken meningsskapande for barn. Detta sammantaget ger att leken ar ett
meningsfullt sammanhang dar barnen kommunicerar med for barnet viktiga personer. | sin
samvaro med andra barn och i leken sa upplevs alltsa spraket pa ett naturligt och meningsfullt
satt. Barn leker for att det ar viktigt och meningsfullt for dem och i leken sa utvecklas
samtidigt spraket och kommunikationen (Jederlund, 2002). Med andra ord ar det viktigt att
leken far plats i forskolan och att man ser dess utvecklande och larande effekter for spraket.

Att barnen lar sig spraket i ett for dem meningsfullt sasmmanhang &r viktigt ju yngre de &r
vilket Williams (2006) papekar. Williams (2006) talar mycket om de olika vardagsrutinerna
och hur viktiga de &r for barns spontana ldrande och mycket av litteraturen om
sprakutveckling betonar att det ar viktigt att som pedagog ta till vara pa de olika
omsorgssituationerna och géra dem till sprakutvecklande tillfallen. Lika viktigt torde vara att
ta vara pa barnens lek for att skapa sprakutvecklande tillfallen och som vi sett i resultatdelen
gor barnen detta sjalva utifran sina egna premisser, kunskaper och vilja att samhoéra med andra
barn. I métet med andra barn i leken mojliggoérs, enligt Johansson & Pramling (2007), ett
larande. Samtidigt som Siri kor ivag med tagen far hon veta att det heter kora och inte ga. Och
det ar erfarenheter som inte gar att jamfora med en samling dar pedagogen visar ett kort pa ett
tdg och séger att taget kor. Barnens olika lekhandlingar och lekrutiner &r en stor del av
forskolan och barnens livsvarld. Ett sprakligt larande innebar som sagt inte bara att lara sig
mer ord och battre ord utan ett larande innebar ocksa processen det innebér att bli en del av en
kultur. For Vygotsky ar det sociala samspelet det viktigaste i barnens utveckling, och att da
inte ta i beaktande det sociala samspel som sker i leken torde vara omdjligt. | leken sa umgas
barnen Gver aldrarna och delar erfarenheter: Anna visar Pelle att man inte bara kan bygga torn
utan ocksa rasa dem samtidigt hon senare visar hur man bygger upp dem i ratt ordning.

| de olika lekteman som bildar den lekkultur som finns pa avdelningen lar sig barnen och far
en forstaelse av helheten. Barnen &r aktiva medaktoren i samspelen med de andra barnen, och
anvander spraket i de lekar och handelser de medverkar i. Enligt Bjorklund (2008), som
undersokt barns begynnande litteracitet, hjalper spraket dem att markera handelserna, att fora
dem framat och att utveckla dem. I de leksituationer jag analyserat har upprepning bade i
dialog och handling varit mycket vanligt och tolkas som ett sdtt for barnen att erdvra
omvarlden. Men det &r inte spraket i sig, som en fristdende del, som ar det viktiga utan det ar
de kollektiva sprakliga handlingarna som utvecklar spraket (Bjorklund, 2008). De sprakliga
yttrandena bade skapar och satter ramen for leken, t ex nar Emma ville formedla att de byggt
klart och skulle ut och kora sa repeterar hon sig sjalv tills Rasmus svarar och féljer efter.
Lofdahl (2005) menar att det &r viktigt att forsta hur barnen kommunicerar med varandra for
att forsta den sociala dimensionen av leken. | sittet de kommunicerar far vi syn pa hur de
anvander olika redskap och artefakter som kulturen format.

40



Intressant har varit att sett att de lekar jag kategoriserat som lek med leksak i motsats till
tidigare studier inte varit sardeles korta eller konfliktfyllda. Kanhanda beror det har pa typen
av leksak (klossar, tagbana). Ett resultat av undersokningen har ocksa visat att det i denna typ
av lek sker en hog grad av lek med ljud i dessa lekar ar den fonologiska utveckling betydande.
Barnen dvar sig pa att uttala ord, leker med betoningar, och sprakljud och hor hur sma ljud
andrar hur ordet later. Enligt Cassier (2003) sa ar de olika prosodiska elementen som
betoning, tonstyrka, frasering, tonhéjd och rytm bérande i muntligt framférande och att
barnen pa ett sd pass otvunget sétt som barnen i mina observationer leker med ljud och rytmer
menar jag starker den fonologiska medvetenheten. Och det som man bara ser som ljud och
onddigt sorl i sma barns lek kan man istallet se som en viktig grundlaggande del i
sprakutvecklingen. Nar Maja och Adrian kor bil och samtidigt gor ploppande ljud med tungan
ar inte det munmotorik sag. Om de sma barnen (sjalvklart inom rimliga granser) tillats att lata
nér de leker utnyttjar man en av lekens inneboende majligheter till utveckling och larande.
Och for att knyta an till en av de stora kdpphdastarna nér det géller rollekar och hur mycket
lattare det ar att se det sprakliga vardet i dem far vi inte glomma bort att “den
metakommunikativa processen ar av bade kroppslig och spraklig art...” (Hangaard
Rasmussen, 1992, s. 45).

7.3 Yrkesrelevans

En av mina slutsatser av undersokningen ar att i aldern tva till tre hander det mycket i leken.
Sprakforskningen har sedan lange talat om den boom som kommer i ordforradet vid tva ars
alder och kan tankas att det ger verkningar dven i hur leken gestaltar sig. Ofta ar avdelningar
uppdelade i 1-3 ars avdelning och 3-5 ars avdelning och detta ger att man pa en
yngrebarnsavdelning inte bara bor vara medveten om hur jag skapar lekmiljéer som tillater
och forstarker de yngre barnens lekar med kroppen och stora foremal i centrum utan ocksa
mojliggor deras overgang till mer latsaslekar och rollekar vid tva ars alder. Typiska lekar for
den aldern &r lekar med mycket spring och lek men med en forestallning om att man leker
nagot; vi flyger t ex.

Lekens betydelse for barn lyfts fram bade i forskning, laroplan och bland lekmaén, och det
torde inte rada nagot tvivel om att barn leker for att det ar viktigt och meningsfullt for dem.
Jederlund (2002) menar att spraket och kommunikation samtidigt utvecklas i leken och att det
ar viktigt uppmarksamma lekens utvecklande och ldarande effekter for spraket.
Forhoppningsvis visar uppsatsen pa att leken bor fa ett betydande utrymme i forskolan for alla
barns ratt att utveckla ett rikt och nyanserat talsprak (Agerstrom & Weirn, 2006) och en
begynnande literacitet. For mig som pedagog visar uppsatsen ocksa pa hur viktig
barngruppen ar for den utveckling och det larande som sker pa forskolan, nagot som
laroplanen lyfter fram. Ett medvetet bruk av leken, sa som laroplanen formulerar det, behover
inte betyda att du ar med rent fysiskt i leken, utan det kan ocksa betyda att du pa olika satt
stodjer den lekkultur som barnen skapar och ar delaktig i. Ett sétt att stodja den ar sjalvklart
att vara fysiskt narvarande, inta en roll, springa med dem, stélla lekfragor som for leken fram
och sa vidare.
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| dessa lekar syns det fa missforstand barnen emellan och det tyder pa att samhdrigheten och
den gemensamma forstaelsen av leken ar stor, och ur ett pragmatiskt perspektiv drar jag
slutsatsen att det ar viktigt att sma barn fatt leka denna typ av lekar for att skapa en
toddlarkultur dar lekrutiner och handlingar ar gemensamma och meningsfulla for att stodja
dem nar de sedan borjar experimentera med spraket. Om de inte har den kroppsliga
kommunikationen att falla tillbaka pa kan det leda till att konflikter 6kar markant nar barnen
istallet kommunicerar verbalt.

7.4 Vidare forskning

Under tiden jag skrivit pa uppsatsen har ytterligare fragor vacks och en stor fraga som jag
upprepade ganger aterkommit till &r hur det kommer sig att lekkulturer skiljer sig sa markant
at beroende pa avdelning och férskola. Pia Williams (2006) menar att det framst ar tva
faktorer som &r viktiga for barns samlarande och det ar den fysiska miljon och pedagogernas
forhallningssatt. Med detta i atanke torde man kunna dra slutsatsen att hur lekkulturen ser ut
beror pa pedagogernas forhallningssétt och hur den fysiska miljon ar utformad. Men exakt
vad i pedagogernas forhallningssatt ar det som ger en kvalitativ lekkultur som bade framjar
barns sociala, emotionella, kommunikativa och sprakliga utveckling hade varit intressant att
undersoka — att finna de kritiska aspekterna som utgdr variationen i kvalité. Intressant vore
ocksa att undersoka hur miljon styr leken. Charlotte Tullgren gjorde 2004 undersokning om
hur pedagogerna styr leken, ofta omedvetet, mot den sa kallade goda leken, en lek som var
accepterad i samhéllets 6gon. Hon analyserade detta utifran Foucaults maktteori och det ger
tankar pa att analysera hur vi pedagoger, medvetet och omedvetet, utformar miljon for att
frdmja vissa typer av "goda” lekar. Dessa ”goda” lekar som alltfor sallan anses vara kropps-
och springlekar. Hur miljon utformas ar av hogsta vikt och en betydande faktor att ta i
beaktning.

En annan aspekt som inte tas upp i arbetet ar ett genusperspektiv. Toddlarkulturen &r ofta
hogljudd och utifran de normerande forestallningarna om kén i samhallet ar det krasst sagt
mer tillatet for pojkar att vara hogljudda. Kan den forestallningar om att pojkar av naturen ar
mer hogljudda kankse leda till att pojkar tillats leka de lekar som 1-2 aringar finner mest
meningsfulla mer an flickor? Och vad kan det da ge for betydelse i ett sprakperspektiv?
Kompenseras det mahanda av de studier som har visat att pedagogernas satt att prata ar olika
till pojkar och flickor ger konsekvenser for barnens sprakutveckling? ar nagra av de fragor
som dykt upp géllande genus.

Ytterligare fortsattning pd undersokning ar att undersoka hur olika faktorer korrelerar med
varandra. Det planerade sprakarbetet, det vardagliga samspelet, lekkulturen, forhallningssatt,
miljo osv.
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