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Sammanfattning

Vart syfte har varit att undersoka hur pedagoger i forskola, forskoleklass och skola uttrycker sig kring att anvinda
lek som metod for ldrande i verksamheten med barn och elever. Vi vill undersoka i vilken utstriackning och pa vilka
sdtt pedagogerna menar att lek forekommer i deras verksamhet samt hur pedagogerna menar att lek kan fradmja barns
och elevers ldarande. Vi vill dven undersdka om det finns ndgot som uppfattas som hinder nér det giller att anvinda
lek som metod for barns och elevers larande och om det finns skillnader mellan pedagoger i forskolan och skolan i

deras syn pa anviandning av lek som metod for larande.

I var undersdkning har vi utgatt fran ett sociokulturellt perspektiv, ett relationellt perspektiv samt en
fenomenografisk forskningsansats. Vi har intervjuat pedagoger i en kvalitativ undersékning for att fa deras syn pa
lek samt verklighetsforankrat material. Pedagogerna som deltog kom frén olika skolor och forskolor och arbetar frén

forskolan upp till ar 6.

Vi har sett flera skillnader men dven likheter mellan pedagogerna i forskola, forskoleklass och skola och dessa har vi
jamfort och stéllt mot varandra. Vi kom dven fram till att alla pedagoger &r positiva till lek som metod for larande
men de flesta anser att det dr svart att hitta tid osv. for att genomfora det i praktiken. Detta blir allt mer tydligt ju
dldre barn och elever pedagogerna arbetar med. Pedagogerna som arbetar i forskola och forskoleklass dr dock ofta

mer medvetna om hur de ska arbeta med leken som metod for larande och varfor det &r viktigt.

Utifran detta anser vi att leken &r viktig for barns och elevers larande och att det skulle vara ldrorikt att inféra mer av
lek i forskolans och framfor allt skolans verksamhet men att det géller for pedagogerna att se mojligheter istéllet for

hinder for att det ska vara genomforbart att anvinda lek som metod for ldrande.
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I. Inledning

Lek som metod for larande dr nagot som vi alla stott pa mer eller mindre under vara VFU-
perioder pa olika forskolor och grundskolor och det dr ndgot som dven kan ha bade for- och
nackdelar samtidigt som lek anvénds olika flitigt av olika pedagoger. Av erfarenhet fran VFU
och frén var egen tid i forskola och skola har vi lagt mérke till att lek som metod for ldrande i
forskolan och skolan &r ett fenomen som gérna avtar ju hogre upp i aldrarna barnen och eleverna
kommer. Vi ville darfor undersoka, i en kvalitativ undersokning, varfor lek anvénds olika mycket
i forskolans och skolans verksamhet och vilka for- och nackdelar som pedagoger ser med leken

som metod for larande.

Begreppet lek ér enligt manga forskare svart att definiera. Pramling-Samuelsson och Sheridan
(1999) anser att det funnits tvé olika synvinklar pa lek inom forskolan. Dels som nagot som é&r
barnens fria aktivitet, ndgot som de sjdlva styr over, och dels som en pedagogiskt planerad
aktivitet. Ingrid de Jonghe (i Pramling-Samuelsson och Asplund Carlsson, 2003) styrker detta
och menar att pedagoger ofta ser lek som ett verktyg for att nd mal och att de inte alltid ser virdet
av leken i sig. De ser alltsé leken som viktig for att barn och elever ska nd de mal som finns i t ex
styrdokumenten. Vi har ocksd mott dessa tva synvinklar pé lek hos olika pedagoger, men den lek
vi dr intresserade av att undersoka dr den pedagogiskt planerade leken eller styrda leken.
Pedagogiskt planerad lek innebér, enligt Pramling-Samuelsson och Sheridan (1999), att
pedagogen, utifran sin kunskap nar det kommer till teori och erfarenhet, skapar forutséttningar

for varje barn och elev att lédra, intellektuellt, emotionellt, socialt och kulturellt.

Illeris (2007) definierar begreppet ldrande i fyra punkter. Dels som nagot man lart sig, dels som
ndgot som sker tankemadssigt hos den enskilde, dels som ndgot som sker i samspel med andra,
och dels anvinds begreppet som synonymt med begreppet undervisning i t ex skolan. Vidare
menar han att ldrande dr en process som hos manniskor leder till utveckling av kunskap och

formagor.



Vi anser att leken som metod for ldrande &r intressant ut ett sociokulturellt perspektiv da barn
och elever lér sig i samspel med varandra, vilket dr en av de aspekter av ldrande som dven Illeris
(2007) tar upp. I leken trédnas flera férmégor, t ex. turtagning och sociala koder (Pramling-
Samuelsson och Sheridan (1999). Dessutom dr leken oftast en lustfylld form av ldrande och det
har stor betydelse for barns och elevers lirande, da lusten kan ses som den drivkraft som for
larandet framat. Om lusten inte infinner sig, infinner sig inte heller ndgot intresse eller
engagemang frian barnens och elevernas sida (Vygotskij, 1995). Aven forskolans och skolans
laroplaner Lpfo 98/10 och Lgr 11 styrker lekens betydelse for larandet.

“Leken ir viktig for barns utveckling och lirande. Ett medvetet bruk av leken for att frimja varje barns utveckling,
ska pragla verksamheten i forskolan. I lekens och det lustfyllda ldrandets olika former stimuleras fantasi, inlevelse,
kommunikation och férméga till symboliskt tinkande samt formaga att samarbeta och 16sa problem” (Skolverket
2010:6).

““Skapande arbete och lek #r viisentliga delar i det aktiva lirandet. Sirskilt under de tidiga skoldren har leken stor
betydelse for att eleverna ska tilldgna sig kunskaper. Skolan ska striva efter att erbjuda alla elever daglig fysisk

aktivitet inom ramen for hela skoldagen.” (Skolverket, 2011:9)

I vart arbete kommer vi dven att utga fran det relationella perspektivet eftersom Persson (2008)
menar att omgivande faktorer, ex. miljon, paverkar barns och elevers lirande. Vi vill undersoka
om dessa omkringliggande faktorer kan uppfattas som hinder av pedagoger i forskolan och

grundskolan nér det handlar om lek som metod for ldrande.

Vi har dven, enligt Stukat (2005), valt att anvinda oss av en fenomenografisk forskningsansats
for att kunna urskilja variationer 1 pedagogernas uppfattningar kring lek som metod for barns och

elevers larande.



I1. Syfte och fragestallningar

Vart syfte dr att undersoka hur pedagoger i forskolan och skolan uttrycker sig kring att anvénda
lek som metod for ldrande i verksamheten med barn och elever. Detta syfte har vi preciserat i

foljande fragestéllningar:

e [ vilken utstrackning och pa vilka sitt menar pedagogerna att lek forekommer i deras
verksamhet 1 forskolan och skolan?

e Hur menar pedagogerna att leken kan framja barns och elevers ldrande?

e Vad framstér som hinder for att anvinda lek som metod for barns och elevers ldrande?

e Vilka skillnader gér att urskilja hos pedagoger i forskolan respektive skolan i synen pa

anvindning av lek i dessa verksamheter?



11l Metod

I den hér delen kommer vi beritta hur vi gick tillvdga for att f4 fram ett underlag att arbeta
utifran. Vi baserar var uppsats pé en undersokning som vi gjort bland pedagoger i forskolan och
grundskolan samt litteratur av olika slag. Vi tar ocksd upp hur vi valt ut de intervjuade

pedagogerna, i vilken ordning vi gjort saker samt varfor och pa vilket sétt.

Vi kommer dven ndmna hur vi avgrénsat arbetet samt ndgot om vilka termer vi valt att anvinda.
Till sist applicerar vi begrepp som validitet, reliabilitet och generaliserbarhet pd vér uppsats och

dven den etiska hinsyn som vi valt att ha central i arbetet.

3.1 Metodval

Med tanke pé att vi alla har haft VFU och ér inriktade mot olika aldrar hade vi mojlighet att fa
kontakt med pedagoger som jobbar bade i forskola, forskoleklass och grundskolan upp till ar 6.
Vi kénde alla att vi ville skaffa oss ett underlag fran flera olika kéllor, bade teoretiskt och fran
den praktiska verksamheten och vi enades om att vi skulle skaffa material fran litteratur, teorier
och styrdokument men dven genomfora en kvalitativ undersdkning, i form av intervjuer, med

pedagoger i forskola och grundskola.

For att fa fram ett resultat som svarar pa vart syfte valde vi en kvalitativ metod och inte en
kvantitativ metod, d& en kvantitativ metod troligen bara skulle svara pa hur manga pedagoger
som anvénder lek som metod for larande. Vi vill istdllet underséka och kunna urskilja skillnader
1 pedagogers uppfattningar kring lek som metod for ldrande. En kvalitativ undersokning visar
variationer och monster i en undersokning, till skillnad fran en kvantitativ undersdkning som
istéllet visar antal (Stukat, 2005). En kvalitativ undersokning lampar sig dérfor nér man vill
undersdka en mindre grupp personer och gé in djupare pa ett mindre omrade istéllet for att

fokusera pa bredden (Esaiasson m.fl., 2007).



Stukat (2005:33) skriver att :

”En variant av det kvalitativa angreppssittet ar fenomenografin.”

Fenomenografin inriktar sig mot vad och hur man lir och dven variationerna mellan ménniskors
uppfattningar om en foreteelse. Fenomenografin ldgger alltsa inte vikt vid hur mycket man 1ar
sig (Stukat, 2005). Da vart syfte &r att undersoka vilka uppfattningar kring lek som metod for
larande som pedagoger i forskola och grundskola uttrycker, har vi valt en fenomenografisk

forskningsansats, som hjélper oss att kunna urskilja variationer 1 pedagogernas uppfattningar.

3.2 Alternativa metoder

Andra metoder som vi skulle kunna ha anvint oss av i vart arbete kunde ha varit kvantitativa
undersokningar som ex. enkéter. Denna undersokningsmetod har sina fordelar i att man lattare
kan nd méanga personer pa ett enkelt sitt. Det gor ocksa att man kan fa en storre trovéirdighet pa
undersokningen eftersom det &r ménga som deltar och man kan ldttare dra slutsatser, alltsa
generalisera resultatet. De som svarar kan ocksd kidnna sig mindre pressade eller styrda genom

att svara i lugn och ro pa en enkét &n att sitta med en intervjuare (Stukat, 2005).

Nackdelar som finns med kvantitativa metoder &r dock att det dr storre risk att de som ska svara
faller bort om man jamfor med uppslutningen kring intervjuer. Frdgorna i t ex en enkét kan dven
missuppfattas och ddrmed ge felaktigt resultat eftersom det, till skillnad fran intervjuer, inte finns
nagon intervjuare som kan forklara ev. missuppfattningar eller feltolkningar (Stukat, 2005).
Vidare menar Stukat(2005) att kvantitativa undersdkningar tar mer tid och ddrmed avrader han
studenter som skriver c-uppsats att inte anvinda dessa undersokningar. Han menar att det ar svart
att fa svar pa kvantitativa undersékningar pa kort tid och darfor bor inte denna metod anvéndas
vid uppsatsskrivning dé tiden &r begrdnsad. Esaiasson m.fl. (2007) menar att det i enkédter enbart
ges utrymme for de fardigskrivna alternativen, har respondenten andra svarsalternativ kommer

dessa inte fram i en enkdét vilket det ddremot kan goras i en intervju.

Ytterligare en underskningsmetod som finns dr observationer. Dessa ldmpar sig nidr man vill ha

en objektiv bild av nigonting, utan paverkan frdn omgivande faktorer. Med observationer kan



man fa en direkt kunskap om hur det verkligen fungerar och &r, vilket man inte har mojlighet att

fa nér det géller intervjuer och enkéter (Esaiasson, m.fl., 2007).

Detta dr dock en metod som hade varit svar for oss att anvdnda da den enbart visar hur
pedagogerna handlar men inte ger deras syn pa saken. Da vart syfte ar att undersoka pedagogers
uppfattningar kring lek som metod for larande var inte denna metod aktuell. Pedagogerna skulle
kunna vara mycket positiva till att anvdnda lek som metod for larande 1 forskola och grundskola,
men i praktiken inte anvinda lek alls. Detta behover inte bero pa att de inte menar vad de séger
utan pa omkringliggande faktorer som paverkar. Dock kunde det ha varit intressant att jaimfora
vara observationer med vad pedagogerna sa i intervjuerna men da vi hade begrénsat med tid och

denna metod tar mycket tid (Stukat, 2005) fanns det tyvérr inte mdjlighet till detta.

3.3 Intervjuer

Nar vi skulle vdlja metod till var unders6kning valde vi att géra intervjuer som grundade sig pa
samtal med pedagogerna. Att genomfOra samtalsintervjuer innebér att kartligga olika personers
uppfattningar kring ett visst &mne sa att man sedan kan bendmna olika kategorier utifran de
uppfattningar som framkommer (Esaiasson m.fl., 2007). Vara samtalsintervjuer var av
respondentkaraktir. Respondentkaraktir innebér att pedagogerna &r utvalda for att ge sin syn pa
amnet. Det handlar alltsé inte om objektiv information utan syftet ar att fa pedagogernas
perspektiv och individuella syn pd @mnet och det kan alltsa skilja sig &t markant (Esaiasson,
m.fl., 2007). Vart syfte var att fa reda pa vad just de intervjuade tdnkte kring lek som metod for
larande, inte att fi nagon allmén expertkunskap. Respondentintervju innebar att man stiller
samma fragor till alla svarspersoner, vilket vi gjorde i vara intervjuer, for att sedan kunna se
monster i deras svar och forklara vad det beror pa att olika grupper av respondenter svarar pa

olika sdtt ( Esaiasson m.fl., 2007).
Intervjuer kan dven vara av informantkaraktir, vilket innebar att den tillfragade ska komma med

information om det aktuella &mnet. Svarspersonerna ir da valda med tanke pa att de besitter en

viss kunskap om det aktuella &mnet. Eftersom vi inte ville ha ndgon objektiv information utan
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urskilja likheter och skillnader mellan pedagogernas uppfattningar kring lek som metod for

larande, valde vi samtalsintervjuer av respondentkaraktr.

Intervjufrdgorna skrev vi gemensamt med Metodpraktikan (Esaiasson, m.fl. 2007) som stdd och
borjade med négra korta faktafrdgor som handlade om kon, dlder och verksamhetsomride. Syftet
med dessa fragor var att vi enligt Metodpraktikan (Esaiasson m.fl., 2007) ville starta med nigra
uppvarmningsfragor for att f4 svarspersonerna att kdnna sig bekvdma och avslappnade.
Anledningen till att vi frdgade efter verksamhetsomrade var att vi sedan skulle ha mojlighet att
kunna jadmfora svaren mellan pedagoger i forskola, forskoleklass och grundskola. Fragorna i
Ovrigt satte vi samman utifran vart syfte och vad vi fann relevant att fraga om for att fa fram ett
sa anvindbart material som mojligt. Frdgorna lamnade utrymme for pedagogerna att séga sa
mycket de sjdlva ville. Nar vi skrev vara fragor valde vi alltsa 6ppna fragor, enligt
Metodpraktikans intervjuguide (Esaiasson m.fl., 2007), utan fasta svarsalternativ. Vid
anvandning av dppna fragor ges svarspersonen mojlighet till en viss dialog med intervjuaren, dér
det dven finns utrymme for uppfoljningsfragor, for att {4 mer utforliga svar. Vi forsokte dven
tdnka pa att formulera fragorna s att de skulle vara litta att forstd. Esaiasson m.fl. (2007)
karakteriserar goda intervjufragor vid samtalsintervjuer som korta, enkla fragor, utan invecklat
sprak, som ger langa och utforliga svar. Anvander man sig av ett alltfor akademiskt sprak gar

mycket tid under intervjun at till att forklara frdgornas innebord. (Se bilaga med intervjufrigor).

3.4 Urval

Vi valde att gora ett strategiskt urval nér vi valde vilka pedagoger som skulle delta i var
undersokning. Ett strategiskt urval innebér enligt Esaiasson m.fl. (2007) att man véljer ut den
grupp man vill undersoka utifrdn den kunskap man har om gruppen. Vi tinkte pa att vilja
pedagoger med sé stor spridning som mojligt vad géller erfarenhet och vilka aldrar de arbetar
med, eftersom vi ville urskilja likheter och skillnader mellan férskola och skola och mellan
pedagoger med olika ldng erfarenhet. Ett krav vi hade var att alla skulle vara behoriga ldrare och
forskolldrare. Enligt den nya skollagen som trddde i kraft 2011 maste alla som erbjuds fast

anstillning i forskola eller skola vara behdriga (Utbildningsdepartementet, SFS 2010:800)
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Dessutom underlattade det for var undersokning att alla var behdriga, da inte pedagogernas brist
pa utbildning kunde paverka vart resultat. Vi har valt att genomfora vir undersdkning pa
forskolor och grundskolor som vi kommit i kontakt med under vér utbildning. Genom erfarenhet
vet vi att manga skolor har svart att ta emot intervjubesok p.g.a. tidsbrist. Darfor valde vi att
utnyttja de kontakter vi hade. P4 grund av att vi gjorde ett strategiskt urval dr vi medvetna om att

vart resultat inte gar att generalisera (Stukat, 2005).

Sammanlagt har vi gjort 15 intervjuer, fyra pa en forskola, tre i en forskoleklass och étta
intervjuer pa en grundskola i ar 1-6 i Véstra Gotalands lén. Enligt Esaiasson m.fl. (2007) kan det
racka att gora ca 10 intervjuer vid en undersokning i mindre skala om man som vi véljer att
anvénda sig av samtalsintervjuer. Vi delade upp oss nir vi skulle genomf6ra intervjuerna,

eftersom det var mer effektivt och vi var tidsbegrénsade.

3.5 Avgransningar och termer

Vi kommer inte att ga in nagot nér det giller de hogre aldrarna utan haller oss till barn och elever
fran forskolan och upp till ar 6. Inte heller kommer vi att beréra omradet som géller annan lek dn

den som ar pedagogiskt planerad inom skolan.

Nir vi anvinder oss av ordet lek menar vi inte den s.k. fria leken som forekommer pa raster eller
fritid. Var innebord ér istéllet den pedagogiskt planerade leken av en eller flera pedagoger, vilket

vi dven fortydligade for de pedagoger vi intervjuade.

Vi skiljer dven pa termerna elever och barn, vi menar att elever dr de som gér i grundskolan och
med barn menar vi de som gér i forskolan. Detta grundar vi pa att forskolans ldaroplan Lpfo 98:10
(Skolverket, 2010) anvdnder termen barn och i skolans ldroplan Lgr 11 (Skolverket, 2011) talas

istillet om elever.

Vi har valt att anvdnda termen pedagoger om de som vi intervjuat, bade i forskolan och skolan.
Under var VFU har vi upptéickt att termen larare anvands for lararvikarier likval som for

utbildade ldrare, medan termen pedagoger enbart anvands om dem som é&r utbildade. Darfor
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valde vi pedagoger eftersom vi bara intervjuat sddana som ar utbildade. Dessutom anvinds
termen ldrare bara om dem som arbetar i skolan, medan termen pedagog kan anviandas om de

som arbetar i bade forskolan och skolan.

3.6 Tillvagagangssatt

Efter att ha formulerat vara frigor kontaktade vi de forskolor och skolor dér vi ville genomfora

intervjuerna. Vi tillfragade de pedagoger vi valt ut genom strategiskt urval och introducerade var
undersokning och de fick ge sitt samtycke till att delta i undersdkningen. Enligt Esaiasson (2007)
ar det viktigt att de som ska intervjuas far tillfalle att ge samtycke. Vi bokade tid for intervjuerna
med pedagogerna. Intervjuerna delade vi upp mellan oss for att spara tid. Vi gav mojlighet for de
som intervjuades att ndr som helst avbryta sitt deltagande i undersdkningen, vilket dock ingen av

dem ville. Intervjuerna varade ca 20 minuter.

Pedagogerna intervjuades enskilt av en av oss pa vara respektive VFU-skolor 1 avskilt rum. Vi [t
pedagogerna vilja var pa forskolan eller skolan de skulle intervjuas, sa att de skulle kénna sig
bekvama i situationen. For att kunna se ett monster valde vi enligt Esaiasson m.fl. (2007) att utga
fran samma fragor med alla svarspersoner och att lata alla svarspersoner svara pa alla fragor.
Detta for att alla intervjuer skulle svara pad samma fragestéllningar som vi ville ha svar pa.
Ordningsfoljden och formuleringarna pé frdgorna kunde dock variera, beroende pé situationen

och hur samtalet f16t.

Efter overvdgning av fordelar och nackdelar valde vi till slut inspelningar eftersom vi ville ge en
sa réttvis bild som mdjligt att pedagogernas syn pa dmnet. Fordelar som finns med att anvinda
inspelning 4r att det &r léttare att fa ett korrekt resultat ndr man sedan ska sammanfatta och skriva
ner undersokningen. Man har dven fullt fokus pa pedagogen under tiden och slipper sitta och
koncentrera sig pa att ta anteckningar. (Esaiasson m.fl. 2007). Dock fanns det undantag da
pedagogerna uttalade att de kinde sig himmade med att bli inspelade och i dessa fall valde vi att
fora minnesanteckningar under hela intervjun istéllet. Det dr enligt Esaiasson mfl. (2007) viktigt
att man forbereder sig vél innan och bestimmer sig for vissa forkortningar osv. for att underlétta

anteckningarna sa det gjorde vi.
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3.7 Validitet, reliabilitet och generaliserbarhet

For att vdr undersokning ska vara trovardig kravs tre sanningskriterier; validitet, reliabilitet samt
generaliserbarhet Stukat (2005). Validitet innebér att undersdkningen &r utformad pé sé sétt att
den miter det som &r avsett att mitas och inget annat. I var undersokning kan det ha varit bade
positivt och negativt att vi hade en relation till de pedagoger som svarade. Pa det positiva planet
menar vi att pedagogerna forhoppningsvis kdnde sig trygga med att de kidnde oss som intervjuade
och att de darmed tog det pé storre allvar och kunde ta det lugnt och ténka efter for att ge oss sa
sanningsenliga svar som mojligt. A andra sidan kan det dven ha bidragit till att de velat forskona
verkligheten i vissa avseenden for att framsta i béttre ljus. Eftersom fragorna berdérde de
intervjuades profession kan de ha ként sig ifrdgasatta av oss och ddrmed béttrat pa sanningen.

Darmed kan vi inte veta om svaren dr helt sanningsenliga.

Reliabilitet betyder att den metod eller modell man anvéndes sig av ska vara stark nog att st sig
mot slumpmadssiga intrdffanden och darmed kunna visa ett sant och drligt resultat. Stukat (2005)
anser att en faktor som forsvagar undersokningens reliabilitet ex. kan vara om fragorna &r
formulerade pa sé sitt att det dr latt att missforsta dem. I var undersdkning anser vi att denna
risken inte &r sdrskilt stor eftersom fragorna var formulerade klart och tydligt samt att vi var med
under tiden och darmed kunde fortydliga fragorna om detta hade behdvts. Vi har dven kunnat
jdmfora vara resultat med varandra och detta dr enligt Stukat (2005) ett anvindbart sétt att se om
undersdkningen har uppfattats pa ritt sitt. A andra sidan finns det manga faktorer som kan ha
sankt reliabiliteten 1 var undersokning. Vi som intervjuare kan ha paverkat dem vi intervjuade
medvetet eller omedvetet. Detta kan ha skett pa flera olika sitt, ex. gester, rostlédge eller
intonation (Stukat, 2005). Sjalvklart har vi forsokt vara sé neutrala som mdjligt, men det finns
anda en risk for paverkan. Feltolkningar samt gissningsféormégan och dagsformen hos
respondenterna &r enligt Stukat (2005) de vanligaste faktorerna som kan sdnka kvaliteten pé en

undersokning.

Med generaliserbarhet menas att undersokningen ska vara allméngiltig, att det ska vara mojligt
att anvénda pa andra situationer och stéllen dn det ddr undersokningen gjordes forsta gdngen. Vi

anser att detta dr mojligt att gora med var undersokning eftersom fragorna &r konstruerade sa att
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de passar pa fler skolor och i andra sammanhang. De innehéller ingen information som &r
specifik for just de skolorna vi besokt eller dr riktade mot en speciell alder eller kategori

pedagoger.

Teoretisk méttnad &r viktigt nér det géller intervjuer av respondentkaraktir. Det innebér att man
genomfor intervjuer tills man nér teoretisk mattnad, alltsa tills det inte uppkommer nagon ny
information i de intervjuer man genomfor. Det kan enligt Esaiasson (2007) rdcka med att gora ca
tio intervjuer for fa fram ett givande resultat. Vi har gjort 15 samtalsintervjuer, men vi kan inte
med sékerhet sdga att vi uppnatt teoretisk mattnad. Dock har vi fatt svar pa véra fragor och fatt
fram ett material som vi kunnat analysera. Stukat (2005) menar att for att resultatet ska kunna
vara generaliserbart ska det kunna appliceras pa andra sammanhang och grupper. Vért resultat
kan inte anses vara generaliserbart, eftersom det inte kan anses gélla for pedagoger pa andra

forskolor och skolor.

3.8 Analysmetod

Efter de intervjuer dér vi gjort minnesanteckningar skrev vi ner intervjun direkt medan vi hade
det farskt eftersom Esaiasson m.fl. (2007) menar att det dr det basta séttet for att fa ett
tillforlitligt resultat dd& man minns bést direkt efterat. For att bearbeta de inspelade intervjuerna
lyssnade vi pa dem flera génger och skrev rent dem ordagrant. Vi ldste igenom intervjuerna ett
antal génger for att kunna urskilja monster 1 det som pedagogerna uttryckt. Vart syfte och véra
forskningsfragor fanns hela tiden med i var process. Enligt Stukat (2005) kan det vara
tidskrdvande att transkribera intervjumaterial eftersom forskare letar efter variationer av
uppfattningar for att kunna dela in materialet i olika kategorier. I enlighet med den
fenomenografiska forskningsansats vi utgatt fran kunde vi urskilja variationerna i pedagogernas
uppfattningar for att sedan kunna kategorisera dem. Detta var dock komplicerat, mérkte vi, da
det gick att kategorisera pa flera olika sétt. Vi provade att kategorisera materialet pd olika
satt,vilket Stukat (2005) menar dr nddvéndigt for att resultatet ska vara védlgrundat. Vi valde till
slut att strukturera det efter de fragor vi hade i vart syfte och sd svara pd dem. Denna

kategorisering, som vi kommer att presentera i vart resultat, anser vi vara mest relevant i
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forhallande till vart syfte. Utifran pedagogernas utsagor har vi urskiljt variationer och darmed

funnit monster som visar likheter och skillnader, som vi skapat kategorier efter.

For att fortydliga de olika uppfattningar som framkommer i intervjuerna har vi valt att anvdnda
oss av citat. Citaten ar direkta utdrag ur intervjuerna och vi har valt ett antal som vi menar &r
karaktéristiska for den uppfattning vi vill beskriva. I resultatdelen redovisar vi utifran vara

forskningsfragor de uppfattningar som framkommer under varje rubrik.

3.9 Etisk hansyn

Enligt Stukat (2003) ar det viktigt att ha med sig att samtidigt som de har gett oss ritt att
intervjua s har de en integritet som vi maste ta hénsyn till samtidigt. De pedagoger som vi
intervjuat har vi har framstéllt anonymt och de har dven gett sitt tillatande till att delta i denna
undersokningen for att konfidentialitetskravet skulle uppfyllas. De har ocksa blivit informerade
om att detta ndr som helst kan upphédvas om de sjilva vill och ddrmed har samtyckeskrav samt
informationskrav uppfyllts. Aven nyttjandekravet har uppfyllts pa sa sitt att de uppgifter som
framkommit i samband med undersokningen har endast anvént for detta arbetets och inte for

nagot annat syfte. (Stukat, 2003)

Fragorna i undersokningen har vi d&ven forsokt att framstélla pa ett sétt sa att det inte skulle
uppfattas som laddade eller pa annat sitt stotande for pedagogerna som deltog. Fragorna
handlade ddrmed inte om omraden som kan uppfattas kédnsliga, som ex. etnicitet, religion eller
andra privata omraden. Sjilvklart kan fragorna ha uppfattats som kénsliga eller anklagande dnda
av nagon anledning, av pedagogerna, dock uppfattade inte vi att det blev laddad stimning under

intervjuerna.
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V. Bakgrund

Under rubriken bakgrund kommer vi inledningsvis att beskriva hur férskolans och skolans
laroplaner skriver om lek i forhéllande till barns och elevers ldrande. Darefter beskriver vi olika
persppektiv pa lirande genom ldrandeteorier sdsom det sociokulturella perspektivet samt ett
relationellt perspektiv pa ldrande. Vi lyfter fram fenomenografin som metod for att arbeta med
barns och elevers ldrande samt ger en beskrivning av litteratur och forskning som pa olika sétt

refererar till leken som ett verktyg for barns och elevers larande och utveckling.

4.1 Forskolans och skolans laroplaner

I de nuvarande laroplanerna (Lpf698/10 och Lgr 11) framgar tydligt att det tillhor till forskolans
respektive skolans uppdrag , sérskilt for de tidigare skolaren att ger utrymme for lek , kreativitet

och fantasi 1 barns och elevens ldrande.

Forskolans reviderade ldroplan Lpfo 98/10 tar upp lekens betydelse i forskolan.

“Leken &r viktig for barns utveckling och larande. Ett medvetet bruk av leken for att frimja varje barns utveckling
ska prégla verksamheten i forskolan.” (Skolverket 2010, sid 6)

“Forskolan ska strava efter att varje barn utvecklar sin nyfikenhet och sin lust samt formaga att leka och ldra” (sid
9).

Detta citat tolkar vi som att leken har en central roll 1 forskolan och att det &r viktigt for

pedagoger i forskolan att anvénda lek som metod for barns larande. Leken ér viktig for att vicka

intresse hos barnen samt lust att lra.

I skolverket (Léaroplan for grundskolan,forskoleklassen och fritidshemmet, 2011, sid 9) stér det

under skolans uppdrag att

“Skapande arbete och lek dr védsentliga delar i det aktiva ldrandet. Sarskilt under de tidiga skolaren har leken stor

betydelse for att eleverna ska tilldgna sig kunskaper.” (sid 9)
Detta citat tolkar vi som att leken bor ha en viktig roll &ven i skolan, da det d&ven hir podngteras

att leken har stor betydelse for ldrandet.
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4.2 Ett sociokulturellt perspektiv

Den ryske pedagogen Lev Vygotskij (1896-1934) star bakom den sociokulturella inriktningen
vars huvudtanke dr att 1drande sker genom den sociala miljon. Vygotskij var till viss del samtida
med den schweiziske pedagogen Jean Piaget (1896-1980) som foresprakade konstruktivismen
och dessa tva var dven dverens pa flera omrdden. Men medan Piaget menade att det var den
enskilda individen som stod i centrum ansag Vygotskij att det var det sociala sammanhanget som
var det centrala. Huvudtanken nér det géller ldrande och den sociala miljon &r enligt den
sociokulturella inriktningen att barnets lirande och utveckling hénger starkt samman med den
miljo som denna véxer upp i och omges av. Som en del av den kontext man lever i s integreras
man och véxer samman med denna. Kommunikation och samspel ér viktiga och ddrmed centrala
delar for att larande och utveckling ska kunna ske. Genom att barnet ar i ett sammanhang lar det
sig hela tiden genom att se, agera och ta intryck och genom detta bildas en helhet som leder till
larande. Till en borjan befinner sig barnet i pereferin da kunskaperna inte ar sarskilt stora men
allt eftersom han eller hon fir mer kunskaper forflyttar barnet sig mer och mer mot centrum. S&
smaningom sd blir barnet en praktiker, en person som sjdlv kan handla och darigenom léra andra

som befinner sig i pereferin (Silwa Claesson, 2006).

Vygotskij (1995) menar att varje barn har en viss zon som markerar granserna for hur langt
larandet dr mojligt och inom denna kan barnet ldra sig och utvecklas i samspel med andra.
Kommunikationen dr, som ndmnts, en mycket viktig del nér det giller forflyttningen frén
pereferi till centrum. Vidare menar Vygotskij dven att pedagogens roll dr av stor vikt &ven om
den ibland framstir som otydlig. Ledarrollen &r ofta av handledar-aktig typ nér det kommer till
det sociokulturella perspektivet da barnet/eleven sjilv maste fa prova, se och undersoka for att
utvecklas. Darfor dr det viktigt att pedagogen arbetar for att skapa ldrandesituationer dar
barnet/eleven far kommunicera samt situationer som &r anpassade efter enskilda barn/elever for
att uppna maximal utveckling. Pedagogens uppgift ar att sitta upp mal tillsammans med
barnen/eleverna och végleda sa att de forstar vad det 4r som ska goras. Pedagogens roll 1 det
sociokulturella perspektivet handlar alltsd om att vara en lyssnare och handledare samt att skapa
en atmosfar i klassrummet som dr 6ppen, tillaitande samt gor att elever och barn kénner sig

uppskattade, respekterade och tagna pa allvar (Claesson, 2006).
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Vygotskij (1995) podngterar att 1drandet ar situerat samt en livsldng process for
kompetensutvecklingen och ldrandet fors vidare i samspel och relationer med andra ménniskor.
Normer och vérderingar fordndras med tiden och dérfor ar det viktigt att ha i dtanke, nér det

géller larandet, att det sker hir och nu och i det sammanhanget man befinner sig i just nu.

Claesson (2006) skriver att Vygotskij fokuserar d&ven pa den betydelse som spraket har pa
larandet. Méanniskor pa olika geografiska platser har olika sprakliga kunskaper, sociala

kunskaper som kravs for att 6verleva i den milj6 de vanligtvis befinner sig i.

Gunilla Lindqvist (2006) skriver utifrdn Vygotskijs perspektiv och menar att leken har en
kulturell betydelse med tanke pa att hela den kunskap som ryms inom leken som inldrningsform
faktiskt &r en process av fantasi ocksa. I den fantasivirld som barnen utvecklar i leken trénar de
bland annat pa att forsta abstrakta begrepp som kénslor, att anpassa spraket och utldsa situationer
och samband. Dock saknas, enligt Lindqvist, utrymme i skolans virld for just fantasin om man

jamfor med forskolan. Det mesta handlar om rationalitet och logiskt tdnkande i skolan.

Vygotskij (1995) menar att fantasi dr en livsviktig funktion och att alla ménniskor har fantasi.
Han anser att utifran verkligheten och tidigare erfarenheter kan man skapa nagot nytt med hjélp
av fantasin. Vygotskij menar att fantasin hor ihop med forestallningsférméagan. Han tar &ven upp
ett exempel som vi vill ta med eftersom det dr relevant for att f4 djupare forstéelse for vad hans
tanke dr. Han ndmner att fantasin gér det mojligt for barnet/eleven att leka med en kvast
samtidigt som de forestiller sig att kvasten dr en kdpphést. Genom den forestdllningen har
barnet/eleven skapat sig ndgot nytt, kvasten har med hjilp av forestéllningsformagan/fantasin

blivit en kdpphést.

Vygotskij (1995) menar vidare att fantasin ocksa kan innebéra att vi plockar ur redan fardiga
erfarenheter ur minnet, ex. ndgonting som vi sjdlva har liart oss for ménga ar sedan. Ett exempel
skulle kunna vara att cykla. Genom att man stéller fram foremalet, 1 det har fallet cykeln, kan vi
sjdlva fi en upprepning av nagonting som redan har hint. Hjarnan lagrar, enligt Vygotskij

(1995), vara minsta upplevelser och intryck som kommer upp i olika situationer. Nar det giller
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fantasin ligger minnet till grund for att fantasin ska kunna foréndras till nya kombinationer.
Vygotskij menar ocksa att ju mer en person har sett och upplevt desto storre erfarenhet har

han/hon uppnatt och desto produktivare &r fantasin.

Liroplanen for grundskolan Lgr 11 (Skolverket, 2011) tar upp under skolans vardegrund och
uppdrag att

“ Undervisningen ska anpassas till varje elevs forutsattningar och behov. Den ska frémja elevernas fortsatta ldrande

och kunskapsutveckling med utgangspunkt i elevernas bakgrund, tidigare erfarenheter, sprék och kunskaper.” (sid 8)

Enligt Vygotskij (1995) har alltsé elever olika erfarenheter med sig, och enligt laroplanen ar det

viktigt for pedagoger i skolan att anpassa undervisningen efter dessa forutséttningar.

Vygotskij (1995) menar vidare att lek och skapande hor ihop. Med leken beréttar barnet/eleven
en historia. Leken ger utrymme for att dramatisera, forvandla och 6verdriva. Barnet far mojlighet
att tolka sina upplevelser och att ge dem liv. For skapande ligger fantasin till grunden. Vygotskij
(1995) menar att den intellektuella och emotionella kédnslan styr skapandet 1 samspel med
tankarna. Han kallar &ven den processen for bearbetning av det tidigare upplevda och dessa
upplevelser kan paverka det fortsatta skapandet genom anvindandet av fantasin. Hur resultatet
kommer att bli beror pé vilka intryck vi sjélva har. Inom sagans vérld t.ex. finns det material i
form av verkliga bilder av skogen, djur, mm. Genom bilderna véxer sagan fram genom
forestéllningsformagan och resultatet kan bli vildigt varierande beroende pa hur personen vill att
det ska sluta. Hér pdverkas fantasin av personens egna intryck som ex. kan vara om personen i

frédga sjélv ar radd for skogen eller inte (Vygotskij, 1995).

4.3 Det relationella perspektivet

Det relationella perspektivet gar enligt Persson (2008) ut pa att férdndra miljon. Persson (2008)

talar om att man tidigare har lagt tyngden pa individen genom att man talade om barn med behov
av sérskilt stod men att idag talar man istéllet om barn i behov av sdrskilt stod. Spriket markerar
alltsa tydliga skillnader. Talar man om barn med behov av sarskilt stod betyder det att problemet

ligger pa individen och att han eller hon inte klarar av olika former av ldrande. Idag talar man
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istdllet om barn 1 behov av sérskilt stod och da menas istéllet att det inte dr individens fel att han

eller hon inte ldr sig. Problemen kan istillet ligga i miljon t.ex.

Det som Persson (2008) vill lyfta &r att miljon kring barnet/eleven paverkar larandet. Utifran det
relationella perspektivet arbetar man inom pedagogisk verksamhet med att anpassa miljon efter
individen. Detta &r en fordndring som ger alla barn/elever mojlighet att kunna delta pa sina egna
villkor. Aven Illeris (2007) instimmer i att miljon &r viktig for barns forutsittningar och deras
larande och att miljons utformande kan ha stor piverkan pd inldrningen. I laroplanen for
grundskolan Lgr 11 (Skolverket, 2011) ar det tydligt angivet att:

”’Alla som arbetar i skolan ska uppmirksamma och stddja elever i behov av sirskilt stéd, och samverka for att gora
skolan till en god miljo for utveckling och larande.” (sid 14)

Det star dven att:

”Léraren ska ta hdnsyn till varje enskild elevs behov, forutsittningar, erfarenheter och tinkande” (sid 14)

Detta kan dven kopplas till det sociokulturella perspektivet, dér det framhalls att man ska anpassa

forskolans och skolans verksamhet efter varje barns och elevs forutséattningar for att framja

larandet (Vygotskij, 1995).

4.4 Fenomenografi som metod for barns och elevers larande

Fenomenografin dr inte en ldrandeteori. Dock dr det en forskningsansats som Ference Marton vid
Goteborgs Universitet gav upphov till under 1970-talet. Den handlar framf6r allt om att kunna se
olika uppfattningar av ett och samma fenomen. Ett fenomen &r enligt den fenomenografiska
forskningsansatsen alltifran hur en individ kan 16sa ett multiplikationstal till hur en individ ser pa
doden (Claesson, 2006). Vi har valt att, enligt Stukat (2005), anvénda oss av en fenomenografisk
forskningsansats som redskap for att urskilja variationer i pedagogers uppfattningar kring lek
som metod for larande. Enligt Stukat (2005) l&dmpar sig en fenomenografisk forskningsansats nér

man som vi vill genomfora en kvalitativ undersokning.
De fenomenografiska tankarna bygger pa att av ett fenomen sé finns det alltid flera

uppfattningar. Daremot sa finns det sillan 20 uppfattningar i en klass eller grupp pa 20

elever/barn utan snarare 5-6 stycken. En uppfattning ar darfor inte individuell utan kollektiv, da
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de olika uppfattningarna kan kategoriseras. For pedagogen ar det viktigt att kénna till de olika
uppfattningarna som finns i en klass eller en grupp for att kunna ta upp dessa samt andra
uppfattningar som inte forekommer i gruppen ocksa. Genom att jamfora, diskutera och fundera
over kopplingen och relationen mellan dessa olika uppfattningar sker ldrandet. Larandet sker

alltsd pé olika sétt for olika grupper (Claesson, 2006)

Fenomenografin handlar mycket om att veta vilka uppfattningar och tankar som finns bland
eleverna och barnen. Detta kan man enligt Pramling-Samuelsson (i Claesson, 2006) gora genom
bland annat lek. Det dr dven ett sétt for eleverna eller barnen att ldra av varandra samt att
reflektera sjdlva och i grupp dver ndgot som sker hiar och nu. Hon menar dven att leken kan vara
ett sdtt att fa elever och barn att tdnka och fundera samt att man som pedagog ska planera

aktiviteter utifran det mal man vill uppna.

Pramling-Samuelsson och Johansson (2009) lyfter i sin studie relevanta begrepp for
fenomenografin. De kommer fram till att ndr barnet fragar efter hjélp forsoker pedagogerna locka
fram olika l6sningar genom kommunikation. Exempelvis gor pedagogen det genom fragor for att
vidareutveckla barnets tdnkande. Istéllet for att pedagogen tar dver situationen och bara 16ser
problemet far barnet genom kommunikation mdjlighet att reflektera och hitta en annan mojlighet
att l0sa problemet. Att belysa och fa fram olika 16sningar och synsétt pa det hir séttet dr typiskt
for fenomenografin. Kommunikation &r en viktig aspekt for att mdta barn i deras funderingar och
tankar. Genom att utmana barnet lyfter pedagogen barnets sjilvkinsla och sjdlvfortroende da
barnet utvecklar tillit till sin egen formaga. Pramling-Samuelsson och Johansson (2009) menar
att barnet far en bekriftelse och blir sett av pedagogen genom att pedagogen involverar barnet i
16sningen. Bekréftelsen dr viktigt for barnets sjélvkansla och ger honom/henne kénslan av

tillhdrighet.

Vidare visar studier av Pramling-Samuelsson och Johansson (2009) att nér barnen ville involvera
pedagogerna i leken forsokte pedagogerna att hitta pa andra lekkombinationer och foresla andra
lekar och lekkamrater istéllet for att sjdlva ga in i leken. Har podngterar Pramling-Samuelsson
och Johansson (2009) dven att det kunde bero pa att pedagogen hade ansvar for hela

barngruppen och inte hade mdjlighet att delta i leken. Barn som har svart att hitta in i leken kan
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behova pedagogens stod for att hitta sin roll eller plats i leken och for att utveckla sin sociala

kompetens tillsammans med andra.

4.5 Leken som verktyg for barns och elevers larande och utveckling

Lindqvist (2006) sdger att leken i huvudsak &r en aktivitet som sker i grupp och framjar
kommunikation mellan deltagarna. Aven vid ensamlek kommunicerar barnet med den roll som
han/hon har tagit i leken. Lindqvist menar dven att leken dr viktig for att fa gruppen att fungera
och samspela i forskolan och skolan. Leken stimulerar barns och elevers relationer samt deras
kommunikation med andra personer i omgivningen. Johansson (2003) talar om att
kommunikation inte enbart &r orden som sigs. I kommunikation ingar &ven gester, tonfall och
ansiktsuttryck, vilka dr delar som bidrar till helheten och berdttar om ménniskors tankar samt

deras sitt att vara.

Lindqvist (2006) samt Johansson och Pramling-Samuelsson (2006) har samma uppfattning om
att leken ar viktigt for barns och elevers utveckling och ldrande. Genom leken skapas
sammanhang och mening. Vidare menar forfattarna att lek och ldrande kénnetecknas av fantasi
och intresse samt att lek och ldrande &r delar av barns livsviarld som de befinner sig i oavbrutet.
Barnen skaffar sig erfarenheter, kunskaper, lirande och uppfattningar om livet genom
livsvirlden som de befinner sig i. De ser och uppfattar inte lek och ldrande som olika kategorier.
Det ar oftast de vuxna som skiljer pa lek och larande. Hir krdvs medvetenhet av pedagogen samt
beredskap att fordndra synen pa lek. Det dr ocksé viktigt att pedagogen intar ett barn/elev-
perspektiv sa att lek och ldrande kan forenas inom den pedagogiska verksamheten. En viktigt
aspekt dr enligt Johansson och Pramling-Samuelsson (2006) att forena lek med ldrandemal efter
behoven som finns i barn och elevgruppen sa att det skapas en helhet och mdjlighet f6r barn och

elever att kunna léra sig genom lek.
Lindqvist (2006) menar att det finns en skillnad mellan hur barn och elever ser pa skolan och hur

de ser pa fritiden. Dessa ses som varandras motpoler och medan skolan ofta ses som trakig och

nagot man méiste g i for att ldra sig, kopplas fritiden mer till lek och eget styrande. Qvarsells
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studie (i Lindqvist, 2006) visar att barn och elever ofta ser skolan som slutet for den lekfulla

barndomen ndr man maste ldmna leken eller a&tminstone gomma den.

Leken har dock alltid haft en viktig plats i férskolan, delvis som en markering gentemot skolans
mer strikta form av ldrande. Forskolan podangterar sirskilt den sociala utvecklingen och dér har
leken en betydelsefull del. Leken &r ockséd en form av ldrande dar barnen utnyttjar sina formagor

maximalt (Lindqvist, 2006).

Howard Gardner (i Illeris, 2007) menar att det finns nio intelligenser: musikalisk intelligens,
kroppslig intelligens, logisk-matematisk intelligens, spraklig intelligens, spatial (rumslig)
intelligens, naturalistisk intelligens, andlig intelligens, social intelligens samt en intelligens som
handlar om i vilken min man kan forsta sig sjdlv. Dessa intelligenser &r oberoende av varandra
och skapar en syn pa ldrandet som helhet menar Gardner och dérfor dr det som vi 1 vardagligt tal
ofta uttrycker som intelligens ofta mer &n sa. Det handlar alltsd om ménga olika aspekter som
tillsammans ger uttryck for larandet. Dessa intelligenser handlar, enligt Gardner, om att man kan
sétta fingret pd samt 16sa problem som uppkommer och dven att skapa nagot betydelsefullt for
det samhélle man lever i. Gardner menar vidare att det &r viktigt att se hur vil utrustade vi ar nir
det géller intelligenser och att det dr ndgot som skiljer sig fran person till person. Férskolan och
skolan behover vara duktiga pa att hjilpa varje barn/elev med att utveckla de intelligenser som
de ér duktiga pa och dven att stotta de intelligenser som &r svaga sé att barnet/eleven har en

grund att klara sig.

Illeris sdger dven att viktiga drivkrafter for larandet &r bland annat motivation och vilja men att i
dagens samhélle ar det vanligt att barn/elever har motivationsproblem. Detta kan bero pa press
fran dem sjélva samt frdn omgivningen (Illeris, 2007). Fagerli, Lillemyr och Sobstad (i

Lindqvist, 2006) menar att motivation for leken ofta kommer inifran barnet/eleven.
Enligt Pramling-Samuelsson och Johansson (2009) hor lek och ldarande ihop. Barn involverar

pedagoger i leken for att f hjédlp och berém, samt for att géra pedagogerna uppmérksamma pa

att andra barn inte foljer de 6verrenskomna reglerna. Andra orsaker till att de engagerar
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pedagogerna i leken kan vara for att fa information och bekraftelse pa hur saker och ting ska

fungera och gé till samt for att f4 pedagogen att vara med i en lekfull kommunikation.

4.6 Pedagogens betydelse for barns lek

Pramling-Samuelsson och Johansson (2009) ndmner utifran sin undersékning att pedagogen ofta
intar en avvaktande stdllning gentemot barns lek, ex. som observator, och darmed viljer
pedagogen att inte kasta sig in i leken. Pramling-Samuelsson och Johansson (2009) menar att
pedagogen inte vill forstora barnens lek. Pedagogerna avvaktar hellre tills barnen bjuder in dem
sa att de kan vara med pa barnens villkor i leken. Barnen fir mojlighet att skapa sig ett rum for
sitt skapande. Det forutsitter ett samspel mellan barnen och pedagogerna, dir pedagogernas roll
4r att ge utrymme for barns lek. Aven om pedagogen intar en avvaktande stillning och viljer att
inte kasta sig in aktivt i leken utan véantar tills de blir inbjudna, finns pedagogen till hands for att

formedla kunskap och for att sitta granser.

Johansson och Pramling-Samuelsson (2006) podngterar att pedagoger som inte &r med i leken
missar viktiga detaljer i barns lirande som kommer att vara betydelsefullt for att kunna se
helheten i barnens utveckling. Genom att vara med har den vuxne storre mojligheter att ge stod
genom att utmana barnens tankar och idéer. Tullgren (2004) kom i sin studie fram till samma
resonemang, nimligen att den vuxne, som dr med i leken, har storre mojligheter att osynligt rétta
till olika saker som ex. ev. konflikter som kan komma upp nér barnen blir osams. Genom att vara
aktivt involverad i leken har pedagogen en annan roll och dirmed magjlighet att yttra funderingar,
tankar och idéer som kan bidra till att barnens tinkande utmanas, genom att de far nya

infallsvinklar och perspektiv.

Tullgren (2004) visar 1 sin studie att pedagoger ofta styr hur barn leker. De kan ex. styra barnen
till att kommunicera pa ett bra sétt i leken och prata med varandra samt visa forstaelse for andras
kénslor. Styrningen sker genom att pedagogerna innesluter, uppmuntrar och bekraftar de lekar
som upplevs som dnskvérda och utesluter samt ignorerar eller korrigerar de lekar som uppfattas
som negativa. Genom att pedagogerna ar delaktiga i leken far de en viss makt over leken som de

inte hade haft om de bara statt bredvid och tittat pa. Leken blir d& mer pa pedagogernas villkor.
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Detta kan leda till att barnens tankar och initiativ nonchaleras, men ocksa till att pedagogerna i

leken fir mojlighet att frimja barns ldrande i rétt riktning.

4.7 Sammanfattning

Laroplanerna for forskolan och grundskolan tar upp att leken har stor betydelse for barns och
elevers liarande. I litteraturen och tidigare forskning beskrivs leken som en central och
betydelsefull del 1 barns ldrande, t.ex. utvecklas de socialt, ldr sig samspela med varandra samt
far sin fantasi stimulerad (Pramling-Samuelsson och Sheridan, 2006). Flera forskare menar dven
att barn lar sig av varandra i leken. Pedagogens roll i leken &r av stor vikt da de har stor
mdjlighet att fraimja barns lirande. Den fenomenografiska forskningsansats som vi utgatt fran ser
vi som en viktig metod for att kunna urskilja variationer mellan pedagogernas uppfattningar néir
det handlar om lek som metod for ldrande, i var undersdkning. Utifrén ett relationellt perspektiv

ser vi att faktorer i omgivningen kan spela stor roll for ldrandet i leken.
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V. Resultatredovisning

I resultatet av var undersokning kommer vi att utgd frin vara forskningsfragor for att pa sé vis
redogora for vilka uppfattningar som uppkom. Under varje rubrik anvinder vi citat ur
intervjuerna for att fortydliga de olika uppfattningar som uppkom. Rubrikerna som vi anvinder
os av ar: [ vilken utstrackning och pa vilka sitt menar pedagogerna att lek forekommer i deras
verksamhet?, Hur menar pedagogerna att leken kan frimja barns ldrande?, Vad framstar som
hinder for att anvénda lek som metod for barns larande?, Vilka skillnader gér att urskilja hos

pedagoger i forskolan respektive skolan synen pa anvandningen av lek i verksamheterna?

5.1 I vilken utstrackning och pa vilka satt menar pedagogerna att lek forekommer i deras

verksamhet?

I véra intervjuer framkommer det att leken far stort utrymme i den av pedagogerna planerade
verksamheten i forskolan. De flesta av pedagogerna i1 forskolan menar att de anvénder sig av
leken i princip varje dag och i ndstan alla samlingar de planerar. Det dr dock lite olika beroende
pa vad de ser som lek. En del av pedagogerna tar upp just regellekar och hur de anvénder sig av
det, medan andra tar upp hur leken kommer in i t. ex. det man gor pa samlingen. Pedagogerna
anvénder sig dven av lek spontant nér tillfdlle ges. En forskolepedagog uttrycker det som:

“Ibland kan det ju bli véldigt spontant, sadir, nu &r det ett tillfille” (forskolepedagog 3).

Exempel pé planerad lek pa forskolan dr att man anvinder sig av sdnger, ramsor och lekar pa
smabarnsavdelningens samling. Med femaringarna pa forskolan brukar de leka olika traditionella

lekar som Katt och rétta och Kom alla mina kycklingar.

I forskoleklasserna forekommer ocksd lek varje dag enligt samtliga pedagoger. Exempel som
kommer fram i intervjuerna dr att leken forekommer i form av t ex skapande, drama, musik, i

olika teman och mattespel. De riknar alltsd ocksa in skapande aktiviteter som lek.

“Vi arbetar mycket med drama och skapande, sedan dven mycket med teman. Har far vi stor mdjlighet att integrera

olika dmnen.” (F-klasspedagog 1)
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I &r 1-3 anvénder sig pedagogerna av lek varje dag eller varannan. Det kan vara t. ex. memory
eller mattebingo, samarbetsovningar, utematte eller svenska med olika gruppuppgifter, att forma

bokstdver i lego eller lera samt pa klassens timme.
“Jag anvédnder leken girna nér jag introducerar nagot nytt eller om vi trdnar ndgot inom matte eller svenska” (ar 1-3

- pedagog 1).

I ar 4-6 dr det véldigt olika hur ofta pedagogerna menar att de anvinder sig av leken. Tva av dem
anvénder lek ca en gédng i manaden, medan en av dem anvénder lek en géng i veckan. En
pedagog anvinder sig av lek varje dag. En del av den lek som forekommer har inte direkt med
skoldmnena att gora utan forekommer t. ex. pd klassens timme eller i det sociala arbetet, t. ex.

antimobbningsarbetet Friends.

“Sen leker vi ibland pé fredagseftermiddagarna som roliga timmen, det &r ju inte lekar som &r planerade speciellt
utifran ndgot mal i Lgrl1 men dven om det bara dr en “rolig lek’sé lar man sig ju allt det hir sociala i det &nda.” (&r
4-6 - pedagog 4)

Pedagogerna 1 ar 4-6 ndmner dven i intervjuerna att lek forekommer inom t. ex. matte, svenska

och engelska i form av bl a spel, rollspel, teater, frdgesport, rita-gissa-spring, bingo, etc.

5.2 Hur menar pedagogerna att leken kan framja barns larande?

Alla pedagoger som deltagit i var undersokning ser lek i grunden som nagot positivt.
Pedagogerna i forskolan menar att de anvénder leken utifran hur gruppen ser ut och att man kan
fa in manga olika saker i leken som man vill att barnen ska ldra sig, bade t. ex. sprak, matematik

och sociala koder.

“Genom leken kan man ju léra sig jattemycket olika saker. Det kan ju vara begrepp, tex, det kan ju vara farger, det
kan vara former, det kan vara siffror eller bokstaver, det kan vara mycket olika saker s&, som man kan fa med genom

leken.” (Forskolepedagog 2)

En fordel med leken &r enligt forskolepedagogerna att det dr ett kul sétt att ldra sig och att barnen
lar sig utan att de kanske dr medvetna om det, samt att det stirker gruppen och barnen far trina
pa att std infor de andra barnen. Dessutom lér sig barnen av varandra i leken. Pedagogerna ar
sjdlva delaktiga i leken tillsammans med barnen, for att barnen tycker det ar roligt och for att visa

dem hur leken fungerar. En forskolldrare uttrycker det som att:
”Det brukar barnen tycka ar vildigt roligt. Och dé kan man dven fa med sig de barnen som kanske inte 4r sa sugna

pa att vara med”. (Forskolepedagog 2)
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Leken kan enligt pedagogerna i forskolan dven anpassas efter barnens 6nskemaél och intressen.
“Helt plotsligt kanske de vid matbordet sitter och borjar prata om dinosaurier eller nat sant dér, da liksom spinner

man kanske pé det och gor en lek eller sanger eller nit som handlar om det” (Forskolepedagog 1)
Forskolepedagogerna menar dock att det dr svarare att anpassa leken efter barnen pa

smabarnsavdelningen, som inte uttrycker med ord vad de &r intresserade av.

Pedagogerna 1 forskoleklassen tar dven de upp att en fordel med leken ér att det starker gruppen,
barnen fér trdna pa att vaga prata infor gruppen. Leken ger dessutom barnen, enligt pedagogerna,
traning i de sociala koderna, som t.. ex att ta hansyn och visa respekt. Pedagogerna i

forskoleklassen menar ocksaé att leken ger barnen erfarenheter som de sedan kan anvénda i andra

sammanhang. En pedagog synliggér lekens betydelse for gruppen:

“Forst och framst stiarker det gruppen. For barnen som borjar forskoleklassen har inte triffats tidigare. De kommer
fran olika forskolor. De behdver ldra kdnna varandra, for de kommer att vara tillsammans upp till arskurs 6. (F-
klasspedagog 1)

I forskoleklassen dr pedagogerna 1 princip alltid delaktiga 1 leken. De anser att de tar tillvara pa
barnens idéer och intressen samt later dem komma till tals t. ex. i samband med
morgonsamlingar. Barnens inflytande &r dock inte direkt kopplat till leken.

“Vi har samling varje dag dir de far tycka och sprida sina tankar och idéer. Jag tycker att det dr viktigt att de vagar

sdga vad de tyckte blev bra eller mindre bra.” (F-klasspedagog 3)

I intervjuerna vi genomforde i ar 1-3 uttrycker flera av pedagogerna ocksa att leken ar viktig for
att barnen lér sig av varandra och de skapar sig erfarenheter som de sedan kan anvénda sig av.
De tar ocksa upp att leken stirker gruppen. En pedagog tar upp lekens betydelse for att vidga
forstdelsen for vad t. ex. matematik &dr for ndgot. Inom matematiken &r inte 1drandet enbart

kopplat till bockerna.

”Nér de kom upp fran forskoleklassen och jag tog dver ettan var de vildigt inne pa det att for att ha matte maste man
ha en mattebok. Sa for mig var det viktigt att de kan relatera i ett annat sammanhang till &mnet. Att for att ldra sig
matte maste man inte jobba enbart med boken”.

(ar 1-3 -pedagog 3)

Pedagogerna i ar 1-3 séger sig vara med i leken, vilket dock mest handlar om att stotta, l0sa

konflikter och sta bredvid och hjélpa till, &ven om det forekommer att pedagoger dr med och

leker. Nér det géller elevers inflytande sa later pedagogerna dem vara med och paverka genom
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att ge forslag och rosta pa klassens timme eller i slutet av dagen pa samlingen, men inte heller

hir ar det direkt kopplat till leken.

Pedagogerna i &r 4-6 ser leken som en bra inldrningsmetod, eftersom eleverna tycker det ar roligt
att leka, och det dr viktigt att ha roligt ibland anser pedagogerna. De anser vidare att i leken lar
eleverna sig att ta andras perspektiv och forsta varandra, att ha tdlamod och kunna forlora. Leken
ger ocksa eleverna okat sjdlvfortroende och skapar social gemenskap enligt pedagogerna i ar 4-6.
Hiér betonas alltsa lekens betydelse for elevernas sociala utveckling. En del pedagoger brukar

vara delaktiga i leken.

”Jag dr girna delaktig! Det &r viktigt att visa att det inte dr barnsligt att leka utan jag som ar 6ver 50 kan ocksa gora

det utan att det dr barnsligt.” (ar 4-6 -pedagog 3)

En del andra pedagoger i ar 4-6 brukar hélla i leken. Flera pedagoger betonar dock att det beror
pa hur klassen fungerar om de kan vara delaktiga i leken eller inte.

»Jag héller i leken. Det behovs i den hir klassen”. (ir 4-6 -pedagog 1)

Det ar alltsé olika hur bra pedagogerna i &r 4-6 anser sig vara pi att ta tillvara elevernas
intressen, men alla tycker det r viktigt. En pedagog menar att hon &r flexibel och 6ppen for
eleverna, en annan pedagog i ar 4-6 tycker att hon inte tillrdckligt tar tillvara pa elevernas forslag

och de dvriga anser att de till viss del anammar elevernas forslag och idéer, nir det passar.

5.3 Vad framstar som hinder for att anvanda lek som metod for barns och elevers larande?

Pedagogerna i forskolan ser fa nackdelar med leken. Det de nimner som nackdelar ar att leken &r

styrd av pedagogerna och ger lite utrymme at barnens initiativ.

”Nér vi vuxna planerar, da finns det ju kanske liksom inte... da dr det ju vi som styr leken pa ett sitt, va, och ar de
som styr upp och leder och bestimmer sadir. D4 finns det ju inte s& mycket for barnen att komma in, utan sa hir ar

leken och det dr sa hér vi ska leka den”. (Forskolepedagog 3)
En pedagog i1 forskolan tar upp att man oftast leker med hela gruppen och att det da kan bli svart

att se varje barn. En annan av forskolepedagogerna anser att det kan vara ett problem att alla inte

alltid vill vara med och att det kan bli rorigt.

I forskoleklassen ser alla pedagogerna det som ett hinder att det inte finns tid for planering, samt

bristande resurser och bristande samarbete.
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”V1i har vildigt mycket dokumentation som tar tid. Istéllet skulle jag vilja satsa mer tid for att kunna planera, hitta
material. Oftast r man sjdlv i verksamheten. Jag anser det skulle vara roligt med mer samarbete med kollegor, da

kan vi ha utbyte med varandra”. (F-klasspedagog 2)

En annan pedagog i forskoleklassen tar upp att fordldrars forvantningar kan vara ett hinder, att de
inte fOrstar att barnen lér sig nér de leker. Ytterligare en annan pedagog menar att lek kan bli

svart for barn 1 behov av sdrskilt stod, da det bryter rutinen for dem.

Pedagogerna i ar 1-3 tar alla upp att lek kan vara svért for elever i behov av sérskilt stod.

”En nackdel kan vara om jag har, som nu, barn i behov av stdd i klassen. Beroende pa vilket behov barnet har kan
det bli ett problem. For just den eleven behdver en fast ram hur dagen ser ut och dé kan nya spontana saker bli ett
hinder for ndgon”. (&r 1-3 pedagog 2)

Flera av pedagogerna i &r 1-3 ndmner dven de att det skulle behdvas mer tid {or att planera.

Mycket tid gér at till dokumentation, mm, och lek krdver mycket planering. En pedagog

uttrycker att lek inte fungerar i just den hér klassen eftersom eleverna har svart att samarbeta.

I ar 4-6 ndmner flera av pedagogerna att ett problem med leken &r att det 14tt blir stokigt och att

det ar svart att aterga till det vanliga skolarbetet efter en lek.

”Det var svart att dra grins mellan leken och annan undervisning for eleverna trodde att det var ok att fortsétta

springa runt och stoja nér leken var over. Det var svart att ga dver till vanliga arbetet liksom”. (ar 4-6 pedagog 2)

Flera pedagoger anser ocksa hir att det inte finns den tid som behdvs for att planera och
genomfora lek. Nagra pedagoger i ar 4-6 ndmner ocksa att det inte funkar med lek i vissa klasser
och for vissa elever i1 behov av sérskilt stod. En pedagog ser det som ett hinder att en del elever
inte vill vara med i leken. En annan tar upp att ytan i klassrummet inte racker till for att leka, det
ar for trangt. Lek blir, enligt en av pedagogerna i ar 4-6, inte av. Man borde ha tid avsatt for lek,

menar denna pedagog.

5.4 Vilka skillnader gar att urskilja hos pedagoger i forskolan respektive skolan kring

synen pa anvandning av lek i verksamheterna?
I forskolan och forskoleklassen ser vi att alla pedagoger anvinder lek varje dag, men att de ser

lite olika pa vad som ingar i begreppet lek. I ar 1-3 daremot forekommer inte lek riktigt varje dag

i alla grupper, alltsa lite mer séllan @n i forskolan och forskoleklassen. Leken kan hér vara bade
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ett sdtt att arbeta med dmneskunskaper men ocksa for att 6va t. ex. samarbete. I ar 4-6 ser vi en
skillnad mellan olika pedagogers uppfattning om hur mycket lek forekommer. Leken &r ocksa
mer koncentrerad i dr 4-6 till sddant som ligger utanfor de vanliga skolimnena, 4ven om det

forekommer att lek anvinds for att traina &mneskunskaper.

I forskolan ser vi att pedagogerna ér medvetna om hur leken kan anvéndas och vad de tranar
genom leken. De kan ge exempel pa hur lek kan anvéndas i ménga olika syften.
Forskolepedagogerna ger stort utrymme at leken och ir sjilva delaktiga tillsammans med barnen

och tar in det som barnen é&r intresserade av.

I forskoleklassen och dr 1-3 ser pedagogerna ménga fordelar med leken, framforallt nér det géiller
att tréna barnens och elevernas sociala formédgor. Pedagogerna ér oftast delaktiga i leken och tar
tillvara barnens och elevernas intresse, men inte sa direkt kopplat till leken som pedagogerna gor

1 forskolan.

I ar 4-6 ser pedagogerna det som positivt med lek, fradmst for att det ar roligt for eleverna.
Pedagogerna uttrycker inte sé tydligt vad leken &r bra for, &ven om nagra ndmner att de sociala
formagorna trinas i leken. Har syns en skillnad mellan olika pedagoger i vilken utstrackning de

ar delaktiga i leken samt i deras medvetenhet om vad leken &r viktig for.

Vi kan alltsa se att ju yngre barn och elever pedagogerna arbetar med, desto mer medvetna ar de

om lekens betydelse och desto mer delaktiga ér de i leken.

I forskolan dr det inget problem for pedagogerna att fa tid till att planera lek, vilket det ddremot
ar 1 grundskolan. Intressant &r att det bara dr pedagogerna i1 forskolan som anser att en nackdel
med leken &r att den blir styrd av pedagogerna och inte av barnen. Pedagogerna i forskoleklassen
tar upp att fordldrars forvintningar och brist pa samarbete kan vara ett hinder, vilket inte tas upp
av pedagogerna i de andra verksamheterna. Lek kan bli rorigt och stokigt i alla verksamheter,
framfor allt 1 ar 4-6 och da 1 samband med elever i behov av sérskilt stod och 1 vissa klasser. Att

elever och barn inte vill vara med i leken forekommer, enligt pedagogerna, bade i1 forskolan och 1
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ar 4-6. Bara i ar 4-6 anser pedagogerna att det inte finns tid i verksamheten for lek p.g.a. allt

annat som ska hinnas med under lektionerna.

De storsta hindren ir alltsd generellt att hitta planeringstid och att det inte fungerar att leka for
elever och barn 1 behov av sirskilt stod. Pedagogerna i1 grundskolan skulle vilja ha mer tips, idéer

och material for att framja leken.

5.5 Sammanfattning

Sammanfattningsvis visar véra resultat att:

e Alla pedagoger uttrycker att de dr positiva till att anvénda lek som metod for larande
men att de ofta inte anvinder det s& mycket som de skulle vilja.

e Hinder for att anvinda lek som metod for ldrande i forskolan och grundskolan ér f.f.a
tidsbrist men dven att det blir stokigt och barn i behov av sérskilt stod klarar inte av
att leka.

e Lek forekommer i olika stor utstrickning beroende pé vilken dlder barnen/eleverna ér
samt pedagogens uppfattning om lek som metod for larande.

e Lek som metod for ldrande anvénds betydligt mer i forskolan @n i grundskolan.
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V1. Diskussion och slutsatser

Har diskuterar vi de tankar och synsétt som framkommit i resultatet utifran vart syfte,
laroplanerna och den litteratur och forskning kring lek som tidigare redovisats. Vi diskuterar

aven den metod som vi anvént 1 var undersokning.

6.1 Hur ser pedagogerna pa lek och pa vilket satt hindras eller framjas barns lek?

Aven om alla pedagogerna i var undersdkning siger sig vara positiva till lek ser vi tydligt att de
pedagoger som dr vil medvetna om lekens betydelse ocksé uttrycker att de anvénder sig av leken
1 hogre grad 4n de som inte ser lekens betydelse. Ocksé de som bara ser lek som viktig for att
tridna sociala formégor anvénder sig i princip enbart av leken i det syftet och anvédnder inte lek
for att trina amneskunskaper, t ex. Vi tror att for att 6ka anvindandet av lek, framfor allt 1

skolan, skulle man behdva gora pedagogerna mer medvetna om lekens betydelse.

Négot som visar hur pedagogerna ser pa leken &r om de &r beredda att sjdlva gé in och delta i
leken. Detta dr enligt Johansson och Pramling-Samuelsson (2006) av stor betydelse for barnens
och elevernas ldrande i leken och dven for pedagogernas mojlighet att se barnens och elevernas
utveckling. Aven Tullgren (2004) visar att nir pedagoger dr delaktiga i barns lek har de
mojlighet att styra leken och ddrmed ocksa framja lirandet. De pedagoger som dr mest medvetna
om lekens betydelse i var undersokning dr ocksa de som sjdlva ar delaktiga i leken, &ven om
vissa pedagoger menar att de vill vara delaktiga i leken, men att det inte funkar i just deras klass.
Detta ser vi genom hur pedagogerna har uttryckt sina uppfattningar kring lekens betydelse for
larande i vart resultat. Vissa pedagoger, framfor allt i forskolan, har mycket att séga i
intervjuerna nér det handlar om hur leken framjar larandet och dessa séger sig ocksa vara

delaktiga i leken.

Det finns pedagoger som menar att de gérna skulle vara delaktiga i leken pa sa sétt att de sjédlva
ar med och leker men att det inte fungerar i1 deras klass. Kanske funkar det inte for att eleverna
inte dr vana vid det och blir forvirrade av det, framfor allt kanske vissa elever i behov av sarskilt

stod. I en del fall behdver man formodligen vara med 1 leken flera génger, sa att eleverna blir
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vana vid det och kénner sig trygga i situationen. Det kan ocksa vara sé att pedagogerna som inte
ar delaktiga 1 leken inte dr det for att de dr vana att ga in 1 en roll som observator, som den som
star bredvid och leder, och det blir automatiskt att man gér in i den rollen nér det dr dags for lek
ocksa. D4 behover dven pedagogen vinja sig vid en annan roll i leken. Detta kan innebéra att
pedagogen later en av barnen/eleverna vara lekledare och sjélv 4r med och leker. De pedagoger i
var undersokning som faktiskt &r delaktiga i leken visar ocksa att det gar att styra gruppen och
korrigera elever och barn dven utifrdn en lekposition. Detta innbdr att trots att pedagogen ar med
1 sjélva leken sé& har han/hon en tydlig roll som kan styra barnen/eleverna. Detta sdger dven
Tullgren (2004) som menar att pedagogen kan styra barnen osynligt i leken for att stotta
barnens/elevernas utveckling. Utifran det sociokulturella perspektivet (Claesson, 2006) sker
larande 1 samspel med andra. Vi tror dven att for de barn och elever som kénner sig otrygga eller
osidkra 1 gruppen kan det vara en stor fordel om pedagogen vagar “’sldppa loss” och vara lite

barnslig i leken, det kan fa dven barn och elever att kdnna sig mer avslappnade.

Pramling-Samuelsson och Johansson (2009) talar om hur viktigt det &r att pedagogen behdver
vara lyhord pé barnens signaler for att det framjar barnets utveckling. Forfattarna talar om de
mdjligheter pedagogen har genom att vara delaktig i leken. De har, genom signaler som barnen
sander till varandra, mojlighet att fanga upp dessa signaler och diarigenom fa mojlighet att stodja
och utveckla barnens lek. Pedagogen far genom att sjdlv delta 1 leken, mdjlighet att bli en
forebild for barnen. Vidare far pedagogen mojligheten att hjélpa barnen och ldra dem hur en lek
kan uppritthallas. I leken provar barnen andra roller, dock kanske de inte sjdlvmant gor detta

men genom pedagogen som dr med 1 leken, kan barnen fa hjdlp med att préva andra roller.

Illeris (Illeris, 2007) skriver om att drivkrafterna till inldrning &r motivation och vilja bland
annat, dock &r det vanligt att elever har svart att motivera sig i dagens skola. For att ldtta pa
pressen som dessa barn och elever ofta kdnner kan leken vara en bra idé att ta till da den lattar
upp och forhoppningsvis skapar gliadje istillet for press. Leken i sig dr ofta nagot som barn och
elever finner lustfyllt och dirmed nigot de tdnker pa med glddje och ser fram emot. Detta kan i
sig leda fram till att motivationen 6kar och darmed ocksé larandet. Manga pedagoger som vi

intervjuat har tagit upp att tiden inte finns att planera lekar, men om man tinker i det langa loppet
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kanske det 16nar sig i langden att ta sig tid att planera lek som framjar ldrande och dkar

motivationen i barngruppen eller klassen.

Howard Gardner (i Illeris, 2007) ndmner nio intelligenser: musikalisk intelligens, kroppslig

intelligens, logisk-matematisk intelligens, spraklig intelligens, spatial (rumslig) intelligens,

naturalistisk intelligens, andlig intelligens, social intelligens samt en intelligens som handlar om 1

vilken man man kan forsta sig sjdlv. Dessa ar ett exempel pa att larandet dr komplext och har fler

sidor @n vi kanske ofta tinker. Intelligenserna behdver tranas pé i skolan och inom den

traditionella undervisningen, alltsa den nér barnen/eleverna sitter vid sina bénkar och skriver och

raknar i sina bocker eller lyssnar pa pedagogen som beréttar, kan det vara svart att fa med alla
dessa. Att sitta och rikna, ldsa eller skriva i binken kanske inte trdnar ex. den naturalistiska,
rumsliga, kroppsliga och sociala intelligenserna. Dir kan leken vara ett véldigt bra exempel pa

hur man kan trina dessa. Det blir bdde enkelt samt naturligt att dessa tridnas i leken. Som

pedagog far man helt enkelt skapa lekar och andra lekfulla 6vningar som trdnar intelligenser som

inte praktiseras sé ofta, sjilvklart i samspel med styrdokumenten.

Enligt Lindqvist (Lindqvist, 2006) saknas det utrymme for fantasin i skolan. Detta dr nagot som

anvindande av leken skulle kunna rdda bot pa. I leken anvénder man sig av en stor dos fantasi,
detta dr nagot som i princip alltid dr en forutsittning for att leken 6verhuvudtaget ska kunna

existera.

Vygotskij (1995) anser att det ar viktigt att ge stod och utveckla erfarenheter hos barnen, for
genom erfarenheter skapar barnet sig en grund och blir produktivare vid dess fantasi samt med
sitt skapande. Vi anser att det ar viktigt att pedagogen ger utrymme for barnens erfarenheter
samtidigt som barnens milj6 dr av stor vikt eftersom dér finns mojligheter att genom skapande

kunna fa utrymme fOr att bearbeta erfarenheter.

En del av pedagogerna i forskolan uttrycker att den planerade leken blir for styrd av
pedagogerna. Kanske dr de vana vid den “’fria” leken och har fatt hora att man inte ska stora
barns lek. Tullgren (2004) tar upp att sddana tankar ocksa funnits i lekforskningen. Som vi ser

det behover planerad lek inte utesluta den fria leken. Tvartom kan man ta in det som barn och
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elever intresserar sig for i den fria leken och gora det till ett pedagogiskt innehéll 1 verksamheten,
vilket dven flera forskolepedagoger tar upp i vdr undersékning. Forskolans ldroplan Lpfo 98/10
ar ocksa tydlig med att man i forskolan ska anvénda leken for att frimja barns ldrande, och inte

alltid bara ldmna leken at barnen.

“Ett medvetet bruk av leken for att framja varje barns utveckling och larande ska prigla verksamheten i forskolan.”

(Skolverket 2010, sid 6)

6.2 Finns det hinder i verksamheten for att anvanda leken som metod for larande?

Nér vi intervjuat pedagogerna har vi fatt fram manga asikter angdende vilka hinder som de sjdlva
stott pd nér det géller att anvéinda lek som metod for ldrande 1 forskolan och grundskolan. Vilka
hinder som forekommer skiljer sig ndgot at beroende pé vilken verksamhet som pedagogerna
arbetar 1 men i stort sett dr de ganska entydiga. De hinder som tagits upp av pedagogerna &r
hinder som kanske inte dr sa enkla att bara forandra men det ar viktigt att se mojligheterna
istéllet for att stilla sig blind pd hindrena. I ménga fall finns det kryphél och andra vigar som

man kan ta for att genomfora leken trots omstédndigheterna.

Pedagoger i bade skolan och forskolan menar att det kan vara ett problem att alla inte vill vara
med och att det sétter kippar i hjulen. For dessa barn och elever blir leken inte en metod for att
lara sig om de inte deltar och det kan bli klurigt for pedagogerna eftersom att barnen antingen
inte lar sig eller trdnar pé just det som leken &r avsedd for. En 16sning skulle kunna vara att man
hittar pa ett annat sitt for barn och elever som inte vill vara med att ta till sig kunskap. Aterigen
kommer tidsaspekten in, det kraver pedagogerna mycket extra tid att planera dubbelt hela tiden
och ha alternativa aktiviteter. Samspelet med andra ar enligt Vygotskij (1995) forutsattningen for
vidareutveckling. Ference Marton (i Claesson, 2006) menar att leken &r viktig da eleverna/barnen
lir av varandra genom denna. Ar det d4 ndgon som inte vill vara med si forsvinner

larandemdjligheten for eleven/barnet.
Det viktigaste ndr ett barn/elev inte vill vara med i leken anser vi dr att prata med eleven/barnet

efterdt, eller under tiden om det finns mojlighet, for att ta reda pa orsaken till varfor han/hon inte

ville vara med i leken. Orsakerna kan vara allt fran att leken &r trakig likvédl som ndgot personligt
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som héint pad hemmaplan och for elevens bista &r det alltid viktigt att ta reda pa orsaken.
Pramling-Samuelsson och Johansson (2009) skriver om hur studier visat att barn ibland behover
hjalp av pedagogen for att hitta sin roll i leken och ddrmed kunna utveckla sin sociala
kompetens. Det kan vara sd att barnet inte vill vara med for att han/hon kénner sig osédker i
gruppen eller pa sig sjélv i en sddan hér leksituation. Da kan pedagogen vara ett stod samt hjélp

for detta barnet att komma in i leken.

Béde 1 forskolan och skolan menar pedagogerna att det i vissa grupper eller klasser har en
tendens att bli véldigt rorigt och ursparat nir det dr dags for att leka. Detta beror sjalvklart pa
bade pedagoger, barn och elever. Pedagogens roll, i en rorig leksituation, ar att ta kontrollen och
fa barnen/eleverna och sig sjélv att kdnna att han/hon har kontroll dver situationen, anser vi. Det
kan ocksa vara en 16sning att prata om det i barngruppen/klassen och forsoka fa eleverna och
barnen att forsté att for att det ska vara mojligt att leka under lektionstid sa kréavs det ett
samarbete fran bada hall. Forstaelse kan vara ett langt mycket béttre sitt for eleverna att dndra pa
sig dn stindig tillsdgning, s att ga till grunden med det och diskutera det 1 barngruppen eller
klassen kan skapa fordndring. En stor fordel skulle vara att ge barn/elever storre inflytande over
verksamhetens utformning. Detta dr d&ven nagot som laroplanerna for forskolan (Lpf698:10,
Skolverket, 2010) och grundskolan (Lgr11, Skolverket, 2011) uppmanar pedagogen till genom

att ta tillvara pé barns/elevers intresse.

Pedagogerna i skolan menar dven att det kan vara svért for en del elever att se skillnaden mellan
lek och annan undervisning. Som pedagog méste man kanske sldppa lite pa disciplinen under
leken, bade av naturliga skil som att eleverna girna sldpper loss lite men dven for att maximera
larandet. Att leka men samtidigt behdva vara tyst och under samma disciplin som under ex.
matematiklektionen kan fa barnens och elevernas lust 6ver leken att forsvinna och ddrmed hindra
lirandet. Aven om man maste ge efter p4 den vanliga disciplinen s kan leken #ind4 ske under
ordnade former och man kan dnda gora tydligt for barnen och eleverna att nir leken &r slut sa &r

det dags att aterga till den vanliga ordningen igen.

Om barnen och eleverna har svart for att samarbeta sd kan detta vara ett hinder for att leka

eftersom samarbete &r en central och viktig del i leken. Det blir snarare konflikter och
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missforstand istéllet for en larorik aktivitet. I ett sddant fall skulle man behdva arbeta med
barnens samarbetsformaga, som &r roten till problemet, anser vi. Som pedagog skulle man t.ex.
kunna genomf6ra samarbetsdvningar, kommunikationsdvningar och andra dvningar som stirker
bade samarbetet men dven sammanhallningen i1 barngruppen/klassen, tror vi. Kommunikation dr
enligt Vygotskij (Claesson, 2006) en central del i barnets/elevens forflyttning frén periferin till
mitten nér det giller laroprocessen och klarar de inte av att hantera kommunikationen sé kan det

hindra utvecklingen.

En av pedagogerna ndmner &ven att det kan vara svart att leka da hela klassrummet ar fyllt av
bankar och att det dirmed inte finns nagon yta att leka pa. Detta &r sjdlvklart nagot som ar svart
att &ndra pa men en idé skulle kunna vara att planera lekar som inte kraver sd mycket yta utan
dér man sitter still eller liknande. En annan idé &r att gd ut och leka pé skolgérden eller till ndgon
annan yta i skolbyggnaden om detta finns. Genom att g ndgon annanstans att leka, ex. utomhus,
ger man barnen/eleverna andra lirdomar ocksé genom omgivningen och miljon vare sig man
planerat det medvetet eller inte. Howard Gardners nio intelligenser (i Illeris, 2007) innefattar ju
aven intelligenser som rumsliga och naturalistiska och genom att forflytta sig till annan plats
kanske barnen och eleverna ldr sig genom att trina andra intelligenser ocksa. Samtidigt finns ju

daven mojligheten att fordndra miljon i klassrummet sé att det kan finnas utrymme for lek.

Persson (2008) talar om att fordndra miljon sa att det passar barnen/eleverna. Och egentligen tar
det ju enbart nagra fi minuter att flytta pa bénkar si att det finns mer utrymme som inbjuder till
lek 1 klassrummet om det finns mdjlighet. Hér kan det handla om pedagogens medvetenhet och
vilja som styr hur eller om fordandringar i miljon kan ske. Barnet/eleven ér ofta i en
beroendestillning gentemot pedagogen nar det kommer till det som pedagogen har tiankt och
planerat. Hér krivs att pedagogen utvecklar sin manniskosyn och kanske bjuder pa sig sjélv lite
mera sd att barnen/eleverna kinner sig delaktiga och inbjudna i undervisningen. I ldroplanen for
grundskolan (Lgrl1, Skolverket, 2011) lyfts dven att eleverna ska ges mojligheten att ta till vara
pa miljon som de befinner sig i for att frimja ldrandet. Utifrén det sociokulturella perspektivet far
barnen/eleverna som &r i behov av sérskilt stdd en storre utmaning att utvecklas nér de deltar

tillsammans med andra 1 lek. Hér behovs pedagogens medvetenhet for att anpassa leken till alla
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barn/elever i gruppen. Det krévs dven en vilplanerad undervisning s att alla barn/elever ges

mdjlighet att delta pa sina villkor (Persson, 2008).

Enligt Pramling-Samuelsson och Johansson (2009) ér det en stor férdel om pedagogen kan vara
med i leken for da far barnen/eleverna som ex. dr i behov av sérskilt stod hjilp av pedagogen
utifran en fenomenografisk forskningsansats. Det kan ge en trygghet att pedagogen finns till
hands medan barnen/eleverna har mdjlighet att delta och bli utmanade, ex. genom
kommunikation pa deras egna villkor s att de kiinner sig delaktiga. Aven barn som behdver
trdna pa sociala relationer skulle frimjas av en delaktig pedagog da han/hon kan lotsa eleverna
framat i utvecklingen utifran varje barns/elevs individuella behov. Genom stod fran pedagogen

har barnen/eleverna dven léttare att hitta ingéngen till leken och @ven finna sin roll i1 leken.

Tid &r en vanligt forekommande anledning till vad som hindrar anvéndning av leken, framfor allt
hos pedagogerna som undervisar i ar 4-6. Detta beror enligt pedagogerna pa den 6kade
dokumentationen och de allt mer skérpta kraven for vad som ska hinnas med nér eleverna blir
dldre. Dokumentationstiden tas ofta fran planeringstiden och nir tiden for planeringen minskar
finns det kanske inte tid till att planera lekar som ofta tar mycket tid. Istéllet planerar man nagot
som gar snabbt och dér det finns férdigt material. En 16sning som en pedagog i ar 4-6 ndmner &r
att det kanske skulle underlitta att vara tva personer som arbetade parallellt eftersom man da
skulle kunna ha ett utbyte och dven spara tid om man kunde anvinda en aktivitet i bada
klasserna. Pedagogerna i grundskolan som vi intervjuat menar dven att de skulle vilja ha material

med fardiga koncept for att fa idéer och tips hur man kan anvinda leken 1 undervisningen.

Bland pedagogerna i forskoleklass tas det dven upp att ett hinder for leken kan vara foréldrarnas
asikter. Ibland kan det hdnda att foréldrarna inte ser att barnen faktiskt ldr sig nér de &r aktiva i
leken. I ett sddant fall tror vi det handlar om okunskap hos fordldrarna och denna okunskap
skulle kunna 16sas genom att forklara for fordldrarna, ex. pa ett fordldramote, hur larande sker

genom leken och fordelar med att anvédnda lek som metod for larande.

Ett annat hinder for leken i skola, forskoleklass och forskola, menar pedagogerna i var

undersokning, kan vara barn/elever i behov av sérskilt stod som finns i klassen och inte klarar av
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att det leks da rutinerna inte foljs. Detta ar ett nagot storre problem eftersom man kanske inte
enbart kan flytta det barnet/eleven sé fort man vill genomf6ra en lek i barngruppen/klassen.
Beroende pé vad det ér for barn/elev och vilka granser han/hon har s kanske man kan infora
ndgon aktivitet som dr lite som en lek utan att bli alltfor rorig och som man har varje vecka eller
dag pa en bestdmd tid, anser vi. Det &r viktigt att ha i dtanke att det beror helt pa individens
behov och det giller att anpassa verksamheten efter honom/henne. Hér spelar pedagogens

ménniskosyn en stor roll.

6.3 Vilka skillnader finns mellan férskolan och skolan nar det galler pedagogers

uppfattningar kring anvandning av lek som metod for larande? Vad kan detta bero pa?

I laroplanen for forskolan finns det tydliga riktlinjer och stradvansmal f6r hur man ska arbeta med
leken och leken ér en central del 1 forskolan. Laroplanen for grundskolan (Lgrl1, Skolverket,
2011) fokuserar mer mot uppnédendemal och det finns inte nagra tydliga linjer for hur eleven ska
stimuleras pé ett nyfiket och lustfyllt satt. Under rubriken Skolans virdegrund och uppdrag star
det en kort text om att leken har en visentlig del 1 grundskolans verksamhet och bidrar till det
aktiva larandet. Leken ingar dock inte i uppndendemalen och &r dérfor en del som dr 6ppen for
tolkning i vilken utstrdckning denna ska integreras i grundskolans verksamhet. Dérfor ligger det
pa pedagogens uppdrag att inte gldmma bort leken. I vilken utstrackning leken anvénds i
undervisningen tror vi beror pa hur pedagogen tolkar liroplanen samt hans/hennes uppfattning

kring lek som metod for ldrande.

Pedagogerna i forskolan dr de pedagoger i var undersokning som anser sig vara bést pa att ta
tillvara barnens intressen och egna lekar i sin planering. Darfor dr det anmérkningsvért att det ar
just de pedagogerna som ser den planerade leken som alltfor styrd av dem sjélva, eftersom leken
verkar vara dnnu mer pedagogstyrd i grundskolan. Detta tror vi skulle kunna bero pa att
pedagogerna i skolan jaimfor leken med mer traditionellt skolarbete, och d& framstar leken som
nagot som i sig dr mer inriktat pa elevernas intresse och som négot mer lustfyllt &n det vanliga
skolarbetet. Forskolepedagogerna ddremot kanske jaimfor den planerade leken med den “fria

leken” och da framstar den planerade leken som mer styrd.
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Pedagogerna i forskolan anser att det finns mojlighet att anpassa leken till barnens intresse och
onskemal medan pedagogerna i grundskolan oftast uppfattar att de anvinder leken for att
konkretisera undervisningen eller for att introducera ett nytt &mne. Pedagogerna i grundskolan
har d& som syfte att vicka elevernas nyfikenhet. Vi funderade pd om detta kan ha samband med
att det 1 Lgr 11 (Skolverket, 2011) star att grundskolan ska vécka lust och nyfikenhet hos
eleverna. Pedagogerna som arbetar i ar 1-6 beréttar dven att eleverna oftast inte ser det som lek
ndr de ex. spelar mattebingo. Oftast ser eleven aktiviteten, i detta fall mattebingo, som knuten till
amnet, 1 detta fall matte, och inte som lek. Det &r inget lek som eleverna sjdlva har valt och de ser
darfor syftet med aktiviteten som att de ska léra sig nagot och dven om formen ar lekfull sa ses

den dock inte som en lek.

Pedagogerna i &r 1-6 podngterar dven att nér de anser att klassen har hunnit med tillrdckligt
manga uppgifter under veckan far eleverna planera klassens timme. P4 denna lektion ges
utrymme for klassen att leka tillsammans, dock enbart om de har hunnit med tillrdckligt manga

uppgifter och dirfor blir leken inget regelbundet inslag 1 grundskolan.

Forskolepedagogerna i var undersokning ser en fordel att vara med i leken for att kunna ingripa
osynligt som Tullgren (2004) ocksa tar upp. Pedagogerna inom forskoleverksamheten ser lek
som utmanande for barns ldrande. Pedagogerna i grundskolans verksamhet dr oftast inte med alls

i leken eller dr enbart delaktiga for att kunna ingripa om det uppstar en konflikt.

Under diskussionen har vi kommit fram till att pedagogerna i férskolan anvédnder sin
planeringstid mer effektivt. De arbetar inom arbetslaget och i utbyte med varandra. Detta kan
stdllas mot skolans verksamhet dar det oftast 4r den enskilde pedagogen som planerar
undervisningen och fokus ldggs pé det centrala innehallet i 1droplanen, det som eleverna ska léra
sig. Detta kan leda till tidsbrist och till att pedagogernas kreativitet inskrénks. Vi anser att skolan
skulle kunna ligga upp planeringen pé ett annat sétt . Ar man flera pedagoger som bollar idéer
och brainstormar samt planerar tillsammans for flera klasser kan det leda till att man kan
astadkomma effektivare och roligare lektioner. Samtidigt 4r samplaneringen en form som kan

verka for att spara tid om den fungerar.
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Pedagogerna i &r 1-6 menade dven att det skulle vilja har ett forum dir de kunde utbyta idéer. Vi
utgick i vart arbete fran det sociokulturella perspektivet och vi menar att det egentligen &r
pedagogerna som anvénder sig av detta perspektiv nér de arbetar med barnen. Det framkom
ndmligen 1 var undersokning att pedagogerna oftast planerar sina lektioner enskilt och det &r inte
sa mycket samarbete mellan klasserna och i1 arbetslaget. Dock tror vi att det skulle behovas
introduceras mer av samarbete och gemensam planering eftersom detta gynnar elevens ldrande
pa ett lustfyllt sitt. Att pedagogerna inom forskolan verkar arbeta mera tillsammans ar en slutsats
som vi har dragit efter att vi genomfort vara intervjuer. Nu kan vi inte pasta att det ar lika 1 alla

verksamheter men det var spannande att kunna ta del av pedagogernas tankar och deras asikter.

6.4 Metoddiskussion

I var undersokning har vi forsokt att vara sé objektiva som mojligt, dock kan vi inte med sékerhet
sdga att undersokningen inte dr paverkad pa ndgot sitt. Vid intervjuerna kan vi ha paverkat véra
svarspersoner genom medvetna eller omedvetna gester, intonation eller formuleringar, vi kan
dven ha tolkat resultatet av intervjuerna pa ett felaktigt sétt beroende pa var egen forforstaelse

och tidigare erfarenheter (Esaiasson m.fl., 2007)

Den fenomenografiska forskningsansatsen ldmpar sig enligt Stukét (2005) for att urskilja
variationer mellan pedagogernas uppfattningar vid en kvalitativ undersokning. Vi kan ha
paverkat vart slutresultat genom vart strategiska urval nar det géller kategorisering av
uppfattningar. Inte heller kan vi veta om vi med sdkerhet har uppnatt en teoretisk méattnad

(Stukat, 2005) eller om vi kan sdga att var undersokning dr generaliserbar.
Vi anser att samtalsintervjuer av respondentkaraktér har varit en passande metod for vart syfte att

undersoka samt urskilja variationer i pedagogernas uppfattningar kring lek som metod for

larande (Esaiasson m.fl., 2007).
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6.5 Didaktiska implikationer

En viktig dtgird &r att tala med rektorn om dilemmat eftersom han har hand om organisationen
Oftast klagar personalen sinsemellan pa olika problem som exempelvis bristande planeringstid
men det kommer aldrig fram till rektorn vad pedagogerna egentligen tycker. Detta ar sjalvklart
ett problem som satter hinder for samarbete och vidareutveckling pa skolan. Men genom att tala
med rektorn och diskutera problemet kan man samarbeta for att fa fordndring sé att det blir
battre for barn/elever och pedagoger. Samtidigt kan alla arbetslag bidra och kanske gora ett

skolutvecklingsprojekt av det som gynnar och engagerar hela skolan.

En aspekt som vi tror ar viktig i detta problemet med tidsbrist dr att introducera mer gemensam
planering pedagogerna emellan. I véara interjvuer kom det fram att detta var inte sérskilt vanligt
forekommande men vi tror att detta dr ett bra sitt for att 6ka elevernas larande och samtidigt
spara tid for den enskilda pedagogen nér det giller planering. Man kan samarbeta i1 arbetslaget,
bade gemensamt eller 1 mindre konstellationer och dven pedagoger som arbetar 1 parallellklasser.
Dock anser inte vi att man maste samarbeta med en pedagog i en parallellklass, vissa aktiviteteter
kan dven goras med en dldre eller yngre klass eller barngrupp for att ge eleverna vidgade
kunskaper, framfor allt pa det sociala planet. For att fa pedagogerna att nappa pa idén sé kréavs
det nog kunskap och tydliga, konkreta exempel hur det ska fungera i praktiken. Risken &r annars
att de ser det som nagot som &r bestdmt ovanifran och att det blir ytterligare ett mdte som tar tid
frén deras planering. Syftet dr ju att pedagogerna ska planera tillsammans under denna tid och
spara tid men det géller att fa pedagogerna att se detta for att det ska bli genomforbart och
effektivt. Fragor att ta upp kan vara: Lar de sig av varandra? Utbyter de tips och idéer med
varandra? Och om ja hur gor de det? Och om svaret blir nej hur kan man féréndra det och vad
beror det pa? Varfor anvénder pedagogerna det sociokulturella perspektivet i verksamheten

medan inte i ldrarlaget?
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6.6 Vidare forskning

Genom var studie har vi fitt nya tankar och fragor kring lek och ldrande som skulle kunna leda
till vidare forskning. Om vi hade haft mer tid och mdjligheter till att forska vidare pa detta dmnet

s har vi 1 och med detta fatt nya tradar att dra i.

For att gd vidare med undersokningen sa hade det varit intressant att géra en mer omfattande
undersokning s att den hade blivit mer generell. Dels med fler pedagoger men dven med fler
skolor involverade eftersom olika skolor kan ha olika arbetsklimat som kan skilja sig markant.
Vi hade dven velat intervjua elever och barn for att fa deras syn nér det géiller leken som
inldrningsmetod. Det dr t.ex. inte alltid som elever och barns syn pd detta i&r densamma som
pedagogernas, vad som klassas som lek och lekens formdga att ldra. Det har i undersdkningen

kommit fram att eleverna ofta tycker att de bara har lekt och inte lart sig nagot.

FramfGr allt 1 skolan s& kom det fram att manga pedagoger tyckte att det var svart att fa tiden att
ricka till att planera lekar som var larorika. Darfor skulle det ha varit vildigt intressant att
vidareutveckla unders6kningen med att hjilpa elever och pedagoger att tillsammans utveckla

material med lekar som kan anvéndas pé skolorna och som é&r lirorika och roliga for eleverna.
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Bilaga 1

Intervjufradgor

1.

2.

Hur ser du pa lek som inldrningsmetod?

Hur anvinder du dig av leken som inlédrningsmetod?

Hur ofta anvinder du dig av leken som inldrningsmetod?

Vilka f6r- och nackdelar ser du med leken?

Vilka hinder har du st6tt pa vid anvéndning av lek i din verksamhet?
Ar du sjilv delaktig i leken?

Pa vilket sitt tar du tillvara barnens intresse och deras spontana lekar?
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