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Sammanfattning:

Syftet med denna studie &r att undersoka vad lekterapi dr och jamfora forskolldrares och lekterapeuters arbetsétt
samt undersoka om lek pé lekterapi skiljer sig fran lek pa forskola for att erdvra ny kunskap om lek och om hur
man kan anviinda leken p4 olika sitt i olika sammanhang i forskolan. Vi har utgétt ifrén tva fragestallningar:
Vad finns det for likheter och skillnader mellan lekterapeuters och forskolldrares arbetssatt? Vad for likheter och
skillnader finns det mellan lek pa forskolor och lek pa lekterapin? Som forskningsstrategi och metod valdes att
gora en kvalitativ forskningsmetod, dér vi lagger stor vikt p& helheten. Vi har anvént oss utav forskningslitteratur
och en blandning utav ostrukturerade och strukturerade intervjuer pa fyra stycken forskollérare och fyra stycken
lekterapeuter. I vart resultat har vi kommit fram till att det finns bade likheter och skillnader pa deras syn pa lek.
Vi uppfattar det som att lekterapeuterna har mer respekt for lek 4n vad forskolldrarna har. I forskolan finns ett
syfte som &r att barnen ska lira sig ndgonting via leken och pa lekterapin ska leken vara en bearbetning av
upplevda héndelser. Vi har &ven kommit fram till att lekterapeuterna individanpassar sin verksamhet mer &n vad
forskolldrarna gor. Detta har vi kommit fram till pa grund utav att lekterapin har mindre barngrupper och att
forédldrarna dr med i verksamheten och bér huvudansvaret for sitt barn. Forskolldrarna behdver ocksa ldgga mer
tid pa den omvardade biten an vad lekterapeuterna behover gora. De bada yrkesgrupperna ér verens om att barn
bearbetar genom lek, att trygghet &r en viktig punkt i barnens liv och att de har mycket att ldra av varandra. Vi
har fatt en bredare syn pa vad lek kan anviandas till, samtidigt som vi har fatt en annan forstéelse for lekens
betydelse. Denna inspiration kommer vi ta med oss i vart kommande yrkesliv.
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1 Inledning

Lekens roll och betydelse fascinerar oss och tydligen dr det ndgot vi inte &r ensamma om.
Redan under Platons tid i de antika Grekland for 2300 ar sedan uppmérksammade man lekens
betydelse. Han menade pa att leken maste vara grundstenen i utbildningen. Aristoteles anser
ocksa att leken har en primir roll for all undervisning (Higglund 1989). An idag ir intresset
kring lek och ldrande stort och det genomsyrar dven forskolans ldroplan. De stir bland annat 1
laroplanen att: ”Leken dr viktig for barns utveckling och larande. Ett medvetet bruk av leken
for att framja varje barns utveckling och ldrande ska préigla verksamheten i férskolan”
(Skolverket 2010 s.7).

Under vara sex terminer pa lararhdgskolan och med hjélp av arbetslivserfarenheter har vi
forstétt att leken har en stor betydelse och att leken oftast sétts i centrum i den pedagogiska
verksamheten. Utifran dessa erfarenheter har var uppfattning blivit att pedagogernas
medvetenhet kring lek &r stor men vi upplever att det finns en svérighet att gé till handling, att
verkligen leka med barnen. Vi har ett intresse av att utoka var kunskap om lekens betydelse
och over hur man kan anvénda leken i olika syften angdende barns ldrande och utveckling. Vi
vill bredda vért kunnande om lek och om hur leken kan anvéndas i bearbetningssyfte, bland
annat for de barn som kommer ifrén trasiga familjeforhallanden eller f6r de som bér pé
pafrestande erfarenheter. Vi tror att genom mer kunskap om lek kan vi forskolldrare 1 storre
utstrdckning stodja barn i sin personliga utveckling.

Barnombudsmannen och Statistiska Centralbyran (2010) skriver i ett pressmeddelande fran
101125 att: I slutet av ar 2008 levde 4 276 barn med skyddade personuppgifter i Sverige.
Antalet barn har 6kat med sex procent per ar de senaste tio aren. Ménga av dem har bevittnat
eller sjdlva blivit utsatta for vald och hot.” Detta tyder pa att det finns manga barn i Sverige
som har erfarenheter som behdver bearbetas beroende pd hur familjeforhéllandet ser ut. I
”Bris arsrapporten 2011 kan man ldsa om en markant 6kning pa barn som soker stédjande
kontakter, via telefon, chat, mail och genom diskussionsforum. Ar 2001 var antalet
kontaktsokande cirka 18000 barn och ungdomar och under aret 2010 har det 6kat till cirka
50000 barn. Vi tror darfor att en 6kad kunskap hos oss forskolldrare om lekterapeuters
arbetssétt kan berika var kunskap om lekens betydande roll, vilket 1 sin tur kan hjélpa barn att
utvecklas till tryggare individer. Vi vill dven jamfora lek pa forskola kontra lek pé lekterapi
for att se likheter och skillnader. Detta vill vi 4stadkomma genom att studera
forskningslitteratur och intervjuer med personal frén bade lekterapi och forskola. Vi har dérfor
valt att genomfora en kvalitativ undersokning, som har sin utgdngspunkt i forskning kring
barns lek, utveckling och ldrande i forskola och pé sjukhus.

2 Syfte och fragestallningar
2.1 Syfte

Syftet med denna studie &r att undersoka vad lekterapi dr och jamfora forskolldrares och
lekterapeuters arbetsitt samt underséka om lek pa lekterapi skiljer sig fran lek pa forskola for
att erdvra ny kunskap om lek och om hur man kan anvénda leken pé olika sétt i olika
sammanhang 1 forskolan.



2.2 Fragestallningar

» Vad for likheter och skillnader finns det mellan lek pé forskolor och lek pé lekterapin?

» Vad finns det for likheter och skillnader mellan lekterapeuters och forskolldrares
arbetssatt?



3 Litteraturgenomgang och teorianknytning

Litteraturgenomgangen inleds med att skriva om forskolans historia, om hur férskolan ser ut
idag, om vad styrdokumenten sdger samt hur forskolldrarens roll ser ut i forhéllande till leken.
Sedan beskrivs leken och dess betydelse och leken utifran tvé olika teoretiska perspektiv, det
sociokulturella och det konstruktivistiska perspektivet. Slutligen skrivs det om stér det om
lekterapins historia, lekterapin idag, om lagar och bestimmelser och om lekterapeutens roll.

3.1 Forskola

3.1.1 Historik

Som tidigare nimndes i inledningen s& uppmérksammades lekens betydelse redan under
Platons tid 1 de antika Grekland for 2300 &r sedan. Han menade att leken méste vara
grundstenen i utbildningen, ingen lér sig via tving utan man ldr sig bast om det dr lekfullt och
lustfyllt. Aristoteles holl med Platon och ansag ocksa att leken och lusten har en stor roll for
all undervisning. Deras idéer om lek och pedagogik var stora men dessvérre fick de i
praktiken ingen stor genomslagskraft (Hégglund 1989). Det finns néstan inga teorier och
tankar om leken fran sena antiken, medeltiden eller rendssansen och detta berodde troligtvis
pa att det inte var ndgon som funderade kring barn, barndom eller uppfostran. Man sag inte
barn som nigot sirskilt utan de var bara sma minniskor som lekte. Det var forst under andra
hilften av 1700-talet som en ny syn pa barndomen grundades, det var barnet som var det
naturliga och det oforstérda (Hagglund 1989).

Rousseau (1717-1778) dr bade forfattare och filosof och hans teori bygger pa att de unga
barnens undervisning enbart ska bygga pa lek, for att leken ar det naturliga séttet att ta till sig
lardom pa. Han anser att vuxna inte kan byta ut barnens egna och naturliga inldrningssatt, sd
som lek (Hagglund 1989). Forfattarna Von Goethe (1749-1832) och Von Schiller (1759-
1805) var bada intresserade av barndomen och lekens mojligheter och de sag leken som ett
pedagogiskt hjdlpmedel och grunden for ett konstnérligt skapande (Hagglund 1989). Frobel
(1782-1852), var ldrare och intresserad av de yngre barnens lek. Frobel ville ta tillvara pd
barnens naturliga behov av sysselsittning och grundade darfor den forsta lek och
sysselséttningsanstalten, som han senare kom att kalla for Kindergarten. Hans filosofi var att
se barnen som en planta och hans arbetssétt bestod utav att ge barnen en omgivning dir de
kunde utveckla de ”fron” barn bér inom sig. Frobel insdg ocksa vikten av utbildning for
personalen pa barntrddgéardarna och gav dem utbildning. Hans syn pa lekens betydelse och
uppfostran har fatt stor innebord for senare tiders forskolepedagogik. Frobel sag barnen som
konstnérer och uppfinnare, han menade att for att 14ra sig nagonting méste de fa mdojlighet att
arbeta med foremalen, tillverka och prova (Hagglund 1989).

Freud (1856-1939) ér kroppslékare och hans tankar och teorier var bland annat att barn
hidmtar foremal och situationer fran den verkliga virlden for att gora det till sin egen vérld.
Barn ser ofta upp till vuxna och vill gora som dem gor och i leken menar Freud att detta var
mojligt. En annan teori han hade var att nér barn upplevt ndgot otrevligt eller skrimmande
brukade de ofta iscensatte detta upprepade génger genom lek. Freuds forklaring till detta ar att
upprepning avdramatiserar den obehagliga upplevelsen. I leken kan barnet leva ut den
obehagliga situationen och ddarmed sjélv slippa vara offret. Barnet kan till exempel agera
lakaren 1 leken istéllet for att vara den utsatte patienten. Det vill séga, ju fler ganger barnet
upprepar hdndelsen i aktiv lek desto mer forstalig och mindre otick blir den (Hagglund 1989).



Homburg Erikson (F 1902) har skrivit om olika utvecklingsstadier som autokosmisk lek, detta
menar han &r det tidigaste lekbeteendet, da barnet aktiviteter handlar om kroppen. De dldre
barnen leker med leksaker, den vérlden kallas for mikrosfaren, dar far barnet tid for sig sjalv
och med sitt eget jag. I lekskoledldern menar Homburg Erikson att barnen leker i
makrosfiren, denna virlden delar man med andra och det dr har man lér sig samspela med
andra méanniskor. Det ar ocksd viktigt att leka for sig sjdlv for det &r dér inldrningen sker, det
ar ocksa i leken man reparerar kénslor som ér sdrade (Hagglund 1989).

3.1.2 Forskolan idag

Med utvecklingspedagogik menas att barn gemensamt med en engagerad och stéttande
pedagog utvecklar sitt eget kunnande. En grundtanke i utvecklingspedagogiken ar att
pedagogen har ett synsitt dir barn fods med formagan att kunna forsta sin omvirld
(Johansson & Pramling Samuelsson 2009). Johansson och Pramling Samuelsson (2009)
menar att inom utvecklingspedagogiken ser man det lekande ldrande barnet och skiljer dérfor
inte pa lek och larande i verksamheten, utan ger leken stort utrymme.
Utvecklingspedagogiken dr malinriktad pa att barnens intresse alltid &r i fokus och att man
aven reflekterar over ldrandet. ”Ett teoretiskt antagande som ligger till grund for
utvecklingspedagogiken ar att barns sétt att erfara vérlden borjar i en helhet som dérefter
differentieras och urskiljs, for att ater integreras till en ny forstéelse” (Johansson Pramling
Samuelsson 2009 S. 25-26). Med detta menar de att barns kunnande och forstaelse startar som
en helhet, 1 helheten kan barnen urskilja olika dimensioner och synvinklar och genom dessa
utveckla en ny anpassad forstaelse for omvérlden. Ett exempel pa detta dr nar barn leker en
temalek som de vet lite om vad ett specifikt yrke handlar om och leker sedan detta. Néar
barnen sedan far nya och flera erfarenheter om yrket via en bok eller studiebesok sé utvecklas
leken. Under ett studiebesok har barnen formodligen lagt mérket till olika detaljer, vilket har
gjort att de har samlat pa sig olika erfarenheter. Detta uttrycks sedan i leken mellan barnen
och det skapas da ett samlirande, dér de delger varandra utifrin sina erfarenheter, vilket
medfor att leken utvecklas och far nya uttryck.

Johansson Pramling Samuelsson (2006) skriver om vikten av att kunna ta barns perspektiv.
De menar att virlden inte 4r indelad i olika &mnen eller fenomen, utan barn ser virlden som
en helhet som de agerar utifran och &r nyfikna pa. For att kunna ta ett barns perspektiv méaste
man utgd utifran detta. Enligt dem leker och lér barn det de erfar. De talar 4&ven om
relevansstruktur, vilket ses som det igenkdnda och meningsfulla for barnet. Nar barnen skaffar
sig nya erfarenheter sétts det spar hos dem pa olika sétt, det blir d@ meningsfullt och relevant
for dem att involveras i detta. Det meningsfulla for barnet ér inte enbart det de tidigare har
erfarit utan det finns alltid i1 de igenkénnbara nya utmaningar och dimensioner som barnen
stélls infor. Det som barn anser vara meningsfullt i sin vérld ar det som utmanar dem.
Johansson och Pramling Samuelsson (2009) beskriver metakognition som en formaga att
reflektera Gver sitt eget larande. Pedagogen ska gora barnen uppmérksamma pa hur de sjélva
tanker och tillsammans medvetandegora barnets egna ldrande genom reflektion och dialog.

3.1.3 Styrdokumenten

Foljande delar fran laroplanen har tagits ut for att dessa anses ha betydelse 1 undersékningen:
I Skolverket (2010) stér det att forskolan ska erbjuda barnen en miljé som ar trygg och som
samtidigt utmanar och inspirerar barnen att utforska omvirlden. De vuxna ska se varje barns
mdjligheter och engagera sig genom samspel med bdde det enskilda barnet och 1 barngrupp.
Leken ér betydelsefull for barns utveckling och larande. I verksamheten ska de vuxna
medvetet anvénda sig utav leken for att frimja barns utveckling. "I lekens och det lustfyllda
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larandets olika former stimuleras fantasi, inlevelse, kommunikation och féormaga till
symboliskt tinkande samt forméga att samarbeta och losa problem. Barnet kan i den skapande
och gestaltande leken fa mdjligheter att uttrycka och bearbeta upplevelser, kénslor och
erfarenheter” (Skolverket 2010 s.6). Det star dven i Skolverket (2010) att arbetslaget ska
erbjuda en god milj6 for lek, larande och utveckling. De star dven att: ”Manniskan erfar
vérlden kroppsligt, med kroppen bebor vi virlden och vi forstar ocksa andra kroppsligt. Men
kroppen é&r inte enbart en fysisk kropp, den ar levd, dir det psykiska inte kan skiljas frén det
fysiska” (Johansson och Pramling Samuelsson 2006 s. 15).

3.1.4 Forskollararens roll

Knutsdotter Olofsson (1992) beskriver vikten av pedagogens roll i leken.”Det dr den vuxne
som bdrjar latsas. Det dr den vuxne som skapar en fortrollad atmosfar, som ger den trygghet
som leken kriver, som visar respekt for leken och virnar om den.” (s.135). Am (1986) skriver
att vuxnas instédllning till lek manga génger ar ”se men inte réra”. Hon menar att pedagogens
roll i forskolan ar att bistd med material, 16sa konflikter och se till att miljon ar organiserad.
Manga pedagoger tvekar att ga in 1 en roll och leka med barnen och menar att den fria leken
ska vara fri, till och med frdn den vuxnes deltagande i leken. Hon menar dven att manga
vuxna dr rddda att stora i leken eftersom manga barn bearbetar hdndelser i leken. Knutsdotter
Olofsson (1992) skriver ocksa att leken inte &r nagot medfott utan den utvecklas i samspel
med den vuxna och med andra barn. Hon menar att i de forskolor dér den vuxne enbart har en
passiv roll och dér barnen endast leker den fria leken medfor detta att leken blir kortvarig,
repetitiv, déligt utarbetad och barnen utnyttjar endast en del av det tillgédngliga materialet. Hon
menar dven att det ibland ridcker med att pedagogen finns till hands nér barnen behdver dem
och att de ofta kan leka bittre genom att bara ha den vuxne bredvid sig eller 1 ndrheten.

I forskolan &r det viktigt att skapa en trygg milj6 for alla, &ven for de otrygga barnen, vilket
inte alltid ar det lattaste (Knutsdotter Olofsson 2003). Carlgren (1999) skriver att det dr den
vuxnes ansvar om, hur och vad barn leker. Det &r inte alla barn som har lirt sig lekkoderna
utav olika anledningar och da ar det ytterst viktigt att pedagogen ar med i leken som en
forebild. Att hjélpa barnen ldsa av och tyda leksignaler, vara tydlig med nér saker och ting &r
pa latsas eller pa riktigt och dven berétta nér lekreglerna bryts. Det &r som Pramling
Samuelsson och Sheridan (1999) séger, att i lekens vérld finns det ingen dldersgréins, utan
pedagogen stddjer bara och utvecklar leken med sitt deltagande. Om leken ska kunna
utvecklas behover leken "niring” med hjdlp utav sagor, upplevelser eller erfarenheter, det dr
svart att vara en polis om man inte vet vad en polis &r. Detta kan vi pedagoger, vuxna hjélpa
till med. Knutsdotter Olofsson (1992) menar att pedagogen kan hjélpa till och stimulera
latsaslek genom att bygga upp olika lekvérldar och lekteman. Genom att ta fram material och
pabdrja en latsaslek hjélper man barnen att komma igang med leken. Detta anser hon ar
speciellt viktigt bland de yngsta barnen, genom att till exempel latsas dta sand lockar man in
barnen i en forestillningsvérld.

Miljon pa forskolan dr ocksa viktig, att skapa manga vrar med hjilp av avskdrmning eller
mobler, dir barnen kan fa vara for sig sjdlv och leka ostort (Knutsdotter Olofsson 2003).

I Skolverket (2010) stér det dven att: ”Barnet kan i1 den skapande och gestaltande leken fa
mdjligheter att uttrycka och bearbeta upplevelser, kinslor och erfarenheter” (Skolverket 2010
s.7) .
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3.2 Leken

3.2.1 Vad ar lek?

”Nar man leker ror man sig obehindrat mellan verklighetens tolkningsplan och lekens — eller
lekens i leken” (Knutsdotter Olofsson, 2003, S. 7). Nér barn leker 4r det som att transformera
verkligheten till ndgonting annat. Enligt barn gér allt att transformera, allt gir att omvandla.
Formagan att omvandla tanken och omskapa ndgot till ndgot annat &r ’grunden i ménsklig
intellektuell aktivitet.” (S. 11). ”Upplevd inifran dr leken ett forhéllningssatt, en mental
instdllning, som ger en alldeles bestdmd kinsla. Det kinns helt annorlunda, nir man har sin
uppmérksamhet riktad utdt mot verkligheten och nir uppmérksamheten &r riktad mot de inre
fantasierna” (S. 13). Knutsdotter Olofsson (2003) menar ocksé att leken gor att vi aterhdmtar
oss. Nar man kliver in i lekvéirlden, innanf6r lekramen, blir virlden fortrollad dér allt &r
mojligt, allt gér att transformera. Men det dr alltid de inre forestdllningarna som styr, vad man
an leker eller leker med. ”Yttre stimuli underordnas det inre forhallningsséttet.” (S. 17). Det dr
inte frimmande att barn anvéander sig utav metaforer i sin lek, alltsi utav bilder eller liknelser.
Hon menar att barn séllan dr medvetna om att de anvédnder sig utav metaforer. Barnet kdnner
sig ofta trygg inom lekens ramar, for det ir en skyddad virld med perfekt balans. Aven om
barnen leker om hemskheter sa dr det inom lekens trygga ram. S lange man foljer lekens
regler, bade sagda och osagda, sa dr leken igang, men sé fort dessa regler bryts sa avslutas
leken. Det som alltsa stor lekens skyddade virld tvingar barnen ut ur leken. Knutsdotter
Olofsson (2003) skriver om vikten av att skapa en trygg miljo for alla barn i forskolan, dven
for de otrygga barnen.

Knutsdotter Olofsson (2003) tycker det &r svart att beskriva vad lek ar exakt for leken &r sé
motsédgelsefull. ’Man kan gora saker pa lek fast det ser ut som pa riktigt”. Lek ar bade gliadje
och djupt allvar”. Lek &r bade pa riktigt och pé latsas”. "Man kan gora saker pa riktigt under
tackmantel av lek™. (S. 22)

3.2.2 Varfor ska vi leka?

Knutsdotter Olofsson (2003) skriver om flera anledningar till varfor vi ska leka. Bland annat
sa utvecklas tanken, kdnslan, spriaket och den sociala samvaron i leken. Det dr som vi tidigare
ndmnt en intellektuell sysselséttning att leka, det dr som tankegymnastik. I leken dvar man sin
skaparforméga och fantasi och hon skriver dven att man i leken bearbetar sina upplevelser och
erfarenheter. Leken dr ett tillfdlle d4 man far testa att uttrycka sina kdnslor och dven bemistra
dem ” Erikson (1969) menar att lek dr den mest naturligt ldkande aktivitet som naturen forser
oss med — en nog sa viktig aspekt for vara barns vilbefinnande (Knutsdotter Olofsson, 1992,
S. 109). Knutsdotter Olofsson (1992) menar att ménga kanslor dr si svarupplevda att det bara
ar genom lekens eller sagornas vérld som barn kan ndrma sig dem. Pramling Samuelsson och
Sheridan (1999) skriver att det dr genom lek som barn erdvrar omvirlden och att det nir barn
forsoker f4 en forstaelse for sin omvirld och sig sjdlv sa sker det oftast genom lek. De menar
aven att lek dr nagot aktivt engagerande, forhoppningsvis lustfylld och oftast frivilligt och
socialt

Enligt Knutsdotter Olofsson (2003) talar man ofta i leken om att barn pratar ett mer varierat
sprak och mer detaljerat. Pramling Samuelsson och Sheridan (1999) skriver att i leken &r allt
mojligt” (S.86). I leken stimuleras dven formégan att kinna empati och sympati for varandra,
inlevelseformaga, problemlosning, dmsesidighet dér alla dr lika mycket vérda samt
turtagning. ”Lek leder till utveckling pa alla omréden, som vi inte ens kan tinka ut”
(Knutsdotter Olofsson, 2003, S. 137).
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3.3 Lek utifran teoretiska perspektiv

3.3.1 Utifran ett konstruktivistiskt perspektiv

Det ér Jean Piaget (1896-1980) som framst brukar forknippas med konstruktivismen. Piaget
studerade barns utveckling for att forsta hur kunskapsutvecklingen gar till. Han upptéckte da
att barnet genom sina sinnen konstruerar sin bild utav verkligheten. Han menar att barnet
provar sig fram. Efter att ha gjort ett antal iakttagelser och forsok med barnen kunde han dra
vissa slutsatser och kunde dela in barnens utveckling i olika stadier (Claesson 2007).

Piaget utvecklade dven en teori om lek. ”Enligt Piaget sker kognitiv utveckling genom
samspel (interaktioner) mellan individ och omvirld, baserat pa individens perception eller
kognitiva konstruktion av omgivningen” (Lillemyr 2002, S. 131). Han menar att kognitiv
utveckling uppstar nir barnet réttar sig efter omgivningen, antingen genom att tyda
situationen utifrdn egna erfarenheter eller genom att ta in nya erfarenheter och pé sé vis
fordndra sin kognitiva uppfattning (Lillemyr, 2002).

Piaget anser att bide lek och imitation dr nddvéndiga for barnens intellektuella utveckling.
Imitation &r enligt honom nér barnet 6var sig pa olika handlingsmdnster och anpassar sig till
en yttre modell genom att ta efter modellen. I leken far barnen trdna sig pa olika
handlingsmonster och pé sa sitt 1ir de sig dven att beharska handlingsmdnstren utifran
erfarenheterna de erdvrar. Piaget understryker vikten av imitation och lek som en
nddvéndighet for intellektuell och generell utveckling. Med leken som hjilpmedel bearbetar
barnet sina erfarenheter sé att det till stor del blir till en del av barnet. Piaget menar att barnet
konsoliderar, forstirker sina erfarenheter. Genom leken far barnen enligt Piaget 4ven en
mojlighet att uttrycka sin kreativitet (Lillemyr, 2002).

3.3.2 Utifran ett sociokulturellt perspektiv

Det dr Vygotsky (1896-1934) som stir bakom den sociokulturella inriktningen och som
fokuserar pé den sociala miljon. Inom det sociokulturella pratar man om ett situerat ldrande.
Grunden ligger pa processen och inte pa produkten (Claesson, 2007). Carlgren (1999) skriver
ocksd om ldrandet som situerat, det vill séga att det 4r en produkt i ett handlingssammanhang
inom den kulturen som den utvecklas och anvinds i autentiska sammanhang ger larandet och
kunskapen mening, kunskap ar dock aldrig statisk utan fordndras hela tiden beroende pa
omsténdigheterna och tillfalle.

Sociokulturellt perspektiv menar Carlgren (1999) ar att man inte kan skilja pa lirande och
kunskapandet frn sociala sammanhang eller praktiker. Hon skriver om lérlingsldran dér du
inte kan skilja tanke och handling fran situationen. Genom aktiviteter i en kultur kommer med
tiden kunnandet om vart, nir och hur du skall anvédnda redskapen, att det 4r gemenskapen av
aktorer som brukar redskapet och dess erfarenheter och synsitt pa redskapet som ger oss 6kad
forstéelse. Eleven blir som en lédrling, en del av den kulturen som ger verktyget mening och
visar dess dndamal. Nar dessa aktiviteter blir meningsfulla och &ndamaélsenliga ar det
autentiska ldrandesituationer. Hundeide (2009) skriver att en viktig grundtanke i det
sociokulturella perspektivet &r att barnet fods in i en social varld som &r konstruerad utifran
vara kulturella och historiska processer som fanns innan barnet foddes och kommer att besta
efter det att barnet dor. Hundeide (2009) menar att det dr dessa former som styr och utgdr
modeller for hur barns utveckling sker. Sociokulturellt perspektiv kan ses som en resa i ett
kulturellt och historiskt landskap som inte enbart har en vig, utan flera vigskal dér barnet har
mojlighet att byta inriktning och komma in pa. Ett nytt spar, dr en metafor for att man skall ta
fasta p4 mangfalden i ett barns utveckling, att alla barn har olika sociokulturella och
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ekologiska villkor. Detta skiljer sig stort fran till exempel Piagets stadietinkande.” For att
forsté ett barns utveckling &r det inte tillrdckligt att forsta barnet som individ, man maste
ocksa forstd barnets sociokulturella landskap - de végar eller spar som dr mojliga for barnet i
en given position och som kvalificerar vissa barn for att f6lja vissa medans andra f6ljer andra
spar” (Hundeide, 2009, s.6)

Lillemyr (2002) skriver att Vygotsky menar att glidje och regler r viktiga grundstenar i
leken. Vygotsky menar att néir barn leker uppnar de en inre mening, genom att handlingen ar
underordnad tanken. I verklighetens vérld &r det tvirtom, menade han. Dar &r tanken
underordnad handlingen” (Lillemyr, 2002, S. 148). Vygotsky anser att 1 lekens virld ér
fantasin viktig, for att fa hjalp med att forsta verkligheten. Han ansag att det mest
grundldggande i sammanhanget var upplevelserna, de upplevelsemissiga sidorna av
erfarenheterna gor sa att barnen fordjupar sin verklighet. Han anser att det 4r barns kénslor
som forst och frimst paverkar deras fantasi men dven upplevelser och frén material de tillgar.
Han menar dven att fantasin ar en kianslomaissig och intellektuell process som utvecklar
kreativitet (Lillemyr, 2002).

3.4 Lekterapi

3.4.1 Historik

Lekterapeuten Christina Ljungstrom (2000) skriver i Anders Kreugers bok Barnet och
sjukvarden — erfarenheter fran barnonkologin, att det forst var i borjan pa 1900-talet som
sjukhusldrare och barntradgérdslirarinnor (forskolldrare) tog hand om barnen pé egna initiativ
och helt ideellt, genom skola, lek och sysselséttning. ”Anledningen var att de
uppmérksammade att barnen bara efter ett par dagar pé sjukhus, utan forédldrar, borjade
uppvisa apatiliknande tillstand och tillbakagang i sin utveckling” (Ljungstrom, 2000, S. 93).
Det var forst efter att en barnldkare pa 1930-talet larmade om barns negativa utslag och
forsamrat psykiskt tillstind som den forsta pedagogen, barntradgérdslararinnan anstélldes pa
barnsjukhus. Barnldkaren menade att barnens forsdmring berodde pa for lite stimulans bade
nir det gillde utvecklande sysselsittning och kontakt med slédkt och vénner. Det visade sig att
vissa barn inte ville dta, andra slutade prata och ménga barn visade tecken pa depression och
regression, dtergadng. Ljungstrom (2000) skriver att fordldrarnas besoktid var begrinsad, pa
manga sjukhus var det bara en géng i veckan och hogst en timme. Detta var pd grund av att
personalen ansag att arbetet underlittades utan bes6k och man trodde ocksa att det var det
bésta for barnen pa grund av deras starka rektioner nir fordldrarna ékte hem igen. Det ar
tydligt att det fanns en bristande kunskap om barn och deras behov.

I slutet av 1960-talet borjade man effektivt arbeta for att fordldrarna skulle f4 vara mer hos
sina barn pd sjukhuset. Det var professor John Lind, ddvarande chef pé Karolinska sjukhusets
barnklinik, som forordade detta. Han ansag att fordldrarna var de viktigaste personerna for ett
barn och borde darfor {4 vara hos sina sjuka barn dygnet runt (Ljungstrém 2000). Ivonny
Lindqvist, lekterapeut i Umea under denna tid, gav 1970 ut sin bok Terapi genom lek, denna
bok uppmirksammades framforallt av barnlédkare som hade kommit till insikten att den
lekterapeutiska verksamheten hade betydelse for barn och deras tillfrisknande (Ljungstrom
2000).

Ar 1912 pa Kronprinsessan Lovisas Vardanstalt i Stockholm infordes en form av
sysselséttning for barn pa sjukhus. Det var forst pa 1950-talet som det blev allt vanligare att
fler barnavdelningar pa sjukhus anstdllde en “’lektant”, som sag till att sjuka barn erbjdods olika
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sysselséttningar (Ljungstrom & Olsson, 2008). Det borjade sedan ske en utveckling av
lekterapin, vilket kunde upplevas som pafrestande av 6vrig virdpersonal da den bade krévde
tid och utrymme. Dévarande forskolldrare Ivonny Lindqvist som senare utndmndes till
Medecine hedersdoktor, anvénde sin drivkraft till att utveckla verksamheten lekterapi pa
Umeés lasarett. Ndr hon startade hade hon bara tillgéng till en liten skrubb for material till lek
och sysselséttning, som i ovrigt var skénkt fran vénner och personal. Behovet av lek och
sysselséttning var stort och tack vare Ivonny Lindqvists stora kompetens om barn och deras
behov 1 kombination med hennes starka vilja kunde Sveriges forsta lekterapiavdelning invigas
pa Umeads lasarett ar 1956. Verksamheterna sag olika ut pd sjukhusen i Sverige, eftersom det
saknades riktlinjer och styrdokument for verksamheten si fick lekterapeuterna pé eget ansvar
bygga upp verksamheten pa olika sjukhus och utforma egna mélbeskrivningar som
arbetsmetoder (Ljungstrom 2000).

Ivonny Lindqvist fick ar 1973 en tjénst pa socialstyrelsen som byradirektdr och fick med det
en mojlighet att ta upp fragor om sjuka barns behov. Socialstyrelsen valde att inrétta
utbildningar for lekterapeuter samt veckokurser med ett innehall som inriktades pé det
pedagogiska arbetet med sjuka barn och ungdomar. Pa barnkliniker grundades allt fler
lekterapiverksamheter i egna lokaler, vilket bidrog till att lekterapeuter blev en ny yrkeskar i
vérden. Ar 1982 tridde lagen om barns ritt till lekterapi under sjukhusvistelse i kraft, da
anstélldes dven pedagoger pé alla sjukhus som hade en Barn- och Ungdomsklinik
(Ljungstrom & Olsson, 2008). Sahér lyder socialtjanstelagen § 18 om barnens ritt till
lekterapi: ”Om ett barn vardas pa sjukhus eller i ndgon annan institution, skall huvudmannen
for institutionerna sorja for att barnet far tillfélle att delta i verksamhet som motsvarar den
som erbjuds forskola, fritidshem eller integrerad skolbarnomsorg, (Barnomsorgen 1
socialtjanstelagen, Allmédnne rad frén Socialstyrelsen 1995:2) ”(Ljungstrom 2000, S. 94).
Detta tyder pé att barn i dagens samhélle har ritt till lekterapi.

3.4.2 Lekterapi idag

“Lekterapi ér en specialpedagogisk verksamhet for barn och ungdomar upp till 18 ar, inom
sjukvéarden” (Ljungstrom & Olsson, 2008, s. 7). Lekterapi ér en del av behandlingen inom
barn- och ungdomssjukvarden, verksamheten dr forankrad i Halso- och sjukvardslagen, FN:s
barnkonvention och NOBAB” (S. 7). Ljungstrom (2000) skriver att personalen som arbetar pa
lekterapin oftast ar forskolldrare eller fritidspedagoger, sedan har manga utav dessa nagon
form av specialpedagogisk padbyggnadsutbildning. Denna pdbyggnadsutbildning &r inget som
landstinget eller kommunen krédver med det &r en inradan frén Socialstyrelsen (Barnomsorgen
1 socialtjanstlagen § 13 b Kvalitetsparagrafen)

Hégglund (1989) skriver att Freuds teorier har fatt storst genomslag inom terapin. For att
kunna losa upp pysiska knutar hos barn, som har uppstétt genom obehagliga upplevelser bor
de enligt Freud anvénda sig utav lek. Han menar att det 4r barns naturliga sétt att behandla
och bearbeta saker. Detta dr anledningen till att lekterapeuter anvédnder sig utav lek som
terapi. Lekterapeuterna Christina Ljungstrom och Elisabeth Olsson (2008) skriver att de barn
som drabbas av sjukdom och darmed behdver sjukhusvistelse ska fa hjdlp och stod av
lekterapeuter 1 sjukhussituationen genom lek, det ska dven vara aldersanpassat
informationsmaterial. Lekterapeuter har med sina kunskaper i pedagogik och om barns
psykologiska utveckling fraimjat det omhéndertagande inom sjukvérden som barn och deras
familjer far idag. De har tillsammans med 6vrig vardpersonal sammanstéllt metoder att
forbereda barn infor undersokningar och behandlingar genom lek. Detta har i sin tur visat sig
att om barn ar forberedda pa vad som komma skall ofta &r mindre rddda, tryggare och mer
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motiverade till samarbete i sjukvarden. Teamarbete dem emellan har 6kat och idag efterfragas
lekterapeuternas hjélp dven i akuta situationer ndr barn har stark &ngest och radsla infor

ingrepp.

Enligt Ljungstrdom och Olsson (2008) &r det viktigt att lekterapin har egna lokaler men girna
néra till vairdavdelningarna. Det &r dven viktigt att badde barn och fordldrar kan {4 en kéinsla
over att de lamnar “sjukvérd for friskvard”, (Ljungstrom & Olsson, 2008, S. 9.), nér de gar till
lekterapin. Det dr dven vésentligt att lekterapins lokaler dr en frizon dér inga undersdkningar
eller provtagningar skall utforas pa patienten. Detta for att barnet ska kunna kinna sig
avslappad for att kunna tillgodogora sig lekens behandlande kraft. Dessa lokaler ska anpassas
utifran barns olika behov mellan aldrarna 0-18 ar, utifran deras sjukdomstillstdnd och givetvis
med utrymmen for sdngliggande och rullstolsburna patienter. De menar att nér ett barn
kommer till lekterapin kommer den oftast tillsammans med en forélder eller annan anhdrig,
vilket hjdlper lekterapeuten att fa en mojlighet att samarbeta med hela familjen. I
lekterapeutens arbete ingar givetvis familjestodande insatser pa en pedagogisk och
psykologisk niva.

Lindqvist (1990) skriver att de som ansvarar for barns lek pa sjukhus &r tvungna att ha
kunskap om barns hélsotillstind, handikapp eller sjukdom som kan inverka pa deras lek.”I
sjukhusleken visar barnen ofta hur de uppfattat behandlingar och undersékningar och far
mojlighet att sjdlva prova pa en docka t.ex. sétta nal i en port a cath, vilket 4r en dosa som ar
inopererad under huden. De kan fa sétta ett dropp eller gora stick i ryggen, lumbalpunktion,
pa en docka med insydd ryggrad” (Ljungstrom 2000 S.96). Knutstotter Olofsson (2003)
skriver att vi ménniskor har ett stort behov utav att uttrycka kénslor och bearbeta vara
erfarenheter. Forskolebarn anvander sig ofta utav rollspel déir de agerar med hela sin kropp,
medan barn 1 skoldlder bearbetar mer genom figurer och genom att bygga upp olika miljder.
Ljungstrom m.f1.(2008) séger att leken dr avgdrande och utan tillgang till lek hammas barn i
sin utveckling. De menar att all erfarenhet har pdvisat att lek har en ldkande effekt och ger
tillfélle att bearbeta upplevda situationer. Darutdver ger lek dven mojlighet till stimulans,
glddje och okad kunskap. Hagglund (1989) citerar Schiller ”I leken kan ménniskan vara fri”
(S.7).

Tamm (1996) sammanfattar lekens anvindningsomraden inom sjukvarden pa foljande vis:
- ”forbereda barnen for olika undersékningar och behandlingar

- for de inlagda barnen skapa en forbindelseldnk mellan sjukhuset och yttervérlden

- hjdlpa barnet att forsta speciella situationer och uttrycka sina kénslor

- distrahera barnet i en tid av stress

- efter hemkomsten bearbeta de kénslor och erfarenheter barnet har haft av sjukhusvistelsen.”
(Tamm 1996, S. 239-240).

3.4.3 Lagar och bestammelser

I FN:s Barnkonvention om Barns réttigheter, finns artiklarna 3:3, 31:1 och 31:2, som
overensstammer med rétten till lekterapi nér man vistas pa sjukhus” (Ljungstrom & Olsson,
2008, S.7). Enligt lag ska denna verksamhet motsvara den som erbjuds i forskola, fritidshem
eller anpassad barnsomsorg (Socialtjanstlagen § 18, 1982, numera Skollagen 2:a kap. § 4).

”NOBAB ir en tvirfacklig nordisk forening for sjuka barns behov vars standard bygger pa
FN:s barnkonvention och har en sérskild standard for rétt till lek och sysselsdttning, nér man
som barn vardas pd sjukhus” (Ljungstrom & Olsson, S.7-8). NOBAB ér en nordisk forening
som bildades 1980 p& Nordiska Hélsovardshogskolan i Goteborg. NOBAB:s syfte dr att sjuka
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och funktionshindrade barn och ungdomar skall fa en mdjlighet att pa basta sétt fa utvecklas
trots att de har rikat ut for skada eller sjukdom. De ska f4 ha samma mdjligheter som andra
barn har, att leka, 14ra och fa traffa bade familj och vinner (www.nobab.se).

3.4.4 Lekterapeutens roll

Ljungstrom och Olsson (2008) skriver att i lekterapeutens arbete &r grunden att se och ta
tillvara pa det friska och se en helhet. ”Det skall ges mdjlighet till och forutséttning for att
varje enskilt barn och ungdom far en stimulerande och tillfredsstéllande situation trots
sjukdom” (Ljungstrom & Olsson, 2008, S.9). Ljungstrom (2000) anser ocksa att
lekterapeutens stora uppgift ér att hjdlpa barnen till lek. Vi skall initiera till lek, observera,
tolka, stodja, leda vidare och eventuellt delta aktivt” (Ljungstrom 2000, S. 96). Vid vissa
tillfallen kanske ett sjukt barn inte orkar leka sjélv och da dr lekterapeutens uppgift att ge
barnet en mojlighet att passivt delta i andra barns lekar. Syftet med leken é&r att barnet ska fa
uttryck for sina kénslor och detta ska lekterapeuten hjélpa till med. Nar barn insjuknar har de
stort behov av att f4 information om deras sjukdom och om behandling, di kan
lekterapeuterna anvénda leken for att hjédlpa barnen att bearbeta sina upplevelser eller
forbereda dem infor kommande behandling. Leken kan besta utav olika uttryckssétt, sdésom
verbalt, malande, rorelselekar och rollekar.

Ljungstrom (2000) menar att under barnets forsta dagar pa lekterapin kan lekterapeuten inte
forvanta sig att fa barnen till aktiv lek. Det brukar oftast racka med att hon tar kontakt med
familjen, presenterar lekterapins mojligheter och att det finns material att 1ana. Det &r viktigt
att skapa en god kontakt savil med fordldrar som med barnen redan i detta skede. Att kdnna
igen bade miljo och personal skapar en stor trygghet. Knutsdotter Olofsson (2003) skriver att
lek inte dr ndgot som uppstar utav sig sjélv, utan leken behdver stimulans och den behdver
vuxna som “pratar lekens sprék, som &r barnens sprak™ (s.118).

Lekterapeuten har enligt Ljungstrom (2000) en till viktig uppgift och det dr att hon méste vara
lyhord for barnets utvecklingsalder, hilsotillstind och intresse och vilja material och
sysselséttning dérefter. De menar att ett sétt att forbereda barnet infor ett sjukvéardsbesok ar att
informera vil och att barnet far “aldersadekvat information” (s.30), da har de en stdrre chans
att forbereda sig mentalt. Forberedelsen ska ge patienten mdjlighet till att fa positiva tankar
och bilder som psykiskt forbereder sjukhusbesdket. Skulle barnet sakna tydliga forestdllningar
om det kommande besoket eller ingreppet skapar ofta fantasin negativa tankar infér den
okinda situationen. Genom forberedelserna genereras ofta en trygghet hos fordldrarna som 1
sin tur skapar mgjlighet att vara det betydelsefulla stod som barn och ungdomar ofta behover.
Niér barnen dr forberedda far de ofta en kénsla av kontroll och klarar béttre av ett samarbete
och kan slappna av.

Tillvigagéngssétten varierar beroende pé alder. Nar det géller forskolebarn och yngre
skolbarn anses de behova mer konkret information i form av att man visar vad som ska hinda
pa en docka eller nallebjorn. Nar de sjdlva far kénna, prova pa och leka tar de littare in
information. For att forskolebarn och yngre skolbarn ska ta in pé bésta sétt bor de vara aktiva
med fler sinnen, ”’de auditiva (lyssna), visuella (se) samt taktila sinnet (prova pa eller kédnna
pa)” (Ljungstrom & Olsson 2008 S. 31). Informationen ar givetvis anpassad efter dlder och
barnens utvecklingsniva. De allra yngsta barnen bor forberedas en eller tva veckor innan
sjukvardsbesoket (Ljungstrom & Olsson 2008). Nir barnen ska forberedas dr det bra om
barnet och foridldern far gora studiebesok pé det stélle 1 sjukhuset som provtagningen eller
undersokningen ska genomforas. Om mojlighet finns dr det en dnnu storre trygghet for barnet

16



att fa tréffa den person som kommer att utféra undersokningen eller provtagningen.
Ljungstrom (2000) skriver om vérdpersonalen och lekterapeutens samarbete kring barnet, de
delger varandra information om barnets sjukdomsdiagnos och behandlingsprogram.
Lekterapeuten ska vara som en tillgdng for vardpersonalen, hon gir under det paramedicinska
teamet. "Hon ska vérda det friska hos det sjuka barnet” (S. 98). Med andra ord ska
lekterapeuten hjélpa barnet att hantera sin nuvarande situation och att fortsétta sin utveckling.
Detta genom att hitta aktiviteter och anpassa dessa utifran vart barnet utvecklingsmassigt
befinner sig samt ta hinsyn till barnets aktuella hélsotillstind. Nér nya barn skrivs in pé
vardavdelningen dr det personalen dérifrdn som kontaktar lekterapeuten.

3.5 Barns rattigheter

Enligt BRIS rapporten 2011 har fysiskt och psykiskt vald och sexuella 6vergrepp varit bland
de vanligaste orsakerna till att barn och unga kontaktar BRIS. De senaste fem aren ser dem
dven en tydlig 6kning. Vad som dven ér framtrddande &r att trots 30 ar av anti-agalagstiftning
och trots att det dr 20 ar sedan Sverige lagfastade barnkonventionen, &r det i av de utsatta
barnen som kéanner till sina rittigheter. Karin Johansson som &r utredare pa BRIS om véld och
overgrepp och hon férvanas Gver att barnen inte blir informerade om vad vuxna inte far géra
mot dem. Johansson siger foljande: ”De barn som kdnner till sina rittigheter har ofta fatt den
informationen frén sina forédldrar, sa det sidger sig sjdlvt att de utsatta barnen saknar

den kunskapen. Dérfor soker de utsatta barnen ofta i kontakten med BRIS en bekriftelse pa
att den behandling de utsétts for dr fel” (BRIS rapporten 2011 s. 15).

Det var ar 1989 som FN:s konvention om barns réttigheter eller barnkonventionen som den
ocksa heter antogs. Den innehaller rittigheter som varje barn upp till 18 ar ska ha som bor
eller vistas i ett land. Det finns 41 artiklar som handlar om barnens réttigheter. I artikel 37 star
det bland annat att i fall ett barn utsatts for ndgon form utav vanvard ska de ha ritt till att ma
bra igen. (Rddda barnen 2012).
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4 Metod
4.1 Val av metod

Som forskningsstrategi valdes att gora en kvalitativ forskningsmetod. Inom det kvalitativa
synsattet menar Stukat (2005) att det &r till fordel om intervjuarna har en forforstaelse inom
det valda amnet eftersom det ar en vésentlig aspekt for tolkningen av fenomenet. Vi har bada
gétt inriktningen ”Barn och ungas uppvéxtvillkor och ldrande” dér leken har en betydande
roll. Larsson (1994) menar att forforstaelsen dr nagot som fordndras under arbetets ging efter
att ha tolkat resultatet. Han skriver om hermeneutik, det vill siga att ménniskan alltid tolkar
sin omvérld. Tanken 4r att delarna méste kopplas till helheten for att analysen ska fa en
innebord. Resultatet 1 var studie &r alltsé alltid en tolkning av oss, vér uppfattning och
forstaelse. Sanningen dr ddrmed relativ, alltsa forédnderlig beroende pa vem som tolkar den.
Detta dr nagot som vi har i dtanke och som dven dr viktigt for ldsaren att ha med sig.

”Huvuduppgiften for det kvalitativa synsittet ar att tolka och forstd det resultat som
framkommer, inte att generalisera, forklara eller forutsédga™ (Stukat 2005 S. 36). Forskaren
lagger stor vikt pd helheten och ett betydelsefullt tillvigagingssitt dr djupintervjun, nir man
forsoker fordjupa sig i det enskilda fallet. Han skriver att fordelen med kvalitativ
intervjumetod &r att man pa detta sédtt kan komma néra en manniskas tankar. Till
undersdkningen anvénds bdde strukturerade intervjuer och ostrukturerade intervjuer. Stukat
(2005) skriver att i en strukturerad intervju anvinder man sig utav forutbestimda fragor, dar
formuleringen pé frdgorna redan dr utvalda, vilket har anvénds i unders6kningen. Daremot
forekommer det inte forutbestimda svarsalternativ. I ostrukturerade intervjuer &r man enligt
Stukat (2005) medveten om dmnesomrédet och man utnyttjar samspelet mellan den som
intervjuar och den som blir intervjuad samt att man anvénder sig utav foljdfragor, vilket
undersokningen har formats utav. Med anledning av valet utav syfte och fragestéllningar
ligger fokus pa intervjuer och forskningslitteratur. Eftersom det inte finns obegransad
forskningslitteratur kring lekterapi dr det angeldget att anvdnda intervjuer for att & en djupare
inblick 1 vad lekterapi dr och hur lekterapeuterna och forskolldrarna jobbar, vilket d&ven har
format undersokningens intervjufrdgor (se bilaga 1). Dessa tillvigagéngssitt anses vara bra
metodval 1 det hér fallet for att kunna fa sa bra inblick som mojligt 1 fragestéllningarna.

4.2 Genomfdrande

Vart syfte med intervjuerna med lekterapeuterna var att undersoka vad lekterapi ar, hur deras
synsétt pa lek ser ut samt hur deras arbetssitt ser ut. Vi kontaktade dérfor en
lekterapiavdelning pé ett sjukhus samt tva forskolor. For att vart arbete inte skulle bli for stort
och med tanke pa hur ldng tid det tar att transkribera intervjuer, valde vi att begrdnsa antal
informanter. Vi onskade att fi intervjua fyra stycken lekterapeuter samt fyra stycken
forskolldrare. Lekterapins enhetschef gav oss en kontaktperson pa lekterapin som kunde
hjélpa oss att fa tillgdng till informanter, lokal och tid. For informanterna beréttade vi om vart
syfte med vér studie och om hur de kunde bidra med data. Ett 6nskemal fran lekterapeuterna
var att fa l4sa igenom fragorna innan intervjun pa grund utav deras tidsbrist, de ville ha
mojlighet att forbereda sig. Detta gick vi med pa efter samrdd med handledare.

Under varje intervjutillfille ndrvarade bada tvd, da en intervjuade medan den andra
antecknade, detta turades vi om med att gora. Innan sjilva intervjun informerade vi
informanten om de fyra forskningsetiska huvudkraven: informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (Vetenskapsradet 2010).
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Vi kontaktade sedan tvé stycken forskolor for att {4 intervjua tva pedagoger var ifrdn
forskolorna. Vi informerade d4ven dem om de fyra forskningsetiska huvudkraven. Intervjuerna
genomfordes i ett avskilt rum. Forskolldrarna hade ddremot ingen 6nskan om att fé lasa
intervjufragorna innan.

Under intervjuerna har ljudupptagning anvénts for att f4 en permanent och fullstindig
dokumentation av det som sdgs. Det negativa med ljudupptagningen ir att man gir miste om
gester, mimik och rorelser. Ddremot kan man upprepade génger lyssna till tonfall och ordval.
Efter intervjuerna transkriberades intervjuerna for att likheter och skillnader tydligt skulle visa
sig och for att dven kunna fa precisa citat. I resultatet valdes vissa fragor bort for att nagra
frdgor ansdgs saknade relevans. Intervjuerna analyserades utifran tidigare forskning och de
tva teoretiska perspektiven som tidigare ndmnts i arbetet (Stukat 2005).

4.3 Etiska stallningstaganden

Detta individskyddskrav som ér grundldggande kan preciseras i fyra huvudkrav pa
forskningen. Informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet
(Vetenskapsrddet, 2011). Informanterna fick informationen om vad syftet med intervjuerna
var samt vad undersokningssyftet var. De blev dven informerade om att det ar frivilligt att
delta och att de nir som helst kan avbryta sin medverkan och att vi inte kan tvinga dem. De
blev tillsist &ven upplysta om att all information vi insamlar hanteras konfidentiellt och att
informationen enbart kommer att anviandas 1 detta forskningssyfte. I undersdkningen anvinds
fingerade namn (Vetenskapsradet 2011).

4.4 Urvalsgrupp

Till studien valdes fyra forskolldrare och fyra lekterapeuter ut for att bli intervjuade.
Forskollararna kommer frén fyra olika avdelningar. I undersokningen anvéndes ett strategiskt
urval av pedagoger for att fa en sa stor variation utav uppfattningar som mdjligt. Forskolldrare
valdes utifran olika &ldrar samt med hinsyn till olika erfarenheter (Stukat 2005). De fyra
lekterapeuterna valdes daremot ut utav enhetschefen i man av tid. Ett nskemal var att fa
intervjua lekterapeuter 1 olika aldrar, med olika utbildningar samt med olika
arbetslivserfarenheter. Detta var inget som gick att genomfora, istéllet bestod informanterna
utav dldre kvinnor med liknande arbetslivserfarenheter som hade arbetat tillsammans under
manga 4r.

4.4.1 Presentation av forskollararna

Agneta dr 49 ar, ar barnskotare och forskolldarare. Hon har trettio &rs erfarenhet inom
forskolan. Agneta jobbar pa en forskola med 1-3aringar i en mindre stad 1 Vistra Gotaland dér
har hon jobbat i tjugo ar. Hon har dven tidigare jobbat péa fritids i tre ar. For ett ar sedan gick
hon lararlyftet 15 podng for matematik och skriftsprakandet i forskolan.

Petra ar 41 ar, ar forskolldrare och har sex ars erfarenhet inom foérskola. Hon dr utbildad 1 ett
annat nordiskt land. Petra jobbar pa en forskola med 1-5aringar, i en mindre stad i Vistra
Gotaland, dir har hon jobbat i tva dr. Hon har dven jobbat pd lagstadiet, mellanstadiet och
gymnasiet som vikarie.

Helena r 29 &r och ér lérare for de tidigare ldrarna och har tre ars yrkeserfarenhet. Hon
jobbar pé en forskola med 1-34ringar, 1 en storre stad 1 Vastra Gotaland, dér hon har jobbat i
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ett ar. Helena har tidigare jobbat som elevassistent och pa fritids i tva ar.

Therese ar 56 ar, ar barnskotare och forskollirare och hon har trettiotva ars erfarenhet. Hon
jobbar pé en forskola med 3-54ringar, 1 en storre stad 1 Vastra Gotaland, dér hon har jobbat i
tolv ar. Therese har under en tredrsperiod jobbat utomlands inom ”Svenska skolan”. Hon har
pabyggnadsutbildningar som pedagogik metodik, genuspedagogik, observator och som
lararledare.

4.4.2 Presentation av lekterapeuterna

Lisbeth ér 57 &r, ar utbildad forskolldrare och specialpedagog. Hon har en chefsutbildning och
har varit chef pa lekterapin. Lisbeth har jobbat inom lekterapin i 36 &r och hon har jobbat pé
just detta sjukhus i 25 ar. Hon har tidigare jobbat pa forskola i ett halvar och pé rehabilitering
1tva ar.

Erika dr 56 ar, ar utbildad barnskotare, fritidsledare, forskolldrare och specialpedagog . Hon
har @ven vidareutbildat sig till taktilmassor. Erika har jobbat 23 ér pé lekterapin men hon har
lamnat barnterapin i omgangar genom aren for att jobba inom forskoleverksamheten.

Eivor r 61 ar, ar utbildad forskolldrare men saknar pdbyggnadsutbildningen till
specialpedagog, men hon har ddremot gétt ménga interna utbildningar. Eivor har jobbat inom
lekterapin i cirka 27 &r. Hon har forst jobbat pd forskola, sen pa rehabiliteringen och
lekterapin, sen forskola igen och sen aterigen pa lekterapin. For att hon ville fa den friska
biten med barnen ocksa. Eivor har jobbat pa just detta sjukhus i 15 &r.

Britta dr 63 &r, dr utbildad forskolldrare och specialpedagog. Hon har jobbat pé forskola i tva
ar och hon har jobbat pa detta sjukhus 1 37 ar.

4.5 Analysmetod

Nir vi skulle analysera vart resultat ldste vi igenom vara transkriberingar upprepade ganger
for att hitta kategoriseringar och monster. Detta gjorde vi forst med forskolldrarnas intervjuer
och sedan med lekterapeuternas intervjuer. De delar fran intervjuerna som vi inte ansag vara
relevant for vart resultat valde vi att sortera bort. Dérefter kategoriserade vi in intervjusvaren
utifran de monster vi sg. Detta analyserade vi slutligen for att kunna besvara véra
fragestéllningar.

4.6 Studiens tillforlitlighet

Stukat (2005) skriver att alla undersdkningar har brister och att det &r till fordel om forfattarna
sjdlva visar sin medvetenhet om dem, 4n att andra gor det. Ett utav begreppen han beskriver ar
reliabilitet, han beskriver det som en mitnoggranhet, vilken kvalité undersokningens
mitinstrument hade. Ett annat begrepp dr validiteten som han menar & om man anser sig ha
mitt det man planerat att mita. Det sista begreppet dr generaliserbarhet, det vill sdga for vilka
resultatet angar (Stukat 2005).

Undersokningens storsta svaghet ér reliabiliteten, att intervjuer enbart utférdes och inte
observationer. Hade observationer gemomforts hade dessa kunnat pavisa om intervjusvaren
stimde Overens med verkligheten och hur de egentligen jobbade. Risken finns med andra ord
att informanterna svarat det som de tror ar det “rétta” svaret och vad de forvéntas svara, vilket
1 sin tur kanske inte dverensstimde med hur verkligheten sag ut. I undersdkningen valdes att
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gora étta intervjuer for att f4 en sa bred syn som mojligt pa deras arbetsétt och syn pa lek.
Detta medforde dock att tiden inte rickte till for att géra observationer.

Undersokningens validitet har uppnatts eftersom syfte och frigestillningar har kunnat
besvaras, diremot hade den blivit tydligare om reliabiliteten hade varit starkare. En till
svaghet 1 undersokningen dr att intervjuerna med lekterapeuter enbart var ifrén ett barnsjukhus
i en kommun. Onskemal fanns om att f4 intervjua lekterapeuter med olika kon, aldrar,
utbildningar och yrkeserfarenheter. Eftersom de som arbetade dér var kvinnor med samma
alder, relativt lika erfarenheter och utbildningar sa kunde detta 6nskemal inte uppfyllas.

Undersokningens styrka &r forskolldrarnas intervjuer, eftersom mojligheten fanns att gora
intervjuerna i tva olika kommuner och pa fyra olika avdelningar. Detta kan medfora ett
bredare och mer varierat resultat. Informanterna skildes dven i utbildningsstader, utbildningar,
aldrar och yrkeserfarenheter. Aven hir fanns énskemal om att f3 intervjua en eller flera
mannliga pedagoger, men detta gick dock inte att uppfylla. Generaliserbarheten i
undersdkningen dr relativt tydlig. denna undersékning kan komma till anvinding dor forst och
fraimsta forskollarare eftersom undersokningen péavisar vikten utav lekens betydelse
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5 Resultat

Under resultat kommer vi att ta upp hur forskolldrarnas och lekterapeuternas arbetsitt ser ut
samt hur vi uppfattar deras syn pé lek utifran intervjuerna. Detta har vi kommit fram till
genom att tematisera deras intervjusvar utifrin véra fragestillningar for att pé ett tydligt satt
kunna se likheter och skillnader. I resultatet forekommer en del citat ifran intervjuerna for att
fi en sa beskrivande och levande text som mdjligt. Dérefter gors en sammanstillning utav
dessa tva grupper. Dar kommer vi att besvara vara fragestillningar samt analysera svaren
utifrén forskningslitteraturen.

5.1. Intervjuer med forskollarare

5.1.1 Forskollararnas arbetssatt

Personalen pé forskolorna anség att en utav forskolans viktigaste uppgift var att skapa en
trygghet for barnen, att de ska bli trygga individer. Det var dven viktigt enligt dem att barnen
fir social kompetens. En utav forskolldrarna tyckte att den omvardade biten var stor pa
smabarnsavdelning.

”Det maste vara att utveckla den man ér, till en god sjilvkénsla och god sjélvkidnnedom, sa att
de blir trygga individer som tror pa sig sjdlva.” (Agneta 49).

”Skapa en trygghet i borjan pa ett lararsystem . Det handlar om eget ldrande, pa eget initiativ,
man far in gladjen och tryggheten tidigt. Att man ar trygg i ett system som man skall vara i
nistan det ndrmaste tjugo aren.” (Petra 41)

”Grundlaggande ar vél att for forskolan att de ska bli trygga sociala kompetenta sen tror jag att
om du inte &r socialt kompetent sd, i dagens sambhélle sa &r det ndstan &nnu mer att det sociala
ar valdigt viktigt, det ar viktigt att de &r trygga och forstar leksignaler.” (Therese).

”Eftersom jag dr pa smabarn s& dr det mycket omvardnad, det gar &t véldigt mycket tid till det,
det ar blojbyten och mat, sova och si. S& mycket utav dagen gar bort till det.”(Helena).

Det fanns lite delade meningar om vad den storsta skillnaden pa lek i forskola och lek
pa lekterapi var. Vissa menar att pd lekterapin forekommer det mest styrd lek som dr
individanpassad, medans den pé forskolan dr mer homogen och gruppanpassad. De
ansag att forskolan har fler barn att ta hinsyn till medans pa lekterapin finns det mer tid
till det enskilda barnet.

”Kénns som pé nagot vis som att pa lekterapin dar har du helt skilda anledningar som du ar
dér, lekandet kan bli mer homogent pé en forskola dér man har mer liknande bakgrund med
sig. Det tror Jag kan skilja mer for behovet av en viss typ av lek dr storre for individen pa
lekterapin kan jag tinka mig, pa forskolan kan det mera vara en grupplek som passar gruppen
liksom.” (Agneta).

”Jag tror lek och lekterapi &r lite mer styrt och har ett syfte fran borjan medans lek hos kanske
maénga ganger far forega for sin egen skull av ren lust och gliddje d&. Sa blir lekterapin mer
som en medicin om man siger sd. Den &r for att fixa ndgonting.” (Petra).

”Ja men det tror jag nog, nu vet jag ju inte vad det &r men har det i grupp eller, hir har man ju
fler folk att ta hénsyn till, att det dr mer enskilt pé lekterapin, sa att man mer kan rikta in sig pa
det enskilda barnet &n vad du kanske har mdjlighet att gora pa en forskola.” (Helena).

”Jag kan tdnka mig med lekterapin att d& dr man inte pa forskolan, om jag tinker mig lekterapi
sd att det dr s, men det kan ju kanske vara det att en person kommer ut och dr med i leken pa
forskolan, att man styr den sé, kanske att det 4r ndgon som bdrjar leken pa ett annat sétt, att
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nagon styr upp den, mer &n vi gor, hér kanske vi spontant, spontanleker. En styrning for att
den har ett syfte.” (Therese).

Forskollararna menade att de ibland pratade om syftet med barnen i den styrda leken
men séllan 1 den fria leken. Det pidpekade att det ar léttare att tala om lekens syfte i
aktiviteter som gymnastik och att de d&ven uppfattade det som enklare att prata om syftet
med de dldre barnen.

”Kanske inte s& mycket nu nér jag jobbar med de yngsta. Men man far ju in sitt syfte, men det
dr ju inte sa att man talar om det, man visar pé det att varfor gjorde vi sdhir, och nimner min
egen uppfattning och hur jag tolkar det och i det véver in vad jag vill f4 fram. Men inte fore,
men efter.” (Agneta).

”Det beror pa om det dr en styrd lek sa gor man ju det, men annars i den fria leken sa gor man
nog inte det om det inte hénder nagot speciellt da. Eller man kan ju leka en saga till exempel,
om vi sitter och ldser en saga och sedan sédger att nu ska vi leka det har da blir det ju att man
pratar om syftet och varfor vi gor det har. Nar man leker i gympasalen och utmanar rorelser
och sadér sé pratar man om det.” (Petra).

”Det kan man ju gora pa gympan till exempel, da kan det ju vara sa att man provar den hér
leken for att det &r for att ni ska ldra er det hir, det kan ju vara att de springer med bollen eller
stafettlek. Varfor har vi det? Det 4r ju inte for att bara {4 ut ndgot.” (Therese).

5.1.2 Lek i forskolan

Forskolldrarna var dven eniga om att lek ofta sker i samspel med andra och vikten av att
pedagogerna sjélva gar in i leken. Det &r enligt vissa ingen sjilvklarhet att barn kan leka och
forsté leksignaler utan hjdlp av en vuxen. Vissa av dem kunde dven se att barnen ldr och
utvecklas genom leken och att de &ven bearbetar héndelser genom den.

”Lek ar ndgonting roligt tycker jag, ja det tycker jag, véldigt utvecklande, det 4r ndgot som
barnen héller pa med, ldr sig det sociala samspelet, och de forstar signaler och anpassar sig till
varandra, och de har roligt, dd menar jag dven att vi vuxna kan vara med, man bearbetar saker
i leken, ldr sig kanske tyda sina kénslor, forsta, du far ju med allt i lek, véldigt viktigt.”
(Therese).

”Om man ser det traditionellt s& dr det ju barns sysselsattning, jag tycker det &r det viktigaste
som barnen har med sig den fria leken. Men att vi &ven gér in i leken och deltar pa barnens
villkor.” (Petra).

”Jag tror jattemycket pé att 14ra genom lek, det dr en stor del av forskolevardagens alla olika
delar av utveckling far man med i lek, jag tror mycket pa att vara med som pedagog i lek. Det
ar en nodvandighet bland de yngsta barnen for att lotsa dem in i lekens vérld for att l4ra sig
lek, for det dr ingen sjélvklarhet. Det &r vissa formagor man méste ha for att gora det.”
(Agneta).

”Jag tycker att styrkan i forskolepedagogiken dr att den &r lekbaserad och vi kan leka fram den
kunskapsutveckling vi vill ha” (Petra).

De flesta forskolldrarna ansdg att barn gillar upprepande lekmonster och leker oftast om
sadant de har varit med om. De kan oftast se nér det har hiant nagot speciellt hemifran for da
leker barnen oftast det, till exempel om mamma &r gravid. De menade med andra ord att
barnens omgivning paverkar deras lek. En del utav forskolldrarna ansag att lek blir terapi nér
barnen leker nagot de har upplevt, att de bearbetar héndelser hela tiden genom lek, bade
positiva och negativa.
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”Leken hér kan ju paverkas utav det runtomkring dig. Det dr sa stora grupper och det &r sé
manga att forhélla dig till. Att den upplevelsen hemma kanske du tar mer dir, hemma. Inte s&
klockrent tydligt.” (Agneta).

”Barn bearbetar héndelser hela tiden, bade positiva och negativa. De snappar ju upp saker som
inte vi tror ndr man inte har de dar 6gonen med sig, men sitter man och observerar deras lek sa
ser man mycket mer.” (Petra).

”Lek blir terapi sa fort du borjar anvidnda leken i ndgot du upplevt. Och dteranvinder det i en
lek sé blir det terapi direkt.” (Agneta).

”Man kan maérka lite om det har hint ndgot, som om négon fér ett syskon eller si. Da blir det
mycket lek med dockor och amning, sd man ser att det forsoker fa grepp om det som hénder.”
(Helena).

”Lek ar alltid en terapi, sé lange den omvandlar vardagen sa ar det ett sdtt att ga framat, och
jag anser att terapi skall vara ett sétt att g& framat” (Petra).

”Lek blir terapi nér de leker, under tiden de leker d4, det blir ju det. Det 4r ju inte sd att det ar
att det gér in att nu har vi lekt i tretton minuter, nu blir det terapi. Utan alltsa det blir ju nér, det
ar ju en form av det.” (Therese).

5.2. Intervjuer med lekterapeuterna

5.2.1. Arbetssatt

Nir lekterapeuterna beskrev sitt arbete var de eniga om att det handlade om att se det friska
hos det sjuka barnet, det var enligt dem deras viktigaste uppgift. De ansag dven att det var
viktigt att inspirera barnen till lek och aktivitet samt att erbjuda barnen det de skulle haft
hemma. Det ska med andra ord inte vara ett hinder att man ligger pa sjukhus och é&r sjuk.
Lekterapeuterna forsokte dven se till si det inte blir frimmande och otéckt pa sjukhuset.
Lekterapin skall dven vara en frizon dir inga medicinska ingrepp ska ske och att de pa
lekterapin far mojligheten att bestimma sjédlv vad de ska gora. Eftersom barnen inte kan vara
med och bestdmma 1 sin sjukhusbehandling, de fér tillexempel inte véljer om det ska ta
medicin eller om de ska rontgas. Enligt ndgra utav dem fanns det en till viktig arbetsuppgift
de hade och det 4r materialvarden, de maste se till att allt material ar rent, eftersom det finns
ménga infektionskinsliga barn.

Vi jobbar med det friska hos det sjuka barnet, det &r det som &r det mest speciella i det hir
jobbet, eftersom alla andra jobbar med det sjuka, forutom larare och vi. Vi har ju fokus pé det
friska hela tiden. Ser till sa att barnen mar bra i sjélen sa att sdga, eftersom vi inte &r
medicinare sa behover vi inte jobba med det medicinska eller det sjuka.” (Lisbeth).

”Som vi alltid séger att se det friska hos barnet. De flesta péa sjukhus fokuserar pa det sjuka hos
barnet, men vi fokuserar pa det friska. Forsoka erbjuda barnet den hér vardagen som de har i
vanliga fall, det som istillet blir for forskolan eller skolan. Att man ska normalisera deras liv
s& mycket som mdjligt, och se det friska. Och att lekterapin ar en frizon, att inga medicinska
behandlingar far ske hér verhuvudtaget.” (Eivor).

”Mycket materialvard i yrket. Lagger mycket tid pa att rengdra material, sprita av materialet.”
(Britta).

”Sedan har vi véldigt mycket materialvard, for att det maste vara rena leksaker som vi lanar ut

och s&, och det krivs ju ocksa forberedelsetid ndr man skall gé in till ett enskilt barn med
material och s&.” (Erika).

24



Lekterapeuterna var eniga om hur forskolldrarna kan anvénda sig utav deras arbete. De
tyckte att man kunde bygga upp ett rum med sjukhussaker 1. Ddr kunde de ha sprutor
utan nalar, plaster och bandage och leka med. Om nagon fordlder jobbade inom sjukhus
sd kunde dem komma ut och prata med barnen om sjukhusvistelse. De tyckte dven att
barn idag har en dalig kroppsuppfattning och menade pa att man kan ha teman om
kroppen. En utav terapeuterna tyckte att forskolldrarna och lekterapeuterna skulle byta
jobb en méanad, for att ldra sig av varandra.

Vi brukar séga till férskolans personal om inte de kan bygga upp en sjukhushorna. Det finns
kanske nagon fordlder som jobbar pa sjukhus som kan ta med sig en spruta eller plaster och
dockor. Det fyller ju en funktion for de andra barnen ocksa.” (Lisbeth).

”Det brukar jag sdga nér jag &dr ute och har foreldsningar ibland och nér det kommer
studiebesok att man kan ju géra om i dockvran sé det kan bli en sjukhuslek till exempel da att
man koper in lite roliga plaster och bandage, sprutor utan nélar och lite sddér sé det blir som
ett sjukhus, man kan ha fokus p& ambulanser, kanske nadgon forélder som jobbar inom
sjukvarden som kan komma och beritta.” (Erika).

”Ett samarbete. En sak som kanske &r svar att genomfora. Ett arbetsbyte. Vi skulle kunna ga
dit en manad och dom hit en ménad. Det borde vara enkelt men det verkar inte vara sé. Att
man har den metoden att man hjélper barnen att bearbeta saker via leken, att man aldrig
tabubeldgger nagot. Forsoka fa igang en sjukhuslek, med bandage, plaster, sprutor med mera.
Barn har dalig kroppsuppfattning och vet lite om kroppen, man kan ha teman om kroppen.”
(Britta).

5.2.2. Lek pa lekterapi

Lekterapeuterna var eniga om vad lek var, att det dr otroligt viktigt. De menar att lek &r
barnens arbete, om barnen inte leker s& utvecklas de inte. Leken hjdlper barnen att
bearbeta hindelser pa sjukhuset. Alla méste respektera barnens lek och inte stora dem
ndr de leker. En utav lekterapeuterna sédger att det finns fri och styrd lek, bada dessa
typer av lek ér viktiga for barnen.

”Ja vad ska man svara pa det. Lek dr barnens arbete. Kan man vél sidga. Lek ar viktigt, vi har
en skylt inne pé lekterapin dér det star. ”Stor ej, lek pagar”. Det ligger mycket i det, det &r ju
sd att om jag ar inne hos en patient och leker da &r det viktigt om likaren kommer har respekt
for det, det har de flesta ocksa. Det &r valdigt viktigt att alla respekterar att man héller pa &
leker med barnet. Far barnet inte leka sa utvecklas det ju inte.” (Lisbeth).

”Lek &r ju barnens arbete och det dr ju ett sétt att bearbeta och utvecklas utefter den
situationen som de r, dr de pa sjukhus sa ar det kanske naturligt att man leker sjukhus och vad
man har varit med om, om man kénner for det men man kan ju bearbeta pa olika sitt, vissa
kanske gar in och snickrar istéllet eller trar ett halsband eller goéra nagot annat da. Lek kan vara
valdigt mycket, det dr ett stort omrade.” (Erika).

”Lek ar vél allt det hér, springer, hoppar, cyklar, skapandet och mala, leken man &r med i och
introducerar, den fria leken &r viktig har ocksa. Rorelsen, att vara ute och allt vad det innebar.
Lek 4r det viktigaste som finns, man far utlopp for s& mycket.” (Britta).

Fragan om hur lek skiljer sig p lekterapin och pa forskolan svarade de flesta att pa
forskolan jobbar man med en och samma grupp en langre period, medan lekterapins
barngrupp varierar hela tiden, bade i antal och 1 dlder och de jobbar med hela familjen
pa ett annat sétt dn vad forskolan gor. Det blir mer individanpassat pa lekterapin, barnen
har inte sin kompis dér utan de umgas mycket med vuxna och de maste ta hdnsyn till
barnens dagsform och sjukdom. En till skillnad vi ser &r att forskolan har en storre frihet
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och kan ha sin verksamhet utomhus om de vill. Lekterapeuterna har enbart tillgang till
deras ’Lydias trddgérd”, som &r en uppbyggd innegérd som tillhdr sjukhuset.

”Jag har ju inte jobbat i forskolan pa vildigt manga ar s& det ar ju svart att veta, men ni har ju
utevistelsen i forskolan. Att man arbetar medvetet med utomhuspedagogik. Det dr ndgot vi
saknar hir, vi har ju var Lydias tradgard. Forskolan jobbar medvetet med miljon och naturen
och det missar vi tyvarr hér. Det dr en véldig skillnad. Vi pa lekterapin har ju ingen
gemenskap i barngrupperna som ni i forskolan har, det blir ju mera enskild lek, det borjar ju
oftast inte att leka med de andra barnen pé stort ndr de kommer ner utan att det far fram till en
aktivitet, till exempel bilarna och har man tur s& kommer det nagon mera lite trevande och vill
vara med. Vi har fatt fingertoppskénsla pa att se individen och vad just detta barn behover.”
(Britta).

”Pa forskolan dér har du en grupp med olika konstellationer, vissa &r kompisar och man f6ljer
vissa rutiner medan hir jobbar vi mera med fokus pa individen och dess familj. Vi jobbar ju
med hela familjen hér och att vi inte har den dér samma barngruppen som kommer varje
morgon kl nio och har samling for det vet vi ju inte vi. P4 sommaren dr man pa forskolan
mycket ute och vi forsoker gora detsamma, med att 6ppna upp tradgarden och flytta ut
aktiviteterna men sedan sa har vi ju dven svart sjuka barn som kanske inte kan vara eller orkar
vara ute s& mycket, som inte tal solen och solljus, s& man méste ha flexibla 16sningar och
hinsynstagande efter dagsformen.” (Erika).

Ingen utav lekterapeuterna pratade om syftet med barnen for de anser att de yngsta
barnen inte forstar det.

”Nej inte till barnen, s tinker jag.” (Eivor).

”Nej det &r jag dalig p4, det borde jag nog gora mera. Vart mal och syfte &r ju att barnen skall
kénna sig trygga och kdnna en inre harmoni i det hir svira. Manga av de barnen som har vart
svart sjuka har kommit tillbaka och blivit sjukskéterskor eller ldkare.” (Erika).

”V1i jobbar ju med barn och ungdomar, det &r klart att ungdomar fragar varfor det heter
lekterapi, och de forstar ju varfor det heter det och varfor det ar viktigt. Men sma barn forstar
ju inte riktigt varfor det heter lekterapi och att det finns ett syfte. Det dr ju forskola for dem, att
fa leka.” (Lisbeth).

5.3 Svar pa vara fragestallningar

Har nedan foljer en sammanstillning av informantgruppernas svar och en analys utifran
undersokningens forskningslitteratur som ni kan ldsa under punkt 3. Vi har dven hér
tematiserat svaren pa frgestillningarna och dessa svar kommer belysas med hjalpt utav
styrkande citat.

Fréagestéllningarna vi kommer besvara nedan ar foljande:
Vad for likheter och skillnader finns det mellan lek pé forskolor och lek pa lekterapin?
Vad finns det for likheter och skillnader mellan lekterapeuters och forskolldrares arbetssétt?

5.3.1 Leken

5.3.1.1. Leken som bearbetning

Vi har hittat tydliga likheter och skillnader pa vad leken betyder pa forskolorna kontra pa

lekterapin. De béda grupperna var dverrens om att barn bearbetar i leken, bade positiva och

negativa hdndelser. Detta ir ndgot Freud pratar om, att leken hjdlper barn att 16sa upp

psykiska knutar som de har fitt genom obehagliga upplevelser. Han menar att detta dr barnens

naturliga sitt att behandla och bearbeta saker pa. Hans teori gick bland annat ut pa att nir barn
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upplevt ndgot skrimmande sag han att barnen iscensatte detta och upprepade samma lek, hans
forklaring till detta var att genom upprepning utav leken avdramatiserades den dramatiska
upplevelsen. Barnen kan leva ut den jobbiga situationen i leken utan att sjdlva behova vara
offret. Detta dr anledningen till att lekterapi anvénds idag (Hagglund 1989).

Forskolldrarna och lekterapeuterna tyckte att lek alltid &r terapi, eftersom de leker det som
handlar om deras vardag, dven fast barnen inte alltid 4r medvetna om det sjdlva. Piaget skriver
att imitation dr nir barnet dvar sig pa olika handlingsmonster och anpassar sig till en yttre
modell genom att ta efter modellen. I leken far barnen trdna sig pa olika handlingsmonster och
pa sa vis lér de sig dven att behédrska handlingsmonstren utifrén erfarenheterna de erdvrar.
Piaget understryker vikten av imitation och lek som en nédvéndighet for intellektuell och
generell utveckling. Med leken som hjdlpmedel bearbetar barnet sina erfarenheter sé att det
till stor del blir till en del av barnet (Lillemyr 2002).

De anser dven att lek dr ndgot oerhort viktigt och att det 4r nagot som ska vara roligt. I FN:s
barnkonvention kan man lésa att lekterapin dr en del av behandlingen i barn och
ungdomssjukvérden idag. Aven Pramling Samuelsson och Sheridan (1999) anser att leken ska
vara ndgot som &r lustfyllt och socialt. En lekterapeut beréttar en hindelse hon var med om
som verkligen visar vilken dragningskraft leken har och hur betydelsefull leken ar:

”En kille han var tokig i1 dinosaurier och det jobbade vi mycket med. Han malade
gipsdinosaurier och vi gjorde ett tittskap med dinosaurier. Han hade inte langt kvar att leva
och ldkarna var helt forundrade 6ver att han satt upp och lekte med detta. De menade pa att
han hade védrden som var under all kritik, en vuxen ménniska hade inte lyft pa armen 4n gang,
han verkligen satsade allt for att fa leka med detta. Till en annan kille kom jag upp med ett
kollage till, han ville klistra en tavla hade han bestdmt, och den pojken klistrade en tavla pa
formiddagen och gick bort pa eftermiddagen. S& det var samma sak dér att han lekte och
forsokte in i det sista. S& det betyder otroligt mycket for dem att fi vara i det vanliga, att fa
leka och glomma. Barn lever ju hér och nu. Ser de nagot som é&r kul som de vill géra s& nappar
de pa det, de har nog inte sa mycket tankar framéat.” (Britta).

5.3.1.2 Lek och larande

Bade forskolldararna och lekterapeuterna ansag att lek dr nagot utvecklande for barnen och de
var dven Overens om att barnen bearbetar hindelser i leken. Daremot sag forskolldrarna leken
mer som att det dr barnens verktyg till att ldra sig saker. ”Jag tror jattemycket pa att ldra
genom lek, det dr en stor del av forskolevardagens alla olika delar av utveckling fdr man med
1lek...” (Agneta). En annan forskolldrare séger att; ”Jag tycker att styrkan 1
forskolepedagogiken dr att den ar lekbaserad och vi kan leka fram den kunskapsutveckling vi
vill ha” (Petra). Johansson och Pramling Samuelsson (2009) stérker detta och menar att inom
utvecklingspedagogiken ser man det lekande ldrande barnet och skiljer darfor inte pa lek och
larande 1 verksamheten, utan ger leken stort utrymme. En utav forskolldrarna séger att:

En utav skillnaderna pa forskolan var ocksa att det var mer centralt att pedagogerna var med 1
leken med barnen, vilket det till viss del dven var pa lekterapin ocksa, men dér har ocksa
fordldrarna en viktig roll och det dr ofta de som &r med i1 barnens lek. Knutdsotter Olofsson
(2003) skriver vikten av att vuxna dr med 1 leken och pratar lekens sprak, leken uppstar inte
alltid utav sig sjélv utan den behdver stimulans En annan stor olikhet var att pé lekterapin blev
leken inte lika social som pa forskolan. Anledningen var att barnen i manga fall inte kénde
varandra och inte har sina kompisar med sig eftersom barngruppen inte &r homogen. En stor
skillnad var ocksé att lekterapeuterna jobbar med hela familjen pa ett annat sitt. ’Pa forskolan
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dér har du en grupp med olika konstellationer, vissa dr kompisar och man f6ljer vissa rutiner
medan hér jobbar vi mera med fokus pa individen och dess familj. Vi jobbar ju med hela
familjen hér och att vi inte har den dir samma barngruppen som kommer varje morgon kl nio
och har samling for det vet vi ju inte vi. (Erika).

Pé lekterapin handlade leken mycket om skapande verksamhet eller lek med en vuxen. P4
forskolan var ddremot leken en mer social aktivitet dir barnen fér trdna sig pé sina sociala
fardigheter. Vygotskij menar att det &r genom leken barnet borjar tilldgna sig motivation och
fardigheter som ar nddvéndiga for socialt deltagande. (Lillemyr 2002). Utifran véra intervjuer
tolkade vi det som att terapeuterna respekterar leken mer &n vad forskolan gor. Pa lekterapin
ar det en sjédlvklarhet att man inte gér in och avbryter eller stor en lek som péagar. Det ar
kanske inte lika sjdlvklart i forskolan eftersom deras arbete bestar utav omvardnad och
matrutiner som gor att de maste passa vissa tider.

5.3.1.3 Lekens syfte

Vi mirkte dven att lekterapeuterna inte pratade om lekens syfte med barnen pd samma sétt
som forskolldrarna gjorde, ddremot hade de bada grupperna ett syfte med leken, fastin det ser
olika ut. Tv4 utav forskolldrarna var eniga om att de framforallt pratade om syftet 1
gymnastiken. En stor skillnad var att forskolan hade tillgang till utomhusleken pa ett helt
annat sdtt an vad lekterapin hade, trots att de har "Lydias tradgérd” till sitt forfogande.
Lekterapin var mer 14st till sina lokaler &n vad forskolan var, eftersom de hade barn som bland
annat dr ljus eller infektionskénsliga.

5.3.2 Arbetssatt

5.3.2.1. Viktig arbetsuppgift

Nir forskolldrarna och lekterapeuterna skulle beskriva sitt arbete hittade vi en del likheter och
skillnader. En utav likheterna var deras stora intresse for att jobba med barn och ungdomar
och att det dr ett roligt, stimulerande och varierande arbete. De forsoker dven se till individen
och var 6verens om att de vill skapa en trygghet for barnen. Knutsdotter Olofsson (2003)
skriver om vikten av att skapa en trygg miljo for alla barn i forskolan, dven for de otrygga
barnen. Hon skriver dven att barn ofta kdnner sig trygga i lekens vérld. Ljungstrém (2000)
menar att det dr viktigt for bade barn och foréldrar att kiinna igen bade miljon och personalen
pa sjukhus, for det skapar en stor trygghet.

5.3.2.2 Omvardnad och materialvard

Skillnaderna mellan férskolan och lekterapin ér frimst den omvérdande biten. P& forskolan
gir mycket utav arbetstiden till omvardnad och fasta rutiner, s som maéltider, vila och
samling. "Eftersom jag dr pa smabarn s dr det mycket omvérdnad, det gar at valdigt mycket
tid till det, det r blojbyten och mat, sova och sa. S& mycket utav dagen gér bort till det.”
(Helena). Lekterapeuterna lagger istéllet mer tid pa materialvard och stddning, eftersom det
finns minga infektionskénsliga barn pa lekterapin. "Mycket materialvard i yrket. Lagger
mycket tid pa att rengOra material, sprita av materialet.” (Britta). ”Sedan har vi vildigt mycket
materialvard, for att det méste vara rena leksaker som vi lanar ut och sé, och det krévs ju
ocksé forberedelsetid nar man skall gé in till ett enskilt barn med material och sa. (Erika).

5.3.2.3 Paverkande faktorer

En skillnad som skillnad som péverkar var att forskolldrarna jobbar med samma barngrupp
under léngre perioder, de fir en annan kontinuitet med barnen, medan lekterapins barngrupp
variera dagligen i bade storlek och élder. Lekterapeuterna jobbar dven mycket med hela
familjen, med syskonen och fordldrarna. Professorn John Lind ansdg att fordldrarna var de
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viktigaste personerna for ett barn. Det var forst pa 1930-talet som det larmades om hur illa
barn médde utav att inte ha sina nira och kéira med sig pa sjukhuset. (Ljungstrém 2000).
Lekterapeuterna maste dven ta hansyn till barnens dagsform pa ett annat sitt 4n vad
forskolldrarna behover gora, vilket gor det dnnu svérare for lekterapeuterna att planera. Detta
ar nagot Ljungstrom (2000) styrker, hon menar att en utav lekterapeuternas viktigaste uppgift
ar att vara lyhord till barnens dagsform, utvecklingsalder och anpassa den dagliga aktiviteten
utifran detta.

5.3.2.4 Arbetsmiljon

De olika verksamheternas forutséttningar kring arbetsmiljon skiljer sig en del. Lekterapin
hade en vildigt stor yta med manga rum 1 jamforelse med manga forskolor. Detta paverkade
ljudnivan en del, samtidigt som barnen pa lekterapin oftast &r stillsamma och forsiktiga pa
grund av sin sjukdom. Vi upplevde dven att de fanns ett ldgre tempo pé lekterapin, vi tror att
det beror pa barnens tillstand, att den omvardande biten saknas och att malen om att barnen
ska ldra sig saker saknas.
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6 Slutdiskussion

Denna slutdiskussion inleds med en diskussion kring resultatet utifran frdgestédllningarna och
syftet. En utvérdering utav undersdkningen kommer att goras och slutligen formuleras ett
resonemang kring didaktiska implikationer och forslag pa vidare forskning.

6.1 Diskussion av resultatet

Syftet med denna studie ar att undersoka vad lekterapi dr och jamfora forskolldrares och
lekterapeuters arbetsitt samt underska om lek pa lekterapi skiljer sig fran lek pé forskola for
att erdvra ny kunskap om lek och om hur man kan anvinda leken pa olika sitt 1 olika
sammanhang i forskolan. Efter att ha 14st forskningslitteraturen formades var egen bild 6ver
vad lekterapi dr. Véar bild var att lekterapeuterna stindigt jobbade enskilt med varje barn i en
specifik sjukhuslek. Efter att ha intervjuat lekterapeuterna tyckte vi inte att deras verklighet
stimde helt 6verrens med var bild vi hade skapat utifrén litteraturen. Det fanns ndmligen
enbart ett litet sjukhusrum pé lekterapin, men det var ett realistiskt rum, dér det fanns verkliga
medicinska instrument. Det fanns bland annat en rontgenapparat, sprutor utan nélar, en
kuvos, en sjukhussing och speciella dockor man kunde hora hjéartljud pa, sitta dropp samt ge
sprutor. Resten utav lekterapins lokaler sag ut som vilken férskola som helst med olika
temarum. Lekterapeuternas motivering till detta var att barn bearbetar upplevelser hela tiden i
sin lek, att lek alltid &r terapi. Det &r nagot vi vill ta med oss till vart kommande arbete, vi vill
fortydliga lekens forméga att den kan hjélpa barn att bearbeta erfarenheter och med det dven
utvecklas som person. Vi trodde att skillnaden mellan lekterapin och forskolans miljéer och
arbetssiitt skulle vara storre. ”Ar de pé sjukhus s 4r det kanske naturligt att man leker sjukhus
och vad man har varit med om, om man kénner fér det men man kan ju bearbeta pa olika sitt,
vissa kanske gar in och snickrar istéllet eller trér ett halsband eller géra ndgot annat da...”
(Erika).

Efter var undersokning var var uppfattning att lekterapin har ett annat tankesitt kring leken
och en annan respekt for leken én vad som finns pa forskolan. Var tolkning &r att
lekterapeuternas noggrannhet dver att leken inte ska storas dr storre dn vad forskolldrarnas ar.
En utav lekterapeuterna sa under en intervju: “Lek dr viktigt, vi har en skylt inne pa lekterapin
dar det star. ”Stor ej, lek pagar”. Det ligger mycket 1 det, det dr ju s att om jag &r inne hos en
patient och leker dé dr det viktigt om ldkaren kommer har respekt for det, det har de flesta
ocksa. Det ar vildigt viktigt att alla respekterar att man héller pa och leker med barnet. Far
barnet inte leka s utvecklas de ju inte.” (Lisbeth). Denna skillnad tror vi bland annat beror pa
forskolans alla rutiner vad giller mat, vila, omvéardnad och utomhusvistelse, dd barnen maste
avbryta sin lek for att kunna f6lja dessa rutiner. Vi anser att man kan 6ka respekten for lek pé
forskolor genom en 6kad kunskap om lekens betydelse. Vi tror dven att en medvetenhet om
en stdndig 6kning bland antal barn som mar daligt utav olika skél. Forskolldrare och lirare
maéste stélla sig fragan hur de kan vara till hjilp. Hur kan de underlitta for dessa barn? Krévs
det fortutbildningar om detta?

Vi uppfattar att lekterapeuterna kan fokusera pa leken pa ett annat sitt &n vad forskolldrarna
kan gora, av den orsaken att forskolldrarna ofta méste ha ett 1aromassigt syfte nér de leker
med barnen eftersom ldroplanen har mal for vad som ska utvecklas i barngruppen pa
forskolan. Lekterapeuternas fokus och syfte ligger daremot pa att barnen bearbetar i all typ av
lek. En utav lekterapeuterna séger att ”...man kan ju bearbeta pd olika sitt, vissa kanske gér in
och snickrar istéllet eller trér ett halsband eller gora nagot annat da. Lek kan vara véldigt
mycket, det dr ett stort omrade” (Erika). Detta styrks d@ven utav Erikson: ”Erikson (1969)
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menar att lek dr den mest naturligt likande aktivitet som naturen forser oss med — en nog sa
viktig aspekt for vara barns vilbefinnande (Knutsdotter Olofsson, 1992, S. 109). Sedan
behover inte terapeuterna aktivt leka med varje barn hela tiden, de méste dédremot vara
lyhérda for barnets dagsform och anpassa verksamheten och aktiviteter utifrdn barnets
tillstind som en utav lekterapeuterna uttryckte sig ”... man maste ha flexibla 16sningar och
hinsynstagande efter dagsformen” (Erika). Detta &r ndgot forskolldrarna inte behover ta
hénsyn till pa samma sétt, for om barnen &r sjuka pa forskolan ska de vara hemma.

En annan insikt vi har fatt ar att det verkar vara svérare att jobba individanpassat pa
forskolan an vad vi upplevde att det var pé lekterapin. Anledningen tror vi &r att i forskolan
maste du se till hela gruppen medan pé lekterapin har du mojlighet att ha mer fokus pa ett
barn i taget. Nagot som ocksé paverkar dr att fordldrarna alltid 4r med pa lekterapin och
ansvarar for den omvardande biten samt att de har huvudansvaret for barnet. En lekterapeut
uttryckte sig foljande: ... Pa forskolan dir har du en grupp med olika konstellationer, vissa &r
kompisar och man foljer vissa rutiner medan hér jobbar vi mera med fokus pa individen och
dess familj.” (Erika). Detta dr ett Onsketdnkande fran oss, att kunna individanpassa den
pedagogiska verksamheten mer, med fokus pa det enskilda barnets utvecklig. Detta vore det
mest optimala, men vi ser samtidigt de véixande barngrupperna som ett stort hinder. Det vi
ddremot kan ldra oss av lekterapeuternas syn pa individanpassning &r att forsoka gora sjilva
verksamheten sa individanpassad som mojligt.

I var litteraturgenomgéang skrev vi en del om att en utav lekterapeuternas arbetsuppgift var att
forebereda barnen inf6r ingrepp. Detta var nagot vi fick svar pa under intervjuerna att de inte
var ndgot de jobbade med pa denna lekterapiavdelning for att de ansag sig inte ha den
medicinska kompetensen. Denna uppgift har istillet 6verldmnats till sjukskoterskorna.
Ljungstrém och Olsson (2008) skriver just om detta, att lekterapeuterna tillsammans med
ovrig vardpersonal sammanstéllt metoder att forbereda barn infér undersékningar och
behandlingar genom lek.

Négot som vi har insett dr att forskolldrarna, lekterapeuterna, forskningslitteraturen och
styrdokumenten dr 6verrens om dr att barn leker det de erfar, att de lar genom leken och att de
bearbetar genom leken. I ldroplanen stir det att; ”Barnet kan i den skapande och gestaltande
leken fa mojligheter att uttrycka och bearbeta upplevelser, kdnslor och erfarenheter”
(Skolverket 2010 s.7). I ldroplanen star det dven att leken &r betydelsefull for barns utveckling
och ldarande och att de vuxna medvetet ska anvénda sig utav leken 1 verksamheten for att
framja barns utveckling. Pramling Samuelsson och Sheridan (1999) skriver dven att det ér
genom lek som barn erdvrar omvérlden och att det nédr barn forsoker fa en forstaelse for sin
omvdrld och sig sjdlv s sker det oftast genom lek. De menar dven att lek dr ndgot aktivt
engagerande, forhoppningsvis lustfylld och oftast frivilligt och socialt. Vygotsky stérker
ocksa detta och anser att i lekens vérld dr fantasin viktig, for att fa hjdlp med att forsta
verkligheten. Han ansdg att det mest grundldggande 1 sammanhanget var upplevelserna, de
upplevelsemadssiga sidorna av erfarenheterna gor sa att barnen fordjupar sin verklighet
(Lillemyr, 2002).

Denna undersokning har framf6rallt 6kat var forstielse for lekens betydelse. Innan vér
undersokning hade vi redan en forstaelse over att leken har en stor betydelse for barn i stort
och ocksa 1 deras ldroprocess. Denna forstaelse har vi fatt nir vi har l4st var inriktning som &r
BAUN. Vi saknade dock viss kunskap och liknande forstielse for hur stor lekens betydelse
kan vara for sjuka barn. Denna forstdelse har verkligen véxt fram under denna period och
framforallt nér Britta (se 5.3.1.1) berdttar om den dodssjuka pojken som mot alla odds satt
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upp 1 sdngen och lekte med sina dinosaurier. Detta exempel tycker vi sdger mycket om lekens
betydelse for barn. Lek ar livsviktigt. Ljungstrom m.f1.(2008) styrker detta med att leken dr
viktigt och utan tillging till lek himmas barn i sin utveckling. De menar att all erfarenhet har
pavisat att lek har en ldkande effekt och ger tillfille att bearbeta upplevda situationer.
Dérutover ger lek dven mojlighet till stimulans, glddje och 6kad kunskap.

6.2 Utvardering av undersokning

En nackdel med undersékningen var saknaden utav observationer. Hade observationer
anviants hade det som sagt gjort det mdjligt att jaimfora intervjusvaren med hur de agerade i
verkligheten, det hade dirmed kunnat bli en mer tillforlitlig undersékning. Anledningen till
bortvalet utav observationer var tidsbrist.

Nu i efterhand vet vi inte varfor vi enbart stidllde fragan hur forskolan kan anvéinda sig utav
lekterapins sitt att arbeta, vi hade lika gérna kunna fragat hur lekterapin kan anvénda sig utav
forskolans sétt att arbeta. Da hade vart resultat kanske blivit lite annorlunda.

Vi upptickte vissa svarigheter nir vi intervjuade, det var svart att hantera den tystnad som
uppstod nir informanten funderade ut ett svar, eller nir de visade en osdkerhet pa om de
svarade “ratt” eller ’fel” och ocksd om de hade uppfattat fragan “ritt”. Det var da latt att vi
gick in och forsokte minska deras osékerhet. Tystnad &r inte nagot fel eller daligt utan det &r
den tid vissa behover ha for att komma fram till ett svar, vilket vi vet, men ibland upplevde vi
anda tystnaden som ett obehag.

Nar vi skrev ner vara intervjufrdgor hade vi ingen tidigare kunskap om vad lekterapi var,
dérutav var méngd utav fragor. I efterhand inser vi att minga utav frdgorna var onddiga att
stélla eftersom forskningslitteraturen redan hade gett oss dessa svar. Samtidigt hade det
kunnat vart sd att litteraturen skilt sig ifrdn verkligheten och da hade vi med fordel haft dessa
fragor till lekterapeuterna.

Nagot annat som kunnat ha paverkat resultatet var att forskolldrarna var oforberedda infor
véra intervjufragor, vilket vi tror var en fordel for dé skilde sig intervjusvaren éat.
Lekterapeuterna hade ddremot en 6nskan om att fa intervjufragorna innan intervjutillféllet for
att de skulle spara tid genom att vara forberedda. Vi tror detta medforde att deras svar blev
mer lika. Det var dven nigra terapeuter som uttryckte att de hade diskuterat fragorna
gemensamt. Detta tror vi kan ha paverkat vart resultat. Mojligheten finns givetvis att svaren
hade blivit lika andd. Hade vi fatt vilja sjidlva hade vi inte velat skicka ut fragorna innan, for
vi tror att tolkningen av frdgorna da hade kunnat variera mera.

6.3 Didaktiska implikationer

Tack vare vir undersdkning har var syn pa lek blivit bredare, vi har dven fatt en annan
forstaelse for lekens betydande roll. Vi hade redan innan en viss kunskap om att barn
bearbetar saker i leken, men inte i den hér stora utstrackningen. Vi kommer 1 vért framtida
arbetsliv fortsétta att se leken som ett sétt att lira och att leken skall fa plats att genomsyra det
mesta utav den pedagogiska verksamheten. Vi kommer dven ta med oss vikten av vuxnas
medverkan i leken. Knutsdotter Olofsson (1992) stirker detta och skriver att leken inte &r
nagot medfott utan den utvecklas i samspel med den vuxna och med andra barn. Hon menar
att 1 de forskolor diar den vuxne enbart har en passiv roll och dir barnen endast leker den fria
leken medfor att leken blir kortvarig, repetitiv, daligt utarbetad och barnen utnyttjar endast en
del av det tillgidngliga materialet.
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Det skulle vara till badas fordel om forskolldrarna och lekterapeuterna kunde ta varandras
kunskaper till hjadlp. Pa var kommande arbetsplats hade vi dven kunnat forsoka fa till ett
studiebesok till ndgon lekterapiavdelning for att fa en storre forstaelse for lekens betydelse.

Vi tror verkligen att forskolldrare maste respektera leken mer och inte bara se den som ett
verktyg for att barn ska ldra sig saker, sa som matematik eller alfabetet, utan att det kan vara
en hjdlp till barnens personliga utveckling. Nér vi vuxna mér déligt har vi moéjlighet att soka
upp professionell hjilp genom till exempel psykologer, medan barn inte riktigt har den
mojligheten pd samma sitt. Dér tror vi att lekens betydelse kommer in och kan spela en
avgorande roll for vissa barn, leken kan vara deras sétt att bearbeta jobbiga erfarenheter.

6.4 Forslag pa fortsatt forskning

Det vore intressant att genomfora en observationsstudie for att underséka om intervjusvaren
stimmer dverens med verkligheten for att kunna gora en mer tillforlitlig unders6kning.

Vi har efter denna undersokning konstaterat att barn bearbetar upplevelser genom lek. Om
barn skulle fa &nnu storre utrymme att leka pa i forskola, skola och hemma, &n vad de har i
idag. Skulle det kunna paverka deras sitt att hantera sin egen person pa, sin personliga
utveckling. Om barnen i sin tur skulle kunna bli tryggare individer genom att f bearbeta och
lara kénna sig sjalv genom leken?

Vi vill avsluta med citat ifrdn Knutsdotter Olofsson for att vi anser att det till stor del speglar
resultatet av var undersdkning. "Man kan gora saker pa lek fast det ser ut som pa riktigt”. Lek
ar bade gliadje och djupt allvar”. Lek &r bade pa riktigt och pa latsas”. ”Man kan gora saker pa
riktigt under tdckmantel av lek” (Knutsdotter Olofsson, 2003, S. 22).
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Bilaga 1

Intervjufragor till forskolldrarna
] Vilken utbildning har du?
] Har du nagon/nagra pabyggnadsutbildningar?
] Hur lange har du arbetat inom forskola?
] Hur lange har du arbetat pa denna forskola?
] Har du arbetat med nadgonting annat inom barnomsorgen tidigare?
0 [ sa fall vad med var och hur linge?
1. Hur skulle du beskriva ditt arbete?
2. Vilken teori/perspektiv paverkar er hér pa forskolan?
3. Vad anser du ér forskolans viktigaste uppgift?
o Varfor?
O Hur arbetar ni for att uppfylla detta?
4. Vad éar lek for dig?
5. Hur anvénder ni er av lek i forskola?
6. Upplever du att barn bearbetar hindelser genom leken?
7. Nar tror du att lek blir terapi?
8. Pratar man om lekens syfte med barnen?
9. Vet du vad lekterapi ar?
o0 [Isé fall vad?

10. Har du nagra idéer om hur personalen pa forskolor kan anvinda sig av lekterapi i sin
verksamhet?

11. Hur skiljer sig lek pa forskola kontra lek pa lekterapin tror du?
12. Arbetar ni med sinnena 1 forskoleverksamheten?

0 [sa fall pa vilket sétt?

36



Bilaga 2

Intervijufragor till lekterapeuterna

] Vilken utbildning har du?

] Har du nagon/nagra pabyggnadsutbildningar?

] Hur lange har du arbetat inom lekterapi?

] Hur lange har du arbetat pa lekterapin pa just detta lasarett?
] Har du arbetat med nagonting annat tidigare?

0 [ sa fall vad med var och hur linge?

[um—

. Hur skulle du beskriva ditt arbete?

2. Hur ser en typisk arbetsdag ut for dig?

98]

. Arbetar ni 1 arbetslag?
0 I sa fall hur delar ni upp ansvaret for barnen inom ert arbetslag?

4. Vilka pionjérer, terapeuter har inspirerat er hér pa lekterapin?

9]

. Vad anser du ar lekterapiverksamhetens viktigaste uppgift?
o Varfor?

O Hur arbetar ni for att uppfylla detta?

@)

. Vad har ni for arbetsuppgifter?

7. Hur forbereder ni barnen infor ingrepp?

o)

. Vad ir lekterapi for dig?

9. Vad ér lek for dig?

9. I vilka miljoer forekommer lekterapi — pa fler stéllen dn sjukhus?
10. P4 vilket sitt visar barn att de behover lekterapi?

11. Utfors lekterapin i grupp eller individuellt?

12. Pratar man om lekterapins syfte med barnen?

13. Nar blir lek terapi?
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14. Vilka problem kan man stota pa?

15. Har du ndgra idéer om hur personalen pa forskolor kan anvénda sig av lekterapi?
16. Hur skiljer sig lek pa forskola kontra lek pa lekterapin tror du?

17. Hur ingar sinnena 1 lekterapi?

18. Hur anvinder ni sinnesrummet som ett verktyg 1 lekterapin?

19. Fér alla barn pa lekterapin ta del utav sinnesrummet?
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