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Sammanfattning:

Syftet med denna studie var att fa en inblick i hur man kan anvanda en interaktiv skrivtavla (ofta forkortad IWB)
av market SMARTboard i forskolan och dven se om anvandningen kan kopplas till den sociokulturella
larandeteorin som ror samspel, interaktion och kommunikation mellan méanniskor men &ven mellan manniskor
och andra objekt, sakallade medierande redskap eller artefakter.

Syftet preciseras i foljande fragestallningar:

- Hur tanker sig pedagogerna att IWB kan anvandas?
- Hur anvénder man den pa ett planerat satt?
- Hur anvénder man den pé ett oplanerat satt?

Studien genomfordes i tva forskolor och innehaller tva intervjuer med personal som har erfarenhet av att
anvanda en interaktiv skrivtavla i sin verksamhet. Studien innehaller dven tre observationer av verksamheten nar
IWB anvands.

Studien har visat hur man i forskolan anvander smartboarden for att uppna de mal och riktlinjer som finns i
laroplanen samt att man ar medveten om de problem som kan uppstd, bade tekniska och tidsbaserade. Vidare har
studien visat pa olika satt att anvanda smartboarden, bade oplanerade och planerade dér det finns olika grad av
samspel, interaktion och kommunikation.



Forord

Jag vill rikta ett tack till alla de som hjalpt och stottat mig under arbetet med denna uppsats.
Ett speciellt tack till pedagogerna som meverkade och &ven till min handledare Johan Lundin
som trots min oforanderliga negativitet alltid verkade hitta ndgot positivt i mina texter.
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1. Inledning

Under de senaste 20 aren har samhallet blivit mer och mer digitaliserat och saker som en dator
och bredband har blivit sjalvklarheter for de flesta i Sverige. Dagens unga anvander bland
annat datorn till att spela spel, se pa film och dven som ett kommunikativt redskap genom till
exempel Skype och diverse sociala medier. | takt med att samhallet utvecklas s maste dven
skolan folja med for att inte hamna pa efterkalken vilket under aren har lett till statliga
satsningar inom IT-omradet i skolan som till exempel ITis och larIT. Manga av dagens larare,
pedagoger och elever i skolan och forskolan har genom olika program och satsningar fatt
tillgang till egna datorer som de ska anvanda i sitt arbete. Ett av de senaste digitala verktyg
som erbjuds elever &r den interaktiva whiteboarden. Forskolans laroplan reflekterar hur
samhaéllets utformning paverkar vad barnen forvantas lara sig vid en tidig alder.

”Forskolan ska lagga grunden till att barnen pa sikt kan tillagna sig de kunskaper som utgér den gemensamma
referensram som alla i samhallet behdver.” (Lpf698 s8)

Jag har under min VFU kommit i kontakt med férskolor som anvander interaktiva
whiteboards av fabrikatet SMARTboard. Mitt intresse for teknik och pedagogik gjorde att jag
ville se narmare pa hur man arbetar med denna smartboard i en forskolemiljé da merparten av
den information som finns om interaktiva whiteboards utgar fran en skolmiljo dar barnen ar
aldre an 5 ar. Enligt hemsidan smartboard.se sa har 6ver 1300 skolor i Sverige tillgang till en
interaktiv skrivtavla, av dessa ar minst 62 stycken forskolor vilket gor den till ett relativt
vanligt forekommande pedagogiskt verktyg i skolan. Den ar dock mycket mer vanligt
forekommande i grundskolan &n i forskolan. Ungefér var attonde grundskola i Sverige har
tillgang till en smartboard men endast var 159e forskola om man jamfor statistik fran
smartboard.se och skolverket.se. Det &r dock rimligt att tro att forskolor i Sverige kommer ha
en storre tillgang till smartboards i framtiden da det redan nu &r ett sa valanvant verktyg i
grundskolan. Det finns dven andra interaktiva skrivtavlor, men da smartboard &r den mest
forekommande samt den jag haft tillgang till s ar det den jag har fokuserat pa.

En av skillnaderna med anvandningen av smartboarden i de olika laromiljoerna ar att man i
skolan har forsokt att ga fran den “vanliga” whiteboarden till den interaktiva, vilket har
medfort en del problematik. Lararna har ofta haft svarigheter med 6vergangen da det har varit
svart att anpassa de gamla metoderna till den nya tekniken utan att kdnna sig otillracklig
(Sundberg m.fl. 2011). I férskolan, dar man ofta inte anvant den traditionella whiteboarden
innan, kan den interaktiva blivit lattare att anpassa sig till. L&roplanen for forskolan, 1pf698,
foresprakar anvandandet av multimediaverktyg samt att en del av forskolans uppdrag ar att
forbereda barnen for ett liv i det samhélle vi lever i, ett informationssamhalle dér datorn och
dess tillbehor &r en central del.

Det finns fa studier gjorde i &amnet ”Smartboard i Forskolan” och hur pedagoger och barn i
forskolan anvander och resonerar kring anvandandet av den interaktiva skrivtavlan. Detta
ledde vidare till mitt syfte och fragestallning som presenteras nedan.



2. Syfte och fragestallningar

Syftet med denna studie var att jag ville fa en inblick i hur man anvander en interaktiv
skrivtavla (ofta forkortad IWB) i forskolan och dven se om jag kan koppla anvandningen till
den sociokulturella larandeteorin.

Syftet preciseras i foljande fragestallningar:

- Hur ténker sig pedagogerna att IWB kan anvandas?

- Hur anvander man den pa ett planerat satt?

- Hur anvander man den pa ett oplanerat sétt?

- Hur kan anvéndningen kopplas till den sociokulturella larandeteorin?



3. Vad ar en smartboard?

En smartboard &r en interaktiv skrivtavla som sitter pa vaggen. Den ar kopplad till en dator
och en projektor och kan variera i storlek pa mellan 121.9cm och 238.8cm aktiv skrivyta
(matt diagonalt). Precis som en vanlig skrivtavla sa ar det inte ett verktyg som man enkelt
flyttar mellan olika rum, den sitter oftast fast pa vaggen. Det som skiljer den interaktiva
skrivtavlan fran att enbart ha en projektor kopplad till datorn och pa sa vis géra datorns bild
mer atkomlig for ett stérre antal barn och elever ar dess touchfunktion. Istallet for att anvanda
datorns mus for att navigera sig kan man anvéanda sina egna fingrar for att rora muspekaren
over skarmen. Det finns dven digitala pennor med olika farger man kan anvanda sig av, dessa
ar tradlost kopplade till smartboarden och lamnar inga fysiska farger efter sig. Det finns olika
modeller av smartboard. Pa de senaste sitter projektorn pa den 6vre kanten néra skarmen
vilket forhindrar att bilden skuggas av anvéandaren. Pa aldre modeller sitter projektorn fast
langre ut fran skarmen vilket kan resultera i att skarmen skuggas vid anvandning.

Figur 1 Bild av SMARTboard 800i. Projektorn sitter har en bit ut
ifrdn skarmen vilket kan leda till att bilden skuggas av anvandaren.



3.1 Tva vanliga program till smartboard.

Program: Notebook

Notebook medfdljer nar man skaffar en smartboard. Mycket av anvandningen &r uppbyggd
kring det och man kan sjalv gora egna lektioner i det. Det pAminner om en blandning av
Word, Paint och PowerPoint till utseendet och genomférandet.

| programmet finns det fardiggjorda lektioner som man kan anvéanda tillsammans med barnen
och eleverna. Dessa lektioner kan vara olika memory-spel eller matematiska pussel med
varierande svarighetsgrad. De lektioner man skapar sjalv kan man sedan spara och dela med
sig av pa ett onlineforum kallat smartklubben.se

Program: 2 simple

2 simple é&r ett bildprogram forst och framst. Man far en vit bild och till vanster en stapel med
ett flertal farger man kan vélja mellan. Nar man malat nagot kan man sedan vélja rorelser och
ljud for det man malat. Man kan &ven spela in sitt eget ljud. Om man till exempel har malat en
bil s& kan denna dka igenom fran vanster till hoger i bildrutan medan man hor ljudet av en bil.
Detta gor den nar man trycker pa “play” knappen i programmet. Man kan aven lagga in text
och mala flera bilder i foljd och pa sa satt skapa en liten film dar bilderna spelas upp efter
varandra.



4. Relaterad forskning

Ljung-Djarf (2004) skriver att barn som &r fodda under och efter 1990 talets slut tillhdr en
generation dér datorn och digital teknik &r ett vanligt férekommande moment i deras vardag.
Enligt statistiska centralbyran hade 86 % av alla personer i Sverige mellan aldrarna 16-44 ar
tillgang till en dator hemma vid tiden da avhandlingen skrevs. Da merparten av foraldrarna till
barnen i forskolan ar i den aldern kan man da anta att dven forskolebarnen har tillgang till
datorn i stor utstrackning.

Den vanligaste anvandningsformen av datorn hemma &r i form av olika spel dar l&arandet ofta
ar en eventuell bieffekt (Johansson i Ljung-Djéarf, 2004). Men ofta socialiseras spelaren in i att
anvanda olika symboler och markarer for att kunna hantera datorn. Det gar saledes inte att
avvisa barns anvandning av datorn som enbart en fritidssyssla utan varde for deras larande.
Barnen introduceras inte bara in i datorspelens varld utan socialiseras aven i det samhélle dar
datorn har en central del (Greenfield & Cocking i Ljung-Djarf, 2004). Datorn fungerar som en
samlingsplats dar kommunikation, interaktion och samarbete stdndigt &r narvarande for att
alla ska kunna ta del av tekniken (Ljung-Djéarf, 2004).

Vidare skriver Djung-Djarf (2004) om hur pedagogernas egna kunskaper om och syn pa
datorn i forskolan paverkar hur den anvénds. En brist pa tidigare erfarenheter kan ibland leda
till att pedagogerna har svart att se anvandningsomraden dar datorn kan bli en tillgang vilket
kan ge till resultat att den inte anvands. Tidigare erfarenheter blir &n mer viktiga och
individuella referensramar formar och formas i métet med datorn i forskoleverksamheten.

Det har aven gjorts andra studier om hur barn uppfattar IT och IKT i forskolan.
Hogskoleverket har till exempel finansierat ett projekt vid namn LarIT (Larande via
kommunikationsteknik) dar man studerade hur barn och unga i férskolan motte ny
informationsteknik. Man tittade pa hur barnen skapade med hjalp av IKT, hur de gav innebérd
at texter och bilder genom olika programvaror, hur de utvecklade och beskrev sina
erfarenheter, hur skriftspraksutvecklingen paverkades samt hur de samspelade och
kommunicerade med sina kompisar. Man kom fram till att det kan finnas pedagogiska
fordelar med att anvénda IKT verktyg i barnens larandeprocess. Datorn blir ett verktyg som
pa olika sétt kan passera barnens granser och gora deras varld mer visuell. Enligt forskningen
ar det dock svart att sdga huruvida IKT betyder béattre larande och undervisning. Det beror pa
hur larare och pedagoger anvander de mgjligheter som finns nar de genomfor sin verksamhet.
Nagot éverlag positivt som framkom var att barnen &r mer engagerade och samarbetar pa ett
givande sétt genom diskussioner och problemlésning nér de arbetar tillsammans framfor
datorn (Alexandersson, Linderoth och Lindd, 2001).

Nér det géller den praktiska anvédndningen av smartboarden i den pedagogiska verksamheten
sa finns det en del aspekter som paverkar utfallet av anvandningen. Det &r ett relativt nytt
verktyg och med det foljer bade positiva och negativa delar som pedagoger och larare maste
hantera pa ett eller annat vis. En sak som paverkar ar som sagt hur pedagogerna och lararna
sjalva ser pa verktyget och hur villiga de &r att anvanda det i sin verksamhet. Sundberg,
Spante och Stenlund (2011) beskriver i en av fa svenska studier som finns om amnet, hur
larares olika ”syn” pa bade kunskap och tekniska verktyg i skolan avgor hur de sedan
anvander dessa verktyg. Larare med positiv syn pa tekniska verktyg sa som en smartboard och
aven datorn rent generellt, hade en formaga att pa ett mer effektivt satt ta till sig den kunskap
som behovdes for att genomfora lektioner innehallande dessa verktyg (Sundberg m.fl. 2011).
De som inte kénde att de var bekvdma med verktygen behdvde mer tid for att utforma sina



lektioner och ville i vissa fall inte anvanda smartboarden 6ver huvud taget om de inte kdnde
att de behérskade den till 100%. Lérarna forklarade det som att de kande en slags teknisk
stress dar de hela tiden behdvde mer tid som inte fanns tillganglig (Sundberg m.fl. 2011).

Vidare skriver Sundberg m.fl.(2011) hur det &ven kan skilja sig i hur man anvander
smartboarden. De larare som uttryckte att de inte var fullt bekvama med verktyget valde en
mer enkelsparig anvandning dar liten eller ingen interaktion mellan barnen och smartboarden
agde rum. Dessa lektioner handlade mer om att man anvande smartboarden som en bildskarm
for att visa information eller filmer fran YouTube under en musiklektion for att vacka barnens
intresse. Interaktionen mellan barnen och smartboarden var mer framtradande i de lektionerna
som holls av larare som ansag sig beharska verktyget till en hégre grad. Eleverna fick komma
fram till smartboarden under bland annat en geografi lektion dar en varldskarta visades och
kunde pa sa satt navigera sig pa kartan och visa var olika lander lag.

Koehler & Mishra (2009) tar upp hur positioneringen av IWB paverkar hur undervisningen
kan arta sig. Da IWB inte ar ett objekt man kan flytta runt sa satts den oftast upp langst fram i
klassrummet dér den vanliga skrivtavlan aven sitter. Detta gor att resterande mobler, bankar
och stolar, placeras pa ett satt som gor det mojligt for alla att se skarmen. | en traditionell
studiemiljo gor detta att lararen forstarker sin maktposition da eleverna ofta bara far anvanda
IWB nér de blir framkallade till den. Vidare skriver Koehler & Mishra (2009) att man inte kan
sdga att detta ar enda sattet som IWB maste anvandas pa och hanvisar till situationer dar
samarbete och diskussion har mer framtradande roller vilket gor att IWB anvands pa ett mer
jamlikt sétt. En forutsattning for att detta ska kunna ske &r att lararen har kunskap om vilket
arbetssatt som passar béast for att klara de malen som han eller hon vill att sina elever ska
uppna.

Annan litteratur tar upp hur det dven &r vanligt att man tar for givet att smartboarden och
andra tekniska verktyg ar nagot positivt och sjalvklart tillskott for den pedagogiska
verksamheten innan man till fullo forstatt hur man ska kunna implementera dessa verktyg
(Smith, Higgins, Wall & Miller, 2005). Vidare skriver Smith m.fl. (2005) att studier dock
visar att smartboarden och andra interaktiva skrivtavlor har en positiv inverkan pa
verksamheten men att det forekommer en del tekniska problem. Dessa problem handlar ofta
om sjalva interaktionen med smartboarden, hur den &r placerad och hur den dator som &r
kopplad till den fungerar. De smartboards som inte ar av nyaste version fungerar genom att en
projektor som sitter en bit framfor anvéands for att visa bilden pa skarmen. Bilden blir da
skuggad av den som anvander smartboarden vilket gor det uppenbarligen svart att se vad man
gor.

| dagens samhalle &r det ingen ovanlighet att barn i forskoledldern har tillgang till fysiska
resurser som till exempel en dator i hemmet, snarare tvart om. Enligt en studie om IT-
anvandning i svenska hushall (IT bland individer 2009, Statistiska centralbyran [SCB], 2010)
har 89-98% av alla hushall med barn tillgang till en dator. Enligt vissa studier saljs till och
med datorer till foraldrar med lovord om hur den kan komma till nytta som ett verktyg for
larande for barnen i familjen (Kenway & Bullen, 2001 i Fast, 2008). Jag anser att man darfor
kan anta att dagens barn har en viss vana och k&nnedom nér det géller anvandningen av
datorer och andra tekniska verktyg, vilket i sin tur gor att de pa ett mer effektivt satt tar till sig
verktyg som till exempel smartboarden.

10



5. Teoretiskt fundament

Sociokulturell Teori

Larande ar nagot som sker under all form av mansklig verksamhet, pa gott och ont. Det kan
inte enbart kopplas till speciella situationer och arrangemang sa som undervisning och skola
utan sker hela tiden. Det finns en mojlighet att kunskaper inhamtas och fors vidare fran varje
samtal, handling eller handelse som sker, hur triviala de &n kan vara (Séljo, 2000).

Séljo (2000) tar bland annat upp hur méanniskan som art utvecklas och att detta ar en av var
framsta karakteristik. Men larande &r ingen endimensionell foreteelse som enbart tillfaller
méanniskan som individ. Aven kollektiv och samhallen genomgar en larandeprocess, denna
process skiljer sig fran tidsepok till tidsepok med olika kulturella villkor. Samhéllets larande
paverkas av den teknologiska och sociala utveckling som sker i samtid med det. Olika
kunskaper och fardigheten som idag &r funktionell och givande har tidigare inte haft samma
inflytande pa samhallets utveckling da kdnnedomen av dem inte existerade. | dagens
vasterlandska samhalle &r till exempel kunskap och information om teknologiska verktyg sa
som datorer och Internet en central del. Det &r alltsa inte enbart vad manniskan har for
biologiska forutsattningar for att lara sig som dr vasentliga utan aven hur var omgivning ser
ut, vilka resurser vi ges i form av sociala samspel och materiella verktyg som vi kan anvanda
0SS av.

Vidare tar Saljo (2000) ytterligare upp hur kommunikation, kultur, samspel och vad han kallar
artefakter spelar in i larandet utifran ett sociokulturellt perspektiv. Vi som méanniskor ar
biologiska varelser med vissa tillkortakommanden. Vi har till exempel inte kapaciteten att
lagra all information vi inforskaffat under var manskliga existens i vara hjarnor. Detta kan
vara matematiska problem eller annan form av information som vi inte alltid kan ta hand om
pa egen hand. Vi har darfor skapat verktyg som hjélper oss med det vi inte klarar av eller
saker som vi vill ska fortga med minsta mojliga anstrangning. Detta kan rora sig om
minirdaknare for vart svara matematiska tal, eller en gravskopa néar vi vill grava en storre grop.

Vi ar biologiska varelser men lever samtidigt i en sociokulturell verklighet med tillgang till
olika slags hjalpmedel och verktyg som tar oss langt bortom de gréanser som vara egna
biologiska forutséttningar satter upp” (Saljo, 2000, s. 17)

Vidare tar Saljo (2000) upp att det inte enbart &r vad vi ska l&ra oss som forandras med tiden.
Det sker aven forandringar i de olika metoder som vi lar oss genom. Dessa ar paverkade av
vilka kulturella forhallanden vi lever i. Vad som tidigare kunde vara enkelriktad undervisning
dar lararen ar den som ger och eleven ar den som enbart tar blir i dagens undervisning en mer
samspelande larandesituation dar bade elev och larare ar delaktiga och utbyter erfarenheter.
Detta innebaér att de verktyg for larande som anvands behdver kunna erbjuda storre
mojligheter for samspel.

Dessa hjalpmedel och verktyg kan ur ett sociokulturellt perspektiv vara de resurser som
hjélper oss att agera i och forsta var omvarld och kan vara bade sprakliga och intellektuella
som fysiska. Dessa resurser finns delvis hos individen, delvis i social interaktion och delvis i
den materiella omvérlden och kan kallas med ett gemensamt begrepp for kultur. De skapas
genom kommunikation och interaktion mellan individer och omvarlden och genom
kommunikation fors de sedan vidare (Séljo, 2000).
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| det som kallas kultur finns da dven alla de fysiska redskap som var vardag kantas av, dessa
kallas for artefakter och till dessa den tidigare ndmnda minirdknaren och gravskopan. Detta
gor att kulturen bade ar materiell och immateriell och mellan de bada finns det ett nara
samspel (Saljé 2000).

| detta avseende ser jag den interaktiva skrivtavlan, eller IWB, som en artefakt och ett
hjalpmedel for larande som &r framtagen i den kultur vi lever i just nu. Genom att den
anvéands som ett medierande redskap, vilket innebdr att det ar ett objekt som kan fora kunskap
vidare. Detta &r kunskaper, insikter och begrepp som vi manniskor har byggt in i den vilket
gor att vi samspelar med den i vart agerande. Den kan inte langre ses som ett dott objekt
(Saljo, 2000).

6. Metod

De fragor jag har valt kan bast besvaras med en kvalitativ ansats.

Jag har darfor valt att anvanda mig av tva olika sorters kvalitativa metoder for insamling av
data nar jag genomfort min undersokning. De metoder jag valt &r intervju och observation da
jag anser att dessa tva kompletterar varandra pa ett givande satt relaterat till mina fragor vilket
kan bidra till att ytterligare information blir tillganglig foér mig. Observationerna som ger till
storsta delen icke-verbal data kommer att ge mig en inblick i hur pedagogerna i forskolan
anvander smartboarden pa ett rent praktiskt satt. Jag kommer dven fa mojligheten att se vilka
samspel som sker mellan barnen, pedagogen och smartboarden. Intervjuerna fungerar som ett
bra komplement till observationerna da jag med hjélp av dessa kan fa reda pa pedagogernas
intentioner med sin smartboard-anvandning samt hur de upplever den som pedagogiskt
verktyg bade nar det galler planeringen av verksamheten och sjalva genomforandet.
Observationerna och intervjuerna skedde parallellt dar jag forst intervjuade en pedagog pa en
forskola dag 1, for att sedan komma tillbaka dag 2 och observera samt géra en uppféljande
intervju. Jag har sammanlagt samlat in cirka 60 minuter intervju och 60 minuter observation
vilket har resulterat i 14 sidor ren transkriberad text.

Kontakten med pedagogerna inleddes med att jag fragade efter information och
telefonnummer pa min tidigare verksamhetsforlagda utbildningsplats och kom da i kontakt
med tva lampliga studieobjekt. Efter att jag berattat om min studie bestdamde vi lampliga tider
da jag kunde genomféra mina intervjuer och observationer. Det var viktigt for mig att jag
anpassade mig efter deras schema for att inte studiesituationerna skulle kénnas patvingade och
allt for anstrangande for dem. Innan jag besokte sa informerade jag dem att jag inte
genomfdrde nagon form av utvérdering av deras verksamhet. Hade de fatt kanslan av att jag
genomforde en utvardering sa anser jag att deras svar och deras agerande kunde ha influerats
av det, vilket jag ville undvika.

6.1 Urval

Jag har valt att gora ett strategiskt urval (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson & Wéngnerud, 2010),
vilket innebdr att jag har valt ut specifika personer och situationer som jag anser vara lampliga
for min studie. Da jag ville fa en inblick i om en interaktiv whiteboard kan anvandas pa ett
fordelaktigt satt och dven hur den anvénds rent praktiskt i en forskolemiljo sa kontaktade jag
tva pedagoger med forskolutbildning men dven med en viss utbildning i anvandandet av
namnda whiteboard. Jag har valt att inte intervjua nagra barn pa forskolan, detta for att det ar
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pedagogernas perspektiv som intresserar mig i den hér studien. Under observation ett och tre
var tre pedagoger narvarande men endast en av dem holl i genomférandet och i observation
tva medverkade en pedagog.

6.2 Observation

Det &r inte alltid den som genomfor en uppgift forstar till fullo allt som hander och sedan kan
aterberatta det for den som genomfor undersokningen vilket gor direktobservationen till en
lamplig metod vid insamling av data och som ett bra komplement till intervjun.

Jag har valt att gora direktobservationer som fullstandig observatér som underlag for mitt
resultat. Att gora en direktobservation pa detta satt innebar att jag inte ar delaktig i
verksamheten utan enbart star i bakgrunden och observerar. Detta for att jag ska paverka
resultatet sa lite som majligt och pa sa satt fa tag pa mer konkret data (Esaiasson m.fl. 2010).
Observationerna fungerar som komplement till mina intervjuer da jag far en majlighet att fa
en utokad bild av det som sags under intervjuerna samt att jag far en chans att hitta saker som
inte ndmns under intervjuerna.

Jag har genomfort tre observationer. De forbereddes med att jag kontaktade forskolorna och
kom 6verens om passande tider dér de hade planerat in situationer som jag kunde observera.
Nar man genomfor observationer sa kan ett av de tidigare hindren vara att de man observerar
inte ar vana vid ens narvara vilket skulle kunna paverka situationerna. En taktik for att
undvika detta &r att man spenderar tid med de man ska observera innan sjélva observationen
for att pa sa satt lattare kunna smalta in (Esaiasson m.fl. 2010). For min egen del var det inga
problem pa den ena av de forskolorna jag besokte da jag varit dar tidigare och barnen samt
pedagogerna har traffat mig innan. Men pa den andra férskolan var jag mer eller mindre
okéand av barnen. Detta l6stes dock med att jag under min forsta dag kom lite tidigare &n
planerat, och da kunde hjalpa till med att ta pa barnen for utevistelsen, ndgot som gjorde mig
till en lite mindre okand person. Det gav mig &ven chansen att svara pa barnens fragor om
varfor jag var dar och vem jag var, nagot som hade varit svart att gora under sjélva
observationen.

Under observationerna holl jag mig som sagt i bakgrunden och férde anteckningar i form av
stodord och ibland beskrivningar av vad som skedde pa smartboarden och hur pedagoger och
barn reagerade pa detta. Stukat (2005) kallar denna version av observation for vanlig
osystematisk observation, och tar bland annat upp hur viktigt det &r att veta vad man ar ute
efter och vart man vill rikta sin uppmarksamhet. Jag antecknade sa mycket som jag kunde se
och hora da jag kande att ingen information kunde vara 6verflodig i det skedet. Det blev dock
ett visst urval under anteckningen da vissa saker kandes mer relevanta dn andra. Jag skulle ha
kunnat anvanda andra metoder for att observera, som till exempel en videokamera och spela
in allt. Jag anser dock att det hade gjort mig allt for pataglig i situationen da det kan vara svart
att forbise om nagon star och filmar i bakgrunden, bade for pedagogerna men speciellt for
barnen. Att anvanda videoobservationer kan &ven kréva en langre tillvanjningsperiod (Stukat,
2005). Alla observationerna skedde i stora rum med mycket utrymme vilket gjorde det lattare
for mig att smalta in i omgivningen. Nar observationerna var genomférda sa transkriberade
jag allt jag sett och hort med hjalp av mina anteckningar och pabdrjade senare analysen
utifran mitt syfte. Resultaten av mina observationer kommer att presenteras sammanfattande
under uppsatsens resultat del.
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6.3 Intervju

Som andra metod har jag valt att gora samtalsintervjuer. Att gora samtalsintervjuer innebdr att
jag ar ute efter ar intervjupersonernas egna tankar och kunskaper som ror det valde amnet
(Esaiasson m.fl. 2010). Fragorna som jag har anvant i mina intervjuer har till stor del varit
sakallade 6ppna fragor som foljde en frageguide dar alla huvudfragor ar desamma och stalls
pa samma sétt till varje intervjuperson men med forberedda uppfoljningsfragor som kan
variera beroende pa hur intervjun gar och det samspel som uppstar mellan mig och den jag
intervjuar (Stukat, 2005). Oppna fragor ger som namnt utrymme for en viss interaktion och
samspel mellan mig och den jag intervjuar for att ge s& omfattande svar som majligt. Oppna
fragor dkar aven mojligheten for att man ska fa svar som man inte hade kunnat forutse om
man bara stéllde mer riktade fragor (Esaiasson m.fl. 2010). Aven om évervagande delen av
fragorna under intervjun var 6ppna sa var det viktigt att jag hade ett tydligt mal med vad jag
ville fa ut av intervjun. Jag har haft som mal att inte stalla ledande fragor under mina
intervjuer men jag har insett att de ibland kan férekomma en viss ledning nar man foljer upp
sina fragor under en samtalsintervju.

Jag hade som tidigare namnt fatt tag i tva forskolor som gatt med pa att delta i min studie. Jag
bdrjade med att kontakta dessa valda forskolor och bestdmma tid for mina intervjuer. Det var
viktigt for mig att dven hér lata pedagogerna valja helt nar intervjuerna skulle aga rum under
en tvaveckorsperiod. Detta for att minska chansen att de skulle kéanna sig inpressade i min
tidsram, nagot som jag anser skulle kunna ha paverkat intervjun. Intervjuerna skedde pa
formiddagar och varade i ca 20 minuter. Jag gjorde dven tva stycken uppfoljningsintervjuer
efter mina observationer, dessa tog ca fem minuter vardera och hade som mal att fa
pedagogens uppfattning kring det som jag observerat. Alla intervjuer har skett i ett enskilt rum
dar bara jag och intervjupersonen medverkade. Detta var viktigt da jag inte ville att yttre
omstandigheter skulle paverka intervjun eller intervjupersonen. Alla intervjuer spelades in
efter att intervjupersonernas medgivande fatts.

6.4 Metoddiskussion

Jag kommer har att diskutera och argumentera for de metoder som jag valt att anvédnda mig av
i min studie.

Jag har som tidigare ndmnt anvant mig av observationer och intervjuer for att inhdmta mitt
datamaterial. Jag gjorde tidigt ett urval av vilka forskolor jag skulle besoka. Urvalet var
relativt litet d& det inte finns ménga forskolor som har tillgang till en smartboard. Aven om
jag anser att forskolorna jag valde fungerade bra sa maste jag vara kritisk till mina val. Jag
kénde till dem sedan tidigare vilket hade kunnat fa mig att agera partiskt i mina beskrivningar
och tolkningar av datamaterialet, jag anser dock att sa inte ar fallet.

Man kan alltid rikta kritik mot de flesta datainsamlingsmetoder. Jag berattade for mina
informanter vad min studie géllde vilket hade kunnat farga deras svar under intervjun om de
kande att de ville ge de svaren som jag forvantade mig. Jag forsokte undvika detta genom att
forklara for dem att detta inte var nagon form av utvérdering av deras verksamhet utan att jag
enbart var ute efter information om hur de anvénder smartboarden och hur de sjalva uppfattar
den som pedagogiskt verktyg. Aven observationerna som metod riktar jag kritik mot. Under
observationerna sa sker det alltid en viss tolkning fran min sida gallande det jag ser och hor
vilket skulle kunna resultera i fargade resultat. Aven har anser jag att sa inte ar fallet.

14



Gallande andra metoder for datainsamling som jag hade kunnat anvanda sa ar film inspelning
ett alternativ som hade kunnat férekomma. Det kraver dock att man spenderar mer tid med
pedagoger och barn for att fa alla parter att vanja sig vid att man narvarar med en
videokamera, och jag ansag inte att tiden var tillracklig.

Reliabilitet

Mina matinstrument i min studie var samtalsintervjuer och observationer dar jag agerade
fullstandig observator. Jag medverkade alltsa inte i verksamheten. Dessa metoder ar passande
for denna sortens studie men det finns alltid felmarginaler som kan paverka. De intervjuade
och observerades installning till mig och till hela situationen kan paverka hur de agerar. En
annan intervjuare och observator hade kunnat fa ett annorlunda resultat, men inte enbart pa
grund mig utan &ven pa grund av att det & manniskor som &r en stor del av studien och
manniskor ar foranderliga vilket gor det svart att upprepa de exakta situationerna som har
uppstatt under min studie.

Validitet

I och med arbetet med denna studie och innan jag borjade géra mina empiriska
undersokningar sa laste jag litteratur som rér mitt amne samt studerade forskolans
styrdokument for att fa en sa bred bild av &mnet som majligt innan jag gjorde mina intervjuer.
Jag testade aven pa att anvanda en smartboard innan jag besokte forskolorna for att jag battre
skulle forsta mitt material. Jag har ej heller nagon anledning att tro att pedagogerna som
deltog i min studie inte ska ha svarat arligt pa de fragor jag stallt dem. For att ytterligare 6ka
validiteten i mina observationer och intervjuer har jag renskrivit och transkriberat allt material
inom en kort tidsperiod fran det sjalva observations- och intervjutillfallet, for att jag inte ska
glomma nagot.

Generaliserbarhet
Aven om min studie handlar om en liten grupp manniskor sa stimmer mina resultat verens

med det som liknande studier tagit upp. Detta vittnar om en viss generaliserbarhet men da
valdigt fa studier ar gjorde i amnet sa &r generaliserbarheten inte nagot jag kan garantera.
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8. Resultat

Jag har genomfort tva storre intervjuer och tre observationer som vardera har haft varsin
kortare uppfoljningsintervju. Jag kommer att dela upp mitt resultat genom att jag gar igenom
intervjuerna utifran de fragor jag hade, bada intervju-informanterna fick samma fragor.
Fragorna var uppdelade i tva delar dar den forsta delen handlade om planerad anvandning och
den andra delen om oplanerad anvéandning. Jag har velat fa pedagogernas egen syn pa
verktyget och har darfor aven tagit med fragor som ror fordelar respektive nackdelar som kan
férekomma nér de anvander smartboarden.

Observationerna presenteras utifran mina anteckningar dar jag valjer ut saker som jag finner
intressanta och som jag kommer att diskutera senare i uppsatsen. I slutet av resultatet kommer
jag ha med en kort sammanfattning av det som presenterats.

8.1 Intervju 1

Pedagogen som jag intervjuar forst berattar att hon har jobbat pa forskolan sedan 2002 och
fungerar som IT pedagog pa enheten samt att hon tidigare varit PIM-examinator. Hon har ett
intresse for tekniska hjalpmedel och anvénder sig av datorn och smartboarden samt en
dokumentkamera i en del av sin verksamhet. Hon berattar att hennes avdelning sokte
projektpengar for att fa tillgang till smartboarden och projektkameran och visade aven upp en
slags redovisning om hur de tanker anvanda dessa pa en IT-méassa vilket ledde till att de fick
en egen smartboard i sin verksamhet.

Planerad anvandning.

Pedagogen i min forsta intervju berattade att de bland annat har ett inplanerat tillfalle i slutet
av varje veckan dar de anvander smartboarden tillsammans med barnen. De kallar lektionen
for "Senaste Nytt” och skriver da ett veckobrev till féraldrarna pa smartboarden. Denna
lektion forbereds med bilder pa verksamheten som tas under veckan. Pedagogen berattar att
de visar bilderna pa smartboarden och barnen far ge sina kommentarer till vad de minns hande
i samband med att bilderna togs. Pedagogen beskriver denna lektion som pedagogisk
dokumentation.

Andra planerade tillfallen som tas upp handlar om att barnen sjalva har med sig bilder
hemifran pa ett USB-minne. Det kan vara ndgot barn som fatt ett syskon eller om nagot barn
har varit pa semester. Barnen visar bilderna pa smartboarden och far samtidigt beratta om
bilderna i sin egen takt.

’Det ar ett lekfullt satt att trana pa att gora sin rost hord och vaga prata.” (pedagog 1).

Pedagogen berdttar att det ar latt att fa in smartboarden i verksamheten da barnen tycker att
det ar ett roligt och intressant verktyg att anvanda. Det hander mycket saker pa den och
speciellt vid hogtider som julen da de kan anvanda den som en kalender dar barnen ser
dagarna som ar kvar till julafton. De har dven en dokumentkamera kopplad till smartboarden
som fungerar som en slags overhead. Med denna kan de forstora bilder i bécker som de laser
eller for att visa bilder som barnen malat. Pedagogen namner att nar de planerar in
anvandningen av smartboarden sa raknar de den som vilket pedagogiskt verktyg som helst,
inte nagot som ska ta 6ver alla aktiviteter.
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” [...]det &r ju inte sd att den (smartboarden) ersatter nagot utan det ar viktigt att poangtera
att det bara ar ett verktyg.. ..som man kan anvanda for att forstarka nagot annat med.”

(pedagogl).

Pedagogen tar upp hur svart det kan vara att planera in nya tillfallen dar de kan anvanda
smartboarden. Det &r stor brist pa planeringstid och hon namner att hon inte &ar saker pa exakt
hur mycket planeringstid de har i veckan men att mer hade varit nédvéandigt. Det finns
speciella program som man kan skapa egna lektioner i pa smartboarden, bland annat
programmet Notebook. Det tar dock lang tid och det &r svart att ga ifran barngruppen for att
satta sig enskilt och arbeta med det. Ett sétt att delvis 16sa detta pa &r att anvanda Internet och
hamta hem lektioner som andra skapat i Notebook, men &ven detta kan vara tidskravande da
inte allt som skapas av andra &r av hogsta kvalité.

Pedagogen uttrycker hur hon skulle vilja utvardera och félja upp anvandningen med
smartboarden mer &n vad som gors.

’Det som ar svart ar inte att ta kort och filma utan det som &r svart det &r att utvardera det
man.. att fa tid att utvardera det man har gjort. Funkade den har lektionen eller det vi
gjorde?” (pedagog 1)

Utdver att pedagogen utrycker att tiden inte alltid finns for planering och utvérdering av
verksamheten kring smartboarden sa ser hon inte nagra nackdelar eller hinder med att
anvanda den.

Oplanerad anvandning

Den oplanerade anvandning uppges ske pa lika mycket barnens initiativ som pedagogernas.
En morgonsamling kan fa ett mer intressantinnehall om man spontant véljer att anvanda
smartboarden. Barnen kan sjélva uttrycka hur de vill anvanda smartboarden i samlingen eller
om barnen hittar ndgonting intressant pa garden under uteleken, som till exempel sniglar, sa
kan pedagogerna och barnen tillsammans leta rétt pa vilken snigelsort de ar med hjalp av
smartboarden.

’De (barnen) har ju jattemycket idéer sjalva om vad man kan leta nagonstans och sa. Jag
tycker vi ar lika delaktiga i de oplanerade|[...]”” (pedagog 1).

Den anvéands dven i den fria leken och kan da fungera som en slags station som nagra av
barnen kan leka med.

> [...Joch nar ndgon borjar s& kommer fler och fler och fler och tillslut &r det ett hav med
barn som vill vara med.” (pedagog 1).

Pedagogen berattar att de haft smartboarden pa forskolan i snart tva ar men att barnen &r lika
intresserade av den fortfarande som de var nar de fick den. Den oplanerade anvéndningen av
den varierar tidsmassigt. Ibland sker det varje dag och ibland kan det ga en hel vecka utan att
den anvands, det beror pa vad for andra saker som sker pa forskolan. Som med andra
pedagogiska verktyg sa ar den vardaglig. Precis som med den planerade anvandningen sa foljs
inte den oplanerade upp pa det satt som pedagogen hade velat. Aven hér beror det pa tidsbrist.
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Avslutning intervju 1

Pa fragan om hur pedagogen ser pa de oplanerade situationerna i relation till de planerade sa
kan de oplanerade influeras mer av barnens intentioner som sker just da. Men att hon sjalv
kanner att de oplanerade har en tendens att kdnnas jobbigare att genomfora.

”” [...]ar jag planerad och vet vad ja vill sa kanns det lattare att hamna nagon
annanstans|...]”” (pedagog 1).

Hon beskriver att hon grenar ut sig” och forsoker folja barnens intressen nar hon anvander
smartboarden och att detta &r lattare nar hon har planerat in en lektion, hon ndmner att detta
kan vara valdigt personligt fran pedagog till pedagog hur man uppfattar dessa situationer. Mot
slutet av intervjun visar hon en liten del av den film de spelat in pa forskolan dar ett av de
yngsta barnen anvander smartboarden genom att visa bilder. Pedagogen menar pa att hon
tycker att smartboarden fungerar i hela deras verksamhet.

”’Aven de yngsta har ju méjlighet att delta.” (pedagog 1).

8.2 Intervju 2

Pedagogen berattar att hon ar forskoleldrare som blev fardig 2003 och att hon innan det jobbat
som barnskotare. Hon har jobbat pa sin nuvarande arbetsplats i atta ar och har dven utbildat
sig till matematikpedagog for barn i yngre aldrar. Innan hon borjade anvanda smartboarden i
verksamheten hade hon ingen tidigare erfarenhet fran tekniska verktyg som pedagogiska
hjalpmedel. For att fa smartboarden till forskolan behévde hon och en kollega pa en annan
avdelning s6ka pengar ur en fond och det krévdes dven att hon formulerade ett pedagogiskt
uppdrag som de skulle anvanda smartboarden till. Nar de sedan fatt den sa dokumenterade de
det pedagogiska uppdraget och visade det pa en IT-méassa. Hon berattade vidare att de enbart
fick fyra timmars utbildning om hur man anvénde den innan de skulle bestka IT-méssan. En
tid senare fick de en halvdagsutbildning. De har nu anvant smartboarden i verksamheten i ett
ar.

Planerad anvandning

Pedagogen berattar att de ofta planerar in smartboarden i samband med olika teman som de
har. Om de vill synliggéra nagot for barnen sa ger den stora skarmen goda méjligheter till
detta. De visar aven bilder och filmer fran Internet. Det kan vara barnsanger som de saknar
text till och anvander da till exempel YouTube tillsammans med barnen fér att hitta sangerna.
Hon uttrycker att det kravs en viss forberedelse for detta vilket kan vara svart att finna tid till.

”” [...]Jman behover ga ifran och ta barnfri tid for att gora lektionen[...][...]Jeller ocksa leta
reda pa de sidorna man ska visa for barnen ocksa, sa man inte kommer in pa en sida som inte
ar passande for barnen.” (pedagog 2).

Vidare beskriver pedagogen hur de programmen som de anvander mest, notebook och 2
simple, fungerar bra men att den tiden det tar att forbereda och planera in dessa lektioner inte
alltid finns. Det ar enklare om de har bilder att visa fran till exempel Multimediabyran som
man vet finns dér.

18



”” [...]Jmen maste du leta sa tar det oerhord tid, den planeringstiden finns ju inte riktigt, sa det
blir mycket jobb hemma istallet da.”” (pedagog 2).

Den fasta planeringstiden de har pa mandagar ar da de aven planerar in om och hur de ska
anvanda smartboarden. Den planeringstiden &r 60 minuter varje vecka och de ska da kunna
planera upp hela veckans aktiviteter. De forsoker planera in anvandning av smartboarden
varje vecka men det blir ofta inte sa. Nar de val anvander den sa uppskattas den mycket av
barnen och lektionerna drar ofta ut pa tiden delvis pa grund av detta.

’[...]startar du igang déar inne, sa ar det séllan man blir klar pa en timma, att géra
nagonting, och barnen tycker det ar kul och man gar ganska langt med att leta information
ocksa, sa varje tillfalle kan bli langre[...]”” (pedagog 2).

De har inte nagra inplanerade tillfallen som sker som en rutin varje vecka utan planerar
anvandningen av den ndr de tycker att den passar in. Pedagogen beskriver hur de pratar
mycket med barnen om hur man ska anvanda smartboarden. De forklarar de olika
programmen och hur man ska férhalla sig till dem. Barnen har dven sjalva upptackt att allt
som visas pa den stora smartboarden syns pa den lilla laptopen som smartboarden ar kopplad
till vilket ofta vacker barnens nyfikenhet.

>’ [...]barnen ser ju att det inte bara ar pa den stora tavlan som allt syns, utan &ven pa den
lilla skarmen som ar kopplad till smartboarden[...][...]de ser vad som hander, sa de staller
fragor hela tiden[...]” (pedagog 2).

Vidare tar pedagogen upp att smartboarden de har &r en &ldre modell vilket medfor vissa
svarigheter som att bara en person kan rora vid den at gangen. Detta ger dock upphov till att
barnen maste samsas mer och att ett tur tagande bildas vilket kan ses som positivt. En annan
svarighet som tas upp som handlar om att det ar en aldre modell ar att projektorn som sénder
bilden till skarmen sitter langt bort.

>’ [...]projektorn blir skuggad av barnen som upplever det som ett problem fér de maste
komma upp lite for att nd, vi vuxna maste boja oss lite for att vi ska kunna métas[...]”

(pedagog 2).

Pedagogen ser det som en fordel att man kan rora sig sa fritt dver smartboarden, den har en
stor yta som verkar inbjudande fér barnen och de tar den till sig valdigt snabbt, ibland
snabbare &n pedagogerna sjalva.

’Barnen ar intresserade, de forstar valdigt fort, de tycker datorn ar ett roligt redskap, de
tycker smartboarden ar annu roligare[...]”” (pedagog 2).

Pedagogen tar upp att smartboarden &r ett verktyg som maste anvandas om man har tillgang
till den. Dels for att den inte bara ska hanga dar utan for att de anser att det ar viktigt for
barnen att fa erfarenheter fran att anvanda den. Det ar latt att tappa de kunskaper man har
erhallit om den vilket kan leda till att nar man val anvander den sa blir det upprepningar pa
saker som man gjort flera ganger innan. Det kan latt bli sa att den inte fyller den funktionen
som de vill att den ska fylla i sa fall. De forsoker se till att den anvéands sa mycket som mojligt
och inte faller i glémska.
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> [...Jvi maste liksom hitta de nya vagarna hela tiden sa vi inte blir sadar strama och bara
gor samma saker hela tiden[...]”” (pedagog 2).

De stora barnen kan dven ga in och anvanda den sjélva, pedagogen behdver starta upp den
men barnen vet hur spelen och programmen fungerar sa pass mycket att de sjalva kan utforska
den.

Oplanerad anvandning

Som oplanerad anvéndning ndmns hur de stora barnen sjélva klarar av att anvanda
smartboarden utan konstant stod fran en vuxen. Den anvands dven som en kalla for
information nar barnen hittar nagot intressant pa garden som de vill veta mer om. Den
oplanerade anvandningen sker ofta pa barnens egna initiativ styrs mycket av deras intressen.

"[...]jag vill leka med smartboarden'. 'Da kan de ga in dar och dar lar de sig att
tillsammans... med turtagning och bestamma tillsammans vad de ska géra och hur de ska ga
till vagal...]" (pedagog 2)

Den oplanerade anvandningen sker oftare &n den planerade, speciellt under vinterhalvaret.
Barnen anvander mycket memory och matematikspel pa smartboarden. De har dven borjat
anvanda programmet 2 simple dar de kan mala egna bilder och lagga in rorelser och
ljudeffekter. Den oplanerade anvandningen foljs inte upp eller dokumenteras pa nagot
speciellt satt da det inte alltid finns tillfalle eller tid till detta.

Avsluting intervju 2

Pa fragan om hur pedagogen ser pa de oplanerade situationerna i relation till de planerade sa
namner hon att de oplanerade kan vara roligare att genomfora bade for henne och for barnen.
De planerade blir ofta mer styrda och inte lika kreativa.

> [...]fér oss vuxna kan det vara svart att hitta nya vagar da man latt &r lite snav som vuxen.
Det ar ofta barnen som kommer pa vilken vag man ska ga[...]”” (pedagog 2).

Pedagogen beréttar att barnen ibland har visat henne nya funktioner pa smartboarden som de
har upptackt genom att testa sig fram. Hon ndmner &ven att hon tycker att de oplanerade &r
mindre stressiga da hon inte satter samma press pa sig sjalv som nar hon genomfor en
planerad situation, barnens forvantningar &r dven hogre vid de planerade vilket bidrar och gor
att hon kan kanna att de maste uppfylla vissa specifika mal som finns i styrdokumenten. Hon
nédmner att detta antagligen ar valdigt personligt hur man uppfattar de olika situationerna.

Rent generellt anser pedagogen att smartboarden &r ett bra komplement till allt annat de har pa
forskolan. Hon tycker att den maste finnas med i verksamheten dels for att bade barn och
pedagoger tycker det ar ett roligt och intressant verktyg men dven for att forbereda barnen for
all den teknik som finns i samhallet.

> [...Jvi har s& mycket teknik i samhéllet som det ar ocksa och de far med sig valdigt mycket
genom att anvanda den har pa ett valdigt lekfullt satt.”” (pedagog 2)
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Vidare ndmner pedagogen att det &r viktigt att inte gldmma av att man har smartboarden och
aven att dela med sig av lektioner som man gor i program som Notebook via onlineforum som
Smartklubben. Det ar viktigt s man inte blir enkelsparig och laser sig.

8.3 Observation 1

Inledning

Observation 1 genomfordes pa den forsta forskolan med pedagog 1. Det jag observerat ar den
planerade rutinbaserade anvandningen som sker varje fredag pa férskolan och som dven
namns i intervjun. Observationen sker pa formiddagen med 18 barn och 4 pedagoger efter att
de hade kommit in fran utevistelse. Efter observeringen har jag en kortare
uppfoljningsintervju med pedagogen for att fa en inblick i hur hon tyckte att det gick och
varfor.

Situationen kallas ”Senaste Nytt” och fungerar som en slags samling med alla barn och
pedagoger pa avdelningen. Den gar ut pa att pedagogerna, tillsammans med barnen, skriver
ett veckobrev till foraldrarna dar de beskriver vad som hant pa férskolan under veckan som
gatt. Veckobrevet laggs sedan upp pa ”Hjarntorget”, som ar en onlinebaserad lararplattform,
dar forskolan har ett eget litet “rum” dar de publicerar saker som foréldrarna sedan kan lasa.

Observation

Barnen kommer in fran att ha lekt utomhus och sétter sig pa madrasser som ar utlagda pa
golvet i rummet dar smartboarden star. Pedagogen som haller i aktiviteten borjar med att visa
bilder pa smartboarden fran veckan som gatt. Flera av barnen racker upp handerna. En del av
barnen far beratta vad de minns fran veckan, vad som de ser pa bilderna. Samtidigt som
barnen berattar skriver en pedagog pa datorn som &r kopplad till smartboarden, och barnens
ord dyker upp pa smartboarden. Efter att barnen kommenterar varje bild far de foljdfragor
som hjalper dem att berétta mer om vad som hande och vad de sjélva gjorde.

Det &r ingen fysisk interaktion mellan barnen och smartboarden under observationen. Barnen
far mest tanka efter och reflektera ver vad som hant under veckan. Smartboarden anvands
enbart som en storre bildskarm for att fortydliga och forstora bilderna sa att alla barnen ska
kunna ta del av materialet och se vad som skrivs av pedagogen. Det ar ett satt att anvanda
smartboarden och det fungerar for den har situationen.

Ett av de yngsta barnen i gruppen far syn pa sig sjalv pa en av bilderna och ropar glatt ut sitt
namn. Pedagogerna fragar henne om hon minns vad hon gjorde néar bilden togs men hon blir
blyg och ler bara.

Situationen fortsatter och barnen &r ivriga att beratta vad som hander pa bilderna men efter 20
minuter borjar de flesta skruva pa sig och har svart att sitta still. Pedagogen som haller i
samlingen fragar barnen om de ar klara och kan skicka ivéag brevet sa foraldrarna kan lasa det
och barnen stdimmer in i ett ’Jaa”.

Genom hela situationen verkar det vara en tidsbrist da den ar lagd precis innan lunchen. Men

da den ar ndgot som sker pa rutin varje vecka sa behovs det inte sa mycket planering och
forberedelser och alla verkar veta vad de ska gora.
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Uppfoljningsintervju till observation 1

Pedagogen beréttar att situationen gick ungefar som den brukar. Ibland hénder det att barnen
har svart att sitta stilla vilket hon tycker kan paverka hur det kdnns efterat. Vidare tar hon upp
att de i arbetslaget har diskuterat huruvida de minsta barnen ska vara med under en sadan har
situation, for det kan vara svart att uppfatta hur mycket de far ut av det. Men da de beslutat att
inkludera alla barnen och att man i situationen kunde se hur ett av de yngsta barnen reagerade
pa sin egen bild. Hon tar aven upp vikten av att det ar flera vuxna narvarande for det kan vara
svart att ensam forséka na ut till alla barnen.

’[...]Daremot ar det viktigt att det ar flera vuxna med for man klarar inte av att gora det
sjalv, och det &r viktigt att det finns anteckningar for att man ska kunna hjalpa barnen att
aterberatta.” (pedagog 1)

Det framkommer att de gor situationen fér bade barnen och pedagogernas skull, men &ven for
foraldrarnas. Barnen far reflektera dver sin egen tillvaro och saker som hant under veckan.
Det fungerar som en slags pedagogisk dokumentation som barnen &r delaktiga i och som
foraldrarna sedan kan ta del av.

’[...]for att foraldrarna ska fa en insyn i verksamheten och att de ska kénna att de ar
delaktiga[...] [...]vi far ju in jattemycket delar i bara den har lilla situationen. Barnen ska ju
lara sig att lyssna pa varandra, och att vaga gora sin rost hord[...]”” (pedagog 1).

8.4 Observation 2

Inledning

Observation 2 sker pa den andra forskolan jag besokte. Observationen skedde pa férmiddagen
med 6 barn och 1 pedagog efter att de har haft samling med de andra barnen pa forskolan.
Awven efter denna observation har jag en kort uppféljnings intervju med pedagogen dr jag vill
veta hur hon sag pa situationen och hur det gick.

Observation

Efter samlingen gar barnen tillsammans med mig och pedagogen in i ett storre rum dar
smartboarden finns. Pedagogen har forberett med att starta upp det program som de ska
anvanda som heter 2simple. | programmet kan man mala genom att vélja farger som finns pa
sidan pa skarmen och sedan dra med fingret for att fargen ska synas. Nar man malat sin bild
kan man lagga in rérelser och ljud till bilden. Barnens bilder kan sedan spelas upp som en
film. Precis nar pedagogen ska ga igenom med barnen vad de ska gora meddelar datorn att
den kommer starta om sig automatiskt. Pedagogen fortsatter att beratta for barnen att tidigare
under veckan sa gjorde de en saga pa smartboarden som handlade om att de haller pa att
bygga tva nya avdelningar pa forskolan sa en stor del av garden ar avsparrad och det star
gravmaskiner dar barnen brukat leka innan. Hon berattar sedan for barnen att den gamla sagan
inte kunde sparas pa datorn och undrar om barnen vill gora en liknande saga igen eller borja
pa nagot nytt pa smartboarden. Barnen vill géra om sagan. Omstarten av datorn tar lang tid
och pedagogen gar igenom med barnen om vad varje barn vill mala. Nagra vill mala det stora
staketet som finns runt forskolan, andra vill mala traden som gréavskoporna tagit ner och nagra
vill mala sjélva gravskoporna.
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Efter en lang véntan, cirka 20-30 minuter sa har datorn startat om sig och barnen kan borja
anvanda smartboarden. Det ar ett barn at gangen som kan mala sin bild, de andra barnen sitter
antingen och tittar pa eller smapratar om vad de sjéalva ska mala. Den langa vantan har gjort
vissa av barnen otaliga och de vill bérja mala sin bild s& snabbt som méjligt. Pedagogen
forklarar att man maste vanta pa sin tur och att bilderna maste malas i ratt ordning sa man vet
vad som hande forst nar bygget utanfor forskolan borjade.

En del saker som barnen malar kraver tunnare farger och pedagogen forklarar att de kan valja
en tunnare penna langre ner pa smartboarden. Barnen som malar ror sig over hela
smartboarden som ar storre dn vad de sjdlva ar. Nar de inte nar en viss farg eller nagot annat
val de vill gora anvander de en stol for att sta pa. Nagra av barnen upptacker att det som malas
pa smartboarden dven dyker upp pa den lilla skarmen som hor till laptopen som star i hornet
och utbrister "Whoaaa! Bilden bara véxer fram!”. Pedagogen berattar da hur de olika
skarmarna hor ihop och att de ser samma sak som malas pa smartboarden.

Ibland lutar sig det barnet som malar mot smartboarden vilket gor att det inte fungerar att
mala da det blir tva tryckpunkter pa skarmen. Detta férekommer en hel del men barnen tar
ingen notis om det utan tar ett steg tillbaka och borjar sedan mala igen. Ibland skuggas dven
bilden av att barnen star framfor projektorn, oftast nar de star pa stolen for att na béattre. De far
da flytta stolen och forsoka béja sig i olika vinklar for att kunna mala men det ar inget som de
klagar pa.

Barnen anvande alla méjliga former och farger nar de malar och hela tiden far de
kommentarer av pedagogen som forsoker utoka deras tankande. ”Vad hande da? Hur sag det
ut? Hur manga trad tog de ner?” etcetera. Efter att varje barn anser att sin bild &r klar sa véljer
de en rorelse och ett ljud som de sjalva tycker passar. Tva av barnen vill géra egna ljud och
véljer da ett fiol- och ett pianoljud. De far sedan trycka pa ett slags tangentbord som kommer
upp pa smartboarden dér varje tangent star for ett ljud, de sparar sedan ljudet och valjer det till
sina bilder. Pedagogen fragar aven barnen vad de har malat och skriver sedan ner barnens
kommentarer med hjalp av smartboarens tangentbord sa de syns under bilden pa skarmen.

Det var som tidigare ndmnt 6 barn som deltog i observationen och man kunde se en tydlig
skillnad i detaljrikedom mellan det forsta barnet som malade och det sista. De forsta barnen
som malade verkade ha mer energi vilket gjorde att de var mer intresserade av att utvidga sina
malningar &n de som malade sist. Det blev en lang vantan for de sista malarna vilket kan ha
resulterat i detta. Né&r alla ar klara och néjda med sina bilder bjuder de in resten av
avdelningen och visar upp sin film och de avslutar med att prata om att de gjort en saga, en
historia som vilken annan, fast denna &r baserad pa verkligheten.

Uppfoéljningsintervju till observation 2

Pedagogen beréttar att de tidigare gjort en liknande saga fast som de inte kunde spara da de
bara har en testversion av programmet 2simple. Hon forberedde smartboarden samma morgon
och anser att planeringen skedde delvis tillsammans med barnen da de gemensamt bestamde
vad de skulle gora. Rent praktiskt sa gick inte situationen som det var tankt, det tog tre ganger
sa lang tid pa grund av att datorn startade om sig och att detta storde barnens fokus lite.

”’[...]Janda var jag inne i forvag och startade igang det och datorn visade inte alls da att den
skulle vilja starta om sig pa nagot satt[...]”” (pedagog 2)
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Enligt pedagogen sa fungerade det bra rent pedagogiskt. Barnen gjorde vad som forvantades
av pedagogen baserat pd hennes forforstaelse om deras kunskaper. De barnen som ofta vill bli
klara snabbt och fokuserar mycket pa att fa ett fardigt resultat gjorde lite snabbare an de
barnen som gérna tar tid pa sig och lagger till mer detaljer i sina bilder. En del av barnen
utvecklade aven de bilder de gjort den tidigare gangen.

’[...]de la pa lite extra, gjorde den mer utarbetat, de vill inte bli klara riktigt utan ville
stanna kvar och gora sin bild mycket langre och ville gora den stérre, mer pahittigare och
eventuellt &ven gora &n annan slags bild &n vad de gjorde gangen innan.”” (pedagog 2).

En av orsakerna till att de gjorde en saga om forskolan och att den haller pa att fa tva nya
avdelningar &r for att det oundvikligen tar upp en stor del av barnens vardag. Barnen tycker
det ar spannande och de vill visa nya perspektiv pa alla de nya saker som sker runt om barnen
och for att de ska kanna att de forstar allt som hander runt omkring dem. Foraldrarna har dven
utryckt en oro for hur barnen uppfattar det som hander pa forskolan.

’[...]det &r ju deras narmiljoé som haller pa att forandras. Det &r viktigt att man far vara med
i processen sa vi anvander det som ett moment i att forsta processen av den nya
tillbyggnaden.” (pedagog 2)

8.5 Observation 3

Inledning

Observationen sker pa den forsta forskolan jag besokte. De ska gdra nagot de kallar ”Vem/vad
ska bort?” och det ar en uppfoljning pa en tidigare samling. 18 barn medverkar och samlingen
haller pa i 15 minuter. Det &r en oplanerad situation och innan aktiviteten startar fragar
pedagogen vilka barn som inte hann komma fram till smartboarden under det tidigare tillféallet
nér de hade samlingen.

Observation

Aktiviteten gar ut pa att det finns fyra bilder pa olika djur pa smartboarden, samt en soptunna.
Barnen som gar upp till smartboarden drar en av djurbilderna till tunnan och slapper ner den
dar i och berattar sedan varfor de anser att just det djuret ”ska bort”. Méanga av barnen klarar
av detta utan svarigheter men den sista delen, att beratta varfér man valde just det djuret &r
svarare att genomfora sa att alla ska hora. Ett barn slanger en zebra i soptunnan och berattar
att den har lang hals, och darfor ska den slangas. Néasta barn slanger giraffen i soptunnan och
beréttar att aven den har lang hals, och darfor ska den sldngas. Nar barnen berattar om sitt val
sa podngterar pedagogen ofta att det ar "ok att gora olika val, inget val ar fel, alla tanker
olika”. Under aktiviteten forekommer en del tekniska problem. Bilden projekteras felaktigt pa
skarmen och maste synkroniseras och barnens rorelser registreras inte alltid pa skarmen vilket
gor att de blir svart att flytta de objekt som syns pa smartboarden.

Uppfoéljningsintervju till observation 3
Enligt pedagogen &r sadana har oplanerade situationer svarare och ibland mer stressiga att
genomfdra pa grund av att man inte vet riktigt vad som kommer att ske. De tekniska problem

som uppstod var ett storningsmoment for henne och hon tycker att de var pa gransen till for
manga barn med.
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’[...]Jman far tanka dver hur manga barn man har men &aven vilken tid pa dagen det &r och i
vilket skick barnen &r i[...]”” (pedagog 1)

Vidare menar pedagogen att dessa aktiviteter ar viktiga for barnen. De trénar sin motorik nar
de drar djuren pa skdarmen, de tranar pa att gora sin rost hord nar de forklarar sina val och de
barnen som tittar tranar pa att vara aktiva lyssnare.

8.6 Kort sammanfattning av resultat

Mina intervjuer och observationer vittnar om olika satt att anvanda smartboarden pa. Varje
anvandningssatt medfor olika positiva och negativa aspekter och pedagogerna i mina
intervjuer har ofta samma syn pa anvandandet av smartboarden i verksamheten. Bada
pedagogerna ar dvervagande positiva och verkar ha liknande idéer om vilka problem som de
maste hantera for att kunna genomfora sin verksamhet. Tekniska problem och for lite tid for
planering och uppféljning ar aterkommande teman i intervjuerna.

Observationerna stammer Gverens med det som namns i intervjuerna. Man kan se hur
pedagogerna anvander verktygen i verksamheten och hur barnen tar det till sig. Pedagogerna
styr alla observerade situationer och graden av interaktion fran barnens sida skiljer sig mycket
mellan de olika situationerna. Det &r tydligt att pedagogerna har en tanke kring hur de vill att
smartboarden ska anvandes och inom vilka omraden de anvander den som till exempel
matematik, naturvetenskap och skapande.

Jag kommer i foljande delar av uppsatsen ga in narmare pa vad som framkommit i resultat
delen.

9. Diskussion

Syftet med denna studie var att jag ville fa en inblick i hur man kan anvanda en interaktiv
skrivtavla (ofta forkortad IWB) i forskolan och &ven se om jag kan koppla anvandningen till
den sociokulturella larandeteorin. For att genomféra min studie har jag anvant mig av
observationer av verksamheten och intervjuer med pedagoger som har erfarenhet av att
anvénda skrivtavlan i verksamheten. En stor del av mitt resultat har handlat om hur den
interaktiva skrivtavlan anvands pa ett planerat satt och hur den anvénds pa ett oplanerat satt.
Jag kommer att diskutera mitt resultat utifran vad tidigare studier och forskning har visat samt
utifran den sociokulturella teorin sa som Saljo (2000) beskriver den med fokus pa medierande
redskap.

9.1 Intervjudiskussion

| mina intervjuer framgar det att bada mina informanter har olika erfarenheter av att arbeta
med tekniska verktyg i sin verksamhet. Pedagog 1 har mycket erfarenhet av att anvanda
datorn och andra verktyg i verksamheten medan pedagog 2 saknar samma erfarenhet. Vad de
bada har gemensamt ar dock att de har en positiv syn pa anvandandet av tekniska verktyg i
verksamheten. | tidigare studier av Ljung-Djarf (2004) kan man ldsa hur pedagogernas egna
kunskaper om och syn pa datorn i forskolan paverkar hur den anvands. En brist pa tidigare
erfarenheter kan ibland leda till att pedagogerna har svart att se anvandningsomraden dar
datorn kan bli en tillgang vilket kan ge till resultat att den inte anvands. Pedagogerna i mina
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intervjuer, aven den med mindre erfarenhet av datorn pavisar bada goda initiativ och har
flertalet idéer nar det galler hur de ska kunna anvéanda smartboarden.

En av skillnaderna mellan de jag intervjuade &r deras syn pa den oplanerade anvandningen av
smartboarden. Pedagog 2 tyckte att den oplanerade kandes mindre stressig da hon satte
mindre press pa sig sjalv under dessa situationer. Pedagog 1 beréattade raka motsatsen att de
oplanerade kunde kénnas jobbiga och stressiga pa grund av att hon inte visste hur det skulle
ga och om hon skulle klara av det i samarbete med barnen. I en studie av Sundberg
m.fl.(2011) kan man lasa om larare som uttryckte att de upplevde ett slags "teknisk stress” nér
de kénde att de inte behdrskade IWB'n till 100% vilket i vissa fall kunde leda till att man inte
ville anvanda verktyget alls.

Pedagogerna i mina intervjuer pratar mycket om hur barnen snabbt forstar hur man anvander
smartboarden och hur de &ven i vissa situationer klarar av att anvanda den utan att en vuxen ar
konstant narvarande. Detta kan till stor del bero pa att barnen kan ha erfarenheter hemifran
nar det galler just datorer, smartphones och andra tekniska verktyg som de har fatt anvanda
hemma. Precis som Ljung-Djarf (2004) skriver sa tillhor dagens forskolebarn en generation
dar datorn och digital teknik &r ett vanligt forekommande moment i deras vardag.

Aterkommande i mina intervjuer &r &ven hur pedagogerna anser att barnen samarbetar i deras
arbete med smartboarden. Det kan vara genom att de spelar memory och hjalper varandra att
komma ihag var de olika brickorna finns eller att de ska l6sa en matematisk uppgift och maste
ta hjalp av ndgon som kan svaret. Tidigare studier har visat att barnen ar mer engagerade och
samarbetar pa ett givande satt genom diskussioner och probleml&sning nér de arbetar
tillsammans framfor datorn (Alexandersson m.fl. 2001). Detta samarbete och diskussioner i
samband med att man anvander datorn eller smartboarden kan kopplas till den sociokulturella
teorin. Smartboarden fungerar som ett medierande redskap eller en artefakt som Séljo (2000)
kallar det. Den hjalper barnen att visualisera det matematiska talet och inbjuder till ett socialt
samspel med andra barn och vuxna for att man ska l6sa uppgiften.

Tidigare studier gjorda utanfor Sverige av Smith m.fl. (2005) har visat att det ar vanligt att
man tar for givet att smartboarden och andra tekniska verktyg ar ndgot positivt och sjalvklart
tillskott for den pedagogiska verksamheten innan man till fullo forstatt hur man ska
implementera dessa verktyg. Pedagogerna i mina intervjuer tog bland annat upp hur viktigt
det ar att de utmanar sig sjalva nér det géller smartboarden for att man inte ska tappa de
kunskaper man har. For att man ska kunna utnyttja verktyget till dess fulla kapacitet sa far det
inte enbart bli nagot rutinbaserat som anvéands pa samma satt varje gang. Pedagogerna
hé&nvisade till onlineforum for pedagoger och larare dar man kan dela med sig av sina
kunskaper och aven dela med sig av sakallade lektioner som man skapat for smartboarden.
Studien visade dven att smartboarden och andra interaktiva skrivtavlor har en positiv inverkan
pa verksamheten men att det férekommer en del tekniska problem. Dessa problem handlar
ofta om sjalva interaktionen med smartboarden, hur den &r placerad och hur den dator som ar
kopplad till den fungerar (Smith m.fl. 2005). Pedagogerna i mina intervjuer tog upp just hur
svart det kan vara att forutse hur en lektion ska fungera da datorn som verktyg kan vara
opalitligt och tidskravande att hantera.

Tid for planering, utvérdering och vidare utveckling nar det galler smartboarden var en annan
sak som togs upp i mina intervjuer. Bada pedagogerna uttryckte att planeringen av lektionerna
ofta tog dvervagande lang tid vilket i sin tur resulterade i minskad tid at reflektion och
utvardering av vad de just genomfort. Detta uttrycks dven av l&rarna i studien av Sundbergs
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m.fl.(2011). Tidsbristen kunde i resultera i stress vilket i sin tur kunde resultera i att man inte
ville anvanda smartboarden alls. | dagens forskola har varje forskollarare tillgang till cirka sex
timmars planeringstid i veckan. Men det ar ofta inte ren planeringstid utan ar uppdelat pa
olika ataganden och pappersarbete sa det blir ibland inte mer &n nagon timme i veckan da man
sitter ner och genomfor nagon sin planering av verksamheten. Enligt pedagogerna i mina
intervjuer ar denna timme inte nog for att fa plats med all planering man vill géra.

9.2 Observationdiskussion

Det finns en del klara skillnader mellan mina observationer. En aspekt som visar sig ar
tidsaspekten. | observation ett och tre ar det en tydligare tidsbrist vilket kan gora att
situationerna kanns stressiga. Observation ett och tre innehaller dven flera vuxna, kanske for
att uppvéga tidsbristen men definitivt for att det ar mer barn med i de situationerna. |
observation tva ar det faktum att det tar lang tid fortfarande patagligt men har ges det mer
utrymme. Det &r aven farre barn och bara en pedagog narvarande under observation tva vilket
ger en mindre stressig situation.

En annan aspekt som skiljer mellan observationerna &r interaktionen mellan deltagarna och
smartboarden. | observation ett ar den direkta interaktionen mellan barn och smartboard
minimal. Interaktionen &r istallet mellan barn och pedagog och sedan mellan pedagog och
smartboard da smartboarden i den har observationen anvands mer som en storre bildskarm
som ska synliggora forskolans verksamhet for barnen. | observation tva och tre ar det mer
direkt interaktion mellan barnen och smartboarden. Det ar pedagogen som styr dver
situationerna men barnen har mojlighet att anvanda en del av de funktioner som smartboarden
erbjuder pa ett annat sétt &n i observation 1. De olika graderna av interaktion kan liknas med
det som Sundberg m.fl. (2011) skriver om i sin studie dar de olika lararna anvénde
smartboarden bade som en stdrre datorskarm for att fortydliga nagot for eleverna men éven
som ett mer interaktivt verktyg dar eleverna fick komma fram och rdra sig Over tavlan.

| observation tva ar interaktionen och samspelet som storst mellan barnen och smartboarden.
De barnen som inte anvander den pratar om vad de ser pd skarmen och visar engagemang och
intresse for vad som hander. Detta stimmer Overens med tidigare studier som gjorts av
Alexandersson m.fl. (2001) dar man tittade pa hur barn agerar nar de arbetar med datorer i
verksamheten och sag hur saker som engagemang, samspel och intresse fick ett lyft. |
observation tva ar interaktionen stérst men i alla tre observationerna ar kommunikationen och
samspelet mellan alla deltagarna, vuxna, barn och smartboard, pataglig. | observation ett och
tva har barnen mojlighet att fa en bredare syn pa sin vardag. De pratar om saker som sker i
deras néra livsvarld vilket stdammer 6verens med det som Saljo (2000) skriver om hur verktyg
som smartboarden kan ur ett sociokulturellt perspektiv vara de resurser som hjélper oss att
agera i och forsta var omvérld och kan vara bade sprakliga och intellektuella som fysiska.

9.3 Problem och Breakdowns

Under mina intervjuer och observationer blir det uppenbart att det finns en del problem som
kan uppsta nar pedagogerna anvander smartboarden i verksamheten. Ett av problem &r tiden
det kan ta att planera upp en lektion men &ven mycket om de tekniska problem som kan
uppstd. Det handlar om att skarmen kan vara osynkad med projektorn vilket resulterar i att
man inte kan rora sig dver skarmen pa ett korrekt satt. En annan sak som namns ar hur de
vuxna men &ven barnen skuggar skarmen nér de staller sig framfor projektorn for att kunna
arbeta vilket &ven har visat sig vara en faktor i andra studier (Smith m.fl. 2005). Dessa
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problem ar dock formodligen temporéra och ror bara de som anvéander en smartboard av dldre
modell. Detta pa grund av att man pa nyare skrivtavlor projekterar bilder antingen inifran
skarmen eller véldigt nara ovanifran.

Ett annat problem ar placeringen av smartboarden. Den tar upp mycket plats och man kan inte
flytta runt den. Tidigare forskning av Koehler & Mishra (2009) tar upp hur positioneringen av
IWB paverkar hur undervisningen kan arta sig. Den blir ofta centrum for larande i det rum
den sitter och nar den anvénds av pedagogen eller lararen sa forstarks dennes maktposition i
forhallande till barnen och eleverna. | mina observationer sa fungerar skarmen just som
centrum for larande men da barnen blir inbjudna till att delta och sjédlva komma fram till
skarmen sa blir inte pedagogernas maktposition lika pataglig som den hade kunnat bli.

Under observation tva skedde vad jag kallar ett “breakdown”. Det innebar att ndgot man inte
kan styra dver sker med den tekniska utrustning man anvénder. Datorer kan stanga av sig, bli
extremt langsamma och inte svara pa kommandon for att lite senare svara pa alla kommandon
samtidigt och liknande problem. | borjan av observation tva valde datorn som var kopplad till
smartboarden att uppdatera sig och startade da om sig automatiskt. Den skulle sedan koppla
upp sig mot det lokala natverket som forskolan delar med resten av regionen vilket just den
dagen tog 30 minuter. Pedagogen i situationen tog dock tillvara pa tillfallet for att fordjupa
barnens kunskaper om uppgiften de skulle genomféra. Pedagogen kande att hon kunde
spendera den tiden med barnen da hon hade gett sig sjalv gott om tid for att genomféra
uppgiften men hade detta hant under ndgon av de andra observationerna sa hade det inte blivit
nagon observation da. Liknande breakdowns &r nagot som férmodligen de flesta som arbetar
med komplicerade tekniska verktyg som bland annat datorn och smartboarden kommer fa
erfara och det skulle kunna leda till en fortsatt motvilja att anvanda verktyget.
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10. Olika satt att anvanda smartboarden pa

Smartboarden kan anvéndas som en storre skarm eller som ett verktyg som inbjuder till mer
interaktion och samspel med sina anvéndare. Under mina intervjuer och observationer har det
framkommit sammanlagt fem olika sétt som smartboarden anvands pa i verksamheten och
kommer hér att forklaras kort. Pilarna symboliserar kommunikationen, samspel och
interaktionen som uppstar. Barnen kan alltsd kommunicera och samspela med sjélva
smartboarden. Tidigare Svenska studier genomférda i arskurs ett och uppat visar pa hur
pedagogerna anvander smartboarden pa olika satt beroende péa hur bekvama de kéanner sig i
arbete med den nya tekniken (Sundberg m.fl. 2011). Var och ett av satten har olika mangder
interaktion, kommunikation och samspel mellan pedagog, barn och smartboard.

10.1 Interaktion genom pedagog.

Smartboard

Pedagog

&OOOO

Barn

Figur 2 Interaktion genom pedagog.

Finns med i observation 1. Pedagogen anvander material som hon far fran barnen och for dver
det till smartboarden. Barnen interagerar inte direkt med smartboarden, pedagogen blir lanken
mellan barn och smartboard.

Pedagogen i min forsta intervju berattade att de bland annat har ett inplanerat tillfalle i slutet
av varje veckan dér de anvander smartboarden tillsammans med barnen. De kallar lektionen
for "Senaste Nytt” och skriver da ett veckobrev till foraldrarna pa smartboarden. Denna
lektion forbereds med bilder pa verksamheten som tas under veckan. Pedagogen berattar att
de visar bilderna pa smartboarden och barnen far ge sina kommentarer till vad de minns hande
i samband med att bilderna togs. Pedagogen beskriver denna lektion som pedagogisk
dokumentation.
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10.2 Barnen interagerar utan ledning av pedagog.

Smartboard

Pedagog

0000

Barn

Figur 3 Barnen interagerar utan ledning av pedagog.

Namns i intervjuerna, kan ske under den sa kallade "fria leken”. Enligt pedagog 1 kan
smartboarden fungera som en “station” i leken. Enligt pedagog 2 kan barnen sjalv be att fa
anvanda smartboarden och klarar da det sjélva, pedagogen behdver bara starta upp den och
starta programmet Notebook.

Pedagog 1 berattade att smartboarden anvands aven i den fria leken och kan da fungera som
en slags station som nagra av barnen kan leka med.

Pedagog 2 berattade hur de stora barnen kan ga in och anvanda den sjalva, pedagogen
behdver starta upp den men barnen vet hur spelen och programmen fungerar sa pass mycket
att de sjalva kan utforska den.
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10.3 Barnen interagerar med smartboard och pedagog, under
ledning av pedagog.

Smartboard

Pedagog

0000

Barn

Figur 4 Barnen interagerar med smartboard och pedagog, under ledning av pedagog.

Finns med i observation tva och tre. Barnen integrerar med smartboarden med hjélp av
pedagogen vilket kan leda till ett bredare larande. Ur ett sociokulturellt perspektiv kan
barnens proximala utvecklingszon bli tillganglig for pedagogen.
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10.4 Pedagog anvander smartboard for att visa nagot, ingen
interaktion mellan barn och smartboard.

Smartboard

Pedagog

0000

Barn

Figur 5 Pedagog anvander smartboard for att visa ndgot, ingen interaktion mellan barn och smartboard.

Namns bland annat av Sundberg m.fl.(2011), och till viss del i intervjuerna med bada
pedagogerna. De anvander smartboarden for att visa filmer pa YouTube eller leta upp bilder
pa djur etcetera. Det kan handla om att de vill leta upp en sdng som de glomt texten eller
melodin till eller for att hitta ndgot inspirerande material som de vill visa for barngruppen.
Man kan sdga att smartboarden anvands mycket som en storre bildskarm och inget mer i dessa

situationerna.
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10.5 Pedagogen gar igenom uppgiften under en langre tid med
barnen innan de bérjar anvédnda smartboarden.

Smartboard

Pedagog

0000

Barn

Figur 6 Pedagogen gar igenom uppgiften under en langre tid med barnen innan de bérjar anvanda
smartboarden.

Finns med i observation tva. Det blir krangel med datorn som &r kopplad till smartboarden
vilket gor att det blir en 30 minuters vantan. Barnen far vara med och paverka sin egen
utveckling och larande och har man mojlighet till sddana har tillfallen sa kan de vara givande
for barnen. Detta uppkom ifran en sakallad "breakdown”. Detta anvandningsomradet for
smartboarden &r inget som ndmns i tidigare studier eller i de intervjuer jag genomfort utan
uppkom utifran det samtal pedagog 2 hade med barnen under den tid da datorn startade om
sig i observation 2. Fordelen har ar att barnen far en klar bild av vad de ska gora vilket
underlattar for bade dem och pedagogen. Nackdelen kan vara att barnen hinner bli rastlésa
och otaliga vilket kan leda till att de & O-fokuserade nar de genomfor uppgiften.

11. Slutsats

Jag ville ta reda pa hur man anvander en interaktiv skrivtavla, en smartboard, i forskolan och
hur anvandningen kan kopplas till de sociokulturella larandeteorierna som rér samspel,
interaktion och kommunikation mellan manniskor men dven mellan manniskor och andra
objekt, sakallade medierande redskap eller artefakter.

Studien har visat hur man i forskolan anvander smartboarden for att uppna de mal och
riktlinjer som finns i laroplanen samt att man ar medveten om de problem som kan uppsta,
bade tekniska och tidshaserade. Vidare har studien visat pa olika satt att anvanda
smartboarden, bade oplanerade och planerade dar det finns olika grad av samspel, interaktion
och kommunikation. Man kan med goda grunder applicera de sociokulturella larande
teorierna i mycket av det som framkommer i studien. Barnen och pedagogerna samspelar med
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varandra och smartboarden och alla involverade visar tecken pa ett okat intresse for den
verksamheten de befinner sig i.

12. Framtid

Forskolans styrdokument aktivt foresprakar anvandning av tekniska verktyg nar man arbetar
med barnen och att en del av férskolans uppdrag &r:

" Att skapa och kommunicera med hjalp av olika uttrycksformer sdsom bild, sdng och musik, drama, rytmik, dans
och rorelse liksom med hjalp av tal-och skriftsprak utgér bade innehall och metod i forskolans stravan att framja
barns utveckling och larande. Detta inbegriper ocksa att forma, konstruera och nyttja material och teknik.
Multimedia och informationsteknik kan i forskolan anvandas saval i skapande processer som i tillampning.”
(Lpf598, s9)

Jag anser att det behdvs mer studier kring &mnet men speciellt mer utbildning till den personal
som jobbar i forskolan. Pedagogerna i min studie har fatt forhallandevis kort utbildning i hur
de ska anvanda smartboarden men har detta till trots hittat satt att anvanda den pa i sin
verksamhet. Tekniken ar en stor del av det samhélle vi lever i nu dar mer eller mindre alla har
nagon form av datorvana. | enlighet med det som Salj6 (2000) skriver om hur vart samhalle
och var kultur forandras och utvecklas sé foljer aven manniskorna som lever i samhallet med i
den utvecklingen. Sa anser jag att skolan och forskolan maste félja med i den utvecklingen.
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