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Titel: Pagaende arbeten pa lopande rakning - HFD 2011 ref 20 och dess paverkan pa
redovisningen

Utgivningsar: 2012
Forfattare: Emilie Eriksson & Karin Lindqvist
Handledare: Pernilla Lundqvist

Sammanfattning: Det har under lang tid tillbaka varit praxis att tillampa alternativregeln vid
intaktsrapporteringen av pagaende arbeten pa lopande rakning, vilket innebar att man som
redovisare véljer att inte aktivera foretagets ofakturerade pagaende arbeten. | HFD 2011 ref. 20
blev det faststallt att omradet pagdende arbeten pa lépande rakning ar frikopplat fran beskattning.
Det i sin tur innebar att de flesta normgivningsorgan &ndrade sina rad och rekommendationer,
dock inte BFN.

Syftet med studien ar darmed att undersoka hur parterna och instanserna i fallet fran 2011 har
argumenterat i fragan samt att se hur domen paverkar redovisningen av pagaende arbeten pa
I6pande rékning.

For att kunna genomféra studien och finna svar pa studiens forskningsfragor har vi intervjuat
fyra utvalda respondenter och grundligt undersokt akten fran rattsfallet 2011. Vi har dven tagit
del av den pagaende debatten gallande studiens omrade i tidskriften Balans. Studiens
referensram rymmer det starka sambandet mellan redovisning och beskattning, tillampliga
lagrum och regler kring pagaende arbeten pa lopande rakning, SOU 2008:80, rattskallelaran et
cetera.

Resultatet av uppsatsen tar upp respondenternas argument kring domen fran rattsfallet, dess
paverkan pa redovisningen och hur det kan komma att se ut i framtiden. Nagra av respondenterna
tyckte domen fran HFD 2011 ref. 20 var Overraskande, att omradet skulle anses frikopplat.
Angaende domens effekt pa redovisningen gar asikterna isar. De flesta av respondenterna anser
att ARL stodjer alternativregeln och att det ar okej enligt svensk lagstiftning for foretagen att
tillampa alternativregeln. Dock kan alternativregelns forenlighet med ARL ifragaséttas och sett
ur ett redovisningsperspektiv sa ar det svart att acceptera att alternativregeln skulle vara forenlig
med ARL. BFN har tagit beslut om att inte &ndra sina allminna réd och p& grund av deras
stallningstagande kommer inte majoriteten av foretag paverkas av domen fran 2011 pa kort sikt.
Tre av fyra respondenter anser att sambandet mellan redovisning och beskattning ska stérkas for
mindre bolag medan en respondent tycker att sambandet ska slopas for att underlatta for
redovisningen och bidra till att ge en mer réttvisande bild av foretagets verksamhet.

Sokord: Pagaende arbeten, 1opande rakning, HFD 2011 ref. 20, frikoppling, alternativregeln.
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1. Inledning

| detta inledande kapitel presenteras bakgrunden till det valda &mnet. Sedan foljer
problemdiskussion, fragestéllning och studiens syfte.

1.1 Bakgrundsbeskrivning

Kopplingen mellan redovisning och beskattning i Sverige fick sina grunddrag redan pa 1920 talet
genom 1928 ars kommunalskattelag (KL) och 1929 ars bokforingslag (BFL). | Sverige ar
sambandet starkt forknippat med periodiseringsfragor av inkomster och utgifter samt principer
for vardering av tillgdngar och skulder. Det &r rakenskaperna, under forutsattning att
rakenskaperna har upprattats i enlighet med lagar och god redovisningssed, som ska ligga till
grund for berakning av resultatet som i sin tur ligger till grund for beskattningen. (Bjuvberg,
2006 s. 19) Det finns tre former av samband mellan redovisning och beskattning. Antingen &r
omradet kopplat eller frikopplat, nar det &r frikopplat rader inget samband mellan redovisning
och beskattning. Inom det kopplade omradet kan sambandet vara antingen materiellt eller
formellt. Vid det materiella sambandet kommer redovisningen paverka beskattningen och vid ett
formellt samband &r det beskattningsreglerna som paverkar redovisningen. (Norberg och Thorell
2010, s.74)

Det starka sambandet mellan redovisning och beskattning kan paverka redovisningens kvalitet
eftersom skattelagstiftningen och redovisningsreglerna har olika syften. Redovisningens primara
mal ar att ge en rattvisande bild av foretagets verksamhet och skatteregelns mal ar att pa ett sa
bra satt som mojligt sékerstdlla uttag av vinstskatt till staten. Dessa tva syften ar svara att
kombinera pa grund av olika underliggande principer. (Norberg och Thorell 2010, s.19) Enligt
kritiker paverkas den svenska redovisningen negativt pa grund av sambandet, verksamheten kan
inte avspeglas korrekt eftersom skatteregler och underliggande beskattningsprinciper i vissa fall
styr redovisningen. Kopplingen mellan redovisning och beskattning har hamnat i fokus vilket
bland annat beror pa den internationella harmonisering som har skett pa redovisningsomradet
(Bjuvberg 2006, s. 20). Pa grund av den starka kopplingen i Sverige och att internationella
redovisningsregler far allt storre inflytande blir det allt svarare att uppréatthélla de regler, praxis
och rekommendationer som idag anvands i redovisningen. (Finansdepartementet (FI), 2004:146)

Utgangspunkten for den svenska redovisningen utgors till storsta del av ramlagarna
Arsredovisningslagen (ARL) och Bokféringslagen (BFL) som bygger pd EG-direktiv. ARL och
BFL &r bindande och ska foljas i Sverige. (Regeringsformen) Kompletterande normgivning som
till storsta del bestar av allméanna rad och rekommendationer ar formellt sett inte bindande pa
samma satt som ovan ndmnda lagar. Kompletterande normgivning &r att se som utfyllnad till
ramlagarna for att de lattare ska kunna tillampas. (Bjuvberg 2006, ss. 63,124). Att uttalande fran
normgivande organ och redovisningsrekommendationer har en stark stallning inom redovisning-
och skatteratt i Sverige vécker visst tvivel utifran ett konstitutionellt perspektiv da endast
riksdagen har befogenhet att infora lagar. (Bjuvberg 2006, s. 133).



Med ovanstaende som bakgrund pabdrjades under ar 2004 utredningsarbetet till SOU 2008:80,
som ar en utredning med syfte att undersoka sambandet mellan redovisning och
inkomstbeskattning. (SOU 2008:8 Del 1 s. 3) SOU 2008:80 foreslar huvudsakligen att det
materiella sambandet mellan redovisning och beskattning borde avskaffas. Expertgruppen bakom
utredningen anser att det starka sambandet borde ersattas av regler avseende
beskattningstidpunkten i Inkomstskattelagen (IL). Eftersom dagens svenska redovisningsregler i
framforallt juridiska personer influeras alltmer av internationella redovisningsregler som i
huvudsak ar frikopplade, resulterar det i att utgangspunkten med de svenska
redovisningsreglerna frangas och de samhalleliga premisserna uteblir (SOU 2008:8, Del 1 s. 20)

Utredningen fick dock mycket kritik och majoriteten av de remissvar som inkom var emot att en
frikoppling skulle ske. Det inkom 48 relevanta remissvar varav endast atta av svaren var positivt
instéllda till att det starka sambandet mellan redovisning och beskattning borde avskaffas
(Hallberg & Hilmersson 2009) Att infora ett frikopplat system skulle enligt manga experter
innebdra en extra administrativ borda for foretagen som medfér 6kade kostnader och som i
dagslaget inte leder till en forenklad redovisning och beskattning (SOU 2008:8, Del 2 s. 461).

1.2 Problemdiskussion

Inom en Overskadlig framtid finns det som ovan namnt inget stort intresse av att frikoppla
redovisning och beskattning i Sverige, trots kritiken att ett starkt samband leder till en sémre
redovisning. Enligt de flesta instanserna skulle en frikoppling leda till en stérre administrativ
borda for foretagen. Aven om de flesta anser att en koppling mellan redovisning och beskattning
ar att foredra sa finns det i dagslaget omraden dar det rader osakerhet om det ar kopplat eller inte.
Flera rattsprocesser som fokuserar pa sambandsfragan har uppkommit. Ett intressant omrade som
har tagits upp i Hogsta forvaltningsdomstolen ar om redovisning av pagaende arbeten pa lopande
rakning ar kopplat eller frikopplat fran beskattningen. (HFD 2011 ref. 20)

| det uppmérksammade réttsfallet, HFD 2011 ref. 20, har Ernst & Young tagit upp vérdet av
ofakturerade pagaende arbeten pa lopande rakning som tillgang men i deklarationen gjordes
sedan ett avdrag for de arbeten som annu inte fakturerats. Skatteverket vagrade bolaget det
yrkade avdraget och menade att reglerna for pagaende arbeten ingdr i det kopplade omradet
mellan redovisning och beskattning. Skatteverket ansag darmed att dven ofakturerade belopp
skulle tas upp till beskattning eftersom bolaget valt att ta upp de ofakturerade pagaende arbetena
i redovisningen. Fallet togs upp i Skatterattsnamnden som ansag att bolaget endast skulle
beskattas for de fakturerade beloppen avseende pagaende arbeten pa lopande rakning det
géllande rikenskapséret. Motiveringen hanvisar till tva rattsfall fran 2006, RA 2006 ref. 28 och
RA 2006 not, samt 17 kap § 26 IL och Skatterattsnamnden menar att pagaende arbeten pé
I6pande rakning inte behdver tas upp som tillgang. Efter éverklagan behandlas arendet hos HFD
som anség att drendet skulle likstdllas med RA 2006 ref. 28 och de faststdllde darmed
Skatterattsnamndens dom (HFD 2011 ref. 20).

Manga blev forvanade over utslaget i HFD, att ingen koppling langre foreligger mellan
redovisning och beskattning av pagaende arbeten vilket har varit den gangse synen under manga
ar. 1 kolvattnet av domen har en diskussion kring hur domen paverkar redovisningen blossat upp.
| balans Nr 11 2011 diskuterar Sten-Eric Ingblad och Pernilla Lundqvist det faktum att eftersom
ingen koppling langre foreligger skall ARL foljas istéllet for IL i redovisningen av pagaende



arbeten pé Ipande rakning. | ARL klassas pdgdende arbeten som en omséttningstillgdng och ska
darmed tas upp som varulager och vérderas till anskaffningsvarde eller nettoférséljningsvérde
enligt 4 kap 1 och 9 §§ ARL. Enligt IL 17 kap 26 § behover pégéende arbeten som ej har
fakurerats inte tas upp som en tillgang och darmed ar dessa tva lagregler inte forenliga och en
regelkollision uppstar. Innan domen i HFD tolkade redovisare IL:s lagregel gallande pagaende
arbeten som ett kopplat omrade dar IL paverkar redovisningen men nu nar omradet anses
frikopplat menar Ingblad och Lundgvist att ARL maéste féljas i redovisningen utan hansyn tagen
till IL. Eftersom Bokforingsnamndens (BFN) allménna rad ar utformade med hénsyn till en
koppling mellan redovisning och beskattning sa anser Ingblad och Lundgvist att dessa allmanna
rad ar forlegade och darmed maste andras. Denna syn pa effekten med en frikoppling delas inte
av alla och svar fran Mats Brockert och Margit Knutsson har inkommit till Balans dar de inte
delar Ingblads och Lundqvists uppfattning. Brockert och Knutsson menar att domen inte
paverkar redovisningen och att man inte bryter mot ARL nir BFN:s allméanna réd tillimpas. (se
bland annat (Ingblad & Lundqvist 2011b), (Knutsson 2012) och (Brockert 2012a)

Vi vill darmed underséka narmare vilka argument som anvands for och emot frikoppling av
parterna i de olika instanserna i rattsfallet HFD 2011 ref. 20 for att sedan se narmare pa
konsekvenser i redovisningen av pagaende arbeten pa lopande rakning. | denna studie kommer
darmed en fordjupning av utfallet i rattsfallet HFD 2011 ref. 20 goras genom att se pa de
argument som star bakom att pagaende arbeten skall tillhora det frikopplade omradet for att
sedermera analysera hur denna frikoppling paverkar redovisningen.

1.3 Fragestallningar
e Hur argumenterar de inblandade parterna i rattsfallet HFD 2011 ref. 20?

e Vilka argument anvander studiens utvalda experter for hur pagaende arbeten pa I6pande
rakning ska hanteras i redovisningen efter att det blev faststallt att omradet &r frikopplat?

1.4 Syfte

Syftet med studien ar att undersoka varfor omradet pagaende arbeten pa lépande rakning anses
frikopplat genom en fordjupning av rattsfallet HFD 2011 ref. 20 och darmed analysera hur
redovisningen av pagaende arbeten paverkas av att omradet numera &r frikopplat.

1.5 Malgrupp

Studien kommer att rikta sig till redovisningsexperter, revisorer, skatteverket och eventuellt
andra intressenter som soker stod inom valt amne. Darmed utgar vi ifran att lasarna besitter
forkunskaper inom valt &mne. Vi hoppas dock att fler l&sare kommer ta del av studien och kunna
dra nytta av dess innehall.
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2. Metod

| metodkapitlet presenteras hur vi har valt att utféra var studie och vi diskuterar och motiverar
de val vi har gjort. Nedan diskuteras det amne vi har valt, val av empiri och teori, hur vi har valt
att analysera var empiri och slutligen diskuterar vi vara kallor.

2.1 Val av amne

Under senare delen av var utbildning har &mnet redovisningsratt fatt storre plats och sambandet
mellan redovisning och beskattning har intresserat oss alltmer. Det starka sambandet har blivit
tydligare ju langre in i var utbildning vi har kommit och darmed har fler tankar uppstatt om hur
det rent praktiskt fungerar. | ett rattsfall fran Hogsta forvaltningsdomstolen ar 2011 angéaende
redovisning av pagaende arbeten och hur inkomster skall taxeras framgar det i domskalen att
omradet ar frikopplat. Efter domens faststallande har det debatterats i bland annat tidningen
Balans om hur domen kommer paverka den framtida redovisningen. Det gor det darfor intressant
att undersoka motiven bakom domen och hur utfallet av den kommer ta sig uttryck i
redovisningen. Med bakgrund till domen som faststélldes ar 2011 och som darmed é&r relativt ny
samt utifran den pagaende diskussionen i Balans sa ar det ett hogst aktuellt amne och darmed
relevant att undersoka.

2.2 Tillvagagangssatt

Studien bygger pa referensramen och forfattarnas framtagna undersokningsunderlag som
avspeglas och diskuteras i analysen. Denna uppsats kommer att utgéras av en kvalitativ studie
med fyra intervjuer och ett rattsfall som huvudsakligt underlag. En kvalitativ studie ar saledes en
unik sadan och maste darmed beskrivas sa att de som tar del av resultatet kan bilda sig en egen
uppfattning om de val som forskaren har valt. Det ar viktigt att notera att det galler hela
forskningsprocessen fran hur problemet har uppstatt, hur materialet har insamlats, hur det
teoretiska materialet har samlats in till hur analysen utformas och resultatet redovisas. Om
forfattaren har detta i atanke under studiens genomférande kan det starka vad som brukar
bendmnas validitet i ett kvalitativt forskningssammanhang. Som forfattare ar det av stor vikt att
kunna upptécka olika foreteelser, att tolka och forsta och kunna beskriva detta med val valda ord
i studien for att uppna hog validitet (Patel & Davidsson, 2011 ss. 107-109). Valet av studiens
tillvagagangssatt, att genomfoéra en kvalitativ studie, foll sig naturligt da studiens
forskningsfragor enligt oss &r av passande karaktar for den typen av undersokning. For att kunna
uppfylla studiens syfte sa ar det av hog relevans att genomfora intervjuer med utvalda experter
inom valt &mne samt att grundligt underséka akten till rattsfallet HFD 2011 ref. 20.

2.3 Val av litteratur

Studiens tredje kapitel, Referensram, innehaller den litteratur som vi har anvéant oss av for att
genomfora denna studie. Valet av litteraturen kandes till en borjan ganska enkel, for att sen ga
over till att bli allt svarare att valja ut det som eventuellt hade hjalpt oss ga annu djupare. Vi



anser dock att den utvalda litteraturen kénns relevant for amnet och som hjalp for att kunna
diskutera empirin i analysen, samt for att slutligen kunna dra slutsatser.

Studiens litteratur har vi valt med utgangspunkt av det valda @mnet och referensramen beror
lagar, forarbeten till lagar, doktrin, rekommendationer och bestammelser fran normgivande
organ, SOU 2008:80 avseende redovisning och beskattning. Referensramen fokuserar pa
pagaende arbeten pa lopande rakning men aven allmant som exempelvis sambandet mellan
redovisning och beskattning som Sverige sedan lange har tillampat. Vi har valt att redogéra delar
ur SOU 2008:80 som vi anser ar relevanta for denna studie med syfte att visa att det pagar en
debatt dven hos Finansdepartementet om hur den framtida redovisningen ska se ut och att det
starka sambandet mellan redovisning och beskattning ar ett omdiskuterat &mne som det rader
olika asikter om. Utredningen ar intressant da flertalet av remissvaren var negativt installda till
en frikoppling samtidigt som domen i HFD 2011 ref. 20 utgar fran att pdgaende arbeten pa
I6pande rakning ska anses frikopplat och att redovisningspraxis tyder pa att omradet inte har
hanterats s& tidigare. Aven generellt om det starka sambandet mellan redovisning och
beskattning kéndes som ett sjalvklart avsnitt i referensramen for att klargora vad det verkligen
innebar.

De lagrum som presenteras och tolkas i referensramen ar hogst relevanta i forhallande till valt
amne och for att kunna analysera det insamlade materialet i form av rattsfall och genomférda
intervjuer. Likasa galler for den presentation av hur intakter och pagaende arbeten ska hanteras i
rakenskaperna. | referensramen har vi dven valt att redogoéra for juridisk tolkning och hur den
svenska rattskallelaran fungerar och hur den &r uppbyggd. Det kandes viktigt att ta med det
avsnittet, dels for oss sjalva da det fortydligade men aven for att underlatta for lasaren.

2.4 Empiri

For att lasare av studien lattare ska kunna ta del av det insamlade materialet sa har vi delat upp
det som vanligtvis kallas empiri i tre olika kapitel. Det forsta empirikapitlet behandlar de tva
rattsfall som vi namner i studien, med huvudsakligt syfte pA HFD 2011 ref. 20 som ligger till
grund for vara forskningsfragor.

Det andra empirikapitlet behandlar en tidigare diskussion kring pagaende arbeten som har forts i
Svensk skattetidning och Dagens industri. Dér tydliggor vi dven den pagaende debatten i Balans
om domen fran 2011 och dess paverkan pa redovisningen av pagaende arbeten. Det ska dven
fortydligas att om man som ldsare redan &r insatt i dessa diskussioner sa kan man bortse fran
detta kapitel och ga vidare till det tredje och sista kapitlet i empiridelen.

| det sista kapitlet i empiridelen redovisas respondenternas svar fran de genomforda intervjuerna.
Vi har valt att dela upp fragorna i olika omraden for att tydliggora strukturen och gora det lattare
att forsta deras standpunkter och argument. Omradena foljer samma rubriker som vid
intervjufragorna.

2.4.1 Rattsfall

Till grund for studien har vi analyserat domen fran réattsfallet HFD 2011 ref. 20 som kom i april
ar 2011 for att finna svar pa var forskningsfraga. Vi amnar framforallt fa forstaelse for hur



domens utfall blev som den blev, vilket inneb&r att argumenten och motiveringarna som de
inblandade parterna har i drendet har undersoks narmare. Darfor har vi genom kontakt med
Hogsta forvaltningsdomstolen bestéllt akten till rattsfallet och gatt igenom de tillhérande
dokumenten som innefattar stallningstaganden fran bolaget, Skatteverket, Skatterattsnamnden
och Hogsta forvaltningsdomstolen som tidigare var Regeringsratten. Akten har stor betydelse for
studiens genomfdrande, da studiens ena forskningsfraga utgérs av domen fran HFD 2011 ref. 20,
men det ska tillaggas att materialet & omfattande da akten innehaller cirka 250 sidor. Fran att
tidigare aldrig tagit del av nagon fullstandig rattsakt utgick vi fran att det skulle bli ett
omfattande arbete, vilket det ocksa har varit. Vi har forsokt att fa med det vi anser vara mest
relevant for studien och sammanstallt det i empirikapitlet Rattsfall. Det har resulterat i att vi valt
ut parternas motiveringar, bedomningar och tolkningar av tillampade lagrum och praxis i
rattsfallet samt hur instanserna bedémer och tolkar lagrum och praxis. | det tillhérande kapitlet ar
rattsfallet uppdelat efter de inblandade parterna och instanserna for att fortydliga strukturen och
underlatta for lasaren. Nar vi hade mottagit akten sa delade vi upp materialet utifran parterna och
instanserna for att lattare kunna ga igenom allting, darav kandes det sjalvklart att dven kapitlet
skulle ha den uppdelningen.

| akten HFD 2011 ref. 20 ar ett rattsfall fran ar 2006 aterkommande som en jamforelse hos
parterna E&Y och Skatteverket men &ven i instanserna Skatterdttsndmnden och Hogsta
forvaltningsdomstolen. Vi har dven tittat narmare pa det réttsfallet, som benamns RA 2006 ref.
28, for att kunna forsta de bakomliggande motiven till parternas argument.

Ett annat rattsfall som ndmns i vissa delar av akten till HFD 2011 ref. 20 & RA 1998 ref. 18,
men dock inte i samma utstrackning som ovan namnda rattsfall RA 2006 ref. 28. Rattsfallet frén
ar 1998 behandlar inte pagaende arbeten pa I6pande rékning utan till fast pris och med hansyn
tagen till det samt studiens tidsram kommer denna undersokning inte ta upp det rattsfallet
narmare.

2.4.2 Valda artiklar

De artiklar fran tidskrifterna Balans, Dagens industri och Svensk skattetidning som vi har valt ut
till studien behandlar omradet pagaende arbeten pad lopande rakning. Da vi vill tydliggora
strukturen i studien har vi valt att placera de undersokta artiklarna i ett eget empirikapitel. Dar
tydliggors tidigare diskussioner som startade &r 1997 i samband med ARL:s inférande och som
debattorer fortfarande refererar till. I det avsnittet har vi dven valt att redogéra for den pagaende
diskussionen fran Balans, som startade i november ar 2011 och som fortfarande pagar. Vi har
valt att ta upp debatten i kronologisk ordning med det senaste numret sist i diskussionen. I likhet
med materialet fran genomforda intervjuer och rattsfallet utgor underlaget fran artiklarna en stor
del av studiens analys.

2.4.3 Intervjuer

For att kunna genomfora intervjuer pa basta satt ar det viktigt att fa respondenten motiverad och
k&nna sig utvald. Till en bdrjan borde man som forskare eller forfattare klargora syftet for
personen ifraga och formedla att personens bidrag till studien &r viktig. Det &r dven av stor vikt
att klargéra for den intervjuade pa vilket satt dess bidrag kommer att anvandas (Patel &
Davidsson, 2011 s. 74).



For att genomfora studien och framforallt fa svar pa var andra forskningsfraga har vi intervjuat
fyra experter inom valt &mne som kommer utgdra en stor del av studiens underlag. Tre av
respondenterna har sedan november 2011 skrivit artiklar i tidningen Balans och diskuterat
huruvida pagaende arbeten pa I6pande rakning ska redovisas och vad som ska ligga till grund for
beskattning. Vi valde att intervjua dessa tre respondenter mycket tack vare deras artiklar i
Balans, som visar pa engagemang och kunskap inom valt &mne. De intervjuade har erfarenhet
fran bland annat Hogsta Forvaltningsdomstolen, Skatteverket samt som redovisningsexpert pa
PwC och vi anser dem vara hogst relevanta som respondenter for att uttala sig om hur pagaende
arbeten borde redovisas och varfor domskalen i HFD 2011 ref. 20 resulterade i en frikoppling.
Den fjarde respondenten har lang erfarenhet fran BFN, vilket vi ansag vara en viktig erfarenhet
hos en av respondenterna da BFN tillampas av de flesta foretag i Sverige. Med tanke pa BFN:s
starka position inom normgivning for svensk redovisning ar det intressant att hora deras
standpunkt till domen i HFD 2011 ref. 20 och hur den paverkar redovisningen. Da de utvalda
respondenterna tjanstgor i Stockholm sa har telefonintervjuer genomforts. Intervjuerna har
spelats in for att senare kunna bearbetas och formuleras i skrift, som sedan utgor delar av empirin
som saledes diskuteras i analysen. | ett separat empirikapitel har vi valt att redogdra varje
intervju var for sig for att respondentens asikter ska kunna aterfinnas sa enkelt som mojligt.
Materialet ar indelat i olika rubriker for att extra tydliggora deras standpunkter och lattare kunna
ta del av informationen, bade fér oss som forfattare men aven for studiens lasare. | analysen har
vi sedan valt ut respondenternas tydligaste argument kopplat till studiens fragestallningar.

2.5 Intervjumetod

Det finns tva aspekter att beakta nar man arbetar med fragor for att samla information, grad av
standardisering och strukturering. Vid hog grad av standardiserade intervjuer stélls likadana
fragor i exakt samma ordning till varje respondent, det sakerstaller att respondenterna har
likvardiga majligheter att kunna svara pa fragorna. Lag grad av standardisering kan liknas med
att fragorna formuleras under intervjun och stélls i den ordning som anses mest lamplig for
situationen. Strukturering handlar mer om vilket svarsutrymme som respondenten far. Vid helt
strukturerade intervjuer brukar fasta svarsalternativ anvidndas, som exempelvis ”ja”- och nej-
fragor”. Det motsatta sker vid en ostrukturerad intervju, dar ldmnas brett utrymme for hur
respondenten ska svara och stérre mojligheter att klargora vart man star i forhallande till valt

amne (Patel & Davidsson 2011, ss. 76-77).

Fragorna ar uppbyggda for att kunna genomfora standardiserade intervjuer, med inslag av bade
inledande och uppfoljande frdgor, som kan liknas vid 6ppna fragor. Var forhoppning &r att de
uppféljande fragorna ska resultera i mer djupgaende svar fran respondenten. Vid intervjuerna har
ett intervjuunderlag med i stort sett gemensamma fragor anvants, men en del fragor har anpassats
till respondentens bakgrund och standpunkt i &mnet. Vi har delat upp fragorna efter tre olika
omraden for att fortydliga strukturen forutom mer allmanna fragor som till exempel utbildning
och bakgrund. Forsta omradet behandlar fragor kring rattsfallet HFD 2011 ref. 20 for att kunna
fortydliga respondentens standpunkt i fallet. Det andra omradet beror fragor om redovisningens
komplexitet till foljd av det undersokta rattsfallet. Det tredje och sista omradet beror
sambandsfragan, da vi anser att det omradet beror redovisningens framtid, inkluderat pagaende
arbeten pa I6pande rakning. Fragorna ar sammanstallda och skickade till respondenterna nagra
dagar innan berdknat intervjudatum for att underlatta for de intervjuade att kunna ta del av



underlaget. Valet av fragorna ar hogst relevanta som underlag till studien med fokus pa artiklarna
avseende pagaende arbeten i Balans, domskalet fran HFD 2011 ref. 20 samt med bakgrund av
studiens teorikapitel. Hur argumenten bakom domen i ovan namnt réttsfall arbetades fram och
vad det far for effekter pa redovisningen utgor essensen i denna studie vilket tydliggor valet av
fragornas utformande och formulerande. (Se bilaga 1 - 4)

2.6 Metod for analys

Var uppsats utgar ifran tva fragestéllningar och vi har valt att dela upp analysen efter dessa tva.
Utifran vara intervjuer och balansartiklarna har vi identifierat olika omraden och argument som
vi tycker ar viktiga och har delat in analysen efter dessa omraden. Vi har under forsta fragan
diskuterat de argument som fors i HFD 2011 ref. 20 och tagit hansyn till vad de utvalda
respondenterna anser i fragan samt vad de anser vara korrekt utifran domskalen i fallet. Dér tar vi
dven upp hur réattsfallet RA 2008 ref. 28 har paverkat utfallet i HFD 2011. | analysens andra del
diskuteras respondenternas standpunkter och argument for att finna svar pa studiens andra
forskningsfraga. Den andra delen ar i sin tur uppdelad efter olika fragor for att lattare kunna
hanfora de olika argumenten till ratt fraga. Under varje fraga staller vi de olika argumenten mot
varandra och analyserar med hjélp av utvalda referenser. | analysen har vi valt att upprepa de
argument vi finner viktiga. Vi tror att &mnet &r sa pass komplext att det ar viktigt for lasaren att
fa argumenten fortydligade i analysen dnnu en gang.

2.7 Kallkritik

De kéllor denna studie till storsta del utgors lagar, rekommendationer och normgivning inom
redovisningsomradet, men &ven utredningar, artiklar, forarbeten, genomforda intervjuer samt
rattsfall. De artiklar vi har valt ut ar hamtade fran bland annat Svensk Skattetidning och Balans,
vilka kan sagas utgora de tidskrifter vi har i Sverige inom redovisnings- och skatteomradet som
vi anser vara relevanta som kéllor. Vi har dven forsokt vara kritiskt installda till debattérernas
asikter i artiklarna da vi antar att de i vissa fall kan ha subjektiva standpunkter till grund for det
studerade omradet. Det innefattar dven de genomforda intervjuerna dar respondenterna foretrader
olika hogre instanser i Sverige, vilket kan paverka deras asikter till fragorna som ror studien, som
vi har forsokt beakta i var analys. Det ska dock tillaggas att vi anser respondenterna fran vara
intervjuer har hogst relevanta asikter och argument for denna studie da de innehar hdga
befattningar och besitter hdg erfarenhet inom redovisningsomradet.

Vi har till grund for studien forsokt anvanda oss av sa aktuella kallor som mojligt och med
bakgrund till studiens valda @mne och aktualitet anser vi att det har varit relativt oproblematiskt
att hitta just aktuella kéllor. Dock &r nigra av artiklarna i avsnittet “Tidigare diskussion” av nagot
aldre upplaga men vi anser att de har tillracklig vetenskaplig tyngd for att kunna utgora kallor i
var studie.

Det skall aven tillaggas att var handledare for studien, Pernilla Lundqvist utgor en av
debattorerna fran valda artiklar i tidningen Balans. Vi har genom studiens gang haft en tydlig
dialog med Lundqvist, dar vi som forfattare har bildat oss en egen uppfattning om studiens
omrade och inte tillatit oss i alltfor stor utstrackning paverkas av Lundqvists asikter.



3. Referensram

| avsnittet referensram presenteras omraden som ar viktiga att forsta for att kunna tillgodogora
sig analysen. Viktiga omraden ar sambandet mellan redovisning och beskattning, svenska
rattskallelaran och hur den tolkas, ramlagstiftningen, rattvisande bild, god redovisningssed och
hur pagaende arbeten ska redovisas enligt lagar och rekommendationer.

3.1 Sambandet mellan redovisning och beskattning

Redovisning och beskattning syftar bada till att berakna ett resultat i verksamheten, problemet ar
att de tva systemen har olika utgangspunkter for en berakning av resultatet. (Norberg och Thorell
2010, s.19) Redovisningen fokuserar pa ett resultat som ar intressant for dgare och intressenter,
malet ar att visa en rattvisande bild av foretaget. Enligt IASB:s forestallningsram sa &r det framst
fyra kvalitativa egenskaper som gor rapporterna anvandbara for lasarna vilka &r; begriplighet,
relevans, tillforlitlighet och jamforbarhet (IASB:s forestéliningsram p. 24) Alla dessa egenskaper
amnar att informationen i rapporten ska vara av sa god kvalitet att intressenten ska kunna fatta
korrekta beslut. | korthet innebéar det att det ska vara begripligt for lasaren, informationen maste
vara tillracklig, ingen viktig information far utelamnas och informationen far ej innehalla
vasentliga felaktigheter. (IASB:s forestallningsram p. 24-32) En restriktion av redovisningen ar
att informationen ska vara vésentlig for lasaren. Information som lamnas ska vara tillrackligt
betydelsefull for att kunna paverka beslut hos anvandaren. (Smith 2010, s. 28)

Skattereglerna a sin sida syftar till att pa ett sa rattvist satt som mojligt ta in skatter av vinster till
staten och skattelagstiftningen vilar pa principer om likformighet och forutsebarhet. Dessa olika
utgangspunkter gor att lagstiftarens och foretagens intressen inte alltid gar att forena.
Redovisningsreglerna inrymmer ofta mer én en 1sning medan skattereglerna helst bara ska ha en
innebord. Detta kan leda till att foretag hellre valjer att redovisa mindre rétt, och darmed franga
de viktiga egenskaperna som IASB:s forestallningsram stéller upp, om det leder till en minskad
beskattning for foretaget. (Norberg och Thorell 2010, ss.19-20)

3.1.1 Materiellt och formellt samband

Inom det kopplade omradet brukar det skiljas mellan det formella och materiella sambandet. Det
materiella sambandet innebé&r att det & god redovisningssed och redovisningsregler som styr
beskattningen, det finns inga specifika skatteregler pa omradet. Konsekvensen av det materiella
sambandet blir att de val som gors i redovisningen far genomslag pa beskattningen. Framforallt
far det betydelse i situationer da det inrymmer flera goda redovisningsseder och foretaget da kan
valja vilken redovisning som passar dem bast. Detta leder till att skatteutfallet kan bli olika for
olika foretag och att foretag valjer en princip som leder till lagre beskattning men som paverkar
redovisningen till att sémre avspegla verksamheten. Det formella sambandet innebér att en
skatteregel som kan medge avdragsratt da maste anvandas i rakenskaperna. Skattereglerna
kommer alltsa paverka redovisningen. | de situationer da varken redovisning eller beskattning
paverkar varandra dr de tva systemen helt frikopplade fran varandra. (Norberg och Thorell 2010,
s.74)

10



3.1.2 Omfangs- och periodiseringsfragor

Vid redovisning och beskattning brukar man skilja mellan omfangs- och periodiseringsfragor.
Redovisningsresultatet skiljer sig ofta fran det resultat som ska beskattas, det redovisade
resultatet kan bade innehdlla intakter som ej ar skattepliktiga och kostnader som ej é&r
avdragsgilla. Detta kallas omfangsfragor och den typen av fragor ska det justeras for vid
beskattning. Periodiseringsfragor handlar om nar i tiden som en kostnad eller intakt ska redovisas
och den fragan ar viktig for bade redovisningen och beskattningen. Enligt 14 kap 2 § IL ska
resultatet beréknas enligt bokforingsméssiga grunder vilket innebér att beskattningstidpunkten
styrs av nér en resurs ar intjanad och forbrukad. Enligt 14 kap. 2 § IL andra stycket ska
periodisering ske utifran god redovisningssed om det inte finns uttryckliga skatteregler. (Norberg
och Thorell 2010, s. 62)

Aven om god redovisningssed ska ligga till grund for beskattning sé& finns det olika uttryckliga
skatteregler. En anledning till att dess skatteregler finns ar att skattelagstiftaren inte alltid litar pa
att redovisningens regler ar skattemassigt acceptabla. Enligt skattelagstiftaren finns det ett behov
att satta granser for varderingen och det finns skatteregler for de materiellt viktigaste
tillgangarna. Reglerna &r till for att inte foretagen i for stor utstrackning ska kunna disponera
skatteutfallet. Likformighet och réttvisa ar ett annat viktigt motiv vid beskattningen och en
generell princip &r att lika fall ska behandlas lika och den principen kan ibland strida mot
redovisningens syften. Slutligen &r ett av motiven till uttryckliga skatteregler att det ska vara
enkelt. FOr att ett skattesystem ska fungera val sa ska reglerna vara enkla att tillampa och latta att
kontrollera. (Norberg och Thorell 2010, s. 62-64)

3.1.3 Rattens indelning

Tva huvudomraden kan identifieras inom den svenska ratten och de &ar offentlig ratt och privat
ratt. Inom den offentliga ratten &r relationen mellan stat och medborgaren det centrala. Exempel
pa offentlig ratt ar straffratt, processratt och skatteratt vilka handlar om hur mycket staten far
fatta beslut som paverkar individens frihet. Om ett beslut som en myndighet har tagit 6verklagas
sd kommer det att handlaggas i sarskilda domstolar vars hogsta instans ar hogsta
forvaltningsdomstolen. Den privata ratten handlar forhallandet mellan personer och mellan
foretag, exempelvis i fragan om vem som &ger en viss sak. Tvister inom privatratten behandlas
av allmanna domstolar. Tva huvudomraden har ovan identifierats och redovisning tillhor det
privatrattsliga omradet medan skatteratten tillhér det offentlig rattsliga omradet. (Agell &
Malmstrom, 2010 s. 25-26) Redovisningsratten och skatteratten har olika karaktarer och olika
syften ligger till grund for lagstiftningen. | skatterdtten ar legalitetsprincipen framtradande och
darmed &r man mer bunden till textens ordalydelse an i redovisningsratten. (Bengtsson 2003)

3.2 Svenska rattskallelaran

De flesta redovisningsregler utgors av handlingsregler vilket innefattar pabudsregler,
forbudsregler och tillatelseregler. Forbudsregler ar av tung karaktar och innebér precis som dess
namn sager, far icke/skall icke. Pabudsregler har bade skall- och bor-status, vilket innebér att den
typen av regler vager tyngst av de rattskéllor Svenska rattskéllelaran har. Rattskallor som raknas
in i kategorin pabudsregler ar EU-forordningar, lagar, forordningar, foreskrifter och god
redovisningssed. Dessa har ett skallvirde och &r dérmed bindande, exempel pa dessa ar ARL,
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BFL, Aktiebolagsforordningen och foreskrifter fran Finansinspektionen. God redovisningssed
utgér aven den en tung rattskalla i form av sedvanerétt. (Ingblad & Lundqvist, 2011as. 8).

Pabudsregler som inte vager lika tungt har en sa kallad bor-status och utgors av forarbeten och
prejudikat. Forarbeten liknas vid lagmotiv och utgors av lagradsremisser, propositioner och
Statens offentliga utredningar (SOU). Domar fran olika rattsfall fran Hogsta
forvaltningsdomstolen och Hogsta Domstolen brukar ligga till grund for utfall i liknande och
kommande réattsfall. Dessa brukar bendamnas prejudikat och har en bor-status i rattskallelaran.
(Ingblad & Lundgvist, 2011as. 8).

Tillatelseregler innehar vanligtvis en kan-status, vilket innebar att man kan alternativt far
tillampa de reglerna. Doktriner tillhor gruppen tillatelseregler och utgors av bland annat
avhandlingar och artiklar. Allménna rad ar dven de tillatelseregler och har darmed kan-status.
Inom redovisningen utgdrs denna typ av rad och rekommendationer frdn BFN,
Redovisningsradet (RR) som numer heter Radet for finansiell rapportering (RFR) och Far. Det
skall dock tillaggas att nar allméanna rad och rekommendationer med kan-status tillampas i
praktiken kan de bli god redovisningssed med skall-status (Ingblad & Lundqvist, 2011as. 8).

3.2.1 Regelkollision

Inom juridiken handlar det ofta om att i bakgrundshistorien finna de moment, atgarder och
omsténdigheter som medfor att vissa lagrum kan bli tillampliga i just det enskilda fallet. I en del
fall finns det dven vissa “Brusmoment” som kan stora utredningen, ibland kan tva olika lagar
tillampas pa samma réttsfall. Det ar inte alltid tydligt vilken lag som skall tillampas. Speciallag,
sa kallad lex specialis gar normalt fore generella lagar, lex generalis. Ett exempel pa detta skulle
kunna vara Avtalslagen som &r en generell lag och Képlagen som ar en speciell lag, normalt
galler att speciallagen gar fore, men i vissa situationer gar bada att anvanda men for olika syften
(Zetterstrom 2012, s. 144). Lex superior innebar att en norm av hogre dignitet gar fore en norm
av lagre dignitet, vilket exempelvis kan vara att en lag har foretrade framfor en norm. En annan
derogationsregel &r Lex posterior som syftar pa aktualiteten, att en senare norm har foretrade
framfor en &ldre norm (Hellner 1994, ss .91-91).

3.3 Tolkningsmetoder

3.3.1 Bokstavstolkning

Inom juridiken finns det flera olika metoder att tolka lagen pa och metoderna kan klassificeras pa
olika sétt, vilka brukar kannetecknas av att man tar hansyn till skilda tolkningssammanhang.
Bokstavstrogen tolkning innebér att man tittar pa textens sprakliga innebord och att man i vissa
fall utgar fran att lagen bor vara sprakligt konsekvent vilket syftar pa att den bor vara ett sa
perfekt styrmedel som mojligt (Peczenik 1995, s.330). Enligt Agell & Malmstrém (2010, s. 29)
kan dock en bokstavstolkning med grammatisk analys av bestdmmelsen leda till orimligt
formella resultat. Denna metod brukar kallas den primdra tolkningsmetoden, att man laser
igenom réttsfallet med tolkning att det normalt &r allmanna termer.

12



3.3.2 Logisk tolkning

Med logisk tolkning dras logiska slutsatser av lagen och det konstateras bland annat om lagen é&r
konsekvent. Lagen kan ibland vara vag vilket leder till att den framstar som konsekvent vid en
tolkning och som motségelsefull vid en annan tolkning, genom att da félja vissa kollisionsnormer
sd kan man avlagsna motsagelsen alternativt konsekvensen (Peczenik 1995, s. 333).

3.3.3 Systematisk tolkning

En annan tolkningsmetod &r systematisk lagtolkning och innefattar bland annat att man anvéander
en laghbestdammelse for tolkning av en annan lagbestdmmelse (Peczenik 1995, s 337). Att man
tolkar lagrummet mot bakgrund av logiken i den aktuella bestdammelsens utformning, dess
systematiska placering i rattsakten samt de anvénda begreppen (Bernitz et al. 2010 s. 72). Det i
sin tur innebdr att rittvisekravet “lika behandlas lika” tillgodoses (Peczenik 1995, s. 337)

3.3.4. Reducerande och restriktiv tolkning

Bade en reducerande och en restriktiv tolkning har ett sndvare synsatt an exempelvis
bokstavstolkning nar det géller det slutliga tillampningsomradet for en regel bestamt av olika
lagtolkningsmetoder. En restriktiv tolkning innebar relativt harda krav pa regelns
tillampningsomrade, det vill sdga pa de omraden dar det &r sékerstallt att den ska omfattas. En
reducerande tolkning i sin tur innebar att regeln tillampas med annu hardare och snavare krav an
den restriktiva vilket kan liknas med att regeln inte ens kan tillampas pa hela karnan av sitt
tillampningsomrade (Peczenik 1995, s. 338).

3.3.5 Extensiv och analogisk tolkning

Tolkning pa ett extensivt sétt innebar att det slutgiltliga tillampningsomradet for en regel blir
bredare jamfoért med en bokstavstolkning (Peczenik 1995, s 338). Det innebdr att en extensiv
tolkning ar utvidgande och gar langre an vad bestammelsen i ord egentligen menar (Agell &
Malmstrém s. 29). En extensiv tolkning kan exemplifieras genom att alla personer som nagon
gang lart sig spelreglerna i schack far sbka medlemskap i en schackklubb, alltsa inte endast de
inom exempelvis en viss alder eller nationalitet. Det galler &ven en analogisk tolkning, som kan
ses ur ett nagot bredare perspektiv dn extensiv tolkning, mer som en generell lag. Vid en
analogisk tolkning kan exempelvis &ven pokerspelare ansluta sig till schackklubben och inte bara
de som kan schackreglerna. Det skall tillaggas att det vanligaste sattet att dstadkomma en ny, mer
generell regel & genom laganalogi, alltsa en uttrycksfull utvidgning av en lagbestammelses
tillampningsomrade (Peczenik 1995, ss. 338-341). Nar exempelvis en domstol gor en analogi, sa
innebdr det att de brukar hénvisa till grunderna for en viss bestdmmelse och inte till sjalva
lagrummet. Analogiska tolkningar brukar vara sérskilt tillampliga nar lagbestimmelser ger ut
uttryck for allméanna principer. (Agell & Malmstrom s. 30)

3.3.6 Teleologisk tolkning

Den sista tolkningsmetoden som tas upp ar teleologisk tolkning som innebdr att tolkningen sker
utifran huvudandamalet vilket kan liknas med en handelse som skall intraffa eller ett saklage som
skall foreligga. Den teleologiska argumentationens struktur kan utgéras av olika premisser som
exempelvis att dndamalet “A” bor forverkligas och om man inte gér “H” kan inte “A”
forverkligas. Slutsatsen av premisserna blir da med en teleologisk tolkning att man bor gora “H”.
Allts3 att man bor gora “H” for att kunna forverkliga “A” (Peczenik 1995, s. 362). Agell &
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Malmstrom (2010) anser att en bokstavstolkning av en lagbestdammelse borde kompletteras med
en tolkning som stimmer med lagens andamal, vilket da utgdrs av en teleologisk
tolkningsmetod. De menar att andamalstolkning i form av teleologisk tolkning brukar sta i strid
med bokstavstrogen tolkning. (Agell & Malmstrom 2010, s. 29)

3.4 Ramlagsstiftningen

Sveriges redovisningslagstiftning utgors av ramlagar, liknande EG:s redovisningsratt. De
ramlagar som till stérsta del utgér utgangspunkten for svensk redovisning & BFL och ARL.
Dessa lagar ar framtagna av Sveriges riksdag, vilka &r de som i Sverige har befogenhet att ta
fram lagar och lagarna omfattas darmed av Regeringsformens éattonde kapitel. For att en ramlag
skall kunna implementeras stélls hoga krav pa en kompletterande normgivning som framstalls till
stor del av olika uttalanden fran normgivande organ inom redovisningsomradet samt fran
redovisningspraxis (Bjuvberg 2006, s. 63).

Ramlagar &r inte helt utforligt beskrivna och darfér kréavs i redovisningens fall utfyllnad i form
av god redovisningssed. FoOr att kunna avgdra om god redovisningssed foreligger kravs
kompletterande normgivning som i huvudsak bestar av allmanna rad fran bland annat BFN och
rekommendationer fran andra normgivande organ. Det innebér att kompletterande normgivning
ar av stor betydelse for redovisningen och darmed beskattningen (Bjuvberg, 2006 sid. 112).
Kompletterande normgivning inom svensk redovisning omfattas inte av regeringsformen och &r
formellt sett inte bindande, utan har som ovan namnt kan/far-status. Till foljd av systemet med
ramlagstiftning och tillnérande kompletterande normgivning framstélls ett standardiserat
informationsflode, vilket resulterar i att féretag och andra informationsutgivare ger ut
information som kan jamforas (Bjuvberg 2006, s. 119).

3.4.1 Forarbeten ARL

Proposition 1995/96:10 utgor forslag om en ny allméan arsredovisningslag med bestammelser om
arsredovisning, koncernredovisning och delarsrapporter. Forslagen innebar bland annat att utéver
det krav som finns pa att redovisningen skall utgoras av god redovisningssed sa tillkommer dven
ett krav pa att arsredovisning och koncernredovisning skall ge en rattvisande bild (Prop.
1995/96:10 Del 1).

Propositionens fjarde avsnitt tar upp hur den svenska redovisningen bygger pa EG-rattens fjarde
och sjunde bolagsrattsliga direktiv som ett resultat av bland annat Sveriges medlemskap i EU.
Syftet med de bolagsréttsliga direktiven ar bland annat att harmonisera medlemslanderna
lagstiftning pa olika omraden, daribland redovisning. Sveriges medlemskap resulterar saledes i
att EG-réttsliga atgarder till viss del skall inforlivas i svensk lagstiftning, som i detta fall i ARL.
De tva direktiven som behandlar redovisningsomradet har till syfte att i medlemslanderna
sakerstalla en skyddsniva for deldgare, borgenarer och andra som ingar nagon form av
forbindelse med ett foretag genom att bland annat formulera likvardiga minimikrav pa den
ekonomiska information som foretagen skall lata intressenter och allménhet ta del av (Prop.
1995/96:10, Del 1, avs 4.2).

| propositionens sjunde avsnitt framgar hur regeringen resonerar kring det starka sambandet
mellan redovisning och beskattning som vi har i Sverige och hur det péverkas av ARL.
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Regeringen bedémer i avsnittet om sambandet att i skedet med inférandet av ARL s skall den
starka kopplingen behallas. | regeringens bedémning sa tydliggors att en av fordelarna med det
starka sambandet &r att det forenklar for foretagen. Regeringen menar att foretagen bara behover
uppratta ett arsbokslut, som med ett fatal justeringar sedan laggs till grund for beskattning. Dock
framhaller regeringen att redovisningen skall ge en rattvisande bild av foretagets rakenskaper och
att intressenter skall kunna ta del av relevant och vésentlig information ur foretagets externa
redovisning och inte endast information av skatteméssig karaktér. Regeringen menar att det kan
havdas att kopplingen mellan redovisning och beskattning forsamrar redovisningens kvalitet da
foretagen i vissa fall kan vélja en redovisningsmetod som ger ett lagre resultat och darmed lagre
skatt trots att det finns en annan metod som vore battre ur en annan synvinkel. Det framgar
darmed att det finns synpunkter fran regeringen att sambandet har en del nackdelar, i alla fall i
propositionens arbetande stund. Dock har regeringen i forarbetena inga forslag pa hur det kan
komma att se ut i framtiden och framhaller att eventuella &ndringar kan komma att paverka dven
skattelagstiftningen (Prop. 1995/96:10 dell. sid. 195).

| propositionen till ARL ndmns de bestimmelser som &terfinns i 4 kap 9-10 §§ ARL som avser
pagaende arbeten. Forarbetet namner darmed inget utéver den information avseende pagaende
arbeten som gar att lasa i lagstiftningen.

3.4.2 Normgivande organ

De mest betydelsefulla normgivande organen for svensk redovisning ar BFN, IASB och RFR.
IASB och andra utldéndska normgivande organ har i takt med den 6kade internationaliseringen
haft stort inflytande pa den svenska redovisningens utveckling (Bjuvberg 2006, ss. 117-118).
IASB ér ett internationellt, privatrattsligt organ med huvudsakligt mal att skapa ett globalt
tillampligt normsystem for redovisning (Bjuvberg 2006, s. 61). Deras priméra uppgift att
utveckla standarder med hog kvalitet som &r latta att forstd, genomférbara och globalt
accepterade (International Financial Reporting Standards (IFRS) 2012).

Radet for finansiell rapportering (Radet) verkar for att anpassa och utveckla god redovisningssed
och regelbunden finansiell rapportering for foretag som har vardepapper som pa balansdagen ar
noterade pa en reglerad marknad i Sverige (Radet for finansiell rapportering (RFR) 2012)Radet
ar precis som IASB ett privatrattsligt organ med huvudsakligt mal for jamforbarhet och att
informationen i redovisningen &r relevant och haller hdg kvalitet med aktiemarknaden som den
viktigaste mottagaren (Bjuvberg 2006, s. 58).

| kap 8 8 1 BFL pekas BFN ut som den organisation som har ansvaret for utvecklingen av god
redovisningssed (kalla BFL), vilket enligt Bjuvberg maste innebara att BFN &r det viktigaste
nationella normgivningsorganet (Bjuvberg 2006, s. 111). P4 BFN:s hemsida framgar att
ndmndens huvudsakliga uppgift ar att utveckla god redovisningssed i foretagens bokféring och
offentliga redovisning. BFN &r statens expertorgan inom omradet redovisning och &r en
myndighet under Finansinspektionen. Normgivningsorganets allménna rad &r deras storsta
utgava av tillampliga normer inom redovisningen. BFN har ocksa till uppgift att avge yttranden
till domstolar om vad god redovisningssed innebar i olika rattsfall (BFN 2012)
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3.4.2 Konstitutionella perspektivet

Inom redovisningsréatten l&ggs stor tillit till den kompletterande normgivningen av domstolarna
vid beslutsfattandet och deras anvéndning av normgivningen &r av stor betydelse for dess
rattsliga stallning. Det krdver dock att den kompletterande normgivningen i varje enskilt fall ger
uttryck for vad god redovisningssed innebér (Bjuvberg 2006, ss. 123-124). Att uttalande fran
normgivande organ och redovisningsrekommendationer har en valdigt stark stéllning inom
redovisning- och skatteratt i Sverige vacker visst tvivel utifrn ett konstitutionellt perspektiv
anser Bjuvberg. Problemet ur ett konstitutionellt perspektiv ar att myndigheters rad blir bindande
i praktiken, vilket inte Overensstimmer med den svenska regeringsformen. Sjalvklart ar inte
domstolarna i Sverige bundna till allmanna rad och rekommendationer men Bjuvberg menar
dock att det numera ar ovanligt att exempelvis Regeringsratten ens redovisar en egen prévning
av vad som &r god redovisningssed, utan hanvisar direkt till framforallt BFN:s yttranden
(Bjuvberg 2006, ss.133,137).

Thorell och Norberg delar inte Bjuvbergs uppfattning om att normgivningens starka stallning
inom redovisning- och skatteratt vacker tvivel utifran det konstitutionella perspektivet. De menar
att den kompletterande normgivningen inte ar juridiskt tvingande. Men att systemet med
ramlagstiftning med god redovisningssed som rattslig standard som fylls ut med regler fran
normgivande organ gor den kompletterande normgivningen i praktiken mer eller mindre
tvingande. Det foreligger darmed en presumtion eftersom normgivningen ger uttryck for vad
som ar god redovisningssed. Presumtionen gor att den kompletterande normgivningen i princip
blir tvingande och réatten att avvika fran den blir i det narmaste en illusion (Thorell & Norberg
2010, ss. 38-41).

3.4.3 God redovisningssed - en rattslig standard

| Sverige maste redovisningen forhalla sig till ramlagstiftningen men de traditionella
rattskallorna ger inte vagledning i nagon storre utstrackning for hur redovisningsratten ska tolkas
och tillampas. Problemet har losts genom att anvanda en sa kallad réattslig standard. Denna
rattsliga standard &r god redovisningssed och anvands for att fylla ut ramlagstiftningen.
(Bjuvberg & Kellgren 2008, ss 38-40) | forarbetena till ARL sager lagstiftaren att god
redovisningssed handlar om att félja lag och redovisningsprinciper men &ven att god
redovisningssed bor bestimmas utifran “faktiskt forekommande praxis hos en kvalitativ
representativ krets av bokforingsskyldiga”. (prop. 1995/96:10 s. 181) Allménna rad och
rekommendationer inhamtas till den rattsliga standarden fran olika normgivande organ. Viktiga
normgivande organ ar BFN, Radet for finansiell rapportering (RFR), Finansinspektionen (FI)
och International accounting standards board (IASB). Pa grund av karaktiren hos god
redovisningssed sa far god redovisningssed en inneboende dynamik eftersom innehallet
forandras Over tiden. Den framsta anledningen till att god redovisningssed forandras &r att i olika
tider ar informationsbehovet olika. God redovisningssed ar en férskvara vilket innebéar att
gardagens goda redovisningssed inte behdver vara forenligt med den som rader nu. Aven flera
goda redovisningsseder kan vara aktuella under samma tidsperiod. (Bjuvberg 2006 s. 150)

16



3.4.4 Rattvisande bild

Som tidigare namnts bygger ARL pa ett antal EG-direktiv som &ven den ar utformad som
ramlagstiftning, som darmed kraver utfyllnad for att kunna implementeras optimalt. | Sverige &r
god redovisningssed den nationella rattsliga standarden, inom EG-rétten ar det en rattvisande
bild av foretagens tillgangar, skulder, ekonomiska stéllning och resultat som &r den
internationella standarden som skall foljas. Om nagot utover detta kravs for att uppfylla en
rattvisande bild skall det aven lamnas tillaggsupplysningar (Bjuvberg & Kellgren 2008, s. 36).
Principen om en réattvisande bild har med stort initiativ fran England genom det fjarde
bolagsdirektivet blivit en del av EG-rétten, vars huvudsakliga syfte med redovisningsratt ar att
harmonisera medlemsstaternas redovisningssystem. Avsteg fran denna réattsliga standard far
endast goras for att sékerstdlla att redovisningen ger en rattvisande bild. | det fjarde
bolagsdirektivet finns Kommissionen och kontaktkommitténs ordalydelse av rattvisande bild
uttryckt och som kortfattat innebar att arsbokslutet skall besta av balansrakning, resultatrakning
och noter da dessa handlingar bildar en helhet. Inom svensk redovisning aterfinns rattvisande
bild numera genom ARL, men har sitt ursprung inom engelsk ratt dar den fortfarande fungerar
som réttslig standard (Bjuvberg 2006, ss. 174-175). Thorell tydliggor att principen &r svar att
forklara men beskriver den som ett principiellt synsétt som innebéar att redovisningen inte far
vara legalistisk/formell utan skall avspegla vad som verkligen i ekonomisk mening har hant i
foretaget” (Thorell 1993, s.31).

3.5 Redovisning av intakter och pagaende arbeten.

| de finansiella rapporterna &r intékter en stor post vilken &r viktig att analysera for att optimala
beslut ska kunna fattas. Ur redovisningssynpunkt ar intékter intressant eftersom redovisning av
intakter ar beroende av subjektiva bedémningar. De fragor som &r av intresse nar det kommer till
intakter, ar till vilken tidpunkt och till vilken storlek de ska tas upp i de finansiella rapporterna.
(Marton 2010, ss. 216-217)

3.5.1 Internationell normgivning

| Sverige ska noterade bolag folja IFRS och saledes tillampa IAS 18 Intakter och IAS 11
Entreprenadavtal vid redovisning av intakter pa koncernniva. Intakter regleras i IAS 18 och
entreprenadavtal i IAS 11. (Marton 2010, s. 223) Syftet med IAS 18 &r att ange hur intakter ska
redovisas i de finansiella rapporterna. | IFRS &ar det balansorienterade perspektivet det
dominerande och fokus ligger pa att vardera tillgangar och skulder. I férestaliningsramen for
utformning av finansiella rapporter dr utgdngspunkten att intikter definieras som en ”6kning av
ekonomiska fordelar under en redovisningsperiod till foljd av inbetalningar eller 6kning av eget
kapital”. (IAS 18, syfte) Enligt standarden ar den viktigaste fragan nér intakten ska redovisas i
rapporten over totalresultat och standarden ska ge vagledning i periodiseringsfragan. Standarden
anger att en intédkt ska redovisas i rapporten Over totalresultat nar det &r sannolikt att de
ekonomiska fordelarna tillfaller foretaget och att de kan beraknas pa ett tillforlitligt satt. (1AS 18,

syfte)

Bade tjansteuppdrag och entreprenadavtal regleras i IAS 18. Dessa typer av uppdrag kan paga
under flera ar och tillampar foretag realisationsprincipen, att redovisa nar uppdraget ar
fardigstallt, kommer resultatrakningen inte avspegla verksamheten korrekt. Det blir for lite
intakter de forsta aren och en for stor intaktspost det ar projektet ar fardigstallt. Ett annat problem
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for foretag som driver projekt dver flera tidsperioder och tillampar realisationsprincipen &r att det
da ar majligt att uppvisa ett sa daligt resultat under de forsta aren och darmed leda till krav pa
tvangslikvidation. (Marton et al. 2010, s. 223)

3.5.1.1 Successiv vinstavrakning

IAS 11 skiljer mellan uppdrag pa I6pande rakning och fast pris. Ett fastprisuppdrag &r att avtal
som har slutits med ett fast pris pa hela uppdraget eller ett fast pris per enhet medan ett uppdrag
pa lopande rakning &r ett uppdrag dar ersattningen uppgar i form av de utgifter som finns for
projektet. (IAS 11 p. 3) Enligt IAS 11 ska bade tjansteuppdrag och entreprenadavtal pa fast
respektive I0pande rékning redovisas enligt successiv vinstavrékning. Successiv vinstavréakning
innebdr att de intakter och kostnader som ar hanférliga till uppdraget ska redovisas som intékt
respektive kostnad i proportion till uppdragets fardigstallandegrad vid rapportperiodens slut, om
berdkning kan ske pa ett tillforlitligt satt. Inkomsten och kommer alltsd vid successiv
vinstavrakning att redovisas som intékt i den period som arbetet utfors (IAS 11 p. 22, 25, 26).
Arbeten pa lépande rakning faktureras ofta successivt och fragan om periodisering av inkomsten
kan bli aktuell vid slutet av rapportaret. Den storsta delen av de fakturerade inkomsterna har
formodligen tagits upp som intdkt men periodisering vid bokslutet maste goras exempelvis da
foretaget inte har fakturerat for arbete som har utforts eller fakturerat for arbete som ej annu
utforts. (Marton et al. 2010, ss. 225-226)

3.5.2 Pagaende arbeten enligt ARL

| Sverige maste ARL tillampas vid redovisning av juridiska personer. Lagen skall tillimpas av
sadana foretag som uppfyller villkoren enligt 6 kap 1 § BFL vilka bland annat innebar
aktiebolag, ekonomiska foreningar, handelsbolag i vilka en eller flera juridiska personer &r
delégare, foretag som uppfyller ett av villkoren som storre bolag.

| 4 kap ARL finns bestimmelser om hur pagaende arbeten skall hanteras i rakenskaperna, dar
bestammelsen forst avgor vad som ar anlaggningstillgang och omséttningstillgang. Eftersom
pagdende arbeten inte uppfyller kraven i 4 kap 1 § ARL av vad som innefattar en
anlaggningstillgang faller posten istallet in under rubriken omséttningstillgang. | 4 kap 9 §
framgar att omsattningstillgangar skall tas upp till det lagsta av anskaffningsvardet och
nettoforsaljningsvardet pa balansdagen.

Nar ARL inférdes 1997 s& forandrades hur omsattningstillgangar skulle vérderas. Den tidigare
bokféringslagen sa att omsattningstillgdng far hogst tas upp till anskaffningsvardet och &r
tillgangens verkliga varde pa balansdagen lagre an anskaffningsvardet far tillgangen inte tas upp
over det verkliga vardet. Vardering av pagdende arbeten fér enligt 4 kap 10 § ARL vérderas till
belopp som Overstiger anskaffningsvardet om det finns sarskilda skal och det star i
dverensstammelse med 2 kap 2 och 3 §§. Darmed &r det aven forenligt med ARL att anvéndas
succesiv vinstavrakning.

Enligt 2 kap 2 § ARL galler att arsredovisningen skall uppréttas pa ett dverskadligt satt och i
enlighet med god redovisningssed och 3 §, samma kapitel sa framgar att arsredovisningen skall
ge en rattvisande bild av foretagets stillning och resultat. | 2 kap ARL finns
forsiktighetsprincipen lagfast. 1 2 kap 4 § 3 punkten star det att foretaget ska iaktta rimlig
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forsiktighet vid vardering av de olika posterna. | punkt 3a kommer ARL:s realisationsprincip till
uttryck dar “endast under dret konstaterade intdkter fa tas med” och 4 i samma paragraf
konstateras det att alla intékter och kostnader som &r hanférliga till dret ska tas med oavsett
tidpunkten for betalningen.

5 kap ARL avser bestammelser kring tillaggsupplysningar och hanteringen av dessa. Stérre delen
av bestammelserna i det kapitlet avser huvudsakligen anlaggningstillgangar. Enlig 5 kap 3 § skall
upplysningar om bland annat tillgdngens anskaffningsvéarde, arets uppskrivningar,
nedskrivningar samt avskrivningar och &ven ackumulerade av- och nedskrivningar ldmnas. Det
skall tillaggas att enligt 6 kap 1 8 BFL sa ska bland annat bestammelserna i 2 kap 2 och 3 88§ och
4 kap 1, 9-10 § ARL é&ven tillimpas av foretag som inte uppfyller kraven for att tillampa ARL.
Det innebar att foretag som exempelvis inte uppfyller ett av villkoren for att anses som stort
bolag eller inte &r ett aktiebolag ska trots det andé tillimpa bestammelserna i ARL gallande
pagaende arbeten.

3.5.3 RFR 2 redovisning for juridiska personer

| koncerner ska moderforetaget (juridisk person) folja IFRS sa lange det inte strider mot den
svenska ARL och den svenska skattelagstiftningen. RFR 2 - Redovisning for juridiska personer
utfardad i september 2011 anger att pa grund av sambandet mellan redovisning och beskattning
behdver inte utgifter for pagaende arbeten pa I6pande rékning tas upp som tillgang i juridisk
person. Foretag kunde alltsa utelamna pagaende arbeten som ej har fakturerats i redovisningen pa
grund av den svenska skatteregeln 17 kap 23 § IL. Under hosten 2011 kom skattedomen att
pagaende arbeten ar ett frikopplat omrade och pad grund av domen har radet for finansiell
rapportering andrat sin rekommendation for pagaende arbeten pa lopande rakning. Undantaget
for att inte redovisa pagaende arbeten pa lopnade riakning som ej har fakturerats har tagits bort i
RFR 2 - Redovisning for juridiska personer utfardad i januari 2011 angaende IAS 11
Entreprenaduppdrag, IAS 18 Intékter och IFRIC 15 Avtal om uppférande av fastighet. (RFR 2,
bilaga 2, s. 31)

3.5.4 Bokforingsnamndens allmanna rad for intakter - 2003:3 och K2

De foretag och koncerner som inte &r noterade kan tillampa bokféringsnamndens allmanna rad
om intdkter, BFNAR 2003:3, och om det &r ett mindre aktiebolag kan dven K2-regelverket
anvandas. Nar det kommer till hur intakter fran tjansteuppdrag ska redovisas sa rekommenderar
BFN &ven andra metoder dn de som enligt IAS 11 ska tillampas. For tjansteuppdrag pa I6pande
rékning finns det en huvudregel och en alternativregel. (BFNAR 2003:3, p. 26)

3.5.4.1 Alternativregeln

Huvudregeln for uppdrag pa lépande rakning ar likvardig med successiv vinstavrakning i 1AS
11, intdkten &r det varde av arbetet som foretaget lagt ner och berdknas efter det avtalade priset.
Alternativregeln, dven kallad forenklingsregeln, innebdr att foretag inte behdver periodisera
intékterna vid pagaende arbeten pa I6pande rakning vid bokslutet. De behover alltsa inte ta upp
en intakt forran tjansten har fakturerats och darmed tas inte pagaende arbeten pa I6pande rakning
som inte &nnu fakturerats men som har utforts, upp i varken resultat- eller balansréakningen.
(BFNAR 2003:3 p. 29- 30). Alternativregeln kan &ven tillampas av sma aktiebolag som tillampar
K2:s regelverk (2008:1 kap 6.13)
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Alternativregeln for pagaende arbeten pa lopande rakning ar aven forenlig med den svenska
skattelagstiftningen. Enligt inkomstskattelagen behdver inte ett foretag ta upp arbeten som sker
pa lépande rakning som en tillgang men de belopp som foretaget har fakturerat ska tas upp som
intakt. (IL 17:26). Under 2011 kom Hogsta forvaltningsdomstolen kom fram till att omradet
pagaende arbeten pa lopande rakning &r frikopplat fran redovisningen. Med anledning av detta
fick BFN en forfragan fran FAR om att de skulle dndra sina rekommendationer i BNFAR 2003:3
angéende alternativregeln. BFN:s stallningstagande blev att alternativregeln inte strider mot ARL
och darmed kan alternativregeln fortfarande anvédndas. Ingen fordndring av rekommendationen
har darmed skett. (BFN 2011)

3.6 Skattemassig redovisning av pagaende arbeten pa I6pande rakning.

Att avgora vilket ar som inkomster och utgifter hor till ar ett periodiseringsproblem. En
grundldggande bestimmelse som aterfinns i 14 kap 2 § IL sdger att resultatet av en
néringsverksamhet ska berdknas enligt bokféringsmassiga grunder och intékter och kostnader
ska hanforas till det beskattningsar som de ska tillh6ra enligt god redovisningssed om inget annat
ar foreskrivet i lag. Ar det s& att det inte finns nagra uttryckliga regler i IL s& ska god
redovisningssed ligga till grund for beskattningen. (Lodin 2011 et al, ss. 308-309)

| 17 kap. IL finns de bestammelser om skatteméssig redovisning av pagaende arbeten. Reglerna
for pagaende arbeten galler for foretag inom byggnads-, anldggnings-, hantverks- eller
konsultrorelse. For att urskilja vilka foretag som tillhér byggnads-, anldggnings- och
hantverksrorelse anvéands svensk naringsgrensindelning (SNI) huvudgrupp 45. (SKV A 2005:02)
Begreppet konsultrérelse ska enligt forarbetet anses ha en ganska vidstrackt innebord. Till
konsultrorelse bor exempelvis advokater, revisorer, lakare, maklare, arkitekter och datakonsulter
raknas. (SKV A 2005:02) For de foretag som inte faller in under nagon av ovanstaende grupper
finns det inte nagra sarskilda skatterattsliga bestammelser och da ska god redovisningssed ligga
till grund for beskattningen. Enligt 17 kap. 23 § ar huvudregeln att den redovisning av pagaende
arbeten som gjorts i rakenskaperna ska foljas vid beskattningen sa lange den inte strider mot IL:s
skatteregler angaende pagaende arbeten. Arbeten pa I6pande rakning behdver inte, enligt 17 kap.
26 8§ IL, tas upp som tillgang utan det belopp som den skatteskyldige har fakturerat under aret
ska tas upp som intakt.

3.7 SOU 2008:80 — Beskattningstidpunkten for naringsverksamhet

Som tidigare namnts ovan fick finansdepartementet ar 2004 i uppdrag fran Regeringen att
undersdka beskattningstidpunkten for naringsidkare, SOU 2008:80, aven kallad SamRob.
Finansdepartementet fick utse en sérskild ansvarig for att genomfora utredningen och undersoka
sambandet mellan redovisning och inkomstbeskattning samt utifran utredningens analys foresla
skatteregler som &r motiverade (SOU 2008:80 del. 1 s. 3) Direktiven for SOU 2008:80 4r att dess
forslag borde leda till att foretagens administrativa borda halls nere. Forslagen borde dven leda
till att sambandet mellan redovisning och beskattning inte star i vagen for redovisningens
positiva utveckling. Det skall aven finnas nagon form av samband mellan redovisning och
beskattning som gor att foretagens transaktioner inte hanteras helt olika i redovisningen och
beskattningen.
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Expertgruppen kom under arbetets ging att omformulera problemstdllningen till “Hur ska
reglerna om beskattningstidpunkten 1 inkomstslaget néringsverksamhet se ut i framtiden?”
eftersom tyngden i utredningen har fokus pa det skatterattsliga perspektivet. SOU 2008:80
foreslar huvudsakligen att det materiella sambandet mellan redovisning och beskattning borde
avskaffas. Expertgruppens stallningstagande i utredningen &r att det starka sambandet borde
ersattas av regler avseende beskattningstidpunkten i IL. Bakgrunden till att det materiella
sambandet borde avskaffas har sin grund i att utvecklingen av redovisningsreglerna for juridiska
personer gar ifran kopplingen till beskattning och influeras alltmer av internationella regler som i
huvudsak &r frikopplade. (SOU 2008:80 del. 1 s. 20)

En annan nackdel som namns i utredningen &r att kvaliteten pa redovisningen férsamras nar
hansyn maste tas till beskattningen. Ett exempel & nar nya redovisningsregler skall
implementeras men som kan orsaka hogre skattekostnader. En fordel med det starka sambandet
mellan redovisning och beskattning enligt utredningen ar att foretagen endast behdver tillampa
ett regelsystem vid samma transaktion. Vid en frikoppling skulle tva olika regelsystem behéva
tillampas, ett for redovisningen samt ett for beskattningen. (SOU 2008:80 del 2. s. 605)

Utredningen fick dock mycket kritik och majoriteten av de remissvar som inkom var emot att en
frikoppling skulle ske. I en magisteruppsats fran ar 2009 undersoks de 48 inkomna remissvaren
narmare. Av de 48 inkomna remissvaren var atta av dem positivt installda till en frikoppling
mellan redovisning och beskattning. Enligt BFN skulle det leda till att redovisningen troligtvis
skulle hammas och forsamras, de foreslar istallet en partiell frikoppling. (Hallberg & Hilmersson
2009, ss. 31-32) Ett annat motargument till utredningens forslag om frikoppling som flera
instanser har anmarkt pa ar angaende den konstitutionella fragan. Argumentet bakom ar att SOU
2008:80 pa sannolikt for vaga grunder véljer att dra slutsatsen om att det materiella sambandet
inte ar forenligt med Regeringsformen och grundlagens foreskriftkrav att skattelag ska ges i form
av lag och dérmed konstitutionellt olampligt (FAR SRS). Instanserna menar att utredningen inte
har tillrackligt med bevis for att styrka att det materiella sambandet strider mot grundlagen.

Aven argument angéende en 6kad administrativ borda for foretagen vid en eventuell frikoppling
ar en gemensam uppfattning hos de instanser som &r emot forslagen fran SOU 2008:80.
Instanserna menar att om foretagen blir tvungna att hantera tva olika system ar det ofrankomligt
att det leder till en storre borda och hanvisar att det strider mot regeringens ambition att minska
foretagens administrativa kostnader. Svenska Bankféreningen, som ar en av de negativt installda
till forslaget om frikoppling menar att behovet av personal med sarskild kompetens skulle 6ka
for foretagen. De administrativa kostnaderna for framférallt de storre foretagen kommer att 6ka
avsevart bade vid overgangen samt Over tid nar de tva olika regelverken utvecklas i olika
riktning (Hallberg & Hilmersson 2009, s. 33)

SCB och Sveriges advokatsamfund ar nagra av de som genom remissvaren har visat sin positiva
installning till forslaget fran SOU 2008:80. Remissvaret fran Sveriges advokatsamfund stodjer
forslaget om frikoppling och anser att det skulle vara positivt for redovisningens utveckling. De
menar att det starka sambandet mellan redovisning och beskattning medfor att stérre behov pa
specialreglerad lagstiftning. Argumenten angaende det konstitutionella problemet framkommer
aven av de remissvar som ar positivt instdllda till utredningens forslag. Sveriges
Advokatsamfund menar att det nuvarande systemet med det starka sambandet kan ifragasattas
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sdvida om det strider mot grundlagen. Ett annat remissvar fran Ingblad och Lundgvist
argumenterar ocksa for att den konstitutionella fragan borde lyftas och att det inte ar forenligt
med regeringsformen som sambandet ser ut idag. (Hallberg & Hilmersson 2009, ss. 29-30) Ovan
ndmnda magisteruppsats har i sitt resultat kommit fram till olika motiv for och emot en
frikoppling. Men forfattarnas slutgiltiga bedomning &r att det kravs en mer utforlig
konsekvensanalys om vad forslagen i SOU 2008:80 kommer att innebédra for foretag och
myndigheter. Aven en djupare analys av de administrativa foljderna vid en avskaffning av det
materiella sambandet borde understkas for att avgéra om Sverige verkligen &ar redo for en
frikoppling. (Hallberg & Hilmersson 2009, s. 46)

Med bakgrund till majoriteten av remissvaren finns det alltsa en relativt samstammig syn pa att
redovisningen bor ligga till grund for beskattningen. Att infora ett frikopplat system innebér
enligt manga experter en extra administrativ borda for foretagen, som medfor 6kade kostnader
och som i dagslaget inte leder till en forenklad redovisning och beskattning. (Hallberg &
Hilmersson 2009) | utredningen fors det en diskussion om den administrativa bordan verkligen
kommer att 6ka och pa vilket satt i sa fall. Diskussionen ford i SOU 2008:80 resulterar i att det i
dagslaget inte gar att avgéra om den administrativa bordan kommer att oka till foljd av att
utredningens forslag implementeras. Storre delen av utredningens forslag pa forandringar
kopplat till det starka sambandet mellan redovisning och beskattning har sin grund i att utveckla
forenklingar for foretagen. Nagra av dessa forslag kommer for vissa foretag att till en borjan fa
en del konsekvenser beroende pa typ av foretag, stort eller litet, hur det redovisar idag, vilka
finansieringsmojligheter finns, etcetera. Utredningens forslag ar att huvudregeln skall utgéras av
att beskattningstidpunkten for inkomstslaget néaringsverksamhet skall bestimmas oberoende av
god redovisningssed och hur foretagen har gjort i redovisningen. Expertgruppen menar i
utredningen att de praktiska konsekvenserna av forslagen inte kommer att svara sa handelserika
utan att det dven i fortsattningen kommer att finnas en viss samordning mellan redovisnings- och
beskattningsreglerna. Utredningens beddmning &r att denna samordning fradmst kommer att
paverka de storsta foretagen i Sverige medan de andra foretagen inte kommer att paverkas i
sarskilt stor omfattning. Expertgruppen har i SOU 2008:80 tagit upp forslag pa en regel som
mojliggor for de foretag som vill minska den administrativa bérdan som uppkommit pa grund av
skattekrediten. Den innebér att foretagen kan vélja att tidigareldgga sin beskattning, helt eller
delvis, genom att samordna beskattningen med redovisningen i rakenskaperna, det innebér att i
vissa fall blir det tillaitet med samordningen &ven om den leder till att beskattningen blir
senarelagd. (SOU 2008:8 del. 2)

| utredningen SOU 2008:80 analyseras utvecklingen av pagaende arbeten och hur dagens
redovisnings- och beskattningsregler skall tillampas. Diskussionen namner att det sen ARL:s
inforande ar 1997 har framforts asikter om att den skattemassiga regeln for pagaende arbeten pa
I6pande rékning inte kan likstallas med god redovisningssed. Skalet till diskussionen har sin
grund i ARL:s definition av begreppet l4gsta vardets princip som skall férhindra att tillgéngar
undervarderas. Pagaende arbeten pa lopande rakning far darmed inte tas upp till noll i
balansrakningen, utan det lagsta av anskaffningsvérdet eller nettoforsaljningsvardet ar det som
skall redovisas. (SOuU 2008:8 del. 2. S. 93)
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4. Rattsfall

For att finna svar pa var forsta forskningsfraga presenterar vi nedan gangen och de argument
som anvénds i HFD 2011 ref. 20. Inledningsvis presenteras rattsfallet RA 2006 ref. 28 eftersom
det ar ett sa viktigt argument i HFD 2011 ref. 20. Vi vill att lasaren ska forsta grunderna i
rattsfallet innan vi presenterar argumenten i huvudréttsfallet HFD 2011 ref. 20.

4.1 RA 2006 ref. 28

4.1.1 Bolaget

X AB é&r bolaget som utgér en av parterna i rattsfallet RA 2006 ref. 28. Bolaget bedriver
konsultverksamhet med teknisk inriktning, darav ar pagaende arbeten en betydelsefull post i
rakenskaperna. | bolagets redovisning framgar att intakterna redovisas i takt med att fakturering
sker och véardet av ofakturerade uppdrag pa lépande rakning aktiveras inte som en tillgangspost i
balansrakningen. Vid 2002 ars taxering valde bolaget att ta upp det fakturerade beloppet
avseende pagaende arbeten pa lIopande rakning, i likhet med réakenskaperna.

4.1.2 Skatteverket

Skatteverket godtog inte X AB:s deklaration utifran den taxerade inkomsten och ansokte om
forhandsbesked hos Skatterittsnimnden med motiveringen “huruvida den skatteskyldige pa
balansdagen med stod av 17 kap 23 och 26 88 IL kan underlata att ta upp vardet av nedlagda
kostnader avseende pagéende arbeten pd I6pande rdkning”. Skatteverket menar att en
redovisning i rakenskaperna enligt vad som framgar i 17 kap 26 § IL inte ar forenlig med god
redovisningssed. | deras ansokan till Skatterattsnamnden ifragasatter de bolagets skattemassiga
redovisning i deklarationen och att det inte &r forenligt med god redovisningssed att underlata att
ta upp vardet av pagéende arbeten pa l6pande rakning som tillgdng och hanvisar till ARL och
genom lagens inforande. Skatteverket menar att nedlagda utgifter gallande pagaende arbeten pa
I6pande rakning skall enligt 4 kap 9 § ARL varderas till det lagsta av anskaffningsvardet och
nettoforsaljningsvardet pa balansdagen och att en redovisning enligt 17 kap 26 § IL inte ar
forenligt med god redovisningssed. Darmed skall bolaget inte medges sitt yrkade avdrag.

4.1.3 Skatterattsnamnden

Skatterdttsndmnden yttrade i forhandsbeskedet att bolaget skall beskattas i enlighet med dess
rakenskaper gallande pagaende arbeten pa lIépande rakning. Namnden hanvisar till 14 kap 2 § IL,
resultatet av naringsverksamhet skall beréknas enligt bokféringsmaéssiga grunder. De fortséatter i
sin motivering att hanforliga intékter skall tas upp och utgifter skall dras av enligt god
redovisningssed om inga sarskilda foreskrifter forekommer. Skatterattsnamnden hanvisar da till
17 kap 23 8 IL att den gjorde redovisning som gjort av bolaget i rékenskaperna skall foljas vid
beskattningen om den inte strider mot reglerna ibland annat 26 8. | 26 § framgar att vérdet av
pagaende arbeten inte behover tas upp som tillgang och att det fakturerade beloppet skall darmed
tas upp som intakt. Namnden hanvisar aven till BFNAR 2003:3 om att en sadan redovisning av
intakter som bolaget har gjort ar férenlig med god redovisningssed och som enligt namnden aven
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overensstammer med RR 11. Avslutningsvis konstaterar nd&mnden att bolaget har redovisat
summan av det fakturerade beloppet avseende pagaende arbeten pa I6pande rakning under
beskattningsaret samt att kostnaderna har redovisats lopande. Darmed faststéller de att vid
tillampning av 17 kap 23 och 26 8§ IL skall beskattning ske pa grundval av den gjorda
redovisningen och faststaller darmed att bolaget har gjort en korrekt bedémning av vad som skall
tas upp till beskattning.

4.1.4 Regeringsratten

Skatteverket dverklagade Skatterattsnamndens dom till Regeringsratten (RR), som numera
utgors av Hogsta forvaltningsdomstolen med motivering som redogjorts for ovan. Bolaget
bestred bifall till Skatteverkets dverklagande och yrkade att RR skulle faststalla ndmndens dom.

RR borjar sin beddmning med att fortydliga fallets fraga; om vardet av pagdende arbeten pa
I6pande rakning skall tas upp som tillgang vid beskattningen. Vidare i bedémningen konstaterar
RR att reglerna i IL innebdr att bolaget vid beskattningen endast skall ta upp det som har
fakturerats under beskattningsaret. RR:s motivering féljer Skatterattsnamndens argument och
hanvisar forst till 14 kap 2 § IL att resultatet skall berdknas enligt bokféringsmassiga grunder och
med hansyn tagen till god redovisningssed, om inte nagot ar sarskilt foreskrivet. RR menar att
det finns sarskilda foreskrifter att ta hansyn till i 17 kap 23-32 8§ IL. | 23 § framgar att den
gjorda redovisningen i rakenskaperna skall foljas vid beskattningen om det inte strider mot
reglerna ibland annat 26 8. Enligt den senare bestammelsen framgar som ovan namnt att vérdet
av pagaende arbeten inte behover tas upp som tillgang och att istallet skall det fakturerade
beloppet under beskattningsaret tas upp som taxerade inkomst. RR menar att det darmed inte
finns ndgon anledning att ga in pa vad god redovisningssed innebar kopplat till pagaende arbeten
pa lopande rakning och faststaller darmed Skatterattsnamndens dom.

4.2 HFD 2011 ref. 20

4.2.1 Bolaget

Som del av underlaget till denna studie ar rattsfallet HFD 2011 ref. 20 som fick sin avgdrande
dom i april ar 2011, alltsa en forhallandevis aktuell dom. Som grund till rattsfallet har ett bolag,
Ernst & Young (E&Y) tagit upp vérdet av pagaende arbeten pa lépande rakning som tillgang i
balansrakningen och Skatteverket ifragasatter bolagets yrkade avdrag. E&Y ar en av Sveriges
storsta revisionsbyrder men erbjuder aven tjanster inom redovisning, skatt, management et
cetera. Manga av deras tjanster avser samarbeten som stracker sig over rakenskapsaret, vilket
hanteras som pagaende arbeten i redovisningen, i E&Y:s fall har pagaende arbeten redovisats
som pagaende arbeten pa lIépande rakning.

E&Y tog upp 154 971 581 kronor som tillgang i sin balansrakning avseende utférda men annu
inte fakturerade tjanster, varav bolaget uppskattade 147 265 456 kronor som pagaende arbeten pa
I6pande rakning. | det gallande arets sjalvdeklaration vill E&Y fa igenom ett avdrag, avseende
pagaende arbeten pa lopande rakning om 147 265 456 kronor. Bolaget hanvisar till 17 kap § 26
IL, att det inte behover tas upp som en tillgang. E&Y menar att endast det fakturerade beloppen
skall tas upp till beskattning och hanvisar till RA 2006 ref. 28 dar domen enligt bolaget kom
fram till att beskattningen av pagaende arbeten pa lopande rakning &r frikopplad fran
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redovisningen. Den tolkning som bolaget gor av 17 kap 8 26 IL innebdr att lagtexten skall 1asas
att aktiveringen av pagaende arbeten pa lépande rakning skall kunna aterforas som ett avdrag vid
taxeringen. Det innebér saledes att endast fakturerat belopp tas upp till beskattning och att det
foreligger en valmojlighet av vad som redovisas som intékt i deklarationen oberoende av vad
som har redovisats i rakenskaperna, vad galler pagaende arbeten pa lépande rakning.

4.2.2. Skatteverket

Skatteverket i sin tur ansag precis som E&Y att de utférda tjansterna avsag pagaende arbeten pa
I6pande rékning enligt kap 17 kap § 25 IL men vdgrade bolaget det yrkade avdraget och
bedémde att kap 17 IL tillhor det kopplade omradet mellan redovisning och beskattning. Dérav
blev dven ofakturerade arvoden avseende pagaende arbeten beskattade. Skatteverkets bedomning
i drendet har sin utgangspunkt i att E&Y:s erbjuder konsulttjanster som omfattas av
bestammelserna angaende pagaende arbeten i 17 kap IL. | samma kapitel, 23 §, framgar som
huvudregel for pagaende arbeten att den skattskyldiges, i detta fall E&Y's, rakenskaper ska foljas
vid beskattningen sa lange de inte strider mot bestammelserna i 24-32 8§ 17 kap IL. Med det
framhaller Skatteverket att inneborden av bestammelserna avseende beskattningen ska anses vara
kopplad till redovisningen sa ldnge redovisningen inte ger ett lagre varde &n vad som anges i 26
§ 17 kap IL. Skatteverket hanvisar till lagtexten fran IL och menar att den &ar formulerad som
virdet av pagdende arbeten pa 16pande rdkning “inte behdver” tas upp som en tillgdng. Ifall
lagstiftaren hade avsett fran borjan att denna typ av arbete inte ska tas upp som tillgang torde det
ha fortydligats i lagtexten. Skatteverket foreslar att lagtexten borde ha formulerats som att
pagéende arbeten pd lopande rikning “far inte” eller “skall inte” aktiveras och menar att
grundtanken med IL var att osdkra uttryck i texten skulle undvikas och hanvisar till
propositionen. | Skatteverkets bedémning svarar de att i RA 2006 ref. 28 s& ser den
skattskyldiges redovisning av pagaende arbeten pa lépande rakning annorlunda ut. Dér har inte
den skatteskyldige tagit upp de ofakturerade beloppen som tillgang, vilket inte ar fallet i HFD
2011 ref. 20 och menar darmed att huvudregeln i 17 kap 23 § IL &r tillampbar, att rakenskaperna
skall foljas vid beskattningen.

4.2.3 Allméanna ombudet

Skatteverkets Allmanna ombud gick vidare med fragan till Skatterattsnamnden och instammer
med Skatteverkets bedémning i fragan. Allmanna ombudet framfor ytterligare att
inkomstskattelagen bor uppfattas som kopplad till rakenskaperna och tillagger att varken
forarbetena eller praxis i form av RA 2006 ref. 28 kan styrka att bestammelserna skall tolkas som
frikopplad. I skrivelsen av Allmanna ombudet hanvisar de &ven till propositionen bakom IL dar
regeringen angav att IL ger samma lydelse som den forra skattelagen KL och att den materiella
kopplingen mellan redovisning och beskattning kvarstar. Tolkningen av 17 kap 26 § IL som
Allméanna ombudet istallet menar ska foresprakas ar att sa som den skattskyldige, i detta fall
E&Y, valt att redovisa skall ge ett likadant genomslag i beskattningen. Sa om bolaget har valt att
aktivera pagaende arbeten pa I6pande rakning sa ska det ligga till grund for beskattning, vilket
innebdr att Allménna ombudet anser att det foreligger en koppling mellan redovisning och
beskattning. Ombudets tolkning ger utrymme for valfrihet, antingen att redovisa hela beloppet av
pagaende arbeten pa I6pande rékning alternativt att endast redovisa de fakturerade beloppen,
bagge utfallen utger underlag for beskattning. Fragan som Allmanna ombudet forde vidare till
Skatterdttsnamnden var siledes ’Skall bolaget bara beskattas for arbetena pa lopande rikning
som har fakturerats under beskattningsaret, trots att bolaget i rakenskaperna har tagit upp vérdet
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av pagaende arbeten pa lépande rakning som tillgang? Eller skall bolaget beskattas i enlighet
med dess rdkenskaper?”’.

4.2.4 Skatterattsnamnden

Forhandsbeskedet fran Skatterattsnamnden svarade med att ga pa E&Y:s linje och ansag att
bolaget endast skulle beskattas for de fakturerade beloppen avseende pagaende arbeten pa
I6pande rékning. Skatterdttsndmnden hanvisar i sin motivering till SOU 2008:80, att nér det
galler kopplingen mellan redovisning och beskattning gallande uppdrag pa I6pande rakning finns
det ett samband med hur bolaget har gjort i rakenskaperna. Men inget samband med hur bolaget
borde ha gjort, med avseende pa god redovisningssed. Namnden menar att SOU 2008:80:n anser
att rattsfallet RA 2006 ref. 28 inte har nagon betydelse for frigan om vad som hander om ett
foretag tar upp ett belopp motsvarande ofakturerade fordringar i rékenskaperna. Vidare i
beddmningen diskuteras de inblandade parternas olika tolkningar av lagtexten i 17 kap 26 § IL
och Skatterattsnamnden anser att paragrafen ger utrymme for bada parternas tolkningar och
menar att det galler &ven ndr den lases i dess sammanhang till 17 kap 23 § IL. Namnden menar
att det foreligger en valmojlighet for den skattskyldige och syftar da pa 17 kap 23 § IL, att
pagaende arbeten pa lopande rakning inte behover tas upp som tillgang och fortsatter att
Regeringsrétten i rattsfallet RA 2006 ref. 28 uttryckligen pekar pd det. Om den valméjlighet
tillampas sa foreligger darmed en frikoppling mellan redovisning och beskattning gallande
pagaende arbeten pa l6pande rakning. Namnden hanvisar till stycket fran Regeringsrattens
uttalande géllande RA 2006 ref. 28 att det saknas anledning att ga in p& vad god redovisningssed
innebdr och konstaterar déarmed att reglerna enligt IL innebér att den skattskyldige endast
behover ta upp det belopp som fakturerats.

Namnden tar dven upp skillnaden mellan réattsfallen, att i RA 2006 ref. 28 hade bolaget
intaktsredovisat det fakturerade beloppet dven i rakenskaperna. | HFD 2011 ref 20 har ju som
ovan namnt E&Y aktiverat de ofakturerade beloppet gallande pagdende arbeten pa lépande
rakning. Skatterattsnamnden menar dock i sin bedémning att Regeringsrattens uttalande i RA
2006 ref 28 talar for att omradet pagaende arbeten pa I6pande rakning skall anses vara frikopplat.
Detta uttalande leder aven till enligt namnden att det ar sa 17 kap 26 § IL ska lasas. | uttalandet
fran Skatterattsnamnden diskuteras kortfattat huruvida forarbeten och doktrin kan ge végledning
i fallet men slutsatsen &r att det endast har genomforts redaktionella &ndringar.

4.2.5 Skiljaktiga

Det skall tillaggas att Skatterattsnd&mndens representanter i &rendet inte var helt verens i domen.
Av de sju beslutande, i HFD 2011 ref. 20 i Skatterattsnamnden s& var ordféranden och
ledamoten samt sekreteraren skiljaktiga i fragan. Men majoriteten ansag att E&Y endast skulle
beskattas for de fakturerade beloppen vad géllde pagaende arbeten pa lopande rékning. De
skiljaktiga framhaller sin standpunkt i fallet med att forst hanvisa till 14 kap 2 § IL, att resultatet
av naringsverksamhet ska beréknas utifran bokforingsmassiga grunder. Vad géller beskattningen
av pagaende arbeten finns det sarskilda foreskrifter i 17 kap 24 - 32 88 IL som ska bemotas. De
ifrdgasatter hur reglerna i 26 § jamfort med 23 § ger utrymme for bolaget att kunna valja att ta
upp de fakturerade beloppen som intékt i en situation da dessa ar varderade till ett hogre varde i
balansrakningen under samma beskattningsar. Det diskuteras i de skiljaktigas bedémning att
lagtexten inte ger ett entydigt svar i fragan. De nuvarande bestammelserna vad galler pagaende
arbeten som finns i 17 kap IL &r hamtade fran KL och har sedan dess endast genomgatt mindre
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andringar. | forarbetena till bestammelserna framgar att grundtanken med reglerna som finns i 17
kap 26 8§ IL &r att ge den skattskyldige majlighet att i takt med fakturering ta upp pagaende
arbeten pa lépande rakning som intakt. Det framgar aven att vardet av pagaende arbeten darmed
inte behover aktiveras i balansrakningen. Daremot ges det inte genom foérarbetena moéjlighet att
kunna lagga ett lagre fakturerat belopp till beskattning samtidigt som de arbetena har varderats
hogre i rakenskaperna. De skiljaktiga jamfor en sadan typ av begransning av de skatteskyldigas
valfrinet med den uppfattningen som SOU 2008:80 har gallande obeskattade reserver.
Obeskattade reserver ska inte kunna delas ut.

De skiljaktiga hanvisar aven till praxis, som inte ger nagon annan slutsats med avseende pa ovan
namnda rattsfall RA 2006 ref. 28. Eftersom bolaget i det fallet inte hade aktiverat de
ofakturerade beloppen avseende pagaende arbeten pa I6pande rakning anser de skiljaktiga att
fragan inte stalls tillrackligt pd spets i RA 2006 ref. 28, alltsd hur lagen ska tolkas. Som
avslutning skriver de skiljaktiga att fragan borde ha besvarats med att bolagets redovisning ska
ligga till grund for beskattning.

Da majoriteten av de beslutande i Skatterattsnamnden inte bedomde fallet som de skiljaktiga, sa
kan domen kort sammanfattas att vid de angivna skalen till fallet sa anser Skatterattsnamnden att
en frikoppling foreligger gallande pagaende arbeten pa lopande rakning. Bestammelserna i 17
kap 26 8§ IL ska vid angivna forhallanden ses som frikopplade av beskattningen fran
redovisningen.

4.2.6 Hogsta Forvaltningsdomstolen

Allméanna ombudet yrkade att Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) skulle ompréva domen fran
Skatterdttsnamnden dér ombudet stiller fragan ”Hur kan endast fakturerade arbeten pa l6pande
rakning i konsultrérelse beskattas trots att vardet av pagaende arbeten pa lopande rakning har
aktiverats i rdkenskaperna?”.

E&Y svarar med att bestrida Allménna ombudets yrkande och anser att Skatterattsnamndens
forhandsbesked maste faststallas. De hanvisar till bade Skatterattsnamndens motivering samt till
deras egen motivering i samband med att drendet togs upp i ndmnden. | skalen for avgorandet i
domen borjar HFD med att fortydliga fradgan i malet. "E&Y har i rékenskaperna redovisat
utforda men annu inte fakturerade arbeten pa lopande rakning som tillgang. Fragan i malet ar om
detta ska fa genomslag i skattehanseende eller om beskattningen ska grundas pa vad som
fakturerats”. HFD fortsitter att fortydliga de tillimpliga bestimmelserna i IL. Enligt 17 kap 23 §
IL ska den redovisning av pagaende arbeten som bolaget gjort i sina rakenskaper ligga till grund
for beskattningen om den inte strider mot bestammelserna i 24-32 8§ 17 kap IL. Vidare namns
att i 26 § anges att vardet av pagaende arbeten pa I6pande rakning inte behover tas upp som
tillgang, istallet ska det fakturerade beloppet avseende dessa arbeten som den skattskyldige haft
under beskattningsaret tas upp som intakt.

HFD fortsatter med att jamfora fallet RA 2006 ref. 28 dar skillnaden var att bolaget inte hade
aktiverat de pagaende arbetena i balansrakningen. | det fallet beddmde HFD att beskattning
endast skulle ske for det fakturerade beloppet av pagaende arbeten pa lopande rakning.
Auvslutningsvis meddelar HFD att de aktuella bestdammelserna leder till att beskattningen ska ske
pa samma satt i detta fall och faststaller darmed Skatterattsnamndens forhandsbesked.
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5. Tidigare diskussion kring pagaende arbeten pa lépande
rakning

For att svara pa var andra forskningsfraga hur redovisningen av pagaende arbeten paverkas av

en frikoppling presenteras den diskussion som tidigare forts och den senaste diskussionen i
Balans. Under &r 1997, i och med att ARL inférdes, s& tog Christer Westermark upp
problematiken med vardering av pagaende arbeten i Dagens Industri och i slutet av 2011 togs
debatten upp igen i tidskriften Balans pa grund av domen fran 2011. Artiklarna har
sammanfattats och presenteras i kronologisk ordning. Har lasaren féljt den tidigare
diskussionen och diskussionen i Balans kan kapitlet lasas Oversiktligt alternativt kan l&saren
starta fran och med kapitel 6.

5.1 Diskussion 1997-2003

5.1.1 Christer Westermark - Ny lag innebér slutet for dolda reserver

Nar ARL 1997 infordes uppstod en debatt kring hur pégéende arbeten skulle redovisas. Christer
Westermark framforde i Dagens Industri att redovisningen av pagaende arbeten skulle forandras
pé grund av att vérderingsreglerna i nya ARL staller andra krav &n den tidigare BFL. Westmark
menade att det inte ror sig om nagot marginellt problem eftersom det handlar om hur man ska
hantera faktureringsreserven, vilket &r stora belopp fér manga foretag. Westermark
uppmérksammade att ARL:s huvudprincip for vérdering av omsattningstillgdngar ar LVP, att
omsattningstillgangar ska varderas till det lagsta av anskaffningsvardet och det verkliga vardet pa
balansdagen. Westermark menar att man inte far vardera under anskaffningsvardet, om det inte
ror sig om en forlustaffar som da maste redovisas till sitt verkliga varde och menar att lagen inte
ger utrymme for att avvika fran varderingsprincipen genom att underlata att ta upp
omsattningstillgangar. Vérderingen av pagaende arbeten pa lopande rékning i bade tjansteforetag
och entreprenadféretag kommer darmed féréndras, vissa bolag beddmde nédmligen tidigare att
man enligt BFL:s regler kunde lata bli att ta upp pagaende arbeten. Westermark staller sig positiv
till ARL da omséttningstillgdngar kommer ge en mer réttvisande bild av féretagens verksamhet
pa grund av de nya varderingsreglerna. (Westermark, 1997)

5.1.2 Sten-Eric Ingblad - Ryktet om de dolda reservernas dod ar éverdrivet

Sten-Eric Ingblad svarade Westermark och han menar att Kommunalskattelagen (KL),
foregangare till IL, tar déver ARL nédr pégéende arbeten ska redovisas. Ingblad sager att
Westermark har ratt att omsattningstillgangar ska varderas enligt LVP men tillagger att aven KL
styr vérderingen av tillgdngar. Det foreligger en regelkollision mellan KL och ARL, KL sager att
pagaende arbeten far vérderas till noll och ARL till LVP. Ingblad menar att KL da gar fore ARL
eftersom KL ar en speciallag. Fragan har & om KL verkligen ar en speciallag? Ingblad sager att
ARL har karaktir som en ramlag och att det finns andra fall dar KL strider mot ARL, exempelvis
vid rakenskapsenliga avskrivningar och trearsinventarier, men dar KL tillampas pa grund av
speciallagskaraktaren och darmed maste KL anses som en speciallag. Ett annat problem ar om
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KL 6verensstimmer med EG-rétten. Det fjarde bolagsdirektivet ligger till grund féor ARL och
vardering till LVP &r ett krav fran EU, dock finns det en regel (artikel 39, 1e) som tillater
nedskrivning av omséttningstillgang om det sker uteslutande av skatteskal. Ingblads slutsats blir
att ARL visserligen inte tillater undervardering av omsattningstillgdngar men att KL tar éver och
att man aven i fortsattningen kommer att utelamna pagaende arbeten som ej fakturerats. (Ingblad
1997)

5.1.3 Svensk skattetidning 2001 - Rolf Toérngvist - Redovisning och beskattning av
pagaende arbeten pa lopande rakning

Under 2001 aktualiserades debatten igen om hur redovisning och beskattning av pagaende
arbeten ska hanteras. Diskussionen startades av Rolf Térngvist med artikeln Redovisning och
beskattning av pagaende arbeten pa lépande rakning dér han sager att debatten har aktualiserats
igen pa grund av att inférandet av den nya Bokféringslagen (BFL) och Inkomstskattelagen (IL).
Torngvist menade att redovisningen av pagaende arbete skiljer sig at mellan bolag och att det
ofta handlar om stora belopp. Enligt Tornqvist sa ar det inte tillatet enligt gallande
redovisningsregler att utelamna pagaende arbeten vid bokslutet pa grund av att det inte ar
forenligt med ARL. Under denna tid var den allmanna uppfattningen att det forelag ett samband
mellan redovisning och beskattning vid pagaende arbeten och Tornqvist menade da att eftersom
ARL ska foljas i bokforingen ska ARL:s regel foljas vid beskattningen. IL:s 17 kap 26 § kan
darmed ej tillampas. (Térngvist 2001)

5.1.4 Margit Knutsson - Redovisning och beskattning av pagaende arbeten pa lopande
rakning

Margit Knutsson bemotte Tornqvists artikel i svensk skattetidning och ansag att Tornqvists
resonemang &r felaktigt och att det vore olyckligt ifall den synen fick faste eftersom det &r en
betydelsefull redovisningsfraga for foretag. Knutsson menade att det finns en utbredd och
etablearad praxis pa omradet som innebér att intdkterna tas upp nar de faktureras och utgifter
redovisas som kostnader da de uppkommer och hon héavdar att det tidigare var oomstritt att
denna praxis var forenlig med BFL. Enligt Knutsson har metoden praktiska fordelar framst for
sma och medelstora foretag, ingen vérdering behdvs da goéras pa balansdagen vilket gor metoden
enkel att tillampa. Knutsson sa dock att det med tiden borde strida mot god redovisningssed att
undervardera tillgangar d&ven om lagtexten ger utrymme for det, men menade att den nuvarande
praxis att ej ta upp pagaende arbeten som en tillgang inte kan forklaras av att den tidigare BFL
gav mer utrymme att undervérdera &n vad dagens ARL gér. (Knutsson 2001)

Knutsson diskuterar aven hur pagaende arbeten ska klassificeras och att det finns en debatt kring
detta bade i Sverige och internationellt. Enligt Knutsson sa finns det drag hos pagaende arbeten
som gor det svart att klassificera dem som omsattningstillgangar och darmed maste viss
forsiktighet iakttas vid lagtolkningen av bade BFL och ARL. Knutsson menar att en viktig fraga
ar nadr man ska redovisa intékter, vid vilken tidpunkt ska intékten anses vara realiserad?
Realisationsprincipen ar alltsd en viktig utgangspunkt och hon sdger att detta synsatt praglar
internationell normbildning och praxis pa omradet och &ar darmed inte unikt for Sverige.
Knutssons poang ar att eftersom det var forenligt med BFL att inte redovisa pagaende arbeten till
faktureringstidpunkten s& méaste det vara forenligt med ARL eftersom ARL inte ger ndgot nytt
synsatt i periodiseringsfragor i jamforelse med BFL. Knutsson tycker att Térngvists analys av
skillnaden mellan BFL och ARL ér felaktig och att innehallet i paragraferna inte skiljer sig sa
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mycket at som Torngvist vill verka gallande. Knutsson tycker det ar viktigare att fokusera pa att
ARL &r en ramlag som méste kompletteras med normer och praxis. (Knutsson 2001)

Knutsson stodjer sig dven pa att bade Redovisningsradet och Bokforingsnamnden anser att man
kan redovisa enligt skatteregeln for pagaende arbeten (17:26 IL) och att det ar forenligt med
ARL. Béde normgivning och praxis ger alltsa enligt Knutsson stod till att det &r férenligt med
ARL att redovisa enligt 17 kap 26 § IL. Till sist menar Knutsson att om syftet var att dndra
redovisningspraxis nar ARL inférdes borde frdgan ha behandlats i forarbetena till ARL. Inte
heller IL som kom fyra &r senare uppmarksammade fragan, och om Térnquvists tolkning av ARL
var korrekt borde IL:s lagregel forkastats vilket inte har skett. (Knutsson 2001)

5.1.5 Anders Bengtsson - Redovisningsrattens Bermudatriangeln - redovisning av
tjansteuppdrag pa lépande réakning

| samband med att Bokfdringsnamnden gav ut sitt allmanna rad om redovisning av intakter
(BFNAR 2003:3) kom Anders Bengtsson ut med en artikel om hur han, som da arbetade som
kanslichef p&d BFN, resonerade kring fragan varfor alternativregeln var forenlig med ARL.
Bengtsson anser att det &r riktigt att ARL skiljer sig frdn den gamla bokféringslagen eftersom
lagen inte bara anger det hogsta tilltna vardet utan dven det lagsta men menar att ARL kan
tillata undervardering. Problemet &r alltsa att IL tillater att foretag endast tar upp det fakturerade
vardet av pagaende arbeten pa I6pande rakning som har skett under aret (17 kap 26 § IL) vilket
som sagt strider mot ARL som sager att omsattningstillgéngar ska tas upp till det lagsta av
anskaffningsvardet och det verkliga vérdet pa balansdagen. (4 kap 9 § ARL) Bengtsson tycker att
det &r forenligt med ARL att undervérdera omsattningstillgangar i enighet med 17 kap 26 § IL.
(Bengtsson 2003)

Bengtsson pekar pa att bade ARL och BFL &r ramlagar och redovisningsreglerna &r i huvudsak
civilratt och darmed ska tolkning skilja sig fran skatteratt som ar offentligratt. Pa grund av att
redovisningsratten ar inom det civilrattsliga omradet sa finns det mer utrymme att inte kanna sig
sd bunden till lagtextens ordalydelse som i skatteratten. Bengtsson sager att lagstiftningen ska
vara ett stod for den kompletterande normgivningen och forvéntas det att lagtexten ska vara
heltackande sa ar risken for feltolkning stor. Inom redovisningsratten ar det vanligare an inom
andra rattsomraden att svaret ligger langre ifran lagtextens ordalydelse vilket gor det nodvéandigt
att vara forsiktig vid tolkning av redovisningslagarna. Bengtsson menar att om lagen tolkas
utifran ordalydelsen uppstar ett systemvidrigt resultat och darmed maste man fundera vidare pa
en annan I6sning av problemet. Det ar sarskilt viktigt att tolka redovisningsratten sa att systemet
gar ihop. (Bengtsson 2003)

5.2 Diskussion i tidningen Balans

5.2.1 Sten-Eric Ingblad och Pernilla Lundqvist - Skattedom &andrar redovisning av
pagaende arbeten.

Under 2011 kom HFD med en dom angaende pagaende arbeten pa lopande rakning dar det slogs
fast att redovisning av pagaende arbeten pa lépande rakning &r frikopplat fran beskattningen. |
artikeIn Skattedom andrar redovisning av pagaende arbeten argumenterar Ingblad och
Lundgqvist, som artikelnamnet antyder, att pa grund av domen i HFD 2011 ref 20 kommer en
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langvarig praxis inom redovisningen att brytas. Artikelforfattarna menar att eftersom det inte
langre foreligger nagon koppling mellan redovisning och beskattning sa kan inte IL paverka
redovisningen och det finns inga skal att bryta LVP enligt 4 kap 9 § ARL. Det enda skal att
vardera pagaende arbeten till noll (skattelagstiftningen) ar inte langre giltigt och darmed maste
pagaende arbeten pa l6pande rakning som ej har fakturerats men utforts tas upp som en tillgang
och intaktsforas i redovisningen. Alternativt ar det tillatet enligt 4 kap. 10 § att vardera pagaende
arbeten till ett hogre varde vilket gor det tillatet att anvanda sig av succesiv vinstavrakning.
Enligt ARL ska allts& omsattningstillgangar redovisas enligt LVP eller succesiv vinstavrakning.
Det far inte forekomma att god redovisningssed eller normer bryter mot lagen och sammantaget
leder detta enligt artikelforfattarna till att den kompletterande normgivningen maste ses Gver.
(Ingblad & Lundgvist 2011b)

Ingblad och Lundqvist menar att man inte kan havda att bestimmelserna ska finnas kvar pa
grund av att det skulle vara enklare att folja redovisningen vid beskattning, inga férenklingar kan
ha foretrade framfor lagen. Skulle foretag vilja ha samstdmmighet mellan redovisning och
beskattning far de alltsa beskattas enligt LVP eller succesiv vinstavrakning. Ej fakturerat arbete
ska alltsa tas upp som tillgang i balansrakningen och intakt i resultatrakningen. Beloppet som
tagits upp som tillgang dras sedan av i deklarationen och uppskjuten skatt redovisas av de som
ska redovisa uppskjuten skatt. (Ingblad & Lundqvist 2011b)

Avslutningsvis fragar sig Ingblad och Lundqvist om sambandet ska finnas kvar i svensk
skatteratt. En grundprincip i skatteratten &r att obeskattade vinster inte ska kunna delas ut.
Problemet blir att det finns en risk att obeskattade vinster delas ut da intakter inte beskattas
forrdn vid en senare tidpunkt. Problemet hanteras genom att redovisning av uppskjuten skatt
redovisas men den kompletterande normgivningen &r inte samstdmmig om uppskjuten skatt ska
redovisas eller ej. Exempelvis far inte foretag som tillampar K2 ta upp uppskjuten skatt medan
de som tillimpar RR 9 Inkomstskatter maste alltid ta upp uppskjuten skatt.
Redovisningssystemet och beskattningssystemet ar tva mycket omfattande system. Internationell
normgivning paverkar den goda redovisningsseden i Sverige och BFN ger ut manga olika
allmanna rad for olika foretagsformer vilket gor att det blir svardverskadligt att bedéma den goda
redovisningsseden. Artikelforfattarna tror att en frikoppling som foreslogs av SamRob kommer
att leda till en forbattring av det svenska redovisningssystemet da man skulle slippa framtida
rattsprocesser i sambandsfragor. Ingblad och Lundqvist menar att om det inte sker nagon
forandring s kommer Sverige fa ett av varldens krangligaste system for foretagsbeskattning.
(Ingblad & Lundqvist 2011b)

5.2.2 Margit Knutsson - Skattedom andrar inte redovisning av pagaende arbeten.

Margit Knutsson svarar i sin artikel Skattedom &ndrar inte redovisning av pagaende arbeten
Ingblad och Lundqvist. Knutsson séger att alternativregeln ar férenlig med ARL och att det
aldrig har funnits ndgon konflikt mellan ARL och IL som Ingblad och Lundqvist menar. Att
pagaende arbeten som ej har fakturerats maste tas upp som tillgang i redovisningen ar enligt
Knutsson en sanning med ansenlig modifikation och skulle det synséttet fa faste riskerar det att
leda till omotiverat merarbete for foretagen, framfor allt for mindre foretag. Knutsson séger att
hon delar Ingblads och Lundgvists uppfattning om att ARL alltid ska foljas men delar ej
slutsatsen om att alternativregeln strider mot ARL och sager vidare att det aldrig har funnits
nagon konflikt mellan ARL och IL som Knutsson tidigare diskuterat i svensk skattetidning (se
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ovan). Knutsson havdar att om det hade varit ett samband mellan redovisning och beskattning pa
omradet s& maste alternativregeln dven da vara forenlig med ARL, det hade inte rackt med att L
hade tilltit att ej ta upp dessa intakter. IL &r allts& ingen lex specialis som gar fére ARL. Genom
domen HFD 2011 ref 20 sa menar Knutsson att ett av skélen dock ar borta for att behalla
alternativregeln. Hon tycker att det finns anledning for BFN att se 6ver sin normgivning men att
den inte ska paverkas av en missuppfattning av att alternativregeln inte skulle vara forenlig med
ARL. (Knutsson 2012)

5.2.3 Sten-Eric Ingblad och Pernilla Lundqvist - BFN saknar argument.

| artikeln BFN saknar argument bemoter Ingblad och Lundgvist Margit Knutssons artikel i
Balans nr 1/2012 och de vill dven att BFN visar upp vilka argument de har for att inte forandra
sina allménna rad. Far sande med anledning av domen i HFD 2011 ref 20 en skrivelse till BFN
med en begéaran om forandring av ett allmant rad. BFN:s svar publicerades pa namndens hemsida
och svaret fran BFN ar att man inte behéver ta upp pagaende arbeten pa lopande rakning i
redovisningen och att det ar i dverrensstimmelse med ARL &ven nu efter det att HFD har
kommit med sin dom. Ingblad och Lundquvist star fast vid sin tidigare argumentering att domen
far paverkan pa hur pagaende arbeten pa lépande rakning ska redovisas, pa grund av att den
gamla uppfattningen om att pagaende arbeten pa I6pande rakning tillhér det kopplade omradet
inte langre galler. Sammantaget leder det enligt Ingblad och Lundgvist att véarderingsregeln for
omsattningstillgdngar ARL 4 kap 9 § och huvudsakligen realisationsprincipen och
forsiktighetsprincipen ARL 2 kap 4 § maste galla. (Ingblad & Lundgvist 2012a)

Bade radet for finansiell rapportering och Far har uppdaterat sina rekommendationer. BFN har
valt att inte uppdatera BFNAR 2003:3 redovisning av intakter pa grund av den tidigare namnda
domen. Ingblad och Lundqvist menar att eftersom BFN publicerade sitt svar pa hemsidan sa far
det stort genomslagskraft och tyngd som ett allmant rdd. BFN anger att som skal till sitt
stallningstagande &r att ARL star inte i strid med att ta upp pagéende arbeten till noll och att det
inte spelar nagon roll om det finns skatteregler eller ej pa omradet. Ingblad och Lundqyvist tycker
inte ndgra argument har lamnats av BFN for att stodja sitt stallningstagande, pastaende maste
stddjas av relevanta rattsnormer. Att anvanda forenklingsskal som argument i detta fall r enligt
Ingblad och Lundquvist ingen giltig rattsnorm. (Ingblad & Lundgvist 2012a)

Ingblad och Lundqvist menar att en sats i ARL 5 kap 3 § & grunden till att man har kunnat lata
bli att tillampa LVP. Enligt ARL 5 kap 3 § ska upplysning lamnas om en tillgéng skrivits av eller
ned uteslutande av skatteskal. Ingblad och Lundgvist skriver att rubriken visserligen &r
anlaggningstillgangar men att genom en analogvis tolkning vore det rimligt att denna sats dven
galler for omsattningstillgangar och att den tolkningen skulle vara i 6verrensstaimmelse med EU-
rattens krav pa direktivkonform. En forutsattning har alltid varit att man har haft skatteskal att
redovisa till ett lagre varde an LVP och nu nar omradet ar frikopplat finns det inte langre
anledning att tillampa undantaget. Ingblad och Lundqvist menar att BFN:s allmanna rad strider
mot badde ARL och EU-rétten. Ingblad och Lundqvist tycker inte att forenklingsskal &r ett
argument for att behalla forenklingsregeln i de allmanna raden. De fragar sig da om varulager
inte heller behover tas upp i balansrakningen da en faktureringsmetod skulle kunna anvandas
genomgaende.(Ingblad & Lundqvist 2012a)
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Ingblad och Lundqvist haller med Knutsson att skattelagen inte ar nagon lex specialis som tar
over ARL. Dock kan dven “lex” som betyder “lag” dven betyda “regel” och det Ingblad och
Lundqvist har talat om &r att det &r en grundregel att en skatteregel gar fore en redovisningsregel
och att det &r lex specialis. Forfattarna menar att i en paragraf i féregangaren till ARL, 1976 ar
BFL, och dess forarbeten (prop. 1975:10 s. 153-154) sa framkommer det att om en skatteregel
kolliderar med en redovisningsregel sa ar det skatteregeln som har foretrade och principen har
funnits sedan 1920-talet. Att inte principen finns tydlig i ARL &r enligt Ingblad och Lundqvist
svart att begripa och det har heller inte kommenterats i férarbetena till ARL. Har det skett en
forandring s& ar det en stor nyhet och det borde ha kommenterats i forarbetena. Eftersom ARL
tillater ned- och avskrivning uteslutande av skatteskal sa har det varit tillatet att vardera pagaende
arbeten pa I6pande rakning till noll sa lange omradet ar kopplat. (Ingblad & Lundqvist 2012a)

Knutsson havdar att det inte har skett ndgon férandring vad det galler periodiseringsfragor i ARL
jamfort med den gamla BFL och det tycker forfattarna ar felaktigt. | forarbetena till ARL stér det
att vagledning till realisationsprincipen kan hamtas fran IAS 18 intakter vilket inte fanns varken i
den gamla BFL eller forarbeten till den. Fragan ar nar en intakt ar realiserad och om det ska losas
utifran ett balansorienterat eller resultatorienterat synsatt. Enligt Ingblad och Lundqvist sa finner
man inte vagledning i ARL utan man maste titta p& internationell normgivning och de finner att
alternativregeln da inte ar forenlig med realisationsprincipen enligt 1AS 18 intékter. (Ingblad &
Lundqvist 2012a)

Ingblad och Lundqvist menar att alternativregeln tillampas av manga och ar vedertagen vilket
gor att den utgor praxis. Skalet till att alternativregeln har fatt tillampas ar beroende av att det
funnits ett uttryckligt samband mellan redovisning och beskattning. Bade Radet for finansiell
rapportering och Redovisningsradet har motiverat undantaget i juridisk person med
skattelagstiftningen och for BFNAR 2003:3 ar det forenklingsskéal och skatteregler som é&r
motivet. Att ARL &r en ramlag som ska fyllas ut med kompletterande normgivning &r inget
Ingblad och Lundqvist invdnder mot men de menar att utfylinaden kan inte strida mot lag. Det
finns inget annat skal an skatteskal for att tillata alternativregeln och darmed sa har det enda
giltiga skalet for att inte anvanda LVP fallit bort i och med frikopplingen. (Ingblad & Lundqvist
2012a)

5.2.4 Mats Brockert - Komplicerat att frikoppla redovisning och beskattning.

Mats Brockert tycker att Ingblads och Lundquvists artikel i Balans nr 11/2011 &r intressant och att
den véacker manga viktiga fragestallningar men att det finns saker i artikeln som det finns
anledning att kommentera. Brockert menar att det inte ar sa enkelt att man kan sdga att
redovisningsreglerna inte har nagon betydelse for beskattningen vilket Ingblad och Lundqvist
havdar. 1 17 kap 23 § IL framgar det att redovisningen av pagaende arbeten ska foljas vid
beskattningen och saledes &r huvudregeln i 17 kap 23 § att det rader ett samband mellan
redovisning och beskattning. Om redovisningen strider mot skatteregler for pagaende arbeten
kommer dock sambandet att brytas, vilket provades i HFD 2011 ref 20. Huvudregeln galler dock
nar ett foretag valt att inte ta upp fakturerade arbeten som tillgang, de kan inte vélja att bli
beskattade for nagot annat belopp &n det belopp de har tagit upp i redovisningen sa lange den
overensstammer med beskattningen. Brockert menar alltsa att det inte ar frikopplat om IL f6ljs i
redovisningen. (Brocket 2012a)

33



Brockert menar att domen inte provade om alternativregeln &r férenlig med ARL. Enligt
Brockert finns det fortfarande ett behov hos néringslivet att minska den administrativa bordan.
Skulle det vara sa att ARL inte &r forenlig med alternativmetoden s bor lagstiftningen &ndras
istallet for att redovisningen ska andras. Brockert sager att det finns skl att titta pa syftet med
skattelagstiftningen och det framgar tydligt av forarbetena att lagstiftningen utformats for att
forenkla for foretagen. Syftet &r dven att inte skapa obeskattade reserver. Om nu
alternativmetoden inte kan anvandas i redovisningen kan det bli sa att lagstiftaren ifragasatter
dagens mojlighet till en formanligare beskattning. (Brockert 2012a)

Ingblad och Lundqvist kan inte se foérdelarna med en koppling mellan redovisning och
beskattning och tycker sambandet borde avskaffas i enlighet med SOU 2008:80. Brockert
poangterar att manga tunga remissinstanser bland annat  Skatteverket och
néringslivsorganisationer, var kritiska till forslaget eftersom det enligt instanserna skulle leda till
en 6kad komplexitet med ett avskaffande av sambandet for foretagen. Brockert har dven sjalv
tittat pd hur en deklaration skulle kunna tankas se ut med en frikoppling och Brockert blev
overtygad om att det skulle bli alltfér komplext med en frikoppling. (Brockert 2012a)

5.2.5 Sten-Eric Ingblad och Pernilla Lundqvist - Ska redovisningssedimenten verkligen vara
kvar?

Eftersom Brockert kommer fran skatteverket tycker Ingblad och Lundqvist att det &r naturligt att
han har ett skatteperspektiv men papekar att de sjdlva har redovisningen som utgangspunkt. Ur
redovisningssynpunkt ar domen fran 2011 mycket intressant. For att uppna skattefordelar sa har
en otillfredsstallande redovisning anvants hos foretagen eftersom den generella bilden har varit
att redovisning och beskattning pa omradet pagaende arbeten har varit kopplat. Nu foreligger
inget samband och skatteférdelen kan uppnds utan att man anvander alternativregeln i
redovisningen. (Ingblad & Lundqvist 2012b)

Brockert verkar, enligt Ingblad och Lundqvist, halla med dem om att ett foretag numera kan
redovisa pagaende arbeten pa lopande rakning till anskaffningsvarde eller till succesiv
vinstavvrakning i balans- och resultatrakningen utan att det paverkar beskattningen. Denna
redovisning kommer att bli mycket mer informativ och kommer dverensstimma med den nu
gallande redovisningssynen. Trots detta tycker a&nda Brockert att alternativregeln ska finnas kvar,
att foretag ska underlata att ta upp pagaende arbeten pa lopande rakning som ej har fakturerats i
redovisningen. (Ingblad & Lundqvist 2012b)

Ett av Brockerts skal verkar enligt Ingblad och Lundgvist vara att domstolen inte har uttalat sig i
frigan om den forenklade redovisningen stimmer overens med ARL. Brocker siger att
“normgivningen” sedan lang tid tillbaka tillater en forenklad redovisning. Ingblad och Lundgvist
tycker man ska vara forsiktig med terminologin da “norm” inom juridiken star for en bindande
regel som lag, forordningar och foreskrift. Eftersom varken BFN eller Redovisningsradet enligt
regeringsformen inte far ge ut bindande foreskrifter sa ar ordet normgivning inte den basta
terminologin. De rekommendationer de ger ut far inte strida mot 6verordnade regler. (Ingblad &
Lundqvist 2012b)

Det andra skélet ar enligt Brockert forenklingsskal. Syftet med lagstiftningen ar enligt Brockert
att det ska vara enkelt for foretagen och att det framgar av forarbeten till skattelagstiftningen.
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Ingblad och Lundqyvist haller med att det framgar av vissa forarbeten att forenkling ar ett syfte
men menar samtidigt att det &r véldigt latt att hanvisa till forenkling eftersom det ar ett
“modeord”. De menar att man inte kan framfora forenkling som ett eget argument utan man
maste aven titta pa vilken vinst som en forandring ger. Inom omradet pagaende arbeten kommer
det innebara att mycket mer relevant information visas i redovisningen om redovisningsreglerna
andras. Om man ser pa K2:s klassificering av ett litet bolag sa kan ett bolag ha en omséttning pa
80 miljoner kronor vilket innebar att om de anvander sig av alternativregeln sa under later de att
ta upp 6 miljoner som en tillgang. Detta ar en mycket stor post och kan jamforas med vad BFN
har for toleransgrans inom andra omraden. Periodisering behdver, enligt K2, inte ske av intakter
och utgifter som understiger 5 000 kronor, ranteintakter understigande 5 000 kronor far redovisas
enlig kontantprincipen och maskiner och inventarier som understiger 25 000 far kostnadsforas
direkt. Dessa belopp &r mycket lagre an de 6 miljoner som kan uppsta i vissa foretag. FAR och
Radet for finansiell rapportering har dndrat sina regelverk och Ingblad och Lundgqvist anser att
det hade varit en forenkling om dven BFN hade anpassat sig till en mer modern redovisning.
Givetvis ska det finnas nagon form av begréansningsregel for mycket sma foretag sa att de kan ha
en forenklad redovisning. (Ingblad & Lundgvist 2012b)

Nar lagstiftare pd 70-talet lade fram ett forslag angdende pagaende arbete var det i
overensstammelse med hur redovisningen sag ut da. Forsiktighetsprincipen var en mycket tung
princip och termen matchning och definitionen av tillgang och skuld var i princip okand for
yrkesutOvare. | stort ar det de regler som under 70-talet inférdes som an idag géller enligt
skattelagen. Under dessa ar har dock stora forandringar skett inom redovisningen och kraven pa
redovisningen har okat. Forfattarna menar att pa ett omrade har inget hant med redovisningen
och det ar pd omradet pagaende arbeten, vilket beror pa kopplingen mellan redovisning och
beskattningen. (Ingblad & Lundgvist 2012b)

En generell frikoppling mellan redovisning och beskattning &r enligt forfattarna att 6nska. De
menar att hur komplicerat systemet blir vid en frikoppling beror pd utformandet av
skattereglerna. De tycker inte att syftet med redovisningen ska ge vika for att det ska vara enkelt
att deklarera och menar att det maste l6sas pa annat sétt. Nar sambandet infordes pa 20-talet sa
fanns det 15 stycken paragrafer vilket ar betydligt mindre an idag. ldag ar redovisning och
skattesystemet tva jattesystem som &r svdra att 6verblicka. (Ingblad & Lundqvist 2012b)

Slutligen poéngterar forfattarna att de ar for att det ska vara enkelt for foretag men att det inte far
ske pa vilka grunder som helst. Redovisningen far inte forlora sitt grundlaggande syfte att ge
information som kan anvandas vid beslutsfattande. Forfattarna tycker inte heller det behdver vara
sd komplicerat att redovisa pagaende arbeten pa lopande rékning till anskaffningsvarde eller
succesiv vinstavrakning som Brockert gor géllande. Forfattarna menar &ven att det borde ligga i
foretagens intresse att redovisa pagaende arbeten utifran det ansvar som VD och styrelse i ett
aktiebolag har enligt ABL. (Ingblad & Lundqvist 2012b)

5.2.6 Mats Brockert -Far pagaende arbeten pa lopande rakning undervarderas?

Forst och framst sager Brockert att det ar viktigt att ha i atanke att de som upprattar redovisning
och olika deklarationer inte alltid ar nagon expert pa omradet. Brockert understryker att det ar
viktigt med enkla regler och att det inte &r fruktbart att argumentera for att foérenklingsregeln ska
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tas bort och att fokus ska ligga pa om och hur reglerna ska andras. Syftet med artikeln ar enligt
Brockert om och nar en uttrycklig lagregel kan asidosattas. (Brockert 2012b)

Brockert delar uppfattningen om att det kan vara tillatet att undervardera omséttningstillgangar
men det ar viktigt att forsoka forstd vad det ar som avgor att en omsattningstillgang kan
undervarderas. Brockert tycker att det inte ar sakert att den aktuella skattedomen har paverkat det
forhallandet. Brockert undrar hur man med stod av en upplysningsregel som avser
anlaggningstillgangar i 5 kap. ARL kan bortse fran en varderingsregel i 4 kap. ARL. Om det inte
framgar av lagens syfte att man far undervardera omséattningstillgangar i vissa fall blir
upplysningsregeln meningslds. Enligt Brockert kan det bara motiveras att undervérdera, trots att
det gar emot lagtexten, om det ar forenligt med lagens syfte. Av forarbeten till bokforingslagen
star det att god redovisningssed ska “bestimmas genom en traditionell tolkning av foreskrifter i
lag och andra forarbeten” och “grundas pa foreskrifternas ordalydelse lasta i ljuset av deras
syften och de allmdnna principer som reglerna ger uttryck for”. (prop. 1998/99:130 s. 185)
(Brockert 2012b)

Brockert menar att man inte kan bokstavstolka lagen eftersom syftet med lagen &r mycket vidare
an sa. Bedomningen maste ske utifran ett helhetsperspektiv. Undervardering &r alltsd endast
tillatet om det ar forenligt med ARL:s syften och att det &r god redovisningssed. Brockert menar
att ett syfte som ar oreglerat ar vasentlighetsprincipen vilken inte &r lagfast men som knappast
kan ifragasattas. Syftet med vasentlighetsprincipen ar att gora det enklare for foretag och har
ingen koppling till skatteskal. Brockert menar att det inte gar att se till lagen om undervardering
av omsattningstillgangar kan ske, man maste motivera det med god redovisningssed utifran
syftet med lagen. For att nd malet att se syftet av lagen maste forarbeten studeras. | forarbetena
till den aktuella skatteregeln star det att redovisning av pagdende arbeten ska ske enligt
faktureringsmetoden pa grund av de stora praktiska problem det skapar for foretagen (prop.
1980/81:68 s. 1 40). (Brockert 2012b)

Syftet med skattereglerna kvarstar aven efter 2011 ars dom. Brockert tror aven att om
alternativregeln tas bort s& kommer det leda till att fler kommer gora fel i deklarationen och
drabbas av skattetillagg och de som inte omfattas av skatteregeln far en tidigarelaggning av
beskattningen. Oavsett tolkning finns det inte skal att avskaffa alternativregeln eftersom den kan
anvéandas med hjalp av vasentlighetsprincipen dock skulle regelverket kunna kompletteras med
en definition av vad som ar vésentligt. Brockert avslutar med att sdga att det finns skél att titta
pa bokforingslagens grundldggande syfte, vilket ar att skydda borgenarer, anstdllda och det
allmanna. Brockert menar att det inte har funnits ndgon konflikt mellan forenklingsregeln och
intressenters behov och att domen fran 2011 inte har paverkat det faktumet. (Brockert 2012b)

5.2.7 Sten-Eric Ingblad och Pernilla Lundqvist - Varfor franga redovisningens regler?

| artikeln bemoter Ingblad och Lundqvist Mats Brockerts artikel fran Balans nr 3/2012. De anser
att Brockert anvander sig av en retorisk argumentation, alltsa en argumentation stodjer den asikt
man sjalv har i fragan. Artikelforfattarna tycker i stallet att Brockert borde vilja att diskutera
saken utifran en dialektisk argumentation, argumentationen utgar fran ett rationellt synsatt dar
bade argument for och emot presenteras. (Ingblad & Lundgvist 2012c)
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Brockert finner stod i ett gammalt uttalande fran 1980 som darmed ar mer &n trettio ar gammalt.
Artikelforfattarna menar att under den har tiden har det hant véldigt mycket pa
redovisningsomradet. Ingblad och Lundqvist finner dven att det inte &r i enighet med juridikens
regler att lata ett gammalt forarbete vinna over ARL, eftersom ARL béde &r hdgre i hierarkin och
ar en nyare text. Artikelforfattarna finner Brockerts uttalande som “stendott”, det &r ett obsolet
uttalande utan tyngd. Brockert utgar i fran syftet med redovisningen och tolkar enligt
artikelforfattarna lagtexten enligt en teleologisk tolkningsmetod vilket forvanar dem da den
typen av tolkningsmetod anvénds nar lagtexten inte ar tydlig. |1 denna situation menar Ingblad
och Lundquvist att lagtexten inte ar oklar och ddrmed ska inte den tolkningsmetoden anvéndas.
(Ingblad & Lundqvist 2012c)

Ett argument som Brockert anvander ar att syftet med BFL &r att skydda borgenérer, anstéllda
samt det allménna och att det inte finns nagon konflikt mellan intressenter och forenklingsregeln
eftersom foretag endast &r intresserade att vérdera upp tillgangar for att fa en battre
kreditvardighet. Ingblad och Lundqvist tycker Brockerts uttalande ar markligt d& ARL séger att
inkomster och utgifter ska periodiseras i ARL 2 kap. 4 §. Tillimpas nagon annan princip som
faktureringsprincipen eller kontantprincipen leder det till en resultatredovisning som ar
missvisande. Det redovisande foretaget kan gora avsiktliga forskjutningar i fakturering eller
betalningar och kan da paverka sitt resultat. Att det inte finns nagon konflikt mellan intressenter
och férenklingsregler ar darmed felaktigt. (Ingblad & Lundqvist 2012c¢)

Ingblad och Lundqvist tycker inte att Brockerts argumentation & sammanhéngande, ibland
hamtar han argument fran skatteratten och ibland fran redovisningen. Artikelforfattarna tycker
istallet motiveringen maste vara sammanhangande. Pa fragan hur pagaende arbeten pa I6pande
rakning ska redovisas ar forsta steget att se till ARL och 4 kap 9 § dar vardering av
omsattningstillgangar tas upp. Ar man oséker pd om det 4r en omsattningstillgang sé ar pagaende
arbeten en omséattningstillgang enligt p. 20 forestallningsramen IASB och enligt p. 83 ska den tas
upp i balansrakningen och i ARL konstateras att tillgdngen ska varderas till LVP. (Ingblad &
Lundqvist 2012c)

Pa Brockerts fraga om man kan undervardera omséttningstillgangar &r svaret enligt Ingblad och
Lundgvist nej om det inte sker med stdd av en skatteregel. Vasentlighetsprincipen som Brockert
tar upp ar ointressant eftersom man maste géra bedomningen om pagaende arbeten é&r
ovasentliga eller inte. G6r man bedémningen att de inte ar vasentliga sa ska de inte tas med pa
grund av att de dr ovésentliga och ar de vésentliga s& maste givetvis posten vérderas enligt ARL.
Ingblad och Lundgvist tycker inte man kan anvanda vasentlighetsprincipen som argument for en
generell undervardering. (Ingblad & Lundgvist 2012c)

Ingblad och Lundqvist séger att sedan 1920-talet har det alltid funnits en regel i BFL att annan
lag gar fore innehallet i BFL. Den sista lag som innehdll den lydelse & BFL fran 1976 som
slutade galla ar 2000. Den nya BFL innehdller inte den lydelsen, men enligt Ingblad och
Lunqvist sd behdvs inte det eftersom ARL indirekt visar att en skatteregel gér fore en
redovisningsregel. Artikelforfattarna hdvdar att om en skatteregel inte gick fore en
redovisningsregel skulle man inte heller fa anvanda skatterattslig inkurans av varulager varderat
till LVP eller tillampa rakenskapsenliga avskrivningar pa inventarier.(Ingblad & Lundqvist
2012c)
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| slutet av 80-talet borjade det nystartade Redovisningsradet med ett nytt allmant rad for
varulager och pagaende arbeten. Den redovisning som tillampades var inte modern och
motsvarade inte heller den internationella synen pa redovisning av pagaende arbeten och
Redovisningsradet beslot att pagaende arbeten ska tas upp till LVP. Under arbetets gang hade
finansdepartementet fatt igenom en andring i skattelagen som innebar att pagaende arbeten inte
skulle beaktas skatterattsligt. Skulle foretagen folja redovisningen innebar det da en hogre
beskattning vilket skulle leda till att foretagen inte valjer att ta upp pagaende arbeten i
redovisningen. Redovisningsradet fann det darfor meningslost att ge ut rad som ingen skulle folja
och strok pagaende arbeten i sin rekommendation. (Ingblad & Lundqvist 2012c)

Slutligen vill Ingblad och Lundqvist poédngtera att de inte har nagot emot férenklingar for
foretagen men menar att forenklingar maste ske inom lagens ramar och inte gora att
informationsinnehallet gar forlorat. Det finns enligt Ingblad och Lundqvist manga regler som
leder till praktiska problem men man kan inte bortse fran lagregler genom att hanvisa till ett
trettio ar gammalt forarbete till en skattelag dar syftet med lagen ar att férenkla. (Ingblad &
Lundqvist 2012c)
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6. Intervjuer

| intervjukapitlet presenteras intervjuerna med Mats Brockert, Margit Knutsson, Gunvor Pautsch
och Sten-Eric Ingblad. Dessa respondenter ar utvalda for att de &ar insatta i omradet och har
mycket kunskap och erfarenhet kring redovisning av pagaende arbeten. Intervjuerna ar indelade
i tre huvudomraden, HFD 2011 ref. 20, hur domen paverkar redovisningen och slutligen vad
respondenterna tycker om sambandsfragan.

6.1 Intervju Mats Brockert

Mats Brockert &r i dagslaget tjanstledig fran sin tjanst som verksamhetsutvecklare pa
Skatteverket. Han arbetar just nu pa BFN som tjansteman dar han bland annat utvecklar de
allmanna raden. Brockerts utbildningsbakgrund bestar av bade ekonomi och juridik, han har dven
under senare delen av sin utbildning arbetat pa en mindre revisionsbyra. | tidskriften Balans har
Brockert skrivit tva artiklar som bemoter Ingblad och Lundqvists syn pa konsekvenserna av
utfallet av domen i HFD 2011 ref 20.

6.1.1 HFD 2011 ref. 20

| intervjun med Mats Brockert inleder han med att han fran bérjan blev forvanad 6ver utfallet i
HFD 2011 ref 20, men nér han forstod hur skatterattsndmnden och HFD hade argumenterat i
rattsfallet sa kande han att det var ett korrekt domslut. Han tyckte att Skatterattsnamndens
resonemang var béttre da de utgick fran lagtexten. HFD 2011 ref 20 hanvisar till RA 2006 ref 28
och fran borjan undrade Brockert vad det rattsfallet hade for betydelse, men han vet att de som
satt med i HFD &r skarpta. Nar han hade funderat kring vilken betydelse 2006 ars rattsfall hade
sa forstod han att man var tvungen att ga tillbaka till den domen for att forstd om pagaende
arbeten ar frikopplat fran beskattningen. Brockert sager att han inte hade gjort den kopplingen
innan, och inte nagon expert pa omradet heller, som HFD gjorde i 2011 ars domslut. Domstolen
ansdg att i RA 2006 ref 28 s& kan man indirekt tolka att omrédet pagdende arbeten ar frikopplat
och Brockert anser att 2011 ars dom var korrekt. Den tolkning som de hade gjort i domen 2011
haller Brockert idag med om.

6.1.2 Hur domen paverkar redovisningen

Hur domen paverkar redovisningen aterstar att se enligt Brockert. BFN har sagt att det inte finns
nagot att andra just nu och det haller Brockert med om. Brockert séger att det ar en stor osékerhet
men att det & mycket som talar for att man skulle kunna undervérdera omsattningstillgangar.
Brockert tycker manga av de fragor som Pernilla Lundqvist och Sten-Eric Ingblad tar upp i
tidskriften Balans &r intressanta men har andra tankar kring fragan. | den forsta artikeln som
svarar pa Lundqvists och Ingblads artikel sa gar inte Brockert in sa mycket pa den materiella
fragan angaende pagaende arbeten pa lopande rakning utan riktar mer in sig pa att utan
alternativregeln (férenklingsregeln) blir redovisningen mer komplicerad for foretagen. Brockert
tycker det dr “tokigt” att inte acceptera forenklingsreglerna eftersom for de allra flesta foretag
leder det till en krangligare och i férlangningen dyrare redovisning.
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| den andra artikeln forklarar Brockert mer ingaende hur han ser pa de materiella reglerna. Hans
forklaring till att man inte bryter mot ARL om man anvander alternativregeln idag handlar om att
det inte har skett nagon forandring. BFN anser att det inte har skett nagon forandring eftersom
det inte har tillkommit nagon ny lag. Men eftersom det inte har tillkommit nagon ny lag anser
Brockert att fragan ar om man far undervardera omséttningstillgangar? Brockert argumenterar
utifran en debatt som startades for nagra ar sedan av Rolf Thorngvist dar grundfragan var om det
ar tillatet med undervardering. Om man bokstavstolkar lagen da ger man inte utrymme for
undervardering av omséttningstillgangar och det var bokstavstolkningen som stod i fokus i
debatten. Thérnqvist menade, enligt Brockert, att nar andring i ARL nu har skett s& &r det inte
langre tillatet i redovisningen och darmed ska det ha genomslag vid beskattningen. Margit
Knutsson argumenterar emot och Anders Bengtsson séger att man inte behover tolka lagen
bokstavligt. Anders Bengtsson menar att man maste titta pa vilken typ av lagstiftning det ar och i
vart fall &r det en civilrattslig lag som syftar till att skydda intressenterna. Den ar inte som
skattelagstiftningen dar det endast ar majligt att tolka det som star i lagen. Brockert tycker aven
att Anders Bengtssons argument stdds av vésentlighetsprincipen vilken inte skulle kunna
tillampas om man bokstavstolkar. VVasentlighetsprincipen handlar ofta om att man undervarderar,
aven om det handlar om smabelopp. Vasentlighetsprincipen ar inte lagfast men star anda stark.

Brockert tycker inte att Lundqvist och Ingblad uttrycker tydligt nog hur de menar att man far
undervardera. De skriver att det finns regler for att undervéardera men att han aldrig har sett nagra
sadana regler att man far undervardera. Brockert menar att man inte med till hanvisning till
inkomstskattelagen, den reglerar vad som ska beskattas, inte kan reglera vad som ska redovisas.
Det kan bli konflikt mellan de olika lagarna men den ena lagen kan inte reglera den andra, en lex
specialis kan man prata om inom samma lag men mellan lagar menar Brockert att det ar svart att
se att man kan gora det. Det man daremot kan gora ar att om man kan acceptera att man far
undervardera men da ar det utifran syftet i lagstiftningen. Brockert menar att det ar syftet man
maste falla tillbaka p& i lagstiftningen. Brockert sager att om man tittar pa forarbetena till ARL
sa ar den helt uppbyggd utifran skattereglerna och syftet ar att lagen ska vara enkel, det ar valdigt
tydligt i forarbetena. Man kan sdga sa har att om den har enkelheten, i vart fall alternativregeln,
inte accepteras i redovisningen sd finns det ingen mening med att ha kvar den i
skattelagstiftningen heller. De &r inte inforda for att sanka skatten utan for att gora det enklare.
Brockert séger att han aldrig har varit med om nagon finansminister som vill ha lagre skatter.
Om inte forenklingsregeln inte accepteras i redovisningen sa finns det ingen anledning att
acceptera regeln i beskattningen heller. Grunden och syftet till regeln ar att det ska forenklas, och
Brockert menar att det finns ingen annan grund man kan acceptera undervarderingen pa.

Kommer man anda fram till att man inte kan undervardera omséttningstillgangar sa menar
Brockert att man har haft fel sedan ARL infordes. Och kommer man fram till att det &r ett
lagbrott ar det inte helt enkelt att andra ARL eftersom det bygger pé ett EG-direktiv. Helst hade
Brockert sett att man andrade i ARL for att géra det s& klart som méjligt men han ser att det &r
svart att genomfora pa grund av EG-direktiven. Brockert tror dock inte det kommer ske nagot hér
nu med redovisningen det kommer rinna ut, sa lange BFN inte andrar sina allmanna rad sa
kommer inget att hénda, foretagen kommer félja BFN och den enkla redovisningen. Han tycker
att det ar att komplicera for mycket om redovisningen skulle foérandras. Periodiseringsfragorna ar
svara och hur mycket utgifter som inte ska kostnadsforas. Det galler att komma ihag nasta ar vad
man gjorde forra aret och 10-15 % kommer gldmma det nésta ar och aka pa skattetillagg tror
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Brockert. Han tror att de flesta kommer att fortsétta redovisa enligt alternativregeln eftersom de
flesta kommer att redovisa enligt BFN och de kommer att fortsatta med faktureringsmetoden sa
lange det ar tillatet enligt BFN.

6.1.3 Sambandsfragan

Overlag sa tycker Brockert att en frikoppling skulle vara allt for krangligt for féretagen. Framst
hade det varit krangligt for foretagen men det skulle dven skapa problem for skatteverket da sa
manga skulle gora fel. Brockert sager att for tio ar sedan upptackte man att man fick andra
deklarationer for massor av foretag som hade gjort det fel och da insdg man att det inte var bra,
vill hellre &gna tid at de som medvetet gor fel. Grunden &r den att en frikoppling ar komplicerad,
riktigt rorigt for foretagen. Brockert menar att det &r enkelt nar det handlar om inte avdragsgilla
kostnader, da gér man en justering och sen behdver man inte gora fler men nar det handlar om
periodiseringsfragor och de gar i sar sa kommer man gora en justering ar ett med exempelvis
minus 100 och sen nasta ar ska de tas upp igen nasta ar vilket & mycket svart for foretagen.

| och med SamRob satt Brockert med hur en deklaration skulle se ut och han insag snabbt att det
skulle bli komplicerat. Idag ar det inte s& manga justeringar och han menar att borjar redovisning
och beskattning ga isar mer och mer sa blir det fler justeringar som man maste halla reda pa.
Brockert har sett i praktiken med Fora dar pensionsforsakringspremier ar frikopplade fran
beskattningen och da maste man justera i deklarationen. Brockert menar att de som redovisar
haller pa att bli “tokiga”. I bérjan trodde de pa Fora att de var ett samband men sd kom det domar
som visade att det inte var ett samband. Detta visar enligt Brockert att det ar komplicerat med en
frikoppling.

6.2 Intervju Margit Knutsson

Margit Knutsson sitter med i justitieradet pa Hogsta forvaltningsdomstolen i Stockholm sen ett
flertal ar tillbaka. Hon har tidigare arbetat pa Skatterattsnamnden som bland annat ledamot och
var med och démde i RA 2006 ref. 28 men har bland annat d4ven hunnit med att arbeta som
sarskild utredare pa Justitiedepartementet och varit chefradsman vid Lansratten i Stockholms Ian.
| grund och botten har Knutsson en examen i form av en jur kand som hon blev klar med &r
1984. Knutsson ar en av artikelforfattarna till debatten angaende pagaende arbeten i tidskriften
Balans, dar hon har skrivit en artikel i nr 1/2012 som svarar pa Ingblads och Lundquvists artikel
fran 11/2011.

6.2.1 HFD 2011 ref. 20

Intervjun med Knutsson inleds med att fraga henne om domen fran rattsfallet HFD 2011 ref. 20
var Overraskande. Nja, inte sarskilt svarar hon och tillagger att fragan i malet redan hade
besvarats i réttsfallet fran 2006, RA 2006 ref. 28. Dock hade ju bolagets pagdende arbetena inte
aktiverats i det fallet men det bekraftades ju anda att det ansags frikopplat menar Knutsson och
fortsdtter med att det stred ju inte mot skatteregeln i det fallet. Utan man ansag i det fallet att
omradet var frikopplat och darmed bekraftar domen fran fallet fran ar 2011 bara den tidigare
domen med ett tillagg med att man inte gar in pa vad som anses vara god redovisningssed. Dock
tilldgger Knutsson att hon inte vet hur diskussionen bakom HFD 2011 ref. 20 ser ut och att hon
inte ar riktigt insatt i domskalen. Men med hansyn tagen till det hon har last sa anser hon att
argumenten bakom utfallet ar realistiska. Knutsson tycker att domen fran HFD 2011 ref. 20
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kanske var i kortaste slaget och att det inte kan vara helt latt for utomstaende att forstd men
utgangen anser hon vara rimlig. Hon tillagger att utgangen var rimlig, tack vare domen fran
2006.

Pa fragan om Knutsson blev 6verraskad av domen fran ar 2006 géllande samma fraga svarar hon
att den inte heller var sérskilt dverraskande. Men hon tillagger att Regeringsratten inte gick pa
samma linje som i Skatterattsnamnden i RA 2006 ref. 28. Det ska tillaggas att Knutsson sjalv satt
med i Skatterattsndmnden vid tillfallet och var med och ddémde i fallet. Majoriteten i
Regeringsratten var éverens om att det inte fanns nagra krav i ARL att det skulle aktiveras
medan Skatterattsnamnden ansag nog till storsta del att det var kopplat. Knutsson menar att om
pagaende arbeten inte hade aktiverats i balansrakningen sa skulle bolaget inte behéva aktivera i
skatteberdkningen. Det vore markligt om IL krévde aktivering men inte ARL kravde det,
tillagger Knutsson. Regeringsrétten hade ju andra skal i sin dom, trots att domen resulterade i
samma utgang. En innantill lasning av IL tyder ju pa att det inte fanns nagot krav pa aktivering.
ARL staller heller inget krav pé aktivering, men det foljer av god redovisningssed att stérre bolag
gor det for att det ger en battre bild av intaktstjaningsformagan. Men for mindre bolag
exempelvis “extrakndckbolag” sd dr det inte rimligt att de ska redovisa det genom att aktivera
utan de skall intaktsfora i takt med fakturering. Knutsson menar att det mer ar en fraga vad som
ar god redovisningssed och att lagen staller inget krav pa aktivering! Knutsson anser att
argumenten till domen i RA 2006 ref. 28 var korrekta trots att domskélen frin Regeringsratten
skiljer sig fran Namndens. Men hon menar att bagge satten ar korrekta och att man dven kan losa
fragan pa det sattet som Regeringsratten gjorde.

P& fragan om hur domen frdn ar 2011 paverkar kopplingen mellan redovisningen och
beskattningen svarar Knutsson kortfattat att kopplingen inte paverkas, den ar helt frikopplad. Ska
man dndra pa det s maste man lagstifta tillagger hon.

6.2.2 Hur domen paverkar redovisningen

Knutsson tror att domen fran ar 2011 kommer paverka redovisningen till viss del och tillagger att
BFN kan komma att se Over sitt regelverk. RFR har ju dndrat sin normgivning pa grund av
domen, det fanns ju lange ett undantag fran att behdva aktivera men huvudregeln for stora
noterade bolag ar ju naturligtvis att aktivera. Knutsson menar att RFR haft ett undantag i den
juridiska enheten pa grund av skatteskal, att man inte behover aktivera och pa sa vis skatta av sin
vinst i forvag for att man trott att det har varit kopplat till beskattningen. Men nu, séger
Knutsson, nar HFD har faststallt att det inte finns en sadan koppling, sa &r det sa att saga riskfritt
att borja aktivera dven i juridisk person, sa da har ju iallafall RFR tagit bort det undantaget. Dar
har ju redovisningen direkt paverkats i de stora noterade bolagen.

Vad BFN kan komma att gora for 6vriga foretagskategorier, det vet inte Knutsson. Men hon
misstanker att de i vart fall kommer dvervaga att stalla langre gaende krav pa aktivering eftersom
det inte langre kostar nagot att gora det, men tors inte svara pa hur.

Pa fragan om redovisningen kommer bli mer komplicerad tack vare domen fran HFD 2011 ref.
20 sa svarar Knutsson ” Nja, inte om man inte ger sig pd de minsta foretagen”. Hon fortsitter
med att bolag i koncerner aktiverar ju redan pagaende arbeten i storre sammanhang och dar ar ju
kraven i koncernredovisningen att aktivera och att da infora kravet i juridiska enheter kan inte
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vara sa komplicerat. Men bara man aktar sig for att ge sig pd de minsta, for da kan det
naturligtvis bli véldigt krangligt och till ingen nytta helt enkelt sager Knutsson. Hon tillagger att
BFN é&r nog fornuftiga och kan gdra rimliga och bra avvaganden i fragan. Men for storre bolag
som omfattas av internationella normer kan det definitivt inte bli nagra problem. De har koll pa
vad som ar upparbetad intakt sa det kan inte vara nagra svarigheter menar hon. Men det kan bli
mer komplicerat i sadana fall for de sma foretagen, sager Knutsson. Men hon tillagger aven att
hon inte tror att BFN kommer stélla krav pa aktivering for smaféretagen. Det Knutsson syftar pa
med komplicerat ar att det skapar merarbete med en aktivering och merarbeten kostar bade tid
och pengar!

Pa fragan om det ar svart i praktiken for foretagen att veta vilka omraden som anses frikopplade
och vice versa sé svarar Knutsson att hon inte tors ha nagon uppfattning om det. ’Jag tror kanske
att man vet hur det dr pa négot sétt, sdger hon”.

Angédende debatten i Balans och den tidigare diskussionen kring pagaende arbeten anser
Knutsson att alternativregeln inte star i strid med ARL. Har alltid ansett att den s& kallade
alternativregeln &r forenlig med ARL, sager Knutsson. Hon menar att hade den inte varit det sa
hade man ju inte fatt tillimpa den. Hon berattar dven att hon vander sig lite emot Ingblads
resonemang, som verkar ha uppfattningen att IL pa nagot satt ar en speciallag i forhallande till
ARL. Han verkar ju haft den uppfattningen att det aldrig har vart tillatet enligt ARL och 4nda
skalet till att man tillater alternativregeln &ar for att IL anvisar den metoden, sa att den
bestammelsen pa nagot satt tar dver, sager Knutsson. Knutsson menar att om det hade varit
forbjudet enligt ARL att redovisa pa det séttet s& hade man inte kunna godta det ndgonsin under
alla de &r som ARL har funnits. ARL innebér ingen sadan forandring i forhallande till tidigare
redovisningsreglering som Ingblad menar att den innebar. Var det tillatet for tva ar sedan sa ar
det okej dven nu, trots domen tillagger Knutsson. HFD domen kan inte ha paverkat fragan om
det eller inte menar hon.

Pa fragan om vad Knutsson menar i tidskriften Balans med att BFN kan behova se Gver sin
normgivning till bakgrund av domen fran HFD 2011 ref. 20 sa menar hon att de borde se dver
sin normgivning for medelstora bolag. Med medelstora bolag sa kan inte Knutsson gora en
lamplig kategoriindelning sager hon. Men hon menar att BFN arbetar ju pa med sin
kategoriindelning i form av K2 och K3, men vad som kan vara lamplig kategoriindelning for
foretag som skall redovisa pagaende arbeten kan inte Knutsson svara pa.

6.2.3 Sambandsfragan

Knutsson anser att forslaget fran SOU 2008: 80 om en frikoppling verkade krangligt och beréattar
att hon var ratt kritisk till SamRob nar den kom. Det verkade krangligt sager hon. De ville ju
skriva sarskilda skatteregler, men som i utgangslaget var likadana som redovisningsreglerna och
pa sa satt astadkomma nagon slags frikoppling och menar att hon var skeptisk. Men séager
Knutsson, ”Jag har inte haft anledning pd den tiden att sitta mig djupare in i den. Men tunga
instanser, de tyngsta, bade Skatteverket, BFN och naringslivet var ju emot den och det visar val
att alla forslagen inte var sa genomtankta, tillagger hon.

P& den spontana fragan om svensk redovisning gar mer mot en internationalisering och en
frikoppling svarar Knutsson att hon inte riktigt har nagot bra svar pa det. Fér de som &r mer
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internationellt aktiva sa ar det ju sjalvklart, sager hon. Knutsson fortsatter med att vi léser ju
problemet och har lange gjort genom att ha lite andra regler i sjalva arsredovisningen i juridiska
personen och hogre krav pa redovisningen i koncerner. Det ar ocksa en slags frikoppling, att man
kopplar isar arsredovisningen fran koncernredovisningen, menar Knutsson. Det kanske faktiskt
4r en battre vag att gora, fortsatter hon. Ar radd for att frikoppla alltfor mycket mellan
redovisning och beskattning, det blir valdigt krangligt for mindre foretag. Jobbigt och krangligt
att jobba med tva regelverk siger Knutsson. “Annu starkare koppling for mindre foretag och i
annu storre utstrackning tillampning av skattemadssiga regler och principer i redovisningen
foresprakar hon. Nu tror jag BFN i sin regelgivning for de minsta foretagen tillater ett langre steg
och tillampar skattereglerna i redovisningen”, sidger hon. Men det finns for- och nackdelar med
bada delarna, fortsitter Knutsson. ”Traditionellt har vi 16st det genom att ARL fér ha sitt egna liv
litegrann, blir mer ett skattebokslut kanske och det gar ju bra”. Det &r ju inte den
redovisningshandlingen som investerare granskar och behover for att fatta sina beslut utan det &r
ju koncernredovisningen, avslutar Knutsson. Pa var frdga om vad exakt Knutsson menar med
sma foretag kan hon inte ta stallning till. Men hon tar ett exempel om enskild naringsverksamhet,
konsultforetag. Hon tillagger igen att hon inte har nagon genomtinkt uppfattning om vart
gransen mellan foretagskategorier ska ga.

| den tidigare diskussion som forekommit gallande ARL:s inférande och aktivering av pagéende
arbeten samt Knutssons artikel fran 2001 i Svensk Skattetidning sa berattar Knutsson att hon star
fast vid sina gamla argument. Hennes slutsats &r att ARL inte har medfort nagon férandrad syn
pa intaktsrapportering av pagaende arbeten. En s avgdrande och stor forandring for foretagen
skulle man val ha noterat i forarbetena pa nagot satt och varit mer genomténkt, fortsatter
Knutsson. I sa fall hade det varit ren sinkadus att infora ett sddant krav”, séiger Knutsson. Redan
vid ARL:s forarbeten ar 1995 skulle det i sddana fall inneburit krav pa aktivering men &ven sen
nar IL infordes sa uppmarksammades det inte heller. Det uppmarksammades ju inte i nagot
lagstiftningsarbete, sager hon.

P& frdgan om ARL borde férandras och bli tydligare s& att man far undervardera, sa svarar
Knutsson att ARL inte 4 ndgon bra lag dverhuvudtaget. Den baseras ju p& EG-direktiv sa det
blir svart att gora den battre. Viktigast ar att BFN far ett starkt mandat att skriva kompletterande
regler och att foretagen foljer deras regler menar hon. Deras reglering borde i praktiken vara
bindande, nu ar den ju inte det i juridisk mening. Inget bolag som tillampar BFN, ska raka illa ut
i till exempel taxeringsmal eller annat sammanhang. Foretagen ska kunna forlita sig pad BFN,
svarar Knutsson. Hon tillagger i fragan att hon tror att Skatteverket som regel godtar ett bolag
som har tillampat BFN:s regler. Tror inte att Skatteverket skulle angripa ett bolag som foljer
BFN:s normgivning och upprattar sin deklaration med utgangspunkt fran BFNs regler. Utan det
ar val forst om ett bolag av nagon anledning bryter mot BFN:s regler som Skatteverket vaknar
till och granskar véldigt noggrant. Det samma galler revisorerna fortséatter Knutsson. Jag tror inte
heller att en revisor skulle anmarka i ett enskilt fall ifall bolaget féljde BFNs reglering och da ha
asikter och tycka att det inte ar riktigt ratt och att bolaget borde ha gjort pa ett annat sétt.
Knutsson menar att hon utgar ifran att revisorerna skulle ge en ren revisionsberattelse vid
tilldmpning av BFN:s normgivning.
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6.3 Intervju Gunvor Pautsch

Gunvor Pautsch arbetar i dagslaget som kanslichef pd BFN och har praktisk erfarenhet fran bade
den akademiska vérlden som ldrare och som redovisningskonsult med egen firma. Pautsch har
arbetat i narmare 15 ar som larare inom ekonomi pa bade hogskola, universitet och komvux med
fokus pa redovisning och revision. Hon har dven erfarenhet som ordférande i SRF, expert i olika
utredningar bland annat SOU 2008:80. I botten har Gunvor Pautsch en pol mag med bland annat
fokus pa foretagsekonomi, lararutbildning och fortséttningskurser pa universitetet.

6.3.1 HFD 2011 ref. 20

Pautsch anser inte att domen fran HFD 2011 ref. 20 var éverraskande och tillagger att det rérde
sig om ett skattemal. De kom fram till att det inte direkt finns ndgon koppling mellan beskattning
och redovisningen géllande pagaende arbeten. Men Pautsch sdger att fallet egentligen inte &r en
redovisningsdom utan en skattedom och meddelar att hon inte tanker svara pa fragor géllande
skattedomar. Hon tillagger att hon sysslar med redovisning och redovisningslagstiftning, vilket
ar hennes uppdrag pa BFN.

Det finns en allman paragraf i IL som Overgripande séger att man ska godkénna bokforingen.
Sen finns det ett antal omraden som &r sarkopplade, framforallt kapitalbeskattade omraden. I det
har fallet fick man reda pa att det inte kravdes att det man gjorde i redovisningen inte kravdes i
deklarationen, menar Pautsch. Men det har fallet har inte rort redovisningslagstiftningen
overhuvudtaget utan &r ett skatterattsmal upprepar Pautsch och att hon inte kommenterar den
typen av mal.

6.3.2 Hur domen paverkar redovisningen

Angaende debatten i tidskriften Balans anser Pautsch att man inte ndgonstans i debatten har
kommit fram till vad det egentligen handlar om. Fore domen och efter domen ar det exakt
samma redovisningslagstiftning som innan, inget & &ndrat menar Pautsch. ARL &r ju en
ramlagstiftning och BFN:s uppgift ar att fylla ut den sa att den blir tydlig och begriplig genom att
ge ut allmanna rad och den uppgiften &r lagfast i 8 kap BFL, sager Pautsch. Inte nagonstans i
lagstiftningen sa star det att man ska gora en redovisningslagstiftning pa grund av skatteskal, vi
gor det av andra skal som indirekt kan bli skatteskal. Man ska inte behova géra sa manga
justeringar i deklarationen. Man ska kunna bli beskattade efter sitt redovisade resultat avslutar
Pautsch.

P4 fragan hur Pautsch staller sig till att det enligt ARL stér att man ska ta upp det till lagsta
vardet eller lagsta vérdets princip sa svarar Pautsch att inget ar ju andrat i ARL, regeln fanns ju
innan domen. Pautsch sager att BFN har till uppgift, och kraven ar harda, att bidra till att
forenkla for foretagen. Eftersom det hér har varit en praxis (att anvanda alternativregeln), sa har
vi sagt att det ar okej att anvanda den sa kallade kompletteringsregeln i skattelagstiftningen och
redovisningen. Men den har ju inget direkt gehor i ARL, séger Pautsch. Utan vi ska ju se efter
aven hur foretagen gor och ar det lampligt det de gor, sa kan vi saga att det ar okej. Varken fore
eller efter domen har varken lag eller forarbeten andrats och sahar har alla god tagit att man
redovisar innan domen. Jag forstér inte varfér man nu hanvisar till ARL i debatten ndr den &r
likadan sager Pautsch och upprepar igen att ingenting har &ndrats i ARL.
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Pautsch menar att man inte kan, pa grund av en skattedom, kan andra tolkningar av ARL. RR
och Far har gjort den har tolkningen, alla har vart 6verens om att det ar okej och det &r ju en
etablerad praxis. En dom i ett skattemal kan inte &ndra i redovisningen da det inte paverkar
redovisningsbiten menar Pautsch. Pautsch sager att om man tittar pa redovisningen som sadan,
och refererar till BFN:s allmanna rad och dessforinnan FAR:s normgivning, sa ar det ju en
etablerad praxis. Den praxis &r ju redovisningen och den existerar ju. Pautsch anser att det &r okej
att inte aktivera sa lange man foljer allt annat som star i BFN:s normgivning. Det har &r ju en
liten del av var normgivning och man kan ju inte vanta med att fakturera bara for att man inte vill
ta fram nagon vinst, sager Pautsch. | BFNAR 2003:3 och K2 till exempel, sa star det ju att man
bara far géra sahar om man fakturerar pa ratt satt. Annars bryter man mot normgivningen sager
Pautsch. Det gar inte att anpassa sig och strunta i att fakturera. Pautsch menar att det &r bara en
liten del om man fakturerar en gang i manaden, bara en manads arbeten som inte tas upp.

Nar det géller de mindre foretagen s& anser Pautsch att ARL stodjer normgivningen av pagéende
arbeten. Vi far kolla hur det blir med K3 om vi ska ha samma, sager Pautsch. Inte for att man
egentligen vet om det blir ratt om man aktiverar heller tillagger hon. Sa enkelt &r det! Pautsch
séger dock att det formodligen blir en sdmre redovisning med alternativregeln men med det l6ser
ju sig over tid. Det ar en engangsgrej, blir ju samma fran ar till ar och syftar pa om man har
anvant kompletteringsregeln men inte aktiverat exempelvis sista manadens arbeten. Det blir en
engangseffekt den gangen man gar Over, sdger Pautsch och fortsitter med att forklara att
debatten i Balans har kommit lite snett. Fokus for BFN &r lagstiftningen, man glémmer andra
regler av samma redovisningsregler som séger att man inte kan lata bli att fakturera. Man maste
lasa alla regler tillsammans, sa ar de skrivna. De &r ett paket och hanger ihop avslutar Pautsch.

Pautsch berattar att BFN:s tidigare normgivning kommer att upphévas, nar BFN ar fardiga med
k-paketen och blir det skarpt lage. BFN kommer sannolikt besluta om K3 om en manad. Da blir
det ju skarpt lage, for alla aktiebolag och ekonomiska foreningar da de endast har K2 och K3 att
vélja pa om man &r mindre foretag, vilket beror storre delen av foretagen i Sverige. | K2 kommer
den har mojligheten vara kvar. Pautsch menar att man da far se 6ver om foretagen tycker det ar
trevligt att sitta och justera i deklarationen varije ar eller inte. For det &r effekten, i redovisningen
aktiverar man och i deklarationen justerar man, det &r sa det blir!

Pautsch tillagger att hon har haft fordelen att varit ute och praktiserat och kan se vart
problematiken i foretagen finns, bade for stora och sma foretag och pa vilket sétt. De stackarna
som ska drabbas av det har och nar man ser effekterna av det merarbete som maste sattas till for
nastan ingenting, da kan man ifragasatta lampligheten. Det finns ju andra saker en ekonom kan
fokusera pa i ett foretag, namligen att tjana pengar, avslutar Pautsch.

6.3.3 Sambandsfragan

Pautsch satt med som expert i SOU 2008:80 och lamnade ett yttrande for sin standpunkt i
forslaget om en frikoppling. De flesta experterna var inte eniga med utredarna, sager Pautsch. Vi
har ett system som fungerar bra i Sverige, enligt Pautsch. Man ska bara behéva ordna sina
uppgifter en gang. Vid en frikoppling skulle det kravas tva parallella regelsystem vilket skulle
oka den administrativa bordan nagot oerhort for de sma foretagen, sager Pautsch. De har svart att
se skillnaden, vilket som behovs for deklarationen och vad som behover pa grund av
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redovisningsnormgivningen. Forenklingsarbetet for sma foretag ska se till att de behover gora sa
fa justeringar i deklarationen som mdjligt. De ska bara behova gora jobbet en gang. Sen &r jag
helt pa det klara att det inte ska vara kopplat nar det rader vardering till verkligt varde och
tillagger att det blir ju helt ogorligt. Pautsch menar alltsa att det inte ska finnas en koppling nar
det géller vérdering till verkligt varde. Men det kan I6sas genom en generell frikoppling, om
foretagen nu valjer den vérderingsprincipen menar Pautsch.

Pa fragan om Pautsch tror det kan vara problematiskt i redovisningen for foretag att vissa
omraden dr frikopplade medan andra omraden inte dr det sa svarar hon; ”Det &dr problematiskt
om man skjuter med hagelgevér utan att sikta”. Vi ber henne forklara ndrmare och hon beréttar
att det maste finnas skal till en frikoppling. Det redovisade resultatet ska duga aven till att tas upp
till beskattning. Inom vissa omraden sa ar det inte lampligt med en koppling pa grund av
redovisningsutvecklingen som exempelvis vardering till verkligt varde.

Pautsch resonemang leder in pad en spontan fréga angéende forarbetena till ARL dar ett av
avsnitten tar upp det starka sambandet mellan redovisning och beskattning och hur det
sambandet kommer se ut i framtiden. Pautsch stéller da motfrdgan ”Vilken framtid tittade man
pa 1 det ldget?”. Jo, de internationella redovisningsreglerna fran organisationen IASC, som
numera heter IASB och hur man forsokte likrikta dem éver varlden. Att da 6verlamna sa att saga
en fiskal angelagenhet till en organisation som man inte har nagon som helst kontroll 6ver var
man ju inte sa intresserade av, vilket man kan férstd menar Pautsch. Nu valde man ju inte den
metoden utan valde istallet att inforliva sjunde och fjarde direktiven i en arsredovisningslag.
Lagreglerna r ju vara, det ar svenska regler och vi dger dem. Det &r vi som kan paverka och
andra dem. Vi refererar ju inte till direktiven i lagen vilket innebar att man har fragan hos sig
fortsétter Pautsch.

Pa fragan om Pautsch tror att sambandet kommer finnas kvar i framtiden svarar hon att hon har
svért att uttala sig om hur det kommer att utvecklas och sdger “men far jag som jag vill s vill jag
stdrka sambandet for sma foretag som varderar till anskaffningsvérde”. Det finns vissa omraden,
som det hér, dar man inte har varit riktigt klar 6éver hur starkt sambandet &r och det finns flera
omraden dar man ar lite osdker. Det ska man ju tydliggdra, hér har vi ett samband i grunden, sen
gor man vissa avsteg ifran det, sager Pautsch. Da blir det ju framst storre foretag med stérre
resurser som far det extra arbetet. Den lilla foretagaren ska slippa det. Vi har ju en miljon foretag
i Sverige, nagra tusen foretag av dessa raknas som storre och det ar ju bara en brakdel av den
totala foretagsverksamheten. Pautsch vill att man fortydligar i till exempel IL och att man
fortsétter att samarbeta nar man jobbar fram nya regler, som de gor idag och syftar pa bland
annat Skatteverket, professorer fran den akademiska varlden samt naringslivet. Bada ska vara
nojda, skatteverket och redovisningen. Vi skriver regler som &r anpassade efter anvandaren, inte
for att det roligt avslutar Pautsch.

6.4. Intervju Sten-Eric Ingblad

Sten-Eric Ingblad &r redovisningsexpert och har under manga ar arbetat for PwC. | dagslaget ar
han aktiv i flera skatt- och redovisningsmal. Under sin karriar har Ingblad bland annat undervisat
pa hogskolan i Bords och pa Goteborgs universitet. Ingblad ar ten av artikelforfattarna till
debatten angaende pagaende arbeten i tidskriften Balans.
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6.4.1 HFD 2011 ref 20

Ingblad anser att domen i HFD 2011 ref 20 var Overraskande. Att domstolen kom fram till det
beslutet beror enligt Sten-Eric pa att skattelagen har skrivits daligt, den kan tolkas pa olika sétt.
Tidigare har den lagen tolkats av nastan alla att det ar ett sambandsfoérhallande mellan
redovisningen av pagdende arbeten och beskattningen. Ingblad séger att bade han,
skatterattsnamnden, skatteverket och andra har ansett det har funnits ett samband. Det har funnits
fragor om sambandet tidigare och 2006 sa var Ingblad inblandat i ett notismal angaende
sambandsfragor for pagaende arbeten. Ingblad stéllde en fraga till skatterattsnamnden for att han
ville ha klarhet i fragan och samtidigt stallde skatterattsnamnden ocksa en fraga betraffande ett
annat foretag och de hann fore Ingblad. Ingblad var ganska saker pa att det skulle vara ett
sambandsférhallande och fran rattsfallen RA 2006 ref 20 och notismalet, som hade precis samma
motivering, drog de flesta slutsatsen att omradet var kopplat.

Ingblad séger att det fanns de som tolkade det som att det inte fanns ett samband. Ingblad och
Lundqvist tittade pa de olika revisionsbyraerna vad de kom med for forslag pa vad som gallde
efter domen 2006. Det var nagra som uttalade sig lite at att det inte var ett samband, men de
flesta gick pa linjen att det var ett samband. Domen 2006 var nagot oklar och Ingblad anser att
den kan tolkas pa tva satt, precis som man kan tolka inkomstskattelagen pa tva satt. Det som ar
overraskande &r att man bytte uppfattning i domstolen 2011. Man maste ha vetat att den
allmanna uppfattningen var att det foreldg ett samband och sa gick man emot det och det
forvanade Ingblad. Ingblad anser att domen och domskélen ar valgenomténkta, han klandrar inte
domen pa nagot sétt utan klandrar IL. Den &r inte skriven pa ett bra satt eftersom man kan tolka
den pa tva satt, det ar IL som kranglar till det.

6.4.2 Hur domen paverkar redovisningen

Nu nar omradet ar helt frikopplat sa anser Ingblad att det blir en effekt pa redovisningen, precis
som Ingblad och Lundgvist har argumenterat for i Balans. Anda fran bérjan fran 1929 ars
bokfdringslag sa har man sagt att en regel i skattelagen som paverkar redovisningen gar fore en
regel i redovisningslagstiftningen. Detta har sagts manga ganger nar man har gjort nya lagar och
det har alltid kommit en s&dan paragraf i nya lagar. Det enda var nar ARL kom d& kom inte det
in en direkt paragraf men det behovdes inte da kunde man tolka in att en skattelag alltid gar fore
redovisningslag vilket Ingblad och Lundquvist har beskrivit i sina Balansartiklar. Enligt Ingblad &r
det egentligen en dalig implementering av fjarde direktivet. | fjarde direktivet star det klart och
tydligt att badde omséttning- och anlaggningstillgangar kan tas upp till annat varde om det &r
betingat av skatteskal men inte annars. Enbart skatteskal kan tilldta att man tar upp exempelvis
en omséttningstillgang under LVP vérdet. Ingblad menar att detta inte riktigt kom in i ARL men
daremot blev det pa det viset att har man gjort en undervardering av en anlaggningstillgang ska
detta in i notapparaten. Det &r klart att ska man upplysa om en undervérdering sa maste det vara
ok men undervardering, annars skulle man inte skriva pa det viset. Darfér kan man enligt Ingblad
analogvist pésté att ARL accepterar den har synen och den dverensstimmer med EG-rétten att
man far undervardera om det ar betingat av skatteskal. Nu nar det inte langre finns skatteskal
bakom, genom rattsfallet 2011, finns det inget stod for att vardera annorlunda an LVP. LVP
galler numer i alla regler, 1ASB, redovisningsradet och FAR har LVP i sina rad och
rekommendationer. Det dr bara BFN som pastar att det &r i 6verrensstaimmelse med ARL att
anvénda sig av alternativregeln vilket enligt Ingblad &r helt obegripligt.

48



Att inte bolag som har pagaende arbeten, exempelvis revisionsholag, inte ska behdva ta upp det i
redovisningen tycker Ingblad &r 16jligt. Det kan handla om mycket stora belopp och da kan man
inte havda n&gon vasentlighetsprincip, det &r vasentligt. Aberopar man foérenklingsskal som
fanns nar man inforde skattelagen for manga ar sedan sa ska man observera att detta rorde sig om
70/80 - tal och da fanns det till och med en regel i bokféringslagen att man slipper ta upp
varulager. Under den hér tiden definierades LVVP som att man inte ska ta upp det éver det lagsta
av anskaffningsvarde och verkligt véarde daremot ska fick man ga under LVP &nda ner till noll.
Det var laget nar skattelagen tillkom. Da var det Gverrensstimmelse mellan skattelagen och
bokféringslagen. Efter detta har det skett forandringar i ARL och BFL med andra definitioner av
LVP. Da kan man inte ta upp omsattningstillgangar till noll langre. Det uttalandet som Brockert
gor om syftet med skattelagen fungerar ej som argument da det ar 6verkort sedan lange av
bokfdringslagar. Nar Brockert talar om vésentlighet sa tycker Ingblad inte riktigt att det framgar
vad han menar, men om det & materialitetsprincipen han menar sa kan den inte aberopas
eftersom det ar for stora belopp det handlar om. Enligt Ingblad sa det finns inget som stodjer
Brockert i hans argumentation.

Ingblad tror inte det blir mer komplicerat for féretag om de maste redovisa pagaende arbeten pa
I6pande rakning som ej har fakturerats. Ingblad menar att om man tittar p& ARL 2 kap 4 § sé ar
forsiktighetsprincipen definierad dar. | sista stycket sa anges att om man bryter mot forsta stycket
s ska man ange i noter inverkan pa resultat och stallning, hur mycket resultatet har minskat eller
Okat, hur mycket som borde kommit upp i balansrdkningen och eget kapital av att man inte
redovisar pagaende arbeten. Foretagen ska anda rakna ut detta idag redan.

6.4.3 Sambandsfragan

Ingblad ar kritisk till ett samband mellan redovisning och beskattning. Det var i 1929 ars lag da
inforandet av ett samband mellan redovisning och beskattning skedde. Da bestod BFL av sexton,
som Ingblad minns, paragrafer och skattereglerna var mycket fa. Idag ar redovisningsomradet
mycket mer komplicerat &n vad det var pa 1920-talet och skattesystemet &r annu mer
komplicerat. Ingblad séger att det blir omojligt for folk att ha koll pa bade redovisning och
beskattning. Skattemyndigheterna har inte koll pa redovisning och det drivs en massa processer i
dagslaget. Ingblad tycker att systemet passade forr i tiden med att det ar for komplicerat idag
eftersom tva jattesystems slas ihop. Bara det ena av dess tva system ar tillrackligt svart, det ar fa
som bara greppar ett system. Ingblad séger att det har gatt alldeles &t skogen har i Sverige. Det
finns ingen idag som forstar sig pa den har fragan (sambandsfragan) darfér att de ar vana vid det
satt som vi har idag, de bara traskar vidare. Ser man pa det historiskt ar det fullstandigt at
helskotta att det ska vara pa det viset som det ar idag.

Ingblads uppfattning ar att vi i framtiden inte kan ha kopplingen eftersom det kommer att strida
mot redovisningen enligt EU och Sverige kommer att fa slopa sambandet. Men det kommer ta
nagra ar da det finns ett segt motstand till detta, menar Ingblad. Ingblad tycker ocksa att
argumenten mot en frikoppling inte ar sa bra. Enligt Ingblad sa sédger motstandarna att de sager
att om vi slopar sambandet sa maste vi ha tva stycken redovisningar och Ingblad tycker det &r
klart att gar man ut och sdger det sa blir folk vettskramda. Ingblad havdar att det inte behover
vara pa det viset. | andra lander med frikoppling sa har de inte tva stycken redovisningar. Ingblad
menar att det finns missuppfattningar inom omradet.
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Sambandet mellan redovisning och beskattning snedvrider redovisningen. Inom pagaende
arbeten sa menar Ingblad att det &r helt klart att skattelagen saboterar fullstandigt, man far ju inte
fram riktiga varden med det systemet. Samma sak géller rékenskapsenliga avskrivningar. Ta
exempel ett rederi som koper en bat for en miljard, foretaget kan ju skriva av en valdigt stor del
med en gang som helt avviker fran nyttjandeperioden. Ingblad tycker att IL borde vara en den lag
som man enbart gar in pa nar man ska losa skattefrdgor och inte behdva hoppa in pa andra
rekommendationer. Ingblad séger att manga rattsfall dar han ar delaktig sa gar man in pa IASB:s
normer och liknande och dessa rekommendationer &r valdigt tjocka och komplicerade. Ingblad
menar att Jurister kan ju inte det har. Foretaget kanske missar nagot och sa angriper skatteverket
det har och sa blir det problem. Ingblad tycker att det hela har gatt Gverstyr.

Ingblad tycker att BFN forsoker ge sken av att det de gor ar bindande och darfér foljs
rekommendationerna i stor utstrdckning. Ingblad tycker det &r viktigt att folja BFN:s
rekommendationer sa ldange man inte har nagot gott skal att inte félja dem. | réattsligt
sammanhang sa blir det annorlunda, BFNs normer &r inte bindande men domstolen gar ofta pa
BFNs uttalande. Det beror enligt Ingblad inte pa att BFNs normer ar bindande utan pa att det ofta
inte finns nagra motargument. Finns det bra motargument mot BFN sa behover inte domstolen
ga pa BFN:s linje. Problemet ar att det inte ofta kommer motargument, det ar sallan man
argumenterar mot nagonting i HFD. Har man inga motargument sa ska man ju folja BFN annars
maste man se till att ha argument for sin sak.
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7. Analys

| analysavsnittet kommer vi forst analysera vilka argument parterna anvande i rattsfallet HFD
2011 ref 20 for att sedan analysera argumenten om redovisningen kommer att paverkas av
domen. Vi har valt att presentera de viktigaste argumenten igen i analysen da vi anser att det
blir lattare for lasaren att folja med i analysen.

7.1 Argument i rattsfallet 2011 ref 20

Manga var forvanade nar HFD kom med sin dom att pagaende arbeten inte var ett kopplat
omrade. Bade Ingblad och Brockert uppger att de var dverraskade da de ansag att det fanns en
generell bild av att omradet var kopplat. Knutsson daremot var inte lika 6verraskad och ansag att
det var ett mer vantat utslag fran HFD. Dock anser bade Ingblad och Brockert att nar man laser
domen sa forstar man varfor det ar frikopplat. Nedan diskuteras de olika argument och
standpunkter som parterna har. Tva huvudomraden som diskuteras i domen é&r
skattelagstiftningens bestammelser och dven praxis i form av rattsfallet RA 2006 ref. 28.

7.1.1 Inkomstskattelagens bestammelser

Hur skattelagen ska tolkas ar parterna i rattsfallet inte eniga om och de har olika uppfattningar
om lagen. E&Y anser att man inte behdver ta upp pagaende arbete pa lopande rakning i
deklarationen dven om tillgangen har tagits upp i redovisningen. Bolaget anser alltsa att det &r ett
frikopplat omrade. Bolagets argument &r att enligt 17 kap. 26 § IL sa behover inte pagaende
arbeten pa I6pande rakning tas upp som en tillgang och de hanvisar till rattsfallet fran 2006 dar
de enligt E&Y kom fram till att omradet ar frikopplat. Saledes har foretag en valmajlighet hur
intékter ska redovisas i deklarationen oberoende av vad som har redovisats i redovisningen.

Skatteverket gor en annan bedémning och de gar in pa 17 kap. 23 §, som E&Y inte beror. | 23 §
ar huvudregeln for padgaende arbeten att den skatteskyldiges rikenskaper ska foljas vid
beskattningen sa ldnge det inte strider mot 24-32 88. Skatteverket menar att det redovisade
resultatet ska ligga till grund for beskattningen sa lange beloppet inte understiger det fakturerade
vardet av pagaende arbeten, det varde som 17 kap 26 § ger. Skatteverket menar att pagaende
arbeten sjélvklart inte far understiga det fakturerade vérdet, da bryts sambandet och foretaget
maste ta upp sina fakturerade arbeten i deklarationen. Skatteverket tycker att lagtexten inte ar
riktigt klar. Allmanna ombudet haller med Skatteverkets beddmning men anser att det finns
utrymme for valfrihet i redovisningen, men det ar alltid rakenskaperna som ska ligga tillgrund
for deklarationen. Tolkningen av 17 kap 26 § IL som Allmdnna ombudet istéllet menar skall
foresprakas ar att sa som den skattskyldige, i detta fall E&Y, valt att redovisa skall ge ett likadant
genomslag i beskattningen. Inkomstskattelagen bér uppfattas som kopplad till rékenskaperna.

| skatterattsndmndens bedémning diskuteras de inblandade parternas olika tolkningar av
lagtexten i 17 kap 26 § IL och Skatterattsnamnden anser att paragrafen ger utrymme for bada
parternas tolkningar och menar att det géller dven nér den lases i dess sammanhang till 17 kap 23
& IL. Namnden menar att det foreligger en valmajlighet for den skattskyldige och syftar da pa 17
kap 23 § IL, att pagaende arbeten pa I6pande rakning inte behdver tas upp som tillgang och
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fortsatter att Regeringsratten i rattsfallet RA 2006 ref. 28 uttryckligen pekar pa det. |
skatterattsnamnden var det tre av sju som var skiljaktiga i domen. De skiljaktiga haller fram att
enligt 14 kap 2 § IL sa ar huvudregeln att resultatet ska berdknas utifran bokféringsmassiga
grunder. De ifragasatter ocksa hur regeln i 26 § jamfort med 23 § ger utrymme for bolaget att
kunna vélja att ta upp de fakturerade beloppen som intakt i en situation da dessa ar varderade till
ett hogre varde i balansrakningen under samma beskattningsar. De skiljaktiga menar att man inte
kan hitta ett entydigt svar i fragan utifran lagtexten och darmed maste man se pa forarbeten. |
forarbetena till bestammelserna framgar att grundtanken med reglerna som finns i 17 kap 26 § IL
ar att ge den skattskyldige majlighet att i takt med fakturering ta upp pagaende arbeten pa
I6pande rakning som intakt. Det framgar dven att vardet av pagaende arbeten darmed inte
behdver aktiveras i balansrakningen. Daremot ges det inte genom forarbetena mojlighet att
kunna lagga ett lagre fakturerat belopp till beskattning samtidigt som de arbetena har vérderats
hogre i rakenskaperna.

Hogsta forvaltningsdomstolen gér samma beddémning av IL som E&Y men har ingen djupare
forklaring till varfor de tolkar lagen sa.

De olika parterna tolkar lagen pa olika satt och skatterattsnamnden medger att bada tolkningarna
ryms i skattelagens regler. Har gar det inte endast utifran ordalydelsen tolka lagen. Sten- Eric
Ingblad sa i intervjun att problemet ar att IL &r daligt skriven, man kan tolka lagen pa tva satt och
det &r bland annat darfér som HFD kom fram till att omradet var frikopplat. Fran ovanstaende
argument kan vi se att lagen kan tolkas pa minst tva satt och det ar ett problem. Skatteratten kan
inrymmas inom den offentliga ratten och da ar det viktigt att lagen endast kan tolkas pa ett sétt,
bokstavstolkning ar den framsta metoden pa grund av att det ska vara rattssakert for anvandaren.
| detta fall sa har lagen uppenbarligen inte uppnatt sitt syfte att var saker for anvandaren eftersom
den gar att tolka pa tva sétt. Nu finns det ett rattsfall pd omradet sa nu ar det inte langre nagon
oklarhet om omradet &r frikopplat eller inte men innan dess sa radde det alltsa en osakerhet. Om
nu lagen &r otydligt skriven pa detta omrade kanske det finns andra omraden som inte kan tolkas
utifran lagens ordalydelse. Det ar i sa fall problematiskt da det kan leda till stora kostnader for
foretag om de tolkar skattelagen fel.

7.1.2 Rattsfallet RA 2006 ref. 28

Det andra huvudsakliga omradet som anvands som argument av parterna ar domen fran
rattsfallet RA 2006. ref 28. Parterna refererar till domskélen fran malet och det &r uppenbart att
just det rattsfallet vager tungt som praxis i forhallande till de olika parternas argument i HFD
2011 ref. 20. Nedan redogors parternas standpunkter och argument med bakgrund till domen av
rattsfallet fran 2006.

E&Y héanvisar till domen fran RA 2006 ref. 28 i sitt argument om att endast det fakturerade
beloppen ska tas upp till beskattning dér domen enligt E&Y kom fram till att beskattningen av
pagaende arbeten pa lopande rakning ar frikopplad fran redovisningen. Det Regeringsratten
menar i sitt domskal i RA 2006 ref. 28 ar att 17 kap 23 § IL ska tillampas om det inte rader
sarskilda foreskrifter i 24-32 §, samma kapitel. | den 26 § rader det dock sarskilda foreskrifter,
att det fakturerade beloppet skall tas upp till beskattning och att det ddrmed saknas anledning att
ga in pa vad god redovisningssed innebér. Skatteverket argumenterar emot E&Y och menar att i
rattsfallet fran 2006 sa ser bolagets redovisning annorlunda ut, da det bolaget inte hade aktiverat
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ofakturerade pagaende arbeten, vilket E&Y har gjort i sin redovisning. Skatteverket menar att i
RA 2006 ref. 28 sa ligger redovisningen till grund for beskattningen i enlighet med 17 kap 23 §
IL. De valjer att fora fragan vidare till Allmanna Ombudet som i sin tur argumenterar for att
varken forarbeten eller praxis i form av RA 2006 ref. 28 kan styrka att bestimmelserna ska
tolkas som frikopplad. Ombudet menar att bestammelserna i1 17 kap 26 8§ IL innebdar, att om
bolaget har valt att aktivera pagaende arbeten pa lopande rakning sa ska det ligga till grund for
beskattningen och att det darmed foreligger en koppling mellan redovisning och beskattning nér
det galler pagaende arbeten pa lpande rakning.

Skatterattsnamnden i sin tur argumenterar for bolaget och hanvisar till stycket fran
Regeringsrattens uttalande i domen till RA 2006 ref. 28, att det saknas anledning att ga in pé vad
god redovisningssed innebar och konstaterar dérmed att reglerna enligt IL innebdr att den
skattskyldige endast behover ta upp det belopp som fakturerats. | skatterattsndmndens
bedémning jamférs HFD 2011 ref. 20 och RA 2006 ref. 28 och att bolagen har valt att redovisa
sina ofakturerade pagaende arbeten pa olika satt. | fallet fran 2006 har inte bolaget aktiverat
ofakturerade pagaende arbeten medan E&Y som ovan namnt har tagit upp det ofakturerade
beloppen som en tillgang i balansrakningen. Trots att Namnden tar hansyn till bolagens olika satt
att redovisa kommer de anda fram till att en likvardig bedomning som Regeringsratten gjorde i
RA 2006 ref. 28 att omradet ska anses vara frikopplat. Det var dock en skiljaktig dom frén
Skatterattsnamnden i HFD 2011 ref. 20 och de skiljaktiga hénvisar aven de till praxis och
rattsfallet fran 2006. De skiljaktiga menar att eftersom bolaget i RA 2006 inte aktiverat de
ofakturerade beloppen avseende pagaende arbeten pd lopande rakning sa stélls inte fragan
tillrackligt mycket pa spets och syftar pa hur lagen ska tolkas. Avslutningsvis forklarar de
skiljaktiga att de anser att bolagets redovisning borde ha legat till grund for beskattningen, det
som har tagits upp i redovisningen ska alltsa tas upp till beskattning.

Aven HFD refererar till fallet RA 2006 ref. 28 dar skillnaden var att bolaget inte hade aktiverat
de pagaende arbetena i balansrakningen, vilket E&Y har gjort. HFD har i sin bedémning tagit
hansyn till bolagens olika val att redovisa beloppet for ofakturerade pagaende arbeten och
refererar till att Regeringsratten i RA 2006 ref. 28 bedémde att beskattning endast skulle ske for
det fakturerade beloppet av pagaende arbeten pa lopande rakning. HFD avslutar med att de
aktuella bestammelserna leder till att beskattningen ska ske pa samma satt i detta fall och
faststéller darmed Skatterdttsnamndens férhandsbesked.

Ingblad blev som ovan nd&mnt 6verraskad dver domen i HFD 2011 ref. 20 vilket enligt honom
beror pa att IL ar daligt skriven och kan tolkas pa flera olika sétt. Rattsfallet fran 2006 gar enligt
Ingblad ocksa att tolka pa tva olika sétt och syftar pa att den allmanna uppfattningen efter domen
fran 2006 var att det forelag ett samband gallande pagaende arbeten pa lépande rakning, trots att
nagra fa ansdg att det var frikopplat. Det som forvanade Ingblad i HFD 2011 ref. 20 var att man
gick emot den allménna uppfattningen att det forelag ett samband men han anser anda att domen
och domskélen var valgenomténkta och klandrar istéllet IL. Knutsson i sin tur menar att domen
frin HED 2011 ref. 20 inte var sarskilt dverraskande mycket tack vare domen frén RA 2006 ref.
28, dar hon satt i Skatterattsndmnden och domde i utfallet. Hon tilldgger att hon tyckte att
domskalen i fallet fran 2011 &r rimliga med bakgrund till domen fran 2006. Dar anser Knutsson
att fragan redan hade avgjorts, omradet ska anses som frikopplat. Brockert tyckte till en borjan
att domen i HFD 2011 ref. 20 var forvanande, men efter att ha gatt igenom resonemanget som
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fors i RA 2006 ref. 28 forstod han att det var avgérande for utfallet i fallet fran 2011. Nar han
hade funderat kring vilken betydelse 2006 ars rattsfall hade sa forstod han att man var tvungen
att ga tillbaka till den domen for att forsta att pagaende arbeten &r frikopplat fran beskattningen.
Brockert sager att han inte hade gjort den kopplingen innan och inte nagon expert pa omradet
heller, som HFD gjorde i 2011 &rs domslut men menar att man genom RA 2006 ref 28 kan
indirekt tolka att omradet pagaende arbeten ar frikopplat. Darmed anser Brockert att 2011 ars
dom var korrekt och han haller med om den tolkning som HFD har gjort.

De inblandade parterna i HFD 2011 ref. 20, E&Y och Skatteverket tolkar rattsfallet fran 2006 pa
olika satt. Skatteverkets uppfattning att det rattsfallet inte kan jamforas da bolagen har behandlat
omradet olika i dess redovisningar. Trots att Skatterattsnamnden tar hansyn till bagge parternas
bedémningar véljer de anda att tolka domen fran Regeringsratten 2006 som att omradet
pagaende arbeten pa lopande rakning é&r frikopplat, dock med stor hansyn tagen till
bestammelserna i IL. HFD daremot har en kortfattad dom med motivering framst tagen utifran
RA 2006 ref. 28. Utifran de forda argumenten hos parterna, instanserna och utvalda respondenter
ovan kan det diskuteras om det &r pa grund av att bestammelserna i 17 kap IL ar otydliga som det
i HFD 2011 ref. 20 tas relativt stor hansyn till praxis i form av RA 2006 ref. 20. Ar lagtexten inte
helt klar ska hénsyn tas till praxis i form av bland annat tidigare rattsfall och doktrin vilket ju &r
fallet i malet fran 2011. Efter domen fran 2011 star det klart att pagaende arbeten pa l6pande
rakning ar ett frikopplat omrade och darmed uppstar frdgan hur domen kommer att paverka
redovisningen av pagaende arbeten pa I6pande rakning?

7.2 Respondenternas argument till hur redovisningen paverkas av att
pagaende arbeten pa lépande rakning ar frikopplat

Pa grund av att pagaende arbeten nu anses vara ett frikopplat omrade startade Ingblad och
Lundgvist en debatt i Balans hur domen borde paverka redovisningen och
redovisningsrekommendationer. Debatten har varit uppe innan men aktualiserades i och med
domen fran 2011. Ingblad och Lundqvist menar att redovisningen kommer att paverkas och
eftersom det inte finns n&gon skatteregel som péverkar redovisningen maste ARL foljas. Det &r
dock inte alla som héller med Ingblads och Lundgvists konsekvensanalys av domen.

Knutsson bemdter deras artikel i Balans och havdar att skattelagstiftningen inte paverkar
redovisningen, det maste vara tillatet enligt ARL att inte aktivera pagaende arbeten pa lopande
rakning, om man ska kunna gora det i redovisningen. Brockert anser att domen fran 2011
forhoppningsvis inte kommer att paverka redovisningen och skulle det vara sa att redovisningen
paverkas s& méste ARL &ndras eftersom det blir en alltfor tung bérda for foretagen att redovisa
pagaende arbeten pa lopande rakning som ej har fakturerats. Den sista respondenten, Pautsch,
havdar att domen inte paverkar redovisningen dverhuvudtaget. Pautsch menar att en skattedom
har ingen inverkan pa redovisningen och darfoér har ingenting forandrats.

Respondenterna &r inte eniga om hur redovisningen paverkas av domen fran 2011, den forsta
fragan vi staller oss ar av vilken anledning det har varit mojligt att undervardera pagaende
arbeten pa lopande rakning. Ingblad och Lundqvist havdar att det ar skattelagstiftningen har
mojliggjort undervérdering medan de dvriga respondenterna anser att skattelagstiftningen inte
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paverkar redovisningen utan att undervérdering ar forenligt med ARL. Nedan presentera deras
argument nadrmare och forsoka se vilken tyngd de olika argumenten har.

7.2.1 Argument for att vardera omsattningstillgangar lagre an LVP

Innan domen sa var det sjalvklart att man fick anvéanda sig av alternativregeln och darmed
vardera omsattningstillgangar lagre 4n LVP enligt 4 kap 9 § ARL. Asikterna om varfor vérdering
under LVP tillats i redovisningen, trots bestammelsen i ARL, gér isar. Efter domen i HFD 2011
ref. 20 har det blivit konstaterat att omradet pagaende arbeten pa I6pande rakning &r frikopplat
fran beskattning och for att se hur redovisningen kommer férandras maste vi titta pa hur IL
paverkade redovisningen. Ingblad och Lundqvist menar att IL paverkade redovisningen medan
de andra inte anser att det var IL som gjorde att man kunde acceptera alternativregeln utan anser
istéllet att alternativregeln &r forenlig med ARL.

Ingblad menar i intervjun att &nda fran borjan fran 1929 ars bokfdringslag sa har man sagt att en
regel i skattelagen som paverkar redovisningen gar fore en regel i redovisningslagstiftningen.
Detta har sagts manga ganger nar man har gjort nya lagar och det har alltid kommit en sadan
paragraf i nya bestimmelser. Nar ARL inférdes togs det dock inte in en direkt paragraf avseende
denna bestimmelse men det behdvdes egentligen inte, dd man kunde tolka in att en skattelag
alltid gar fore redovisningslag. Enligt Ingblad ar det egentligen en dalig implementering av fjarde
direktivet fran EG-ratten, dar det star klart och tydligt att bade omséattning- och
anlaggningstillgangar kan tas upp till annat varde om det ar betingat av skatteskal, men inte
annars. Ingblad menar att detta inte riktigt tydliggjordes i ARL, men ddremot blev det tydligt att
om man har gjort en undervardering av en anlaggningstillgang sa ska det in i notapparaten. Det
ar sjalvklart att om man enligt lagstiftningen ska upplysa om en undervérdering i redovisningen
sd maste det ju vara okej att utféra en undervardering, annars skulle man inte skriva pa det viset i
lagen menar Ingblad. Darfér kan man enligt Ingblad analogvist pasté att ARL accepterar den hér
synen och att den dverensstammer med EG-rétten att man far undervardera om det &r betingat av
skatteskal.

Ingblad och Lundqvist menar att bestimmelsen i ARL 5 kap 3 § &r en av grunderna till att man
har kunnat Ita bli att tillampa LVP. Enligt ARL 5 kap 3 § ska upplysning ldmnas om en tillgang
skrivits av eller ned uteslutande av skatteskal. Ingblad och Lundqvist skriver att rubriken
visserligen ar anlaggningstillgangar men att det genom en analogvis tolkning vore rimligt att
denna sats aven galler for omséttningstillgdngar och att den tolkningen skulle vara i
overrensstaimmelse med EU-rattens krav pa direktivkonform, att tolka lagen utifran direktiven.
En forutsattning har alltid varit att man av skatteskal har kunnat redovisa till ett lagre vérde an
LVP men nu nar omradet ar frikopplat finns det inte langre anledning att tillimpa undantaget
menar Ingblad och Lundgvist.

Brockert anser inte att det ar helt sékert att den aktuella skattedomen fran HFD 2011 ref. 20 har
paverkat det forhallandet, som Ingblad och Lundqvist ovan menar. Brockert undrar hur man med
stéd av en upplysningsregel som avser anlaggningstillgangar i 5 kap ARL kan bortse fran en
varderingsregel i 4 kap ARL.
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Knutsson i sin tur menar att det ar férenligt med ARL att tillampa alternativregeln och dérmed ta
upp ofakturerade pagaende arbeten pa lopande rakning till ett lagre belopp &n LVP. Hon vénder
sig lite emot Ingblads resonemang, som verkar ha uppfattningen att IL pa nagot satt ar en
speciallag i forhallande till ARL. Knutsson menar att IL inte ar nagon lex specialis i férhallande
till ARL och syftar p& att Ingblad verkar ha haft uppfattningen att det aldrig har vart tillatet enligt
ARL. Enda skalet till att man enligt Ingblad tillater alternativregeln &r for att IL anvisar den
metoden, sdger Knutsson och att den bestammelsen pa nagot satt tar 6ver.

Ingblad och Lundqvist haller med Knutsson att skattelagen inte ar nagon lex specialis som tar
over ARL. Dock kan dven “lex” som betyder “lag” dven betyda “regel” och det Ingblad och
Lundqvist menar &r att det & en uttalad bestimmelse att en skatteregel gar foére en
redovisningsregel och att det ddrmed anses vara en lex specialis. Forfattarna menar att i en
paragraf i foregéngaren till ARL, 1976 &r BFL, och dess forarbeten (prop. 1975:10 s. 153-154) s&
framkommer det att om en skatteregel kolliderar med en redovisningsregel sa &r det skatteregeln
som har foretrdde och principen har funnits sedan 1920-talet. Att inte principen finns tydlig i
ARL 4r enligt Ingblad och Lundqvist svért att begripa och det har heller inte kommenterats i
forarbetena till ARL. Har det skett en forandring s &r det en stor nyhet och det borde ha
kommenterats i forarbetena. Eftersom ARL tilliter ned- och avskrivning uteslutande av
skatteskal sa har det varit tillatet att vardera pagaende arbete pa I6pande rakning till noll sa lange
omradet dr kopplat menar Ingblad och Lundgvist.

Brockert menar att man inte med hanvisning till inkomstskattelagen, som reglerar vad som ska
beskattas, inte kan reglera vad som ska redovisas. Det kan bli konflikt mellan de olika lagarna
men den ena lagen kan inte reglera den andra, en lex specialis kan man prata om inom samma
lag men mellan lagar menar Brockert att det dr svart att se att man kan gora det. Knutsson havdar
i intervjun att om det hade varit ett samband mellan redovisning och beskattning pa omradet sa
maste alternativregeln &ven da varit forenlig med ARL, det hade inte rackt med att endast IL
hade tillatit att ofakturerade pagaende arbeten inte tagits upp. IL &r alltsd ingen lex specialis som
gar fore ARL tillagger Knutsson.

Ingblad och Lundqvist menar i sin tur i Balans att alternativregeln tillampas av manga och &r
vedertagen vilket gor att den utgor praxis. Skalet till att alternativregeln har fatt tillampas &r
beroende av att det funnits ett uttryckligt samband mellan redovisning och beskattning. Bade
Radet for finansiell rapportering och Redovisningsradet har motiverat undantaget i juridisk
person med skattelagstiftningen och for BFNAR 2003:3 &r det forenklingsskal och skatteregler
som ar motivet.

Pautsch sdger att det finns en allman paragraf i IL som évergripande sdger att man ska godkanna
bokféringen. Sen finns det ett antal omraden som ar sarkopplade, framforallt kapitalbeskattade
omraden. | det har fallet fick man reda pa att det inte kravdes att det man gjorde i redovisningen
inte krévdes i deklarationen, menar Pautsch. Men det hér fallet har inte rort
redovisningslagstiftningen 6verhuvudtaget utan &r ett skatterattsmal och darmed anser Pautsch
att domen fran 2011 inte paverkar redovisningen.

Utifran ovan namnda diskussion om respondenternas olika argument till hur det kan vara mojligt
att ha varderat pagaende arbeten pa lopande rékning till under LVP star det tydligt att
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argumenten fran Ingblad och Lundqvist anser att det har sin grund i skattelagstiftningen. De
andra, Brockert, Pautsch och Knutsson tar i denna fraga avstand fran den uppfattningen och
menar att det inte alls & IL som d&r orsaken till undervdrdering, utan att det &r
redovisningsbestammelserna som gor det mojligt att undervérdera. Ingblad och Lundgvist har
daremot omfattande argument som framst bygger pa att omradet pagaende arbeten pa lopande
rakning innan domen ansags vara ett kopplat omrade och att bestammelserna i IL tog 6verhanden
och darmed gjorde alternativregeln tillamplig.

Knutsson och Brockert havdar att IL inte kan anses vara nagon form av lex specialis, vilket
Ingblad och Lundqvist menar att det ar. Ingblad och Lundqvist syftar snarare pa att det ar en
allman bestammelse att en skatteregel ska ga fore en redovisningsregel, pa grund av tidigare
forarbeten. Utifran studiens referensram ar Ingblads och Lundqvists uppfattning om vad en lex
specialis uppfattning innebdr korrekt. Men med hé&nsyn tagen till Knutssons utbildning och
erfarenhet inom juridiken sa vill vi inte pasta att hennes argument &r felaktigt att det inte skulle
handla om en lex specialis. Eftersom studien syfte inte ar att utreda vad lex specialis star for
lamnar vi den diskussionen darhan och finner svaret pa studiens syfte i andra argument.

Utifran Ingblad och Lundqvists argument om tidigare forarbeten, EG-direktiv och det faktum att
RFR och dven BFN i viss utstrackning har motiverat tillimpningen av alternativregeln utifran
skattelagstiftningen sa tycker vi det ar rimligt att anta att det & IL som har paverkat
redovisningen av pagaende arbeten pa I6pande rakning. Var uppfattning i fragan har sin grund i
studiens referensram och att det ddrmed kan liknas med ett formellt samband.

Om det inte ar skattelagstiftningen som har gjort att det & mojligt att anvénda sig av
alternativregel stéller vi oss frdgan om det &r forenligt med ARL att anvéinda alternativregeln.
Nedan presenteras argument for och emot att undervardering av omséttningstillgangar ar
forenligt med ARL.

7.2.2 Forenligt med ARL

| den pagdende debatten i Balans gar &sikterna isar huruvida det &r forenligt med ARL att
undervardera pagaende arbeten pa lopande rakning, vilket aven tydliggors i studiens genomforda
intervjuer. Enligt ARL 4 kap 9 § framgar det att omsattningstillgangar skall tas upp till det lagsta
av anskaffningsvardet och nettoférsaljningsvardet. Ingblad och Lundqvist anser att det strider
mot ARL att inte ta upp pagaende arbeten till LVP.

Knutsson sager att hon delar Ingblads och Lundqvists uppfattning om att ARL alltid skall foljas,
men ddremot delar hon inte deras slutsats om att alternativregeln strider mot ARL. Hon sager
vidare att det aldrig funnits ndgon konflikt mellan ARL och IL. | Knutssons artikel frin Balans
menar hon att domen fran HFD 2011 ref. 20 inte &ndrar redovisningen av pagaende arbeten och
héavdar att alternativregeln ar forenlig med ARL, hon gar darmed emot Ingblads och Lundqvists
argument. Knutsson anser att alternativregeln inte stér i strid med ARL och menar att hon alltid
ansett att den ar férenlig med ARL. Knutsson syftar pa att om det hade varit forbjudet enligt
ARL att redovisa enligt alternativregeln sd hade man inte kunna godta det n&gonsin under alla de
&r som ARL har funnits. Var det tillatet for tva ar sedan s& &r det okej dven nu, trots domen
tillagger Knutsson.
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Pautsch i sin tur s&ger att inget ar andrat i ARL, regeln fanns ju innan domen. Eftersom det &r en
praxis att anvanda alternativregeln, sa ar det enligt Pautsch okej att anvanda den sa kallade
kompletteringsregeln i skattelagstiftningen och redovisningen. Pautsch medger att
alternativregeln inte har nagot direkt gehor i ARL men menar att BFN ska &ven se efter hur
foretagen gor. Anses det som foretagen gor vara lampligt sa kan BFN séga att det dr okej menar
Pautsch och syftar pa alternativregeln. Varken fore eller efter domen har varken lag eller
forarbeten andrats och sahar har alla godtagit att man redovisar innan domen. Pautsch forstar inte
varfér man nu hénvisar till ARL i debatten nar den &r likadan och upprepar igen att ingenting har
andrats i ARL.

Brockert sager att det &r en stor osakerhet men att det &r mycket som talar for att man skulle
kunna undervardera omséttningstillgdngar. Hans forklaring till att man inte bryter mot ARL om
man anvander alternativregeln idag handlar om att det inte har skett nagon férandring. Han
tillagger ocksa att BFN anser att det inte har skett ndgon forandring eftersom det inte har
tillkommit nagon ny lag.

Utifran respondenternas ovan namnda argument och standpunkter for och emot att
alternativregeln ar férenlig med ARL kan det konstateras att Brockert, Knutsson och Pautsch gar
mer mot ett och samma hall jamfort med Ingblad och Lundgvist. De sistndmnda anser inte det
forenligt med ARL att tillampa alternativregeln. Brockert, Knutsson och Pautsch déremot anser
det forenligt med ARL att inte aktivera pagaende arbeten till LVP och menar att ingenting har
andrats i ARL sedan domen. Pautsch menar dock att regeln kanske inte har nagot konkret gehér i
ARL men att praxis gor den tillamplig for féretagen. Hon syftar p& att BFN har till syfte att
forenkla for foretagen och att alternativregeln darmed é&r forenlig med de svenska
redovisningsbestdmmelserna. Det kan anses mérkligt att tillampa alternativregeln och darmed
inte ta upp bolagets pagaende arbeten pa I6pande rakning i balansrakningen for att det &nnu inte
blivit fakturerat nar det tydligt star i 4 kap 9 § ARL att omsattningstillgangar ska varderas till det
lagsta av anskaffningsvardet eller nettoforsaljningsvardet. Da de olika respondenterna inte ar helt
overens i frdgan s& uppstar en fortsattande diskussion om hur ARL ska tolkas och vad det
egentligen &r som anses korrekt enligt denna lag. Nedan presenteras de argument som
respondenterna stodjer sin standpunkt pa mer ingaende.

7.2.2.1 Tolkning av lag

Enligt 4 kap 9 § star det att LVP ska anvandas och tolkas lagen ordagrant sa strider
alternativregeln mot lagen. Ingblad och Lundqvist utgdngspunkt ar att det inte finns nagra
argument an skatteskdl som stodjer att det skulle vara forenligt med ARL att undervirdera
omsattningstillgdngar. Brockert ddremot tycker att det kan motiveras att undervardera
omséttningstillgangar eftersom lagen inte ska bokstavstolkas, utan man ska istéllet se pa lagens
syfte och att beddémningen sker utifrén ett helhetsperspektiv och syftar p& att ARL &r en
ramlagstiftning. Ingblad och Lundqvist anser att Brockert tolkar lagtexten enligt en teleologisk
tolkningsmetod vilket forvanar dem da den typen av tolkningsmetod anvéands nar lagtexten inte
4r tydlig. Texten i 4 kap 9 § ARL &r enligt Ingblad och Lundgvist inte oklar och darmed ska inte
den tolkningsmetoden anvéndas.

Brockert stodjer sig dven pa Anders Bengtssons resonemang att det &r viktigt att se pa vilket
resultat som en lagtolkning far. Anders Bengtsson ar av &sikten att eftersom ARL ligger inom
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civilratten ar det intressenterna som ska skyddas och darmed sd kan man inte géra samma
tolkning som inom skattelagstiftningen dar en bokstavstolkning &r att féredra. Anders Bengtsson
sager att tolkas lagen utifran ordalydelsen sa blir resultatet systemvidrigt och det &ar sarskilt
viktigt att tolka sa att hela systemet gar ihop.

Att ARL inte ska bokstavtolkas kan diskuteras. Redovisningsratten ligger inom civilratten och
dar tillats en vidare tolkning an inom exempelvis skatteratten. Bokstavstolkning kan &ven
kompletteras med en analys av vad som &r andamalet med lagen, en teleogisk tolkning, vilket
overensstammer med Brockerts resonemang. Det &r alltsa inte helt sjalvklart att bokstavstolkning
ska tillampas. Har ar da fragan om bokstavstolkning leder till ett systemvidrigt resultat? Att
resultatet av att tolka 4 kap 9 § ARL bokstavligt skulle leda till ett systemvidrigt resultat ar svért
att se ur ett redovisningsperspektiv. Eftersom det ar intressenterna som ska skyddas av civilratten
sa blir det markligt om inte pagaende arbeten tas upp i redovisningen eftersom det ofta ar en
mycket viktig post i manga foretag. Ingblad och Lundgvist tog exemplet med ett foretag som
enligt K2 anses litet och kan darmed utelamna upp till sex miljoner i redovisningen av pagaende
arbeten, beroende av foretagets omséattning. Hur kan utelamnandet av sé stora och viktig belopp
skydda intressenterna? Det borde ligga i bade styrelsens, aktiedgarnas, investerares och
langivares intresse att dessa intakter tas upp i redovisningen. En bokstavstolkning av lagen nar
enligt oss inte ett systemvidrigt resultat och darfor ar det svart att forsta resonemanget att man
inte behover tillampa 4 kap 9 § ARL pa grund av att resultatet blir systemvidrigt.

Brockert argumenterar for att man maste se till syftet med lagen och tar ett exempel med
vasentlighetsprincipen da han menar att detta ar en viktig princip som inte ndmns nagonstans i
lagen, men att den finns pa grund av att lagens syfte att det ska vara enkelt for foretaget. Den
skulle inte kunna tillampas om man bokstavstolkar ARL fullt ut och dérmed uppfattar vi det som
att Brockert menar att det &r ett argument for att man inte ska bokstavstolka ARL.
Vasentlighetsprincipen kan anvandas dven om den inte &r uttryckt i lagtexten, sa langt anser vi
att Brockerts resonemang fungerar. Eftersom ARL &r en ramlag som ska fyllas ut med god
redovisningssed och rekommendationer ryms véasentlighetsprincipen inom dessa. Att franga,
enligt oss, en tydlig lagregel genom att pasta att den inte ska bokstavstolkas och att argumentera
for det utifran att vasentlighetsprincipen inte ar lagstadgad ar i var mening lite Iangsokt.

Ingblad séger i intervjun att han har svart att forsta vad Brockert menar med
vasentlighetsprincipen, men om Brockert menar att man inte ska redovisa pagaende arbeten pa
I6pande rakning pa grund av att det ar ovasentliga belopp sa kan det inte enligt Ingblad aberopas
eftersom det ofta ar stora belopp det handlar om. Ingblad och Lundgvist menar vidare att
vasentlighetsprincipen inte utgor nagot problem eftersom antingen gér man bedémningen att det
ar vasentligt och tar upp det i redovisningen eller att det inte &r véasentligt och dédrmed inte tar upp
det redovisningen. Ingblad och Lundqvist uppfattar Brockerts argument pa et annat séatt an vad vi
gor men aven utifran deras resonemang ar det svart att se att vasentlighetsprincipen ar ett viktigt
argument.

Knutsson tolkar vérderingsregeln i ARL som inférdes 1997 som jamlik med ARL:s foregangare
nar det galler hur man ska vardera omsattningstillgangar. Flera havdar att den tolkning som
Knutsson gor ar felaktig och séger att den nya varderingsregeln ar utformad som en golvregel
och den gamla regeln var utformad som en takregel och att det darmed blir en stor skillnad i hur
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omsattningstillgangar ska varderas. Knutsson menar att om det skulle vara stor skillnad i
varderingsprincipen mellan dessa tva lagar sa skulle det ha behandlats i forarbetena eftersom det
skulle innebéra en sadan stor forandring. Att inte fragan har behandlats i férarbetena ar kanske
lite markligt eftersom det da som Knutsson séger en stor fordndring avseende hur
omséttningstillgangar ska varderas. Men fragan ar om man kan héavda att det & samma
varderingsprincip i dessa tva lagar pa grund av skillnaden inte har behandlats i forarbetena?
Lagtexten uttrycker tydligt att det &r tva olika varderingsprinciper som det handlar om och
darmed &r inte Knutssons resonemang helt sjalvklart enligt oss.

Knutsson diskuterar aven hur pagaende arbeten ska klassificeras. Enligt Knutsson sa finns det
drag hos pagaende arbeten som gor det svart att klassificera dem som omséttningstillgangar och
att ARL och foregangaren till ARL har samma synsitt angéende realisationsprincipen och
periodiseringsfragor. Detta tycker inte Ingblad och Lundqvist stammer da det definieras vad en
omsattningstillgang ar i forestaliningsramen och dven om inte realisationsprincipen definieras i
ARL s& stir det att végledning kan hamtas frdn IAS 18. Det har hant mycket pa
redovisningsomradet och idag &r det ett balansorienterat perspektiv som &r det primara synsattet.
Utgar vi frén det balansorienterade synsittet ar inte alternativregeln férenlig med ARL och
darmed ar inte Knutssons argument lite férlegat och Ingblads och Lundgvist motargument véger
tyngre.

7.2.2.2. Forenklingsargument

Brockert, Knutsson och Pautsch havdar att forenkling &r ett primart syfte med ARL och dérmed
s& maste redovisningen vara enkel vilket man méste ta hansyn till vid tolkningen av ARL.
Knutsson séager att det ar en utbredd praxis och att metoden har praktiska fordelar framst for sma
och medelstora foretag och skulle synséttet att man maste ta upp pagaende arbeten pa lopande
rakning fa faste skulle det leda till omotiverat merarbete for foretagen.

Pautsch sdger att BFN har till uppgift att férenkla for foretagen och att dessa krav ar stranga. Hon
haller inte med Ingblad och Lundqvist om att det &r sékert att det blir en béattre redovisning om
ofakturerade pagaende arbeten pa lopande rakning aktiveras, men framhaller anda att
redovisningen blir ndgot samre med tillampning av alternativregeln. Det verkar inte heller som
om Pautsch tycker det &r sa viktigt med redovisningen av pagaende arbeten eftersom det enligt
henne endast blir en engangseffekt ifall foretag valjer att aktivera. Om det ar sa att foretag
fakturerar exakt lika mycket varje manad och varje ar sa kommer det bli som Pautsch sager och
da haller vi med om att det inte finns nagra skal att ta bort alternativregeln. Dock &r det sa att vi
lever i en mycket foranderlig omvérld och intakterna fran pagaende arbeten kan svanga mycket
beroende pa vilken konjunktur vi befinner oss i och da blir periodiseringsfrdgan av pagaende
arbeten desto viktigare. Det &r viktigt att den information som presenteras i redovisningen ar
aktuell sa att korrekta beslut kan fattas och da haller inte Pautsch resonemang enligt oss att det
skulle vara en engangsgrej som inte har nagon effekt pa informationens kvalitet.

Som namnts tidigare sa anser Brockert att det inte gar att se till lagen om undervardering av
omsattningstillgangar kan ske och han menar att man maste motivera det med god
redovisningssed utifran syftet med lagen. Brockert hanvisar till att i forarbetena till den aktuella
skatteregeln star det att redovisning av pagaende arbeten ska ske enligt faktureringsmetoden pa
grund av de stora praktiska problem det skapar for foretagen (prop. 1980/81:68 s. 1 40). Ingblad
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och Lundqvist tycker att forarbetet till skattelagen som ar fran 1980 inte kan tillampas idag da
det har hant sa mycket pa redovisningsomradet och hanvisar till att man maste titta pa hur miljon
sag ut da. Da éverensstamde skattelagen med hur redovisningen sag ut och exempelvis fick man
ta upp omsattningstillgangar till noll. Brockerts argumentet ar enligt Ingblad och Lundqvist
Overkort sedan lange av andra lagar, vilket Gverensstdammer med teorin om lex posterior.
Argumentet ar ocksa lagre i hierarkin vilket enligt derogationsregeln lex superior innebar att
norm av hogre dignitet gar fore, som darmed bidrar till att forarbetet inte &r riktigt relevant i
sammanhanget.

Enligt Brockert finns det fortfarande ett behov hos naringslivet att minska den administrativa
bérdan. Skulle det vara sé att ARL inte &r forenlig med alternativmetoden s& bor lagstiftningen
andras istéllet for att redovisningen ska dndras. Brockert tror dven att om alternativregeln tas bort
sa kommer det leda till att fler kommer gora fel i deklarationen och drabbas av skattetillagg.
Ingblad och Lundqvist menar att man inte kan havda att bestaimmelserna ska finnas kvar pa
grund av att det skulle vara enklare att folja redovisningen vid beskattning, inga forenklingar kan
ha foretrade framfor lagen. | intervjun med Ingblad s& menar han att det ar lite Gverdrivet att det
skulle vara sa krangligt for foretagen att redovisa pagaende arbeten. Idag &r det dnda sa att det
ska in i notapparaten, foretagen maste anda ta fram de uppgifter som skulle kravas for att ta upp
pagaende arbeten pa lIépande rakning.

Ingblad och Lundqvist haller med att det framgar av vissa forarbeten att forenkling ar ett syfte
men menar samtidigt att det &r véldigt latt att hanvisa till forenkling eftersom det &r ett
“modeord”. De menar att man inte kan framfora forenkling som ett eget argument till att tillimpa
alternativregeln utan man maste aven titta pa vilken vinst som erhalls av att redovisa pagaende
arbeten. Inom omradet pagdende arbeten kommer det innebara att mycket mer relevant
information visas i redovisningen om foretagen redovisar pagaende arbeten pa I6pande rakning.
Aven bolag som kan klassas som mindre enligt K2:s regelverk kan ha mycket stora varden av
pagaende arbeten som ej har tagits upp. Ingblad och Lundqvist tycker dock att det ska finnas
nagon form av begransningsregel for mycket sma foretag sa att de kan ha en férenklad
redovisning.

Brockert avslutar med att séga att det finns skal att titta pd bokforingslagens grundlaggande
syfte, vilket ar att skydda borgenarer, anstallda och det allmanna. Brockert menar att det inte har
funnits ndgon konflikt mellan forenklingsregeln och intressenters behov och att domen fran 2011
inte har paverkat detta faktum. Ingblad och Lundqvist tycker Brockerts uttalande ar markligt da
ARL séger att inkomster och utgifter ska periodiseras i ARL 2 kap. 4 §. Tillampas négon annan
princip som faktureringsprincipen eller kontantprincipen leder det till en resultatredovisning som
ar missvisande. Det redovisande foretaget kan gora avsiktliga forskjutningar i fakturering eller
betalningar och kan da medvetet paverka sitt resultat i 6nskad riktning. Att det inte finns ndgon
konflikt mellan intressenter och forenklingsregler ar enligt Ingblad och Lundgvist felaktigt.

Tre av respondenternas huvudargument &r att de blir for krangligt for foretag och att den
administrativa bordan 6kar om man maste redovisa pagaende arbeten. Sjalvklart leder det till mer
administration men asikterna gar isar hur besvarligt det &r, enligt Ingblad ar det redan sa att man
maste rakna ut detta belopp. Hur svart eller krangligt det ar for foretagen ar utifran materialet i
denna uppsats lite svart att ta stallning till men troligtvis kommer den nyttan av att redovisa
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pagaende arbeten anda vara storre an vad kostnaden ar for att redovisa eftersom pagaende
arbeten, i exempelvis konsultbolag, ofta handlar om stora belopp. Brockerts uttalande att
forenklingsregeln (alternativregeln) skulle vara forenlig med intressenters behov anser vi ar
nagot marklig. En grundlaggande princip ar att foretaget ska visa en rattvisande bild av
verksamheten och underlater man att ta upp viktiga belopp sa kommer inte en rattvisande bild att
visas och da r inte informationen relevant for intressenter. | ARL star det dessutom att man ska
vara rimligt forsiktig och att inte ta upp pagaende arbeten pa stora belopp kan inte anses vara
rimligt forsiktigt utan borde anses var alldeles for forsiktigt.

Ingblad och Lundqvist papekar aven BFN:s toleransgranser inom andra omraden ar mycket laga
och exempelvis behover intédkter och kostnader under 5 000 kronor inte periodiseras och
maskiner och inventarier under ungefar 25 000 kronor kan kostnadsforas direkt. Dessa granser ar
mycket mindre an vad pagaende arbeten som ej fakturerats kan uppga till i ett aktiebolag som
klassificeras som litet. Ur ett redovisningsperspektiv ar det anmarkningsvart att olika poster i
redovisningen behandlas sa olika som det gors idag.

7.2.2.3 Normgivning och Praxis

Efter att ha undersokt hur lagen, forarbeten och forenkling stéller sig mot en undervardering av
pagaende arbeten pa lépande rakning skall argumenten kring tillhérande praxis och normgivning
diskuteras narmare. Det rader en del olika meningar hos respondenterna kring vad det ar som
galler, Ingblad och Lundqvist menar att normgivning och praxis inte kan ga fore lagen medan
Knutsson stodjer sig pa argumentet att normgivningen ar forenlig med ARL vilket gor det
tillampligt med alternativregeln. Att det rader skilda asikter hos respondenterna gor det darmed
intressant att undersoka deras argument grundligt for att kunna dra en slutsats om vad som anses
mest korrekt.

Pautsch anser att alternativregeln har varit praxis i manga ar vilket gor det majligt for foretagen
att tillampa alternativregeln. Hon menar att praxis har funnits sa lange, att den ar etablerad och
att det ar BFN:s uppgift att forenkla for foretagen, sa BFN har sagt att det ar okej att anvanda
alternativregeln i skattelagstiftningen och redovisningen. Som tydliggjorts ovan séger Pautsch
dock att den egentligen inte har négot gehér i ARL. Hon beréttar att BFN ska se efter &ven hur
foretagen gor och anses det lampligt det de gor, sa kan BFN darmed sdga att det &r okej att
anvanda alternativregeln. Varken fore eller efter domen har varken lag eller férarbeten andrats
och sahar har alla godtagit att man redovisar innan domen. Aven Knutsson anser det forenligt
med normgivningen att undervardera, i hennes artikel fran 2001 stodjer hon sig pa att BFN och
davarande RFR anser att man kan redovisa enligt skatteregeln for pagaende arbeten 17:26 IL och
att det ar forenligt med ARL. B&de rekommendationer och praxis ger allts& enligt Knutsson stdd
till att det ar forenligt med ARL att redovisa enligt 17 kap 26 § IL. Under intervjun med
Knutsson beréattar hon dock att RFR har dndrat sina rad och rekommendationer efter att domen
fran HFD 2011 ref 20 blev faststalld. | dagslaget ar det bara BFN som inte har &ndrat sin
normgivning efter domen fran 2011. Knutsson menar att BFN kan komma att se Over sin
normgivning for medelstora bolag men att det fortfarande ska finnas mojlighet till férenkling for
mindre bolag och darmed kunna tillampa alternativregeln.

Ingblad och Lundqvist menar att alternativregeln tillampas av manga och &r vedertagen vilket
gor att den utgor praxis men tillagger att skalet till att alternativregeln har fatt tillampas &r
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beroende av att det funnits ett uttryckligt samband mellan redovisning och beskattning. Att ARL
ar en ramlag som ska fyllas ut med kompletterande normgivning ar inget Ingblad och Lundqvist
invénder mot men de menar daremot att utfyllnaden inte kan strida mot lag. Det finns inget annat
skal an skatteskal for att tillata alternativregeln och darmed sa har det enda giltiga skalet for att
inte anvénda LV/P fallit bort i och med frikopplingen.

Pautsch haller inte med Ingblad och Lundqvist och anser att det inte finns nagon tyngd i deras
argument. Hon menar att man inte kan 4ndra tolkningar av ARL pé grund av en skattedom och
syftar pa att FAR och RR har gjort den hér tolkningen att det vid ARL:s inférande var okej att
tillampa alternativregeln. Alla har varit éverens om att det ar okej och menar att det &r en
etablerad praxis med alternativregeln, vilket gor det férenligt med ARL, sager Pautsch. Pautsch
forsvarar BFN:s allméanna rad och sager att BFN tittar pa redovisningen som sadan och &ven
FAR:s tidigare normgivning stédde den existerande praxis att tillampa alternativregeln, hon
menar att praxis utgors av redovisningen och den ar etablerad.

Pautsch anser att det ar okej att inte aktivera pagaende arbeten pa lopande rakning sa lange man
foljer allt annat som star i BFN:s normgivning. Det har &r ju en liten del av var normgivning och
man kan ju inte vanta med att fakturera bara for att man inte vill ta fram nagon vinst, sager
Pautsch. | BFNAR 2003:3 och K2 till exempel, sa star det ju att man bara far géra sahar om man
fakturerar pa ratt satt. Annars bryter man mot normgivningen sdger Pautsch. Det gar inte att
anpassa sig och strunta i att fakturera.

Brockert tror inte det kommer ske nagra férandringar har och nu med redovisningen och menar
att det finns risk att det kommer rinna ut i sanden. Sa lange BFN inte andrar sina allmanna rad sa
kommer inget att handa, foretagen kommer folja BFN och den enkla redovisningen menar han.
Han tycker att det ar att komplicera for mycket om redovisningen skulle foérandras. Han menar
att de flesta kommer att fortsatta redovisa enligt alternativregeln eftersom de kommer att
redovisa enligt BFN och sa linge BFN tilliter “faktureringsmetoden” sd kommer foretagen
tillampa den. Att anvanda faktureringsmetoden &r att likstalla med alternativregeln eftersom man
aktiverar i takt med fakturering.

Ingblad och Lundgvist tycker inte att BFN:s argument for att inte &ndra sin normgivning ar
tillracklig och vill att de skall tydliggdra sin standpunkt ytterligare. De tydliggor i deras ena
artikel i Balans att bdde Radet for finansiell rapportering och Far har uppdaterat sina
rekommendationer. Daremot har BFN valt att inte uppdatera sina allmanna rad som beror
redovisning av pagaende arbeten pa lépande rakning pa grund av domen fran 2011. Ingblad och
Lundqvist hénvisar i Balans till att FAR sédnde, med anledning av domen i HFD 2011 ref 20, en
skrivelse till BFN med en begaran om forandring av ett allmant rad. BFN:s svar publicerades pa
deras hemsida som ovan namnt och svaret fran BFN dr att man inte behdver ta upp pagaende
arbeten pé lépande rikning i redovisningen och att det ar i 6verrensstimmelse med ARL &ven nu
efter det att HFD har kommit med sin dom. Ingblad och Lundqvist star fast vid sin tidigare
argumentering att domen far paverkan pa hur pagaende arbeten pa I6pande rakning ska
redovisas, pa grund av att den gamla uppfattningen om att pagaende arbeten pa I6pande rakning
tillhor det kopplade omradet inte langre galler.
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Att anvdnda sig av argumentet att det har varit och &r en etablerad praxis att tillampa
alternativregeln ar enligt oss inget hallbart argument. Lagen skall alltid ga fore de normgivningar
och praxis som ska ses som utfyllnad av lagen, precis som Ingblad och Lundqvist menar.
Eftersom praxis och normgivning i detta fall inte dverensstammer med bestdmmelserna i ARL &r
det ytterst markligt att lata praxis och normer ga fore lagen. Enligt rattskallor och normhierarki
sa ska de bestammelser med ska- och borvérde tillampas efter att lagen ar uppfylld alternativt om
lagen &r svarlast. Eftersom vi har svart att se att praxis och normgivning ar férenlig med ARL da
det tydligt star i ARL att omséattningstillgéngar ska varderas till LVP s& anser vi att BFN dérmed
borde se 6ver sin normgivning. Det skall dock tillaggas att Pautsch i intervjun namner att BFN:s
normgivning kommer att upphora nar K3 ar fardigt och ska implementeras. Men Pautsch sager
ocksd att hon anser det forenligt mellan normgivning och ARL fér sma bolag att tillimpa
alternativregeln och syftar som ovan namnt pa forenkling for foretagen. Brockerts argument om
att det kan bli for komplicerat for bolagen att veta vad som intaktsforas och periodiseras ar ett
argument som bade Knutsson och Pautsch haller med och att normgivningen och praxis darmed
kan ses som korrekt utférd haller vi med om till viss del. Vi tror det kan bli en aning mer
besvarligt for foretagen att utesluta alternativregeln men redovisningen ér inte till endast for
foretagen utan den ska dven ge bland annat en rattvisande bild av foretagets ekonomiska
stallning. S& som praxis och BFN:s idag ar utformad Overensstimmer den inte med
lagbestammelsen i ARL néar det géller pagdende arbeten pa I6pande rakning efter att domen HFD
2011 ref. 20 blev faststalld. Det tyder pd att det darmed kanske ar dags for foretagen att fa
tillgang till annan normgivning och pa sikt inféra en ny praxis som Gverensstaimmer med svensk
arsredovisningslagstiftning.

7.2.3 Vad kommer handa med redovisning av pagaende arbeten i framtiden?

Utifran de argument som har presenterats i debatten angaende pagaende arbeten pa I6pande
rakning sa gor vi bedomningen att det inte ar tillatet att undervardera omsattningstillgangar enligt
ARL. Vi utgér frén ett redovisningsperspektiv och anser darmed att det &r av stor vikt att skapa
en bra redovisning som ska ge en rattvisande bild, vilket inte kan uppnas om pagaende arbeten
som ej har fakturerats uteblir i redovisningen. Sjalvklart ska hénsyn tas till den administrativa
bordan for foretag men dock tror vi att nyttan av att ta upp pagaende arbeten ar hogre &n
kostnaden det skulle innebéra att aktivera posten.

Studiens forskningsfragor ar komplicerade och det finns manga olika asikter om hur domen fran
2011 paverkar redovisningen. Utifran denna studie sa far vi uppfattningen att BFN i dagslaget
inte kommer att &ndra sina nuvarande rekommendationer. Genom att BFN inte &ndrar sina
rekommendationer far inte domen genomslag i redovisningen eftersom manga foéretag kommer
att fortsatta att tillampa BFN:s allmanna rad. Eftersom det ar en redovisningsfraga och inte en
skattefraga hur vida pagaende arbeten ska tas upp i redovisningen sa kan det bli svart att fa det
provat i domstol. Att prova om alternativregeln strider mot ARL skulle innebéra ett civilrattsligt
mal dar parterna sjalva far sta for kostnaderna vilket i sin tur formodligen skulle innebéra att fa
vagar driva den fragan.

Om inte BFN é&ndrar sina allmanna rad kommer foretag troligtvis fortsatta tillampa
alternativregeln. BFN:s rad ar inte formellt bindande men vager anda valdigt tungt som svenskt
normgivningsorgan. Ar det sa att alternativregeln strider mot ARL s ar BFN:s allmanna réad
felaktiga och strider darmed mot lagen vilket innebér att BFN inte tar hansyn till lagstiftningen.
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Eftersom BFN:s allmanna rad foljs av manga foretag sa far deras syn pa alternativregeln stort
genomslag i praktiken och strider det allmanna radet mot lagens tankta anvandning sa har
makten forflyttats fran riksdag till BFN vilket strider mot regeringsformen. Utifran ett
konstitutionellt perspektiv blir det da problematiskt om domstolar ger BFN:s uttalanden allt for
mycket makt.

Knutsson vill att BFN far ett annu starkare mandat att skriva kompletterande regler bland annat
pé grund av att hon anser att ARL inte 4r négon bra lag. Lagen bygger pa EG-direktiv och gor
den enligt Knutsson svar att andra. Hon tycker att BFN:s regler i praktiken borde vara bindande
vilket de inte i juridisk mening &r idag. Inget bolag som tillampar BFN skall raka illa ut menar
Knutsson utan foretagen skall kunna forlita sig pa BFN. Vi haller med om att inget foretag som
foljer BFN ska raka illa ut men om deras allmanna rad strider mot lag sa kan det just bli den
effekten.

Att kopplingen mellan redovisning och beskattning kan stalla till problem visas tydligt i denna
uppsats. En frdga som blir aktuell & om kopplingen mellan redovisning och beskattning ar att
foredra? | intervjuerna och Balansartiklarna &r Ingblad och Lundgvist for en frikoppling och de
andra ar mer eller mindre emot en frikoppling. Det framsta argumentet mot frikoppling ar att det
skulle bli sa krangligt for foretagen med tva frikopplade system. Forslaget fran SOU 2008:80 om
en frikoppling fick mycket kritik fran tunga instanser och aven dar var det framsta argumentet att
det skulle bli en allt for tung administrativ bérda for foretagen eftersom det skulle innebéra tva
olika system. Redan i forarbetet till ARL tas fragan om det starka sambandet upp och det
beslutas da att sambandet ska behallas men det diskuteras &ven att en frikoppling troligtvis &r
oundviklig i framtiden. | ett inledande skede kommer en frikoppling férmodligen innebéra mer
administration for foretagen men pa sikt tror vi att det skulle bli enklare for foretagen med tva
separata system. ldag blir bade redovisningen och beskattningen komplicerade eftersom bada
systemen &r stora och paverkar varandra i hog grad.

Som Ingblad och Lundqvist namner sa finns det andra konsekvenser av ett starkt samband, idag
drivs det flera processer dar sambandsfragan ar i fokus. For foretagen ar en rattslig process bade
tidskravande och kostsam vilket maste beaktas vid diskussion om frikoppling. Idag maste hansyn
tas till att det ar ett jattelikt system som ar svart att forsta for de flesta praktiker. Som var uppsats
visar sa tycker experter valdigt olika inom redovisningsratt och hamtar argument utifran manga
olika hall. Det redovisningsrattsliga omradet ar komplicerat och ett alternativ till att komma
tillratta med problemet &ar enligt oss att frikoppla de tva systemen. Den storsta vinsten en
frikoppling skulle innebdra &r framforallt en battre och mer informativ redovisning.
Skattereglerna paverkar i hog grad redovisningens kvalitet och en frikoppling skulle leda till att
en mer rattvisande bild genom att foretagets verksamhet skulle avspeglas mer korrekt.
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8. Slutsats och Diskussion

Har foljer en avslutande diskussion déar vi kortfattat fortydligar svaren pa studiens
forskningsfragor som foljs av en vidare diskussion. Sedan foljer forslag pa fortsatt vidare
forskning som nastkommande studenter skulle kunna undersoka.

8.1 Svar pa forskningsfragorna

Hur argumenterar de inblandade parterna i rattsfallet HFD 2011 ref. 20?

Utifran genomgangen av rattsfallet HFD 2011 ref. 20 &ar det framsta argumentet till den
avgorande domen det tidigare domslutet fran réttsfallet RA 2006 ref. 28. HFD gor en likvérdig
bedémning i fallet fran 2011 trots att bolagen har hanterat omradet pa olika satt i redovisningen.
Enligt Skatterattsnamnden kan IL tolkas pa olika satt men véljer att félja E&Y:s tolkning att
lagen sager att omradet ar frikopplat. Detta tyder pa att IL inte ar optimalt skriven vilket kan ses
som problematiskt da en skattelagstiftning ska vara tydlig och enkel att anvanda. Men nu nar
domen fran 2011 ar faststalld &r det klarlagt vilken tolkning som ska tillampas och omradet
pagaende arbeten pa lIopande rakning ska darmed ses som frikopplat.

Vilka argument anvander studiens utvalda experter for hur pagaende arbeten pa I6pande
rakning ska hanteras i redovisningen efter att det blev faststallt att omradet ar frikopplat?

Utifran de argument som har presenterats i debatten angaende pagaende arbeten pa I6pande
rakning sa gor vi bedomningen att det inte ar tillatet att undervérdera omséattningstillgangar enligt
ARL. Vi anser inte att de férda argumenten i denna studie om att alternativregeln ar férenlig med
ARL ér tillrackliga. Trots att ARL ar en ramlag som ska kompletteras med normgivning och god
redovisningssed anser vi inte att man kan bryta mot bestammelserna i lagen. Vi utgar fran ett
redovisningsperspektiv och anser darmed att det &r av stor vikt att skapa en bra redovisning som
ska ge en rattvisande bild, vilket inte kan uppnds om pagaende arbeten som inte har fakturerats
uteblir i redovisningen. Sjalvklart ska hansyn tas till den administrativa bordan for féretag men
dock tror vi att nyttan av att ta upp pagaende arbeten ar hogre an kostnaden det skulle innebéra
att aktivera posten. RFR och FAR har gjort en likvéardig bedémning och andrat sina rad och
rekommendationer. BFN har dock valt att inte &ndra sina allmanna radd och menar att det i
samband med domen 2011 inte har skett nagon férandring pa redovisningsomradet.
Alternativregeln kommer darmed finnas kvar i svensk redovisning trots att den mojligtvis strider
mot lagen.

Under studiens gang har vi forstatt att det rader olika uppfattningar om redovisningsratt och hur
den ska tolkas. Detta beror nog framst utifran vilket perspektiv man innehar. Som det ser ut idag
sa kan vissa omraden inom svensk redovisning ses som komplicerade, vilket har gjort forslaget
om frikoppling fran SOU 2008:80 intressant som en I6sning pa problemet. Utifran denna studies
fyra respondenter dr endast en av dessa positivt installd till en frikoppling mellan redovisning
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och beskattning. De som &r negativt instéllda till forslaget om en frikoppling anser att det skulle
innebara alltfor hoga kostnader for mindre foretag, vilket vi delvis haller med om. Pa sikt tror vi
att en frikoppling ar den basta l16sningen pa den komplicerade redovisningen.

8.2 Vidare diskussion

Skulle det vara sd att alternativregeln inte strider mot ARL tycker vi det 4nd& &r lite markligt att
BFN inte vill att pagaende arbeten pa lopande rakning ska redovisas, da syftet med redovisning
ar att avspegla foretagets verksamhet korrekt. Trots att Pautsch sager att BFN har harda krav pa
sig att gora det enkelt i redovisningen for foretag anser vi att forenkling inte kan ga fore att
utelamna viktig information som pagaende arbeten pa Ipande rakning. En fraga vi staller oss ar
om BFN inte hellre borde driva redovisningsarbetet framat.

| dagslaget sd maste domstolarna beakta tva stora system nar de domer i redovisningsfall pa
grund av det starka sambandet. Vi anser att man inte kan begdra att jurister ska besitta
omfattande kunskap inom redovisningsratt men anda ar det dem som i dagslaget far gora rattsliga
bedémningar, med hjalp av BFN:s uttalanden. Vi ifragasatter da om det blir rattssakert for
foretagen och vad det ger for effekter pa redovisningen.

8.3 Forslag vidare forskning

Vi tycker det skulle vara intressant att gora en kvantitativ undersokning gallande pagaende
arbeten pa lopande rakning som en uppféljning pa var studie, dar man kan undersoka ett flertal
foretags arsredovisningar for att se om alternativregeln tillampas. En sadan studie hade kunnat
klargdra i hur stor utstrackning redovisningen blir mer informativ och darmed hur stor effekt det
har att aktivera ofakturerade pagaende arbeten pa lopande rakning.

Det skulle dven vara intressant att undersoka hur redovisningskonsulter staller sig till omradet
pagaende arbeten och om de redovisar annorlunda pa grund av domskalen i HFD 2011 ref. 20.
Da hade frdgan om det ar svart for att aktivera pagaende arbeten pa lépande rakning kunnat
faststallas.
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Bilaga 1

Fragor intervju: Mats Brockert

1.
2.

3.

10.

11.

12.

Ar det okej med dig att vi namner ditt namn i vart arbete?

Ar det okej med att vi spelar in intervjun for att vi i efterhand skall kunna ta del av
materialet?

Stammer det att du ar tjanstledig fran Skatteverket for att just nu arbeta pa BFN?

Vad har du for utbildningsbakgrund? Tidigare erfarenheter?

HFD 2011 ref. 20:
Kan du borja med att sammanfatta din standpunkt som har forts i tidningen Balans
angaende pagaende arbeten?

Anser du att domen i HFD 2011 ref. 20 var 6verraskande?

Hur domen paverkar redovisningen:

Kan du utveckla hur domen i HFD 2011 ref. 20 paverkar kopplingen mellan redovisning
och beskattning nar det galler just pagaende arbeten?

Anser du att pagaende arbeten i redovisningen ar frikopplat fran beskattning?

Anser du att normgivningen stoder ARL? Eller anser du att ndgon av dem borde 4ndras?

Om du anser att ARL eller den kompletterande normgivningen behéver dndras, pé vilket
satt i sa fall?

Sambandsfragan:
Tycker du att svensk redovisning i takt med 6kad internationalisering paverkas/utvecklas
mer mot en frikopplad redovisning?

Vi antar att du ar emot en frikoppling med tanke pa vad du skriver i Balans angdende
SOU 2008:80? Tycker du att rattssystemet avseende redovisning och beskattning &r
fullkomligt rattssakert? Finns det ndgra problem som kan uppsta till foljd av det
nuvarande systemet?

71



Bilaga 2

Fragor intervju: Sten Eric Ingblad

1.
2.

3.

10.

11.

Ar det okej med dig att vi namner ditt namn i vart arbete?

Ar det okej med att vi spelar in intervjun for att vi i efterhand skall kunna ta del av
materialet?

Vad har du for utbildningsbakgrund? Tidigare erfarenheter?

HFD 2011 ref. 20:
Anser du att domen i HFD 2011 ref. 20 var 6verraskande? Anser du att argumenten
bakom domskaélen i fallet &r realistiska och valgenomtankta?

| HFD 2011 ref. 20 refererar parterna till RA 2006 ref. 28, anser du att hogsta
forvaltningsdomstolen har analyserat utfallet av RA 2006 ref. 28 korrekt?

Hur domen paverkar redovisningen:
Kan du utveckla hur domen i HFD 2011 ref. 20 paverkar kopplingen mellan redovisning
och beskattning nar det galler just pagaende arbeten?

Om du tycker att redovisningen paverkas av domen, tror du att det kommer bli mer
komplicerat for foretagen att redovisa pagaende arbeten?

Sambandsfragan:

Tycker du det & problematiskt att vissa omraden inom svensk redovisning och
beskattning ar frikopplade medan andra omraden inte ar det? Blir det inte svart i
praktiken for redovisare?

Vi antar att du ar for en frikoppling med tanke pa vad du skriver i Balans? Tycker du att
rattssystemet avseende redovisning och beskattning ar fullkomligt rattssakert?

Anser du att normgivningen stéder ARL? Eller anser du att ndgon av dem borde dndras?

Om du anser att ARL eller den kompletterande normgivningen behdver andras, pé vilket
satt i sa fall?
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Bilaga 3

Fragor intervju: Margit Knutsson

1.

2.

10.

11.

12.

Ar det okej med dig att vi namner ditt namn i vart arbete?

Ar det okej med att vi spelar in intervjun for att vi i efterhand skall kunna ta del av
materialet?

Vad har du for utbildningsbakgrund? Tidigare erfarenheter?

HFD 2011 ref. 20:
Anser du att domen i HFD 2011 ref. 20 var Overraskande? Anser du att argumenten
bakom domskalen i fallet ar realistiska och vadlgenomtéankta?

| HFD 2011 ref. 20 refererar parterna till RA 2006 ref. 28, anser du att hdgsta
forvaltningsdomstolen har analyserat utfallet av RA 2006 ref. 28 korrekt?

Hur domen paverkar redovisningen:
Kan du utveckla hur domen i HFD 2011 ref. 20 paverkar kopplingen mellan redovisning
och beskattning nar det galler just pdgaende arbeten?

Om redovisningen forandras pd grund av domen, tror du att det kommer bli mer
komplicerat for foretagen?

| Balans skriver du att alternativregeln inte stér i strid med ARL, kan du forklara det mer
ingaende?

| artikeln i Balans skriver du att det kan finnas anledning for BFN att se dver sin
normgivning mot bakgrund av domen i HFD 2011 ref. 20, pa vilket satt?

Sambandsfragan:

Tycker du det &r problematiskt att vissa omraden inom svensk redovisning och
beskattning ar frikopplade medan andra omraden inte ar det? Blir det inte svart i
praktiken for redovisare?

Vad anser du om SOU:n 2008:80 och férslaget om en frikoppling? Ar du for eller emot?

Vi har last din artikel fran 2001 i Svensk Skattetidning. Har du samma standpunkt nu som
da? Kan du fortydliga dina argument?
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Bilaga 4

Fragor intervju: Gunvor Pautch

1.
2.
3.

10.

11.

12.

13.

Ar det okej med dig att vi namner ditt namn i vart arbete?
Ar det okej att vi spelar in intervjun for att vi i efterhand skall kunna ta del av materialet?
Vad har du for utbildningsbakgrund? Tidigare erfarenheter?

HFD 2011 ref. 20:
Kéanner du till rattsfallet HFD 2011 ref. 20?

Anser du att domen i fallet var dverraskande? Anser du att argumenten bakom domskalen
i fallet &r realistiska och val genomtankta?

| HFD 2011 ref. 20 refererar parterna till RA 2006 ref. 28, anser du att hdgsta
forvaltningsdomstolen har analyserat utfallet av RA 2006 ref. 28 korrekt?

Hur domen paverkar redovisningen:
Kan du utveckla hur domen i HFD 2011 ref. 20 paverkar kopplingen mellan redovisning
och beskattning nar det galler just pdgaende arbeten?

Om redovisningen forandras pd grund av domen, tror du att det kommer bli mer
komplicerat for foretagen? 1 sa fall, hur?

Har du noterat debatten kring pagaende arbeten i de senaste numren av tidningen Balans?
Vad anser du vara korrekt i forhallande till domen av HFD 2011 ref. 20 och
redovisningen av pagaende arbeten pa I6pande rakning? Vad tycker du om de olika
argumenten som fors i artiklarna?

Anser du att BFN:s normgivning stodjer ARL néar det géller pagéende arbeten pé I6pande
rékning?

Tycker du att ARL och kompletterande normgivning i dagslaget ar korrekt utformad i
forhallande till domen av rattsfallet HFD 2011 ref. 20? Eller anser du att nagon av dessa
borde andras? | sa fall, hur?

Sambandsfragan: )
Vad anser du om SOU:n 2008:80 och forslaget om en frikoppling? Ar du for eller emot?

Tycker du det ar problematiskt att vissa omraden inom svensk redovisning och

beskattning ar frikopplade medan andra omraden inte ar det? Blir det inte svart i
praktiken for redovisare?
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