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Sammanfattning:

Sambandet mellan redovisning och beskattning har varit etablerat i Sverige sedan
1928 ars Kommunalskattelag. Sambandet 1 Sverige klassas som starkt och innebér att
foretagens redovisning ocksa ar underlag till beskattningen. En stark koppling har ofta
inneburit att skattereglerna har haft ett stort inflytande 6ver redovisningen. Sedan
intrddet 1 EU har projektet for en internationell harmonisering av redovisningsnormer
paverkat redovisningens utveckling i Sverige. 2008 kom slutbetinkandet fran den
statliga offentliga utredningen om sambandet mellan redovisning och beskattning som
foreslog en total frikoppling och att sambandet skulle ersdttas med nya kapital 1
inkomstskattelagen som reglerade beskattningstidpunkten, det vill sédga nér intdkter
och kostnader skall tas upp i1 redovisningen. Det kom totalt 48 remissvar pa
utredningens forslag varav en majoritet var emot forslaget. Myndigheter dr i1 sin
myndighetsutovning bundna av bland annat objektivitetsprincipen och har krav pé sig
att svara pa remiss vilket gor att gruppen skiljer sig fran 6vriga remissinstanser. 18 av
48 remissvar kom fran myndigheter.

Syftet med uppsatsen ar att studera myndigheters instillning till frikopplingen mellan
redovisning och beskattning och jamfora med 6vriga remissinstanser for att se om det
rader nagon skillnad mellan grupperna.

For att svara pd fragan har en kvalitativ och en kvantitativ studie av de inkomna
remissvaren genomforts dir svaren har analyserats med syftet att skaffa kunskap om
olika gruppers instéllning till forslaget och deras inverkan pad normgivningsprocessen.

Resultatet av undersdkningen visar att en majoritet av myndigheterna ér, till skillnad
frdn hela gruppen av remissvar, positiva till en frikoppling. Studien visar ocksa att
vissa grupper av myndigheter i storre utstrackning dr positiva till frikoppling én andra.
De myndigheter som &r mest insatta 1 redovisningsfragor dr emot forslaget och de
myndigheter som utgér fran ett juridiskt perspektiv, s& som domstolar, dr generellt sett
for forslaget. Resultatet av studien visar pa att gruppen myndigheter inte skiljer sig
vasentligt frdn Ovriga instanser utan att viktiga faktorer for organisationernas
instéllning 1 fragan &r vilken typ av verksamhet som organisationen bedriver samt hur
de paverkas av forslaget.

Nyckelord: SamRoB, SOU 2008:80, redovisning och beskattning, frikoppling,
remissvar.
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1 Inledning

Kapitlet inleds med en redogéorelse for bakgrunden till forskningsomradet.
Diskussionen leder fram till studiens problemformulering och syfte, ddrefter
redovisas vald avgrdinsning.

1.1 Inledning och bakgrund

Kopplingen mellan redovisning och beskattning kan vara stark eller svag. Om
kopplingen ar stark, som den har varit och fortfarande ar 1 Sverige, anvinds 1 princip
samma regler till &rsredovisningen som till beskattning av foretaget, dvs. samma
regler har i stor utstrickning anammats bade som god redovisningssed och som regler
for beskattning. En svag koppling mellan redovisning och beskattning, som 1 USA
och Storbritannien, kan innebéra att foretagen far uppritta en redovisningsmaissigt
korrekt &rsredovisning och en annan redovisning till skatteverket, dir exempelvis
reglerna géllande vérdering av tillgdngar och skulder kan avvika. Ett exempel ar
reglerna for avskrivning dér skattereglerna kan tillita en snabbare avskrivning dn
enligt reglerna for arsredovisning. En stark koppling har ofta inneburit att
skattereglerna far ett stort inflytande over redovisningen. I Sverige har inférandet av
IFRS-reglerna (International Financial Reporting Standards) for koncernredovisning
medfort en frikoppling pad koncernnivd, men for bolagen i koncernen (de juridiska
personerna) som &r beskattningssubjekten dr kopplingen stark. (Johansson & Runsten
2005:51)

Huvuddragen for sambandet mellan redovisning och beskattning kom till redan pé
1920-talet d@ kommunalskattelagen (1928) och bokforingslagen (1929) skapades.
Sambandet géller framforallt periodisering av inkomster och utgifter vilket ar viktigt
for den tidpunkt som intékter och kostnader kommer att bli redovisade pa. Sambandet
mellan redovisning och beskattning har vid flera tillfillen varit ett objekt for
utredning och diskussion. Fran den senaste tjugoarsperioden &r det vért att nimna:

Redovisningskommitténs forslag. Redovisningskommittén var namnet péd en statlig
utredning som 1995 bland annat lade fram forslaget att oka frikoppling mellan
redovisning och beskattning med syftet att komma ifrdn systemet med
bokslutsdispositioner och obeskattade reserver, SOU 1995:43 (Statens offentliga
utredningar 1995:43).

RSV:s forslag. I slutet pd 1990—talet lade Riksskatteverket (RSV) fram tva rapporter
om sambandet mellan redovisning och inkomstbeskattning. Den forsta var rapporten
Redovisning och beskattning av finansiella instrument inom foretagssektorn (RSV
Rapport 1996:1) som presenterade en grundlig granskning av skatte- och
redovisningsfragor gillande finansiella instrument. Rapporten blev delegerad till
Finansdepartementet men gav inte upphov till ndgra lagdndringar. Den andra
rapporten handlade om Sambandet mellan redovisning och inkomstbeskattning (RSV
Rapport 1998:6) och inneholl ndgra principforslag inom nedanstiende omraden:
Forskning och utveckling, maskiner och inventarier, varulager, immateriella
rattigheter, leasing, etc. En forfragan om lagindringar angaende frikopplingen av
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sambandet mellan redovisning och beskattning pd flera omrdden skickades till
Finansdepartementet av RSV 1 november 1999 och en paminnelse ldmnades in i
februari 2002. Dock har dessa forslag inte lett till ndgra lagéndringar.

Inkomstskattelagen. Uppkomsten av IL (Inkomstskattelagen) har lett till att
regleringen av sambandet mellan redovisning och beskattning har fatt en annan form
an 1 Kommunalskattelagen (KL). Enligt Skatteverket har en frikoppling skett pa vissa
omraden (exempelvis vilka regler som géller for aktiverade utgifter for underhéll och
reparation av inventarier och markanldggningar) vid overgangen fran KL till IL.
(Skatteverket 2004)

Betinkande av IAS-utredningen. I juli 2003 I&dmnade IAS-utredningen
(International Accounting Standards) rapporten Internationell redovisning i svenska
foretag (SOU 2003:71) som behandlade sambandet mellan redovisning och
beskattning med betoning pa fridgan om IAS &r passande som utgangspunkt for
beskattningen. Utredningen kom fram till att det ibland kan vara godtagbart att
uppratta redovisning enligt IAS for beskattningsdndamal. Slutsatsen fick genomslag
vid beskattningen av ldne- och utvecklingskostnader. I 6vrigt bedomde utredningen
att argumenten talar emot en Okning av anvidndningen av IAS for
beskattningsdndamal. For att effektivisera anvdandning av IAS i redovisningen skulle
en minskning av kopplingen mellan redovisning och beskattning vara ett krav.
(Skatteverket 2004:13)

1.2 Problemférdjupning

Utredningen om sambandet mellan redovisning och beskattning (SamRoB) ér en
statlig offentlig utredning med syfte att forutsdttningslost utreda hur sambandet
mellan inkomstbeskattning och redovisning ska se ut, samt foresld nodvindiga
lagindringar for att kunna genomfora forslaget. Slutbetinkandet lades fram 1
september 2008 med forslaget att det materiella sambandet mellan redovisning och
beskattning skulle upphdvas samt att nya, speciellt framtagna skatteregler gillande
beskattningstidpunkten, skulle tas fram 1 inkomstskattelagen och fungera som
erséttning for det upphdvda sambandet. Beskattningstidpunkten reglerar nir inkomster
och utgifter skall tas upp som intidkter och kostnader i redovisningen. (SOU 2008:80,
s.3)

De huvudsakliga anledningarna som presenteras 1 slutbetédnkandet for upphévandet av
sambandet ar:

* Sirskilda redovisningsprinciper 1 juridisk person har lett fram till att de
huvudsakliga skélen for ett samband har férsvunnit.

* De internationella standarderna IAS/IFRS blir svara att ldgga till grund for
beskattning varfor sambandet bor upphdora.

* Bokforingsndmndens K-projekt blir svart att lagga till grund for beskattning
pa grund av att det blir allt for omfattande och svartillampat.



* Den konstitutionella fragan. Internationella organ som utvecklar standard-
iserade redovisningsregler far storre inflytande 6ver god sed, och det kan
ifragasittas om detta samband dr forenligt med grundlagens krav vilka stadgar
att skattelagen ska ges i form av lag.

Utredningen gar ocksa igenom mdgjligheterna till att minska det materiella sambandet
men med ett bibehallande av ett visst grundliggande samband. Detta forslag avvisas i
slutbetinkandet med den huvudsakliga anledningen att redovisningens nuvarande
kurs dr pd vdg mot ett frikopplande och om det inte sker nu sa tycks det dnda vara
omdjligt att undvika i framtiden. (SOU 2008:80, s. 20)

Under den efterféljande remisstiden hade 48 remissvar med synpunkter pa
utredningens forslag inkommit till Finansdepartementet. Majoriteten av svaren var
negativt instdllda till utredningens forslag, av olika anledningar, vilka kommer att
redogoras for 1 kapitel 4. Remissforfarandet innebér att utredningens forslag skickas
till myndigheter och organisationer som berors av forslaget, for att de ska f4 mojlighet
att komma med synpunkter. Det &r en viktig del av den demokratiska processen i en
rattsstat, men ocksa viktigt for att experter och berorda kan genomlysa forslaget
ifraga. Om en stor del av remissinstanserna dr negativa till forslaget sa kan det
innebéra att regeringen inte gar vidare med fragan. (Regeringskansliet 2010)

Inget lagforslag har &nnu arbetats fram baserat pa utredningen, dock &r utredningen
fortfarande ett 6ppet drende hos finansdepartementet (Finansdepartementet 2012).

Den hir studien fokuserar pa utredningen om sambandet mellan redovisning och
beskattning (SamRoB) och pa de inkomna remissvaren for att studera hur debatten
fors 1 Sverige idag. I uppsatsen kommer vi att gd igenom och systematisera de
inkomna remissvaren, analysera argumenten for och emot utredningens forslag for att
sedan forsoka att besvara forskningsfrdgan. Huvudsakligen kommer svaren ifran
myndigheter att analyseras. Viss forskning har tidigare genomfGrts baserat pa
SamRoB och de inkomna remissvaren men da utifrdn hela gruppen av inkomna svar.
Vi vill komplettera forskningsfiltet genom en undersokning om hur svenska
myndigheter stéller sig till fragan om frikoppling. Myndigheter star for en stor del av
de inkomna svaren (18 av 48). Dessutom dr nagra av myndigheterna stora auktoriteter
pa redovisningsomrddet, vilket gor det intressant att titta nidrmare pa gruppen
myndigheter. Myndigheter &r enligt lag bundna till legalitetsprincipen och till
objektivitetsprincipen 1 sitt myndighetsutovande, vilket innebir att alla beslut maste
grundas i lag, att alla dr lika inf6r lagen samt att beslut som ar fattade av myndigheter
ska vara sakliga och opartiska (Bohlin & Warnling-Nerep 2007:16). Dessa principer
ar grundlaggande handlingsregler for myndigheter, dock géller principerna endast vid
tillimpandet och tolkandet av lagar och inte vid stiftandet av nya lagar. I
normgivningsarbetet dr riksdag och regering inte bundna av nagra sddana principer
utan det dr fritt fram att gynna eller missgynna olika grupper. Dock maste reglerna ga
thop med Europarittens Overordnade lagar dir det bland annat &r reglerat om
diskrimineringsforbud och otilltna statsstod (Pahlsson 2003:60). Myndigheter har
dessutom en skyldighet att svara pd remiss vid remissforfrdgan frén en utredning
(Regeringskansliet 2003:5). P4 ovanstdende omraden skiljer sig myndigheter fran
andra organisationer varfor vi specifikt vill undersdka gruppens stidllningstagande 1
fragan.



1.3 Fragestillning

Hur stéller sig svenska myndigheter till utredningens forslag om frikoppling mellan
redovisning och beskattning (SOU 2008:80)? Skiljer sig myndigheter som grupp 1 sitt
stillningstagande jamfort med hela gruppen av inkomna remissvar?

1.4 Syfte

Syftet med uppsatsen dr studera myndigheters instillning till frikopplingen mellan
redovisning och beskattning samt att jimfora myndigheter med 6vriga remissinstanser
for att se om det rader nadgon skillnad mellan grupperna.

1.5 Avgransning

Vi har valt att undersoka remissvar som kommit in frdn myndigheter da vi vill
komplettera tidigare forskning som fokuserade pa hela gruppen av remissvar. Vi har i
princip utelimnat den internationella debatten fran uppsatsen och inriktat oss péd det
svenska perspektivet da utvecklingen av redovisningsregler har en nationell pragel.
Dock finns det internationella perspektivet med i1 utredningens huvudargument och
har dérfor inte uteldmnats helt fran uppsatsen.

Vi behandlar inte alla aspekter av sambandet mellan redovisning och beskattning. Det
ar ett omfattande forskningsomrade och vi har inte haft mgjlighet att sitta oss in 1 alla
perspektiv under denna begridnsade uppsatstid péd tio veckor. Vidare har vi valt att
fokusera pa de principiella frdgorna som behandlas i utredningen och remissvaren da
det dr detta som dr vart intresseomrade. Darfor har vi inte gtt ndrmare in pd den
lagtekniska aspekten av utredningen. Utredningens forslag om obeskattade vinster
behandlas inte nidrmare 1 uppsatsen, utan det dr utredningens huvudforslag som é&r i
fokus, ndmligen avskaffandet av det materiella sambandet mellan redovisning och
beskattning.



2 Metod

I det har kapitlet redogors inledningsvis for tillvdgagangssdttet for studien. Kapitlet
fortsiitter med en genomgdng av datainsamlingsmetod och undersékningsmetod,
kategorisering av remissvaren, kritiskt forhallningssdtt till materialet och
tillvigagangssdttet samt diskuterar uppsatsens giltighetsansprdk.

2.1 Tillvdgagangssatt

I den inledande fasen bestimde vi att dmnesomradet for uppsatsen skulle vara
sambandet mellan redovisning och beskattning. Vi deltog déirefter pa den sa kallade
metodveckan pa Handelshogskolan 1 Goteborg. Parallellt med metodveckan
paborjades arbetet med planeringsrapporten. Perioden dérefter é&dgnades at
litteraturstudier for att fordjupa kunskaperna inom dmnesomrddet. Fragestédllningen
arbetades om nagra ginger fran att inledningsvis handla om Bokforingsnimndens K-
projekt till att slutligen handla om utredningen om sambandet mellan redovisning och
beskattning, SOU 2008:80. Data fran utredningen samlades in och bearbetades. Det
fortlopande arbetet med att skriva litteraturgenomgéng, empiri och analys
genomfordes 1 den ordningen. Dock arbetades delar av litteraturgenomgangen om
allteftersom arbetet med analysen gick framat.

2.2 Datainsamlingsmetod

I samhéllsvetenskaplig forskning kan man anvinda sig av tva undersokningsmetoder:
den kvalitativa metoden och den kvantitativa metoden, vilka ocksa kan anvindas i
kombination (Johannessen & Tufte 2003:69). Den kvalitativa metoden syftar till att
na en djupare forstdelse for forskningsomradet genom exempelvis djupintervjuer,
observationer och fallstudier (Johannessen & Tufte 2003:14). Den kvantitativa
metoden dr ett sétt att préva hypoteser genom att samla och analysera data. Metoden
gar ut pa att se samband genom framtagen statistik (Johannessen & Tufte 2003:18).

V har valt att anvinda oss av bdde den kvalitativa och kvantitativa metoden.
Remissvaren, vars texter av olika form och innehall, har dels bearbetats for att finna
bakomliggande orsaker till myndigheternas stéllningstagande samt for att nd en
djupare forstaelse av normgivningsprocessen. Detta har kompletterats genom att
kategorisera och kvantifiera svaren och wuppritta enklare statistik Over
stillningstagandena hos myndigheterna och Ovriga remissinstanser. Myndigheternas
svar har sedan stillts mot Ovriga instansers svar for att dra slutsatser.

I var studie har vi anvint oss av data i form av bocker, artiklar, lagar, SOU:er och
remissvar. For att finna relevanta artiklar och bocker till litteraturgenomgangen har vi
gjort sOkningar i1 databaser pd sokorden: SamRoB, redovisning och beskattning,
sambandet mellan redovisning och beskattning, frikoppling, remissvar, normbildning.
Databasen som har anvénts for informationsinsamling dr framforallt FAR Komplett
(Foreningen for Revisonsbranschen). Sokningar har &dven gjorts 1 databaserna
GUNDA, LIBRIS och www.uppsatser.se. Dessutom har Googles sokmotor anvénts
for att finna mer information om d&mnesomradet.



For att fa tag pa remissvaren till utredningen kontaktades Finansdepartementet.
Remissvar pa SOU:er publiceras i normala fall inte i sin helhet, men de gér att fa
skickade till sig av Regeringskansliet, och da frin det departement till vilken
utredningen hor, 1 vart fall Finansdepartementet. Remissvaren har sedan anvénts
enligt nedan.

2.3 Kategorisering av remissvaren

Hulthén L, Imander C och Killander S har i sitt arbete Normbildning kring SOU
2008:80 (2009) kommit fram till att de intressegrupper som utdvar inflytande pa
svensk lagstiftning och normgivning pé redovisningsomradet kan delas in 1 fyra
kategorier, nimligen: uppréttare, anvindare, reglerare och expertorganisationer. Vi
valde att behilla dessa bendmningar och anvénda kategorierna som utgdngspunkt for
var undersokning av myndigheterna for att bygga vidare pa deras forskning. Genom
att behalla kategorierna okar vi jamforbarheten mellan deras och vér studie och de
forstarker varandra som komplement.

Enligt Hulthén med flera (2009) dr uppridttare ett foretag som upprittar bokféring
och forbereder finansiella rapporter”. Dessa rapporter blir disponibla for de
anvdndare som har ndgot intresse 1 foretaget och kan dra nytta av informationen som
finns dir 1. Ménga olika aktorer kan agera som anvéndare, exempelvis investerare,
aktiedgarna, kreditgivare, finansanalytiker med mera. Aven svenska myndigheter dr
till stor del anvindare av finansiell information. Finansinspektionen (FI) och
Bokforingsndimnden (BFN) placerades av forfattarna till gruppen reglerare. De ar
normgivare och standardséttare som 1 enlighet med Riksdagen ger ut instruktioner,
foreskrifter och allménna rad som ska appliceras av foretagen. Den sista kategorin ar
expertorganisationer. Hit hor bland annat revisorer, akademiker med flera. Expert-
organisationernas syfte dr att komma med idéer och utforma foérslag som kommer att
forbattra de omrdden som de anses vara experter pa.

2.4 Tillvagagangssatt vid analysen

De kategorier som analysen dr indelad efter d4r anvéndare, experter, reglerare, och
upprattare. Gruppernas sammanséttning redogdrs for och svaren analyseras och
struktureras med utgangspunkt i1 utredningens huvudargument for frikoppling.
Huvudargumenten har vi sammanfattat till f6ljande meningar:

e Sirskilda principer 1 juridisk person har lett fram till att de huvudsakliga
skélen for ett samband har forsvunnit

* Internationell redovisningsnormgivning dr mindre ldmpad for beskattning

* Bokforingsndmndens olika regelverk for olika stora foretag &r svara att lagga
till grund for beskattning

* Forenlighet med konstitutionen (SOU 2008:80 del 1, s. 20)

Forutom huvudargumenten analyserade vi dven andra argument som framkommit i
remissvaren och som belyser utredningen pa viktiga punkter. Dessa argument dr bland
annat:

* Den administrativa bordan



*  Omvind koppling mellan redovisning och beskattning

* Det nuvarande systemet dr vél fungerande och &r starkt etablerat
* Partiell koppling kunde ha utretts mer

* Bristande konsekvensanalys 1 utredningen

For de argument som lades fram av de Ovriga remissinstanser (alla utom
myndigheternas) har vi anviant oss av Hallbergs och Hilmerssons (2009) tva
argumenttabeller. Dessa har vi lagt som bilaga 4 och 5. Bilaga 4 visar
remissinstansernas argument for avskaffningen av det materiella sambandet och
bilaga 5 visar remissinstansernas argument emot avskaffningen av det materiella
sambandet. Dessa argumenttabeller har vi alltsd inte tagit fram sjdlva. Genom
stickprov 1 remissvaren har vi dock konstaterat att argumenttabellerna redovisar
instansernas argument pa ett tillfredstdllande sitt. Stickproven har utforts genom att
ldasa vart fjarde remissvar och kolla av att argumenten finns redovisade i tabellerna.
Dessa argumenttabeller har vi anvént oss av for att titta pa argumenten fran alla
Ovriga instanser och jamfora de med argumenten fran myndigheterna.

2.5 Kritiskt forhallningssatt

Det ér svért att komma fram till en absolut sanning i vad remissinstanserna tycker om
regeringens forslag angiende avskaffandet av sambandet mellan redovisning och
beskattning eftersom undersokningen forutsdtter en tolkning av den presenterade
informationen 1 utredningen. Tolkning av information spelar avgoérande roll for
forstaelse av verkligheten. Vi dr medvetna om att remissvaren utformades av olika
instanser och de personer som formulerade svaren kan ha tolkat den framkomna
informationen pa olika sitt. Enligt Johannessen & Tufte (2003:18) dr objektivitet
svart att uppna 1 samhéllsvetenskapen dd materialet som ligger till grund for studierna
kan vara knutet till exempelvis politiska, ekonomiska eller moraliska virderingar. Inte
minst bygger analysen 1 uppsatsen pa var tolkning av remissvaren.

I vér behandling av remissvaren forsokte vi att ta hdnsyn till alla framhallna argument
och asikter. Dock valde vi att limna vissa av dem utanfor vart arbete pa grund av att
de inte ansdgs ha ndgon koppling till fragestéllningen. Négra remissinstanser hade
valt att inte ta stdllning till utredningen 6ver huvud taget och uttryckte det tydligt i
remissvaret. Vissa remissvar hade vi svart att klassificera d4 de endast hade tagit
stillning till enstaka delar av forslaget, eller uttryckte asikter som bedomdes vara
orelaterade till utredningens forslag. Dessa remissvar bedomde vi antingen som
positiva, negativa eller som att de inte tog stillning i fragan beroende pa hur de
uttryckte sig och i vilken omfattning de behandlade utredningens principiella fragor.
Vi valde ocksa att utelamna Anders Hultqvist svar samt Pernilla Lundqvist & Sten-
Eric Ingblads svar frdn gruppen av myndigheter da vi bedomde att de svarade utifran
egen person och inte som representant for sina respektive myndigheter.

2.6 Giltighetsansprak

Den insamlade informationen maste genomgé en kritisk granskning och bedémning
av dess giltighet och tillforlitlighet (Bell 1995:62). For att forstdarka palitligheten,
dktheten och trovérdigheten 1 en forskning brukar det diskuteras tva begrepp,
namligen reliabilitet och validitet (Bryman & Bell 2005). Reliabilitet brukar
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bendmnas som trovardighet och handlar om att en forskningsmetod som genomfors
under samma omsténdigheter dock vid ett annat tillfille bor komma fram till samma
resultat. Alternativt nir tva eller flera forskare granskar samma fenomen. Om de
kommer fram till samma resultat beddms resultatet vara av hog reliabilitet
(Johannessen & Tufte 2003:28). For att kunna faststélla mitningars kvalité anvénds
begreppet validitet. Det gar ut pa att ritt verktyg ska anvédndas vid rétt tillfdlle och det
bor vara litt att skaffa sig kunskap om vilken population och vid vilka situationer som
de framkomna resultaten dr giltiga. Validiteten ska inte beddmas som nigot faststéllt,
klart och bestdmt, utan det giller att kvalitetskraven pa en vetenskaplig forskning ska
vara uppfyllda (Johannessen & Tufte 2003:48). Kortfattat anger reliabiliteten
troviardigheten medan validiteten méter det som avses att métas.

I uppsatsen ville vi undersoka vilka argument som myndigheter finner for och emot
en frikoppling av sambandet mellan redovisning och beskattning. For att fa fram
resultatet gick vi igenom de 18 remissvaren fran myndigheterna. Informationen i
remissvaren sammanfattades och bearbetades noggrant for att ta fram alla synpunkter
gillande utredningens principiella fragor. Om en annan forskare skulle utféra samma
undersokning baserad pa de inkomna remissvaren skulle den likvédl kunna komma
fram till ett annat resultat. Detta for att vi har anvént en forskningsmetod som préglas
av vara egna beddomningar for att kategorisera och analysera svaren. En annan
uppdelning eller tolkning av svaren dr mojlig att gora, det betyder dock inte att
trovardigheten blir lidande. Metoden som vi har anvént oss av anser vi vara giltig och
diarmed blir trovardigheten god.

Gillande validiteteten 1 uppsatsen har vi forsokt att vara sd 6ppna som mojligt med
hur vi har genomfort studien. Det géller hur vi har avgrinsat oss till myndigheter, och
hur vi gatt tillvdga for att kategorisera svaren och tolkningen av dem, samt vilka
svarigheter vi stott pa 1 det arbetet. P4 sa vis har vi forsokt gora studien transparant
vilket starker vetenskapligheten, och med det anser vi att validiteten 1 uppsatsen ar
god.



3 Litteraturgenomgang

I det hdr kapitlet presenteras den litteratur som ligger till grund for uppsatsen och
som vi anser hjdlper ldsaren att sdtta sig in i diskussionen och redovisning och
beskattning. Forst redogdrs for beskattningens och redovisningens historia samt den
anglosaxiska- och kontinentala traditionen. Ddrefter redogors for hur begreppen god
redovisningssed och bokforingsmdssiga grunder dr sammankopplade. Senare
presenteras SamRoB mer detaljerat samt hur en frikoppling mellan redovisning och
beskattning ser ut i andra ldnder.

3.1 Redovisningens och beskattningens historia

Behovet av redovisning har funnits under lang tid. Bevis pa registrering av
transaktioner finns sa tidigt som 3500 f.Kr. i Mesopotamien dé lertavlor anviandes for
att registrera 1an och krediter med datum och varuslag, samt registrering av kostnader
och forbrukning av olika varuslag. I Grekland 200 f.Kr anvindes redovisning i stor
utstrackning for att registrera transaktioner men ocksd framforallt for att kontrollera
egendom 1 syfte att bevara virdet pa dgarnas egendom men ocksé for att anvdanda som
beslutsunderlag vid organisationsforandringar. Systemet med dubbel bokforing
uppkom dock inte forrdn pa 1200-talet 1 vér tidrakning i det som idag ar Italien och
beskrevs forsta gangen 1 skrift &r 1494 av Luca Pacioli. Dubbel bokfoéring uppkom for
att det fanns ett behov att kontrollera den 6kande handeln och ldneverksamheten.
(Engstrom 1999:27)

Beskattningssystemet i Sverige uppstod efter det att Sverige som rike borjade enas
under en gemensam kung efter 1000-talet. Skatterna gick till krigsmakten 1 form av
varor, men omkring 1200-talet minskade betydelsen av flottan och handeln med andra
lander borjade 0ka. Det ledde till att allt mer av skatterna som hittills togs ut av
befolkningen 1 ett konkret syfte att stirka flottan istdllet succesivt omvandlades till
arligen dterkommande krav. (Lownertz 1983)

Skatterattsligt har det vuxit fram regler om inkomstbeskattning for tre olika
inkomstslag: tjanst, kapital och nédringsverksamhet. Den beskattningsbara inkomsten
ar nettot av varje slag av de tre verksamheterna. Det &r ett uttryck for den sé kallade
skatteformégeprincipen som innebdr att skatt ska betalas efter formédga. En
ndringsverksamhet ska darfor som grund beskattas efter avdrag for alla kostnader som
verksamheten har (P&hlsson 2003:61). Det &r inkomstbeskattning av ndrings-
verksamhet som ar foremal for SOU 2008:80.

3.2 Redovisningens utveckling

Redovisning som vi kdnner den idag med stor tyngd pa virderingen av tillgangar och
skulder tog fart under 1900-talet nir det utvecklades avancerade redovisningsteorier
vilket skedde framforallt i Tyskland och USA (Artsberg 2005:67). Landerna
representerar tva olika traditioner vilka brukar bendmnas som den kontinentala och
den anglosaxiska traditionen. Den kontinentala traditionen inkluderar de
vasteuropeiska ldnderna och Japan, dock inte Storbritannien, Irland och Holland som
omfattas av den anglosaxiska traditionen vilken ocksd inkluderar USA och de
brittiska samvéldesldnderna. Den svenska redovisningstraditionen préiglas av bade den
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kontinentala och den anglosaxiska traditionen. Under 1900-talet har den starka
kopplingen mellan skattelagstiftningen och redovisningslagstiftningen influerat och
paverkat redovisningen i Sverige. Enligt Smith (2006:67) dr inneborden av den
kontinentala traditionen att en redovisning som Overensstimmer med lagen dr en
riktig redovisning.

Den anglosaxiska traditionen inrdttades pd de engelska medeltida traditionerna och
grundas pa sedvaneritt med kompletteringar fran domstolars prejudikat istillet for att
ga efter nedskrivna lagar. Redovisningen enligt den anglosaxiska traditionen ska ge
en “true and fair view” vilket i Sverige har Oversatts med ’réttvisande bild”.
Kopplingen mellan redovisningen och beskattningen &r 1 den anglosaxiska traditionen
inte lika stark som 1 den kontinentala. (Smith 2006:67)

En av orsakerna till att traditionerna har utvecklats pa olika sétt har att gora med att
agarforhédllandena har skiljt sig at mellan ldnderna (Artsberg 2005:89). I USA och
Storbritannien har bolagen varit storre och dgandet spritt genom aktiedgande, det vill
sdga att det har funnits mer av ett investeringsperspektiv, medan foretag i den
kontinentala traditionen 1 storre utstrdckning har varit familjedgda och eller med stort
inflytande fran stat och banker. Beroende pa olika typer av anvéndare av redovisning
och beroende pa vilka organ som har storst inflytande pa utvecklingen av
redovisningsnormer har redovisningsinformationen kommit att skilja sig at mellan
traditionerna. (Smith 2006:69)

Den kontinentala traditionen har pa senare tid kommit att influeras av den
anglosaxiska bland annat till foljd av uppkomsten av multinationella foretag och
Storbritanniens intrdde 1 EU som ledde till att ’true and fair view” blev en 6verordnad
princip inom EU (Smith 2006:69). Det innebar ett skifte i utformningen av regler som
avspeglar att anvdndandet har forskjutits mot ett aktiedgarintresse. IASB utformar
regler som syftar till att reglera multinationella foretag diar dgandet ar spritt 6ver hela
varlden. Eftersom reglerna inte &r knutna till ndgot sdrskilt land sa har de heller inte
utformats med hinsyn till nationella regleringar om borgenérsskydd, vinstutdelning
och beskattning, och det menar SamRoB 1 sitt slutbetinkande (SOU 2008:80 del 2 s.
608) att det ger uttryck for en annan utgangspunkt dn svensk redovisningslagstiftning.
Ett uttryck for den hir fordndringen ar att tillgangar 1 storre utstrdckning &n tidigare
ska viarderas till verkligt virde snarare dn anskaffningsvdrde som ldnge har varit
utgangspunkten i den kontinentala traditionen. Anskaffningsvéirde hinger ihop med
forsiktighetsprincipen och ett borgenirsintresse som ger uttryck for att foretag ska
viardera sina tillgdngar med viss forsiktighet for att inte dventyra foretaget. En
forsiktig vérdering anses ligga 1 langivarens intresse (Smith 2006:84).
Aktiedgarintresset har varit framtrddande i1 den anglosaxiska traditionen och under de
senaste decennierna har aktiedgarintresset blivit mer framtrddande dven inom lander
tillhorande den kontinentala traditionen. Aktiedgare anses ha mindre intresse av
forsiktiga varderingar och detta har kommit att avspeglas i IAS/IFRS-reglernas
anvindning av virdering till verkligt varde (Smith 2006:89).

3.3 Redovisningsteorier
Redovisning dr en ung vetenskap. I USA gjordes mycket av den grundliggande
forskningen inom &dmnet under den forsta halvan av 1900-talet. Forskningen gick 1
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stort sett ut pd att hitta principer som pé ett mer objektivt sitt kunde uttrycka resultat
an de modeller som hade utvecklats genom arhundraden av praxis. Artsberg (2005)
redogor for forskningen pa omradet under 1900-talet. Paton och Littleton (1940)
argumenterar, enligt Artsberg, for att redovisningen som med sin begrinsade formaga
att redogora for affarshdndelser, inte kan anvidndas fullt ut som underlag for
framtidsinriktade beslut. Redovisning fungerar framforallt som ett kontrollinstrument.
Moonitz forskning frdn 1961 tar, enligt Artsberg, ett annat grepp dir han
argumenterar  for  ett  aktiedgarperspektiv. @ Han  ldgger  fram  ett
problemldsningsperspektiv ddr han menar att redovisningen maste svara pa
omgivningens krav. Moonitz argumenterade att foretagets omgivning dr ett samhélle
som bygger pd privat dgande varfor investeringsperspektivet dr det dominerande
synsdttet. Ijiri (1983) studerar, enligt Artsberg, redovisning utifrdn ett annat
perspektiv och argumenterar for att redovisningen vuxit fram som en kompromiss av
olika viljor och att praxis darfor kan tyckas irrationell. Genom kompromisserna har
man kommit fram till oomtvistliga regler, vilka de flesta kan enas kring och som
darfor ger en viss objektivitet. Redovisningens syfte dr forenat med
redovisningsskyldigheten och det dr det som kan forse dgare med den trygghet som
man far av vetskapen att procedurer foljs och rapporter upprittas pa ett oomtvistligt
sétt. Informationen anvénds av dgarna till att forsdkra sig om att foretagsledningen
skoter sina uppgifter som forvaltare av verksamheten. (Artsberg 2005:68-72)

Till foljd av att utvecklingen av redovisningsregler har skett genom kompromisser
mellan intressenter med olika viljor, ger redovisningen uttryck for en, ibland
motstridig, teoretisk grund, vilket redovisningsproffessionen strdavar efter att 16sa
(Artsberg 2005:74). Detta har man forsokt att 16sa genom att utveckla sd kallade
referensramar (conceptual framework) med Overgripande principer for viardering av
tillgdngar, skulder och avsittningar och for bestimmandet av tidpunkten som en
affarshindelse ska hénforas till. Bakgrunden till utvecklandet av principerna &ar
framforallt att redovisningen ska vara anviandbar for personer som vill ta stéllning till
kop och forsédljning av aktier; att informationen ska anvédndas till att bedoma
framtiden. De bakomliggande nationalekonomiska idéer som ligger bakom
utvecklingen &r idéer om att effektivisera resursallokering i ekonomin. For att uppna
effektivare marknader &r det viktigt att kunna bedéma och jamfora information som
foretagen ger ifran sig. (Artsberg 2005:75)

P& 70- och 80-talet kom samhéllsinriktad redovisningsforskning som undersokte hur
redovisningsfordndringar kom till genom att studera aktorerna som deltog 1
normbildningsprocesserna, deras argument och stdndpunkter, samt vilket inflytande
olika parter hade i1 processerna. Artsberg (2005) redogdr for Youngs forskning (1994)
och for Hussein och Ketz forskning (1991), vilka kom fram till att
redovisningsreglerna 1 praktiken inte utvecklades i1 en deduktiv process, med
utgangspunkt i1 Overordnade ideal och principer, utan att det i praktiken &ar
kompromisser mellan deltagarna i processen, dir redovisningsproffessionen inte ar
dominerande for utvecklingen. (Artsberg 2005:88)

3.4 Myndigheter
Myndigheter 1 Sverige dr av tre typer: regeringen, domstolarna och forvaltnings-
myndigheterna. I Regeringsformen (RF) kommer det till uttryck i 1 kap. 8 §: ”For
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rattsskipning finns domstolar och for den offentliga forvaltningen statliga och
kommunala myndigheter”. Enligt Bohlin och Warnling-Nerep (2007:5) ar dock den
grinsdragningen mellan forvaltning och réttsskipning inte alltid sjdlvklar d4 dven
forvaltningsmyndigheter kan é&dgna sig at réttsskipning och domstolar &t
forvaltningsidrenden. En forvaltningsmyndighet ar de statliga och kommunala organ
som huvudsakligen &dgnar sig &t offentlig forvaltning, bortrdknat domstolarna,
regeringen och de beslutande politiska forsamlingarna vilka &r riksdagen samt
kommun- och landstingsfullmiktige (Bohlin & Warnling-Nerep 2007:12).

For att myndigheterna ska kunna fatta beslut kriavs det att det finns stod for beslutet i
vara lagar. Principen kallas legalitetsprincipen och fastslds redan i Regeringsformen
1:1, det dr en grundldggande princip 1 en réttsstat och den maste foljas av alla statliga
och kommunala organ, liksom av riksdagen. Objektivitetsprincipen dr en annan viktig
princip som kommer till uttryck 1 RF 1:9 som innebér allas likhet infor lagen och att
myndigheter ska vara sakliga och opartiska (Bohlin & Warnling-Nerep 2007:16).
Opartiskheten géller dock inte for riksdagen och regeringen i normgivningsarbetet
(Pahlsson 2003:60).

3.5 Sambandet mellan redovisning och beskattning

Sambandet mellan redovisning och beskattning dr méangfacetterat och det éar, enligt
utredningen om sambandet mellan redovisning och beskattning, inte en enkel sak att
klassificera sambandet. Risken for missforstaind ar Overhdngande om det inte
preciseras vilket samband som &dsyftas. Om det i beskattningssystemet finns regler for
att beskatta foretagets vinst innebér det alltid att det finns ndgon form av koppling
mellan redovisning och beskattning. En forsta klassificering av sambandet kan goras
genom en uppdelning 1 ett rdttsligt samband och 1 ett samband i praktiken. Ett
samband 1 praktiken kan synas dér det inte finns nagra beskattningsbestimmelser som
stadgar att redovisningen ska foljas men dér samma losningar dnda har valts bade
inom redovisning och inom beskattning. Man talar da om ett samband i praktiken. Ett
annat samband 1 praktiken dr att de flesta skattskyldiga naringsverksamheter ocksé ar
bokforingsskyldiga enligt bokforingslagen (BFL). Det dr dock inget réttsligt samband
da det inte finns ndgra sérskilda skatteregler som stadgar att upprittandet av
deklarationer ska bygga pd den lopande bokféringen, och dd@ BFL inte heller ar
vasentlig for skattekontrollen. (SOU 2008:80, del 1:99)

Vidare kan sambandet mellan redovisning och beskattning kategoriseras pa tre sétt:
materiellt samband, formellt samband, och inget samband. Materiellt samband ar att
god redovisningssed och redovisningslagstiftning ligger till grund ocksd for
beskattningen. Om redovisningen ar uppréttad enligt redovisnings-lagstiftningen och
enligt god redovisningssed godtas resultatet dven som grund for beskattning. Om
redovisningen avviker fran detta ska korrigeringar goras sa att beskattningen kan ske
utifran ett redovisningsmassigt riktigt resultat. Formellt samband har innebdrden att
skattereglerna dr utgangspunkten for redovisning. Den redovisningsméssiga
redogorelsen for transaktionen maste darfor folja den skatteméssiga. Det finns ddrmed
ett uttryckligt att redovisningens behandling av en transaktion ska stimma 6verens
med den skatteméssiga regleringen. Om inget samband foreligger ar redovisning och
beskattning frikopplade och foljer olika regelverk vilka &r fristdende fran varandra.
(Skatteverket 2011:27) Beskattning av kapitalvinster och kapitalforluster 1 foretag
som drivs som enskilda nédringsidkare dr ett exempel pa ett omrdde som ar frikopplat,
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liksom reglerna om avséttningar till periodiseringsfond och expansionsfond 1 enskild
ndringsverksamhet. I dessa fall utgor redovisningen inte grunden for beskattningen
vilket vanligtvis dr fallet (Bjuvberg 2006:40). Det finns inga Overgripande regler i
svensk riatt som handlar om det formella sambandet, utan de formella sambanden
regleras istéllet 1 sdrskilda bestimmelser géllande enskilda poster. Skillnaden mellan
ett formellt och materiellt samband kan 1 vissa fall 1 praktiken vara liten. Det kan
handla om var en regel finns placerad; det ar ett materiellt samband om regeln finns 1
redovisningsreglerna; och ett formellt samband om regeln finns i skattereglerna. I
andra fall ar skillnaden stor, som i fallet med avdrag for véirdeminskning med
metoden for rikenskapsenlig avskrivning. Dér krdvs det att for att fi anvénda
avdraget vid beskattningen sia maste metoden ocksa tillimpas i redovisningen.
Eftersom den metoden medfor att foretaget ibland kan gora en storre avskrivning dn
en foretagsekonomiskt korrekt modell dr det ménga foretag som tilldmpar den
metoden. Skillnaden mellan metoderna kommer till uttryck i redovisningen som
Overavskrivning. (SOU 2008:80, del 1:102)

Det redovisningsmissigt korrekta resultatet ligger till grund for beskattningen av
foretagen 1 Sverige vilket pavisar att det ar ett materiellt samband mellan redovisning
och beskattning (Bjuvberg 2006:37). Bestimmelserna som uttrycker sambandet
mellan redovisning och beskattning finns huvudsakligen 1 inkomstskattelagen (IL) 1
14 kap. 2-6§§ under rubriken beskattningstidpunkten. I 14 kap. 2§ IL stadgas att
resultatet ska berdknas enligt bokforingsmdssiga grunder. Vidare stadgas att vid
berdkning av resultatet ska inkomster tas upp som intdkt och utgifter tas upp som
kostnad det beskattningsar som de héanfors till enligt god redovisningssed, om inte
nagot annat dr sarskilt foreskrivet 1 lag. Begreppet bokféringsméssiga grunder &r inte
definierat 1 IL men finns beskrivet 1 propositionen till IL dir det star att
bokforingsmédssiga grunder innebdr att inkomster och utgifter i verksamheten ska
periodiseras. Inkomster tas upp och utgifter dras av den period som de bel6per sig pa
(prop. 1999/2000:2, del 2:176). Bokforingsmédssiga grunder ar alltsd en
inkomstberdkningsmetod som inte betyder ndgot annat @n att vid inkomstberdkning
ska periodiseringsmetoden anvindas, inte kontantmetoden (SOU 2008:80, s. 107).
Begreppet god redovisningssed som forekommer 1 14 kap. 2 § IL &r ett begrepp som
infattar manga saker i redovisningssammanhang, exempelvis virdering av tillgdngar
och skulder, men i1 inkomstbeskattning anvédnds begreppet bara for att bestimma
beskattningstidpunkten, dvs. vilket ar inkomster och utgifter ska tas upp som intikt
och kostnad (Skatteverket 2011).

3.6 Frikoppling i andra lander
Nedanstdende figur dr ett exempel pa en kategorisering av hur sambandet ser ut i
olika lander:
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Beskattningsunderlag Beskattningsunderlag
enligt redovisningen enligt sdrskilda regler

Tyskland Norge

Sverige Finland England Danmark USA

S S S B Y S

Kalla: Skatteverket, 2004:15

I Sverige, Tyskland och Finland ar det redovisningslagstiftaren som har det stora
ansvaret gillande bestimmandet av skatteunderlag. 1 dessa ldnder dr sambandet
mellan redovisning och beskattning starka och Sverige har det starkaste sambandet av
de tre linderna. England och Danmark som har frikopplande system har inslag av ett
praktiskt samband mellan redovisning och beskattning. Det vanligaste ar att det rader
speciella skatteregler for sma foretag (Skatteverket 2004). USA utmérker sig genom
att ligga langt ut till hoger pa skalan da det dr en relativt stor skillnad mellan
redovisning och beskattningsregler i landet.

Slutbetidnkandet for SamRoB (SOU 2008:80 del 1:136) redogor for de grundldggande
dragen hos nagra av de ldnder som klassificeras som frikopplade:

Danmark

Inget principiellt samband mellan redovisning och beskattning existerar. Istillet
regleras periodisering av inkomster och utgifter i lag och kompletteras av réttsliga
stillningstaganden. Det finns ocksa vél utvecklade regler gillande avskrivningar och
om lagertillgangar. I praktiken finns dock ett tydligt samband dér redovisning och
beskattning influerar varandra, i storre utstrackning for mindre foretag.

Norge

Norge har relativt nyligen avskaffat sambandet vilket yttrades sig i1 att ta fram
speciella skatteregler for periodisering av inkomster och utgifter. Dessa regler utgér
fran realisationsprincipen.

Storbritannien

I Storbritannien rader ett grundldggande allmént samband mellan redovisning och
beskattning, samtidigt som det finns omfattande speciella skatteregler vilket gor att
sambandet 1 praktiken minskar.

3.7 SOU 2008:80
Nedan foljer bakgrund till utredningen, utredningens forslag samt konsekvenser till
forslaget.
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3.7.1 Bakgrund till férslaget

Utredningen fick 1 uppdrag i oktober 2004 att utreda sambandet mellan redovisning
och beskattning. Utredningen tog fyra ar att slutféra och slutbetinkandet lamnades 1
september 2008 med titeln Beskattningstidpunkten for ndringsverksamhet (SOU
2008:80). Utredningen ldmnade ett delbetdnkande 1 juni 2005 med titeln Beskattning
ndr tillgangar varderas till verkligt virde (SOU 2005:53). Malet med granskningen
var att forutsittningslost utreda hur sambandet mellan redovisning och beskattning
ska se ut 1 framtiden. Fokus ldg pa undersokningen av skattereglerna och inte pa
bokforings- och arsredovisningsregler, darféor kom den centrala frigestillningen i
utredningen att bli tidpunkten for beskattningen. Obeskattade vinster behandlades
ocksa i1 utredningen och en del i uppdraget handlade om att ta fram ett forslag om
tillvdgagangssatt for att inte dela ut obeskattade vinster, men det forslaget kommer
inte att behandlas 1 uppsatsen. Det forslag som lades fram var att det materiella
sambandet mellan redovisning och beskattning skulle upphdvas. Det som foreslogs
istillet for sambandet var att det i inkomstskattelagen skulle utarbetas tydliga regler
om beskattningstidpunkten. (Finansdepartementet 2008-11-19)

Bakgrunden till uppdraget finns 1 kommittédirektivet (2004:146) 1 vilket
Finansdepartementet anger att med inflytande frén internationella redovisningsregler
pa den svenska redovisningen blir det allt svéarare att upprétthilla sambandet s& som
det ser ut idag. International Accounting Standars Board (IASB) f.d. International
Accounting Standars Committee (IASC) &r en privatrittslig organisation som har till
uppdrag att verka for en harmonisering av redovisningsprinciper pa en internationell
niva. Standarderna som utarbetats av IASC kallas International Accounting Standards
(IAS) och de som utarbetas av IASB kallas for International Financial Reporting
Standards (IFRS). Harmoniseringen av regler ror forst och framst foretag vars aktier
kdps och siljs pa reglerade marknadsplatser. Ar 2002 antogs i Sverige en forordning
om tillimpning av internationella redovisningsstandarder (Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 1606/2002). Inneborden av férordningen ér att alla noterade
foretag 1 Europeiska Unionen ska tillimpa standarderna i sina koncernredovisningar. I
augusti 2002 tillsattes en utredning, den sa kallad IAS-utredningen, med uppgift att se
over om hur och vilka foretag som skulle tillimpa reglerna samt om de dessutom
skulle tillimpas 1 juridisk person och inte bara pa koncernnivd. I oktober 2004
beslutade regeringen (prop. 2004/05:24) att bade noterade och onoterade foretag ska
tillimpa svensk redovisningslagstiftning 1 sina redovisningar i juridisk person istéllet
for att tillimpa de internationella standarderna. Vissa éndringar foreslogs for att
underldtta for foretag, till exempel att inom ramen for svensk lagstiftning kunna
tillimpa internationella virderingsprinciper, samt att onoterade foretag ska kunna
uppratta sina koncernredovisningar efter internationella standarder.
(Kommittédirektiv 2004:146)

Tiden efter lamnandet av slutbetinkandet hade remissinstanser mojlighet att komma
med remissvar. Remisstiden strickte sig till februari 2009 och fram till remisstidens
utgang inkom det 48 svar till regeringskansliet. SOU 2008:80 ar fortfarande ett
pagaende drende hos Finansdepartementet (Finansdepartementet 2012). Systemet med
att utredningar gar pa remiss, det vill séga, att 1ata myndigheter, organisationer och
Ovriga intresserade komma med yttranden &r lagstadgat 1 regeringsformen (RF 7:2)
och &r ett viktigt inslag i forberedelserna infor ett beslutsfattande. Yttranden &r ett sétt
att belysa frigan och se vilka konsekvenser ett forslag skulle kunna fa.
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Remissforfarandet &r ocksa ett sétt att framja ett demokratiskt beteende och
deltagande 1 den offentliga debatten (Regeringskansliet 2003:5). Regeringen kan viélja
att lagga ner fragan eller att préva andra l6sningar i drendet om majoriteten av
remissinstanser intar en negativ instillning till regeringens forslag (Lagrummet 2011).
Myndigheter som regeringen har direktivritt 6ver, det vill siga myndigheter under
regeringen, har en skyldighet att besvara remisser. Dock &r det ett fritt val att lamna
synpunkter i svaren. Om myndigheten inte har nagra synpunkter ricker det att
meddela om detta (Regeringskansliet 2003:5).

3.7.2 Utredningens forslag

Utredningen skiljer pa foretag av olika storlekar och anvidnder sig av
Bokforingsnimndens kategorier K1-K4 nidr man redogor for forslagens utformning
och konsekvenser. K1 dr enskilda niringsidkare med liten omséttning, K2 dr mindre
foretag, K3 ar stora foretag, och K4 (IAS-foretagen) &r noterade bolag som anvénder
sig av IFRS/IAS-regler i sin koncernredovisning (Bokforingsnimnden 2012a).

De forslag som utredningen har till uppdrag att forutséttningslost utreda och ta
stéllning till &r tre system: ett system utan materiellt samband (ett frikopplat system),
ett system enligt nuvarande blandmodell och ett system med ett stirkt materiellt
samband.

Utredningen foreslar att det materiella sambandet mellan redovisning och beskattning
ska upphora och istdllet ersdttas med regler 1 inkomstskattelagen géllande
beskattningstidpunkten i inkomstslaget niringsverksamhet. Skattereglerna kommer se
olika ut beroende pa foretagens storlek:

"For de minsta foretagen ska det finnas sdrskilda regler som bygger pd
betalningsstrommarna, dvs. en kontantmetod. Lager, inventarier, byggnader
och markanldggningar tas dock upp som tillgangar pd sedvanligt sdtt.
Reglerna i IL for évriga foretag ska sa langt som mdjligt samordnas med
vad som i sak giller enligt K2-reglerna. Principer som ligger till grund for
redovisning och beskattning for K2-foretagen kommer ligga till grund for
beskattningen av de storre foretag som tilldimpar andra principer i
redovisningen. Foér att mojliggora for de foretag som, pd bekostnad av
skattekrediter, vill minska den administrativa bérdan foresldas en regel som
innebdr att foretag helt eller delvis kan vilja att tidigareligga sin
beskattning genom att samordna beskattningen med redovisningen i
rikenskaperna. 1 vissa fall blir det tillatet att samordna redovisning och
beskattning dven om det leder till en senareldggning av beskattningen.”

(SOU 2008:80 del 2:460-461)

Utredningen tidnker sig att de nya reglerna som ska ersétta det materiella sambandet
ska placeras i tva nya kapitel 1 inkomstskattelagen, 14a och 14b. Kapitel 14a ska
behandla periodisering av inkomster och kapitel 14b ska behandla periodisering av
utgifter. Reglerna som foreslds 1 utredningen bygger pa traditionella
redovisningsprinciper, diar framforallt fyra principer lyfts fram: belépandeprincipen,
realisationsprincipen, forsiktighetsprincipen och matchningsprincipen.

Kapitlen ska inledas med generella regler som lyfter fram dessa principer och ar
tdnkta att fungera som tolkningsram nir de specifika reglerna inte riacker till for att
tolka specifika situationer. (SOU 2008:80 del 1:22)
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Belopandeprincipen @ar huvudprincipen men kan behdva att kompletteras med
realisations-, forsiktighets- och matchningsprincipen for att gora vissa beddmningar.
Belopandeprincipen innebdr att inkomster och utgifter ska fordelas pé det
beskattningsar som de dr hinforliga till, vilket a4r 1 Overensstimmelse med
”bokforingsmissiga grunder” 1 dagens redovisning. Bedomningen om vad som é&r det
riktiga aret ska goras efter ndr affarshidndelsen &dger rum, och alltsd inte nér
betalningen sker. Det dr 1 vissa fall en beddmningsfraga som kriaver stod av andra
principer (SOU 2008:80 del 1:248). Realisationsprincipen uttrycker att en inkomst
inte far tas upp som en intdkt i redovisningen forrdn den ar realiserad. Vad som menas
med att inkomsten &r realiserad innebér lite olika saker, beroende pa vilken typ av
vara eller tjanst det handlar om, men generellt sett innebdr det att en transaktion ska
ha skett, eller att en vara blivit levererad eller en tjdnst har blivit utférd (SOU 2008:80
del 1:249). Forsiktighetsprincipen innebar att vid vérdering av tillgdngar skall man
vilja det ldgsta vdrdet av de tdnkbara vdrdena. Vinster far inte anteciperas, det vill
sdga att intdkt eller vinst inte ska visas i redovisningen forrdn forséljningen har dgt
rum (Smith 2006:87). Enligt matchningsprincipen skall kostnader matchas mot
intdkter, det vill sdga att utgifter for de resurser som forbrukades for att generera
intdkter skall matchas med dessa intdkter. Principens innehall &r beroende av nir
intdkterna erkdnns i redovisningen och syftet dr att skaffa en matchning mellan
intdkter 1 kostnader 1 resultatrdkningen. (Smith 2006 ss. 81, 103)

3.7.3 Utredningens huvudargument
De huvudsakliga argumenten som presenteras i utredningens slutbetinkande for
upphdvandet av sambandet ar:

e Sambandet mellan redovisning och beskattning har byggt pa sunda
foretagsekonomiska principer, men tillimpningen av allt fler sirskilda
redovisningsprinciper i juridisk person har lett fram till att de huvudsakliga
skélen for ett samband har forsvunnit.

* Harmoniseringen av redovisningsprinciper pa ett internationellt plan har gjort
att de internationella standarderna IAS/IFRS har fatt ett stort inflytande pa
svensk redovisning. Dessa regler blir svara att ldgga till grund for beskattning
varfor sambandet bor upphora. Svarigheten ligger i att vérderingen av
tillgdngar dr en svarare bedomningsfrdga dd en stor del av tillgdngarna ska
varderas till verkligt viarde. Detta riskerar att leda till 1angdragna tvister mellan
Skatteverket och de skattskyldiga. En skatterittslig bedomning bor vara léttare
att tillimpa praktiskt varfor vardering till anskaffningsvéirde ar en lampligare
varderingsgrund. (SOU 2008:80, s. 165)

* Bokforingsndimndens projekt med framtagande av nya redovisningsregler for
fyra olika kategorier av foretag, det sa kallade K-projektet, blir svart att lagga
till grund for beskattning pa grund av att det blir allt for omfattande och
svartilldmpat.

* Den konstitutionella fragan. Inkomstskattelagen bygger pa begreppet god
redovisningssed som utvecklas forst och frimst av myndigheter och
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branschorganisationer. Influenserna fran de internationella organ som
utvecklar standardiserade redovisningsregler far storre inflytande Over
redovisningen, och det kan ifragasittas om detta samband ar forenligt med
grundlagens krav vilka stadgar att skattelagen ska ges i form av lag. Ett
materiellt samband ar darfor inte lampligt. (SOU 2008:80, s. 20)

3.7.4 Konsekvenser av utredningens forslag

Utredningen gor ett forsok att bedoma vilka administrativa konsekvenser som
forslaget av frikoppling kan ténkas fa for foretagen. Utredningen pétalar att det ar
mycket svart att uppskatta de administrativa konsekvenserna och att det ytterst ar
beroende av vilken typ av foretag man talar om och det enskilda foretagets
forutséttningar, tillvdxtpotential samt val av redovisningsstrategier. Utredningen
argumenterar for att det for de flesta foretag inte kommer leda till ndgon véasentligt
Okad borda dd det dven 1 fortsdttningen kommer finnas en samordning mellan
redovisning och beskattning (SOU 2008:80 del 2:457). Det &ar den faktiska
samordningen och inte den réttsliga samordningen som &r avgdrande for om den
administrativa bordan blir storre eller mindre (SOU 2008:80 del 2:461). Utredningen
utgar ifran foretagens storlek vid bedomningen av effekterna dar man anvénder sig av
Bokforingsnimndens kategorier K1-K4.

* Kl1-foretagen. "Reglerna for K1-foretagen forenklas ytterligare i och med att
kontantprincipen far &n storre genomslag. Detta innebér att dessa foretags
administrativa borda minskar." (SOU 2008:80 del 2:466).

* K2-foretagen. "For K2-foretagen kommer det dven i framtiden att finnas en
betydande samordning mellan redovisning och beskattning. Sannolikt kommer
denna samordning inte att vara mindre @n den &r i dag eller mindre &n den blir
ndr de nyligen beslutade K2-reglerna borjar tilldmpas." (SOU 2008:80 del
2:467). "De forenklingsregler som foreslas kommer att fa stor betydelse for
K2-féretagen och bor leda till att den administrativa bérdan inte 6kar, &ven om
det finns regler som, bedémda isolerat, far sddana effekter" (SOU 2008:80 del
2:469).

* K3- och K4-foretagen (IAS-foretagen). "For IAS-foretagen och K3-foretagen
kommer den foreslagna forandringen i sambandet att fa storre betydelse for
den administrativa bérdan dn vad det fir for de mindre foretagen." (SOU
2008:80 del 2:472). Dock forvintas konsekvenserna géllande de storre
foretagen som redan tilldmpar internationella regler att inte drabbas av nagon
storre fordndring da forslaget 1 all véasentlighet bygger pa de normer som redan
tillimpas av dessa foretag. (SOU 2008:80 del 2:463)

3.7.5 Tidigare forskning om SOU 2008:80

Ett stort antal uppsatser har skrivits om frdgor som berdr utredningen pa nagot vis,
dock endast ett fatal som behandlar och systematiserar de inkomna remissvaren.
Hallberg och Hilmersson (2009) stéller forskningsfragorna " Vilka huvudargument har
remissinstanserna framfort for respektive emot utredningens forslag om att avskaffa
det materiella sambandet mellan redovisning och beskattning?” och ”Ar Sverige redo
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for att avskaffa det materiella sambandet mellan redovisning och beskattning?”.
Hallberg och Hilmersson kom fram till att en klar majoritet av remissinstanserna var
emot forslaget med huvudargumentet att den administrativa bordan skulle 6ka och att
kostnader for utbildning och rekrytering av jurister skulle 6ka. Den slutliga
kommentaren 1 uppsatsen blev att konsekvensanalysen 1 utredningens forslag var for
daligt utvecklad for att remissinstanserna skulle kénna sig overtygade av forslagen.
Dérmed blev svaret pd forskningsfrdgan att Sverige inte var redo for att avskaffa det
materiella sambandet mellan redovisning och beskattning.

Hulthén, Imander och Killander (2009) stéller forskningsfrigorna Vilka intresse-
grupper engagerar sig i normbildningen kring utredningen SOU 2008:80?” och
“Vilka huvudargument fors fram och skiljer sig dessa mellan grupperna?”. De
grupper som identifierades delades in i kategorierna: upprittare, anvindare, reglerare
och expertorganisationer. Anvidndare och upprittare var Overrepresenterade 1
remissvaren, och forfattarna diskuterar att upprittare har mycket att vinna pa att
deltaga aktivt i processen da de blir direkt paverkade av 6kad administration och
kostnader. Forfattarna visar ocksa pa att instanser som blir positivt paverkade av ett
forslag &r mindre bendgna att ldmna remissvar dn instanser som blir negativt
paverkade. Att gruppen anvindare dr sé stor forklarar forfattarna med att myndigheter
ar skyldiga att ldmna remissvar vid forfrdgan fran utredningar. Anvéndare &ar en
komplex grupp da det finns manga olika anvdndare. Anvéndare dr aktiva i processen
for att se till att nddvéandig information ska inforas i foretagens redovisning. En
gruppering dr domstolar som har en tydligt juridisk ingdngspunkt och dir samsyn
rader 1 fragan om frikoppling. I 6vrigt syns ingen samstimmighet. Forfattarna visar pa
att akademiker, som ingar i gruppen av experter, har mindre inflytande Over
normbildningsprocessen och att revisorer, som ocksd ingér i gruppen, har lite mer
inflytande. Det mindre inflytandet kommer av att experter generellt sett inte dr lika
engagerade 1 normbildningsprocessen. Det bristande engagemanget kommer av att
man inte berdrs pa ett direkt sitt av nya regler. Dock dr experter engagerade av ett
inneboende intresse 1 en specifik fraga. Experter har en mer &vergripande bild dn
exempelvis upprittare vilket forfattarna kopplar till att experterna har en storre distans
till normgivningen och inte paverkas direkt av ett forslag pa det vis som uppréttare
paverkas. Revisorer berdrs i storre grad och stir ndrmare uppréttarna av redovisning
varfor de generellt sett d&r mer engagerade i processen. Den kritik som ar mest
genomgdende bland remissvaren och som finns 1 remissvar i alla fyra kategorier &r att
utredningen ar bristfilligt gjord pd framforallt tvd punkter; att den administrativa
bordan har underskattats samt att utredningen borde ha utrett alternativa losningar 1
storre utstrackning, dvs. mojligheten till att ha en partiell frikoppling 1 storre eller
mindre grad dn den nuvarande enligt svensk lagstiftning. Kritiken kommer dven fran
instanser som &r positiva till utredningens forslag vilket ger extra tyngd at kritiken.
Forfattarna kommer fram till att minga tunga instanser &r kritiska till forslaget och att
det darfor kommer bli svart att genomfora det.
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4 Empiri

1 empirin behandlas de inkomna remissvaren. Avsnittet inleds med en indelning av
remissvaren i grupper, ddrefter foljer en genomgang i korthet av remissinstansernas
stdllningstaganden och deras huvudargument. Sedan féljer en sammanfattning av
argumenten som framforts i remissvaren och avslutningsvis behandlas alla inkomna
remissvar.

4.1 Indelning av remissvar
Remissvaren har enligt grupperingen i kapitel 2, indelats i kategorierna: uppréttare,
reglerare, experter, och anvéndare.

Sammanlagt har det kommit in 48 remissvar pa regeringens utredning SOU 2008:80.
18 av de inkomna svaren kom frdn myndigheter.
* 8 myndigheter var positiv instillda till regeringens forslag om frikopplingen
mellan redovisning och beskattning
* 5 myndigheter var negativt instillda till regeringens forslag om frikopplingen
mellan redovisning och beskattning
* 5 myndigheter valde att avsta fran att yttra sig i fragan

Efter indelningen av remissvar enligt ovan ndmnda kategorier framkom f6ljande
resultat:

* 1 myndighet ar upprdttare

* 2 myndigheter dr reglerare

* 3 myndigheter ar experter

* 12 myndigheter ar anvindare

4.2 Upprattare

Den enda myndighet som hor till kategorin  upprdttare &dr Verket for
Naringslivsutveckling (NUTEK), som har en positiv instéllning till regeringens
forslag. NUTEK:s uppdrag dr att stddja en hallbar ekonomisk expansion genom
skapandet av flera nya och véixande foretag. NUTEK arbetar med tillviaxt i
ndringslivet samt med regelférenklingar for foretag for att minska administrativa
kostnader. Myndigheten poédngterar att de har formulerat sitt remissvar utifran de
utgangspunkterna.

NUTEK tillstyrker utredningens forslag. De menar att det rddande sambandet har
funnits 1 generationer och det dr svart att tinka pa ett nytt sétt. Emellertid har
globaliseringen péverkat affarsverksamheter och redovisningsnormer som nu
genomgéar en anpassning till den internationella utvecklingen pé redovisningsomradet:
”for de foretag, som redovisar enligt IAS och IFRS har sambandet i dag i praktiken
upphort”. Detta framfor myndigheten som det tyngst vidgande skilet till frikoppling.
Myndigheten ansluter sig ocksa till utredningens uppfattning om att en frikoppling
skulle vara battre ur ett konstitutionellt perspektiv men dven for att de nodvandiga
skatteforenklingarna ska kunna genomféras. NUTEK accepterar kostnader som
kommer att uppsta till f61jd av 6kningen av den administrativa bérdan, dock har svart
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att virdera omfattningen av dessa och menar att man maiste vara forsiktig med
komplicerade regler av tillvaxskél. (NUTEK, Dnr 013-2008-4795, 2009-02-17).

4.3 Reglerare
De tvda myndigheter vilka klassas som reglerare ar Bokforingsndmnden och
Finansinspektionen. Bdda myndigheterna avstyrker utredningens forslag.

Bokforingsnimnden (BFN) &r statens expertorgan pa redovisningsomradet och
befinner sig under regeringen. Myndigheten adr huvudansvarig for utvecklingen av god
redovisningssed bade 1 offentlig redovisning och 1 fOretagens bokforing
(Bokforingsndmnden 2012b). Bokforingsnimnden (BEFN) avstyrker utredningens
forslag: "De skidl som utredningen har framfort ar inte tillrdckligt starka for att
motivera en sd omfattande dndring av dagens system som forslaget innebdr. BFN
anser att nuvarande system ska behdllas och utvecklas”. Det nuvarande systemet ar
starkt etablerat och har vuxit fram under lang tid. De portalparagrafer som ska ersitta
god redovisningssed har aldrig provats 1 praxis varfor det kommer ta mycket lang tid
att bli av med osdkerheter kring begreppens innebdrd. BFN pépekar att utredningens
forslag om avskaffandet av det materiella sambandet foreslagits trots att det i
utredningsdirektivet anges att ett sddant ytterlighetsalternativ &r orealistiskt”. BFN
forvanas av att utredningen, trots direktivets avfardande av frikoppling, inte har utrett
en partiell koppling 1 storre utstrackning. BFN héller med utredningen om att det inte
ar lampligt att anvdnda de internationella reglerna till grund for beskattningen, sérskilt
inte géllande vérdering till verkligt virde d& BFN menar att det inte dr rimligt att
betala skatt pa orealiserade vardeférandringar. Dock kommer det inte vara ett problem
for sambandet da vardering till verkligt varde berdr si pass fa foretag och for de som
berdrs kan en partiell frikoppling bittre 16sa problematiken. BFN menar att
utredningens forslag riskerar att bli en emvind koppling dir redovisningen ger en
mindre rittvisande bild dn idag:

“Utredningen foreslar en frikoppling men som i praktiken blir en omvdnd
koppling. Detta eftersom den normgivning som med den foreslagna ordningen
behéver vixa fram pad skatteomrddet av praktiska skil kommer att pdverka
utformningen av foretagens drsredovisningar. I praktiken finns ddrfor en stor
risk att det blir skattelagstifiningen och inte ARL som kommer att styra
redovisningen, sdrskilt i de mindre foretagen. Det dr givet att foretagen, sd
langt mdojligt, vill undvika olika vdrden pad tillgangar och skulder i
deklarationen respektive drsredovisningen. BFN goér ddirfor bedomningen,
tvdrtemot utredningen, att det finns en risk, om forslaget genomfors, att
kvaliteten pa drsredovisningarna férsdimras och att drsredovisningen inte
kommer att ge den rdttvisande bild som EU:s redovisningsdirektiv och ARL
foreskriver.”

BFN framfor kritik mot att utredningen felaktigt utgér fran koncernredovisningen som
det enda foretagsekonomiskt korrekta resultatet. BFN menar att det dr en fraga om
intressentperspektiv dar flera resultat kan vara korrekta och dédr informationsbehovet
skiljer sig 4t mellan anvédndare. Juridisk person dr det beskattningsbara subjektet och
koncernen dr ointressant ur skattesynpunkt och darfér bor diskussionen om det
materiella sambandet ske utifran juridisk person istdllet for ur koncernperspektiv.
BFN haller inte med utredningen om att skattereglerna skulle vara allt for krangliga
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att tilldmpa de nya K-regelverken. Tvéirtom menar BFN att regelverken ger en
heltickande och en mer stabil grund att bygga beskattningen pa. Dessutom ar
regelverken framtagna i samarbete med just Skatteverket. Vidare anser BFN att de
konsekvenser som kan uppsta till foljd av inforandet av de nya reglerna innebér att
alla enskilda néringsidkare och andra foretag far tva avskilda regelsystem att anpassa
sig till. Enligt BFN ar det orimligt att genomfOra ett radikalt skatteméssigt
systemskifte da det i utredningen inte efterstrdvades nagon praktisk skillnad. BFN
menar att utredningens forslag dr en formell frikoppling men ett bibehéllet samband 1
praktiken. Myndigheten &r positiv till att infora ytterligare forenklingsregler for
foretagen men betonar att de foreslagna forenklingarna kan implementeras “oavsett
om en frikoppling sker eller inte. Var forenklingsreglerna lampligen ska finnas - i
BFN:s normgivning eller IL - dr dock beroende av den slutliga 16sningen avseende det
materiella sambandet”. BFN betonar ocksa att utredningen “grovt har underskattat de
kostnadsmissiga och andra konsekvenser som forslaget ger”. (Bokforingsndmnden,
Dnr 08-109, 2009-02-19)

Finansinspektionens uppgift ar att Overvaka foretagen pd finansmarknaden.
Myndigheten bidrar till att det finansiella systemet fungerar effektivt och fyller de
existerande kraven pa stabilitet (Finansinspektionen 2012). Finansinspektionen
avstyrker utredningens forslag och 1 sina argument utgar myndigheten frdn principen
att redovisningen 1 finansiella foretag inte ska paverkas av skatteregler och att
skattekonsekvenser inte ska beaktas under redovisningens utformning.
“Finansinspektionens principiella instidllning ar att skatteregler inte ska péverka
redovisningen 1 finansiella foretag. Det vill sdga redovisningen ska utformas utan
hinsyn till skattekonsekvenser”. Myndigheten kénner en viss oro for vilka
konsekvenser som kommer att uppstd vid &dndrad beskattningstidpunkt for
ndringsverksamhet och vilka foljder det skulle medféra vid berdkning av soliditet,
betalningsférmaga och kapitaltickning pa grund av redovisningens samband med
reglerna for solvens och kapitaltickning. Dessutom &r Finansinspektionens
beddomning att utredningen underskattar den 0kade administrativa belastningen for
finansiella bolag, bland annat kostnader for systemanpassningar och behovet av
utvidgad kunskap och kompetens hos anstillda som forslaget innebar.
Finansinspektionen bedomer att det ar nodvindigt med mer detaljerade
konsekvensanalyser om den paverkan som forslaget betyder for de finansiella
foretagen. Finansinspektionen betonar att man 1 sitt stdllningstagande begriansar sig
till de delar 1 wutredningen som direkt beror sitt eget ansvarsomrade.
(Finansinspektionen, FI Dnr 08-9034, 2009-02-20)

4.4 Experter

Kategorin experter bestar av 3 myndigheter: Handelshogskolan i Stockholm,
Foretagsekonomiska institutionen vid Lunds universitet och Riksrevisionen. Lunds
universitet stiller sig negativt till forslaget. De tva andra myndigheterna avstod helt
fran att yttra sig 1 drendet.

Foretagsekonomiska institutionen vid Lunds universitet ir en central akademisk
miljé for utveckling, forskning och utbildning som ror forvaltningars ekonomi och
foretag (Foretagsekonomiska institutionen vid Lunds universitet 2012). Myndigheten
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avstyrker utredningens forslag och ldgger fram argument dels ur ett
undervisningsperspektiv, dels angédende den vetenskapliga bas som betédnkandets
slutsatser och forslag baserades pa. Lunds Universitet tyckte inte att det forekom en
tillracklig grund for huvudresonemangen att det skulle finnas behov av skilda
redovisningsprinciper for beskattning och affarsverksamheter. Kritik framfors ddrmed
mot utredningens utgdngspunkt i koncernen, istédllet for att utgd frdn den juridiska
enheten som dr foremal for skattelagarna och affarsredovisningen.

“Utredningens forslag kommer att innebdra att man inte bara explicit mdste ta
stallning till vilka principer beskattningsreglerna skall bygga pad utan ocksa om
dessa principer skall vara annorlunda dn de som anvinds i
affdrsredovisningen. Betdnkandet drar slutsatsen att de internationella
redovisningsreglerna (de sda kallade IAS-reglerna) inte dr ldmpliga som
underlag for beskattning. Vad man ddremot skall betdnka dr att IAS-reglerna
endast gdller for ett fatal foretag i Sverige (noterade foretag och enbart i
koncernredovisningen). Vi menar att skall man  diskutera om
affdrsredovisningens principer dr relevanta skall detta goras utifran det
regelverk som gdller for den juridiska enheten (som ju dr skattesubjekt i
Sverige) och formuleras av svenska normgivare. Varfor skulle man inte kunna
ldgga BFN:s regelverk till grund for beskattningen? Detta diskuteras inte i
betinkandet”.

Kritik framfors mot det omvidnda sambandet som kommer uppstd dar
redovisningsreglerna i mindre bolag kommer att fa anpassas efter skattereglerna.
Skatteverket &r inte redovisningsexperter utan beskattningen bor rimligtvis baseras pa
redovisningsprinciper dar BFN och andra organ ar battre lampade att utveckla regler
an Skatteverket. Remissvaret betonade &dven de pedagogiska problemen som
anvindning av flera parallella regelverk kan leda till. Aven en markant 6kning av den
ekonomiska bordan skulle blivit oundviklig for utbildningsvasendet. Lunds universitet
diskuterar ocksé sjdlva fragan om hur normbildningsprocessen ska utformas vilken ar
ett viktigt steg for att nd acceptans for reglerna. “Redovisningsregler (badde for
beskattning och for affirssammanhang) utmaérker sig genom att kréva teknisk expertis
och erfarenhet och det dr en av anledningarna till att man tidigare Overlatit
redovisningsutvecklingen till god redovisningssed och att man idag har
partssammansatta organ som utvecklar redovisningsnormer.” 1 Ovrigt anser
universitetet att utredningen ar vél genomford. (Foretagsekonomiska institutionen vid
Lunds Universitet, 18 februari 2009)

4.5 Anvdndare

Av de 11 myndigheter som ingar 1 kategorin anvindare var Ekobrottsmyndigheten
och Skatteverket emot utredningens fOrslag, 6 instanser var for forslaget, och 3
instanser tog inte stillning till forslaget. De tre myndigheter 1 kategorin som avstod
fran att yttra sig dr: Kammarkollegiet, Svea Hovritt samt Bolagsverket.

Ekobrottsmyndigheten &r ett kunskaps- och kompetenscentrum som verkar inom

ekobrottsomradet dér utredningsteam bestdende av ekorevisorer, poliser och &klagare
sysslar med ekobrottsbekdmpning (Ekobrottsmyndigheten 2011).
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Ekobrottsmyndigheten avstyrker utredningens forslag och anser att det nuvarande
systemet dr bade vilfungerande och vl etablerat. Ett radikalt systemskifte skulle leda
till att den sammanhingande helheten dverges. Foretagen skulle stillas infor behov av
tillimpning av tva skilda regelsystem (ett for redovisning och ett for beskattning) som
hade kunnat leda till en forsvagad situation, med bland annat 6kade kostnader och
behov av kunskap. ”Det kan befaras att vissa foretagsidkare /.../ soker undvika det
merarbete som de dubbla regelverken medfér och mer fokusera pa det skatterittsliga
regelsystemet dn péd redovisningsreglerna. Detta kan medfora att de lagger det
skatterdttsliga systemet till grund dven for bokforingen och att de dirmed asidosatter
den pébjudna bokforingsplikten och blir misstdnkta for brott”. Myndigheten bedomer
att en frikoppling mellan redovisning och beskattning skulle forvdrra redan
existerande problem. Ekobrottsmyndigheten ger uttryck for att det &r manga
omstdndigheter 1 utredningen som é&r bristfalligt utredda. Myndigheten tycker att
konsekvenserna av en fordndring ej ar tillrackligt utredda, likasd de straffrittsliga
konsekvenserna. (Ekobrottsmyndigheten, Dnr EBM A-2008/0288, 2008-12-12)

Skatteverket &r fOrvaltningsmyndighet for fastighetstaxering, folkbokfGring
beskattning och registrering av bouppteckningar (Skatteverket 2012). Skatteverket ar
vdl insatt 1 redovisningsfragor och inom myndigheten finns en expertgrupp som
publicerar uttalanden och tolkningar 1 olika redovisningsfragor som beror
skattegranskning (Norberg &Thorell 2007:110). Myndigheten avstyrker utredningens
forslag. Enligt myndigheten bygger den rddande réttspraxisen pé erfarenheter och
menar att eftersom dagens system fungerar vél dr det omotiverat med onddiga
forandringar. ”Nuvarande ordning dr effektiv och resurssnal eftersom det &r samma
transaktioner som ligger till grund f6r redovisningen och beskattningen”. Skatteverket
varnar for visentligt 6kade kostnader for foretagen liksom hos Skatteverket pa grund
av Okande planerings- och ledningsbehov. Dessutom, menar man, kommer en
osdkerhet uppsta inom rittsomradet under en lang tid tills att en ny réttspraxis ar
etablerad. Skatteverket menar att sambandet bor bestd men att det bor goras en
utredning om vissa delar i lagstiftningen ddr sambandet &r oklart eller inte fungerar pa
ett tillfredsstillande sétt, och ger exempel pd bland annat garantiutgifter, lager och
pagaende arbete och inventarier.

Skatteverket kritiserar utredningen for att felaktigt utgd fran sambandet mellan
koncernredovisning och beskattning nér det dr den juridiska personen som é&r aktuell
for beskattning och dérfér borde vara foremal for utredningen. Dessa principer
utvecklas pa nationell niva och dr inte ndodvéndigtvis grundade pé principer hinforliga
till IAS/IFRS. Skatteverket padpekar att den skattedrivna redovisningen som kritiseras
1 utredningen antagligen kommer stidrkas genom utredningens forslag, genom det
omvédnda sambandet som uppstdr nar man vill ha det praktiska sambandet kvar.
Redovisningsreglerna kommer da fa folja skattereglerna i storre utstrickning én i1 dag.
Skatteverket motsitter sig utredningens slutsatser att ett materiellt samband inte &r
forenligt med grundlagen, och menar att sambandet har varit etablerat i lagstiftningen
under sé pass lang tid att det talar for att sambandet dr legitimt.

(Skatteverket, Dnr 131 564291-08/112, 2009-02-20)

Kammarritten i Stockholm &r en allmén férvaltningsdomstol vars huvuduppgift ar
att hantera och 10sa tvister mellan foretag, organisation, enskilda personer och
kommun och stat (Kammarrdtten 1 Stockholm 2012). Kammariditten tillstyrker delar
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av forslaget. Myndigheten anser att utredningens forslag ar positivt ur en konstitutio-
nell aspekt. Vidare anser Kammarrdtten 1 Stockholm att det &r positivt med
frikopplingen da forvaltningsdomstolarna far en ledande roll vid praxisbildningen
angdende periodiseringsfragor. Dock var Kammarritten 1 Stockholm tydlig med att
utredningen grovt underskattat de kostnader som frikopplingen skulle innebéra och att
forslagen diarmed inte kan verkstillas fore det utretts vilka resurser som krévs.
(Kammarritten 1 Stockholm, Adm Dnr 326-2008, 2009-03-04)

Kammarritten i Goteborg dr en allmidn forvaltningsdomstol. Myndighetens
huvuduppdrag ér att prova och bedoma tvister i forvaltningsmal, det vill sdga mellan
myndigheter och enskilda néaringsidkare (Kammarrdtten i1 Goteborg 2009).
Kammarrdtten i Goteborg tillstyrker utredningens forslag. Myndigheten anser att det
ar positivt ur ett konstitutionellt perspektiv att koppling mellan redovisning och
beskattning skulle upphdvas och istillet ersdttas med nya regler angéende
beskattningstidpunkten i inkomstskattelagen (1999:1299). “Eftersom det kommer att
finnas uttryckliga bestdimmelser i1 inkomstskattelagen som anger ndr intdkter ska tas
upp och utgifter dras av kommer rattstillimpningen att géilla tillimpning av och
tolkning av lag i stillet for som tidigare god redovisningssed”. Kammarritten haller
med utredningen om att det inte kommer krdvas storre resurser for
forvaltningsrétterna for att genomfora forslaget. (Kammarritten 1 Goteborg, Adm Dnr
324/08, 2009-02-20)

Linsritten i Vistmanlands ldn. Lansritterna blev 2010 till forvaltningsritter som
har tagit Over verksamheten och pagdende mal. M&l som dr vanliga 1
forvaltningsrétterna dr skattemal, mal enligt socialtjdnstlagen och laglighetsprovning
av kommunala beslut (Sveriges Domstolar 2011). Ldnsrdtten i Vistmanlands lin
tillstyrker utredningens forslag och poédngterar att: ”’I likhet med utredningens forslag
anser lansrétten, savitt kan bedomas, att fordelarna med mojligheten att tidigarelagga
beskattningstidpunkten sd& att den Overensstimmer med den skattskyldiges
redovisning Overviager nackdelarna”. Enligt dem kommer forslaget att leda till ett
forenklat regelsystem bland annat genom att fortydliga nédr tidpunkten for
beskattningen av inkomster i ndringsverksamheten ska infalla. De varnar dock for
uppkomsten av merarbete for forvaltningsdomstolarna och dven for en viss 6kning av
kunskap och utbildningsbehov inledningsvis. Lansriatten menar att osdkerheten pa
rattsomradet kan bli hdmmande for naringslivet. Lansrétten kritiserar utredningen for
att inte utreda fler alternativ dn dagens samband och total frikoppling. De pépekar
ocksa att det blir svart att komma ifran begreppet god redovisningssed da det kommer
uppkomma situationer dér regleringen inte ar heltickande och behdver falla tillbaka
pa god sed. Lansritten diskuterar den konstitutionella fragan utan att vilja ta stillning.
Lansritten framfor att dd sambandet har varit etablerat sedan 1928 och inte tagits upp
till diskussion tidigare talar till sambandets fordel. Déremot talar den snabba
utvecklingen av god redovisningssed till dess nackdel, da det kan innebdra en
minskad forutsebarhet i skattesystemet. Lénsrétten framfor ocksa éasikten att frdgan
om sambandets framtid dr allt for stor och berdér s& manga parter att beslutet inte kan
bottna i denna strikt juridiska frdga som utgdér den konstitutionella fragan, utan
beslutet bor fattas utifran helt andra grunder. (Lansritten 1 Vastmanlands ldn, Adm
Dnr 121-08, 2002-09-23)
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Linsritten Goteborg. Ldnsrdtten tillstyrker utredningens forslag och menar att de
flesta faktorer talar for en frikoppling mellan redovisning och beskattning. Enligt
Lansritten 1 Goteborg har utvecklingen gillande god redovisningssed medfort en
Okad osédkerhet vid taxering av nédringsverksamhet, men papekar dock att: ”dven med
utredningens forslag kommer det sannolikt att uppsté situationer som inte fingas upp
av lagstiftningen och dir god redovisningssed maste ldggas till grund for
bedomningen”. Ett antal fragor skulle behova provas i en domstolsprocess och detta
bor beaktas av lagstiftaren infér en reform. Dock valde Lénsritten att inte ga in pa
mer konkreta synpunkter pd lagférslagen utan fokuserade pd de grundliggande
fragestillningarna. (Lansritten Goteborg, Dnr 261/2008)

Linsritten i Stockholms Lan. Ldnsrdtten i Stockholms ldn tillstyrker utredningens
forslag. Da vi inte fick det hdr remissvaret bifogat frdn regeringskansliet kan vi inte
nidrmare redogodra for réttens argumentation, utan endast for myndighetens
stillningstagande vilket har hémtats frdn Hallbergs och Hilmerssons (2009)
argumenttabell (bilaga 4).

Kronofogdemyndigheten (KFM) har tidigare varit en del av Skatteverket men ar nu
en sjédlvstindig myndighet under Finansdepartementet. Kronofogdens huvuduppgift ar
att utifran ett opartisk stillningstagande skapa jamvikt mellan den som ska betala och
den som ska ha betalt (Kronofogden 2012). Kronofogdemyndigheten tillstyrker
utredningens forslag. “Genom att regler om beskattningstidpunkt infors 1
inkomstskattelagen uppnas en oOkad tydlighet och reglerna kan bli foremal for
praxisbildning”. For foretag som figurerar hos kronofogdemyndigheten kommer
utredningens forslag att medfora en forenkling och minskade administrativa
kostnader. Myndigheten menar att de nya reglerna borde leda till att ett minskat antal
foretag med inkomplett bokforing och &ven gynnsammare fOrutsittningar for
foretagen att “gora ritt for sig”. (Kronofogdemyndigheten, Dnr 801 26628-08/112,
2009-02-16)

Statistiska centralbyrins uppdrag ar att ta fram statistik som ska fungera som
underlag for beslutsfattande, debatt och forskning. SCB sammanstiller uppgifter for
aktiebolag, ekonomiska foreningar, handels- och kommanditbolag, stiftelser, ideella
foreningar och enskilda naringsidkare (SCB 2009). Statistiska centralbyran tillstyrker
regeringens forslag. De anser att samstimmigheten mellan deklaration och
arsredovisning bor vara god for att kunna fa jaimforbara siffror. ”Utgéngspunkten for
de nya skattereglerna har wvarit att dessa ska utformas med traditionella
redovisningsprinciper som utgéngspunkt, vilket for SCB ger en positiv signal infor
framtiden trots att de materiella sambanden mellan redovisning och beskattning
foreslas bli avskaffade”. De hyser en viss oro for att forslaget skulle kunna forsvara
jamforbarheten 1 foretagsdata for myndigheten, d& man anvinder sig bade av
skattedata och foretagsdata. Om sambandet avskaffas finns en risk att diskrepansen
mellan kéllorna blir storre. (Statistiska centralbyran, Dnr 2009/318, 2009-02-16)

4.6 Myndigheters sammanfattande argument for frikoppling mellan
redovisning och beskattning

* Det dr svart att tinka 1 nya banor men vart system péaverkas av omvérlden och
maste anpassas till fordndringarna. Det befintliga sambandet mellan
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redovisning och beskattning har funnits i aratal och hdmmar utvecklingen av
battre redovisningsnormer.

* Ur det konstitutionella perspektivet dr det fordelaktigt med en frikoppling
mellan redovisning och beskattning, da den kan Ileda till att
forvaltningsdomstolarna far en dominerande roll vid praxisbildningen. Fragan
ar om det overhuvudtaget gar ihop med grundlagen att beskattningen bygger
pa redovisningsprinciper som utvecklas av internationella organisationer som
IASB.

* Frikopplingen mellan redovisning och beskattning kommer att resultera 1 ett
forenklat regelsystem.

* Nya beskattningsregler blir littare att forstd och tillimpa. Det blir enklare for
foretagen att ”gdra rétt for sig”.

Flera myndigheter som &r positiva till forslaget uttrycker i sina remissvar att de
kostnader och den 6kande ekonomiska bérdan som kommer att uppsta till foljd av
regelsystembyte vigs upp av de fordelar som kommer att uppnas, trots att
utredningens uppfattning om kostnader och administration kan vara grovt
underskattad.

4.7 Myndigheters sammanfattande argument emot frikoppling mellan
redovisning och beskattning

* Det nuvarande systemet dr vél fungerande och vil etablerat. Det finns varken
allvarliga brister eller behov for ett s& genomgripande och radikalt systembyte.

* Den sammanhédngande helheten skulle 6verges vid ett systemskifte.

* De kostnader som skulle f6lja med frikopplingen dr grovt underskattade och
inte tillrackligt utredda. En ordentlig unders6kning av vilka resurser som krévs
ar nodvandig.

* Den osdkerheten pé riattsomradet som kommer att uppsta i samband med den
eventuella frikopplingen kan komma att himma néringslivet.

* Den administrativa belastningen dr grovt underskattad. Likasd kommer
utbildnings- och kunskapsbehovet bli storre dn utredningen berdknat.

* Med utredningens forslag om frikoppling finns det en risk att det blir en
omvénd koppling och redovisningen kommer fa anpassa sig till beskattningen,
vilket leder till att redovisningen ger en mindre réttvisande bild &n idag.

e Utredningen efterstrivar ingen egentlig skillnad mellan redovisning och
beskattning och darfor dr det bade onddigt och dyrt att genomfora forslaget.

* Den konstitutionella fragan &r inget problem. Sambandet &r vil etablerat och
det faktum att det varit etablerat dnda sedan 1920-talet talar for att det inte
strider mot grundlagen.

* Utgéngspunkten for utredningen ar felaktig. Utredningen har utrett sambandet
mellan koncernredovisning och beskattning, nir de istillet skulle ha inriktat
sig pa den juridiska personen som é&r skattesubjektet.

I 6vrigt ar respondenterna skeptiska mot utredningens genomgang av alternativa
l6sningar och tycker att utredningen skulle ha undersokt fler alternativ dn total
frikoppling.
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4.8 Alla inkomna remissvar till SOU 2008:80

Totalt inkom 48 remissvar och en majoritet av alla insatser (25 av 48) anser att
utredningens forslag angdende en frikoppling mellan redovisning och beskattning inte
bor genomforas. 12 instanser var for forslaget och 11 valde att inte ta stéllning till
forslaget. Bilaga 1 visar i tabellform hur myndigheterna tog stéllning i frdgan. Bilaga
2 visar 1 tabellform hur alla remissinstanser tog stillning i1 fragan. Bilaga 3 visar i
diagramform en uppstillning av stéllningstagandet.

For en detaljerad uppstillning 6ver vilka argument som alla olika instanser anvinde 1
sin argumentation har vi anvint oss av Hallbergs och Hilmerssons (2009) tva
argumenttabeller. Dessa har vi lagt som bilaga 4 och 5. Bilaga 4 visar
remissinstansernas argument for att avskaffa det materiella sambandet och bilaga 5
visar remissinstansernas argument emot att avskaffa det materiella sambandet.

28



5 Analys och slutsatser

Analysen utgar fran indelningen i kategorierna: upprdttare, reglerare, experter och
anvindare. 1 varje kategori analyseras de inkomna svaren och struktureras med
utredningens huvudargument som grund (se kap. 3.9.3). Utover huvudargumenten
analyserar vi andra argument som framkommit i remissvaren som belyser
utredningen pd viktiga punkter. Argumenten anges i kursiv stil nedan. Svaren frdn
myndigheter stdlls i forhdllande till alla inkomna remissvar och analyseras med hjdlp
av litteraturen i kapitel 3. Kapitlet avslutas med en slutdiskussion och forslag till
fortsatt forskning.

5.1 Upprattare

Gruppen upprittare representeras av en myndighet: Verket for naringslivsutveckling
(NUTEK), som é&r for genomférandet av regeringens forslag om frikoppling.
NUTEK:s uppdrag ér att stodja en hallbar ekonomisk expansion genom skapandet av
flera nya och vidxande foretag. Myndigheten arbetar ocksa for regelforenklingar for
foretag (NUTEK 2009). Myndigheten dr noga med att papeka att remissvaret ar
skrivet utifran ovanstaende forutsittningar.

Sdrskilda principer i juridisk person har lett fram till att de huvudsakliga skdlen for
ett samband har forsvunnit. Detta framhéller NUTEK som det tyngst viagande skélet
for en frikoppling. Samtidigt menar myndigheten att det blir svart men nddvandigt att
byta bort ett system som har funnits i generationer.

Forenlighet med konstitutionen. NUTEK ansluter sig till utredningens uppfattning att
en frikoppling skulle vara béttre i ett konstitutionellt perspektiv, och for att ge
lagstiftare makt att genomfora de nodvindiga regelforenklingarna for foretagen.

Den administrativa bérdan. NUTEK delar utredningens uppfattning att den
administrativa bordan kan 6ka, men att 6kningen ar acceptabel dd forenklingarna for
den stora andelen av foretagen ar viktig.

5.1.1 Upprattare - Jamforelse med alla remissvar

Gruppen upprdttare bestar av totalt 17 remissinstanser varav NUTEK &r den enda
myndigheten och den enda remissinstans i hela gruppen som ar for en frikoppling. 14
ar emot forslaget och 2 tar inte stillning 1 fragan. Uppréttare bestar till stor del av
forsakringsbolag och fOretrddare for intresseorganisationer som exempelvis
Naringslivets skattedelegation, Svenskt néringsliv, Svensk bankforening och
Lantbrukarnas Riksforbund. Instanserna foretrdder dirmed en stor del av foretagarna i
Sverige (bilaga 2). Forsdkringsbolag anger i forsta hand att det nuvarande systemet &r
vdl fungerande. Intresseorganisationerna argumenterar framforallt for att den
administrativa bordan blir for stor, och argumenterar i 6vrigt emot utredningens alla
huvudargument. NUTEK arbetar for tillvdxt i ndringslivet och verkar darfér ha en
agenda som Overensstimmer med intresseorganisationernas mal vilket gor det
intressant att titta pa hur grupperna kan komma till sé olika standpunkter 1 frdgan. Har
kan diskrepansen mellan grupperna ha att géra med att NUTEK ser forslagets fordelar
utifran de mindre foretagens perspektiv (K1- och K2-foretag) vilka bedéoms fa en
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minskad administrativ borda, medan intresseorganisationerna till stor del
representerar de storre foretagen (K3- och K4-foretag) vilka beddéms fad en storre
administrativ borda om forslaget genomf6rs. Hulthén, Imander och Killander (2009)
menar att uppréttare kommer att delta aktivt 1 processen i stérre utstrickning om de
blir direkt paverkade av beslutet. Forfattarna visar ocksa pa att instanser som blir
positivt paverkade av ett forslag dr mindre bendgna att [dmna remissvar én instanser
som blir negativt paverkade, vilket stimmer in pa empirin; den stora andelen svar fran
instanser som ar negativt instillda, och att inga svar kommit in frdn Gvriga instanser
som &r positiva till forslaget. Daremot kan myndigheters skyldighet att svara pa
remiss ha bidragit till att NUTEK:s svar som representerar de foretag som paverkas
positivt av forslaget.

5.2 Reglerare

Gruppen reglerare representeras av tvda myndigheter: Bokforingsndimnden och
Finansinspektionen. BFN har fatt regeringsmakt av staten att ta fram
redovisningsnormer, vilket innebdr att BFN dr en betydelsefull organisation for
utvecklingen pé redovisningsomradet (Bokforingsnimnden 2012b). FI:s huvuduppgift
ar att kontrollera foretagen pa finansmarknaden (Finansinspektionen 2012) samt att
utforma regler for finansiella bolag och har dérfor ett starkt inflyttande Over
normgivningsutvecklingen. Bada instanser avstyrker utredningens forslag.

Sdrskilda redovisningsprinciper i juridisk person har lett fram till att de huvudsakliga
skdlen for ett samband har forsvunnit. BFN motsidger sig detta och menar att
utredningens utgangspunkt dr felaktig. Utredningen har fokuserat pa sambandet
mellan koncernredovisning och beskattning men koncernredovisningen &r ointressant
ur skattesynpunkt.

Internationell redovisningsnormgivning dr mindre ldmpad for beskattning. BFN delar
utredningens uppfattning men menar att vardering till verkligt virde inte kommer bli
ett problem for de flesta foretagen. For de foretag som pédverkas kan en partiell
frikoppling béttre 16sa problematiken.

Bokforingsndmndens olika regelverk for olika stora foretag dr svara att ldigga till
grund for beskattning. Bokforingsnimnden menar istéllet att dessa regelverk, tvirt om
mot vad utredning uttrycker, ar heltickande och en stabilare grund for beskattningen.
Dessutom dr de framtagna 1 samarbete med Skatteverket.

Den administrativa bordan bedoms av bade BFN och FI vara underskattade.

Omviind koppling. BFN varnar for att utredningens forslag kan leda till en omvand
koppling dér skattereglerna kommer att pdverka redovisningsnormerna i storre
utstrackning @n idag och bidra till en mindre réttvisande bild av foretaget. FI delar den
asikten.

Det nuvarande systemet dr vil fungerande och starkt etablerat. BFN menar att det

inte dr motiverat att byta system nir utredningen dndé inte efterstravar nagon praktisk
skillnad.
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Partiell koppling kunde ha utretts mer. BFN menar att utredningen har foreslagit ett
system som utredningsdirektivet beskrivit som ett orealistiskt ytterlighetsalternativ
och borde istéllet ha utrett alternativa partiella kopplingar i storre utstrackning.

Bristande konsekvensanalys i utredningen. F1 anser att utredningens konsekvens-
analys var bristféllig, sdrskilt vad géller de finansiella bolagen. Finansiella bolags
redovisning bor som princip inte paverkas av skattelagstiftningen, men risken ar
Overhidngande att redovisningen péaverkas av utredningens forslag om fordndrad
beskattningstidpunkt vid berdkning av bland annat soliditet och kapitaltickning.

5.2.1 Reglerare och 6vriga remissvar

BFN och FI var de enda reglerarna bland utredningens alla remissvar sd hér finns
ingen grupp att jimfora med utanfér myndigheterna. De tva myndigheterna gor sina
beddomningar utifran lite olika perspektiv. Finansinspektionen valde att svara utifran
sin position som reglerare och utdovare av kontroll av finansiella bolag och
remissvaret var begrédnsat till ett fatal principiella synpunkter som beror finansiella
bolag, medan BFN, som reglerare och utvecklare av redovisningsnormer for alla
organisationer (Bokforingsnimnden 2012b), kom med vél underbyggda synpunkter
pa utredningens huvudargument. Reglerarna kan anses ha ett stort inflytande da
myndigheterna har regeringsmakt inom sina respektive omraden. Deras svar ger med
stor sannolikhet en viss tyngd till kritiken som 1 huvudsak var inriktad pé
utredningens principiella fragor.

5.3 Experter
Gruppen experter bestar av tre remissinstanser som dr myndigheter.
Foretagsekonomiska institutionen vid Lunds universitet dr emot forslaget och de
andra tva myndigheterna avstar fran att yttra sig. I forhallande till utredningens
huvudargument har Lunds universitet endast behandlat fragan om séirskilda principer 1
juridisk person.

Sdrskilda principer i juridisk person har lett fram till att de huvudsakliga skdlen for
ett samband har forsvunnit. Foretagsekonomiska institutionen framfor kritik mot
sjdlva utgangspunkten 1 utredningen och menar att diskussionen om
affarsredovisningens principer ska foras utifrin de regelverk som &r relevanta for den
juridiska enheten, och inte utifrain I[AS-reglerna vilka &r aktuella for
koncernredovisning for ett fatal noterade bolag.

Omvdiind koppling. Lunds universitet menar att for mindre bolag riskerar forslaget att
redovisningsreglerna kommer att f4 anpassa sig till skattereglerna.

Ovrigt. Universitetet papekar dven de pedagogiska problem som kommer uppstd med
en dndring till tvd parallella regelverk, samt att det ar viktigt att beakta sjilva
normgivningsprocessen vid framtagandet av nya redovisningsnormer for att na en
bred acceptans for de nya reglerna. Lunds universitet menar att utredningen inte
diskuterat den frdgan om hur processen kan se ut nar sambandet ar uppldst.
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5.3.1 Experter — jamforelse med alla remissvar

Gruppen experter bestdr av totalt 9 instanser varav 3 dr myndigheter men dar bara 1
myndighet tar stillning. 5 av 9 instanser dr emot fOrslaget, 2 instanser tar inte
stillning, och 2 instanser ar for forslaget om frikoppling. Expertgruppen bestar av
akademiker och redovisningsorganisationer som FAR SRS och Sveriges
redovisningskonsulters forbund (SRF). Sveriges advokatsamfund stodjer utredningens
huvudargument att den internationella utvecklingen har lett till en omfattande
speciallagstiftning, och ger medhall 1 frdgan om forenlighet med konstitutionen, samt
att forutsebarheten 1 skattesystemet kommer bli storre med en frikoppling (bilaga 4).
Advokatsamfundet intar dirmed samma standpunkter som flertalet av domstolarna.
Ingblad och Lunqgvist dr ocksa positiva till forslaget och framhéller redovisningens
utveckling, internationell redovisning samt forenlighet med konstitutionen som
anledning till frikoppling (bilaga 4). FAR SRS och SRF som representerar en stor del
av revisionskaren kritiserar forslagets alla huvudargument till frikoppling (bilaga 5).
Hulthén, Imander, och Killander (2009) visar pa att akademiker har ett mindre
inflytande Gver normbildningsprocessen och att revisorsfirmor, som hér &r
representerade av FAR SRS och SRF, har ett nadgot storre inflytande. Inflytandet har
enligt Hultén med flera att géra med gruppernas olika grad av engagemang.
Engagemanget bestdms till viss del av hur stora de direkta effekterna pd en
organisation forvintas bli. Experterna star langst ifran de direkta effekterna och dérfor
ar det andra faktorer som paverkar experternas engagemang, exempelvis personligt
intresse 1 en viss fraga.

5.4 Anvdndare

Gruppen anvindare bestar av 12 remissinstanser som dr myndigheter och gruppen ar
den storsta myndighetskategorin. Av de 12 myndigheterna var Ekobrottsmyndigheten
och Skatteverket de enda som var emot utredningens forslag, 7 instanser var for
forslaget och 3 instanser tog inte stillning. De tre myndigheterna som avstod fran att
yttra sig dr: Kammarkollegiet, Svea Hovriétt och Bolagsverket.

Sdrskilda redovisningsprinciper i juridisk person har lett till att de huvudsakliga
skdlen for sambandet forsvunnit. Skatteverket argumenterar for att harmoniseringen
av redovisningsprinciper pa internationell niva dr en felaktig utgangspunkt for
utredningen och pekar pa att det ar den juridiska personen som ar skattesubjektet, inte
koncernen. Dessa principer utvecklas pd nationell nivd och dr inte nddvandigtvis
grundade pa IAS/IFRS. Utredningen borde haft den juridiska personen i fokus for
utredningen. Redovisningens utveckling, menar Lansrétten 1 Goteborg, har medfort en
okad osdkerhet vid beskattningsfragor, vilket skulle tjana pd en frikoppling. Dock
papekar Lénsritten att det dven efter reformen kommer finnas behov av god
redovisningssed nir lagstiftningen inte racker till.

Forenlighet med konstitutionen. Kammarrdtten 1 Goteborg menar att en frikoppling
bittre skulle gi ihop med grundlagen. Aven Kammarritten i Stockholm och
Lansritten 1 Goteborg delar den asikten och menar att det dr en fordel att reglerna
hamnar 1 IL istéllet for 1 redovisningsrekommendationerna. Skatteverket déremot
anser att sambandet &dr forenligt med grundlagen och att det faktum att sambandet har
existerat sedan 1928 talar till dess fordel. Lansrétten 1 Vdstmanlands 14n instimmer 1
Skatteverkets resonemang och menar dessutom att den konstitutionella fragan inte far
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vara avgorande for beslutet om frikoppling eftersom det finns andra viktigare aspekter
av fragan. 1 Ovrigt vill inte Léansritten 1 Vidstmanlands ldn ta stdllning 1 den
konstitutionella debatten.

Den administrativa bordan. Kammarrétten 1 Goteborg anser att den administrativa
bordan inte kommer att bli sdrskilt stor, utan ger sitt stod till utredningens bedémning.
Kammarrétten 1 Stockholm stéller sig ddremot mycket tveksam till den bedomningen
och menar att det osdkra rittsliget kommer Oka antalet mal i forvaltningsritterna.
Aven Skatteverket anser att utredningens bedomning #r grovt underskattad och att
forslaget kommer leda till 6kad administration och 6kade kostnader for foretag och
myndigheter. Kronofogdemyndigheten stddjer utredningens forslag och menar att
regelforenklingen kommer den storsta andelen av foretag till gagn, och att forenklade
regler kommer leda till att farre foretag hamnar hos kronofogden vilket 4ven minskar
deras borda.

Omviind koppling mellan redovisning och beskattning. Skatteverket patalar att den
skattedrivna redovisningen som utredningen kritiserar antagligen kommer att stirkas
med utredningens forslag om frikoppling nar man vill behélla det praktiska sambandet
mellan redovisning och beskattning.

Det nuvarande systemet dr vdl fungerande och starkt etablerat. Skatteverket
argumenterar for att sambandet fungerar bra, dr vil utvecklat och etablerat och
dessutom dr resurseffektivt da samma redovisning ligger till grund ocksa for
beskattningen. Dock menar Skatteverket att det finns omrdden dér sambandet ar
oklart eller fungerar otillfredsstillande och som skulle tjdna pa en utredning.
Ekobrottsmyndigheten delar Skatteverkets asikt att systemet dr vilfungerande och att
forslaget skulle innebdra att man Gvergav ett véletablerat system, vilket skulle kunna
leda till en 0kad risk for ekonomisk brottslighet. Statistiska centralbyran, som stéller
sig positiv till frikoppling, uttrycker en oro for att jamforbarheten 1 data fran
skatteverket och foretag kan bli simre med ett frikopplat system.

Partiell koppling kunde ha utretts mer. Ekobrottsmyndigheten papekar att det i
utredningen dr manga omstdndigheter som dr bristfalligt utredda, sérskilt
konsekvenserna av forslaget, bade straffrittsliga och andra konsekvenser.

5.4.1 Anvandare - Jamférelse med alla remissvar

Hela gruppen av inkomna remissvar bestar av 20 remissinstanser varav 12 &r
myndigheter. 8 av 20 ar for en frikoppling, 6 av 20 dr emot, och 6 tar inte stillning till
forslaget. Av de 8 anvédndare som &r for forslaget dr 7 anvindare myndigheter. Endast
LO, utéver myndigheterna, dr for en frikoppling.

Anvindare har generellt sett ett sndvare perspektiv i sina svar och svaren ér kortare.
Skatteverket skiljer ut sig fran gruppen anvéndare genom att formulera ett betydligt
langre svar dir detaljerna i utredningen analyseras grundligt. Skatteverket dr en
instans som har ett relativt stort inflytande 6ver normutvecklingen i Sverige da de har
egna redovisningsexperter som arbetar med att tolka redovisnings- och skattenormer
(Norberg & Thorell 2007:110), och ddrmed kan det ges en viss tyngd till argumenten.
En juridisk grupp finns bland anvidndarna bestaende av 7 domstolar. 5 av domstolarna
ar for utredningens forslag och de resterande 2 viljer att inte ta stidllning. Forutom
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domstolarna &r det svért att se ndgot generellt samband 1 svaren. Det tycks inte finnas
nagot som tyder pa att myndigheter argumenterar i samforstaind utan delningen
myndigheterna emellan tycks lika stor som delningen mellan myndigheter och andra
organisationer. Gruppen anvéndare dr stor och diversifierad och remissvaren tycks
formulerade utifran respektive verksamhets perspektiv och efter den effekt som
utredningens forslag berdknas fa den péd egna verksamheten.

5.5 Slutdiskussion

Syftet med denna uppsats &dr att studera myndigheters instéllning till sambandet
mellan redovisning och beskattning genom att studera de inkomna remissvaren till
SOU 2008:80. Forskningsfragorna ar: Hur stdiller sig svenska myndigheter till
utredningens forslag om frikoppling mellan redovisning och beskattning (SOU
2008:80)? Skiljer sig myndigheter som grupp i sitt stillningstagande jamfort med
hela gruppen av inkomna remissvar?

For att svara pd forskningsfragorna har vi delat in myndigheterna i fyra kategorier:
upprittare, anvédndare, reglerare och experter. Svaren har analyserats utifran
grupptillhorighet.

Kategorin upprdttare drabbas direkt av forslaget genom de nya reglerna som ska
ersitta sambandet. Upprittarna &r vdl representerade bland remissvaren.
Myndigheternas upprittare NUTEK é&r for forslaget dé frikopplingen beddms minska
den administrativa belastningen for de flesta foretag i1 Sverige, och framforallt for de
mindre foretagen. Ovriga upprittare dr s gott som enhilligt emot forslaget. I gruppen
finns representanter for néringslivets storre foretag vilka bedoms, bade av utredningen
och av dem sjélva, fa en 6kad administrativ borda. Domstolarna, som hor till gruppen
anvdndare, ar for utredningens forslag eftersom de ser fragan i ett juridiskt perspektiv
och poidngterar att en frikoppling 4r mer forenligt med konstitutionen.
Ekobrottsmyndigheten &r emot fOrslaget eftersom de bedomer att risken for
ekonomisk brottslighet 6kar. Kronofogden &r for forslaget for att de bedomer att farre
foretag kommer hamna hos fogden nir reglerna blir enklare. Skatteverket dr emot
frikopplingen med motiveringen att det redan finns ett fungerande och resurseffektivt
system samt att en frikoppling tros 6ka den administrativa bérdan och skapa ett
osdkert rittsldge. Bland Ovriga anvdndare ar Finansbolagens forening, Svenska
riskkapitalforeningen och Svenska bankféreningen emot forslaget och uppger att den
administrativa bordan bedoms 6ka. I kategorin reglerare &r BFN emot forslaget med
den samlade bedomningen att ett materiellt samband bittre uppfyller alla krav pa ett
redovisningssystem. FI dr ocksa emot forslaget men svarar utifrdn sin bedomning av
konsekvenserna for finansiella bolag, som utgér myndighetens verksamhets-omrade.
Kategorin experter paverkas 1 mindre utstrackning av de direkta effekterna och kan
darfor argumentera utifrn sina utgangspunkter som experter inom sina omraden.
Foretagsekonomiska institutionen vid Lunds universitet dr emot forslaget och menar
att sjdlva utgangspunkten for utredningen &r felaktig. FAR SRS och SRF, som &r
organisationer for revisorer och redovisningskonsulter, 4r emot utredningens forslag
da de anser att det redan finns ett fungerande system och att den administrativa
bordan for foretag och myndigheter bedoms 6ka. Sveriges advokatsamfund ar for
utredningens forslag med motiveringen att forenligheten med konstitutionen blir
battre (jfr domstolarna). Ingblad och Lundqvist &r for en frikoppling och uppger bland
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annat att redovisningens utveckling har lett till att de huvudsakliga skélen till
sambandet har forsvunnit och att en frikoppling &r mer forenligt med konstitutionen.

Forskningsfragorna kan besvaras med att majoriteten av myndigheterna ar for en
frikoppling och att de ddrmed skiljer sig 1 forhdllande till alla inkomna remissvar dir
en majoritet dr emot en frikoppling. Men da vi 1 undersokningen har sett att olika
kategorier av myndigheter svarar pd olika sitt kan vi konstatera att myndigheter
egentligen inte skiljer sig fran 6vriga grupper av remissinstanser. Precis som Hultén
med flera (2009) har visat sd svarar instanserna utifrdn perspektivet av sina
verksamheters uppdrag, och det tycks vara sa oavsett om det handlar om myndigheter,
foretag eller intresseorganisationer. Det som verkar ha storst betydelse for
stillningstagandet &r forst och framst vilka effekter ett forslag far pa instansernas egna
verksamheter. Vilka de effekterna berdknas bli har att gora med den typ av
verksamhet som bedrivs. Dessutom &r det av betydelse hur effekterna slar mot
verksamheten; en positiv inverkan leder till en ldgre grad av engagemang; en negativ
inverkan leder till en hogre grad av engagemang (Hultén med flera 2009). Det tycks
darfor som att myndigheternas skyldighet att svara pa remisser dr den storsta
skillnaden mellan myndigheter och andra organisationer. Skyldigheten att svara pa
remisser kan ses som en funktion som bidrar till att upprétta balansen mellan instanser
som &r for och instanser som ar emot, och dédrigenom bidrar till en mer nyanserad bild
av effekterna. Svaren tenderar annars att 1 storre utstraickning komma fran de instanser
som drabbas av de negativa effekterna av forslaget.

Artsberg (2005) redogdr for Young’s forskning (1994) samt Hussein & Ketz (1991)
vilka forskade i hur redovisningsregler fordndras over tiden och vilka organ som har
mest inflytande Gver processen. Bada studierna visar pa att regler utvecklas mer som
en forhandlingsprocess mellan olika parter, och inte s& mycket genom en hérledning
frin Overgripande redovisningsprinciper (Artsberg 2005:88). De myndigheter och
Ovriga som &r de tyngre instanserna, dvs. de som sannolikt har storst inflytande pé
normgivningens utveckling dr emot forslaget. Utredningen dr dock fortfarande ett
pagaende drende hos finansdepartementet och dérfor aterstdr det att se om
utredningen kommer leda till ett lagforslag och vilket perspektiv som 1 sé fall blir det
normerande perspektivet.

5.6 Forslag till fortsatt forskning

Under arbetet med denna kandidatuppsats har vi fatt en intressant fraga som vi inte
hade mojlighet att utreda. Fragan géllde hur skillnaden mellan regler i redovisningen
upplevs mellan dotterbolag 1 olika linder med regelverk av varierande grad av
frikoppling. Exempelvis om en svensk koncern har ett dotterbolag i Danmark.

En annan fraga som skulle vara intressant att utreda &r hur debatten om sambandet

mellan redovisning och beskattning har utvecklats sedan SOU 2008:80. Vi skulle vilja
undersoka vilka fragor som star i1 fokus och vilka instanser som for debatten 1 dag.
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Bilagor

Bilaga 1, (egen tabell). Myndigheters stillningstagande

MYNDIGHETER KATEGORI | For | Emot
1 | Bokforingsndimnden reglerare X
2 | Bolagsverket anvéndare - -
3 | Ekobrottsmyndigheten anvéndare X
4 | Foretagsekonomiska institutionen i Lund experter X
5 | Finansinspektionen reglerare X
6 | Handelshogskolan i Stockholm experter - -
7 | Kammarkollegiet anvéndare - -
8 | Kammarritten i Géteborg anvéndare X
9 | Kammarritten i Stockholm anvéndare X
10 | Kronofogdemyndigheten anvindare X
11 | Léansrétten 1 Goteborgs lédn anvéndare X
12 | Léansrétten 1 Stockholms 1én anvéndare X
13 | Léansrétten 1 Vistmanlands lin anvindare X
14 | Riksrevisionen experter - -
15 | Skatteverket anvindare X
16 | Statistisk centralbyran anvéndare X
17 | Svea Hovritt anvindare - -
18 | Verket for Naringslivsutveckling (NUTEK) | upprittare X

Upprittare — 1 av 1 FOR
Anviindare — 7 av 12 FOR, 2 av 12 EMOT, 3 av 12 inget svar
Reglerare — 2 av 2 EMOT

Experter — 1 av 3 EMOT, 2 av 3 inget svar

SAMMANLAGT: 18 svar

e For:8
* Emot: 5
¢ Ingetsvar: 5

40



Bilaga 2, (egen tabell). Alla remissinstansers stillningstagande

REMISSINSTANS KATEGORI | FOR | EMOT
1 | AFA {orsékring Upprittare X
2 | Anders Hultqvist Experter X
3 | Bokforingsndmnden Reglerare X
4 | Bolagsverket Anvindare - -
5 | Dina Forsékringar AB Upprittare - -
6 | Ekobrottsmyndigheten Anvindare X
7 | Foretagsekonomiska institutionen vid Experter X
Lunds universitet

8 | FAR SRS Experter X
9 | Fastighetsédgarna Sverige Upprittare X
10 | Finansbolagens férening Anvindare X
11 | Finansinspektionen Reglerare X
12 | Foretagarna Upprittare X
13 | Forsdakringsforbundet Upprittare X
14 | Forsdkringsjuridiska foreningen Upprittare X
15 | Handelshogskolan i Stockholm Experter - -
16 | Ingblad och Lundqvist Experter X -
17 | Kammarkollegiet Anvindare - -
18 | Kammarritten i Goteborg Anvindare X

19 | Kammarritten i Stockholm Anvéndare X

20 | Kronofogdemyndigheten Anvindare X

21 | Lantbrukarnas Riksforbund (LRF) Upprittare X
22 | LO Anvindare X

23 | Lénsrétten 1 Goteborgs lédn Anvindare X

24 | Léansritten 1 Stockholms ldn Anvindare X

25 | Lansrétten 1 Vistmanlands lin Anvindare X

26 | NUTEK Upprittare X

27 | Naringslivets regelndmnd Upprittare X
28 | Naringslivets skattedelegation Upprittare X
29 | Riksrevisionen Expert - -
30 | Saco Anviéndare - -
31 | Skatteverket Anvéndare X
32 | Statistiska centralbyran Anvindare X

33 | Stockholms universitet Anvéndare X
34 | Stockholms handelskammare Upprittare X
35 | Svea Hovritt Anviéndare - -
36 | Svensk Handel Upprittare - -
37 | Svensk Industriférening Upprittare X
38 | Svensk bankforening Anvindare X
39 | Svensk Riskkapitalférening Anvindare X
40 | Svensk Néringsliv Upprittare X
41 | Sveriges advokatsamfund Experter X

42 | Sveriges Byggindustrier Upprittare X
43 | Sveriges kommuner och landsting Upprittare X
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44 | Sveriges redovisningskonsulters forbund Experter X

45 | Swerma Anvéndare - -

46 | Sydsvenska industri- och Upprittare X
handelskammarens redovisningskommitté

47 | TCO Anviéndare - -

48 | Virin, Nicklas Experter X

Alla

Kategori Antal Myndigheter For Emot Ingen asikt

Upprittare 17 1 1 14 2

Anvéandare 20 12 8 6 6

Reglerare 2 2 - 2 -

Experter 9 3 2 5 2

Myndigheter

Kategori Antal For Emot Ingen asikt

Upprittare 1 1 - -

Anvéindare 12 7 2 3

Reglerare 2 - 2 -

Experter 3 - 1 2

Bilaga 3, egna modeller. Diagram over stillningstagande

Myndigheternas Alla inkomna
remissvar remmissvar
10
8 30
25
6 20
4 15
10
; : l = =
0 0
or Emot Ingen Emot Ingen
asikt asikt
For: 8 For: 13
Emot: 5 Emot: 25
Ingen asikt: 5 Ingen asikt: 10

42



Bilaga 4. Argument for avskaffningen av det materiella sambandet
REMISSINSTANSER
Ingblad och Lundqvist X X X
Kammarritten i Goteborg X

Léansratten i Goteborg

Lansrétten 1 Stockholms 14n X

Lansritten i Vidstmanlands lén
Statistiska centralbyréan (SCB) X
Sveriges Advokatsamfund X X X

Verket for Naringslivsutveckling

SUMMA 2 3 4 3 1
Argument:
1. Redovisningens utveckling
Den internationella utvecklingen
Den konstitutionella fragan
Utredningen har gjort en fortjanstfull genomgang
Forutsidgbara regler

R wN

Tabell hdmtad frdn Hallberg och Hilmersson (2009:55)
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BILAGA 5. Argument emot att avskaffa det materiella sambandet

REMISSINSTANSER 10 11|12 13|14 15 16 17
AFA forsakring X X

Bokforingsndmnden X | X |X X | X X X
Ekobrottsmyndigheten X | X
Foretagsekonomiska institutionen vid Lunds
universitet X
FAR SRS X X [ X [ X [X[X
Fastighetsdgarna Sverige X
Finansbolagens forening X X
Foretagarna X
Forsdkringsjuridiska foreningen X
Lantbrukarnas Riksférbund (LRF) X X X X | X | X [X[X[X

Naringslivets regelndmnd X | X
Naringslivets skattedelegation X X X |X X X

Riksrevisionen

Saco
Skatteverket X X | X X X X
Statistiska centralbyran
Stockholms universitet X X X X
Stockholms handelskammare X
Svensk Handel
Svensk Industriférening X X
Svensk bankférening X X X X X [X X
Svensk Riskkapitalférening X | X X X
Svensk Naringsliv X
Sveriges Byggindustrier
Sveriges redovisningskonsulters forbund X
Sydsvenska industri- och handelskammarens
redovisningskommitté X X | X |X X X
Virin, Nicklas X
SUMMA 6 7 6 9 9 7 5 8 7 7 5 2 2 2 1 1 5§
Argument:

1. Redovisningens utveckling
Den internationella utvecklingen
Kategoriseringen K1-K4
Den konstitutionella fragan
Den administrativa bérdan: 6kat administrativt arbete for foretag
Den administrativa bordan: 6kad arbetsborda for myndigheter
Den administrativa bordan: administrativa merkostnader
Sambandet fungerar bra
9. Rittsosédkerhet
10. Partiell frikoppling kunde ha utretts mer
11. Bristande konsekvensanalys
12. Behov av kompetent personal okar
13. Utredingen har inte forutsittningslost provat hur sambandet ska se ut
14. Oforenligt med forenklingsarbete
15. Bokslut, deklarationsteknik och kontroll blir mer komplicerat
16. Forslagets konsekvenser dr odverblickbara
Ovrigt:
17. Hanvisar till yttrandet frdn Naringslivets Skattedelegation

| A

PRI R LD

Tabell hdmtad frdn Hallberg och Hilmersson (2009:56)
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