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Titel: Den nya leasingstandardens paverkan pa redovisning inom rederibranschen

Bakgrund och problem: Det nya forslaget pa leasingnormen innebar att alla leasingavtal kommer att
redovisas som tillgdngar i leasingtagarens balansrdkning. Gransdragning mellan operationella och
finansiella leasingavtal tas bort. Om leasegivaren overfér de betydande riskerna och férmanerna
hanforliga till den underliggande tillgangen skall bolaget redovisa en forsaljning istallet for leasing.
Redovisning av operationella leasingavtal i leasingtagarens balansrdakning innebdr att nyckeltalen
fordandras vilket kan ha paverkan pa lanerantan. Darfor ar det av betydelse att underséka vilken
paverkan den nya leasingstandarden har pa redovisning inom rederibranschen.

Syfte: Att redogodra for de viktigaste forandringarna som den nya normen innebéar fér redovisning
inom rederibranschen. Vidare ar syftet att identifiera de for- och nackdelar som tillampningen av den
nya normen kan innebdara i bade leasinggivarens samt leasingtagarens perspektiv.

Avgransningar: Uppsatsen har fokuserat pa att redogora for de olika komponenternas
definitionsdndringar samt den faktiska resultatférandring som kan uppsta enligt den nya standarden
ur rederiernas perspektiv.

Metod: En analys av gillande ratt och den nya leasingnormen har gjorts utifran den teoretiska
ramen. Dessutom har teorin belysts genom praktiska exempel. Tva revisorer verksamma pa en
valrenommerad redovisningsbyra har intervjuats avseende oklara fragestallningar inom bade
gadllande ratt och den nya normen. Analys och slutsatser utgors av en redogérelse for de praktiska
andringar som kan uppsta enligt den nya normen samt deras paverkan pa redovisning inom
rederibranschen.

Resultat och slutsatser: De forandringar som har identifierats ar att leasingavtal dar de betydande
riskerna och formanerna 6vergar till leasingtagaren skall redovisas som forséljning istdllet for leasing.
Dessutom skall alla leasingavtal redovisas som tillgangar i leasingtagarens balansrakning vilket kan fa
paverkan pa rdntenivaerna och i sin tur leda till att leasing férsvinner som finansieringsform. Hogre
implementeringskostnader kan dock kravas eftersom den nya normen kan innebdra komplicerade
berdkningar.

Forslag till forsatt forskning: En fordjupad studie om vad som utgdér de storsta riskerna och
formanerna i rederibranschen kan vara angeldgen. De stdrsta riskerna utgdrs namligen av
prisriskerna, vardeminskningsriskerna, olycksfall samt transport och forsakringsriskerna. Nar skall
man anse att de betydande riskerna har 6vergatt pa den andra partnern? Vad ar avgérande nar det
giller bedémningen att den ekonomiska dganderitten ligger hos en partner? Ar det att bolaget har



den juridiska ratten 6ver den underliggande tillgangen eller att bolaget har tagit over alla risker
hanfoérliga till den underliggande tillgangen? Vilka risker och formaner skall bolaget i sa fall behalla
for att man fortfarande skall anse att det har dganderéatten 6ver den underliggande tillgangen?

Nyckelord: Rederi, leasing, intervjuer

Forkortningars betydelse:

IASB: International Accounting Standards Board

FASB: US Financial Accounting Standards Board

IFRS: International Financial Reporting Standards
IFRIC: Tolkning fran IFRS interpretations committee

IAS: International Accounting Standards
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Abstract

Leasing means flexibility and economic rewards in many ways. It protects the lessee from risk of
obsolescence and provides an opportunity to receive 100 % of right to use asset. Lessor on the other
hand is using lease to either rent or transfer underlying asset to the lessee. During the lease term
lessor receives lease payments.

IAS 17 classifies leases in operating and finance leases. When evaluating lease transaction the lessee
must reflect over criteria set forth in IAS 17, 108. If the lease transaction satisfies one these criteria it
must be classified as finance lease. Otherwise it is classified as an operating lease. If the lease
transaction is classified as finance lease, the lessee will account for the present value of minimum
lease payments. They include minimum rental payments, bargain purchase options or any guarantee
of the residual value made by the lessee or party related to the lessee. If the lease transaction is
classified as operating lease, the lease payments are to be recorded as rent expenses/rent income in
lessee/lessor's financial statement.

The new lease proposal means that all lease transactions will be classified as the “right of use asset”
in lessee’s financial statement. Boundary between operating/finance leases is eliminated completely.
“Right of use asset” means that the lessee is reporting an asset and a liability that are correspondent
to present value of lease payments, present value of bargain purchase options or guarantee of the
residual value. Lessor on the other hand is going to report underlying asset according to “receivable
and residual approach”. That means the lessor has to recognize income regarding present value of
lease payments in the beginning of lease commitment. On the other hand, income regarding
underlying asset will be reported as deferred profit. Deferred profit will be accounted for when the
underlying asset is sold or leases back.

New legislation of lease accounting means change of same basic definitions. Definition of “control” is
going to be evaluated against the criteria in Revenue Recognition Standard and not IFRIC 4. If main
risks and privilege regarding underlying asset are transferred to the lessee the lessor will report a sale
instead of lease. Risks can be object for subjective assessment by companies. Definition of contingent
rents compromises payments that are not based on index/rate change.

Since the lease is a common form of financing in shipping business the essay's purpose is to examine
advantages and disadvantages of the new legislation.



Inledning

1.1 Introduktion

Leasing har varit ett omdiskuterat redovisningsomrade de tva senaste decennierna. Nuvarande
internationella regler skiljer pa finansiell leasing och operationell leasing dar endast finansiell leasing
aterspeglas i balansrdakningen. Operationell leasing redovisas inte i balansrdkningen och i och med
detta formedlas inte den ratta finansiella bilden av foretaget. All operationell leasing redovisas enligt
nuvarande regelverket “off-balance”.

IASB har i samarbete med FSAB utfdrdat ett forslag till ett nytt regelverk under bendamningen
”Utkastet ED/2010/9 om leasingredovisning ”. Det nya regelverket innebar att bolagen inte langre
kommer att redovisa operationell leasing ”“off balance” utan att all leasing kommer att redovisas i
leasetagarens balansrakning.

Forekomst av leasingavtal ar utbrett inom rederiverksamhet. Delvis utgoér charting och bareboat-
charthing leasingavtal och delvis anvander man sig utav leasing for att kunna finansiera
verksamheten och halla kreditkovenanter pa rimlig niva *. Kreditkovenanterutgors ofta av nyckeltal
sa som skuldsattningsgrad, soliditet, likviditet med mera. Institutioner som lanar ut medlen anvander
sig utav dessa nyckeltal och har olika 6verenskommelser med bolagen att lana ut medlen under
forutsattningar att dessa nyckeltal stannar pa en rimlig niva 2.

Det nya leasingforslaget innebar stor forandring for redovisning inom rederibranschen. Fartyg ar
materiella tillgangar som uppgar till stora belopp. Om det nya forslaget godkanns innebéar det att
operationell leasing som redovisades “off balance” kommer att inga i balansrakningen och redovisas
som materiella anlaggningstillgangar.

Definitioner pa centrala begrepp kommer att férandras i och med att det nya forslaget
implementeras i lagstiftningen. Detta innebér att en del avtal som redovisas som leasingavtal enligt
nuvarande regelverket istdllet kommer att redovisas som serviceavtal.

Redovisningen hanforlig till variabla avgifter kommer att férandras. Variabla avgifter beroende av
index/ranta eller avgifter klassificerade som "foérklddda fasta avgifter” kommer att aktiveras istéllet
for att redovisas som direkta kostnader i resultatrdakningen. Leasinggivaren kommer att stallas infor
gransdragningsfragor liknande nuvarande problematik i operationell/ finansiell leasing.
Leasinggivaren kommer att redovisa enligt “receivable and residual approach”. Detta innebér att
bolag delvis kommer att redovisa nuvardet av framtida leasingbetalningar och delvis en kvarvarande
tillgang som bestar utav tillgdngens kvarvarande varde i slutet av leasingperioden och uppskjuten
vinst.

Leasingtagaren kommer att redovisa "right of use asset” i balansrdkningen.” Right of use asset”
principen som praglar det nya leasingforslaget innebar att leasetagaren redovisar den underliggande
tillgdngen i balansrdkningen som en ny tillgang och en ny skuld. Vardet pa den nya tillgangen och
skulden bestar utav den kontraktuella rattigheten att anvdnda tillgangen.

! pettersson Anna Karin, Redovisning av fartyg i europeiska rederier, en studie av jamforbarhet, sidan 74
2 Grefberg, Thunander Balans 2010, nr 11, Ny leasingredovisning hur paverkas féretagen



1.2 Historik
G4 landerna har redan pa 90 talet identifierat tre anledningar till varfor det nuvarande regelverket
borde forandras *. Rapport finns under beteckningen”Accounting for leases: A new approach”.

For det forsta anser G4 landerna att tillgdngar och skulder inte aterspeglar bolagets ratta bild
eftersom dessa behandlas ” off-balance sheet” om avtalet klassificeras som operationell leasing. For
det andra anser dessa lander att liknande transaktioner inte behandlas pa samma satt eftersom
marginella skillnader i avtalen gor att de kan klassificeras som operationella eller finansiella beroende
pa hur man utformar avtalsvillkoren. Dessutom innebéar "all or nothing approach” att tillgdngarna
antingen aterspeglas i balansrdkningen eller inte. Av rapporten framgar att den svara
gransdragningen mellan operationell och finansiell leasing maste tas bort. Rapporten foresprakar att
all leasing borde erkannas som tillgang och skuld oavsett dess redovisningsméssiga klassificering.*

Kritiken mot nuvarande regelverket har lett till att IASB och FASB gemensamt har arbetat fram ett
utkast under bendmning ED/2010/9. Det &r det utkast som har legat pa IASBs hemsida for
remissyttrande under de senaste tva aren. Forslaget har fatt over 800 remissvar fran olika
branschorganisationer och renommerade byraer. Dessa yttranden har lett till att IASB och FSAB har
gjort andringar pa vissa punkter i utkastet. Diskussioner och forhandlingar avseende viss
varderingsproblematik i leasingavtalen pagar dock fortfarande. IASB och FSAB har kommit 6verens
om nastan alla punkter i utkastet forutom redovisning av leasegivarens modell.

1.3 Syfte
Uppsatsen syfte ar att redogora for de redovisningsmassiga effekterna som det nya forslaget kan ha
pa rederibranschen.

Uppsatsen kommer att géra en utforlig redogorelse 6ver nuvarande regelverk samt det nya forslaget
utifran rederibranschens perspektiv. Tyngdpunkten kommer att ligga pa att lyfta fram
definitionsdndringar, resultatpaverkan samt de d&ndrade redovisningsmodeller fér bade
leasingtagaren och leasinggivaren. Tva intervjuer kommer att utféras med revisorer pa en
valrenommerad byra i Sverige. Uppsatsen kommer att redogéra for deras uppfattningar avseende
leasingproblematik bade enligt nuvarande regelverk och det nya foérslaget. Effekten av de foreslagna
forandringarna kommer att visas genom praktiska exempel. Uppsatsens syfte ar att analysera samt
redogora for for- och nackdelar som det nya férslaget kan innebara for rederibranschen.

3 . . .

Beattie, Goodacre, Thomson, International lease account reform and economic substance,
4 . . . .

Beattie, Goodacre, Thomson, International lease accounting reform and economic substance
5 o .

www.iasb.org , IASB hemsida



1.4 Metod

Eftersom uppsatsens syfte ar att analysera de redovisningsmassiga effekterna av befintlig
leasingnorm och det nya forslaget pa leasingnormen har den juridiska metoden anvénts. Denna
metod innebar identifiering av tillamplig lagstiftning pa ett visst forfarande samt genomgang av
forarbetena, doktrinen och rattspraxisen hanforliga till gillande ratt °. Att identifiera rattsregler
innebar att hitta de rattsregler som har en sarskild auktoritet till skillnad fran andra rattsregler. Dessa
regler bendmns som den formella ratten. Informella regler utgors ofta av sedvanerattsutveckling
eller en rattsbildning av privata organ. Informella ratten har inte sarskild auktoritet.

Vid tillampningen av den juridiska metoden anvands intressanta aspekter av en lagstiftning ur syftet
med forskningen. Eftersom uppsatsen handlar om den nuvarande leasingnormen som finns i IAS 17
och forslaget pa den nya normen som finns under beteckning ED 2010/9 inkluderas det i uppsatsen
en utforlig redogoérelse av lagtexten i bada normerna. IAS férordningen dr namligen bindande och
direkt tillamplig i medlemstaterna. Den far inte transformeras till nationell lagstiftning. Da IAS utgor
en bindande akt enligt EU ratten har tolkningen av rattskallorna gjorts utifran EU- rattens perspektiv.

Tolkningen av rattskallor fran EU-ratten sker utifran unionens syfte med regelverket. Dessutom skall
bokstavstrogen tolkning tillampas. Den innebar att ordalydelsen betyder mycket. Om samma ord och
uttryck forekommer pa skilda stéllen i en och samma lag far de inte tolkas pa olika satt. Dock skall
olika ord och uttryck som forekommer i en och samma lag tolkas olika om det inte finns goda skal att
anta motsatsen. Sammanhanget och doktrinen dr av storre betydelse i EU ratten an i svensk intern
ratt.’

Det &r utifran dessa forutsattningar som analysen av gallande ritt och den nya normen har
genomforts. Dessutom inkluderas det i uppsatsen uttalande fran renommerade revisorer angaende
aktuell problematik bade inom gallande ratt samt den nya normgivningen.

Informationshamtning har gjorts pa nagra olika satt. Den bygger dels pa Handelshogskolans
databaser och relevanta internetsékmotorer och dels pa intervjuer med tva experter verksamma pa
en vilrenommerad redovisningsbyra i Sverige.

Informationen i databaserna har anvants for att fa fram relevant litteratur skriven om géllande norm
samt vetenskapliga artiklar som tar upp problematiken avseende den praktiska tillampningen av
standarden. Den informationen &r grunden till den teoretiska redogorelsen under avsnitt tva. De
teoretiska aspekterna har forstarkts genom att olika fragestallningar har férklarats med praktiska
exempel. De praktiska exemplena pa redovisning lyfts fram bade i leasinggivarens och
leasingtagarens perspektiv.

For att fa fram information om den nya normen har jag anvant IASB hemsida, internetsékmotorer,
renommerade byrders hemsidor samt artiklar utgivna i Balans och Skattenytt. Revisorernas analys
samt renommerade byrders kommentarer till det nya utkastet utgér grunden for de teoretiska
aspekter som finns under avsnitt fyra. Forst diskuteras definitionsandringar som har dgt rum for att
sedan 6verga i praktiska exempel vilka visar den praktiska inneborden av den nya normen.

¢ Sandgren Claes, Rattsvetenskap for uppsatsforfattare: amne, material, metod och argumentation 2006, sidor
36-40
7 Sten — Erik Ingblad och Pernilla Lundqvist, Argumentation | redovisningsfall, sidan 19
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Eftersom uppsatsen handlar om det nya forslagets paverkan pa rederibranschen har jag valt att
intervjua tva revisorer insatta i rederibranschens problematik och fragestallningar hanforliga till den
nya normen. Kontakten med dem férmedlades genom en géastforeldsare pa Handelshogskolan. Dessa
revisorer dr verksamma pa KPMG i Goteborg och Malma. Revisorerna har fatt intevjufragor ungefar
en vecka innan intervjuerna genomférdes. Johans Krantz ar revisor i Goteborg och har flerarig
erfarenhet av redovisningsproblematik inom rederibranschen. Hans gedigna erfarenhet har
fortydligat de fragestallningar som kan uppkomma vid leasing av fartyg. Dessutom har hans svar varit
av stor betydelse for att oka forstaelsen avseende tillampning av vissa oklara definitioner inom
gédllande ratt. Michael Thorstensson ar revisor och expert pa det nya leasingutkastet pa KPMG i
Malmo. Telefonintervjun med honom har gett mig en vagledning fér hur bolag skall se pa de andrade
definitionerna samt hur de skall tillampa den nya standarden. Michael har kommit med konkreta och
innehallsrika svar nar det géller oklarheter i den nya normen samt férklarat den praktiska inneb6érden
av den.

Revisorernas svar ar integrerade i de teoretiska aspekterna av gallande ratt och den nya normen.De
finns i bilaga ett till uppsatsen. Detta har gjorts sa for att underlatta lasning av uppsatsen eftersom
intervjufragorna ar grundade pa de fragestallningar som finns inom teorin. Att redovisa experternas
svar i ett eget kapitel och hanvisa till problematiken under respektive teoriavsnitt hade forsvarat
uppsatsens lasning.

For att skriva analysen och slutsatserna har jag anvant mig utav min egen samt revisorernas analys av
de teoretiska och praktiska aspekterna av gallande ratt och den nya normen.

Slutsatser utgors av de for-och nackdelar som kan uppstda enligt den nya normen ur bade
leasinggivarens och leasingtagarens synpunkt. Dessutom inkluderar slutsatserna en redogérelse over
de mojligheter som den nya normen ger utrymme till nar det géller redovisningsmassig planering.

1.5 Avgrdansningar

Branschorganisationer och vadlrenommerade byraer har lamnat in 6éver 800 remissvar dar de har
uttalat sig om olika fragestdllningar hanforliga till utkastet. Jag kommer inte att analysera
remissvaren avseende forslaget. Uppsatsens tyngdpunkt kommer att ligga pa att lyfta fram de
konkreta skillnaderna mellan det nya forslaget och det nuvarande regelverket avseende den faktiska
varderingen samt redovisningen av leasingavtal inom rederibranschen.

ED 2010/9 exkluderar fran tillampningsomrade: leasingavtal avseende immateriella tillgdngar,
forutom sadana som uppstar vid underleaseavtal, leasingavtal avseende ratten att soka efter eller
exploatera mineraler, olja, naturgas och liknande tillgangar, leasingavtal avseende biologiska
tillgangar och leasingavtal som uppfyller definitionen av ett forlustkontrakt fére datumet for
leasingperiodens borjan

Eftersom dessa undantag inte har stor paverkan pa rederiverksamhet kommer jag inte att belysa
inneborden av dessa avtal ndrmare. Vissa rederier anvander fartyg for oljeborrning men uppsatsen
kommer inte att berdra dessa verksamheter ndarmare.
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1.6. Disposition
Uppsatsen forsta del innehaller inledning, syfte, historik, avgransningar, disposition samt teoretisk
referensram.

Uppsatsens andra del innehaller utforlig redogorelse over nuvarande regelverket i IAS 17. Den
redogor for de teoretiska samt praktiska aspekterna av det nuvarande regelverket och
gransdragningsproblematik hanforlig till finansiella/operationella leasingavtal. Kapitet tva behandlar
fragestéllningar i leasingtagarens perspektiv.

Tredje kapitlet tar upp samma problematik som kapitlet tva men i leasinggivarens perspektiv.

Uppsatsens fjarde kapitel handlar om det nya leasingutkast som finns under beteckningen ED
2010/9. Kapitlet behandlar de definitionsandringar som kan uppsta enligt det den nya normen samt
dessas paverkan pa bade leasegivaren och leasingtagaren. Fragestallningarna som avsnittet beror
narmare ar vilka komponenter som ingar i berdkningen av "right of use asset”, balans samt
resultatraknings paverkan samt vilka gransdragningsproblem som fortfarande kan uppsta om den
nya normen har inforts. Kapitel 5 handlar om samma problematik men i leasinggivarens perspektiv.

Uppsatsens kapitel sex bestar utav en analys av det nya forslagets effekter pa redovisning inom
rederibranscherna. Tyngdpunkten kommer att ligga pa att lyfta fram rederibranschens specifika
problematik hanforliga till nuvarande norm samt det nya forslaget.

Slutsatserna avseende for-och nackdelarna hanférliga till implementeringen av den nya normen finns
i kapitel sju.

1.7. Referensram

Redovisningen i Sverige styrs av tre normgrupper, redovisningsprinciper, redovisningssakregler samt
hanteringsregler. Principer saknar skarpa granser samt kolliderar sallan med varandra. God
redovisningssed, matchning samt forsiktighetsprincipen dr exempel pa redovisningsprinciper.

Redovisningssakregler har ofta skarpare grénser &n principer och utgbérs av pabudsregler,
forbudsregler och tillatelseregler. Pabudsreglerna ar sadana regler som bolag maste folja.
Forbudsreglerna ar sadana regler som bolag inte far folja. Tillatelsereglerna ar sadana regler som
bolag kan eller far félja. IAS forordningen klassificeras som en pabudsregel, d.v.s. den skall féljas.?
Uppsatsen behandlar den nuvarande norm i IAS 17 och det nya forslaget pa leasingnorm som finns
under beteckning ED 2010/9. IAS férordningen anses vara bindande i medlemsstater och kan inte
eller far inte transformeras till nationell lagstiftning.

Eftersom syftet med denna uppsats ar att redogora for de fordndringar som den nya leasingnormen
kan innebdra for rederibranschen blir den teoretiska referensramen den gallande leasingnormen i
IAS 17 samt det nya forslaget pa leasingnormen. D3 dessa tva normer skall foljas i sin helhet utgér de
det centrala regelverket som analyseras i uppsatsen. Genom att anvanda juridisk metod lyfts de
intressanta aspekterna av gallande ratt samt den nya normen i rederibranschernas perspektiv fram.

® Sten- Erik Ingblad och Pernilla Lundqvist, Argumentation | redovisningsfall, sidan 8
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2. Genomgang av nuvarande regelverk

2.1. Allmant om anvdandning av leasingavtal inom rederibranschen

Leasingavtal anvands frekvent inom rederiverksamhet. Operationella leasingavtal anvands ofta
mellan oberoende parter. Leasingtagaren leasar ett fartyg pa fem ar fran leasinggivaren. Det ar
leasingtagarens operativa verksamhet som gor att denne kan omséatta intdkterna hanforliga till
fartyget pa ett formanligare satt an leasinggivaren. Ofta gar det till sa att leasinggivaren och
leasingtagaren avtalar om en dagsersattning som leasinggivaren skall betala leasingtagaren. Denna
dagsersattning kan exempelviss uppga till 5 000 $ och skall betalas oavsett om fartyget star parkerat i
hamn eller anvands i verksamheten. Leasingtagaren skall betala ersattning till leasinggivaren i form
av en vinstandel som baseras pa omsattningen. T ex kommer leasingtagaren att betala 10 % av
vinsten hanforlig till omsattningen som varierar mellan 50 000 $-100 000 S. | de har typerna av avtal
ar det leasinggivaren som star for den storsta forlusten eftersom dagsersattningen maste utga
oavsett om intdkter floder in eller inte. Denne kan darfor redovisa stora vinster eller forluster
beroende pa konjunkturen. °

Finansiella leasingavtal anvands ofta mellan bolag inom en koncern. Utformningen av avtalsvillkor &r
beroende av effekten som ett bolag vill uppna samt i vilka lander leasinggivaren och leasingtagaren
har sitt sate. Det som utmarker finansiella leasingavtal ar att leasinggivaren ofta ar tvungen att
Overlata sitt fartyg till ett nybildat bolag i det landet dar fartyget skall trafikera. Nar det ar
lagkonjunktur anvander sig leasinggivarna utav finansiella leasingavtal for att inga kontrakt med
oberoende parter. Detta beror pa att leasinggivarna vill undgad de stora dagskostnader som
fartygsagande innebar. Darfor ingar de leasingavtal som innehaller en férmanlig képoption som kan
utnyttjas i slutet av leasingperioden.

° Johan Krantz, revisor pa KPMG, intervjun av den 17 april 2012

1% johan Krantz, revisor pa KPMG, intervjun av den 17 april 2012
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2.2 Allmant om leasingregelverket
Leasing kan definieras som ett avtal genom vilket ett foretag far tillgang till en produkt under en
bestamd tidsperiod. ™

Det finns inga uttryckliga civilrattsliga regler om leasing. Reglerna om hyra ar tillampliga i manga
leasingavtal*®. Gransdragningen mellan hyra och kdp vid leasing &r central och i vissa fall en svar-
beddmd civilrattslig fraga. Fragan &r ofta svar att bedéma, sarskilt om det foreligger optioner,
restvardegarantier med mera. Skillnaden mellan ett vanligt kop och ett leasingavtal framgar av
definitionen av tillgdngen i ISABs Forestallningsram punkterna 49 och 89. Dar framgar det att en
tillgang skall redovisas i balansrdkningen om det ar fragan om:

1. Entillgdng som utgodr en resurs 6ver vilken féretaget har bestammande inflytande

2. Det ar sannolikt att de framtida ekonomiska fordelarna kommer att tillféras foéretaget och att
de kan maétas pa ett tillforlitligt satt

3. Det har uppstatt till foljd av en intraffad handelse

Om alla forutsattningar i ovanstaende punkter ar uppfyllda foreligger det ett kdp snarare an leasing.
Leasingavtal innebar att de juridiska rattigheterna och skyldigheterna som ar knutna till
leasingobjektet flyttas fran leasinggivaren till leasingtagaren.

Skillnaden mellan att ett bolag valjer leasingformen istdllet for ett vanligt kép kan vara av
finansieringskaraktar eller redovisningsmassig karaktar. Finansieringsskal kan vara att det kravs lagre
kreditvardighet att leasa en tillgang an foér att kopa den. Redovisningsmassiga skal kan vara att
bolaget vill férbattra nyckeltalen genom att fa bort en skuldsatt tillgdng fran balansrakningen.

Avgransningen mellan riktiga avbetalningskdp och leasingavtal kan delas in i tva huvudgrupper

1) Avtal som pa grund av att det ar bestamt att dganderdtten kommer att Overgd till
"leasingtagaren” utgor riktiga avbetalningskop

2) Avtal, dar det &r i princip osdkert vilken part som kommer att ta hand om objektet vid
avtalsperiodens slut. **

Det &r avtal under punkt tva som definieras som ”&kta leasing” och pa vilka regler i IAS 17 tillampas.
Alla avtal av vilket det klart framgar att ”leasingtagaren” kommer att Overta egendomen vid
avtalsperiodens slut behandlas som vanliga avbetalningskop. Detta innebar i sin tur att IAS 17 inte
tillimpas pa sadana avtal och darfér kommer uppsatsen inte att narmare redogora for dem.

IFRS standarden, IAS 17 punkten 4 definierar ett leasingavtal som ”“ett avtal enligt vilket
leasinggivaren enligt avtalade villkor under en avtalsperiod ger en leasingtagare ratt att anvdnda en
tillgang i utbyte mot betalning”. Enligt IAS 17 punkten 4 a delas leasingavtalen in i finansiella och
operationella leasingavtal. Finansiella leasingavtal definieras i sin tur som avtal dar de ekonomiska
riskerna och férdelarna som foérknippas med &dgandet av ett objekt i allt vasentligt 6verfors fran

1 Jenssen, Smith, Lease and accounting, 1984

12 Norberg, Thorell, Redovisningsfragor i skattepraxis, sidan 188

B3 Marton, Lumsden, IFRS i teori och praktik, s 194

" Lundmark, Jénsson, Birgitta, Finansiella och operationella leasingavtal-nagra funderingar rérande
gransdragningsproblematiken, s 2
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leasegivaren till leasingtagaren® . Aganderatten kan men behdver inte verga till leasingtagaren. Alla
avtal som inte definieras som finansiella leasingavtal klassificeras som operationella leasingavtal. *°

Det finns inga uttryckta redovisningsregler om leasing i ARL varfor en ledning maste sokas i god
redovisningssed. God redovisningssed bestdms helt och hallet av den kompletterande
normgivningen.17

Noterade foretag och bolag som frivilligt féljer IFRS hittar reglerna fér leasingavtal i IFRS
forordningen IAS 17 pa koncernniva och i RFR 2 for den juridiska personen.

Den har uppsatsen behandlar problematiken endast for de foretag som omfattas av IAS 17 eller som
frivilligt tillampar IAS 17 i redovisningen.

2.2.1. Regelverket for noterade foretag och foretag som frivilligt far folja IFRS i
redovisningen

Noterade foretag och foretag som frivilligt féljer IFRS skall enligt IAS forordningen tillampa IAS 17 vid
beddmningen om ett avtal skall anses vara operationellt eller finansiellt. Till noterade foretag rdknas
borsnoterade foretag. *® ( t ex bolag vars aktier eller obligationer kan handlas pa Stockholmsbérsen,
NGM eller Aktietorget). Det ar koncernredovisningen som skall uppréattas i enlighet med IFRS.
Moderforetag i en koncern skall upprétta sin egen arsredovisning i enlighet med RFR 2
rekommendationer, Redovisning for juridiska personer *°. Ovriga foretag i koncernen far vélja mellan
att folja RFR 2 eller svenska redovisningsregler i BENAR 2000:4 .

IAS 17 punkten 4 definierar ett avtal som finansiellt ifall riskerna och férdelarna med dgandet 6vergar
till leasingstagaren. Nasta stycke i samma punkt definierar operationella leasingavtal som alla avtal
som inte anses vara finansiella.

Punkten 10 i IAS 17 innebar ett fortydligande avseende innebdrden av begreppet ” att risker och
fordelar ” 6vergar till leasingtagaren i punkten 4.

Normstiftaren har valt foljande indikationer som avgdérande vid bedémningen om risker eller férdelar
har 6vergatt pa andra partnern:

A Aganderitten till tillgdngen dverfors till leasingtagaren vid avtalets slut

B Leasingtagaren har ratt att kopa tillgdngen vid avtalstidens slut och priset &dr sa férmanligt att
det ar sannolikt att kopet kommer att genomforas

C Leasingperioden omfattar stérre del av tillgangen ekonomiska livslangd-nyttjande period

D Nuvérdet av framtida leasingavgifter motsvarar det verkliga vardet pa tillgangen

1as 17, punkt 4 andra stycket

®1as 17, punkten 4 fjarde stycket

v Norberg, Thorell, Redovisningsfragor i skattepraxis, s 188
¥ FAR Akademin, IFRS volym, s 29

9 Norberg, Thorell, Redovisningsfragor i skattepraxis, s 30
20 Marton, IFRS i teori och praktik, s 18
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E Tillgangen &r sa speciell att ingen annan &n leasingtagaren kan anvinda den **

Enligt rekommendationens text skall vid tillampningen av IAS 17 gransdragningen mellan finansiella
och operationella leasingavtal baseras pa en samlad bedémning. Detta 6verensstammer dock inte
med véagledningen som ges i artikeln skriven av Birgitta Jonsson Lundmark “exempel off situations
where a lease would normally be classified as a finance lease”. Hon redogér i sin artikel for en
"hinderbana” som leasingavtal maste “klara av” for att bli klassificerade som operationella.
"Hinderbanan” utgoérs egentligen av svar pa fragor i IAS 17 punkten 10, d.v.s. klassificeringsgrunder
som avgor om ett avtal skall klassificeras som finansiellt eller operationellt .%*

Om det framgar av avtalet att dganderéatten skall 6verga till leasingtagaren i slutet av leasingperioden
klassas avtalet omedelbart som ett finansiellt leasingavtal utan att man prévar andra punkter. Om
svaret pa fragan ar nej gar man till ndsta punkt och préovar om leasingavtalet innehaller en kdpoption
som kan “rimligt sakert” utnyttjas av leasingtagaren. Om svaret ar ja klassas avtalet direkt som ett
finansiellt avtal. Om svaret inte ar ja, gar man vidare till ndsta punkt och prévar om leasingperioden
omfattar storre del av tillgangens nyttjande period. Svaren pa de fem ovanndmnda punkterna maste
vara nej pa alla punkter for att avtalet skall klassificeras som ett operationellt leasingavtal. Detta
overensstammer dock inte med rekommendationen som stadgar att det skall vara en samlad
beddmning som skall géras.

Marton menar att punkterna a, b, och c reglerar sannolikheten att dganderatten o6vergar till
leasingtagaren efter utgangen av avtalet. Om det framgar att leasingtagaren kommer att anvanda
tillgangen aven efter avtalets utgang och att alla risker och fordelar hanforliga till tillgangen tillfaller
leasetagaran foreligger det ett finansiellt leasingavtal.

Punkterna c och d handlar om att leasingperioden omfattar hela tillgangens nyttjandeperiod. Ifall det
foreligger ett sadant forhallande kan man anse att det foreligger ett finansiellt leasingavtal eftersom
bolaget inte kan nyttja tillgdngen efter utgadngen av nyttjande perioden. Man bedémer detta genom
att jamfora nuvardet av leasingavgifter med tillgangens verkliga varde. Om dessa tva uppgar till
samma varde anser man att det foreligger ett finansiellt leasingavtal eftersom leasingtagaren
egentligen betalar for tillgdngens verkliga varde genom att betala leasingavgifter. **

Punkten 11 i IAS 17 redogor for ytterligare omstandigheter som tyder pa att det foreligger ett
finansiellt leasingavtal. Dessa omstandigheter ar dock inte uttommande som i punkten 10 utan skall
endast betraktas som indikatorer pa att det kan foreligga ett leasingavtal. Normstiftaren har valt att
urskilja dessa omstandigheter som indikationer pa att det féreligger ett finansiellt leasingavtal:

1. Ifall leasingtagaren sager upp avtalet i fortid och sjalv bar ansvar avseende forluster som
orsakas till leasinggivaren

2. De vinster och forluster som hanfor sig till forandringar av verkligt varde tillfaller
leasingtagare

L1as 17, punkten 10 a-e

2 Balans/1995 nr 8-9 Jénsson, Lundmark Birgitta, Finansiella och operationella leasingavtal-nagra funderingar
rorande gransdragningsproblematiken, sidan 4

3 Marton, IFRS i teori och praktik, s 200

2 Marton, IFRS i teori och praktik, s 200
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3. Leasingtagaren har mojlighet att forlanga avtalet mot en avgift som vasentligt understiger
marknadsvardet

2.3 Redovisningsmassiga Kklassificeringen av avtalen pa koncernniva

Regelverket for noterade bolag och bolag som frivilligt foljer IFRS

2.3.1 Leasingtagarens redovisning

IAS 17 - Finansiella leasingavtal

Leasetagarens redovisning

Leasetagare skall redovisa finansiella leasingavtal som tillgdngar och skulder i sin balansrakning trots
att leasingtagaren inte har den juridiska dganderéatten till objektet. Det forsta som maste gbras nar
man val har konstaterat att det foreligger ett finansiellt leasingavtal ar att bestdmma vardet pa den
leasade tillgdngen. Det virdet bestams som det lagsta av :

1. Det verkliga vardet av den leasade tillgdngen vid avtalets borjan
2. Nuvédrdet av minimum leasingavgifter

Enligt nuvarande regelverk utgérs minimumleasingavgifter av betalningar som leasingtagaren maste
gora, exklusive variabla avgifter och utévande kostnader. *°

Det som dock ingar i berdkningen av nuvardet ar minimumleasingavgifter ar optioner som “rimligt
sakert” kommer att utnyttjas samt garanterat restvirde pa egendomen vid leasingavtalets utgang®’.
Ofta vill bolagen lagga sa hog kostnad som mojligt pa restvardet av den underliggande tillgangen for
att slippa hoga leasingavgifter i borjan av leasingperioden. Detta accepteras dock inte. Normstiftaren
har valt en redovisningsmodell som innebar periodisering av alla avgifter under leasingperioden.
Bolaget skall anvanda implicita rantan eller marginella Ianerdntan vid berdkningen av nuvardet. %

Nar det galler forlangningsvillkor och képoptioner har normstiftaren valt att inkludera dessa i
berdkningen av nuvardet under forutsattning att det framstar som “rimligt sdkert” att optionen
kommer att utnyttjas. Vid bedémningen om presumtionen “rimligt sakert” ar uppfylld skall hansyn

tas till marknads, bolags samt branschspecifika faktorer. *°

%> |FRS-volymen 2011 IAS 17, punkten 20

?® |FRS — volymen 2011 IAS 17, punkten 20

27Epstein, Mirza, IAS — Interpretation and application of international accounting standards, s 580
2 |FRS —volym, 2011, IAS 17, punkten 20, andra meningen

» Epstein, Mirza, IAS — Interpretation and application of international accounting standards, s 572
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Nar det galler bestammande av avskrivningsunderlaget samt avskrivningar maste bolaget ta hdnsyn
till om avtalet klassificeras som finansiellt pa grund av de tva foérsta punkterna i IAS 17 punkten 10
eller de tre senaste punkterna i samma lagrum. *° De tva forsta punkterna i 1AS 17 punkten 10
stadgar att

e 3ganderétten overgar till leasingtagaren i slutet av leasingperioden
e eller att leasingtagaren har en kdpoption att kdpa ut tillgangen

| dessa fall kommer tillgangen att 6verga till leasingtagaren i slutet av leasingperioden. Detta innebar
att bolaget skall fordela avskrivningsunderlaget pa tillgangens hela nyttjandeperiod. Om avtalet
klassificeras som finansiellt pa grund av de tre sista punkterna i IAS 17 punkten 10,

e d.v.s. om leasingavtalet omfattar storre del av tillgangens ekonomiska livslangd,

e att nuvardet av leasingavgifter uppgar till sasmma varde som tillgangens verkliga varde vid
ingangen av leasingavtalet eller

e att leasingobjektet ar av sa speciell karaktar att endast leasingtagaren kan anvanda den

kommer tillgdngen att aterga till leasinggivaren i slutet av leasingperioden. D& kommer bolaget att
fordela avskrivningsunderlaget pa leasingperioden istallet for tillgdngens nyttjandeperiod. **

2.3.2 Praktiskt exempel pa redovisning av finansiellt leasingavtal:

Ett bolag A (leasingtagaren) skriver ett leasingavtal om att leasa ett fartyg fran bolaget B
(leasinggivaren) under en tredrsperiod. Fartygets verkliga varde vid ingdngen av avtalsperioden
uppgar till 50 000 000S. Leasingavgifterna kommer att erldggas i efterskott den 31/12 varje ar och
uppgar till 5000 000 $. Dessutom skall leasingtagaren betala extra 1 000 000 $ i forsakringskostnader
varje ar. Avtalet innehaller en képoption om att leasingtagaren kan kopa fartyget fér 25 000 000 $ vid
utgadngen av leasingperioden. Forutsattningen ar att kopoptionen klassificeras som férmanlig
kopoption, d.v.s. virdet pa den understiger det verkliga vardet pa tillgdngen. Diskonteringsrantan
uppgar till 10 %. Tillgdngens nyttjandeperiod uppgar till 40 ar. Fartygets verkliga varde vid utgangen
av leasingperioden uppgar till 20 000 000 S.

Steg 1:
Klassificera leasingavtalet:

Avtalet innehaller en kopoption som innebar att leasingtagaren kan l6sa in fartyget under
marknadsvéardet vid utgangen av leaseperioden. Punkten b i IAS 17 punkten 10 blir tillampligt da och
innebér att avtalet skall klassificeras som finansiellt *%.

%% |FRS — volym, IAS 17 punkt 28
L |FRS-Volym, 1AS 17 punkten 28
21AS 17, punkten 10 a
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Hur berdknas nuvardet av minimumleasingavgifter?
De tva komponenter som ingar i underlaget fér berakning av nuvéardet ar:

1. nuvardet av leasingavgifter

2. nuvardet av kdpoption (observera att férekomsten av en kopoption gor att den ingar i
berdkning av nuvardet, annars hade bolaget inkluderat det garanterade restviardet pa den
underliggande tillgangen)

Leasingavgifter uppgar till 5000 000 $ och skall erldggas i efterskott. Diskonteringsrantan uppgar till
10 %.

5000 000 /1,1 +5 000 000 /1,1% +5 000 000 /1,1°= 12 000 000 $
K6poptionen uppgar till 25 000 000 $. Diskonteringsrantan uppgar till 10 %.
25000000 S x ((1/1,1*+1/1,1%+1/ 1,1°)/ 10 -1) = 18 782 5005

Summan av de tvd komponenterna uppgar till 30 782 500 $. Observera att i det har fallet understiger
nuvardet av leasingavgifter om 30 782 500 $ det verkliga viardet om 50 000 000 S. Eftersom bolaget
skall redovisa det ldgsta av nuvardet och verkliga vardet skall bolaget i det har fallet redovisa
nuvirdet om 30782 500 $ *. | fall nuvardet av leasingavgifter hade Gverstigit det verkliga vardet
hade bolaget endast fatt redovisa verkligt varde som nuvéardet av leasingavgifter.

Steg 2:
Berdkna avskrivningsunderlaget for leasingstagaren:

| det har fallet berdknar man avskrivningsunderlaget genom att redovisa nuvirdet pa 30 782 500 S.
Eftersom tillgdngen kommer att overgd till leasingtagaren i slutet av leasingperioden baseras
avskrivningsunderlaget pa tillgangens nyttjandeperiod och inte leasingperiodens langd.

30 782 500 /40= 769 562 S

Observera att forsakringskostnader inte far inga i underlaget for berdkningen av varken nuvardet
eller avskrivningsunderlaget. Forsdkringskostnader anses inte vara sadana direkta utgifter som kan
kopplas till tillgangens anskaffningsvarde .

*|FRS — Volym, 1AS 17 punkt 20
3 Epstein, Mirza, IAS — Interpretation and application of international accounting standards, s 581
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Resultatrakning (ifall fartyget 6vergar till leasingtagaren i slutet av leasingperioden)

Avskrivningar Rantan Forsakringskostnader | Sammanlagda
kostnaden
Ar1 769562 S 3078 500 1 000 000 4854452 S
Ar2 769562 S 2 578 250 1 000 000 4354170$
Ar3 769562 S 2078 250 1 000 000 38541705S

Hur kommer leasingtagaren redovisa leasingavtalet ifall fartyget 6vergar till leasinggivaren i slutet
av leasingperioden?

Samma férutsattning som i fallet ovan.

| det har fallet maste bolaget minska vardet pa minimumleaseavgifter med uppskattat restvarde pa
tillgdngen vid utgangen av leasingperioden. Eftersom uppskattat restvirde uppgar till 20 000 000 S
kommer avskrivningsunderlaget att berdknas till 10 782500 $ och avskrivningar som belastar
resultatrakningen uppga till 3 594 166 S.

30782 500 $- 20 000 000 S= 10782500 S /3=3 594 166 S
Resultatrakningen kommer att fa féljande utseende:

Resultatrdkning (i fall fartyget 6vergar till leasinggivaren i slutet av leasingperioden)

Avskrivningar Rantan Forsakringskostnader | Sammanlagda
kostnaden
Ar1 3594166 S 3078500 1 000 000 7672666 S
Ar2 3594166 $ 2578 250 1 000 000 7172416 S
Ar3 3594166 $ 2078 250 1 000 000 6672416 S

Har kan det direkt konstateras att avskrivningar som belastar resultatrakningen blir hogre i fall den
underliggande tillgdngen oOverfors till leasinggivaren i slutet av leasingperioden. Om den
underliggande tillgangen overfors till leasinggivaren i slutet av leasingperioden innebéar att
leasingtagaren inte far skriva av nuvardet av minimumleaseavgifter pa tillgangens nyttjadeperiod
utan pa leasingperioden. Darfor ar det naturligt att avskrivningar som belastar resultatrakningen blir
hogre da eftersom tillgangen skrivs av pa tre ar istallet for 40 ar.

Dessutom ligger skillnaden i att leasingtagaren minskar nuvardet av minimileaseavgifter med det
uppskattade restvardet pa den leasade tillgangen i slutet av leasingperioden. Leasingtagaren far
namligen inte redovisa avskrivningar pa det vardet som inte tillfaller denne sjéalv utan overfors till
leasinggivaren i slutet av leasingperioden. Ifall uppskattat restvarde pa den underliggande tillgangen
skulle 6verensstamma med nuvardet av minimumleaseavifter skulle leasingtagaren inte ha nagot
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avskrivningsunderlag 6verhuvudtaget. Resultatrakningen skulle endast belastas av den avdragsgilla
rantan.

2.3.3. Operationella leasingavtal
Redovisning hos leasingtagaren

Ett bolag A (leasingtagaren) skriver ett leaseavtal om att leasa ett fartyg fran bolaget B
(leasinggivaren) under en trearsperiod. Fartygets verkliga varde vid ingangen av avtalsperioden
uppgar till 50 000 000 S. Leasingavgifterna kommer att erldggas i efterskott den 31/12 varje ar och
uppgar till 5000 000 $. Dessutom skall leasingtagaren betala extra 1 000 000 $ i forsakringskostnader
varje ar. Tillgdngen kommer att Overga till leasinggivaren i slutet av leasingperioden.
Diskonteringsrantan uppgar till 10 %. Tillgangens nyttjande period uppgar till 40 ar.

Steg 1:

Klassificera leasingavtalet. Enligt omstdandigheterna i fallet kommer leasinggivaren att aterfa
egendomen efter leasingperiodens utgang. Det finns inget férmanligt koperbjudande som kan
utnyttjas av leastagaren. Nuvardet av minimumleaseavgifter understiger tillgangens verkliga varde.
Tillgangens nyttjande period 6verensstammer inte med leaseperioden och tillgangen ar inte sa
speciell att den endast kan utnyttjas av leasingtagaren.

Efter genomgangen av dessa punkter kan det konstateras att avtalet utgdr ett operationellt
leasingavtal.

Enligt IAS 17 punkten 33 skall den sammanlagda kostnaden berdknas och redovisas linjart 6ver
leasingperioden oberoende nar den erldggs. Detta innebar att leasingtagaren skall belasta
resultatrakningen med (5 000 000 $*3 + 3 000 000 S)= 15 000 000 + 3 000 000 = 18 000 000 $

Tillgangen kommer inte att redovisas i balansrdakningen eftersom avtalet klassificeras som
operationell leasing. Ingen rdnta eller amortering berdknas pa leasingavgifterna.

Leasetagarens resultatrdkning

o o o

Arl Ar 2 Ar3

Leasingkostnaden 6 000000 $ 6000000 S 6 000000 $
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2.4 Redovisningsmaissiga effekter hadnforliga till anvandning av
finansiella/operationella leasingavtal

Nedan féljer en redogorelse 6ver redovisningsmassiga effekter som bolaget skall ta hansyn till nar de
utformar avtalsvillkor.

e Ifall ett avtal klassificeras som finansiellt och tillgdngen 6verfors till lesetagaren i slutet av
leaseperioden kommer leasingtagaren att redovisa avskrivningar som fordelar sig pa
tillgangens nyttjandeperiod och inte leasingperioden.

o [fall ett avtal klassificeras som finansiellt och tillgangen 6verfors till leasinggivaren i slutet av
leaseperioden kommer leasingtagaren att 1) minska nuvardet av minimumleaseavgifter med
uppskattat restvarde pa den underliggande tillgdngen och 2) fordela avskrivningsunderlaget
pa leasingperioden istéllet for tillgangens nyttjande period.

o Ifall ett avtal klassificeras som operationellt kommer leasingavgifter att skrivas av linjart
under leasingperioden. Detta innebdr att leasingtagaren far hogre effekt i resultatrakningen
beroende pa att leasingavgifterna redovisas netto i resultatrakningen.

Leasingtagaren och leasinggivaren kan utforma avtalsvillkor beroende pa den dnskade effekten man
vill uppna i leasetagarens resultatrakning.

Ovanstaende exempel visar hur viktigt det ar att klassificera avtalet ratt for att bolagen skall kunna
uppna den onskade redovisningseffekten. Dessutom framgar det hur latt det ar att ligga in
avtalsvillkor som gor att avtalet klassificeras som finansiellt/operationellt. Om bolagen vill skapa
hogre avskrivningsunderlag beroende pa att restvardet pa den underliggande tillgangen understiger
nuvardet av minimumleaseavgifter kan de ldgga in avtalsklausuler som innebar att avtalet
klassificeras som finansiellt. Ifall bolagen kommer fram till att den mest férmanliga effekten uppnas
genom att redovisa leasingavgifter netto kommer de att lagga in avtalsklausuler som innebar att
avtalet klassificeras som operationellt.

Det &r precis darfér som det nya leasingutkastet har utformats. Den nuvarande normgivningen gor
att bolagen kan planera den dnskade effekten av leasingavtalet och rdakna ut den mest formanliga
varianten. Den nya normgivningen innebar att leasingtagaren kommer att redovisa en “right of use
asset”, d.v.s. en rattighet att utnyttja den underliggande tillgangen oberoende om det foreligger ett
operationellt eller finansiellt leasingavtal.
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3. Leasinggivarens redovisning

3.1 Redovisning av finansiella leasingavtal hos leasinggivaren

Bolaget B (leasinggivaren) skriver ett leaseavtal om att hyra ut ett fartyg till bolaget A
(leasingtagaren) under en trearsperiod. Fartygets verkliga varde vid ingangen av avtalsperioden
uppgar till 50 000 000 S. Leasingavgifterna kommer att erldggas i efterskott den 31/12 varje ar och
uppgar till 5000 000 $. Dessutom skall leasingtagaren betala extra 1 000 000 $ i forsikringskostnader
varje ar. Det verkliga restvardet pa egendomen vid utgangen av leasingperioden uppgar till
40 000 000 S. Avtalet innehaller en képoption om att leasingtagaren kan kopa fartyget fér 25 000 000
S vid utgangen av leaseperioden. Diskonteringsrantan uppgar till 10 %. Tillgdngens nyttjandeperiod
uppgar till 40 ar.

Eftersom den underliggande tillgangen kommer at 6verga till leasingtagaren i slutet av leaseperioden
klassificeras avtalet som finansiellt. Ur leasegivarens synpunkt har det skett en forsdljning och
tillgdngen &r att betrakta som sald. Forsdljningsintdkten motsvaras av nuvdrdet av
minimumleaseavgifter och balanseras med redovisning av en fordran som kommer att minskas i och
med att leasingtagaren betalar av leaseavgifter. Fordran och ranteintdkter dr en spegelbild utav
leasatagarens skuld och rantekostnader.

Balansrakning

Ar1 Ar2 Ar3
IB Leasingfordran
307825005
Betalning av fordran | 1921750 $ 21139255 2 325318S
UB Leasingfordran 28 860 750$ 26746825 S 24421507 $
Resultatrakning

Ar1 Ar2 Ar3

Forsaljningsintakt 307825005

Finansiella intdkter 30782508 2886075$ 2647682S
Sammanlagda 338607505 2 866 075S 2647682S
intdkter
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3.2 Operationell leasing

Om man utgar ifran samma omstidndigheter som i fallet ovan innebéar klassificeringen som
operationell leaseavtal att leasinggivaren kommer att forsatta redovisa den underliggande tillgangen
kvar i sin balansrakning enligt IAS 17 punkten 49.

Fartygets redovisade virde uppgar till 50000000 S som oOverensstimmer med dess
anskaffningsvarde. Leasegivaren kommer att redovisa avskrivningar pa tillgangens redovisade varde
om 50 000 000 /40=1 250 000 S.

Resultatrakning

Ar1 Ar2 Ar3
Leasingintakter 5000000 $ 5000000 $ 5000000 S
Avskrivningar -1250 000 $ -1250 000 $ -1250 000 $

3750000 $ 3750000 $ 3750000$

3.2.1 Redogorelse for de redovisningsmassiga effekterna i leasinggivarens resultat och
balansrikning

De ovanstaende exemplena visar att leasinggivaren redovisar en transaktion liknande forsaljning i fall
1 och liknande uthyrning i fall 2.

Exemplet nummer ett visar att leasinggivaren redovisar hela forsaljningsintdkten ar 1 eftersom
avtalet klassificeras som ett finansiellt avtal.

Ifall den underliggande tillgangen 6vergar till leasingtagaren kommer leasinggivaren inte redovisa
avskrivningar hanforliga till den underliggande tillgangen. Resultatrdkningen kommer att visa
forsaljningsintakten och ranteintdkter fordelade pa de tre kommande aren. Forsta aret kommer
bolaget att redovisa en redovisningsmassig vinst/forlust samt rdnteintdkter hanférliga till den
underliggande tillgangen och de tvd kommande aren kommer endast ranteintakter att redovisas i
resultatrakningen.

Ifall den underliggande tillgangen oOvergar till leasinggivaren i slutet av leasingperioden kommer
avtalet att klassificeras som operationell leasing. Detta innebar som ovanstaende exempel visar att
leasinggivaren redovisar jamna intakter 6ver de tre kommande aren.

Vilket man valjer av de tva alternativen ar beroende av resultateffekten som bolaget vill uppna. Vill
bolaget redovisa en forsaljning forsta aret for att antingen kvitta eventuellt underskott kommer de
att lagga in inkopsklausulen som innebar att leasingtagaren kan I6sa in den underliggande tillgangen i
slutet av leasingperioden.

Vill bolaget ddaremot ha ett jamt intdktsinflode kommer man att ldagga in avtalsklausuler som innebar
att avtalet klassificeras som ett operationellt leasingavtal.
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4. Leasingutkastet 2010/9

4.1. Inneborden av det nya leasingsforslaget

Det nya leasingforslag som har publicerats den 17 augusti 2010 finns pa IASB:s hemsida under
beteckningen ED/2010/9. Deadline for forsta remissvar har gatt ut den 15 december 2010 och har
fram tills idag forlangts ett antal ganger. Anledningen till att man forlanger tiden for ikrafttradandet
av utkastet ar att branschorganisationer och institutioner har inkommit med stark kritik pa vissa delar
av utkastet. IASB och FASB har under 2011 behandlat remissvar och fattat en del preliminara beslut
som dock annu inte har inforts eftersom forslaget inte har tratt i kraft. Jag kommer att redogéra for
de andringar som IASB och FASB diskuterar nedan.

| praktiken innebar det nya forslaget att IASB och FASB infor en sa kallad” right of use” princip som
skall aterspeglas i redovisningen. “Right of use princip” innebar att anvandning av tillgangen skall
synas i bade leasetagarens och leasegivarens balansrdkning. Leasingtagaren skall aktivera en ny
tillgang i balansrakningen som motsvaras av den kontraktuella rattigheten att anvanda tillgangen.

Eftersom det inte lingre finns nagon uppdelning mellan operationell/finansiell leasing kommer
leasetagarens resultatrdkning delvis att belastas av ranteutgifter och delvis av avskrivningar. Det
pagar en standig diskussion om vilka variabla avgifter, képoptioner och férlangningsoptioner som
kommer att inkluderas i berdkningen av den kontraktuella rattigheten. Uppsatsen kommer att
behandla dessa fragor under nedanstaende avsnitt.

Leasegivaren kommer att redovisa leasingavtal enligt ” receivable and residual asset approach”.
Denna princip innebdr att leasinggivaren kommer att diskontera framtida leasingavgifter. Dessutom
skall leasegivaren berdkna kvarvarande tillgang genom att delvis ta hansyn till det verkliga vardet pa
den underliggande tillgangen i slutet av leasingperioden och delvis ta hdansyn till den uppskjutna vinst
som utgodrs av skillnaden mellan tillgangens verkliga vdrde i slutet av leasingperioden och dess
redovisade varde i borjan av leasingperioden.
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4.2 Analys av de dndrade definitionerna i ED 2010/9

4.2.1. Andring av leasingdefinitionen

Det nuvarande regelverk som finns under IAS 17 definierar leasing som ett kontrakt dar
leasingtagaren utnyttjar en viss tillgdng i utbyte mot ersittning *°.

ED 2010/9 § B 10 har definierat ett avtal som ett leasingkontrakt om den innehaller:

- En 6verforing av en rattighet till att anvanda en tillgang
- En 6verforing av kontrollen till att anvanda den underliggande tillgangen ¢

Utkastets ursprungliga definition pa vad som utgér ett leasingavtal har behallit de principer som finns
i det nuvarande regelverket i IFRIC dar normstiftaren utforligt reglerar vad som avses med Overforing
av rattigheten samt kontrollen till en underliggande tillgang.

Dock har det forslaget bemotts av remissinstansernas kritik pa att definition av begreppet kontroll i
IFRIC 4 skiljer sig fran definition av kontroll under IAS 18, Revenue Recognition Standard.

IASB och FASB har diskuterat remissinstansernas kritik och fattat ett preliminart beslut om att
definitionen pa begreppet kontroll skall provas ur definitionen i IAS 18, Revenue Recognition
Exposure Draft och inte ur nuvarande IFRIC 4%,

Enligt Johan Krantz innebar begreppet “kontroll” en bedémning om vem som star bakom den
ekonomiska risken for fartyg. Den ekonomiska risken finns hos den partner som star for
vardeminskningsavdrag och marknadsrisk. Marknadsrisken utgors av intakter hanférliga till uthyrning
av fartyg. Marknadspriserna ar valdigt varierande, och den som star for den risken ar egentligen den
partner som star fér den storsta risken.

Enligt det nya regelverket kommer dock 6verforing av betydande risker och férmaner till den andra
partnern innebdra att avtalet forst skall provas ur Revenue Recognition Standard och inte
leasingstandarden. Michael Thorstensson, expert for det nya leasingutkastet pa KPMG, har angett
att IFRS har kommit fram till att det férsta som bolag skall géra ar att beddma om det har skett en
6verforing av de betydande riskerna och férmanerna hanférliga till den underliggande tillgangen *°.
Andringen enligt den nya normen ligger alltsd i att bolag maste préva om det har skett en 6éverféring
av de betydande riskerna och formanerna hanfoérliga till den underliggande tillgangen ur IAS 18
punkten 14 och inte IFRIC 4. Ifall bolag kommer fram till att de betydande riskerna och férmanerna
har forts 6ver kommer leasinggivaren att redovisa en forsaljning istallet for leasing.

Det ar det som andring av begreppet “kontroll” innebéar enligt det nya regelverket, d.v.s. att manga
leasingavtal kan komma att klassificeras som forsaljning och inte leasing pa grund av de betydande
riskerna och férmanerna kan anses ha 6vergatt pa den andra partnern.

*>|FRS, volym, IAS 17 punkten 4

*° £D 2010/9 § B2-B4

37 IFRS, Newsletter, May 2011, utgédva 6 sidan 6

% Johan Krantz, revisor pa KPMG, intervjun av den 17 april 2012

% Michael Thorstensson, expert pa det nya leasingutkastet, KPMG, intervjun av den 23 april 2012
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4.2.2. Leasingavtal /Forsiljning

IAS 17 punkten 10 a och b stadgar att ett avtal skall klassificeras som finansiell leasing om
dganderatten till tillgdngen 6verfors till leasingtagaren i slutet av leasingperioden eller om avtalet
innehaller ett formanligt kdperbjudande. Formanligt koperbjudande utgérs av ett virde som
understiger marknadsvardet vid inlésentidpunkten.

Lagstiftaren har i det ursprungliga férslaget i det nya regelverket under 108§ fastslagit att forekomst
av foljande klausuler i avtalet leder till att bolaget redovisar forsaljning/inkop istallet for leasing:

e Om det sker en automatisk Overféring av den underliggande tillgangen i slutet av
leasingperioden eller
e Om det finns en formanlig kdpoption som kan utnyttjas av leasingtagaren

Andringen |&g alltsd i att punkten b i IAS 17 punkten 10, d.v.s. att férekomst av en férmanlig
kopoption skulle redovisas i enlighet med IAS 18 Intdkter och inte omfattas av leasingstandarden.
Avtalsklausuler av vilka det tydligt framgick att det sker en automatisk 6verféring av tillgangen
redovisades redan som forsaljning enligt nuvarande regelverk.

Leasingavtal som innehaller automatiska overféringar av tillgangen eller férmanliga kopoptioner men
dér leasinggivaren har behallit de vasentliga riskerna och férmanerna hanforliga till tillgdngen skulle
komma att klassificeras som forsaljning enligt leasingstandarden men inte som férsaljning enligt IAS
18 punkten 4. ®°

Fragan som stalldes pa sin spets var hur avtalet skulle klassificeras och vilket regelverk som skulle bli
tillampligt pa transaktionen. Eftersom det inte fanns nagon I6sning pa denna problematik har IFRS
fattat ett preliminart beslut pa motet av den 28 och 29 februari 2012 att exkludera alla typer av
forsaljningar fran leasingstandarden *.

Innebérden av detta prelimindra beslut ar foljande. Férekomst av formanliga kdpoptioner eller
forlangningsoptioner i ett avtal kommer att innebara att avtalet klassificeras som ett leasingsavtal
och inte som ett forséaljningsavtal.

IIFRS har alltsa valt att franga den inférda principen som innebar att forsaljningsliknande
transaktioner skall redovisas som forsaljning. Det nya inforda beslutet innebér att férekomst av en
enda leasingkomponent gor att avtalet skall klassificeras som ett leasingavtal och inte som ett
forsaljningsavtal. Fragan som uppstar i sa fall ar om bolag kommer att anvanda leasingavtal istallet
for forsaljningsavtal for att Overlata tillgangar. Motivet bakom anvdndningen av leasingavtal istdllet
for forsaljningsavtal ligger i att leasinggivaren inte behéver redovisa nagon vinst/férlust det aret da
transaktionen sker nar 6verforingen av den underliggande tillgangen sker i form av ett leasingavtal.
Istallet kommer leasinggivaren att berdkna en uppskjuten vinst och redovisa den vid sidan om den
kvarvarande tillgdngen. Om bolaget skulle anvdnda ett forsaljningsavtal skulle de fa redovisa en
vinst/forlust omedelbart.

40 EFRAG, Exposure Draft Leases, Efra’s draft comment letter, sidan 14
41 IFRS,www.ifrs.org, exposure draft leasing, comments on the meeting of 28 and 29 February
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Har maste man dock aterga till resonemanget kring begreppet "kontroll” i IAS 18 punkten 14. Som
uppsatsen berérde i foregaende avsnitt kommer bolag forst prova om det har skett en forsaljning av
den underliggande tillgangen enligt IAS 18 punkten 14. Detta gér man genom att undersoka huruvida
de betydande riskerna och férmanerna hanforliga till den underliggande tillgdngen har gatt 6ver pa
den andra partnern. Enligt Johan Krantz utgdrs de storsta riskerna inom rederibranschen att
leasingtagaren gar i konkurs eller att denne inte kan fullfolja sitt tagande **.

Nar det galler driftskostnader och bensinkostnader &r det olika varianter beroende om det ar fraga
om bareboat eller charting. Bareboat innebar att leasingtagaren hyr fartyg utan besattning. Da ar det
vanligt att leasingtagaren star fér bensinkostnader och driftskostnader. Ar det dock frdgan om
charting innebadr det att leasingtagaren hyr fartyget med besattning. Da ar det vanligt att
leasinggivaren star for bensinkostnader och driftskostnader.

Nar det galler forsakringar, parkeringskostnader med mera ar det leasingtagaren som brukar sta for
dessa kostnader. Det ar leasingtagaren som driver verksamheten pa fartyget genom att se till att den
gar tom sa lite som mojligt, att den ligger i hamn kortast mojligast tid.

Fragan ar hur leasinggivaren skall bedéma om det har skett en 6verféring av de betydande riskerna
och formanerna hanforliga till den underliggande tillgangen. Om det &r leasinggivaren som star for
bensinkostnader, driftskostnader, prisvariationer, misséden eller olyckor &ar det naturligt att
overforingen av de betydande riskerna inte har dgt rum. Om det dock ar leasingtagaren som tar éver
riskerna ar det dock fragan om inte en forséaljning skall redovisas istdllet for leasing. Fragan ar om
partnerna skall ta hansyn till nuvardet av leasingavgifter, fartygets nyttjandeperiod, férekomst av kop
eller forlangningsoptioner. Sadana villkor innebar att det har skett en forsaljning enligt nuvarande
regelverk i IAS 17 punkten a-e § 10. Men eftersom grdansdragningen mellan operationella och
finansiella leasingavtal har tagits bort helt och hallet ar det fragan om sadana villkor skall inkluderas i
beddmningen eller inte enligt den nya normen.

Om ett avtal innehaller férmanlig kopoption men risker hanforliga till fartyget finns kvar hos
leasinggivaren ar det fraga om forsaljning eller leasing skall redovisas. Riskerna och formanerna finns
kvar hos leasinggivaren men det ar tydligt att tillgangen skall 6verga till leasingtagaren pa grund av
den formanliga kdpoptionen. Eftersom forutsattningar for att tillampa IAS 18 punkten 14 inte ar
uppfyllda kommer leasinggivaren/leasingtagaren inte att kunna redovisa férsiljning/kép. Detta borde
galla trots att nuvardet av leasingavgifter uppgar till fartygets verkliga varde i borjan av
leasingperioden eller att formanliga kdpoptioner inkluderas i avtalet.

2 Johan Krantz, revisor pa KPMG, intervjun av den 17 april 2012
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4.3 Optioner samt dess redovisningsmassiga Kklassificering enligt det
nuvarande och nya regelverket

Enligt det nuvarande regelverket i IAS 17 punkten 20 skall forlangnings- och inlésenoptioner
inkluderas i berdakningen av nuvardet av minimumleaseavgifter om det finns en “rimlig sdkerhet ” att
de kommer att utnyttjas. Nar bolaget bedémer om “rimlig sdkerhet” foreligger skall hansyn tas till
marknadsspecifika-, bolagsspecifika-, tillgangsspecifika- samt kontraktsspecifika faktorer.

Johan Krantz har sagt att det inte finns nagra fasta riktlinjer utan att det ar en bedémningsfraga fran
fall till fall. Bolag bedémer om det ar ekonomiskt fordelaktigt att utnyttja optionen. Detta galler
oberoende om transaktioner sker inom eller utanfor koncernen. Férutsattningen ar att det finns en
marknadsaspekt i detta och att parterna fattar rationella beslut. **

For att kunna faststidlla om det foreligger en formanlig képoption kan bolag vanda sig till
professionella varderingsinstitut. Likadana institut finns for fastigheter. Dessa institut foljer
marknaden och alla transaktioner som sker pa marknaden. Man féljer teknisk kapacitet samt alder pa
fartyget och utifran detta bedomer vad vardet uppgar till. Manga rederier tar in varderingsintyg fran
tre olika vardeinstitut for att bekrafta vardet pa fartyget vid utgangen av aret. Da far man en bra bild
pa vad flottans marknadsvarde uppgar till. Johan anfor dock att dessa varderingsinsitut ar del utav
marknaden. Nar det &r nedgang &r det inte sdkert att dessa varderingsinstitut vill visa att det ar
nedgang. *

Enligt ED 2010/9 8§ behandlas optioner for inkdp av den underliggande tillgangen och optioner att
forlanga leaseperioden till den underliggande perioden pa olika satt. Av paragrafens utformning
framgar det att kopoptioner inte skall tas med vid berdkning av den kontraktuella rattigheten.
Optioner att forlanga avtalet skall dock inkluderas och skall motsvara den langsta sannolika perioden
som skall berdknas utifran ett vagt genomsnitt.

Utkastets forslag har dock andrats efter den kritik som remissinstanserna riktade mot att man
hanterar liknande ekonomiska optioner pa olika satt, d.v.s. att forlangningsoptioner inkluderas i
berakningen av den kontraktuella rattigheten men inte kdpoptioner .

IASB OCH FASB har darfor fattat ett preliminadrt beslut om att dndra det nuvarande forslaget i
utkastet. Enligt det preliminara beslutet kommer bade forlangnings- och kdpoptioner att inkluderas i
berdkningen av den kontraktuella rattigheten. Dessa kan dock inkluderas endast nar det finns
betydande ekonomiskt incitament att foretag kommer att utnyttja optionen. Vid bedémningen om
det finns betydande ekonomiskt incitament skall bolaget ta hansyn till marknadsspecifika,
kontraktsspecifika, tillgangens specifika och bolagsspecifika faktorer. *°

Fragan ar om presumtionsregeln “rimligt sdker” som finns i nuvarande normgivning motsvarar krav
pa "betydligt ekonomiskt incitament” enligt det nya férslaget. Fragestéllningen ar varfor IFRS har valt
att andra ordalydelse fran “rimligt sakert” till “betydande ekonomiskt incitament”. Det finns inget

* Johan Krantz, revisor pa KPMG, intervjun av den 17 april 2012

* Johan Krantz, revisor pa KPMG, intervjun av den 17 april 2012

4 IFRS, Lease Newsletter, utgava 6, sidan 9

*® Financial Accounting Board, IFRS hemsida, Leasing, gemensamt projekt for FSAB och IASB, 12 mars 2012
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skrivet i varken forarbetena eller doktrinen om varfor IFRS har valt att andra ordalydelse. Lésningen
pa denna fraga borde vara klar och tydlig vagledning om néar det kan anses foreligga en ”betydligt
ekonomiskt incitament” for att utnyttja en option.

Michael Thorstensson anfdrde i intervjun att han inte tror att det ligger en materiell féréandring
bakom andringen av begreppet “rimligt sdkert” till “betydande ekonomiskt incitament”.” Betydande
ekonomiskt incitament” ar amerikanskt begrepp och IFRS har anammat det begreppet istallet for
rimligt sakert. ¥’

4.4. Definitionsandring av variabla avgifter

Variabla avgifter betecknas som alla icke-fasta leasingavgifter som ar beroende av marknadsvillkor,
konjuktursvangningar, ranteindex eller liknande®.

Nuvarande regelverket i IAS 17 behandlar inte variabla avgifter i nagon sarskild paragraf men enligt
definitionen av minimumleasavgifter i IAS 17 punkten 28 exkluderas variabla avgifter helt och hallet
vid berdkningen av nuvéardet. Variabla avgifter redovisas som kostnader det aret de uppstar.

ED 2010/9 14 § stadgar att alla typer av variabla leasingavgifter skall ingd i berdkningen av nuvardet
av den kontraktuella rattigheten. Bolagen skall berakna sannolikhet for att erhalla variabla avgifter
utifran ett antal givna alternativ.

Berdkningen av framtida intdkter som inte kan berdknas pa ett tillforlitligt satt strider mot
forsiktighetsprincipen. Dessutom har forslaget kritiserats for de komplicerade berdkningar avseende
sannolikhetsberakningar for framtida utfall av intdkter *°. Remissinstanserna har anfort att det skulle
vara omojligt att ta hansyn till alla icke faststallda optioner och att det istdllet for att underlatta skulle
bara foérsvara arbetet med redovisning av leasingavtal. IFRS har darfor fattat en del preliminara
beslut>°.

Enligt dessa prelimindra beslut kommer bolag endast att inkludera variabla avgifter ifall de ar
baserade pa index eller rantan. Dessutom har IFRS fattat ett preliminart beslut avseende "férkladda
fasta leasebetalningar ”. Ifall en variabel leasebetalning klassificeras som en” forkladd fast avgift”
kommer den att aktiveras istallet for att redovisas som kostnad det aret den uppstar.

Nuvarande regelverk stadgar att inga variabla avgifter skall aktiveras utan redovisas som kostnader.
Den foreslagna dndringen ar till nackdel for foretagare eftersom de inte kan redovisa kostnader det
aret som de uppstar utan maste periodisera dem. Darfor finns det en risk att féretag kommer att
lagga in avtalsklausuler som leder till att variabla avgifter redovisas som direkta kostnader istallet for
att aktiveras.

* Michael Thorstenson, expert pa det nya leasingutkastet, intervjun av den 23 februari 2012
8 Mirza, Epstein, International accounting standards, sidan 569

49 Marton, Jan, Balans nr 1, 2011, Inblick, Leasingavtal och férestallningsramen

0 IFRS, Lease newsletter, may 2011, utgava 6, sidan 7
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Som ett exempel pa vad som kan anses utgéra en “forkladd fast leaseavgift” ndmns bland annat
avgifter som baseras pa minimum manadsforsiljning.”® Villkoret for att en variabel avgift skall
klassificeras som en “forkladd fast avgift” ar att det finns en specifikation 6ver vad minimum
forsaljning uppgar till. Ifall alltsa den rorliga avgiften baseras pa historiska uppgifter pa minimum
forsaljningsbelopp och det finns en specifikation i avtalet pa vad det historiska beloppet uppgar till
kommer avgiften att klassificeras som “forkladd fast avgift” och aktiveras istéllet for att redovisas
som kostnad i resultatrakningen.

De flesta bolagen kommer vilja kringga denna bestdmmelse. Racker det i sa fall att de inte lamnar
uppgifter pa vad den historiska forsaljningen uppgar till for att avgiften skall klassificeras som rorlig
och inte "forkladd fast avgift”?

Det finns inga givna svar pa den fragan. Om bolagen tillampar en bokstavlig tolkning av IFRS
uttalande kommer endast fall dar det finns specifikation over historiska forsaljningar att klassificeras
som "forkladda fasta avgifter”. Ifall bolagen tillampar en analogisk tolkning kommer alla variabla
avgifter dar det finns risk att de utgor “forkladda fasta avgifter” att klassificeras som forkladda.

Johan Krantz anférde i intervjun att det ofta inom rederibranschen finns ett golv, d.v.s. en fast
ersattning som ar baserad pa marknadsldget nar kontraktet ingas. Bolag som hyr ut fartyget ar alltsa
redo att betala en viss dagskostnad till leasingtagaren. Leasingavtal brukar dock innehalla klausuler
som innebar att beroende pa hur mycket leasingtagaren tjanar in pa uthyrning av fartyget kommer
en del av vinsten att skickas vidare till leasinggivaren. Ar det hégkonjunktur kommer leasinggivaren
att redovisa stora vinster men ar det lagkonjunktur kommer denne att redovisa stora forluster. Det ar
alltsa mycket vanligt med variabla avgifter inom rederiverksamheten. >

Johan Krantz tycker inte att man kan tillampa resonemanget kring “férkladda fasta avgifter” pa
variabla avgifter inom rederibranschen. Han sager att priserna varierar sa mycket att det ar nast intill
omoijligt att veta vad de kommer att uppga till. Trots att det finns en minimumforsaljning specificerat
i avtalet kan bolag inte veta om den haller en minimumniva. Darfor tycker han inte att resonemanget
kring “forkladda fasta avgifter” passar inom rederibranschen.

Eftersom fragan ar av sa omfattande betydelse for redovisning av kostnader maste tydligare och mer
konkret vagledning utfardas for att kunna beméta de fragestallningar som kan uppsta i samband med
redovisning av variabla avgifter. IFRS borde utfarda en tydligare vagledning for hur gransdragningen
skall goras eftersom marginella skillnader i avtalets utformning kan leda till att kostnader dras av
direkt istdllet for att aktiveras. Problematiken paminner om nuvarande regelverket i IAS 17 punkten
10 om gransdragning mellan operationella/ finansiella leasingavtal.

31 IFRS, Lease newsletter, may 2011, issue 6, sidan 7
>? Johan Krantz, revisor pa KPMG, intervjun av den 17 april 2012
>* Johan Krantz, revisor pa KPMG, intervjun av den 17 april 2012
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4.5. Klassificeringen av restviardegarantier

IAS 17 Kklassificerar restvardegarantier som garantier som utfirdas av leasingtagaren.
Restvardegarantier skall inkluderas i berdakningen av nuvardet av minimumleasingavgifterna.
Garantier som dock utfardas av icke narstaende kretsen till leasingtagaren eller leasinggivaren ingar
inte i berakningen av nuvardet.

ED 2010/9 § 35 och § 52B foreskriver att restvardegarantier skall inkluderas i berdkningen av den
kontraktuella rattigheten under forutsadttningen att de kan berdknas pa ett tillforlitligt satt.
Bestammelserna i ndamnda paragrafer exkluderar garantier som ar utfiardade av icke-narstaende
kretsen. Appendix A till ED 2010/9 fastslar dock att endast garantier utfdrdade av leasinggivaren sjalv
far tas med i berdkningen.

Har finns det en kollision av reglerna. Tolkningen av paragraferna § 35 och § 52 B innebar att alla
garantier som ar utfiardade av leasingtagaren, leasinggivaren eller deras néarstaende krets skall
inkluderas i berdkningen. Appendix A stadgar & andra sidan att endast garantier utfirdade av
leasinggivaren skall tas med i berakningen >*. Hir maste det ske ett fortydligande avseende vilken
paragraf som skall ha féretrade.

>4 EFRAG, Exposure draft leasing, sidan 24
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4.6. Inneborden av ED 2010/9 for leasingtagaren?

Kortfattat innebdr utkastet 2010/9 att leasingtagaren skall redovisa alla leasingavtal i
balansrdakningen. Gransdragning mellan operationella och finansiella leasingavtal tas bort. Alla
leaseavtal som omfattas av standarden kommer att redovisas som tillgangar i leasingtagarens
balansrdkning. Det ar precis det som menas med “right off use asset” d.v.s. att det bolag som har ratt
att anvanda en tillgang skall redovisa den i sin balansrdkning. Leasingtagaren kommer att redovisa en
tillgang och en skuld i balansrakningen. Vardet pa dessa motsvaras av vardet pa det som enligt
nuvarande regelverk betecknas som nuvdrdet av minimumleaseavgifter men enligt det nya utkastet
betecknas som den kontraktuella rattigheten att utnyttja den underliggande tillgdngen med de
modifikationer som det nya foérslaget innebar.

De ingaende komponenterna som kommer att paverka varderingen av skulden vid

anskaffningstillfallet :

Vardet som framrdknas genom att hansyn tas till ovanstadende komponenter ar virdet som redovisas
som skuld *°. N&r det giller redovisningen av ”right off use asset” d.v.s. tillgdngen maste den
berdknade skulden minskas med forutbetalda leasingavgifter samt atervinningsbara direkta
kostnader som uppstar i samband med avtalets undertecknande i enlighet med ED 210/9 § 12 b.

>> KPMG, Financial Reporting news, September 2010, sidan 2
*°ED 2010/9, § 10 och § 11
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Tillgangar och skulder skall virderas vid leaseavtalets borjan men skall redovisas forst nar den
underliggande tillgdngen anses vara tillganglig for anvandning av leasingtagaren.

4.7. Genomgadng av ett praktiskt exempel avseende redovisning enligt det
nya regelverket.

Omstandigheterna i fallet &r samma som i redovisning av finansiella leasingavtal under avsnitt 2.3.2
forutom att det inte finns nagon kdpoption och att variabla avgifter uppgar till 1 000 000S. Ett bolag
A (leasingtagaren) hyr ett fartyg fran bolaget B (leasinggivaren) pa en trearsperiod.

Hur skall transaktionen redovisas i fall avtalet uppfyller villkoren for att klassificeras som leasing?

Leasingtagaren kommer att redovisa en sa kallad “right of use asset” i balansrakningen. Denna
kommer delvis att bestd av en tillgdng och delvis av en skuld. Justeringen avseende tillgangens
redovisning kommer att goras genom att minska leasetagarens forskottsbetalning samt
atervinningsbara kostnader. *’

Hur skall bolaget berdkna "right of use asset”?
Skulden motsvaras av den kontraktuella rattigheten hanforlig till den underliggande tillgangen.

ED 2010/9 § 11 foreskriver att féljande komponenter ingar i berdkningen av den kontraktuella
rattigheten: diskonteringsrdnta, fasta leasingavgifter, variabla avgifter som baseras pa index eller
ranta, restvardegarantier och eventuella forlangnings- eller kopoptioner.

Fragan i det har fallet &r hur man skall redovisa kapacitetsberoende variabla avgifter. IFRS har fattat

ett preliminart beslut enligt vilket variabla avgifter som anses utgéra ” forkladda fasta avgifter” skall

redovisas som fasta, d.v.s. aktiveras och inte redovisas som kostnader i resultatrdakningen %8,

Uppsatsen berér denna fraga i tidigare redogorelse under definitionsfordndringar. IFRS har
identifierat att det finns en risk att bolag kommer att vilja omklassificera fasta avgifter till variabla for
att fa redovisa dem direkt det aret de uppstar istallet for att aktivera dem. Berakningen nedan utgar
ifran att den kapacitetsberoende variabeln inte utgor en “forkladd fast avgift”.

Berdkningen av ” right of use asset”:

Diskonteringen av leaseavgifter:

5000 000 /1,1 +5 000 000 /1,1* +5 000 000 /1,1%= 12 000 000 $

Diskonteringen av garanterade restvardet:

Garanterade restvardet uppgar till 25 000 000 §. Diskonteringsrantan uppgar till 10 %.
25000 000$ x ((1/1,1 +1/1,1*+1/ 1,1°)/ 10 -1) = 18 782 500 $

Skulden som bolaget skall redovisa uppgar till 30782500 S, d.v.s. summan av diskonterade
leasingavgifter om 12 000 000 $ och det diskonterade restvirdet pa den underliggande tillgangen i

" ED 2010/9 11 §
>8 IFRS, Lease newsletter, sidan 7
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slutet av leasingperioden om 18 782 500 S. "Right off use asset” uppgar till skulden minskad med
forskottsbetalningar och direkta atervinningsbara kostnader. Leasingtagaren har inte betalat
forskottsbetalningar eller direkta kostnader vilket innebar att tillgdngen kommer att redovisas med
30782 500 S. Det &r det beloppet som utgér “right off use asset” enligt det nya forslaget.

Alla andra kostnader hanforliga till tillgangen kommer att redovisas som direkta kostnader det ar
som de uppstar. Férsakringskostnader samt variabla avgifter kommer att belasta resultatrdkningen.
Ingen diskontering kommer att goras och beloppet kommer att redovisas som vanliga kostnader.

Berdkning av avskrivningsunderlag enligt ED 2010/9

Huvudfragan dr om férdelningen av avskrivningsunderlaget skall ske utifran tillgangens nyttjande
period eller utifran leaseperiodens liangd?

| fall det finns betydligt ekonomiskt incitament att leasingtagaren kommer att utnyttja kdpoptionen
eller att tillgdngen kommer att Overga till leasingtagaren ar det givet att fordelningen av
avskrivningsunderlaget kommer att ske ifran tillgangens nyttjandeperiod. Fall i vilka utnyttjande av
forlangningsoptioner leder till att leasingsperiodens langd overensstimmer med tillgdngens
nyttjandeperiod kommer sannolikt ocksa att leda till att férdelningen av avskrivningsunderlaget sker
ifran nyttjandeperioden och inte leasingperioden.

III

Leasingtagarens berakning av avskrivningar hanforliga till “right off use asset” ar ett dmne som &r

foremal for standig diskussion inom IFRS.

IASB tycker att avskrivningar skall baseras pa tillgangens forbrukning under leaseperioden. Hogre
forbrukning av den leasade tillgangen leder till hogre avskrivningar och storre resultatpaverkan.
Redovisningseffekten liknar den som bolaget far nar de kdper en tillgang. Lagre forbrukning av den
leasade tillgangen leder till Iagre avskrivningar och liknar redovisningseffekten som bolaget far nar de
hyr en tillgédng.

FASB tycker att “right off use asset” skall skrivas av beroende pa om de vasentliga riskerna och
formanerna hanforliga till den underliggande tillgdngen har 6vergatt till leasingtagaren eller inte. Ifall
de vasentliga riskerna och férmanerna har gatt over till leasingtagaren kommer avskrivningen av
"right off use asset” att baseras pa den framtida forbrukningen av de ekonomiska fordelarna. Om
leasegivaren behaller de vasentliga formanerna och riskerna kommer ” right off use asset” att skrivas
av linjart vilket liknar nuvarande regelverket fér operationell leasing.

IASB och FAS B har dannu inte fattat beslut om vilket synsatt som skall tillampas. Under moten av den
28 och 29 februari 2012 har IFRS diskuterat ovanstaende problematik. Analysterna har fatt i uppdrag
att undersoka vidare vilka for-och nackdelar som respektive synsatt innebar for leasingtagaren.

Den avdragsgilla rantan berdknas utifrdn skuldens ingdende virde som uppgar till 30 782 500 S.
Eftersom rantan uppgar till 10 % kommer den avdragsgilla rantan for ar 1 redovisas med:

307825005 *0,1= 3 782 500$
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Amorteringsavgiften for ar 1 kommer att uppga till leaseavgiften minskad med den berdknade
rantan:

5000 000 — 3 782 500 $= 1217 5005

Avskrivningsunderlaget kommer att berdknas pa olika sitt beroende pa om den underliggande
tillgangen oOvergar till leasingtagaren eller inte. Ifall den underliggande tillgangen &vergar till
leasingtagaren kommer avskrivningsunderlaget berdknat utifran "right off use asset” fordelat pa
tillgdngens nyttjande period. | det har fallet skulle det innebéra att 30 782 500 $ férdelas pa 40 ar och
att avskrivningar som belastar resultatrakningen uppgar till 769 562 S.

Leasetagarens resultat samt balansrikning for de tre foljande aren ifall tillgangen overgar till
leasingtagaren:

Resultatrakning

Ar1 Ar2 Ar3
Variabla avgifter 1 000 000 S 1 000 000 S 1000000 S
Avskrivningar 769562 $ 769562 $ 769562 S
Ranteutgifter 3078500$ 2578250 20782505
Forsakringsutgifter 1 000 000 S 1 000 000 S 1000000 S
Sammanlagd kostnad 5848062 $ 5347812S 4847812S
Balansrakning
Ingdende skuld Ar1 Ar2 Ar3
307825005
Amorteringen 19215005 2421750 2921750
Utgaende skuld 28 861000 S 264392505 235175005
Ingdende tillgang Ar1 Ar2 Ar3
307825005
Avskrivningen 769562 S 769562 S 769562 S
Utgaende tillgang 30012 938 $ 29243376 $ 28473814 $

Leasingtagarens resultat for de foljande tre ar ifall den underliggande tillgangen o6vergar till
leasinggivaren:

Skillnaden ligger i berdkningen av avskrivningsunderlaget. Eftersom tillgdngen kommer att aterga till
leasinggivaren i slutet av leasingperioden beraknas avskrivningar utifran leasingperioden och inte
tillgangens nyttjandeperiod. “Right of use asset” berdknas precis som i foregaende fall med den
skillnaden att den skrivs av pa tre ar istallet for 40 ar. Nedanstdende ar en sammanfattning av
leasingtagarens resultat samt balansrakning om den underliggande tillgangen overgar till
leasinggivaren.
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Right of use asset: 30 782 500 $

30782 500 S/3= 10 260 833 S i avskrivning per ar

Resultatrakning

Ar1 Ar2 Ar3
Variabla avgifter 1 000 000 S 1 000 000 S 1000000 S
Avskrivningar 10260833 S 10260833 S 10260833 S
Ranteutgifter 3078500$ 25782508 2078250$
Forsakringsutgifter 1 000 000 S 1 000 000 S 1000000 S
Sammanlagd kostnad 15339333$ 14839083 $ 14339083 $
Balansrakning
Ingdende skuld Ar1 Ar2 Ar3
307825005
Amorteringen 19215005 24217508 29217508
Utgaende skuld 28 861000 S 264392505 23517500 S
Ingdende tillgang Ar1 Ar2 Ar3
307825005
Avskrivningen 10260833 S 10260833 S 10260833 S
UB Tillgang 20521667 $ 10260834 S 0S

4.8. Redovisningsforandringar som uppstar for leasingtagaren enligt det
nya forslaget:

e Avtalsvillkor som leder till att variabla avgifter klassificeras som “férkladda fasta avgifter”
e Avtalsvillkor som leder till att variabla avgifter baseras pa ranta eller index

e Beradkning av "right off use asset” vid férekomsten av forlangning/képoption

e Fordelning av avskrivningsunderlaget pa leaseperioden/ nyttjandeperioden

Berakning av "right off use asset” vid forekomsten av restvardegarantier

4.8.1. Sammanfattning av dndringar som paverkar resultatrakningen

Resultatrdkningen kommer att belastas av lagre kostnader beroende pa att variabla avgifter som
klassificeras som ”forklada fasta avgifter” samt ar beroende av rdnta/index kommer att aktiveras
istdllet for att redovisas som direkta kostnader.

Forekomst av kdpoption dar det foreligger betydande ekonomiskt incitament att den kommer att
utnyttjas innebdar att avskrivningar berdknas utifran den underliggande tillgangens nyttjandeperiod.
Lagre kostnader kommer da att redovisas i resultatrakningen beroende pa att fartygets nyttjande-
period kan uppga till 50 ar.
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Ifall avtalsvillkor innehaller forlangningsoption och det foreligger betydande ekonomiskt incitament
att den kommer att utnyttjas kommer avskrivningar i leasetagarens resultatrakning att berdknas
utifran den forlangda leaseperioden. Vardet pa “right off use asset” kommer att bli hogre vilket
skapar ett hogre avskrivningsunderlag och darmed hogre avskrivningar som paverkar
resultatrakningen.

Eftersom det fortfarande pagar diskussioner inom IFRS om hur leasingtagaren skall skriva av "right
off use asset” finns det inga givna svar pa den fragan. Som uppsatsen redogjorde for tidigare finns
det olika synpunkter pa hur avskrivningen skall berdknas.

De vanligaste forekommande villkoren i avtal som enligt det nuvarande regelverket klassificeras som
operationella leasingavtal &r att forsdkringskostnader samt underhallskostnader betalas utav
leasingtagaren. Nar det galler avtal som klassificeras som finansiella kan utformningen av
avtalsvillkoren se olika ut.

Fragan ar nar man skall anse att de véasentliga riskerna och férmanerna har overgatt till
leasingtagaren. Det finns ett synsatt inom IFRS som foresprakar att om det finns en betydande del av
variabla avgifter i ett avtal kommer man att anse att de vasentliga riskerna och formanerna inte har
Overgatt pa den andra partnern. Det ar leasinggivaren som star for risken eftersom denne inte vet
om intdakterna kommer att infloda eller inte.

Tillampningen av ovanstaende resonemang pa berakning av avskrivningsunderlaget skulle innebéra
att det ar leasinggivaren som skall anses bara huvudrisker for fartyget. Enligt IASB synsatt kommer
fordelningen av avskrivningsunderlaget da ske utifran leasetagarens forbrukning av den
underliggande tillgangen.

Eftersom det inte finns tydliga besked om vilket synsatt som skall tillampas &r det svart att genom
praktiska exempel visa vad avskrivningskostnaden som belastar resultatrakningen kommer att uppga
till. Jag har 4nda valt att redogéra for kostnadseffekten enligt den linjara metoden.

4.8.2 Balansrikningens paverkan

Enligt ED 2010/9 kommer leasingtagaren att redovisa en ny tillgang och en ny skuld som betecknas
som ” right off use asset”. Det ar precis det varde som enligt det nuvarande regelverket betecknas
som nuvardet av minimumleaseavgifter. Precis som bolag gor enligt nuvarande regelverk kommer de
att redovisa enligt den nya normen. Avskrivningar kommer att redovisas i enlighet med det
redogjorda resonemanget pa sidan 31. Som det framgar av ovanndmnda foreligger det inte stora
skillnader i redovisning av finansiella leasingavtal enligt nuvarande regelverket och det nya forslaget.
Den framsta skillnaden ligger dock i att “right of use asset” inte skall minskas med den underliggande
tillgdngens uppskattade restvarde i slutet av leasingperioden.
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4.9 Redovisningen av operationella leasingavtal enligt ED 2010/9:
Samma forutsattningar som i de foregaende fallen

Tillimpningen av det nya utkastet innebar att leasetagaren kommer att redovisa tillgangen i form av
"right off use asset” i sin balansrdakning. Detta innebar att han kommer att redovisa en skuld som
motsvaras av nuvardet av minimumleaseavgifter samt en tillgdng som motsvaras av nuvardet av
framtida leaseavgifter minskad med forskottsbetalningen samt direkta atervinningsbara kostnader.

Exemplet nedan utgar ifran forutsattningar under avsnittet 2.3.3.

Skuld kommer i detta fall att berdknas som summa av féljande:

5000000 /1,1+5000000 /1,1% +5 000 000 / 1,1°= 12 000 000 $

Uppsatsen kommer for enkelhetens skull redovisa linjar avskrivning av den underliggande tillgangen.

Resultatrakning

Ar1 Ar2 Ar3
Avskrivningar 4000000 S 4000000 S 4000000 $
Ranteutgifter 1200000 $ 820000 S 402 000 S
Forsakringsutgifter 1000 000 S 1000 000 S 1000000 S
Sammanlagd kostnad 6200000 $ 5820000 $ 5402 000S
Balansrakning
Ingaende skuld Ar1 Ar2 Ar3
12 000000 S
Amorteringen 3800000 $ 4180000 S 4020000 S
UB skulden 8200000 S 4020000 S 0Ss
Ingaende tillgang
12 0000 000 S
Avskrivningar 4000000 S 4 000000 S 4000000 S
UB tillgang 8 000 0000 S 4 000000 S 0Ss

4.9.1. Resultatrakningens paverkan:

Kostnader som kommer att paverka resultatrakningen kommer att besta utav avskrivningar pa den
leasade tillgangen, ranteutgifter, forsakringskostnader samt variabla avgifter som ar inte utgor
“forkladda fasta avgifter” och inte baseras pa rénta/index férandringar.

Detta innebér att leasetagarens resultatpaverkan kommer att forandras i sin helhet. Poster som
paverkar resultatrdkningen enligt nuvarande regelverk ar icke diskonterade leasingavgifter,
forsakringskostnader samt alla typer av variabla avgifter.
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Ifall ett leasingavtal I6per pa flera ar, t ex fem eller atta ar kommer leasingtagaren att redovisa hogre
avskrivningskostnader i resultatrakningen. Ett leasingavtal som har kortare 16ptid som t ex tva eller
tre ar kommer innebéra att leasingtagaren redovisar lagre avskrivningskostnader i resultatrdakningen.
Fragan ar om detta kan leda till redovisningsmassig planering beroende pa utfall som bolaget vill visa
i resultatrdkningen. Om bolaget inte vill redovisa hdga avskrivningskostnader i resultatrakningen
kommer de att kunna anvanda sig utav “short terms” avtal. Dessa avtal |0per pa max 12 manader och
behover inte diskonteras. De redovisas som rérliga kostnader det ar som de uppstar. Fragan ar dock
om ”anti avoidance” atgarder kommer att bli tillampliga, precis som de ar tillampliga nar det géller
"forkladda fasta avgifter”. Om ett bolag forlanger avtalsloptid med automatik varje ar ar det
sannolikt att bolag forsdker undvika redovisning enligt principen “right of use asset”. Eftersom detta
inte ar i enlighet med IFRS synséattet ar det fragan om inte “right of use asset” princip skall anvandas
pa dessa avtal. Leasingtagaren maste namligen lamna uppgifter 6ver samtliga ” short terms ” avtal
som har ingatts, vilket innebar att det ar latt att halla forteckning over automatiska forlangningar.
Fragan kommer formodligen att avgoras nar den nya normen trader i kraft.

4.9.2. Balansriakningens paverkan:

Bolaget kommer att redovisa en tillgdng och en skuld i balansrakningen. Skulden kommer att besta
utav den kontraktuella rattigheten att utnyttja leasetillgangen. Tillgangen kommer att motsvara den
redovisade skulden minskad med uppskattat restviardet pa tillgangen vid utgangen av
leasingperioden.

Detta innebdr att balansrdakningen kommer att fordandras i sin helhet. Enligt nuvarande regelverk
redovisas varken skuld eller tillgang vid redovisningen utav operationella leaseavtal.

Detta stadgande att operationella leasingavtal skall redovisas i leasetagarens balansrakning har lett
till omfattande debatt i massmedia. Det som kritiken mest har riktats pa ar att leasingtagaren inte
kommer att kunna behdlla de rantevillkor som de har idag eftersom nyckeltalen sa som
skuldsattningsgraden, likviditet och soliditet kommer att forandras. Leasetagarna &r oroliga att
bankerna kommer att dndra lanevillkoren och hoja lanerdantan. Nuvarande lanevillkor ar namligen
knutna till Ionsamheten och skuldsattningsgraden och redovisningen av skulden i balansrdakningen
innebar att skuldsattningsgraden okar. Kritikerna ar oroliga att rantehdjningen kommer att leda till
att leasing forsvinner som finansieringsform.

Fragan ar dock hur bankerna kommer att reagera pa denna redovisningsforandring. Nagon egentlig
vardeforandring har inte agt rum férutom att vissa avtal som inte redovisades tidigare kommer
numera att ingd i balansrakningen. Redovisning av materiella tillgadngar som fartygen, speciellt om
avtalen innehaller forlangnings eller kbpoptioner kommer att leda till att skulderna Okar drastiskt.
Nagon egentlig vardeférandring har inte gt rum och bolag befinner sig i samma ekonomiska
situation som de gjorde innan redovisningsandringen dgde rum. Ifall stora banker haller sig till
principen om att dndra lanerdntan pa grund av dndrade nyckeltal dr fragan om mindre aktorer pa
marknaden kommer att utnyttja situationen for att knyta till sig fler kunder. Bankernas
huvudinkomstkalla &r rantan och andringen av lanevillkoren kan goéra att de férlorar kunder till
mindre aktorer pa marknaden. Mindre aktérer pa marknaden maste ofta nischa in sig pa visst
verksamhetsomrade for att kunna finansiera sin verksamhet och konkurrera mot storbankerna.
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Eftersom redovisning av operationella leasingavtal inte innebar storre riskexponering dn enligt
nuvarande regelverk kan de valja att positionera sig pa de segmenten och knyta till sig nya kunder.

Fragan ar vad det nya forslaget innebar for leasingtagaren som anvander leasing internt inom den
egna koncernen. Férandringen for leasingtagaren kan delvis ligga i att de maste anvédnda sig utav ett
mer komplext system for redovisning av alla operationella leasingavtal i balansrdkningen. Bolag som
hyr in fartyg fran egna koncerner borde inte ha problem med komplexiteten for den administrativa
verksamheten. Den brukar skétas av koncernens huvudkontor och redovisning av “right off use
asset” borde inte stilla till stérre komplexitet &n den som finns enligt nuvarande regelverk. Andring
av kreditkonventater pa grund av att bolaget redovisar hogre skulder kommer inte att paverka
internleasing i hogre grad eftersom det ar fraga om samma finansieringskalla som ofta utgors av
treasurybanker inom egna koncerner.
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5. Leasinggivarens redovisning

Leasinggivaren kommer att redovisa leasingavtal i enlighet med “receivable and residual approach”.
Denna modell kommer att tillampas pa alla leasingavtal med undantag for short-terms leasingar,
leasing av forvaltningsfastigheter samt investeringsegendom.

Tillampningen av "receivable and residual approach” innebar féljande:

1. Redovisa nuvédrdet av leasingavgifter genom att anvdnda diskonteringsrantan som
leasinggivaren debiterar leasingtagaren

2. Redovisa kvarvarande tillgdngen som summa av tva komponenter, netto kvarvarande
tillgangen samt uppskjuten vinst *°

Leasinggivaren kommer redovisa intdkten hanforlig till nuvardet av leasingavgifter det aret da
bolaget ingar leasingavtal. Uppskjuten vinst kommer inte att redovisas forrdan den underliggande
tillgangen avyttras eller leasas tillbaka.

Nuvardet av leasingbetalningar utgbérs av framtida leasingavgifter som diskonteras med
diskonteringsrantan.

Nar det galler kvarvarande tillgang kommer leasinggivaren att berdkna brutto kvarvarande tillgang
samt uppskjuten vinst och redovisa dessa tva komponenter som netto kvarvarande tillgang. Brutto
kvarvarandetillgdng motsvaras av nuvardet av den underliggande tillgangens verkliga varde vid
utgangen av leasingperioden. Uppskjuten vinst berdknas som mellanskillnad mellan brutto
kvarvarandetillgang och det redovisade vardet pa den underliggande tillgdngen vid ingangen av
leasingperioden.

Leasinggivaren skall alltsa redovisa brutto kvarvarande tillgdng och uppskjuten vinst som netto
kvarvarande tillgang. Arsredovisningen skall innehalla forteckning 6ver nuvirdet av leasingavgifter
samt netto kvarvarande tillgang.

Det finns tre olika sdtt som man kan berakna den kvarvarande tillgangen pa och IFRS har dnnu inte
tagit beslut pa vilket sdtt som kommer att implementeras i normen. Fragan ar fortfarande oklar och
IFRS jobbar pa att fa fram en I6sning. Da det inte finns ett tydligt satt pa hur vinsten skall beraknas
kommer forslaget inte att askadliggbras med exempel.

9 IFRS, Outreach/field work, Technical Plan and Project updates, sidan 9
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6. Analys av gillande ritt och den nya normen samt analys av de

praktiska exemplen

Operationella leasingavtal redovisas som vanlig uthyrning i leasingtagarens och leasinggivarens
resultatrakning. Leasingtagaren skall summera forskottsbetalningen och samtliga leasingavgifter
samt fordela dem linjart Over leasingperioden. Leasinggivaren skall redovisa en hyresintdkt som
fordelas linjart over leasingperioden. Nar det galler redovisning av operationella leasingavtal inom
rederibranschen foreligger det inga svarigheter varken hos leasinggivaren eller leasingtagaren enligt
nuvarande norm. Det praktiska exemplet under avsnitt 2.3.3. visar att varken varderings eller
berakningsproblematik uppstar. Leasingtagaren redovisar sammanlagda kostnader linjart fordelade
over leasingperioden medan leasinggivaren redovisar motsvarande intdkter.

Dock kan redovisning av finansiella leasingavtal innebara varderingsproblematik for bade
leasingtagaren och leasinggivaren. Finansiella leasingavtal redovisas som tillgangar och skulder i
leasetagarens balansrakning och som forsaljning i leasinggivarens resultatrakning. Leasingtagaren
redovisar avskrivningar samt rantan som belastar resultatrakningen under leasingperioden medan
leasinggivaren redovisar en forsaljningsintdkt det ar som man ingar leasingkontrakt.

Det praktiska exemplet under avsnitt 2.3.2. belyser de svarigheter som kan uppsta vid redovisning av
ett finansiellt leasingavtal. For det forsta maste leasingtagaren identifiera de komponenter som skall
ingd i berdkning av minimumleaseavgifter samt berdkna deras nuvdrde. Nar det giller
rederibranschen ar det endast fasta leasingavgifter som far inga i berdkning av nuvardet. Namligen,
samtliga variabla avgifter exkluderas fran nuvarande definition pa minimumleasingavgifterna. Detta
innebdr att om avtal ar utformade sa att leasingavgifter utgar beroende pa fartygets
kapacitetsutnyttjande kommer de flesta leasingavgifterna att klassificeras som variabla och
kostnadsforas direkt. Leasingtagaren kommer att redovisa rorliga kostnader i resultatrakningen.
Detta innebdr att en stor del av leasingavgifterna inte ingar i berdkningen av nuvéardet av
minimumleaseavgifterna utan redovisas som roérliga kostnader.

Dessutom inkluderas restvardegarantier utfirdade av leasinggivaren, leasingtagaren eller deras
narstaende krets i berdkning av nuvardet av minimumleaseavgifter. Restvardegarantier fungerar som
ett slags skyddsnat for leasinggivaren. Leasingtagaren garanterar att den underliggande tillgangen
skall uppga till ett visst varde i slutet av leasingperioden. Det ar det viarde som betecknas som
restvardegaranti och som far inkluderas i berdkningen av nuvardet av minimumleasingavgifterna. Om
vardet pa den underliggande tillgdngen verkligen uppgar till det férutbestamda restvardet uppstar
det inga svarigheter. Tillgangen fors Over till leasinggivaren i slutet pa leasingperioden och skulden
bokas bort fran leasingtagarens balansrdakning. Om dock vardet pa den underliggande tillgangen
understiger det garanterade restvardet kommer leasingtagaren att bli ersattningsskyldig for
mellanskillnaden.

Det ar endast de ovanndmnda komponenterna som far inga i berdkning av nuvédrdet av
minimumleaseavgifterna. Alla andra kostnader redovisas som kostnader det ar de ar hanforliga till.

Nuvéardet av minimumleaseavgifterna motsvarar vardet pa den ingaende skuld som leasingtagaren
redovisar i balansrakningen. Nar bolag skall redovisa underlag for avskrivningar maste de dock skilja
pa situationer nar den underliggande tillgangen 6vergar till leasingtagaren respektive leasinggivaren i
slutet pa leasingperioden.
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Namligen, ifall fartyg 6vergar till leasingtagaren i slutet pa leasingperioden kommer det beraknade
nuvardet pa minimumleaseavgifterna inte att reduceras med fartygets uppskattade restvarde i slutet
av  leasingperioden.  Avskrivningsunderlaget = kommer att  motsvara nuvardet av
minimumleaseavgifterna och fartyget kommer att skrivas av pa nyttjandeperioden. Fér den utforliga
redogorelsen av regelns tillampning hanvisas till avsnitt 2.3.2. Metoden att redovisa avskrivningar
paminner om redovisning av vanliga inkdp av materiella anlaggningstillgangar. Képaren tar 6ver
tillgangen i sin balansrakning och redovisar avskrivningar utifran tillgangens nyttjandeperiod. Precis
som jag redogjorde for under avsnitt 2.3.1. ar syftet bakom denna regel att avskrivningar skall
motsvara leasingtagarens anvandning av den underliggande tillgangen.

Om fartyg dock 6vergar till leasinggivaren i slutet av leasingperioden kommer leasingtagaren att
reducera nuvardet av minimumleaseavgifterna med tillgangens uppskattade restvarde i slutet av
leasingperioden. Motivet bakom denna regel ar leasingtagaren inte skall ha ratt att skriva av pa ett
varde som inte tillhér bolaget eftersom den underliggande tillgdngen fors over till leasinggivaren.
Avskrivningar skall férdelas pa leasingperiodens langd och inte tillgdngens nyttjandeperiod.

Det praktiska exemplet under avsnitt 2.3.2. belyser skillnader som kan uppsta i leasingtagarens
resultat beroende pa om tillgangen o6vergar till leasingtagaren respektive leasinggivaren. Nar den
underliggande tillgangen o6vergar till leasingtagaren kan avskrivningar héanforliga till den
underliggande tillgangen bli lagre beroende pa att fartyg oftast har langa nyttjandeperioden. Dock ar
avskrivningsunderlaget hogre pa grund av att nuvardet av minimumleasingavgifterna inte minskas
med den underliggande tillgangens uppskattade restvarde i slutet av leasingperioden. Nar tillgangen
overfors till leasinggivaren kan avskrivningar vara avsevart hogre beroende pa att de férdelas pa
leasingperioden och inte pa tillgangens nyttjandeperiod. Dock kan avskrivningsunderlaget vara
mycket lagre pa grund av att det skall minskas med tillgdngens uppskattade restvarde.

Det intressanta att ldgga marke till ar att leasinggivaren redovisar en forsaljningsintakt som uppgar
till nuvardet av minimum leaseavgifter oberoende om den underliggande tillgangen skall 6verga till
leasingtagaren eller leasinggivaren.

Det som kan konstateras genom analys av teorin och de praktiska exemplena ar att det ar mindre
resurskravande att redovisa operationella i jamférelse med finansiella leasingavtal. Redovisning av
finansiella leasingavtal krdver diskonteringsberdkningar, bedémningar avseende "rimlig sakerhet”,
varderingsintyg pa fartygets verkliga varde i borjan och slutet av leasingperioden, beradkning samt
redovisning av minimumleaseavgifter, berdkning av avskrivningsunderlaget, bedémningar avseende
fordelning av avskrivningsunderlaget samt berdkning av den avdragsgilla rédnta som ingar i
leasingavgiften. Det kravs stora resurser och djupa kunskaper i leasingfragestallningar for att kunna
ta hansyn till alla dessa komponenter. Redovisning av operationella leasingavtal krdaver endast
bokfoéring av leasingkostnader som hyreskostnader och hyresintdkter.

En annan aspekt av nuvarande normgivning ar att den ger utrymme for redovisningsmassig
planering. Nar bolag vill redovisa leasingavgifter som vanliga |6pande kostnader i resultatrakningen
kan de utforma avtalsvillkor sa att avtalet klassificeras som operationellt. P4 det sattet slipper de
bade berdkning och varderingsproblematik. Dessutom paverkas inte féretagets nyckeltal och bolag
behover inte redovisa tillgangar eller skulder i balansrakningen.
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Den nya normgivningen innebar att bolag inte langre skall gbra gransdragning mellan operationella
och finansiella leasingavtal. Alla avtal skall redovisas som “right of use asset” i leasingtagarens
balansrakning. Redovisningen liknar nuvarande redovisning av finansiella leasingavtal, d.v.s.
redovisning av en tillgang i balansrakning, men det finns stora skillnader som bade leasingtagaren
och leasinggivaren maste ta hansyn till.

Leasingtagaren kommer att fa redovisa ” right of use asset” i balansrdkningen oberoende om det &r
fragan om vanliga hyresavtal eller om det ar fragan om avtal som inkluderar 6verféring av den
underliggande tillgangen i slutet av leasingperioden. Precis som namnet antyder “right of use asset”
kommer alltsd ratten att anvanda den underliggande tillgdngen aterspeglas i leasingtagarens
balansrdkning. Det &r leasingtagaren som kommer att redovisa avskrivningar pa “right of use asset”
samt avdragsgill ranta. Gransdragningen mellan operationella samt finansiella leasingavtal tas bort
helt och hallet.

Den nya normgivningen innebar att leasingtagaren maste ta hansyn till ett antal olika komponenter
vid berdkningen av “right of use asset”.

For det forsta maste det dock avgbéras om det har skett ett kop eller leasing. For att kunna avgora
detta prévar man avtalet ur villkoren i IAS 18 punkten 14. | fall man kommer fram till att de
betydande riskerna och formanerna hanférliga till den underliggande tillgdngen har gatt over till
leasingtagaren skall bolaget redovisa ett kop istéllet for leasing. Enligt Michael Thorstensson ar det
en provning som bolag maste gora innan de kommer fram till vilken standard som skall vara tillamplig
pa transaktionen. Innebdrden av detta ar alltsa att alla avtal forst maste provas ur IAS 18 punkten 14.
| fall de betydande riskerna och férmanerna har 6vergatt till den andra partnern skall leasingtagaren
redovisa ett kop. Om villkoren i IAS 18 punkten 14 inte ar uppfyllda skall bolag redovisa avtalet i
enlighet med tillamplig standard.

Nar det géller leasing av fartyg kan ovanstdende grénsdragning innebara svara beddomningar.
Prisriskerna samt marknadsriskerna finns ofta kvar hos leasinggivaren. Forsakringskostnader,
transportkostnader, parkeringskostnader ligger ofta pa leasingtagaren. Vem kan da anses béara de
betydande riskerna och formanerna for fartyget? Kommer omstéandigheten att det &r leasinggivaren
som star for inkomstbortfall innebédra att det dr denne som fortfarande skall anses inneha de
betydande riskerna och férmanerna trots att alla andra kostnader har gatt dver till leasingtagaren?
Hur kommer ett leasingavtal att klassificeras om den exempelvis innehaller en férmanlig képoption
men dar de betydande riskerna och formanerna finns kvar hos leasinggivaren? Formanlig kopoption
innebar ofta att ett fartyg kan I6sas in under marknadsvardet vilket tyder pa att det foreligger
betydande ekonomiskt incitament att den kommer att anvandas. Dock har de betydande riskerna
och foérmanerna inte Overgatt till andra partnern vilket leder till att IAS 18 punkt 14 inte kan
anvandas. Hur skall avtalet klassificeras da? Om man klassificerar avtalet som ett leasingavtal trots
att den underliggande tillgangen uppenbarligen kommer att 6verga till leasingtagaren kommer det
att innebara att leasinggivaren inte behover redovisa forsaljningsvinsten det ar som man ingar
leasingavtal utan nar tillgangen saljs. Fragan ar da om detta innebar att bolag kommer att redovisa
overlatelse av tillgdngar i form av leasingavtal istéllet for forsaljningsavtal for att kunna redovisa
uppskjuten vinst hanforlig till den underliggande tillgangen.
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Som det framgar av ovanndmnda finns det manga oklara fragestdllningar nar det giller
gransdragningen mellan  kdp/leasing. Andringen av  normen innebdr att en ny
gransdragningsproblematik namligen vacks vad som utgér kép och vad som utgor leasing.

Det foreligger ekonomiskt incitament att bolag kommer att anvdnda leasingavtal istdllet for
forsaljningsavtal vid Overlatelse av tillgangar. Enligt leasingstandarden kommer leasinggivaren att
redovisa en uppskjuten vinst hanforlig till den underliggande tillgdngen. Om bolaget istéllet hade
anvant sig utav ett forsdljningsavtal hade vinsten fatt redovisas samma ar som bolag ingick
leasingkontraktet.

Nar man val har konstaterat att leasingstandarden skall tillampas pa avtalet skall leasingtagaren ta
hansyn till ett antal komponenter som skall inga i “right of use asset”. Komponenterna som skall inga
i “right of use asset” ar fasta leasingavgifter, leasingavgifter beroende av ranta eller index, "férkladda
fasta avgifter”, forlangnings/képoptioner samt restvardegarantier eller garantier hanforliga till
fortida uppsagning.

Leasingavgifter som skall inkluderas i berdakningen av “right of use asset” skall antigen vara fasta,
beroende av ranta eller index eller utgora sa kallade” forkladda fasta avgifter”. Variabla avgifter
forekommer ofta vid leasing av fartyg. Dock brukar de inte vara knutna till index eller rantan utan till
utnyttjande av fartygets kapacitet. Enligt Johan Krantz foreligger det inte stor sannolikhet att dessa
variabla avgifter kan anses utgora "forkladda fasta avgifter”. Prisvariationer i branschen goér att det ar
nastan intill omajligt att i forvag bestdmma vad priset kan uppga till. Darfor tycker Johan att det inte
finns nagon risk att variabla avgifter beroende av fartygets kapacitetsutnyttjande kommer att kunna
klassificeras som ”forkladda fasta avgifter”. Enligt nuvarande regelverk redovisas alla variabla avgifter
som kostnader nar de uppstar. Nar det galler rederibranschen kommer alltsa inte den nya
definitionen pa leasingavgifter innebdra nagon fordndring. Bolag kommer att redovisa variabla
avgifter som rorliga kostnader varje ar.

Forlangnings samt kopoptioner kommer att inkluderas i berdkningen av ”“right of use asset” i fall det
foreligger ”“betydande ekonomiskt incitament” att de kommer att utnyttjas. Enligt nuvarande
regelverk skall dessa optioner inkluderas om det ar “rimligt sdakert” att de kommer att utnyttjas. Det
som &r intressant med dessa presumtionsregler ar att bolag skall géora bedémningen ifall det ar
ekonomiskt fordelaktigt att utnyttja optionen. Michael Thorstensson har lite skamtsamt uttalat att
man vore “korkad” att inte utnyttja optionen. Bolag skall géra en samlad bedémning utifran
marknadsspecifika, tillgangsspecifika samt kontraktsspecifika omstdndigheter. Dock ar det inte
finansieringsmajligheter som ar avgoérande utan att det skall vara fordelaktigt att utnyttja optionen.
Enligt Michael foreligger det ingen materiell férandring i andring av begreppet “rimligt sakert” till
"betydande ekonomiskt incitament”. Detta innebar att bolag kommer att inkludera kdp samt
forlangnings optioner precis som de gor enligt nuvarande regelverket.

Leasingtagaren skall redovisa “right of use asset” i balansrakningen genom att redovisa en skuld samt
en tillgang. Vardet pa skulden och tillgdngen motsvarar summan av komponenterna som ingar i
"right of use asset”. Dock foreligger det en férandring enligt nya forslaget nar det géller berdkning av
avskrivningsunderlaget hanforligt till den underliggande tillgdngen. Enligt den nya normgivningen
skall leasingtagaren inte minska ”right of usse asset” med den underliggande tillgangens uppskattade
restvdrde i slutet av leasingperioden. Motivet bakom redovisning av “right of use asset” ligger i att
leasingtagaren skall redovisa den rattighet som han erhaller genom att utnyttja den underliggande
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tillgangen. Rattigheten kan vara allt fran ett ar upp till 20 ar. Det kan innebéara ren uthyrning eller
overlatelse av dganderétten till den underliggande tillgangen. “Right of use asset” skall beraknas pa
samma satt och inte minskas med tillgangens uppskattade restvarde i slutet av leasingperioden.

Dessutom maste leasingtagaren ta hansyn till ar hur avskrivningarna skall redovisas. Enligt nuvarande
regelverk foreligger det inga svarigheter. Ifall tillgdngen oGvergar till leasingtagaren i slutet av
leasingperioden skall avskrivningar fordelas pa tillgdngens nyttjandeperiod. Om tillgangen skall
aterga till leasinggivaren skall avskrivningar fordelas pa leasingperiodens langd.

IASB OCH FASB har olika synpunkter pa hur avskrivningar skall redovisas hos leasingtagaren enligt
den nya normen. IASB anser att avskrivningar skall baseras pa den underliggande tillgangens
anvandning. Hogre forbrukning kommer att resultera i hogre resultatpaverkan medan lagre
forbrukning leder till lagre resultatpaverkan. FASB har daremot uppfattningen att “right of use asset”
skall skrivas av beroende pa om de véasentliga riskerna och formanerna har oOvergatt till
leasingtagaren eller inte. D.v.s. dverforingen av vasentliga risker och formaner innebar hogre
avskrivningar i borjan av leasingperioden och lagre i slutet av leasingperioden. Men om de vasentliga
riskerna och formanerna finns kvar hos leasinggivaren kommer leasingtagaren tillampa linjar
avskrivning, ett system som liknar nuvarande regelverk for operationella leasingavtal. IFRS har dannu
inte bestamt vilket synsatt som skall implementeras i normen. Avskrivningsunderlaget ar dock
detsamma, det som ar kvar att bestamma ar hur avskrivningar skall fordelas. Eftersom det annu inte
finns ett tydligt monster pa hur avskrivningar skall redovisas ar det svart att dra nagon slutsats om
hur denna forandring paverkar leasinggivaren. Det som man dock kan konstatera ar att problematik
nar det galler gransdragning mellan operationella och finansiella leasingavtal kan finnas kvar om man
tillampar FSAB synsétt.

Leasetagarens resultatrakning kommer att paverkas av rdntekostnader samt redovisade
avskrivningar. Redovisningssattet ar likt nuvarande regelverk for redovisning av finansiella
leasingavtal. Det som andras ar alltsa redovisning av operationella leasingavtal. Det dr dessa avtal
som maste riaknas om och redovisas som tillgangar i balansrdakningen nar den nya normen trader i
kraft. Detta kan fa olika effekter i leasingtagarens resultatrdkning. Ifall det ar fragan om langa
operationella leasingavtal kommer “right of use asset” att vara hogre vilket kommer att innebara
hogre avskrivningar i resultatrakningen. Ifall leasingavtal avser kortare period kommer det att leda till
lagre avskrivningar men hogre rantor. Dock innebdr bagge metoderna komplexa berdkningar
avseende diskonteringen samt sannolikhetsbedomningar for framtida inbetalningar.

Detta kan i sin tur innebara att foretagen istéllet ingar ”"short terms” avtal, d.v.s. leasingavtal som
stracker sig till hogst 12 manader. Dessa avtal kan redovisas som kostnader i resultatrakningen det ar
som de uppstar och behover inte diskonteras. De kan i sin tur férlangas varje ar och ingen "right of
use asset” behover redovisas. Diskussionen har forts kring hur man skall hantera sadana avtal som
forlangs med automatik varje ar. Samma resonemang som har forts kring hanteringen av “férkladda
fasta avgifter” kan tillampas i det har fallet. Finns det alltsa en risk for att dessa avtal inte redovisas
enligt dess verkliga innebord utan for att uppna redovisningsmassiga samt skattemadssiga fordelar
finns det en mojlighet att bolagen skall tillampa “right of asset” principen pa dem. Ingenting finns
dock bestamt utan det pagar fortfarande diskussioner om hur ”anti avoidance” atgarder skall
integreras i normgivningen.
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Analys av de praktiska exemplena avseende redovisnigsforindringar hinforliga till
operationella leasingavtal

Den praktiska problematiken avseende redovisning av operationella leasingavtal finns under
avsnitten 2.3.3. och 4.9. Enligt nuvarande standard uppgar resultatkostnader till 6 000 000 $ per ar
medan de enligt den nya normgivningen uppgar till 6 200 000 $. De redovisade beloppen visar att det
inte ar stor skillnad i redovisning av rena leasingavgifter i jamforelse med redovisning av
avskrivningar samt avdragsgill ranta. Detta beror férstas pa att det foreligger samma forutsattningar i
bada fallen. Leasingtagarens “right of use asset” hade blivit hogre om denne hade utfirdat en
restvardegaranti pa den underliggande tillgdngen. Som det framgar av de praktiska exemplena
andras redovisningen av leasingtagarens balansrakning. Enligt nuvarande standard redovisas ingen
tillgang eller skuld i balansrakningen, se exemplet 2.3.3. Enligt den nya normgivningen kommer
tillgdngen och skulden att redovisas med ett varde som motsvaras av “right of use asset” vilket ar
12 000 000 S. Det &r dar den stora skillnaden ligger i om man jamfér nuvarande regelverk och den
nya normen.

Bolag som har uthyrning av fartyg som sin affarsidé i form av nuvarande operationella leasingavtal
kommer att fa redovisa stora skulder hanforliga till denna typ av avtal. Da &r fragan hur bankerna
kommer att reagera pa okning av skulderna i bolagets verksamhet. Bankernas rantevillkor ar knutna
till bolagens nyckeltal sa som skuldsattningsgraden, likviditet med mera. Bankerna satter rantenivaer
utifran dessa nyckeltal. Nar de forsamras brukar bankerna reagera genom att héja réntenivaerna. Det
ar fortfarande en av de storsta farhagorna med den nya normen, d.v.s. att rantenivaerna kommer att
dndras vilket kan leda till att bolag inte kommer att ha rad att behalla nuvarande Ian. Stor kritik har
riktats fran leasingbranschens sida om att leasing kan férsvinna som finansieringsform om bankerna
valjer att hoja lanerantan.

De praktiska exemplena avseende redovisning av finansiella leasingavtal enligt nuvarande norm och
den nya normen finns under avsnitten 2.3.2. och 4.7. Exemplet under avsnitt 4.7. visar hur
leasingtagaren skall berdkna “right of use asset” och vilka komponenter som ingar i berdkningen
utifran det teoretiska resonemanget ovan. Det som &r intressant att ldgga marke till ar att
avskrivningar hanforliga till den underliggande tillgdngen skiljer sig at aterigen beroende pd om
tillgdngen oOvergar till leasingtagaren eller leasinggivaren i slutet av leasingperioden. Om den
underliggande tillgdngen overgar till leasingtagaren skall avskrivningar fordelas pa tillgdngens
nyttjandeperiod. Nar den underliggande tillgdngen 6vergar till leasinggivaren skall avskrivningar
istallet fordelas pa leasingperioden. Den stora skillnaden i jamforelse med nuvarande regelverk finns
i berdkningen av avskrivningsunderlaget. Som det framgar av det praktiska exemplet under avsnitt
4.7. kommer “right of use asset” inte att minskas med tillgdngens uppskattade restvarde i slutet av
leasingperioden. Eftersom forutsattningarna i exemplet under avsnitt 2.3.2. och exemplet under
avsnitt 4.7. ar samma kan man direkt se skillnaden som uppstar i leasingtagarens resultatréakning
enligt den nya normen. Avskrivningarna uppgar till 10 260 833 $ enligt den nya normen i jamforelse
med avskrivningar som redovisas med 3 594 166 $ enligt nuvarande standard. Detta innebér att den
nya normen ger utrymme for att skapa hogre avskrivningsunderlag for leasingtagaren an vad
gallande norm gor. Hogre avskrivningsunderlag beror pa att leasingtagaren inte minskar berdknade
"right of use asset” med tillgdngens uppskattade restvarde i slutet av leasingperioden.
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Nuvarande regelverk avseende finansiella leasingavtal innebar att leasinggivaren redovisar en
forsaljningsintakt motsvarande nuvardet av minimumleasingavgifterna. Om avtalet klassificeras som
ett operationellt avtal redovisar leasinggivaren en hyresintdkt som fordelas linjart over
leasingperioden.

Den nya normgivningen innebar en radikal fordandring av redovisningen. All gransdragning mellan
finansiella/operationella leasingavtal tas bort. Leasingavtal kommer att redovisas i enlighet med
"receivable and residual approach”. Alla leasingavtal kommer att redovisas i enlighet med namnda
princip med undantag fér uthyrning av forvaltningsfastigheter samt tillgangar som uppfyller villkor
for att klassificeras som investeringsegendom.

"Receivable and residual approach” innebar att leasinggivaren delvis redovisar nuvardet av framtida
leasingavgifter och delvis en netto kvarvarande tillgang. Nuvardet av framtida leasingavgifter
berdknas genom diskontering av framtida avgifter. Kvarvarande tillgdng berdknas som summan av
tva komponenter. Delvis bestar den utav uppskattat restvarde pa den underliggande tillgangen vid
utgangen av leasingperioden och delvis av en uppskjuten vinst. Den uppskjutna vinsten utgoérs av
skillnaden mellan tillgangens redovisade varde vid ingangen av leasingperioden och tillgangens
uppskattade restvarde vid utgangen av leasingperioden.

Leasinggivaren kommer alltsd att redovisa en intdkt hanforlig till framtida leasingavgifter det aret
som man ingar leasingavtal. Detta innebdr att redovisningen for operationella leasingavtal dndras i
sin helhet eftersom de enligt det nuvarande regelverk fordelas over leasingperioden. Nar det galler
finansiella leasingavtal kommer fordandringen ligga i att leasinggivaren redovisar uppskjuten vinst. Det
nuvarande regelverket innebadr att leasinggivaren redovisar bade vinst och nuvardet av
minimumleasingavgifter det ar som man ingar leasingavtalet.

Detta innebar att den nya normgivningen kan innebara lattnader for leasinggivaren. Leasinggivaren
kan namligen avse att overlata den underliggande tillgangen vid utgangen av leasingperioden men
inte redovisa vinsten omedelbart. Darfor kan bolag utforma ett forsaljningsavtal som ett leasingavtal
istallet. Om avtalet klassificeras som ett leasingavtal kommer redovisningen av vinsten hanforlig till
den underliggande tillgangen att skjutas upp. Leasinggivaren kan av manga olika skal valja att inte
redovisa vinsten hanforlig till den underliggande tillgdngen. Eftersom skattelagstiftningen féljer god
redovisningssed kommer bolag att vilja redovisa uppskjuten vinst for att inte ta upp den till
beskattning det ar som de ingar leasingavtal. Men, precis som uppsatsen redogjorde for tidigare
kommer alla avtal forst att proévas enligt IAS 18, Revenue Recognition Standard. D.v.s. om de
vasentliga riskerna och férmanerna har gatt éver till leasingtagaren kommer avtalet att klassificeras
som ett forsaljningsavtal istallet for leasingavtal. Om man dock kommer fram till att 6verforingen av
de betydande riskerna och férmanerna inte har agt rum kommer avtalet att redovisas enligt
respektive standard.

Detta innebéar att gransdragningen mellan vad som avses med betydande risker och férmaner
kommer att vara avgérande vid bedémningen om ett bolag redovisar forsaljning eller leasing.

Det faktum att det ursprungliga forslaget pa leasinggivarens redovisning har dndrats i sin helhet visar
att det ar svart att nd en gemensam syn pa hur transaktionen skall redovisas. Det pagar standiga
diskussioner pa hur “receivable and residual approach” skall tillampas. T ex maste det diskuteras hur
forlangnings/ kopoptioner skall redovisas. Ifall de ingar i nuvardet av leasingavgifter kommer bolaget
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redovisa vinst hanforlig till leasingavtal redan forsta aret vilket man egentligen vill undvika enligt nya
normen. Syftet med den nya normen ar att leasingavtal skall redovisas som en leasingtransaktion
medan forsaljningsavtal skall redovisas som forsaljning. Forhandlingar pagar fortfarande om hur
leasinggivaren pa ett praktiskt satt kommer att redovisa leasingavtalet.

Analysen visar att den nya normgivningen kan innebdra mer arbete med gransdragningsproblematik
an som finns enligt nuvarande regelverk. Sarskilt nar det galler rederibranschen kan det uppkomma
svara fragestallningar avseende Overféring av risker och férmaner hanforliga till den underliggande
tillgangen. Fragan ar da om syftet med den nya normen verkligen har uppfyllts, eftersom det ar att
eliminera bade subjektiva bedomningar och redovisningsméssiga planeringsatgarder fran bolagens
sida.
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7. Slutsatser

Nuvarande regelverk innebar att marginella skillnader i avtalsutformningen kan leda till att liknande
transaktioner kan redovisas pa olika sitt. Redovisning av operationella leasingavtal redovisas ”off
balance” vilket innebar att leasingtagaren inte behover redovisa skulder hanforliga till den
underliggande tillgangen i balansrdkningen. Detta innebar i sin tur att de kan redovisa battre
nyckeltal samt battre tillvaxt i jamforelse med redovisning av finansiella leasingavtal.

Det nya forslaget innebar mer komplexa berdkningar for leasingtagaren som anvander sig utav
nuvarande operationella leasingavtal. Eftersom operationell leasing ar vanligt forekommande inom
rederibranschen kommer leasingtagaren att behodva satta sig in i ett nytt komplext regelverk
avseende redovisning av “right of use asset”. Leasingtagaren kommer att fa géra bedéomningar
avseende diskonteringen, sannolikhetsbedémningar avseende redovisning av framtida betalningar
och varderingsproblematik nar det galler utnyttjande av kép samt forlangningsoptioner.

Nar det galler komplexitet for leasinggivaren kommer denne att behdva satta sig in i vad regelverket
bakom ”“residual and receivable approach” innebar. Istdllet for att gora gransdragning mellan
operationell/finansiell leasing kommer leasinggivaren fa sitta sig in i varderingsproblematik
avseende tillgangens uppskattade restvarde vid utgangen av leasingperioden, diskonteringen av
framtida leasingbetalningar, bedémningen av betydande ekonomiskt incitament vid utnyttjade av
kopoptioner och forlangningsoptioner med mera.

Dessutom kommer bade leasingtagaren och leasinggivaren fa géra en bedémning om villkoret pa
begreppet “kontroll” har uppfyllts. Detta innebar att parterna kommer att sitta sig in i ett nytt
komplext system avseende bedémningen om vilka risker och formaner som utgér de betydande
riskerna och formanerna. Risken finns att bolags subjektiva bedomningar nar det giller den nya
gransdragningsproblematiken leder till att syftet med den nya normen inte har uppfyllts.

Fragan ar vilken av de ovannidmnda fragestdllningarna som kommer att fa stérst paverkan pa
rederibranschen. Rederier som anvander operationell leasing som sin huvudsakliga inkomstkalla kan
komma att paverkas utav den nya normgivningen. Bankerna kan reagera pa nyckeltalsandringar och
hoja réntenivaer. Detta kan i sin tur leda till att leasingtagarna inte kan uppfylla I[6nsamhetskrav och
maste lagga ner verksamheten. Eftersom nagon okning av riskexponering inte har dgt rum ar det
fragan om det finns utrymme f6r nya aktorer.

Den nya normgivningen tillater redovisning av ”“short terms” avtal, d.v.s. redovisning av avtal vars
|6ptid understiger 12 manader. Fragan ar om bolag kommer att anvdnda sig utav den mojligheten i
syfte att slippa diskonterings samt varderingsproblematik. Bolag kan namligen automatiskt forlanga
leasingavtal varje ar samt redovisa kostnader direkt i resultatrdkningen. Undantaget innebar
dessutom att bolag inte behéver redovisa tillgangar eller skulder i balansrakningen. Eftersom den nya
normgivningen ger utrymme for att redovisa leasingavtal pa ett enklare satt dr det fragan om denna
mojlighet kommer att utnyttjas av den nya standardens anvdndare. Leasegivaren skulle pa det viset
undgd redovisningen av intdkter hanforliga till nuvardet av framtida leasingavgifter medan
leasingtagaren skulle undga periodiseringen av kostnader pa leasingperioden och redovisning av
tillgangar och skulder i balansrdkningen. D& det finns fordelar med att redovisa “short terms” avtal
finns det ekonomiska incitament att bolag kommer att anvanda dem. Fragan &r da vilken instans som
kommer att vara ansvarig for att undantaget inte utnyttjas i fel syfte. Kommer automatiska
forlangningar av flera ar i rad leda till att ansvarig instans reagerar?
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Eftersom rederibranschen ar konjunkturberoende och priserna varierar dr min uppfattning att det
kan vara svart att tillampa ”anti avoidance” atgarder. Bolag kan namligen argumentera att
prisvariationer i branschen gor det omojligt att veta om avtalet skall férlangas eller inte. Branschens
konjunkturberoende stallning kan innebara att "short terms” avtal kommer att anvandas i stor
utstrackning av aktorer som inte vill redovisa tillgangar eller skulder i balansrdkningen.

Den nya normgivningen ger dock utrymme fér leasingtagaren som vill redovisa tillgangar och skulder
i balansrakningen att skapa hogre avskrivningsunderlag och darmed hoégre avskrivningar an vad
gdllande ratt tilldter. Detta beror pa att vardet pa “right of use asset” inte skall reduceras med
tillgangens uppskattade restvirde i slutet av leasingperioden. Bestammelsen kan komma att
utnyttjas i syfte att skapa hogre avskrivningsunderlag i leasingtagarens balansrakning och hogre
avskrivningar i resultatrdakningen. Normen ger namligen utrymme for leasingtagaren att kvitta den
redovisningsmassiga vinsten gentemot redovisade avskrivningar och darmed redovisa ett lagre
resultat. Dock maste bolag ta hadnsyn till att leasinggivaren skall redovisa intdkter hanforliga till
nuvardet av framtida leasingavgifter nar leasingavtalet undertecknas. Detta innebdr att
leasinggivaren kan komma att redovisa hoga intakter redan forsta aret nar leasingkontraktet
undertecknas. Det som kan handa ar att partnerna kan vélja ett placera leasinggivaren i ett land med
Iag eller ingen beskattning alls for att slippa redovisa vinsten hanforlig till nuvdrdet av framtida
leasingavgifter.

De ovannamnda slutsatserna innebar att bolag aterigen kan komma att gora redovisningsmassig
planering utifran egna 6nskemal. Om det ar sa att de inte vill redovisa tillgangar och skulder i
balansrakningen kan de anvdnda sig utav “short term” avtal. Om det a andra sidan féreligger behov
utav att skapa hoga avskrivningsunderlag kan bolag inga langa leasingavtal och anvanda férmanliga
kopoptioner eller restvdarde garantier. Fragan dr da om syftet med den nya normen verkligen har
uppfyllts. Normstiftarens syfte med leasingforslaget ar att bolag inte skall ha mdjlighet att utforma
leasingavtal efter egna dnskemal utan att alla leasingavtal skall redovisas pa samma satt.

Den nya normgivningen innebdr att leasinggivaren inte behdver redovisa vinst hanforlig till den
underliggande tillgdngen. Eftersom beskattningen féljer god redovisningssed ar det fragan om inte
den svenska skattebasen kan urholkas genom att bolag skjuter upp redovisning av vinsten till
framtiden. Dessutom kan skatteplaneringsatgarder uppkomma eftersom avyttringen av
naringsbetingade andelar ar skattefri. Bolag som redovisar den uppskjutna vinsten kan avyttras
skattefritt till bolag med hemvist inom lagbeskattade zoner. Darmed kan den svenska skattebasen
urholkas genom skatteplaneringsatgarder.

Analysen av komponenterna som skall inga i berdkningen av “right of use asset”, gransdragningar pa
vad som utgér kop/leasing, samt komplexa berdkningar avseende diskonteringen och varderingen
kan leda till att bolag behdver mer resurser for redovisning av leasingavtal an de behover enligt
nuvarande standard.

Fragan &r om den nya normgivningen kommer att ha paverkan pa leasing som finansieringsform
inom rederibranschen? Nar det galler rederibranschen finns det dock inga argument som talar for att
leasing kommer att anvandas i mindre utstrackning dan det gor idag. Den nya normen ger utrymme
for att det egentligen kan vara tvartom eftersom den tilldter redovisningsmaéssig planering i dnnu
storre utstrackning an vad den nuvarande normen tillater.
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En nackdel som den nya normen innebéar for bade leasinggivaren och leasingtagaren ar att de kan
gbra subjektiva bedémningar avseende o6verféringen av de betydande riskerna och férmanerna
hanforliga till den underliggande tillgangen. Leasingtagaren kan goéra bedéomningen att det har skett
Overlatelse av de betydande riskerna och férmanerna och redovisa kop istéllet for leasing.
Leasinggivaren a andra sidan behover inte anse att det har skett en 6verforing av risker och formaner
och redovisa leasing istallet for forsaljning. Detta kan i sin tur innebéra att leasingtransaktionen inte
bli symmetrisk.

Fran leasingtagarens synpunkt utgérs nackdelarna med den nya standarden av reglernas komplexitet
samt dndrade lanevillkor. Som jag namnde tidigare kan tillampningen av den nya normen innebara
hogre redovisningskostnader vilket kan leda till att manga bolag viljer att inte inga leasingavtal. Nar
det galler rederibranschen ar dessa kostnader dock marginella. Dessutom innebar fartygsuthyrningar
eller 6verlatelse stora summor vilket innebar att revisorernas kostnader utgér en brakdel av den
sammanlagda kostnaden. Férdelarna med den nya normen ar att gransdragningsproblematiken kring
finansiella/operationella leasingavtal har tagits bort samt att leasingtagaren har ratt att redovisa
avskrivningar pa den redovisade “right of use asset” oavsett om det ar fragan om vanliga hyresavtal
eller 6verforingen av den underliggande tillgangen.

Fran leasinggivarens synpunkt utgors nackdelarna av att bolag maste identifiera tillgangens verkliga
varde i borjan och slutet av leasingperioden. Detta betyder att de maste vardera fartygen hos
professionella varderingsinstitut och betala for den kostnaden. Eftersom intakten hanforlig till
nuvardet av leasingavgifter maste redovisas som intdkt redan forsta aret maste bolag redovisa
diskonterade framtida leasingavgifter. Detta kan i sin tur innebdra komplexa berakningar for langa
leasingavtal. Fordelarna ar att leasinggivaren inte langre behdver redovisa forsaljningsvinst hanforlig
till den underliggande tillgangen redan forsta aret eftersom denna skall redovisas som uppskjuten
vinst. Det faktum att gransdragningen mellan operationella och finansiella leasingavtal har
eliminerats innebar enklare hantering av leasingavtal.

Fragan ar om fordelarna kommer att vdaga over nackdelarna nar det géller tillampning av den nya
normen. Det dr emellertid troligt att anvandningen av leasingavtal inom rederibranschen kan komma
att oka eller forbli detsamma. Eftersom det ar fragan om stora beloppséverféringar ligger
redovisningen redan hos stora och renommerade byraer med gedigen kunskap om fragestallningar
och problematik som kan uppkomma. Darfér ar det inte troligt att reglernas komplexitet kommer att
innebdra att leasingavtal anvands i mindre utstrackning.

Uppsatsens slutsats ar att dock att det kommer att vara svart att genomfora en enhetlig tillampning
av normen pa grund av mojligheten till subjektiva tolkningar fran bolagens sida.
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Bilaga 1

Fragor till Johan Krantz, intervjun av den 17 april 2012

Vilka ar de vanligaste fragestallningarna avseende redovisningen av leasingavtal inom
rederibranschen? (forutom gransdragningsproblematiken nar det galler
finansiella/operationella leasingavtal)

Hur bestammer man om det har skett en dverféring av “kontroll”? Vad ar det for villkor som
skall vara uppfyllda for att en leasetagare skall anses inneha kontroll over det leasede
fartyget? Skall leasetagaren ha den i sin besittning, finns det nagot procentkrav eller
andelskrav som stadgar att leasetagaren skall ha 50 % av intakter, eller liknande for att
villkoren i IFRIC 4 skall vara uppfyllda?

En kopoption och en forlangningsoption skall inkluderas i berdakning av nuvardet av
minimileaseavgifterna om det framstar som “rimligt sakert” att de kommer att utnyttjas. Vad
ar det for krav som skall vara uppfyllda for att presumtionen “rimlig saker” skall anses vara
uppfylld? Stora konjunkturvariationer praglar rederibranschen. Hur bestimmer man att det
ar "rimligt sdkert” att ovanndmnda optioner skall utnyttjas? Finns det nagon skillnad
avseende beddmning nar transaktioner sker inom eller utanfér den egna koncernen? D3
menar jag att man kanske mera ingdende granskar leasetagarens majligheter att finansiera
en eventuell férlangning/inkép om denne finns utanfér den egna koncernen.

Enligt nuvarande regelverket innebar forekomsten av en formanlig kdpoption att avtalet
klassificeras som ett finansiell leasingavtal. Hur bestimmer man marknadsvardet pa ett
fartyg efter utgangen av leaseperioden om leaseperioden motsvarar 10 ar? Finns det nagon
organisation eller liknande som kan bekrafta att det redovisade beloppet ar den ratta?

Enligt nuvarande regelverket kommer ett avtal att klassificeras som ett leasingavtal om det
framgar att tillgangen kommer att 6verga till leasetagaren i slutet av leaseperioden, IAS 17
punkten 10, a. Hur avgbér man att ett fartyg kommer att 6verga till leasetagaren i slutet av
leaseperioden? Om det tydligt framgar av avtalet att fartyget Overgar till leasetagaren
hanteras hela avtalet som férsaljning /avbetalningskép och inte som leasing.(Lundmark,
Birgitta Jonsson artikeln fran Balans, 1995). Vad &r det for villkor som skall vara uppfyllda for
att man skall anse att den underliggande tillgangen skall 6verga till leasetagaren i slutet av
leasingsperioden? Vad ar det for praktiska villkor eller omstandigheter som avgoér att en
tillgdng, dvs fartyg oOvergar till leasetagaren utan att det uttryckligen star i avtalet att den
gor det?
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6.

10.

Enligt nuvarande regelverket ingar restvardegarantier i berdkningen av nuvardet. Vilka parter
exkluderas fran att utfirda garantier? Hur redovisas forekomsten av bade garanterade
restviardet och kdpoptionen? Ar det bara garanterade restviardet som ingar i berakningen av
nuvardet av minimileaseavgifter, eller ar det bade restvardet och “rimlig sdker” kdpoption?
(enligt det nya forslaget kommer namligen endast leasegivaren, leasetagare samt dennes
narstaende krets att kunna utfdrda garantier. Tredje parters garantier inkluderas inte i
berdkning av nuvardet.)

Redovisningen av variabla avgifter kommer i stort satt att forbli detsamma som enligt
nuvarande regelverk. Enligt det nya forslaget kommer dock variabla avgifter som ar
beroende pa index/rénta eller sidana som utgér” forklada fasta avgifter” att aktiveras istéllet
for att redovisas som direkta kostnader. Vad &r det for typ av variabla avgifter som
forekommer i rederibranschen? Brukar dessa variabla avgifter baseras pa
kapacitetsutnyttjande av fartyget, minimummanadsforsaljningar eller pa nagot annat satt?

Vid redovisning av finansiella leasingavtal kan det uppkomma en redovisningsmassig
vinst/forlust for leasegivaren. | vilka situationer uppkommer det vinst/forlust hanférlig till
den underliggande tillgdngen? Ar det vanligt féorekommande inom rederibranschen? Hur
hanteras den vinsten/férlusten redovisningsmassigt?

Hur vanligt ar det inom rederibranschen att betydande risker 6verfors till leasetagaren? Hur
vanligt ar att leasetagaren endast dvertar formaner medan leasegivaren star kvar for riskerna
pa fartyget?

Ar det ndgot annat som &r typiskt for rederibranschen men som jag har missat att fraga dig
om?
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Fragor till Michael Thorstensson, intervjun av den 23 april 2012

Enligt prelimindra beslutet kommer begreppet “kontroll” att definieras utifran Revenue
Recognition Draft och inte utifran IFRIC 4. Vad &r den konkreta skillnaden mellan dessa tva
regelverk nar bolag bedomer om presumtionen pa “kontroll” skall anses vara uppfylld?

Enligt ED 2010/9 10§ kommer avtalsvillkor om att tillgdngen automatiskt overgar till
leasetagaren eller villkor att det finns en formanlig kopoption innebdra att avtalet
klassificeras som forsaljning och inte som ett leaseavtal. IAS 18 punkt 4 stadgar dock att en
forsaljning skall redovisas nar samtliga risker och formaner har overforts till den andra
partner. Hur skall bolagen redovisa transaktionen ifall leasegivaren behaller vasentliga risker
och férmaner hanforliga till den underliggande tillgangen (vilket borde vara ganska vanligt
inom rederibranschen) men dar det forekommer avtalsvillkor om att tillgdngen automatiskt
overgar till leasetagaren eller dar det forekommer férmanliga kdpoptioner? Transaktionen
skall enligt 10§ klassificeras som forséaljning. Dock ar villkoren inte uppfyllda for att en
forsaljning skall redovisas enligt IAS 18 punkten 14 forsta stycket. Vilket regelverk kommer
att vara tillamplig pa transaktionen?

ED 2010/9 10 § stadgar att ett avtal skall klassificeras som forsiljning om tillgangen
automatiskt dverfors till leasetagaren. Nuvarande regelverket skiljer pa avbetalningskdp som
redan idag redovisas som forsdljning och fall av den sa kallade ”akta leasing” da man kan
tillampa IAS 17 ( jag utgar ifran Lundmarks Birgitta Jonssons artikel om leasing, Balans 1995).
Ordalydelsen i “automatiskt 6verfors till leasetagaren” leder till tolkningen att endast avtalen
som klassificeras som avbetalningskop enligt nuvarande regelverket kommer att omfattas av
begreppet “automatiska overforingar”. Men fragan ar hur det ligger till med avtalen som
klassificeras som finansiella leasingavtal enligt IAS 17 punkten 10 a, dvs. fall av dkta leasing.
Sadana fall klassificeras inte som avbetalningskop utan som leaseavtal pa grund av att
lagstiftaren anser att det foreligger omstandigheter som leder till att tillgangen skall
Overforas till leasetagaren i slutet av leasingperioden. Omfattas dven sadana avtal av
ordalydelse i "automatiskt 6verféring av den underliggande tillgdngen” eller &r det rena
avbetalningskép som omfattas det nya begreppet?

Det har skett forandringen i ordalydelse av begreppet” rimligt sdkert” till “betydande
ekonomiskt incitament”. Foreligger det en materiell fordandring bakom &ndringen av
ordalydelsen? Finns det nagra exempel dar lagstiftaren narmare redogor for vad de menar
med "betydande ekonomiskt incitament”?
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Forekomsten av “forkladda fasta avgifter” kommer att leda till att dem aktiveras istallet for
att redovisas som direkta kostnader. IFRS har redogjort for ett exempel dar variabla avgiften
baseras pa minimumfdrsaljning en viss manad och dar det finns en specifikation 6ver vad
minimumforsaljning uppgar till. Dessa variabla avgifter skall anses utgora “forklada fasta
avgifter” och aktiveras. Borde man tilldmpa en bokstavlig tolkning och anse att endast fall dar
det finns historiska uppgifter pa minimumférsaljning klassificeras som ”forkladda fasta
avgifter”? Hur skall variabla avgifter dar det inte finns nagon historisk koppling till
forsaljningen eller kapacitetsutnyttjande redovisas? Finns det nagon vagledning pa hur
revisorerna skall upptédcka om det foreligger en “forkladd fast avgift” eller inte?

Enligt nuvarande regelverket fordelas avskrivningen 6ver tillgdngens ekonomiska livslangd
ifall villkoren i IAS 17 punkten 10 a och b ar uppfyllda medan man i resterande fall berdknar
avskrivningen utifran leaseperiodens ldngd. ED 2010/9 innebar &ndring av reglerna for
berdkning av avskrivningsunderlaget for leasetagaren. Vilka omstdndigheter skall det
foreligga for att leasetagaren skall berdkna avskrivningen utifran tillgdngens ekonomiska
livslangd respektive leaseperiodens langd?

Restvardegarantier inkluderas i berdkningen av ”"right of use asset”. Appendix A till ED
2010/9 stadgar att endast garantier utfirdade av leasegivaren skall inkluderas i berdkningen
av nuvardet. 35 § fastslar att garantier utfdrdade av leasetagaren, leasegivaren eller denne
narstaende skall inkluderas i berdkningen av nuvéardet. Vilken paragraf skall tillampas, rattare
sagt vilka garantier far inga i berdkningen av nuvardet?

Finns det andra fragestallningar som &r typiska for leaseproblematiken nar det giller
redovisning av materiella tillgdngar av stora viarden? Ar det ndgot som IFRS diskuterar foér
narvarande som kan vara intressant att ta upp i min uppsats nar det galler
leasingproblematiken?
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