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Efter stora svérigheter fungerar det nu till slut bra att skriva
manus som en del i arbetet med mitt 1&ngfilmsprojekt Kdrlek
kan viinta. Jag tror i alla fall det. Jag trivs med textarbetet och
jag tycker om ramarna och kontrollen som féljer med tvinget
att formulera mig enligt vissa angivna "regler”. Men ibland
undrar jag vilken slags filmskapare jag hade varit om jag inte
hade tagit till mig manuset som en si sjilvklar del av film-
skapandet? Jag kan ibland kinna en dragning &t det mindre
kontrollerande och pé férhand formulerade, dir inspelningen
i sig till stor del far bidra till filmens tillkomst p4 manusets be-
kostnad. Men nir det vil kommer till kritan har jag visat mig
extremt bokstavstrogen mina manus.

Min masteruppsats har kommit till som ett analyserande
och resonerande komplement till mitt manusskrivande. Det
har under skrivandets ging fallit sig naturligt att fundera p4
manus ur en bredare synvinkel. Vilken roll har manuset till-
delats i Sverige och kan det leva upp till den rollen? Men dven
om denna uppsats gor ansprak pi att driva ett generellt re-
sonemang, s domineras texten av mitt eget perspektiv och
personliga tyckande. Det 4r mitt resonemang. Hur och varfor



arbetar jag som jag gor och vad kan jag dra for lirdomar av
det? Jag har utgitt ifrdn mitt eget arbete och dragit slutsatser
av de erfarenheter jag tillskansat mig. Svenska Filminstitutet
(fortsattningsvis SFI) har blivit en naturlig del av min diskus-
sion, men om jag hade velat férsoka sla fast ndgot mer allmin-
giltigt om filmbranschen hade jag forstds behévt ta hinsyn
till fler instanser, som filmpoolerna, TV, Konstnirsnimnden
m. fl. Jag har inte gjort det eftersom att jag tror att det kan
vara virdefullt att nedteckna hur jag som svensk filmande och
filmstuderande kvinna resonerar om det egna arbetet i film-
branschen som jag upplever den anno 2012.



Filmens forutsittningar

Det som foregér en firdig film ar sillan, om ens ndgonsin, en
helt oplanerad handling; en hand som av en ren tillfillighet
lyfter en kamera, trycker pd REC och later det rulla tills ka-
meran rullat i en och en halv timme och nir kameran stings
av ar filmen klar. Oftast inte, men det ar idag i alla fall inte
omdijligt som hypotes.

Vanligen leder en tanke till en id¢, en berittelse, ett utkast,
ett manus, tvd manus, tre manus, en producent, en distributér,
en finansiering, en storyboard, en férproduktion, en inspel-
ning, en redigering, en postproduktion och en distribution.
Aven om denna arbetsging inte gagnar alla produktioner ar
det just den processen som finansiérer vill ha papper pé innan
man satsar pd en film, det ir utifrdn alla dessa delmoment
som bidragsgivare fattar sina beslut.

Trots att denna procedur utgdr ifrdn "gamla” arbetsmeto-
der, sd ar det ovanligt att statligt finansierad film blir till pa
ndgot annat sitt dn det ovan beskrivna. Det mest konkreta ex-
emplet pd en produktionsmall som dréjt kvar i produktioner
lingre dn nédvindigt, ir den traditionella filminspelningen
(teamets storlek, inspelningsperiodens lingd och koncentra-
tion). Distributionen ér ytterligare ett exempel. De moijlig-
heter som har 6ppnat sig i och med nitet och digital projek-
tionsteknik utnyttjas inte fullt ut men mycket hinder just
kring produktionen och distributionen. Internetanvindarna
later sig inte kuvas och tvingar stegvis fram férandringar och
det drojer antagligen inte sd linge forrin filmen har sin egen
variant av Spotify. I det nya filmavtalet har man till exempel
tagit bort biografdistributionskravet och ersatt det med ett
vagt formulerat tekniskt kvalitetskrav.” Filmer spelas in med



ny "latt”, billig teknik och inspelningssituationen anpassas
darefter. Ytterligare en del av filmproduktionen som borde
paverkas av utvecklingen ir texten. Det vanligaste sittet att
beskriva vilken slags film man ska gora ar att skriva ett film-
manus. Men fyller manuset verkligen samma funktion idag
som det gjorde "forr”, och dr manuset fortfarande det bista
underlaget for bedomning av en filmidé? For att kunna soka
produktionsstdd ska foljande bifogas enligt SFIs hemsida:

® Manus eller f6r dokumentirfilm projektbeskrivning och
eventuellt bildmaterial i form av pilot eller liknande —
max lingd 15 min

e Synopsis/treatment

e Budget

e Finansiering (planerad och bekriftad)

* Distribution (planerad och bekriftad)

e Tidsplan®

Manus

Vad ar da ett manus? Eftersom SFI inte har ndgon egen defini-
tion av manus sokte jag vidare pd nitet. Detta enligt svenska

Wikipedia:

"Filmmanuskript, ofta forkortat till filmmanus eller bara manus,

ir det skriftliga underlag med repliker och scenanvisningar som
utgor grunden for en film. Manuskript skrivs av en eller flera ma-
nusforfattare, ibland med hjilp av en dramaturg. I framférallt USA
ar det vanligast att manus skrivs i grupp dir varje manusforfattare
har sin egen roll, till exempel att skriva repliker. Nar man ska gora

en film bérjar forberedelserna oftast med ett manus. Det édr den
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text som beskriver vad som ska hinda i filmen, vad skidespelarna

ska siga och vad de ska gora. Typiskt improviseras f3 repliker fram

under inspelningen och framférallt tillkommer sillan nya scener,

da det ir dyrt att engagera all personal.

Hur ett manus ser ut

19.
CONTINUED :

LEONORA
I don't know.

EXT. OUTSIDE HERBERT'S KITCHEN - DAY

Erik is sneaking around outside the house. He tries to
listen to vhat Dave and Leonora's conversation, but hears
nothing.

He takes out a small microphone from his pocket and places
it in the partially open window. He puts an earphone in one
ear and listens.

LEONORA (0.5.)
5till no more memories?

DAVE (0.5.)
No.

INT. HERBERT'S KITCHEN - DAY

DAVE
I thought they would come back,
you know, like they say they do
when you lose your memory, but so
far I can't remember anything at
all. It's really strange.

LEONORA
Well, if your uncle shows up soon
at least we can ask him.

DAVE
Yeah, if he shows uwp. I'm
getting worried.
It's silent for a moment.
DAVE (CONT'D)
S0, why did you become a
reporter?

TEANARA

Exempel fran filmmanus, med dialog och hindelsebeskrivningar.

Forenklat innehéller ett manus tre element:

1. dialog — det som skddespelarna siger,

2. scenanvisningar — det som hinder i scenen, och enkla

beskrivningar av det, och



3. scenangivelser — om scenen ir inomhus eller utomhus, om det

ir dag, natt eller kvill, och vad platsen dir scenen utspelar sig

kallas.

Dessa element kan sedan placeras p4 olika sitt pa pappret (se for-
mat). Enligt vissa traditioner centreras dialogen, medan allt annat
placeras till vinster. Enligt andra placeras all dialog i en spalt till
hoger, och allt annat till vinster — s3 kallat tvdspaltsmanus, vilket
numera frimst anvinds inom televisionen, men som var vanligt
forr dven inom andra genrer. Overhuvudtaget brukar en ganska

stor del av en manuskriptsida vara textls.

Formatet ar viktigt for att producenten litt ska kunna avgora hur
lang filmen kommer att bli. I amerikanska filmmanuskript (Ameri-
can Screen Standard) brukar man till exempel rikna med ungefir

en sida manus per filmad minut.”

Det var ungefir med den forestillningen om vad manus ir
som jag efter inspelningen av min debutldngfilm Du Skina’
gick igenom en bunt med ihopsamlade idéer som jag hoppa-
des skulle inspirera mig att borja arbeta med min nista film:

1. Anteckning: Hirda (ut) = st bi, std pall, std rycken, rida
ut, orka. Vinja, acklimatisera. Stirka, trina, uppova, barka,
stalsitta, gora hird, gora okinslig, gora tjockhudad

2. Ett fotografi: ett fonster med ett puder-artat och exakt av-
tryck av en uggla — det ser nistan spoklikt ut. P4 marken
nedanfor fonstret ligger den doda fageln.

3. Liten lapp: "Kirlek kan vinta” pre-pubertal kirlek...

4. Anteckning: En pojke sitter fastbunden p4 en stol och intill
héller en flicka, med en plastpdse 6ver huvudet, pd med ett
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halla-andan-trick som ir pd god vig att misslyckas. Efter-
som pojken ar fastbunden kan han inte hjilpa henne.

5. Utskrift frin nitet: Grevligt enligt 37 § 1809 4rs regerings-
form, "Den grevliga virdigheten tillkommer endast huvud-
mannen och hans manliga avkomlingar.”

6. Anteckning: Blodsband, att "klona” sig sjilv genom incest.
Att avla fram en kopia.

7. Anteckning: "Jonas berittar att han och Fia har brakat pa
fyllan och som vanligt blev hon sur och slingde sig in i bi-
len. Jonas blev s3 férbannad si han hoppade upp pa motor-
huven varpa Fia startade i bilen. I ren desperation knippte
Jonas upp byxorna och pissade pd rutan. D3 satte Fia pa
vindrutetorkarna men korde aldrig ivig.”

8. Tva avfotograferade vykort pa en uniformsklidd liten poj-
ke. P4 forsta bilden stir han i givakt med ena handen sluten
om ett sabelskaft. P4 andra bilden sitter han ihopsjunken
som en firdigkalasad ballong — ovillig att fylla ut kostym
och rustning.

Instinktivt tinkte jag: "nu ska jag skriva ett manus av det hir”.
Redan dir valde jag bort flera (idag) majliga sitt att gora film,
utan att jag ens var medveten om det. Jag hade lika girna
kunnat borja mitt arbete med en helt annan tanke; "nu ska
jag filmiskt gestalta alla de hir anteckningarna”. Men min
forestillning om manuset (texten) som den forsta stenen i
filmbygget var stark, och vetskapen om att SFI si sm&ningom
skulle komma att efterfriga ett manus gjorde att jag (liksom
ménga med mig) gick den vigen utan nirmare eftertanke.
Med utgingspunkt frén den erfarenheten skulle jag vilja
formulera mig kring huruvida manusformen kan st i viagen
for viss sorts nyskapande och kvalitativ film. Det betyder

13



dock inte att jag vill forsoka resonera bort manuset som en
majlig byggsten i filmprocessen.

Ponera att manuset har haft s stor genomslagskraft pa
grund av praktiska/ekonomiska skil. Man behovde en arbets-
process dir s mycket av problemldsningen som moijligt 13g
i en forberedande, skrivande fas for att minimera den kost-
samma och tekniskt tunga inspelningstiden. I s3 fall fyller
manuset idag inte riktigt samma funktion. I alla fall inte i
alla filmproduktioner. Manuset kan ocksa ses som filmens bas,
utifrdn vilken alla inblandade kan forstd vad det ar for film
som ska goras, och hur den ska goras. Men inte heller det ar
ett behov som ir allmingiltigt.

Inom teatern finns vil etablerade gestaltningsmetoder dir
manuset inte har ndgon given roll, och dir processen ir en
helt annan. Varfor har inte filmbranschen varit (eller blivit)
lika flexibel? Det produceras visserligen film dir man inte
utgdtt frdn ett manus, men som jag forstitt det gors dessa
filmer utanfor systemet/utan stod frén SFI (SFI kriver ma-
nus niar man soker produktionsstdd). Man skulle ocksd kunna
tinka sig att manuslésa produktioner har genomférts av film-
skapare som vunnit bidragsgivarnas fortroende genom att de
ging pa gang lyckats visa att det gar, att de har hittat en annan
metod som fungerar. Bo Widerberg har ett rykte om sig att ha
arbetat med improvisation och jag har nog tinkt att han hade
ett okonventionellt forhillningssitt till den forberedande
texten. Men det giller, enligt Marten Blomkvist som skrivit
Bo Widerberg-biografin Hoggradigt jivla excentrisk, inte alla
hans filmer.

Barnvagnen sdg och ser improviserad ut. Det var s& Wider-
berg ville ha det. Det sa han infor premiiren i en interviju i
Dagens Nyheter:
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En regel holl jag i skallen under hela filmarbetet och den kommer
jag halla fast vid: det ir ett citat av mig sjilv, anvint i en artikel om

Truffaut: "Scenerna ser ut som filmade i en inspelningspaus.”*

Det har dnda lett till att ryktet om improvisation blivit 6ver-
drivet. Nir det vil kom till inspelning fanns det ett fardigskri-
vet manus. En kopia finns pa Filminstitutet i Stockholm.”

Jag ldser vidare i boken att inspelningen av Widerbergs
Kiirlek 65 enligt skddespelare och ménga i teamet var ett
praktexempel pa hur illa det kan gd, och hur omgjligt det
ir att gora ett bra jobb nir det inte presenteras ett manus,
och Widerberg sjilv var inte heller helt nojd med resultatet.
Men sedan mitten pé sextiotalet har mycket forandrats, bade
forstallningen om hur en filminspelning "ska” gé till och det
lagsta priset per filmad minut. Alltsd borde Widerberg ha
haft storre chanser att "lyckas” med sjilva genomférandet av
sin idé om hur filminspelningen skulle g3 till idag. Men det
tror inte Gunnar Bergdahl som i en artikel i Helsingborgs
Dagblad kommenterat Bo Widerberg i férhallande till dagens
filmklimat:

Widerberg i dag blir en uppfordrande anakronism, en fullstindig
omboijlighet f6r dagens svenska filmvirld. Vem skulle 6ppna dér-
ren pé Filminstitut och regionala filmfonder for en ung Widerberg
2011? En som stiller Konsten framfér Kostnaden. Som vill ha allt
och lite till for att 4stadkomma ndgot vi aldrig sett forut. Som
inte kompromissar och dirfor ber finansiirer att fara dit pepparn
och skitfilmerna vixer om de skulle brista i fortroende och ha
synpunkter p4 ett icke-existerande manuskript eller p4 pengarnas

. . 6
anvindning.
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Det finns antagligen andra exempel 4n Widerberg som job-
bar mer eller mindre utan manus men eftersom manuskra-
vet fortfarande finns i SFIs ans6kningsanvisningar verkar det
inte som att lyckade exempel pad manuslosa produktioner har
gjort ndgra bestdende intryck pa Filmhuset. Manusskrivandet
uppmuntras och exponeras (tivlingar, kurser och som del i
det statliga finansiella ansokningsforfarandet) i s hog grad att
det paverkar de flesta som jobbar, eller vill jobba med film.
Manus har blivit det "naturliga” sittet att ta sig an en filmidé.
Ligger det i ndgons intresse att manuset ska ha en s domine-
rande roll, eller onskar de flesta egentligen att detta forand-
ras? Lite som skolans betygssystem — ingen tycker egentligen
att det dr optimalt, men vad ir alternativet?

Sjilv borjade jag alltsd arbetet med mitt andra langfilms-
projekt genom att skriva ett antal scener utifrdn mina an-
teckningar. Det blev sju stycken. Direfter gjorde jag ett slags
sammanfattning/synopsis dir de olika scenerna linkades till
varandra. Det blev tio sidor som i sin tur utvecklades till
ett treatment. Nir det var gjort fanns det en hel del luckor
som skulle fyllas i och problem som skulle 16sas. Berittelsen,
strukturen, var inte klar. Jag bestimde mig for att utféra det
arbetet med hjilp av manus. Pang pa rodbetan. Jag undvek
kategoriskt svirgestaltade beskrivningar (som skulle kunna f&
foljdfrdgan "och hur ska du visa det dir pa film?”) och héll
mig till regelverket fér manusskrivande. Det gjorde att jag,
for att 16sa problem, ofta fick ligga till scener, karaktirer och
dialog som inte hade nigon annan funktion in att gora his-
torien begriplig. I vissa omdijliga fall, nir jag inte klarade tan-
ken pa idnnu mer problemlésande dialog, lit jag helt enkelt
bristen pa logik vara. Det resulterade i att vissa bitar férblev
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obegripliga. Manuset blev inte bra (jag hade flera lisare som
bekriftade detta; det fanns ndgot bra i stimningen och ménga
av scenerna men helheten kindes 6vertydlig samtidigt som
den delvis var svirbegriplig). For mig hade det varit bra att
slippa ta s& méanga filmiska hinsyn s tidigt, det paverkade
berittelsen negativt. Jag hade snarare behovt borja med en
text som inte kriver sd hog grad av gestaltningsarbete som
ett manus gor. Galler det hir bara mig, eller finns det ndgot
allmingiltigt i min erfarenhet?

Filmisk gestaltning

Kanske hade ovanstdende problem att gora med oklarheter i
vad gestaltning innebdr. Och nir den dger rum. Vad betyder
gestalt, gestaltning, filmisk gestaltning? I mitt resonemang ir
filmisk gestaltning det arbete man goér med ett material nir
man forutsitter, anvinder sig av och tar hinsyn till att resul-
tatet ska bestd av rorliga bilder och ljud — bli till film. Det
betyder att jag inte anser att en prosatext ingér i det filmiska
gestaltningsarbetet om man inte anpassar innehéllet efter fil-
mens forutsittningar (aven om man har det i dtanke).
Enligt Svenska akademiens ordlista:

Gestalta v. -de ® forma, dana
Enligt Wikipedia:
En gestalt (av tyska: Gestalt, 'skepnad’, 'form’, "figur’) ir en iso-

lerad, avgrinsad, sluten och strukturerad helhet vars egenskaper

inte kan reduceras till egenskaperna hos dess delar.



Mer specifikt beskrivs en gestalt i termer om sina isomorfa
egenskaper: Egenskaper som bestir d4 delarna forindras. Tex. i
musik; en melodi (helheten) ir samma gestalt som bestr dven om
tonarten (alla delarna) férindras.

Synonymer for gestaltning: utforma, ge form 4t, skapa, kreera,
forma; forkroppsliga, personifiera, levandegora, visualisera, &skad-

liggora, framstilla; gestalta sig, utveckla sig, bli.

Finns det ett behov av att identifiera en grund, en utgings-
punkt nir vi talar om film, dr det ytterligare en anledning till
att vi har enats kring manuset som form? Det vill siga hel-
heten ir mer in summan av delarna, men manuset ir nigot
dven utan helheten. Hur blir det om jag i exemplet istallet for
musik sitter in film och istillet for melodi sitter in manus.

Mer specifikt beskrivs en gestalt i termer om sina isomorfa egen-
skaper: Egenskaper som bestar dd delarna forindras. T.ex. i film;
ett manus (helheten) dr samma gestalt som bestdr dven om for-

men (alla delarna) férindras.

Det skulle innebira att oavsett hur en film 4n ar gestaltad s&
kan manuset alltid sparas och lyftas ut som en stomme i arbe-
tet. Kan man i sé fall beskriva manuset som en isomorf egen-
skap? Jag tror att det kan vara s&, men nir en film "uppfinns”
s& kanske inte den "grunden” alltid ar mojlig att nedteckna
pa forhand, aven om den i text kan formuleras nir filmen ir
klar.

Gar det att precisera niar den filmiska gestaltningen dger
rum? Kan man fi in gestaltningsarbetet i beskrivningen av
sitt filmprojekt? Sdg att vi har en diagonal linje, en axel, som
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kallas filmisk gestalitning (det arbete man gor nir man forut-
sitter, anvander sig av och tar hinsyn till att resultatet ska bli
av filmisk karaktir). Denna linje motsvarar alltsd hela pro-
cessen fran den forsta tanken till fardig film. Langst ner till
vinster har vi den forsta tanken och langst upp till hoger den
fardiga filmen. Lagg sedan till axlarna tid och pengar som ir
tvd vanligt forekommande variabler nar man diskuterar hur
film ska produceras. Observera att bilden ir tinkt som en
tredimensionell illustration med tre olika axlar (stallet for
tva) och 13t er inte luras av lutningen pa gestaltningslinjen;
gestaltningsarbetet accelererar inte utan iar konstant — lut-
ningen kan istillet ldsas som att man kommer nirmare den
fardiga filmen. I olika projekt kommer olika delar av skapan-
deprocessen ta olika stor del av gestaltningslinjen i ansprik,
allt beroende pé arbetsmetod och pa vilken slags film man
vill gora. Om man skriver ett regelritt filmmanuskript dir det
inte rdder nigon tvekan om att texten rent teoretiskt gir att
filmatisera sd har manuset kanske tagit en tredjedel av linjen
i ansprék, man har i hog grad formulerat hur det ska goras i
text. Men om en scen ska byggas genom att ett antal skide-
spelare improviserar utifrdn en bestimd plats och bestimda
roller, ligger en storre del av gestaltningsarbetet istillet under
inspelningen eller i klippet.
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KOSTNAD

SPRIDNING

FILMISK
GESTALTNING

POSTPRODUKTION

FOR-
PRODUKTION

TID

Utifrdn en bild som den hir skulle man kunna beskriva sitt
projekt genom att placera in relevanta arbetsmoment som
text, filmat research-material, casting, inspelning, klipp, allt
beroende pa hur man tinker jobba. Over hur lang tid stricker
sig inspelningsperioden? Vad kommer den att kosta, och hur
stor del av det totala gestaltningsarbetet dger rum vid skriv-
bordet, under inspelningen, i redigeringsrummet? Osv, osv.
De olika parametrarna star helt fria i forhallande varandra
(man ska alltsé inte forstd diagrammet som att det blir dyrare
och dyrare ju lingre man kommer i gestaltningsarbetet) det
ir forst nir diagrammet fylls i som man kan utlisa relationen
mellan tid, pengar och filmisk gestaltning.
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Exemplet ovan ir en produktion med en enda 18ng tagning
som kompletteras med animationer. Darfor ligger en stor
del av gestaltningsarbetet i postproduktionen och vildigt lite i
klippet. Under férproduktionen skissade man fram alla figurer
som i det har fallet 4r ett gestaltningsarbete. I en filmproduk-
tion ddr man arbetar fram sitt material genom att filma sna-
rare dn genom att skriva skulle texten ha forsvinnande liten
del av gestaltningslinjen medan inspelning skulle ta stor del i
ansprak. Spridningen (distributionen) ir i exemplet tinkt att
generera pengar och pagé under obestamd tid; i detta skede
tar ocksa gestaltningsarbetet slut. Om man i det forberedan-
de arbetet kan formulera vilken metod man kommer att ar-
beta utifrén kanske bidragsgivare och finansiirer skulle halla
med om att ett manuskript inte dr ritt vig att ga? Att stor del
av det filmiska gestaltningsarbetet kan ligga i klipprummet
snarare dn vid skrivbordet ir inget nytt och dirfor tinker jag
att det skulle vara bra att tidigt i ans6kningsprocessen, alltsd
till och med i "manusstadiet” formulera sin arbetsmetod for
att kunna anpassa texten direfter.

S& hir skriver Bo Widerberg i tidningen Chaplin 1964, om
nir han for forsta gingen satt i ett klipprum;

Under klippningen, mer dn under inspelningen, blev jag évertygad
om att jag skulle fortsitta att forsoka fa gora film. Jag hade ju inte
alls férmagan att pa ndgot vidare aktivt sitt gestalta stoffet. Det
var att forse sig med en vildig uppsjo material for att sedan sitta

med en massa ndtter som en vilsituerad ekorre.”

Alltsa: har man bara tillrickligt mycket material och har man
bara ritt kinsla fér hur materialet ska anvindas kan man lika
girna gora det mesta gestaltningsarbetet i klipprummet. En
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intressant parallell mellan just klipparbetet och manusskri-
vandet ir att inget av de bidda arbetsmomenten priglas av
samma konstnirliga integritet som till exempel filminspel-
ningen. Konsulenten har enligt tradition mandat att uttrycka
sina asikter och komma med konkreta forslag till dandringar
av ett manus. Ndgot som inte skulle hinda under regiarbetet
pa inspelningsplats. Vad ir det som gor att manus- och klipp-
arbete inte anses "heligt”? Eller omvint; varfor fir regisséren
arbeta sd ostort under inspelningen (om inte ekonomin gir
over styr)? Ulla Skoog har i en intervju svarat pa hur hon tin-
ker kring text och gestaltning nir hon arbetar:

Journalist Ann-Marie Rauer (journalist):

"Nir du skriver, hur bérjar det?”

Ulla Skoog:

"Helst ndgot jag blir upprord dver. Nigot jag tycker ir vildigt
hemskt. Jag blir arg och d& bérjar jag med att skriva en vildigt rak
text, utan ndgon som helst humor. Den blir kanske fyra A4-sidor.
Och sen, om det ska framféras i ndgot roligt ssmmanhang, si
maéste jag ju liksom redigera ner och skriva om 3-4 génger for att
f& fram det roliga, jag méste skruva det hela tiden, utan att tappa
det allvarliga och det ir svért, det ir verkligen svért. Ibland ger jag
upp men ibland s8 tycker jag — trots att jag kiinner att texten inte
riktigt blir sa roligt som den behéver vara — s funkar det. Det ir
ju s med den humorn jag har skrivit att 50 % &r texten och 50 %
ir hur jag framfor den. S jag tinker att; texten ir lite hemskare,
den borde ha varit lite roligare ... dh jag skiter i det jag tycker
dmnet dr bra och s8 tinker jag jag kan gora det, jag kan insinuera,
ldgga en blick, jag kan n4 till tonfallet som siger att nu kanske ni

ska skratta, och s dir manipulerar jag min snilla publik.”®
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Skoogs arbete med texten ar direkt knutet till vad som se-
dan ska hinda pd scen. Om nagon hade dndrat hennes text
for att gora den mer "fullindad” kan man tinka sig att nigot
viktigt skulle kunna gé forlorat. Skoog vet vad som krivs av
det kommande arbetet for att texten ska fungera. Det vet
inte en utomstdende som bara liaser hennes manus. Skoog kan
arbeta som hon gor for att hon ar erfaren och hon vet att
det 4r hon som ska gestalta texten pé scen. Det ir tydligt att
arbetsmetoden (under hela processen) méste fi bero pa en
rad forutsattningar och omstiandigheter. En manusforfattare
som ska ldmna ifrén sig sin text till en regissor har ett an-
nat behov av manus in en filmskapare som bade skriver och
regisserar (en manusforfattare som inte ar delaktig i filmati-
seringen kan har ocksd svérare att driva gestaltningsarbetet i
annan form dn med hjilp av texten). En erfaren filmregissor
borde dock kunna anvinda sig av texten pa vilket sitt hon
vill och sé linge hon har anvindning for den. Eftersom jag
inte har ndgon lang erfarenhet av filmbranschen eller SFI vill
jag vara forsiktig med mina pastdenden om hur det fungerar.
Men jag tror inte (dven om jag inte kan bevisa det) att det
sarskilt ofta delas ut produktionspengar, ens till véra frimsta
filmregissorer, om det saknas manus. Inom teatern ser det an-
norlunda ut, dir kan en regissor anlitas och direfter ges fria
hinder — personal och resurser stér till regissorens forfogande.
Filmen, litteraturen, teatern — de har alla helt olika forfarings-
sitt, urvalsmetoder och kvalitetskriterier och det ir lockande
att jaimfora och stilla de olika systemen mot varandra. Film-
producenten Fredrik Lange har skrivit ett examensarbete —
”Att bedoma konstnirlig kvalitet i filmidéer " — dir han bland
annat jamfor filmen med arkitekturen, vars urvalsprocess ofta
bestér av ett anonymt tivlingsmoment.
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Manuset & berittelsen & filmen

Med ett otillfredsstallande manus i byrélddan tog jag paus och
fodde tvillingar men nir jag kort direfter av ekonomiska skil
var tvungen att hoppa pa en skrivarutbildning bestimde jag
mig for att som del av kursen omarbeta mitt manus till ro-
man. S& det dgnade jag mig at pa deltid under ett &r. Prosa-
formen var befriande och kreativ. Berittelsen stod i fokus och
jag forsokte undvika att anpassa innehéllet fér film. Nir jag
examinerades hade jag en text som faktiskt made sense. I och
med att jag slapp ta filmiska hinsyn blev hela berittelsen tyd-
lig aven utan manusets nédldsningar. Jag tror inte att berit-
telsen hade legat firdig i mitt huvud men oméijliggjorts av
manusformen, men jag blev friare att fardigstilla nir jag slapp
forhalla mig till regelverket. Handling som jag under manus-
arbetet hade tagit bort p& grund av att den blev platt och allt
for konkret och “enkel”, kunde i prosan lyftas och uttryckas
mer precist (eller s3 subtilt) som jag onskade. P& sa vis blev
historien littare att forstd utan att bli 6vertydlig. Hur det s&
smaningom skulle gestaltas filmiskt struntade jag i.

Som jag ser det riskerar manuset att (i nagot slags generell
mening) forenkla, stympa och banalisera berittelsen. For mig
handlar det om att jag inte behirskar filmen tillrdckligt bra
for att forstd dess fulla potential. Jag kan inte forutse hur en
idé bist gor sig pa film i det tidiga skede nir manuset skrivs
(eller "bor” skrivas). Men borde inte manusformen vara till
hjilp just pa grund av att den synliggor bristerna i forhéllande
till inspelning och klipparbete? Jag upplever att effekten blir
den motsatta, eftersom det finns en risk att man, nir man
skriver manus, viljer den 16sning man ser forst, den som vid
en forsta anblick passar manusformen. Om en karaktir sit-
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ter inne med information som ir nédvindig for lasaren att
ta del av om han eller hon skall forstd historien, s§ maéste
den informationen pa ndgot vis synliggoras i det filmiska ge-
staltningsarbetet (hir finns ett obegrinsat antal méjligheter)
och om jag som forfattare skriver i manusform formulerar jag
kanske inte ens den tanken for mig sjalv, utan jag viljer bort
den innan den nér pappret och d& maste jag i skrivande stund
hitta en direktlosning (till exempel dialog, berittarrost). Jag
anpassar historien efter formatet och "manusspriket” riskerar
att std i vagen for, bromsa eller begrinsa filmens utveckling.
Det ar frestande att tala om att ett "filmsprak” vixer fram.
Men som jag ser det ar film inget sprak, bland annat for att
utvecklingen i ett sprk ofta sker genom att nya idéer ersit-
ter gamla tills man har ett "fullbordat” alfabet att férhélla sig
till. Inom filmen diremot s& fir nya idéer, metoder, tekni-
ker, former fortlopa sida vid sida (se bara pd The Artist) och
korsbefrukta varandra. Montagets intdg majliggjorde ett visst
slags berittande men det var ju inte en oumbirlig utveckling
utan vilken filmen ("filmspraket”) hade stagnerat. Dogme 95
banade vig for ett visst slags berittande och estetik, men ma-
nifestet ersatte inte en avverkad bild, det méijliggjorde nya.
Filmens utveckling handlar inte enbart om att forfina ett
uttryck utan ocksa om att hitta nya sitt att uttrycka, ta till sig,
forsta och dra slutsatser av rorliga bilder. Filmens mojligheter
kan utvecklas vid skrivbordet i det foérberedande arbetet el-
ler nir man ignar sig it sjilva hantverket. Niar man arbetar
teoretiskt med hur man vill beritta med film 4r man ur ett
perspektiv friare in nir man jobbar praktiskt. Vid skrivbordet
sitter fantasin snarare in faktiska omstindigheter ramarna
for vad som "gir” att gora i filmens namn. Men ramar och
grinser behover naturligtvis inte vara begrinsande for inno-
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vationen, snarare tvirt om; néden ar uppfinnarens bista folje-
slagare. Min slutsats ir att ju fler olika produktionssitt vi har,
allts3 dven nir det kommer till den férberedande fasen, desto
vitalare borde filmen bli.

Filmens historia ar relativt ung och i stindig rorelse. 1
och med att filmen fordndras i takt med exempelvis teknisk
utveckling vore det kanske konstigt om de flesta av oss be-
hirskade dess berittarpotential tillrickligt bra for att 16sa s&
mycket av gestaltningen redan i den forberedande texten, vil-
ket manusformen "kriver”? Jag tycker till exempel att Char-
lie Kaufman (om man ser till hans filmer och hans produk-
tionstempo) har férmégan att utéver det vanliga forsta vilka
mojligheter som &ppnar sig i och med den rorliga bilden re-
dan p& manusstadiet. Han verkar kunna se flera dimensioner
samtidigt och nedteckna dem i ritt ordning. Good for him!
Men manga av oss andra har allt att vinna p4 att vara 6dmju-
ka infor konsten att formulera en sé stor del av det filmiska
gestaltningsarbetet i text.

Min text

S4 hir forandrades en specifik scen nir jag gick frén manus till
prosa. Jag har valt den hir scenen for att den i férsta manus-
versionen var med for exponeringens/forstaelsens skull, sna-
rare in for upplevelsens.

Scen 7 (manusversion 1)

INT. — DAG CARLS ARBETSRUM
En a&ldre man, CARL, sitter bakom ett jatte-
likt skrivbord med en telefonlur i handen.
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Han tittar strdngt pa den innan han l&gger

pad. Rummet ar spatidst och moéblerat pa ett
murrigt gammeldags vis. Ett guldinramat stort
slakttrad med gott om utrymme for kommande
generationer hdnger pa hedersplats rakt bakom
Carls hogsate. Han faster blicken framfor sig
och ser ut som om han lyssnar fast inget hors.
Han nickar, skakar sedan pa huvudet.

CARL

(tydlig mimik)

Jo, jag kan sympatisera med bade din situa-
tion och din inst&dllning, men jag maste
trots det anse att det inte ar i enlighet
med var...

Framfoér honom sitter LEA, en dovstum kvinna
i trettiodrsadldern. Hon tecknar med tydliga
gester.

LEA

(tecknar)

Om du en gang for alla vill bli av med mig
sd adr det har din chans. Far jag bara vara
med ikvall sa lovar jag att du aldrig mer
behover se mig.

CARL
Jag ska inte pastd att jag forstar dig,
for det har jag i drlighetens namn aldrig
gjort. Men, som sagt, jag sympatiserar med
dig. Det goér jag.

Lea ler tacksamt mot Carl.

CARL
Du vill alltsa traffa kvinnan som tagit din
plats...

Carl gor en konstpaus.

27



CARL

Téank... jag tror inte att det ar sa enkelt
Lea. Jag tror sannerligen inte att du tagit
dig &nda hit for att titta. S& nu kanske det
basta ar om vi tva “talar” klarsprdk. Hmmm.

(Han studsar pennan mot skrivbordsskivan.)

CARL

(forts.)

Han behandlade dig ryggradslodst, det kan
jag hdlla med om. Darfor kan jag tanka mig
att gdra ett undantag om du ger mig ett
arligt och uppriktigt svar.

Carl gor ytterligare en konstpaus.

CARL
Ar det sd att du har kommit hit fér att...
forféra honom en sista gang?

Han tittar pa& Lea. Han har nagot upplivat och
upphetsat i blicken.

CARL
Ar det s&?

Lea ser forvanad ut. Hon gdr en ansats att
teckna men hejdar sig. Hon tittar ut genom
fonstret och nickar sedan. Hon tittar pa Carl.

Carl reser sig ur stolen (ndjd med att ha
avsldjat sanningen bakom Leas besok) och gar
bort till en stor, sirlig chiffonjé; drar ut
en lada och letar bland andra namnbrickor av
metall fram den som har Leas namn ingraverat.
Han hd&ller upp hennes namn.

CARL

I den hdr familjen hjé&lper vi varandra Lea.
Men sedan en tid tillbaka &r du inte langre
en del av den.
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Carl skakar pa huvudet och ler.

CARL
Men jag kan inte hjdlpa att jag imponeras
av din initiativfdrmaga och ditt... mod.

Jag kan inte paminna mig att det jag nu

gor har forekommit tidigare och det finns
naturligtvis en anledning till det. Om du
kan lova att inte stdlla till med mer an en
scen, ska inte jag vara den som ar den...

Han gar fram till en stor, metallisk anslags-
tavla som ar krdént med ndgot slags vapen och
devis. Pa den ar namnskyltar ditsatta for
bordplacering.

CARL
Och for att gora den har leken lite
roligare... satter vi dig sa langt ifran

dem som mdjligt. Lat se, lat se, lat se...
Har! Har satter vi dig.

Lea tackar men verkar inte tacksam.

CARL

(falskt medlidande)

Du kommer snart att finna en ny man; som jag
ser det har du alla férutsattningar for att
bli en idealisk akta maka.

Han drar tumme och pekfinger som ett streck
over sin mun for att understryka hennes fordel
av att inte vara ett pladdrande fruntimmer
(utan en kvinna som syns men inte hors).

Han ler sjalvgott &t sin egen fyndighet. Lea
ler stelt men Overtygande och skakar hand med
Carl.
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S4 hir blev samma scen i prosatexten (forlagd till bokens allra
forsta borjan):

(En bild av ett heraldiskt vapen med uggla som
vapenbarare.

Devisband med texten:)

”"Den grevliga vardigheten tillkommer endast
huvudmannen och hans manliga avkomlingar.”

Aterkommande mardroém.

Tank dig en fjdderskrud som pa ett monokromt
satt liknar ett krusigt hav eller en vetedker
i vind. S& oppnas ett par 6gon, en ugglas
lysande gula, intensivt genomskadande blick.
Ugglan lyfter och flyger ivag. Markligt ljud-
losa, kraftiga vingslag. Blicken &ar stadig,
ugglan seglar.

Sedan stértdyker den rakt mot dig.
CARL

I ett murrigt, gammalmodigt och hdégtravande
men samtidigt en aning sjavigt rum, sitter
Carl bakom ett stort skrivbord. Han fyller
sjuttio &r idag. Han lattar lite pa sin slips
och trummar sedan pa bordsskivan. Sjuttio ar.
Fy sjutton. Sjutton gubbar. Han kan for sitt
liv inte forstd att han ndrmar sig slutet.
R&dd for déden i sig har han aldrig varit men
han vill inte d&. Han vill bara inte do. Tan-
ken pa att han inte skulle finnas i varlden har
alltid tett sig outhdrdlig. Ofattbar. Osanno-
lik. Nu fa&r han passa sig sa& inte tankarna far
ivag med honom igen. Koncentration.
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Bakom sig, dar han sitter, har Carl ett guld-
inramat stort slakttrad med gott om utrymme
for kommande generationer. Framfdr sig har han
Lea, en kvinna i trettiodrsdldern som ser bade
egendomlig och vacker ut pa en och samma gang.
Vacker for att hon helt enkelt ar klassiskt
vacker, men vad som gor henne marklig &r svart
att satta fingret pa. Kanske skelar hon en
aning? Eller sa ar det nagot med munnen? Na-
san? Att han fatt henne att komma hit betyder
inte att nagot ar vunnet. Han har redan latit
sig luras av hennes handikapp en gang. Hon ar
vass och det gé&ller att inte glomma det. Efter
att ha betraktat henne en stund bdrjar Carl
tala med overdriven mimik.
- Jag vill strécka ut en vadnlig hand Lea.
Ja, Jjag kan Jju inte annat an medge att du
blev orattvist behandlad, men som du forstar
var er affiar, er kdrleksaffdr, fullkomligt
oacceptabel.
Lea forsoker forstd Carl. Ingenting av allt
det har handlar om hennes karleksaffar, det
vet de bada tva. Den var alldeles for obe-
tydlig och dessutom blev hon ju avvisad och
glomd. Vad Carl egentligen vill vet hon. Men
fragan &r varfoér han tror att hon har latit
sig luras? Forstar han inte varfoér hon kommit
hit? Eller har han tagit med det i berakning-
arna? Carl ser pa Lea som sitter pa andra
sidan skrivbordet, hon sdger ingenting sa han
fortsatter.
- Jag vill sluta fred och... kompensera dig.
Ja, kompensationen far naturligtvis bli av
det ekonomiska slaget. Det ar vad jag har
att erbjuda. Jag ar glad att du ar har ska
du veta. Att du kom. Jag kan inte lata bli
att forundras Over ditt mod... Det kan anda
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inte vara latt att komma tillbaka hit efter

allt som varit?

Lea rycker pd axlarna. Carl andrar tonléage.

- F6r du har val ingen baktanke?

Han skrattar for att dolja sitt allvar. Nu
madste han l&dsa henne ratt.

- Ar det pojken? frégar han, och hoppar &ver

tva andetag.

Lea skakar pa huvudet, men Carl ger henne tid.
Efter en liten tystnad bdrjar Lea teckenspréika
med sina hander, langsamt och tydligt.

- Jag vill se hur hon ser ut. Trdffa henne.
Genom att avvakta och koncentrerat titta pa
Lea f&r han henne att fortsédtta.

— Jag fick ju en inbjudan?

Da flinar Carl lite och lutar sig over
skrivbordet.

- Sa du menar att du vill se hur kvinnan som

tagit din man ser ut? Traffa henne?
Carl spelar road och Lea rdr inte en min.

- Tank jag tror inte att du ar helt arlig nu

Lea. Jag havdar med bestamdhet att du har

andra avsikter. Kan det vara sa? Vvav?

Lea svarar med ett kort leende. Carl skrockar
och skakar pa huvudet.

- Du ar ta mig fanken har for att... forfora

din gamla k&drlek? Va? Mitt framfdér nadsan pa

hans nya hustru? Ja du imponerar pa mig Lea,

det har du alltid gjort.
N6jd med att ha avsldjat sanningen bakom Leas
intentioner reser sig Carl ur stolen och gar
fram till en stor, metallisk anslagstavla som
ar kront med vapen och devis, med namnskyltar
ditsatta for bordsplacering. Nar Carl bdérjar
tala med Lea igen later han hoégtidlig.

— N&dr nagon vill ha upprattelse ar inte jag

den som star i vagen. Ikvall d4r du en av oss.
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Att Lea inte kan l&sa hans l&ppar nar han
stdr med ryggen till tanker han inte p&, utan
vadnder sig forst nadr han avslutat meningen.
Han oppnar en lada full med namnbrickor. Pa
en av brickorna &r Leas namn ingraverat, han
plockar upp den. Efter att han har dribblat
med brickan i handen en stund, tar han bort en
placeringsskylt och sdtter dit Leas istédllet.
Lea ler, tacksamt och Carl ler faderligt.

— Du kommer snart att finna en ny man. Som jag

ser det har du alla férutsattningar for att

bli en idealisk &kta maka.
For att understryka Leas férdel av att inte
vara ett pladdrande fruntimmer drar han tumme
och pekfinger som ett streck Over munnen. Lea
tackar Overtygande och de skakar hand. Carl
slanger en snabb blick pa sitt armbandsur som
for att markera att de ar fadrdiga med varan-
dra. Lea betraktar honom misstroget, vad tror
han egentligen att hon vill? Kan det verkligen
vara sa att han inte har genomskadat henne?
Eller har han inte forstatt att hon kommer att
bjuda motstand? Forstdr han inte att hon vet
att han tanker ddéda henne?

Nir jag efter skrivarkursen borjade pa masterprogrammet vid
Goteborg Filmhogskola var det dags for dnnu en omskriv-
ning av mitt textmaterial. Den hir gingen fran prosa till film-
manus. Vad var det jag hade vunnit i prosa-processen, och
varfor valde jag att aterga till manusformen igen? Jag (person-
ligen) var tydligen tvungen att ha historien helt klar fér mig
innan jag kunde borja tinka pé gestaltningen (dir manuset
enligt mig ingdr) och det uppnadde jag i mitt arbete med ro-
manformen. Men det var forst nir jag adapterade prosatexten
som jag hittade mindre forutsigbara l6sningar av tredje-led-
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karaktir (jamfor med sudoku dir man i de avancerade gra-
derna méste hélla ett antal siffror i huvudet for varje ruta och
sedan genom uteslutningsmetoden komma fram till ritt svar)
pa mina gestaltningsproblem. Det var med prosan i botten
som jag kunde borja arbeta med det filmiska. Ett exempel
ir att jag i bdde den foérsta manusversionen och prosatexten
behovde karaktiren Lea for att méla upp en tydlig bild av en
annan viktig person i filmen. Men nir prosan ater férvandla-
des till manus hade s& mycket annat fallit pa plats att Lea inte
lingre behovdes som informations- och budbirare.

Hir kommer scenen efter omskrivningen fran prosa till
manus:

Scen 1 (romanform)

INT. CARLS ARBETSRUM - DAG

I ett murrigt, gammalmodigt och hogtravande
men samtidigt en aning sjavigt rum, star CARL
(70 ar) pa ett gediget skrivbord. Han haller
ett rep i sin hand. Han drar i det och tit-
tar upp. Repet ar fastknutet i en rejal krok
i taket. Han drar och k@nner att det sitter
ordentligt.

GAMMAL MAN (V.O.) (INRE ROST)
Sjuttio a&r. Fy sjutton. Sjutton gubbar.

Carl skrattar till. Han kliver lite modosamt
ner fran bordet och repet far hdnga fritt &anda
ner till golvet. Carl lyfter fram en vacker
stol med snidad och dekorerad rygg.

CARL
Ja det har du banne mig ratt i. Fy sjutton,
fy sjutton. Gubbar.
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GAMMAL MAN (V.O.)
Du maste prova positionerna.
Ta stolen och prova positionerna.

CARL
Positionerna ja, det kan vara bra.
D& ska vi se.

Carl placerar stolen sa att repet vilar pa
sitsen. Sedan gar han fram till vaggen dar
repet loéper runt en kraftig upp-och-ner-vand
krok. Carl drar i repet sa att det till slut
lamnar stolen och en snara hissas upp i luften
ett par meter.

GAMMAL MAN (V.O.)
Sank den lite lite... Lite till.

Carl ger efter en aning sa att snaran hamnar
lite langre ner varpa han fédster repet i kro-
ken, stiger upp pa stolen och mattar sa att
han kan trd snaran over huvudet, han far an-
stranga sig lite men det gd&r. Nar han &r klar
stdller han tillbaka stolen och faster repet
ordentligt i kroken. Sedan drar han upp snaran
en bra bit s& att den hamnar utom synhdll.

Carl sétter sig vid skrivbordet och tittar upp
pad sin kreation.

Bakom sig har Carl ett guldinramat stort
slakttrad med gott om utrymme for kommande ge-
nerationer. Det knackar pa dorren, Carl tittar
upp och ropar.

CARL
Kom in!

Carl vantar men ingen kommer in. Han upprepar.
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CARL (CONT'’D)
Kom in!!

Ingen kommer. Carl tittar pa klockan.

CARL (CONT'D)
Jaha ja det kan ju vara pigan forstas...

Han gar fram till ddérren och oppnar. Framfor
sig har han LEA (50 &r), som ser bade marklig
och vacker ut pad en och samma gang. Vacker
for att hon helt enkelt ar klassiskt wvacker,
men vad som gdr henne egendomlig &r svart att
satta fingret pa. Kanske skelar hon en aning?
Eller s& ar det nagot med munnen? Ndsan? Carl
tar till orda med tydlig mimik.

CARL (CONT'’D)
Vad kan jag hjalpa dig med?

Lea ser ofdrstdende ut.

CARL (CONT'’D)
Ja jo visst ja. Jag bad dig ju komma ja.
Ar alla forberedelser klara?

Lea ser lite fragande ut men nickar.

CARL (CONT'D)
Bara sa att allt star ratt till menar jag.

Lea nickar. Det blir tyst.

CARL (CONT'D)
Man &r ju trots allt 70... Och kan inte
halla ordning pa& allt sjalv langre.

Lea ser fortfarande lite forvirrad ut.

CARL (CONT’D)

Och du ser till att balet tands vid
midnatt?

Efter fyrverkerierna?
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LEA (TECKENSPRAK)
Ja.

CARL
Fint. Man vet aldrig med mig nu fO0r tiden.
Jag kanske drar mig tillbaka tidigare.

De tittar pa varandra.

GAMMAL MAN (V.O.)
Passa pa att tacka f6r lang och trogen
tjanst.

Den gamle mannen skrockar.

CARL
Jaha, tack da!

Carl slar ut med armarna.

LEA (TECKNAR MED H&NDERNA)
Var det allt?

CARL
Det var allt.

LEA (TECKNAR MED HANDERNA) (TVEKANDE)
Tack.

Lea niger och l&mnar Carl.

FADE TO BLACK.
FADE TO:

Grafisk bild pa ett heraldiskt vapen med en
uggla som vapenbarare. Pa devisbandet star det:
"Den grevliga vdrdigheten tillkommer endast
huvudmannen och hans manliga avkomlingar.”

FADE TO BLACK.
FADE TO:

EXT. OPPET LANDSKAP - SKYMNING (DROM)
Narbild pa en fjaderskrud som &r sa pass
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tat att det &r svart att se vad den
forestaller.

POJKROST (V.O.)

Tank dig en fjaderskrud som pa ett mono-
kromt satt liknar ett krusigt hav eller en
vetedker i vind.

En hastig rodrelse i fjadderskruden, sedan
Oppnas ett par ogon, en ugglas lysande gula,
intensivt genomskddande blick. Den kraftfulla
fadgeln lyfter och flyger ivag. Markligt ljud-
16sa vingslag. Blicken ar stadig, ugglan seg-
lar 6ver ett oppet landskap. Angar och skogar
avldser varandra.

Fortexter och titel:
"Karlek kan vanta”

Ugglan fortsatter sin fard. Fokuserad blick -
stdndigt pa jakt.

POJKROST (V.0.) (CONT’D)

Plotsligt stortdyker den rakt mot dig.

Ugglan stortdyker.”

Det blev i prosaformen helt naturligt att ha den 70 &r gamla
rollkaraktiren Carls tankevirld som en del av berittandet. Inte
bara av berittartekniska skil, utan ocksd for att hans "rost”
gav en si stark prigel och slog an en viktig ton. Nir det hela
ater igen skulle gestaltas i manusform var det uppenbart att
voice over inte fungerade p& samma sitt som hans tankebanor
gjorde i prosan. Berittarrosten foll platt och kindes som en
nodldsning. Efter att ha provat mig fram p3 ett antal olika sitt
(b&de i forhéllande till exponeringen men ocksa for att sld an
samma ton som i prosatexten) forandrade till slut jag Carl som
person. Han fick en starkt tvingsmaissig inre rost i form av en

38



innu ildre man (Carls pappa) som uppmanar och beordrar
Carl pé olika sitt. En rost som Carl ibland forsoker frigora sig
frdn och som han ibland samtalar med. Med den inre résten
hittade jag en ny ingéng till en annan karaktir "Junior” (Carls
sonson). Om Carls pappa lever vidare i Carl sd ir det troligt
att Carl lever vidare i Junior och dirigenom &ppnades en ny
dimension i historien. Carls tankar fick alltsd en 16sning som
utvecklade historien. Och om jag inte hade haft Carls hela his-
toria nedtecknad hade jag inte kunnat férutse att en ytterligare
"karaktir” skulle vara 1sningen pa att synliggora Carls tankar.

Jag tror att en del av resultatet jag uppnatt beror pa att
jag fatt vrida och vinda pé gestaltningsarbetet i olika former.
Nagot har jag definitivt vunnit om jag jaimfor mitt forsta ma-
nus med det sista. Hur filmen blir vet jag inte annu. Men att
filmen hade kunnat bli ndgot helt annat om jag tagit mig an
mina idéer med kameran istillet for med pennan ar helt si-
ker. Jag laser foljande i Widerberg-biografin:

Att Bo Widerberg forst arbetade igenom Kvarteret Korpen som
pjis ar formodligen forklaringen till att den skiljer ut sig som hans
starkaste film ...

Manusskrivandet var vanligen en pldgsam period fér Bo. Han
var otélig att f4 komma ut pa inspelning, for att av miljon f& in-
spiration till de sista detaljerna. Kvarteret Korpen ir undantaget
i hans produktion, fdrmodligen den enda film dir han arbetade

lingre med manuset dn med sjélva filmen.

Antagligen hade publiken d& (som nu) littare att ta till sig
en film som kommer ur en vil férberedd och noggrant 6ver-
vigd text. D4 liknar filmen ett sprik vi behirskar, ndgot vi kan

kinna igen.
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Litteratur & film

Arbetet med prosatexten har lett till att jag funderat pa re-
lationen mellan litteratur och film. Jag ser ungefir 15 svens-
ka langfilmer per ar och jag liser ungefir hilften s& ménga
svenska bocker. Overlag tycker jag att de nyskrivna bockerna
slar de "nyskrivna” filmerna med histlingder med avseende
pa gedigenhet/soliditet (men nir en film vil ar riktigt bra s&
slar den for mig alla bécker). Vad beror det pa? Ar det for att
en bok inte blir utgiven om den inte héller méttet? Produk-
tions- (och distributions-)beslut av en film tas ju innan den
ens ir inspelad, vilket gor det svért att avgora kvaliteten pé
slutprodukten? Beror skillnaden helt enkelt p4 att bokfolket
bedémer en mer eller mindre firdig produkt medan manus
ar ndgot vildigt ofirdigt (som dessutom ska leda till premiir,
vare sig filmen blev bra eller délig)? Men det som slar mig ir
att jag oftare tycker att det ir just filmernas grund (det i efter-
hand synliga manuset) som ir tunnare, barnsligare och littare
att "se igenom” in i bockerna. Jag blir sillan férvinad eller
overraskad. Och ett manus blir ju (normalt sett) inte filmati-
serat om inte ett stort antal personer har godkint det och sagt
att de tycker att det ir bra. Lingden ir en vanlig "ursikt”; i en
roman finns tid att foérdjupa pé ett helt annat sitt 4n i en film.
Men jag tycker inte det ir ett argument som héller eftersom
det onekligen finns bra korta noveller (som inte rymmer djup-
dykningar) och det finns gedigna och solida filmer som visar
pa filmens potential som allt annat in "ytlig”. Jag ser ocks3 ett
slags politisk korrekthet och moralism i svensk film som jag i
alla fall inte genomskadar p& samma sitt i litteraturen. Tianker
filmfolk och bokfolk olika nir det giller "bra” och "kvalitet”?

Under hosten 2011 blev mitt manus Kdrlek kan vénta no-
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minerat till Stockholms Filmfond stipendium fér kvinnliga
regissorer. Bland de nominerade var tre av fem berittelser
baserade pé bocker, sen var det min text som gitt via roman-
formen och s var det ett manus skrivet direkt for film. Hur
kommer det hir sig? Ar det littare att bevilja filmstod for en
text som redan fitt en godkiand-stimpel genom bokpublice-
ring? Héller filmfolket pa att avsiga sig makt genom att i ena
instansen lata bokforlaggarna i allt hogre grad std for bedom-
mandet (fler och fler filmer 4r baserade pa litterara verk) och
i den andra anden dr det publiken (antalet silda biljetter)
som avgor vilken slags filmer som ska f& produktionsstod?
Lider filmfolket av ndgon slags "beddmningsskrick” dir man
inte tycker att spetskompetensen man har som just "filmfolk”
ir av ndgon betydelse? Och spelar det egentligen ndgon roll
om makten forskjuts?

Jag blev nyfiken p& hur de statliga bidragen till film och
skonlitteratur dr formulerade. Jag kontaktade Statens Kul-
turrdd och Svenska Filminstitutet via deras mailadresser pé
hemsidan:

Hej,

Mitt namn ir Stina och jag skriver en master-uppsats i filmisk
gestaltning dir jag bl.a. jimfoér ansokningsforfarandet mellan
produktionsstédet for 18ngfilm (SFI) och litteraturstodet for
skonlitteratur (Statens Kulturrdd) och undrar om ni har skriftliga
riktlinjer/uppdrag som langfilmskonsulenten/arbetsgruppen for
skonlitteratur har att f6lja? Finns i sa fall de riktlinjerna tillgingliga

for mig att ta del av?

Stort tack pa férhand.
Mvh Stina Bergman
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Forsta svaret kom fran Statens Kulturrad:
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Hej Stina
Litteraturstodet regleras i litteraturférordningen (2010:1058)
(se bifogad link™) samt i Kulturradets foreskrifter om litteratur-
stodet: (se bifogad link™).

Jag bifogar dven direktiven for arbetsgrupperna som beslutas av
Kulturradets styrelse samt arbetsgruppens kvalitetskriterier som

ledaméterna sjilva utformar och kontinuerligt uppdaterar:

"Bedémningsgrunder for svensk och oversatt skonlitteratur
Beddmningen sker i konkurrens med 6vriga sokta titlar. Beskriv-
ningen nedan utgor grunden f6r det resonemang som leder fram
till arbetsgruppens beslut om stod eller avslag.

Utgangspunkter for bedémning av bokens kvalitet ir intensitet,
originalitet, komplexitet; fornyelse eller sjilvstindighet ifriga om
litterar teknik.

Ordet intensitet kan syfta pa en férhojd upplevelse, dir det
sprakliga uttrycket ger en fokuserad, koncentrerad och fortitad
bild. Det kan ocks3 syfta pa en spraklig gestalt av mer sjilvrefe-
rentiell karaktir, dir sjilva uttrycksformen ger en kvalificerad
och problematiserande utsaga om sprikets och det litterira ut-
tryckets natur. Ordet originalitet innebir ett krav pa fornyelse eller
det litterira verkets personliga karaktir; verket skall inte enbart
reproducera tidigare givna ménster, utan ocksi bidra med en
sjilvstindig vinkling av de problem som gestaltas eller de litterira
uttrycksformer och tekniker som aktualiseras i texten. Ordet kom-
plexitet syftar bade p4 litterira tekniker och gestaltade erfaren-
heter och idéer.

For lyriken stills krav pa pregnans och konstnirligt genomférda



idéer, antingen dessa giller ett konsekvent tydliggrande eller
produktivt fordunklande bildsprik eller en lyriskt medveten och
genomford kritik av bildsprak och andra traditionella lyriska stil-
medel. Poesin skall ocksd p4 ett tydligt sitt kunna hianforas till ly-
riska traditioner eller en medveten kritik av dessa, eller idén om en
tradition. Det personliga uttrycksbehovet ricker inte for att skapa
kvalificerad och litteraturstddsberittigad poesi. Kravet pa lyriskt
och konstnirligt medveten gestaltning och en medveten spriksyn
ar grundliggande.

Aven for prosan krivs en medveten estetik, att texten visar
ett konstnirligt genomtinkt och konsekvent férhallnings-
sitt till prosans traditioner och tekniker. Vid bedémningar av
prosaverk finns ett gestaltningskrav; texten skall p4 ett originellt
och komplext sitt gestalta en erfarenhet eller en idé, och detta
skall vara konsekvent genomfort eller med en meningsskapande
diskontinuitet.

Kriterierna kan skifta vid bedémningen av olika verk, men de
relateras till de ansprak som respektive verk explicit eller implicit
reser. Kraven balanseras mot varandra och mot verkets idé.

Vid bedémningen av utpriglad genrelitteratur, t.ex. kriminalro-
maner och historiska underhéllningsromaner, krivs att de tinjer
genrens grinser och tillfér den nigot nytt av spriklig, tematisk el-
ler gestaltningsmissig art.”

En mer kortfattad version av kriterierna finns iven tillginglig pa

var hemsida:"

Med vinlig hilsning
Zoi Santikos
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Sen fick jag svar frén SFI:

Hej!
P4 denna lank kan du l3sa allt om véra produktionsstdd (se bifogad link)*
Till héger under Dokument hittar du "Bestimmelser fér samtliga
produktionsstéd” (se bifogad link)™.

(Har har jag klistrat in det som star specifikt om produktions-
stdd och det fullstindiga dokumentet finns under linken):

Produktionsstod

/.../ Produktionsstod skall endast utga till producenter som kan
redovisa en ambitios plan for filmens spridning i olika visnings-
former /.../ § 29 2006 drs Filmavtal

Produktionsstéd kan utg3 till virdefulla svenska filmer under f6r-
utsittning att det foreligger tillrickliga ekonomiska, tekniska och
personella resurser for produktionens genomférande. Produktions-
stod far sokas fram till en films premiir i Sverige.

For att erhélla stod forutsitts att vid varje tidpunkt gillande kol-

lektivavtal tillimpas vid engagemang av medverkande.

[Har har jag plockat bort flera produktionsrelaterade punkter
som finns med i sin helhet i linken]

Beslut

Beslut om produktionsstdd fattas av Svenska Filminstitutets sty-
relse pa forslag fran en konsulent. Nir beslut om produktionsstod
ar fattat skrivs ett Produktionsstédsavtal mellan producenten och
Svenska Filminstitutet. [ avtalet skall framga stddbeloppets storlek

och sista dag for undertecknande av samproduktionsavtal.
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Redovisning av konsfordelning
Parterna ér eniga om att verka for att 6ka jamstilldheten pa film-
omrédet.

v

Hilsningar
Pia Lejbro
Registrator

Jag kinde mig lite osidker pa om jag hade forstatt saken ritt?
Har langfilmskonsulenten nistan bara produktionstekniska
kriterier att ta hinsyn till? Graden av "genomférbarhet” vi-
ger ju sikert vildigt tungt eftersom att det kriver, och kostar
s& pass mycket att firdigstilla en film, men det borde inte
utesluta riktlinjer som har med sjilva verkets innehéll/dramat
och konstnirens bakgrund att gora?
Sa jag skrev igen:

Hej!
Tack s mycket for svar!

Hir kommer tre f6ljdfrégor;

Vad bestér produktionstédsavdelningen av? Ar det ett antal
personer som hjilper konsulenten att lisa? Finns dessa i s8 fall
namngivna?

For att vara siker pa att jag inte missuppfattat konsulentens for-
héllningsregler i forhéllande till sjélva innehéllet i filmen:

Finns det inga riktlinjer som har med filmens inneh&ll att gora
(forutom att stodet ska g3 till virdefulla filmer) som tex kvalitet,
originalitet, fornyelse, teknik, genre...?

Finns det heller inga specifika riktlinjer som staller "krav”
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pa filmskaparen (fér utom kénsfoérdelning som nimns) som
debuterande eller erfaren, geografisk spridning osv?

Alltsg; ir linken du skickade om produktionsstéd det absolut
enda skriftliga material som konsulenten har att forhélla sig till nar
hon/han viljer projekt att ge som forslag till Svenska Filminstitu-
tets styrelse?

Hoppas jag inte ar for tjatig men jag vill vara helt siker pé att

jag inte skriver nigot som ir fel.

Bista hilsningar Stina

Hej Stina!

Hir hittar du dem som jobbar med konsulenterna (se lank)'>;

(hir finns tvd personer namngivna som jobbar med langfilm,
en assistent och en produktionscontroller)

Nir det giller dina 6vriga frigar kan jag som registrator inte svara
pé& dem. Forslar darfor att du antingen kontaktar ndgon av film-
konsulenterna eller Charlotta Denward, charlotta.denward@sfi.se,

som ér chef for Produktionsstodsavdelningen.

Hilsningar
Pia Lejbro

Sa jag valde att (med ungefir samma brev) kontakta chefen
for produktionsstodsavdelningen, Charlotta Denward, men
innan jag fick svar frin henne hittade jag foljande dokument
om konsulentens uppdrag:
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Riktlinjer konsulenter
Version beslutad av VD efter revision i ledningsgruppen
2011-03-15

Anstdillningsvillkor

VD anstiller filmkonsulenter p4 heltid under inledningsvis tvé &r
med méjlighet till en begrinsad forlingning. En konsulent kan for-
ordnas under maximalt fem &r.

Konsulenten ingér i Filminstitutets produktionsstédsavdelning
och rapporterar till avdelningschefen. Anstillningsavtalet reglerar
bl. a frigor om bisyssla och jiv (se nedan).

Konsulenten ska hilla sig orienterad om filmverksamheten inom
Filminstitutet samt p4 det regionala, nationella, nordiska och eu-
ropeiska planet. Det innebir bland annat att konsulenten ska delta

i vissa seminarier, konferenser, festivaler, etc.

Arbetsbeskrivning

Filminstitutets roll 4r att skapa bista méjliga forutsittningar for en
kreativ milj6 i den svenska filmbranschen, inte att styra de konst-
nirliga och kreativa processerna.

Konsulentens uppdrag ér att fordela utvecklingsstod och foresla
produktionsstdd till virdefulla filmprojekt i enlighet med gillande
filmavtal och bestimmelser, inom den budget som faststills av sty-
relsen. Detta ska ske genom en kvalitetsinriktad helhetsvirdering
av bland annat konstnarliga, produktionsmissiga och publika as-
pekter mot bakgrund av filmavtalets uppsatta méal. Detta innebér
prioritering av projekt i férhéllande till egen budget och till en
rimlig spridning i tid.

Besluten ska priglas av en professionell virdering av projekten
vilket innebir att personlig smak och privata preferenser inte far

styra valet av projekt. Den virdering konsulenten gor bor i synner-
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het gilla den konstnirliga konstellationen bakom filmen och ska
resultera i ett brett och varierat utbud som tilltalar den svenska
biopubliken.

Valet av projekt ska skapa en rimlig balans mellan kontinuitet
och férnyelse i svensk film.

Konsulenten #ger ritt att inom en sirskild kringkostnadsbudget
engagera extern hjilp, till exempel lektorer.

/../

Produktionsstod
Beslut om produktionsstd fattas av styrelsen, som sirskilt ska
motivera om den gir emot konsulentens forslag. Styrelsen kan de-
legera beslut till VD.

Filminstitutet ger inte stod till filmskolefilmer, dvs filmer som

produceras som en del i utbildningen p4 en filmskola.*

Har kommer det in mojliga lektorer i bilden och ett refe-
rat till det gillande filmavtalet’” men inte heller dir hittar
jag ndgot som har med filmens innehdll eller filmskaparna att

gora, forutom att hédnsyn ska tas till den konstnirliga konstel-

lationen bakom filmen. S3 fick jag foljande svar av Charlotta;
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Hej Stina,

Jag svarar p4 dina frigor i ditt mail s blir det littare att lisa!

Hur ménga bestir "produktionstédsavdelningen” av? Ar det ett an-
tal personer som hjilper 1&ngfilmskonsulenten att lisa? Finns dessa

i s3 fall namngivna? Hur viljs de ut? Vad har de fér riktlinjer?

— de personer som arbetar p& produktionsstddsavdelningen vid

sidan av de fem konsulenterna ir tvi koordinatorer for kort-



resp. dokumentirfilm, en controller for langfilm, en assistent for
langfilm samt en handliggare for vriga stod, dvs. PRS, stéd till
oberoende producent och fortbildning/kursverksamhet. Ingen
av dessa ir inblandade i det konstirliga urvalet av film som ska

stodjas, det valet gor konsulenterna ensamma.

For att vara siker p4 att jag inte missuppfattat konsulentens rikt-
linjer nir jag list om bestimmelserna p4 nitet:

Finns det nigra ytterligare skriftliga riktlinjer som har med filmens
innehall att gora (férutom att stodet ska gi till virdefulla filmer)

som kvalitet, intensitet, originalitet, fornyelse, teknik, genre...?

— Detta stir inte i riktlinjerna utan ir en I6pande diskussion
som fors — om bredd i utbudet, publikfilm OCH konstnirligt
nyskapande etc.

Finns det ndgra ytterligare specifika riktlinjer som stiller "krav” pé
filmskaparen/konstniren/regissoren (for utom konsférdelning som

nimns) som debuterande eller erfaren, geografisk spridning osv?
—nej, det finns inte

Allts3; ir linken jag fick om produktionsstdd det absolut enda skrift-
liga material som konsulenten har att férhélla sig till nir hon/han

viljer projekt att ge som forslag till Svenska Filminstitutets styrelse?

— dr det riktlinjerna du menar ? "Riktlinjer konsulenter” (allts&

den linken jag hittade innan jag fick svaret, fotnot 11).

det ir det formella material som finns, sjilva urvalet baseras pa
konsulentens erfarenhet och virdering av enskilda projekt. Det

ar sd systemet ser ut.
Hilsningar och lycka till med uppsatsen,

Charlotta
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Det ir ett delvis informellt system som beskrivs av SFI och
konsulentuppdraget verkar svart att beskriva och relativt en-
samt. Riktlinjerna ir f och knapphindigt formulerade: "kva-
litetsinriktad helhetsvirdering av bland annat konstnirliga,
produktionsmissiga och publika aspekter” samtidigt som
"personlig smak och privata preferenser inte far styra valet av
projekt.”

Nir det, som i Statens Kulturrdds fall, finns en referens-
grupp har flera personers "smak och privata preferenser” méj-
lighet att stotas mot varandra och olika argument kommer
till tals. Huruvida och i vilken omfattning konsulenten har
den mojligheten till dialog och diskussion framgér inte. Ma-
nuset férvintas i SFI:s ansokningsforfarande kunna fora sjilva
filmens (dramats/idéns) talan och utgér den konstnirliga
grunden utifran vilken konsulenten ska fatta beslut, samtidigt
som SFI inte har nagra formulerade riktlinjer for konsulenten
att ta hinsyn till/falla tillbaka p4 i sitt urvalsarbete. Istillet
ar det ett stindigt pagdende samtal (mellan vilka ar oklart)
vilket gor det svart att i efterhand utvirdera arbetsgdngen och
systemet. Det enda synliga ir resultatet: vilka filmer som pro-
ducerades under vilka konsulenter.

Skulle dessa olikheter i ansdkningssystemen kunna vara en
bidragande orsak till att jag generellt sett tycker att svenska
bocker héller hogre standard @n nyskrivna manus och att det
ar sillsynt att "filmen blev bittre idn boken”? Det ir ju inte s&
att litteraturen alltid ir 6verlidgsen filmen men nir det giller
adaptationer ir den, i mitt tycke, oftast det. For att fortydliga
tycker jag alltsd att boken ar bittre 4n manus, boken ar bittre
in film-boken, men dirmed inte sagt att bokfilmen ar bittre
in filmfilmen. De hogsta topparna och det allra mest nyska-
pande inom film tycker jag att jag ser i filmfilmen. Alltsd har
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jag en ekvation som inte riktigt gir ihop; filmmanus ir simre
dn boken men filmfilmerna ar bittre dn bokfilmen. Bockerna
haller generellt hogre standard men nir man vill anvinda sig
av den "bokkvaliteten” i filmen s3 gér ndgot forlorat. Varfor?
Nir en roman blir till sker hela gestaltningsarbetet i textform,
litterirt gestaltande. Nir den firdiga gestalten sedan ska bli
film ska man alltsé forst "avgestalta” for att hitta den grund
man behover for att sedan filmiskt gestalta. Kanske kan alla
bocker goras om till film (och alla filmer till bocker) men en
adaptation frén roman till film ar inte ett dverforingsarbete
utan ett forvandlingsarbete. Och kanske just for att forfatta-
ren hade roman i dtanke nir berittelsen tog form, star den sig
oftast bittre som bok an som film. Aven om jag alltsé slar fast
att svenska bocker generellt sett dr "6verligsna” originalmanus
s& tror jag pd aktivt konst- och mediespecifikt arbete inom
filmen istillet for att verga till att filmatisera bocker. Det dr
s& en konstform utvecklas. (Ett sidospdr dr tv-seriernas fram-
géngar pé senare ar, dir just manusarbetet ofta hyllas och dess-
utom jimfors med stora romaner. Dir kan man prata om hur
en mediespecifik arbetsmetod utvecklats, men det ir ett annat
resonemang. Se bifogad link med artikel av Jonas Thente.")

Min slutsats

Nir jag tog mig an prosaformen forsokte jag fi texten att
sprakligt fungera som roman, men nir jag liser den idag (ma-
nader senare) ser jag anda att jag har hoppat 6ver en massa
litterart gestaltningsarbete for att jag ju trots allt varit med-
veten om att det till slut anda skulle bli en film. Jag forsokte
lata bli att ta "filmgestaltisk” hinsyn men jag hade dnda filmen
i dtanke — och det mirks. Detta borde innebira att gestalt-
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ningsarbetet borjar tidigare dn vad jag forsokte slé fast i min
definition ovan.

Filmisk gestalining kanske hellre bor formuleras som en
process och ett arbete som tar vid sd fort man har i dranke
att resultatet ska besta av rorliga bilder och ljud - bli till film.
Och att "atanken” utfor vildigt mycket mer jobb in vad jag
(nér jag borjade mitt resonemang) trodde. Min tanke d& var
att jag behovde "befria mig” frén gestaltningsarbetet genom
att inte ta hinsyn.

Jag skulle vilja hivda, dven om det givetvis dr svart att be-
lagga, att alla mallar och regler (medvetet eller omedvetet)
begrinsar historieberittarna i hogre grad inom film dn inom
litteraturen. Jag skulle dessutom onska att manuset inte var
en si overliagsen grundsten nir vi pratar om den fiktiva fil-
mens tillkomst. Allt fér att de som sitter med sin férsta film-
idé inte ska fa en skriva-manus-impuls innan de tinkt igenom
saken noggrant.

Sag att manuset i sin form frestar oss att 16sa gestaltnings-
tekniska problem med synliga verktyg, vilket i virsta fall le-
der till forutsigbara och enkla formuleringar. Skulle man d&
med fordel kunna befria manuset frén alla regler och lata be-
rittelsen std helt for sig sjilv och forst efter det starta arbetet
med att "6sa filmen”?

For egen del kinde jag, trots att jag hade ett "fungerande”
manus, att texten var begrinsande och att det fortfarande
finns mycket mer att hiimta i berittelsen. Efter nigra om och
men insig jag att jag skulle ha en hel del att vinna p4 att skissa
med bilder p4 samma sitt som jag hade skissat med pennan.
Hir hade jag tva olika méijligheter. Antingen att gora en liten,
liten del av filmen och férsoka gestalta den s likt min vision
som mdijligt (en scen eller en pilot). Eller sa kunde jag filma
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hela filmen med helt fel "fargpalett” (utan ritt skddespelare,
inspelningsplats, scenografi osv) bara for att ha ett rorligt ma-
terial att utgd ifrdn och diskutera i det fortsatta gestaltnings-
arbetet. Jag valde det senare. Till en bérjan mest for att det
forsta alternativet kidndes helt orimligt, jag hade inte kommit
dithdn i mitt arbete att jag visste hur filmen skulle se ut. Och
med facit i hand har denna filmsekvens lirt mig mycket om
filmisk gestaltning. Att kunna tala om filmen som helhet uti-
fran ett rorligt bildmaterial har varit ett bra verktyg for mig.
Béde for att det har hjilpt mig att formulera vad det ar jag vill
och for att synliggéra uppenbara brister i férlagan, manuset.
(Filmsekvensen finns med som bilaga).

Nir jag borjade fundera pd de fragor som ligger till grund
for den hir texten tinkte jag mig alltsé att manus till viss del
har spelat ut sin roll, men jag har dndrat mig. Det ir inte ma-
nuset i sig som ar problemet utan att vi (filmarna, branschen,
bidragsgivarna) gett manuset en position som inte ar produk-
tiv. Det verkar i alla fall vara sd. Och jag tror inte att den
genomsnittlige filmskaparen ir redo fér manuskriptet. Eller
uttryckt pa ett annat sitt: man ska inte utgd ifrén att alla kan
formulera s mycket av gestaltningsarbetet i text eller att alla
filmprojekt kan formuleras i en férberedande text.

Men blandar jag inte dessutom ihop 1) vad som hinder
med en historia nir man forsoker anpassa den efter manus-
mallen och 2) huruvida det gir att kvalitetsbedéma ett ma-
nus som underlag fér film? Under ett seminarium dir vi dis-
kuterade "konsten att lisa manus” sa en av de kursansvariga
att han nistan aldrig kunde avgdra om det skulle bli en bra
film nir han list ett manus. Nigot som i text tedde sig full-
komligt uselt kunde bli en lysande film och vice versa. Ar det
inte undantagen man pratar om d&? Det fital gdnger d4 man
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inte kunde forutse vilken potential som 1&g dold i en simpel
text? Om det dr en regel snarare 4n ett undantag sa kinns ju
SFIs tillit till manus som filmens "garant” vildigt konstig. I
det tidigare nimnda examensarbetet Att bedoma konstndirlig
kvalitet i filmidéer understryks av de som bedémer filmmanus
att de utan problem kan sortera bort 80-85% av de manus
de laser.

6. Bedomarna tycker att det ir litt att i ett forsta urval sortera
bort 80-85% av filmidéerna. Daremot har de svrigheter med att
peka ut vad det dr som gor att de resterande femton procenten ir

intressanta for vidare utveckling.™

Kan det vara sd att kravet pd manus ur ett beddmningsper-
spektiv inte dr en metod for att komma 4t vilka projekt man
som bedémmare ska vdlja ut, utan snarare ett verktyg som
anses gora det enklare att vdlja bort?

Sé har tinkte Ingmar Bergman kring konsten att lisa ma-
nus nir han hade skrivit Berdringen.

Det ir svart att skriva ett filmmanuskript, men jag undrar om det
inte dr minst lika svart att lisa det. Orden kan ju aldrig uttrycka
det den firdiga filmen vill férmedla. Ibland ar de fér manga och
ldgger sig i oordnade hogar 6ver den spontana upplevelsen. Ibland
ir de for f& och limnar ldsaren i sticket pa det skamligaste sitt.
Under alla forhallanden dr manuskriptet alltid ett halvfabrikat, en
blek och osiker spegelbild.

Sirskilt giller detta en film som Beréringen. Om jag med nigon
pretention pa fullstindighet i ord skulle 4terge det som sker i min
tinkta film, s& skulle jag tvingas skriva en omfingsrik bok av foga

lasvirde och stort besvir. Jag har varken begdvning eller talamod
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for den sortens heroiska 6vningar. Dessutom skulle ett sidant for-
farande effektivt ta déd p4 all gestaltningsglidje bade fér mig och
artisterna.

Saledes inviterar jag ldsaren till en ganska summarisk text, ett
chiffer, som i bista fall vidjar till vars och ens fantasi och inlevelse.

Om den firdiga filmen kan jag fatta mig kort in s linge: Dess
firger ar varma. Tonarterna ir ganska ljusa: nirhet, émhet och n3-
got vemod.

Ytterligare forklaringar vore 16jliga. Filmer dr som manniskor.
Man tycker om, man tycker inte om, man star likgiltig.

I det hir speciella fallet vill jag, hoppas jag, skulle jag 6nska, att
man tycker om.

Ingmar Bergman®

Om jag tolkar honom ritt: orden tar déd pa gestaltningsarbe-
tet, eller gestaltningsarbetet far inte drivas for 1ngt med hjalp
av orden. Loser man for mycket i text s faller filmen. Eller? A
andra sidan verkar han ha helt klart f6r sig hur den "tinkta fil-
men” ska bli, han vill bara inte f6érstéra den visionen med ord.
Eller ir det sa att allt som ska rymmas i den firdiga filmen for-
utom filmmanuskriptet, firgerna och tonarterna fortfarande
star att arbeta fram senare i skapandeprocessen?

Om man héller med mig om att vi har alla (tekniska) forut-
sittningar att forindra manusets dominerande position, litta
pa dess strama ramar, samt 6ppna upp for andra arbetsme-
toder, uppstar en friga: for vems skull? Jag for inte det hir
resonemanget for att "fora missforstddda filmares talan”. Och
jag tror inte att en konsulent skulle sparka bakut och vigra
utveckla ndgot som de ansdg bra med motiveringen att "det
saknas manus” (dven om konsulenten i fraga kanske tillslut
skulle be om ett). Jag tror heller inte att det star en hel dros
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med filmskapare (i alla fall inte bland debutanterna) som vill
jobba utan manus men tvingar sig att skriva enbart for att
de tror att det "krdvs”. Jag tror att de flesta, liksom jag, ser
manuset som en bra, naturlig och "enkel” grund. Och det ar
dir problemet ligger, alla 4r nojda och glada och darfor later
vi manuset std oférandrat nir allt annat foriandras. Jag tror
filmerna skulle bli mer spannande och inte s likformade om
man vidtog nédgra atgirder. Jag tror att ett aktivt arbete med
de har fragorna pa sikt skulle leda till storre méngfald, hogre
kvalitetsnivd, 6kad spanning och inte minst minskad forut-
sagbarhet i svensk film. Men detta kriver ett medvetet okat
risktagande dir man inte blir ridd, fir roda kinder eller drar
oronen &t sig bara for att nagot gick &t pipsvingen — vilket jag
tror ar litt hint om man har en s utsatt position som konsu-
lenten har. Om det inte finns ett aktivt konstspecifikt (medie-
specifikt) arbete inom filmen vars sjilva huvuduppgift ér att
utveckla, forindra, férnya tinker jag att Filmsverige stagnerar.

S4 vilka dr de slutsatserna jag har kunnat dra av mitt ar-
bete med mitt filmmanuskript och mitt arbete med det hir
resonemanget?

Jag tror att manuset genom sin framtridande position — dess
funktion och idén om vad manuset gor for filmen — paverkar
filmklimatet i mycket hog utstrickning. Forestillningen om
att filmarbetet borjar med ett manus stiller till problem. Del-
vis for att stodstrukturerna ser ut som de gor, och delvis for att
det finns en risk for att manusformen som sidan i alltfér hog
utstrickning styr innehallet. Och sist men inte minst forestill-
ningen om att manuset ska se ut pa ett visst sitt och utformas
med en viss grad av gestaltningsarbete.
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