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Forord
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Castellum, Johan Rippe fran PWC, Eskil Henriksson fran skatteverket och Casia Drefeldt fran
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Sammanfattning

Titel: K3:s remissvar — En studie av omrdden komponentavskrivning och upplysningskrav
om verkligt virde pd forvaltningsfastigheter.

Niva: Magisteruppsats i foretagsekonomi
Forfattare: Mahboubeh Safdari och Anna Le
Handledare: Thomas Polesie

Redovisningsregler i Sverige ér vildigt omfattande och &r 1 stidndigt forédndring. Sedan 2004
har Bokforingsndmnden (BFN) borjat med ett projekt som kallas for k-projektet. Projektet
delas upp 1 fyra olika regelverk och kategorier, K1-K4. Syftet med projektet ér att forenkla
redovisningen och att samla in alla regler i ett heltickande regelverk till olika
foretagskategorier.

K1 och K2 ir férdiga att tillimpas och BFN jobbar just nu med K3 som forvintas vara fardig i
juni 2012. BFN gav ut K3 regelverket pa remiss i juni 2010 och skickade ut remissen till cirka
50 berorda instanser for att de skulle fi en chans att ldmna sina synpunkter. Remisstiden var
ursprungligen satt till den 30 september 2010 men efter patryckningar fran nagra insatser om
att forlanga remisstiden forldngdes den till den 29 november 2010.

De omrddena som fick mycket kritik &r kravet for komponentavskrivning for samtliga
materiella  anldggningstillgdngar och  upplysningskrav om  verkligt védrde pa
forvaltningsfastigheter.  Bade  dessa  krav  paverkar  fastighetsbranscher = med
forvaltningsfastigheter. Remissinstanserna menar att fastigheter bestir av ménga komponenter
sa att metoden blir for komplicerad att tillimpa 1 praktiken och nyttan med
komponentavskrivning inte verstiger kostnaderna. Kravet att upplysa om verkligt virde pa
forvaltningsfastigheter pastar vissa instanser att dr for kostsamt att upplysa pa varje enskild
fastighet. Caisa Drefeldt som dr med i arbetsgruppen som jobbar med K3 menar att
komponentmetoden ger réttvisande bild och behdver inte vara komplicerad. Nar det géller
upplysningskravet om verkligt virde pa forvaltningsfastigheter yttrar Drefeldt om att det ar
felskrivet 1 remissen och enligt K3 ska information om verkligt vérde pé
forvaltningsfastigheter ldmnas i grupper.

Syftet med studien é&r att ta reda pa vilka argumenteringar de remissinstanserna anvéinder sig
av 1 deras remissvar. I studien har vi undersokt remissvaren som BFN har fatt betrdffande
K3:s krav for komponentavskrivning av materiella anldggningstillgangar samt
upplysningskrav om verkligt virde pé forvaltningsfastigheter. For att fa forstielse om
foretagets motiv och resonemang till remissvaren har vi utfort intervjuer med insatta personer
fran respektive foretag. Dessutom har vi valt ndgra instanser som dr vél insatta i
redovisningsfragor och som kan uttala sig om de nimnda omradena.

Var slutsats dr att komponentavskrivning ger en mer rittvisande bild av foretagets tillgdngar
men passar inte alla typer av branscher. De flesta instanser tycker att det &r dyrt med
upplysningskravet pa grund av att de tror att de méste ha en extern vérdering, vilket &r inte
ndgot som krdvs av K3.



Forkortningar

BFL Bokforingslagen

BFN Bokféringsndmnden

BFNAR Bokforingslagens allménna rad

IAS International Accounting Standard

IASB International Accounting Standard Board

IFRS International Financial Reporting Standard

IFRS for SME International Financial Reporting Standard for Small and Medium
Entities

RFR Rédet for finansiell rapportering

RR Redovisningsradets rekommendationer

ARL Arsredovisningslagen

Begreppsforklaringar

Avskrivningsbart belopp: Tillgdngens anskaffningsvéirde eller nigot annat virde som
anvénds istéllet for anskaffningsvirdet minskat med tillgdngens restvirde.

Branschorganisation: Intresseforening for foretag i en viss bransch.

Matchningsprincipen: En redovisningsprincip som innebér att intdkter och kostnader ska
matchas mot varandra under samma riakenskapsar.

Nyttjandeperiod: Den period da tillgdngen forvéntas vara tillgingligt att forbrukas.

Periodisering: Utgifter ska kostnadsforas under den period som den underliggande resursen
forbrukats och inkomster ska tas upp nér de intjénats.

Restvirde: Efter nyttjandeperiodens slut forvintas tillgangen ha ett restvdrde, det &r det
foretaget erhéller med avdrag for kostnader att avyttra tillgdngen.

Utrangering: Syftar pd nér en anldggningstillgdng inte langre finns kvar i verksamheten pa
grund av att den forstors eller skrotas.
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1. Inledning

Vi kommer i detta kapitel beskriva bakgrunden om K3 regelverket, direfter ska vi fora en
problemdiskussion ddr vi kommer fram till en problemformulering. Avslutningsvis kommer vi
att beskriva vdrt syfte samt avgrdnsning.

1.1 Bakgrund

Redovisningsregler i Sverige dr vildigt omfattande, darfor ar det vildigt litt for foretag att
missa nagot. Detta har gjort att informationen hos méinga arsredovisningar ar svara att tolka,
speciellt for de mindre onoterade foretagen. Bokforingsnimnden (BFN) som arbetar med att
ge ut allminna rdd om hur arsredovisningslagen (ARL) och bokforingslagen (BFL) ska
tillimpas ansdg att grundldggande dndringar av redovisningsnormer var vésentligt. De hade
lagt mirke till att normgivning for icke-noterade foretag i Sverige inte &r tillimpbar pa grund
av den internationella utvecklingen. Den internationella utvecklingen innebér bland annat att
noterade fOretag i sin koncernredovisning skulle folja International Financial Reporting
Standards (IFRS) fullt ut enligt en EU-férordning. (BFN 2004)

Bokforingsndmnden har sedan 2004 borjat ta fram fyra olika regelverk for hur foretag ska
redovisa. Regelverken dr indelade i fyra kategorier: Kategori 1, Kategori 2, Kategori 3 och
Kategori 4 vilka forkortas till K1, K2, K3 och K4. (Marton m fl. 2010). Vilka foretag som
tacks in 1 kategorierna bestdms utifran vad BFL sdger om vilka foretag som ska upprétta ett
forenklat arsbokslut, ett arsbokslut, en arsredovisning eller en &rsredovisning enligt IAS/IFRS
regler. Foretagen kan dven sjdlva vilja om de vill tillhdra den mer avancerade kategorin dven
om de med sin foretagsform eller storlek tillhor en annan kategori. (BFN 2010a)

Foretag sdsom enskild néringsidkare, handelsbolag etc. som enligt bokforingslagen far
redovisa ett forenklat arsbokslut ska omfattas av regelverket K1. Mindre foretag som enligt
bokforingslagen ska redovisa ett arsbokslut eller en arsredovisning ska omfattas av K2. K3
ska omfatta storre foretag som uppréttar arsredovisning och slutligen ska K4 omfatta koncern
foretag som upprittar sin koncernredovisning enligt IFRS. Tanken med regelverken é&r att de
ska innehélla de grundliggande principerna sdsom definition och s& vidare for att kunna
slutfoéra den 16pande redovisningen. (Marton, m fl. 2010)

International Financial Reporting Standards for Small and Medium Entities (IFRS for SME)
ar en standard som gavs ut av International Accounting Standard Board (IASB) under 2009.
IASB anség att det fanns ett behov av ett forenklat regelverk for onoterade foretag. Denna
standard &r ocksa grunden for framtagandet av BFNs K3 regelverk. (Marton m fl. 2010)



Det centrala vid framtagandet av K-regelverken &r intressenternas behov i jamforelse med
foretagens forméga att uppfylla dessa (BFN, 2004). K3 regelverket har sitt ursprung i
Redovisningsradets Rekommendationer (RR) 1 — 29 och dagens normgivning av
bokforingsnamnden. K3 &r en forenkling av RR 1-29, BFNs normgivning och IFRS for SME,
vilket bland annat innebér farre upplysningskrav. (BFN 2008) Tanken med regelverket &r att
det ska bli huvudregelverk for alla onoterade foretag i Sverige som avslutar sin 16pande
bokforing med en &rsredovisning.

FAR som dr en branschorganisation for revisorer och rddgivare dr positivt stillda till K3, dven
om de har manga synpunkter och forslag till forbattring. K3 regelverket kommer att fungera
som huvudregelverk, vilket innebir att det kommer att ersitta dagens normgivning inklusive
RR 1 —29. (Abrahamsson, Arnell & Overud 2011)

1.2 Problemdiskussion

Bokforingsndmnden gav ut K3 regelverket pd remiss i juni 2010. BFN skickade ut remissen
till cirka 50 berdrda instanser av K3 regelverket for att de skulle fa chans att ldmna sina
synpunkter. Remissinstanserna bestod av de som pa nagot sitt kom i kontakt med K3
regelverket, till exempel revisionsbyrder, hogskolor och universitet, statliga myndigheter,
skatteverket och andra intresseorganisationer. (Lundqvist 2011)

Remisstiden var ursprungligen satt till den 30 september 2010 och BFN ridknade med att
reglerna skulle kunna tillimpas frivilligt av foretag under 2011 och obligatorisk efter 31
december 2011. Efter den ursprungliga remisstiden fick BFN patryckningar frén négra
instanser om att forlinga remisstiden och detta ledde till att remisstiden forlangdes till den 29
november 2010. Efter remisstidens utgdng fick BFN 42 remissvar pé cirka 200 sidor, dér 10
av instanser avstod fran att 1dmna synpunkter. (Lundqvist 2011)

BFN arbetar fortfarande med K3 regelverket med hédnsyn till de inkomna remissvaren och
gissningsvis borde regelverket vara fardigt att tillimpas 1 borjan av 2013, enligt Pernilla
Lundqvist som &r redovisningsspecialist pA KPMG (Fredelius 2011). De mest omdiskuterade
punkterna som kan ndmnas i remissvaren dr bristande anvidndarvénlighet, vigledning om hur
foretag kan gé tillvdga nér de byter fran K2 till K3, komponentavskrivning for materiella
anldggningstillgangar, redovisning av finansiella instrument, upplysningskrav for redovisning
av tillgdngars verkliga virde och koncernredovisningen. (Agélii & Paulsson 2010)

Komponentavskrivning innebér att dela upp materiella anldggningstillgangar i olika delar som
forbrukas pa olika sdtt och dirmed ska skrivas av for sig Over sina respektive
nyttjandeperioder. Kravet pa komponentavskrivning enligt K3, kommer att paverka alla
branscher med materiella anldggningstillgdngar men framforallt kommer fastighetsbranschen
att paverkas mest. Remissinstanserna anser att kravet &r mycket resurskrivande for
fastighetsbranschen och strider mot lagstiftarens grundliggande tanke om forenkling. Ett



annat omrade som berdr fastighetsbranschen dr upplysningskrav om verklig vérde pé
forvaltningsfastigheter, vilket anses vara for kostsamt for foretag att tillimpa.

Komponentavskrivning blev mest omtalad i Sverige efter att EU tog beslutet att frdn och med
2005 kréva att samtliga noterade foretag skulle tillimpa IFRS 1 sin koncernredovisning. IAS
16 materiella anldggningstillgangar har ett krav pa komponentavskrivning och RR 12
uppmuntrar till komponentavskrivning utan att anse det som ett krav.

Ett av syftena med K3 for lagstiftaren &r att minska den administrativa pafrestningen for
foretagen. Eftersom komponentmetoden kridver mycket resurser ifragasétter FAR om nyttan
av inforandet och fortsatt tillimpning av metoden &r vérd de stora kostnaderna. Darfor har
FAR forslagit en forenkling i omrédet déd det ligger helt i linje med lagstiftarens syfte.
(Abrahamsson, Arnell & Overud 2011)

1.3 Problemformulering

Vi vill undersdka remissvaren som BFN har fatt betrdffande K3:s krav {or
komponentavskrivning av materiella anldggningstillgadngar samt upplysningskrav om verkligt
vérde pd forvaltningsfastigheter. Vi vill kunna besvara fragan:

"Hur motiverar K3 remissinstanserna sina svar ndr det gdiller kravet for
komponentavskrivning av materiella anldggningstillgangar och upplysningskrav om verkligt
vdrde pd forvaltningsfastigheter? ”

For att kunna besvara huvudfragan behover vi fa svar pa foljande delfragor:

* Vad ir fordelar och nackdelar med komponentavskrivning enligt remissinstanserna?
* Vad édr fordelar och nackdelar med upplysningskrav om verkligt virde enligt
remissinstanserna?

1.4 Syfte

Det forsta utkastet till K3 regelverket fick ganska mycket kritik och synpunkter fran olika
intressenter. I studien vill vi titta ndrmare pa remissvaren fran nigra av remissinstanserna och
undersoka vilken retorik eller teori de anvinder sig av i sina synpunkter och forslag. Vi tycker
att det dr intressant att utreda vad de olika instanserna anser och om det har betydelse vem de
har 1 atanke. Vi vill dven utreda vilka bakomliggande orsaker de kan ha till sina stdndpunkter.
Vi kommer dock att fokusera pa de omrdden som dr mest omdiskuterat:
komponentavskrivning av materiella anldggningstillgadngar samt upplysningskrav om verkligt
viarde pd fOrvaltningsfastigheter. Vi kommer att undersdka komponentavskrivning och



verkligt virde och koppla det till motiven i1 remissvaren och forsoka hitta ett samband mellan
dem.

1.5 Avgrinsning

Vi kommer att avgrinsa oss till omradet komponentavskrivning och upplysningskrav om
verkligt virde. Hela omrddet K3 &r {for brett och vi kommer inte att hinna undersdka det. Inom
omradet komponentavskrivning och upplysningskrav har vi dven begrdnsat oss till de
remissinstanser som blir mest paverkade av dessa krav. Dessutom har vi valt nigra instanser
som &r val insatta i redovisningsfragor och som kan uttala sig om de ndmnda omridena. Att
undersoka alla instanser vore irrelevant eftersom omradet vi valt inte berdr alla instanser.



2. Metod

1 detta kapitel kommer vi presentera vilka vetenskapliga stdillningstaganden som har gjorts
samt kommer tillvdgagangssdttet av det data som har samlats in beskrivas.

2.1 Val av inriktning pa studien

Vi borjade med att ldsa alla remissvar och kom fram till att en undersékning av hela K3 och
alla remissvaren var for brett. Darfor har vi utifrdn remissvaren valt omradet
komponentavskrivning som var ett av de mest omdiskuterade omrédena. Efter en kort
undersokning om omradet komponentavskrivning kom vi att méirka att komponentavskrivning
paverkar mest fastighetsbolag och utifran konstateranden maérkte vi att upplysningskravet om
verkligt virde pd forvaltningsfastigheter dven &r ndgot som pdaverkar fastighetsbolag vildigt
mycket.

2.2 Metodval

Vart syfte med uppsatsen ar att undersoka nagra remissvar fran remissinstanser som péaverkas
av komponentavskrivning och upplysningskrav om verkligt virde pa forvaltningsfastigheter.
For att kunna {4 svar pa vara fragor behovde vi forstd komponentavskrivning och upplysning
om verkligt virde pa forvaltningsfastigheter i K3. Vi borjade med att samla in data som
verkade logiskt for att kunna forstd &mnet K3, komponentavskrivning och upplysningskrav
om verkligt virde pa forvaltningsfastigheter. For att kunna g vidare med unders6kningen och
forstd motiven bakom remissvaren intervjuade vi fem av de remissinstanser samt en
redovisningsspecialist i valda omridet. Efter insamlingen av det empiriska materialet fick vi
en béttre uppfattning om de bakomliggande orsakerna till remissvaren. Vi fortsatte sedan med
samla in data om de olika orsakerna som vi hade konstaterat for att sedan kunna fora en
diskussion och dra slutsatser. For att kunna komma fram till diskussionerna och de
slutsatserna utgick vi ifrdn det empiriska materialet och jimforde dessa med det teoretiska
materialet.

Till skillnad ifrdn en beskrivande studie som kan genomforas med en kvantitativ
undersokning gjorde vi forklarande och forstdende studie vilket genomfors bédst med en
kvalitativ undersokning. Denna typ av undersokning gjorde det mdjligt for oss att forsta det
valda omradet och den gjorde dven det mdjligt for oss att besvara véra forskningsfragor.



2.3 Data- och referensraminsamling

Vid datainsamlingen utgick vi ifrdn var forskningsfraga och stéllde oss fragan vad det dr vi
vill undersdka. Detta for att sedan komma fram till vad det dr vi behover fa kunskap om for att
kunna fa svar pé véra frigor.

For att kunna forstd K3 borjar uppsatsen med en bred beskrivning om svensk normgivning
och vad som giller idag nér K3 @nnu inte dr fardig. Vi har dven redogjort for hela K-projektet
och tanken bakom idén. For att sedan kunna forstd komponentavskrivning och upplysning om
verkligt varde pa forvaltningsfastigheter beskrev vi vad som stér i K3 remissen som gavs ut
2010 och andra regelverk nir det géller dessa omraden. Vi har édven tittat pd tidigare liknande
studier for att f4 en uppfattning om &mnet och for att fa hjalp med att hitta litteraturer som
skulle passa var studie. Efter insamling av det empiriska materialet undersokte vi dven de
bakomliggande orsakerna till remissvaren och presenterade dessa i uppsatsen. De teorier som
vi ansdg vara relevant for var studie for att kunna forsta motiven bakom remissvaren var

redovisningens kvalitativa egenskaper, avvagningen mellan nytta och kostnad och réttvisande
bild.

2.4 Empiriska materialet och genomforande av intervju

Vi borjade med att undersoka alla remissvar som hade ndmnt ndgot om
komponentavskrivning och upplysning om verkligt virde pa forvaltningsfastigheter. Utifran
remissvaren valde vi Castellum, som é&r ett noterat bolag, SABO som é&r ett allminnyttigt
bolag och Sveriges byggindustri som r ett slumpmassigt valt bolag. Vi ville d&ven undersoka
omrddena utifran andras perspektiv dn de valda foretagen, darfor valde vi dven att undersoka
skatteverkets, FAR och PWC:s remissvar. Skatteverket valde vi eftersom K3 ska ha en del
anpassning till skatteregler och det utgdr att deras remissvar dr en viktig del av
undersokningen. FAR valde vi eftersom de &r en viktig aktdr 1 redovisningsfrdgor och sedan
ville vi dven undersoka ett remissvar frdn en revisionsbyrd och PWC var den enda
revisionsbyran som ldmnade ett remissvar.

Efter en undersokning av de valda remissvaren passade det med intervjuer med de valda
remissinstanserna for att forstd de bakomliggande orsakerna. Vi fick intervjuer med alla valda
remissinstanser, de var: Ulrika Danielsson frin Castellum, Peter Wallberg fran SABO, Elin
Gyrulf frdn Sveriges Byggindustri, Eskil Henriksson fran skatteverket, Johan Rippe fran
PWC. FAR hénvisade oss till Caisa Drefeldt som &r redovisningsspecialist frin KPMG och
dven FARs ledamot i BFN. Efter en intervju med Caisa Drefeldt uttalade hon om att hon
endast talar for sig sjdlv i intervjun, vilket gjorde att vi inte presenterade henne som FARs
representant utan vi presenterade henne som redovisningsspecialist, vilket hon &r. De
respondenter som befann sig i Goteborg kunde vi triffa personligen och intervjua medans de
respondenter som inte befann sig i Goteborg genomforde vi intervjun via telefon. Vi valde att



intervjua genom telefon eftersom det &r det sittet som mest liknar en personlig intervju, dér
man far chansen att stélla f6ljdfrdgor om man inte forstod.

Det forsta vi gjorde for att boka intervju med de valda respondenterna var att soka foretagens
telefonnummer via internet. Dérefter kontaktade vi de och presenterade oss och forklarade
vad det dr vi vill undersoka, sedan kunde de hénvisa oss till de personer som var insatta i
dmnet eller har deltagit i remissvaret. Att boka intervju med relevanta personer tog oss ett par
dagar da det inte &r latt att f& kontakt med den valda personen forsta gangen man kontaktade
de. Ibland behdvde vi aterkomma en annan dag dé respondenten inte jobbade den dagen och
ibland ldmnade vi meddelanden och bad de kontakta oss.

Alla intervjuer genomfordes under den veckan vi hade planerat att intervjua forutom
Castellum, d& den enda tiden som passade respondenten var en vecka efter alla andra
intervjuer. Caisa Drefeldt, redovisningsspecialist pA KPMG var den forsta vi lyckades
intervjua. Intervjun var péd plats och genomfordes i ett litet motes rum i KPMGs kontor 1
Goteborg. Dérefter intervjuade vi SABO, vilket var en telefonintervju och for att fa en lugn
miljo for intervjun och kunna hora allt och spela in valde vi att genomfora intervjun hemma
hos en av oss. Sveriges byggindustri och skatteverkets intervju var ockséd via telefon som
genomfordes i grupprum i biblioteket. Johan Rippe frdn PWC intervjuade vi pA PWCs kontor
1 Goteborg i ett litet trevligt rum och Castellum var den sista vi lyckades intervjua vilket 4gde
rum pa Castellums tillfélliga kontor i Goteborg da deras ordinarie kontor renoverades.

Vi gjorde inspelning av alla intervjuer bade de personliga och de genom telefon, férutom
Castellums intervju med Ulrika Danielsson. Hon valde att inte vilja bli inspelad d& hon anser
att informationen kunde komma bort och det var ndgot som hon inte ville. Inspelningarna
gjorde vi for att 14tt kunna gi tillbaka for att hora vad de valda instanserna har sagt och for att
vi inte skulle missa nagot. Alla inspelningar gick bra férutom intervjun med Peter Wallberg
fran SABO, men detta kompletterades med svar genom mail. Vi fragade dven respondenter
om det skulle vara ok att aterkomma via mail eller telefon vid eventuella foljdfragor eller
fortydligande av tveksamheter. Véra respondenter svarade att det inte skulle vara ndgra
problem och att de girna stéller upp vid foljdfrégor.

Under uppstéllning av empirin stotte vi pd nagra oklarheter om vissa omrdden och dven
motsdgelser mellan remissvaren och respondenter. For att fortydliga dessa delar for oss,
mailade vi respondenter och forklarade de punkter vi inte forstod och bad de utveckla sitt
svar. Vara respondenter var mycket hjdlpsamma med att tydliggéra de omrddena vi inte
forstod och svarade véra f6ljdfrdgor via mail.

2.5 Utformning av intervju fragor

For att kunna forstd komponentavskrivning och upplysning om verkligt virde pa
forvaltningsfastigheter forsokte vi formulera intervjufrdgorna sé att vi skulle fa svar pd varfor
man har svarat sdsom man har svarat, vad de gjorde innan och hur skulle resultatet bli om
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man tillimpade komponentavskrivning och wupplysa om verkligt vdrde pa
forvaltningsfastigheter. Nagra av intervjufragorna var allmidnna som vi stillde till samtliga
respondenter medans nigra av frdgorna var anpassade efter varje respondent.

Fragorna som vi stéllde till fastighetsforetagen var ungefdr samma for alla tre bolagen, for att
vi ville undersoka vilka motiv de anvinder sig av for att svara. Fragorna som vi stéllde till
PWC, skatteverket och redovisningsspecialisten skilde sig lite fran de frigor som vi stéllde till
fastighetsbolagen. Detta for att dessa respondenter inte paverkades sjidlva av K3 utan de kunde
ge oss en “opartisk” bild av omrédena. Se bilaga for alla intervjufrigor.

2.6 Kallkritik

Vi har i studien anvént oss mycket av det som publiceras av BFN i deras hemsida. Dar finner
man information om K-regelverken, K3 remissen och remissvaren till K3. Sedan har vi
anvind oss mycket av litteratur, vetenskapliga artiklar och internet. Vi har under hela
uppsatsen forsokt att anvdnda oss av de senaste upplagor av litteraturer och regelverken for att
informationen ska vara mer relevant. Vi har anvént oss av Goteborgsuniversitets biblioteks
databaser for att soka artiklar och bocker och fatt hjilp av bibliotekarierna.

Nir det géller hemsidor som vi anvént oss av for informationssamling forsokte vi anvénda oss
av vilkdnda hemsidor som &r trovérdiga. Vi anvédnde oss av ndgra hemsidor for att samla in
data och teorier och diskuterade vi trovédrdigheten och kom fram till att dessa inte har nagon
vinning att publicera falsk information. Vi har dven utred forfattaren av artiklar pad hemsidor
for att forsdkra oss att informationen inte ar felaktigt.



3. Teoretisk referensram

[ detta kapitel presenteras fakta och teorier som dr ldmpliga for studien och som ligger till
grund for studiens forskningsfrdaga.

3.1 Svensk redovisning

Bokforingslagen (BFL) och arsredovisningslagen (ARL) #r redovisningslagar som ocksé
kallas for ramlagar, vilket innebér att de inte reglerar redovisningen i detalj. Dessa lagar anger
ramen for redovisningen och mer specifika regler finner man i normgivningen. (BAS 2012)

Bokforingsndmnden (BFN) ér en statlig myndighet som arbetar under regeringen, finans-
departementet. BFN:s arbete styrs av en forordning (SFS 2007:783) som innehaller
instruktioner om hur ndmnden ska arbeta. (BFN 2012a) Utvecklingen av god redovisningssed
1 foretagens offentliga redovisning och bokforing utgors av BFN. Detta gér de genom att utge
allméinna rdd om hur ARL och BFL ska tillimpas. Bokforingsnimndens allminna rad
forkortas till BFNAR och ges ut som en serie med information om &r och ordningsnummer,
till exempel BFNAR 2006:1. BFN:s uttalanden anses som normgivning och dr didrmed inte
formellt bindande foreskrift. Véigledning och uttalanden dr ocksé ndgot som utges av BFN,
dessa refererar till ARL, BFL, BENAR samt andra lagbestimmelser. Det innehaller bland
annat information om hur man tillimpar normgivningen i praktiken och ibland ges det
exempel for att fortydliga ssmmanhanget. (FARs samlingsvolym 2012, s.1098)

Forutom BFN:s huvuduppgift om att ge ut allmédnna rad, vdgledning och uttalanden 4r de dven
statens expertgrupp nir det giller redovisningsfragor. De ska dven bland annat enligt ett
regeringsbeslut (2011) uttala sig om forslag till forfattningar, uttala sig till domstolar om god
redovisningssed, delta i utredningar nir regeringen utndmner bokforingsndmnden till en
kommitté, bitrdda i regeringskansliet ndr det géller redovisningsfragor osv. (Regeringsbrev
2011) BFN hade i1 uppgift mellan &r 2000 — 2004 att uttala sig om i vilken omfattning icke-
noterade foretag skulle folja redovisningsridets rekommendationer. Ar 2004 valde BFN
istdllet for att g& vidare med denna uppgift att utveckla samlade regelverk, dessa regelverk
delades in i fyra olika kategorier, K1, K2, K3 och K4. (FARs samlingsvolym 2012, s.1098)

Alla noterade koncerner ska tillimpa IFRS frdn och med 2005, enligt ett beslut som togs av
EU 2002. De beslutade dven att regler for ovriga foretag sdsom juridiska personer skulle
bestimmas av medlemsstaterna sjélva. Sverige valde att forbjuda IFRS for juridiska personer
pa grund av att redovisningen har en stark koppling till beskattning och IFRS bedémdes
opassande. Sverige bestdmde ocksa att lata icke-noterade foretag att sjdlva vélja om de vill
folja IFRS eller inte i deras koncernredovisning. (Marton m fl., 2010)



3.2 Dagens normgivning

Noterade foretag som ingér i en koncern ska i sin koncernredovisning folja IFRS/IAS, en del
tilliggsupplysningar i ARL samt RFR 1 Kompletterande redovisningsregler for koncerner.
Moderforetaget ska folja RFR 2 redovisning for juridiska personer. Dotterforetagen far vilja
att antingen folja RFR 2 eller rekommendationer, uttalanden och allminna rad fran BFN.
Dotterforetag som definieras som mindre privata aktiebolag eller ekonomiska foreningar ska
dessutom folja BENAR 2008:1 for aktiebolag och BFNAR 2009:1 for ekonomiska foreningar.
Samtliga foretag i koncernen ska folja ARL samt de “far’-regler som endast giller IFRS
foretag. (FARs samlingsvolym 2012, 5.1099-1100)

Rédet for finansiell rapportering dr de som ger ut RFR. RFR 1 édr en rekommendation som
omfattar, utdver upplysningskraven 1 IFRS de svenska upplysningskraven i
koncernredovisning. Att folja RFR 2 innebédr att man hamnar ndra IFRS/IAS regler, det
innebadr alltsa inte att man foljer IFRS/IAS fullt ut. RFR 2 refererar till IFRS men avviker nér
reglerna skiljer sig frin ARL, skatteregler eller andra svenska lagar. (Marton, m fl. 2010)
Mindre och stérre foretag definieras i ARL 1 kap 3§ som siiger att alla foretag som ir
noterade dr storre foretag. De sdger dven att fOretag &dr stdrre om de under senaste tva
rdkenskapsédren uppfyller mer én en av foljande forutsattningar: att medelantalet anstédllda ar
mer &n 50, redovisade balansomslutningen &r mer &n 40 miljoner och redovisade
nettoomsittningen dr mer dn 80 miljoner. (FARs samlingsvolym 2012, 5.423)

Icke-noterade foretag som ingér i en koncern kan vilja om de vill tillimpa IFRS/IAS regler
eller inte. Om de viéljer att folja IFRS/IAS ska de i sin koncernredovisning istillet for att folja
RFR 1 folja BFNAR 2000:2 p. 5b och moderforetaget ska istillet for RFR 2 folja BFNAR
2000:2 p. 5c. Forutom dessa tvd avvikelser dr forutsdttningarna detsamma som for noterade
foretag 1 en koncern. Om de viljer att inte tillimpa IFRS/IAS ska koncernredovisningen,
moderforetaget och dotterforetagen folja ARL. De ska dven exkludera de “fir” regler som
endast giller IFRS foretag samt komplettera med rekommendationer, uttalanden och allminna
rdd fran BFN. Dotterforetagen som &dr mindre ska dven folja antingen BFNAR 2008:1 {or
aktiebolag eller BFNAR 2009:1 for ekonomiska foreningar. (FARs samlingsvolym 2012,
s.1100)

Foretag som inte dr privata aktiebolag och ekonomiska foreningar och som inte ingar i en
koncern har samma forutsédttningar som foretag i en koncern som véljer att inte tillimpa
IFRS/IAS. Mindre privata aktiebolag och ekonomiska foreningar har samma forutsittningar
som for dotterbolag i en koncern som véljer att inte tillimpa IFRS/IAS. Foretag som upprittar
arsbokslut ska folja ARL, de paragrafer som anges i BFL 6 kap 4§ samt rekommendationer,
uttalanden och allménna rdd fran BFN. Foretag som upprittar forenklat rsbokslut ska folja
BFL 6 kap 10§. Foretag som upprittar forenklat arsbokslut och som dessutom &ar enskild
nédringsidkare eller ideell forening ska dven folja BFNAR 2006:1 for enskild néringsidkare
och BFNAR 2010:1 for ideell forening. (FARs samlingsvolym 2012, s. 1100-1101)
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3.3 K-projektet

Sedan ar 2004 har BFN borjat arbeta med att dndra normgivningen for vad som anses vara
“god redovisningssed” 1 Sverige. Syftet med projektet dr att forenkla redovisningen och att
samla in alla regler i ett heltdckande regelverk till olika foretagskategorier. K-projektet delar
upp foretag i fyra olika kategorier beroende pa deras form och storlek, K1-K4. Projektet &r ett
resultat av tva statliga utredningar, det forsta dr sambandet mellan redovisning och
beskattning och den andra &r behovet av ytterligare forenklingar av redovisningsregler.
(Overud 2009)

Den ursprungliga tanken med K-projektet var att det skulle finnas fyra olika regelverk for de
olika foretags kategorier utifran deras form och storlek. Foretag skulle d& ha mgjlighet att
sjdlv vélja om de vill tillimpa regelverken som é&r anpassade for deras foretags form och
storlek eller ett mer avancerat regelverk. Projektets inriktning dndrades ndr BFN:s arbete med
projektet paborjades. Det resulterade att utgangspunkten for K-projektet dr de regler som
finns 1 bokforingslagen om hur rdkenskapséret ska avslutas. Detta innebdr att BFNs val av
foretagskategori och regelverk dr upprittad efter reglerna i BFL. Enligt BFL ér olika foretag
skyldiga eller kan vilja att upprétta ett forenklat arsbokslut, ett arsbokslut, en arsredovisning
eller en arsredovisning enligt IAS/IFRS regler. (BFN 2010a)

K-projektets fyra olika foretagskategorier och regelverk ér enligt f6ljande:

K1, sma enskilda néringsidkare och sma handelsbolag dgda av fysiska personer och ideella
foreningar.

K2, mindre aktiebolag och ekonomiska foreningar

K3, storre foretag som inte foljer IFRS

K4, Foretag som foljer IFRS i koncernredovisningen.

Nedanstéende figur visar forhallandet mellan BFN och BFL och uppdelning av de olika
foretagskategorierna. (BFN 2010a)
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Hur avslutas riikenskapséaret? BFNs kategori av regelverk

Koncernredov.
enl. IAS/IFRS
(7 kap. 33 § ARL)

A
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Arsredovisning
(6 kap. 18§)

- IFRS

- ARL
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v

B
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lagen Arsbokslut W
(6 kap. 3 § forsta st.)

1
()

A 4
Forenklat

arsbokslut —

(6 kap. 3 § andra st.)

= = => Frivilligt val for:
1) Enskilda ndringsidkare, HB med fysiska dgare och ideella
foreningar med en omsittning < 3 miljoner kronor
2) Mindre foretag (se 1 kap. 3 § ARL)
3) Koncerner

(Bild 1, BFN 2010a)

K1 regelverket som omfattar sma enskilda naringsidkare och handelsbolag borjade gilla fran
1 januari 2007. I enlighet med bokforingslagen ska regelverket tillimpas vid ett forenklat
arsbokslut. Enligt nya regler ska alla foretag ha ett arsbokslut, men om nettoomséttningen
uppgar till hogst 3 miljoner kronor har de mojlighet att vélja uppritta arsbokslutet i forenklad
form. November 2010 bestimde BFN att regelverket dven kan tillimpas av ideella foreningar
och trossamfund som viéljer att ha ett forenklat arsbokslut. (BFN 2010b)

En av de grundldggande tankarna bakom K1 é&r att reglerna ska vara sa forenklad som mgjligt
och samtidigt uppfylla kravet for redovisning i enskild niringsverksamhet som &dr av mindre
omfattning. En annan grundliggande tanke bakom regelverket ar att det bokforingsmissiga
resultatet ska vara sd nira det beskattningsbara resultatet som mojligt. (Overud 2009)

K2 regelverket som omfattar mindre aktiebolag och ekonomiska foreningar dr frivilligt att
tillimpa, det vill sdga att foretag sjdlv kan 6vervdga om de vill folja regelverket eller inte. Det
allminna rddet BFNAR 2008:1 drsredovisning i mindre aktiebolag som dr en del av K2
antogs av BFN fran juni 2008. (Mansson & Ohlson 2008) Mindre foretag definieras i BFNAR
2008:1 som hinvisar till ARL att de som inte ir storre dr mindre. K2 anses vara ett enklare
regelverk jamfort med K3. (Overud 2009) K2 dr uppdelat i tva delar, den ena kallas for K2 —
AB (&rsbokslut) och den andra for K2 — AR (&rsredovisning). K2 — AB omfattas av mindre
foretag som enligt bokforingsnidmnden ska uppritta ett arsbokslut och K2 — AR omfattar
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mindre foretag som enligt bokforingslagen ska upprétta en arsredovisning. Ett annat alternativ
till K3 regelverk for foretag ér att tillimpa K2 — AR som &r en forenkling av K3. Skillnaden
mellan K3 och K2 — AR ir bland annat att K2 — AR reglerna ir mer anpassad till
skattelagstiftningen #n K3. Det finns dessutom ytterligare forenklingar i K2 — AR jaimfort
med K3. (BFN 2008)

K3 regelverket ska vara huvudregelverk for storre foretag som inte foljer IFRS och K4 {or
foretag som ska folja IFRS i sin koncern redovisning, vilket BFN inte behandlar. BFN jobbar
fortfarande med K3 med héinsyn till remissvaren.

3.3.1 K3 regelverket

Syftet med K3 regelverket ér att den ska vara huvudregelverk for alla onoterade foretag som
ska avsluta sin redovisning med en arsredovisning. Det forsta utkastet av K3 regelverket gavs
ut pd remiss 1 juni 2010. Utkastet bestar av 35 kapitel med kommentar och exempel pa slutet
av varje kapitel och ir totalt 230 sidor. (Lundqvist 2011)

K3 regelverket &r baserat pa International Financial Reporting Standards for Small and
Medium-sized Entities (IFRS for SME) fast med hédnsyn till svensk lagstiftning. Strukturen
och kapitelindelningen i K3 liknar ockséd IFRS for SME, dér ett kapitel for varje omrade finns
som f0ljs av kommentarer pé slutet av varje kapitel. Dock finns det vissa avvikelser mellan
K3 och IFRS for SME péa grund av att K3 ska vara enklare att tillimpas i praktiken jamfort
med IFRS for SME. Ett exempel dr mindre upplysningskrav for K3 jamfort med IFRS for
SME. (Lundqvist 2011)

Bokforingsndmnden har formulerat allmédnna radet utifrdn kommentartexten som &r baserat pa
IFRS for SME och som ska lésas tillsammans med ARL. Aven spriket i K3 regelverket ir en

oversittning av IFRS for SME med vissa justeringar for att vara mer anvéndarvénligt. (BFN
2010b)

D4 det finns vissa skillnader mellan IFRS for SME och ARL har BFN gjort anpassningar till
svensk lagstiftning, inkomstskattelagen och ARL. De justeringar som har gjorts pa grund av
skillnader mellan IFRS for SME och ARL ir foljande:
* Vissa regler som forvaltningsberittelse och aktivering av egenupparbetade
immateriella tillgdngar finns i ARL men inte i SME
* Vissa regler som virdering av forvaltningsfastigheter till verkligt vérde finns i SME
men som inte #r tillatet i ARL
* Skillnader mellan SME och ARL i reglerna om till exempel utformning av finansiella
rapporter, koncernredovisning och finansiella instrument. (BFN 2010b)
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Eftersom BFN:s arbete dr offentligt har de lagt ut det forsta utkastet av K3 regelverket pa
hemsidan i juni 2010. De skickade &ven ut remissen till cirka 52 berdrda instanser for att de
ska ha mojlighet att g& igenom regelverket och limna eventuella synpunkter utifrdn deras
perspektiv. Instanserna som BFN skickade remissen till bestar bland annat av hdgskolor, olika
industrier och foretag, skatteverket och FAR. Det forsta forslaget pé tiden for tillimpning av
regelverket var satt pa rakenskapsar som inleds efter 31 december 2011. (BFN 2010b)

Remisstiden som var satt till 30 september 2010 forlédngdes till 29 november samma &r pa
grund av begéran fran vissa instanser som ansag det nddvindigt. Efter remisstidens utgéng
hade BFN fitt 42 remissvar pa cirka 200 sidor. Férutom de valda instanserna hade dven andra
organisationer och privata personer kommenterat utkastet. Cirka 10 av instanser hade svarat
att de vill avsta fran att limna nagra synpunkter. Ndgra av instanser hade angett att de inte har
ndgot att invdnda och resterande hade 1dmnat synpunkter pa hela eller delar av utkastet. En av
de instanser som hade det mest omfattande och kritiska remissvaret var FAR. (Lundqvist
2011)

BFN arbetar for ndrvarande med K3 regelverket med hénsyn till de inkomna remissvaren. [
oktober 2011 beslutade BFN att regelverket ska tillimpas pa arsredovisningar som uppréttas
for rakenskapsar som inleds efter 31 december 2013 men tidigare tillimpning &r tillatet. (BFN
2012b)

3.4 Avskrivning av materiella anléiggningstillgidngar

Materiella anldggningstillgangar behandlas i RR 12 och definieras som fysiska tillgangar som
dr avsedda att stadigvarande utnyttjas i verksamheten, inklusive for uthyrning. Enligt IAS 16
definieras materiella anldggningstillgdngar som “Fysiska tillgangar som innehas for att
anvdindas vid produktion eller leverans av varor eller tjdnster, for uthyrning eller
administrativa dndamdl och som forvdntas anvdindas under mer dn en redovisningsperiod.”
(IFRS-volymen 2012, sidan 282) Kapitel 17 i K3 remissen kallas for Materiella
anldggningstillgangar och innehdller normer om hur redovisningen av materiella
anldggningstillgdngar bor ga till. Det borjar med definitioner av flera bendmningar sdsom
materiella anldggningstillgangar, avskrivningar och si vidare. Enligt K3 remissen ir en
materiell anldggningstillgdng “En fysisk tillgang som forvintas bli anvind under mer en
rikenskapsdr dr en materiell anliggningstillgang om foretag innehar tillgangen for
produktion eller distribution av varor eller tjidnster, uthyrning till andra, eller administrativa
dndamal ”(K3 remissen 2010, sidan 95).

En viktig frdga ndr det géller materiella anldggningstillgangar &r hur de ska redovisas i
balansrdkning med hénsyn till deras vidrdefordndring. Detta beror pa tillgdngens
nyttjandeperiod och om den é&r begrdnsad eller obegrinsad. I de fall tillgangens
nyttjandeperiod dr begransad och man kan berdkna det pd ett tillforlitligt sdtt, s& &r det
relevant att gora avskrivning. Avskrivning innebdr att gora systematisk plan for hur
tillgdngens varde minskar dver tiden. (Marton m.fl. 2010)
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I K3 utkastet kapitel 17 star det att ndr en tillgang inte lingre tyder pa att den ger framtida
ekonomiska fordelar vid anvindning av den ska den tas bort fran balansrdkningen. Det
framgar dven att tillgdngar som har avyttrats eller utrangeras ska inte heller std med i1
redovisningen. Vid borttagning av tillgdngar kan det forekomma vinster vid avyttring,
skillnaden mellan den avyttringen och det redovisade vardet kan da ge upphov till vinst eller
forlust enligt K3.

Historiskt har avskrivningsbehovet blivit ett problem forst pa 1800 talet, men redan fran 1600
talet kan man finna exempel pa avskrivningspraxis. Under 1800 talet fanns det tva viktiga
synsdtt pa avskrivningar. Det ena sittet innebar minskning av virdet och var analogt med
varukontot och det andra synsittet var som en atgérd for att sékra kapitalet. Vid den tiden kom
ocksa forslaget om att bara skriva av om “vinsten rackte till det” och ldgga upp en reserv for
avskrivningsbehov i framtiden. Sa& sméiningom faststdlldes enhetliga regler i USA om att
avskrivningar skulle goras och belasta resultatet i den period fOrslitningen skedde.(Artsberg
2005)

Da de flesta materiella anldggningstillgdngar forutom till exempel mark forslits under tiden sa
ar det relevant att gora avskrivningar. Syftet med avskrivning &r att fordela anskaffningsvérdet
som dr en kostnad over den tid som tillgdngens ekonomiska fordelar tillfaller foretaget, vilket
ar 1 linje med matchningsprincipen. Avskrivningar redovisas som kostnad i resultatrdkningen.
Beroende pa syftet med redovisningen till exempel om den anvénds extern eller intern eller
som ett underlag for beskattning sé skiljer det ver hur lang tid avskrivningen ska ske. Nér det
giller extern redovisning sd dr det normalt att skriva av tillgdngen Over den forvéntade
nyttjandeperioden. Om syftet med redovisningen dr underlag for beskattning sa tillater manga
lander kortare avskrivningstid. Detta innebdr stora kostnader under de forsta aren och ddarmed
laga beskattade resultat och skattebetalningar. For internredovisning kan ocksa kortare
redovisningstider tilldimpas i syfte for investeringsbeslut. (Marton m.fl. 2010)

Det finns olika metoder for avskrivning, linjdr, degressiv, progressiv och produktionsberoende
avskrivning. Foretag har enligt IAS 16 mdjlighet att vélja mellan de olika
avskrivningsmetoderna. Linjdr avskrivning innebér att skriva av lika stor del skrivs av under
varje tidsperiod. Degressiv avskrivning innebdr att avskrivningsbeloppet minska dver tiden,
det vill séga tillgdngen skrivs av mycket i borjan och beloppet blir mindre och mindre med
tiden. Progressiv avskrivning &r motsatsen till degressiv avskrivning, det vill séga att man har
en lag avskrivning i1 borjan och som sedan 6kar med tiden. Produktionsberoende avskrivning
innebdr att avskrivning gors baserad pa totala enheter som till exempel en maskin kan
producera. Nir avskrivning pa en tillgdng har gjorts och tillgdngens nyttjandeperiod har
upphdrt uppkommer det ett restvirde. Skillnaden mellan tillgdngens anskaffningsvirde och
restvérdet utgor det avskrivningsbara beloppet. (Marton m.fl. 2010)

I kapitel 17 1 K3 remissen som behandlar materiella anldggningstillgangar stir det att
tillgdngar ska pdborjas att skrivas av ndr den tas i bruk i1 foretaget. Nyttjandeperioden och
restvdrdet for materiella anldggningstillgdngar ska omprovas nir det finns antydningar pé att
dessa virden har fOrdndrats. De antydningar som kan ske for att foretag ska omprdva
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nyttjandeperioden och restvédrdet dr till exempel ovéntat slitage av tillgdngen, fordndrad
anvindning, tekniska fordndringar och sd vidare. I kommentaren till kapitlet star det att
avskrivningsmetoden dr dven ndgot som ska omprovas nér det finns antydningar pa att den
uppskattningen som foretaget gjorde pa balansdagen skiljer sig frdn den uppskattningen
foretaget gor senare. Andringar av avskrivningsmetoden, nyttjandeperioden eller restvirdet
ska redovisas enligt kapitel 10, dndrad uppskattning och bedomning.

3.4.1 Klassificering av olika fastigheter

Det finns olika typer av fastigheter inom redovisning beroende péd syftet med innehavet och
anvindning av fastigheten. Rorelsefastigheter ér fastigheter som innehas for att anvindas i
verksamheten 16pande, t.ex. kontorsfastigheter eller industrifastigheter. Rorelsefastigheter
klassificeras som anldggningstillgangar och behandlas i IAS 16 i IFRS. (bokféringstips 2010)
I TIAS 40 punkt 5 och RR 24 definieras rorelsefastigheter som fastigheter som innehas for
produktion och tillhandahallande av varor eller tjdnster, lagring eller administrativa &ndamal.

Forvaltningsfastigheter behandlas i1 egna standarder, enligt IFRS behandlas den i IAS 40 och
enligt redovisningsrddet behandlas den i RR 24. Forvaltningsfastigheter definieras enligt RR
24 och IAS 40 som fastigheter som innehas i syfte att generera hyresinkomster eller
vérdestegring eller en kombination av dessa snarare &n for anvindning for produktion i den
16pande verksamheten eller forséljning.

Kapitel 16 i K3 remissen kallas for upplysning om forvaltningsfastigheter och i kommentaren
definieras en forvaltningsfastighet som en fastighet, vilket innefattar mark, byggnad och del
av byggnad eller mark med byggnad. En outhyrd fastighet vars syfte dr att hyras ut réknas
som en forvaltningsfastighet. Fastigheter som innehas i fOretaget for produktion, att
tillhandahalla tjénster, forsdljning eller for administrativa intentioner definieras inte som
forvaltningsfastigheter. Det kan forekomma att fastigheter utnyttjas som forvaltningsfastighet
samtidigt som en del anvdnds i produktionen. Det som kan gdras dr att dela upp fastigheten 1
de delar som anvénds i produktion och de delar som anvénds som forvaltningsfastighet. Det
ska ske ndr foretaget kan berdkna detta utan att det kostar for mycket och ifall detta inte ar
mdjligt definieras fastigheten inte som forvaltningsfastighet.

3.5 Komponentavskrivning

En tillgang som har olika delar med ett anskaffningsviarde som &r betydande i forhdllande till
tillgdngens sammanlagda anskaffningsvérde ska skrivas av separat vid redovisning. Detta
kallas for komponentavskrivning och gors dven om tillgdngen har forvirvats som en enhet.
Komponentavskrivning aterspeglar béttre hur olika tillgdngar och delkomponenter av
tillgdngar forbrukas och leder till jimnare resultatférdelning mellan aren. (Marton m.fl. 2010)
Komponentavskrivningsmetoden menar att vissa tillgdngar dr bestdende av olika delar, det
vill sdga komponenter som har olika livslingd och darmed skrivs av &ver deras
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nyttjandeperiod. Metoden dr bést lamplig for storre objekt med latt urskiljbara delar som var
och en har ett vasentligt virde och visentligt ekonomisk livsldngd som skiljer sig frdn andra
delar av tillgangen. Exempel pa tillgdngar som komponentavskrivning kan tillimpas pa ér en
fastighet, da tak och stommens livsldngd skiljer sig och ett flygplan, d4 motorer och dess
kropp inte har samma nyttjandeperiod. (ESV 2009)

Beroende pa vilken regelverk som f6ljs sa regleras komponentavskrivning pd olika sitt. For
de foretag som foljer IFRS &r det obligatorisk att tillimpa komponentavskrivning enligt IAS
16 punkt 43. I paragrafen stir det att "Varje del av en materiell anldggningstillgang med ett
anskaffningsvirde som dr betydande i forhallande till tillgangens sammanlagda
anskaffningsvirde ska skrivas av separat”. BENAR 2001:3 och RR 12 har inga strikta krav
pa komponentavskrivning. Enligt dessa regelverk bor komponentavskrivning anvdndas om
det finns viktiga delar av en tillgdng som behover ersittas regelbundet. Detta pd grund av att
dessa delar har en annan nyttjandeperiod och didrmed en annan avskrivningsmetod &n
tillgdngen som en enhet. IFRS for SME sédger att komponentavskrivning ska tillimpas om det
finns “major components” det vill siga huvudkomponenter, sd komponentavskrivning ska
tillampas om foretag foljer IFRS for SME i ndmnda fall. I K3 utkastet, kapitel 17 Materiella
anldggningstillgangar stir det att “Férvdntas skillnaden i forbrukningen av en materiell
anldggningstillgdngs betydande delar vara visentligt ska tillgangens anskaffningsvirde
fordelas pd dessa delar. Varje del ska skrivas av separat 6ver dess nyttjandeperiod. I annat

fall ska tillgdangen skrivas av som en helhet 6ver nyttjandeperioden.”. (K3 remissen 2010,
sidan 93)

Vid tillimpning av komponentavskrivning bryts tillgdngen ner i komponenter och sedan ska
avskrivning berdknas med utgangspunkt av tillgdngens uppskattade anskaffningsvirde,
nyttjandeperiod och restvérde for varje enskild komponent. (Marton m.fl. 2010) Dessa vérden
ska provas arligen enligt IAS 16 och ett foretag som har flera komponenter med samma
nyttjandeperiod kan gruppera dessa tillgdngar och skriva av tillsammans.

3.5.1 Komponentavskrivning pa fastigheter/byggnader

Komponentavskrivning ska eller bor tillimpas pd materiella anldggningstillgdngar, beroende
pa vilket regelverk som foljs. Byggnader och fastigheter &r de materiella
anldggningstillgangar som péverkas mest av komponentmetoden. Denna metod é&r ett omrade
som dr vialdigt omdiskuterat hos remissinstanserna for K3. Komponentmetoden stéller stora
krav péd foretagets rutiner att lopande hantera komponenter och kunna definiera, identifiera
och virdera de (Bjureberg 2008).

Det huvudsakliga syftet med komponentavskrivning ér att fi en mer rimlig avskrivningsmetod
som avspeglar den bokforda virden pa ett réttvisare sétt pa tillgdngar med olika komponenter
som har olika ekonomiska livslingder. Nér det giller byggnader sa fir man fram en béttre
anpassning mellan avskrivningstiderna och byggnadens struktur och dessutom far man en
jdmnare kostnadsutveckling &n den traditionella avskrivningsmetoden. Summan av
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avskrivningarna pa komponenterna utgér den totala avskrivningen pa byggnaden. Vid
tilldampning av komponentmetoden kostnadsfors eventuella kvarvarande redovisat virde for
var och en av den forbrukade ingdende komponenten. Utgiften for ersdttning av ny
komponent redovisas som anskaffning av en ny tillgdng och pa si sitt nds en jimnare
kostnadsutveckling. Enligt den traditionella avskrivningsmetoden skrivs tillgangen av linjér.
Alla utgifter for ersatta ingdende komponenter kostnadsfors sd ldnge ursprunginvestering ar
kvar for nyttjande och avskrivning. (Bjureberg 2008)

Man kan dven se pd komponentmetoden utifran ett synsétt som kallas for bidragsprincipen.
Principen innebidr att varje enskild komponent i en fastighet ska vérderas utifrdn det
ekonomiska virde komponenten bidrar med i forhallande till det totala ekonomiska fordelar
som tillgdngen kan tillféra foretaget. (Gililand 1980)

En viktig frdga nér det géller komponentavskrivning pa fastigheter &r att faststdlla om en
atgdrd som gors pa en fastighet dr reparation eller investering. Enligt Nordlund och Jansson
kan man stélla frigan om &tgirden avser byte av hela eller del av befintlig komponent eller
avser atgirden en ny komponent. Om svaret &r ja sd dr det en investering och maste aktiveras
annars ska atgdrden kostnadsforas. Grinsdragning mellan vad som dr investering eller
reparation kan vara svart att faststdlla i praktiken och det ska finnas policies och rutiner som
stod for foretagen for att kunna avgora vad som dr komponentbyte eller reparation som ska
kostnadsforas. (Nordlund & Jansson 2005)

Enligt en studie som Sveriges kommuner och landsting har gjort pa komponentavskrivning pa
fastigheter sa finns det bade fordelar och nackdelar med metoden. Fordelarna med
komponentmetoden dr att det ger en mer rdttvisande bokfort virde. Detta da
underhéllsatgarder som okar fastighetens virde ur ett verksamhetsperspektiv leder till att det
totala bokforda virdet pa fastigheten hojs. En annan fordel med metoden &r att det leder till en
mer réttvisande drligt resultat d4 underhéllsutgifter periodiseras och sprids dver den tid som
den tillfor nytta for foretaget. Nackdelar med komponentmetoden ar att det innebér mer arbete
for att reda pa olika komponenters livslingd och vérde. En annan nackdel ir att det inte finns
ndgra sjdlvklara grinsdragningar i komponenter och det blir en del subjektiva bedomningar
ndr grundinvestering och underhallsinsats ska fordelas mellan komponenter. (Lind &
Hellstrom 2011)

3.6 Verkligt virde

Verkligt virde dr en virderingsmodell som innebdr att man vérderar tillgadngar och skulder till
det verkliga vérdet. Det sker inga systematiska avskrivningar utan det som sker istéllet &r att
virdeforandringarna pédverkar resultatrikningen. Denna vérderingsmodell ar obligatorisk
enligt IFRS for de flesta finansiella tillgangar, biologiska tillgdngar samt en del
pensionsskulder. Vid de flesta varderingar av finansiella skulder och forvaltningsfastigheter ar
det frivilligt att tillimpa virderingsmodellen verkligt virde. Begreppet forekommer pad méinga
stillen i IFRS-volymen. Det finns en sa kallad teoretisk definition som lyder “Verkligt virde
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dr det belopp till verklig virde till vilket en tillgang skulle kunna overldtas eller en skuld
regleras, mellan kunniga parter som dr oberoende av varandra och som har ett intressera av
att transaktionen genomfors”. Parterna ska vara kunniga pa grund av att virderingen ska vara
sa riktigt som mojligt. I det fall den ena parten inte dr kunnig kan denne bli lurad och
véirderingen kommer inte att stimma med det verkliga vdrdet. Vérdering med beroende part
kan leda till att beloppet skiljer sig frdn det verkliga vérdet pd grund av till exempel
vénskapsskil. Genom att bada parterna dr intresserad av transaktionen blir de bada paverkade
av om transaktionen genomfors eller inte. I praktiken dr det inte sé latt att vdrdera ndgot till
verkligt virde, darfor anvénds en vérderingshierarki som sdger att man forst ska anvinda sig
av identiska tillgangars noterade priser pa en aktiv marknad. Nér det inte finns identiska
tillgdngar anvidnder man sig av liknande tillgangar. I sista hand mdste man ta del av
véirderingsmodeller for att ta fram det verkliga véirdet. (Marton m f1. 2010)

Verkligt virde pa engelska Oversitts till fair value, begreppet dr ungefdr detsamma som
marknadsvirdet. Det mest korrekta séttet att berdkna verkligt virde beror pa vad man har {for
syfte med redovisningen. Enligt nationalekonomisk terminologi handlar virdet om nyttan,
vilket innebdr forvintad framtida fordelar. Nyttan bestims sedan genom att forst sérskilja
kostnaden med nyttan. (Artsberg 2005)

Foretag som ingér i en koncern som redovisar enligt IFRS/IAS och foretag vars andelar ar
reglerad p4 en marknad fir redovisa en del av sina tillgdngar till verkligt virde enligt ARL.
Detta far endast ske om vérderingen ér forenligt med 2 kapitlet 2 och 3 §§ som handlar om
god redovisningssed och rittvisande bild. De tillgdngar som dr tilldtet att redovisa till verkligt
vérde dr biologiska tillgangar, forvaltningsfastigheter, andra materiella anldggningstillgdngar
samt immateriella tillgadngar. Derivatinstrument och andra finansiella instrument é&r tillatet att
tas upp till sitt verkliga virde for alla foretag som foljer ARL. Nir det giller
tillaggsupplysningar finns det inga krav om verkligt virde for anldggningstillgdngar. (FARs
samlingsvolym 2012)

Nutida forsédljningskostnaden kan beddmas som det verkliga virdet pd en vil fungerande
marknad. Det enda som skiljer dessa virden &t ér transaktionskostnader som dr forknippade
med forsiljning och inkdp. P4 andra marknader @n de vél fungerande kan nyttjandevirdet och
det avskrivna ateranskaffningsvéirdet bedomas som det verkliga vérdet. Enligt IAS 16 &r det
andra alternativet till anskaffningsvirdet, omvirderingsmetoden som innebér att nér det
redovisade virdet skiljer sig védsentligt med det verkliga virdet ska man omvérdera tillgdngen
till verkligt vdrde. Andra tillgdngar sdsom forvaltningsfastigheter behandlas inte i IAS 16 utan
1 IAS 40. Dessa tillgangar ska vérderas till verkligt vdrde minus forsiljningskostnader enligt
den sa kallade verkligt-viirde-metoden. (Smith 2006)

I K3 remissen kapitel 16 upplysning om forvaltningsfastigheter finns ett krav pa upplysning
om verkligt virde pd forvaltningsfastigheter. Enligt remissen ska varje forvaltningsfastighet
om berdkningen kan ske pé ett tillforlitligt satt utan att kosta for mycket upplysa om:

* verkligt virde

* metod och antaganden for att ta fram det verkliga virdet

* ivilken omfattning det verkliga virdet baseras pa virdering av en extern part
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* ifall det finns begridnsningar nér det géller rétten att avyttra fastigheten, disponera
inkomsten eller forsédljningslikvid

* visentliga skyldigheter nér det giller kdp, uppfora, reparera, underhélla och forbéattra
av fastigheten. (K3 remissen 2010)

K3 har definierat ordet “verkligt varde” i kapitel 2 punkt 3. Definitionen i K3 dr detsamma
som definitionen i IFRS/IAS. Ingen vidare forklaring om sjédlva ordet verkligt vérde
forekommer 1 K3. (K3 remissen 2010)

3.7 kvalitativa egenskaper

Syftet med den externa redovisningen dr att ge information till intressenter om fOretagets
stdllning. Beroende pa vilka intressenter det dr s& har de olika behov av information. Dessa
olika behov beror p4 att intressenterna ir intresserade av foretaget pa olika sétt. Agarna ir den
intressenten som vill anvénda sig av den externa redovisningen till att besluta om sélj, kop
och behéll av aktier eller att kontrollera foretagsledningens arbete. Léngivare och leverantorer
ar intresserad av kreditrisken hos foretagen, alltsd vilken forméga har de att aterbetala lanet
och betala for sina varor och tjénster. Andra intressenter som foretaget kan ha ar kunder,
anstillda, konkurrenter, stat och kommun. Vilka behov av information det 4n finns sa ska den
informationen ha en del kvalitativa egenskaper. (Smith 2006) Enligt Artsberg (2005) har bade
FASB och IASB tagit hinsyn for det si kallade “all pupose financial statement”, vilket
innebdr att det finns gemensamma behov hos intressenterna som man kan tillfredsstélla i en
enda redovisning.

Den primidra egenskapen &r relevans, vilket innebér att informationen ska vara anvindbar for
intressenterna. De olika synsétt pa relevans dr prognosrelevans och aterforingsrelevans.
Prognosrelevans innebér att informationen speglar foretaget framtida utsikter, vilket betyder
att informationen 4r anvindbart som ett underlag for prognoser. Aterforingsrelevans innebér
att informationen speglar tidigare prognoser eller beslut, vilket betyder att informationen &r
anvéindbart nir man vill gora kontroll om tidigare prognoser stimmer. (Smith 2006)

Forutom de tvd synsiétt finns det dven egenskaper som kallas for minimikrav, vilket ar
begriplighet och aktualitet. For att informationen ska vara relevant méste den vara begriplig,
intressenterna ska kunna forstd informationen for att kunna anvénda den. Sjdlvklart beror
begripligheten pa ldsarens kunskaper, for en ldsare kan det vara begriplig och for en annan
obegriplig. For att sedan informationen ska vara anvindbar méste den vara aktuell och inte
spegla for en tid for langt tillbaka. I det fall informationen inte ar aktuell skulle den heller inte
vara anvéndbar, alltsd relevant. (Smith 2006) Enligt RR/IASB &r den personen som léser
arsredovisningar en kunnig ldsare. I IASB:s fOrestdllningsram star det inte hur man ska
redovisa for att gora redovisningen begriplig. Om informationen &r relevant men inte
begriplig ska informationen inte uteslutas pa grund av den egenskapen. (Artsberg 2005)
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Andra egenskaper som &r viktigt for redovisningens kvalitativa egenskaper ér tillforlitlighet
och jamforbarhet. Tillforlitlighet skapar man genom att dterge rétt” infallsvinklar av
verkligheten samt att gora det péd ett sdkert sitt. For att informationen ska vara tillforlitlig
méste den vara valid och verifierbar. Validitet i redovisningen innebér att man tar del av de
delar av verkligheten som man &mnar att ta del av. Samma som for relevans har man dven hér
ett sa kallad minimikrav for att informationen ska bli valid, vilket dr neutralitet, innebord och
form, fullstindighet och vésentlighet. Neutralitet innebér att man aterger verkligheten pa bésta
sdtt sdsom man uppfattar den. Bristande neutralitet kan féorekomma i redovisningen, det kan
till exempel vara att man skriver av en tillgang under en léngre tid &n vad man tror att den ar
tillgdngligt, for att redovisa ett bittre resultat. En affirshindelse kan ha bade ekonomisk
innebord och juridisk innebdrd som kan skilja sig at. For att informationen ska vara valid ska
man redovisa enligt den ekonomiska innebdrden och inte efter ndgon juridisk form. Detta kan
forekomma till exempel vid leasing. For att man ska kunna anvénda sig av informationen
méste den vara fullstindig, vilket innebér att allt som &r vésentligt nér det giller foretagets
ekonomiska ldge ska finnas med i redovisningen. Visentlig information betyder information
som #dr av nagon betydelse vid beddmning for intressenterna. (Smith 2006) Det kan
forekomma problem nidr det géller validitet, vilket &r att man inte méter allt som man dmnar
att méta, méter mer dn det som man dmnar att mita samt att mita fel omrade. (Artsberg 2005)

Att information 4r verifierbar innebér att man kan bekrifta hindelser med en “verifikation”,
vilket betyder en typ av bevis. Anskaffningsvirdet pa till exempel ett inkdpslager bekriftas
genom fakturor. Det finns andra héndelser som inte kan bekriftas pd samma sitt utan &r mer
eller mindre paverkade av subjektiva bedomningar, exempel pa detta kan vara beddmning av
ekonomisk livslédngd pa anldggningstillgdngar och nedskrivningbehov for kundfordringar. For
att bedoma om dessa héndelser &r verifierbara gors flera véarderingar av externa parter. Desto
mindre skillnader pa varderingar mellan de externa parterna desto hogre verifierbarhet. (Smith
2006)

Jamforbarhet som ocksa dr en viktigt kvalitativ egenskap delas in i tva olika typer, den ena dr
jamforbarhet mellan olika foretag och det andra dr jamforbarhet mellan aren for ett foretag.
Ordet jamforbarhet innebdr att alla foretag bor redovisa lika hidndelser pad samma sitt. Att
redovisningen ska vara jaimforbar mellan foretag har en koppling till relevans, intressenterna
ska kunna ta beslut utifran jamforelse mellan foretag som till exempel frén vilket féretag man
bor kopa aktier ifran. Jamforbarhet mellan &ren hos ett foretag har en koppling till
prognosrelevans. Matten ska vara berdknade pa precis samma sitt for att de ska kunna vara
underlag for prognoser. Dock uppkommer det ett problem nér det géiller jamforbarhet Gver
tiden, vilket dr fordndringar med penningvérdet. Jamforbarhet innebér inte att man alltid ska
gora som man alltid har gjort, utan man ska sjdlvklart anpassa sig till nya lagar och
rekommendationer. Det viktigaste ndr det giller jamforbarhet dr att man visar effekten av
dndringarna samt dndra métten for tidigare ar. (Smith 2006)

Det kan forekomma att man maste balansera mellan relevans och tillforlitlighet. Information
kan ibland forlora en del av sin relevans medan tillforlitligheten 6kar. Ju langre tiden gér,
desto mer forlorar informationen sin relevans, men genom att vinta kan hindelsen beréknas
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pa ett mer tillforlitligt sitt. Andra egenskaper som kan behdva balanseras dr forsiktighet och
korrekt bild samt nytta och kostnad. (Artsberg 2005)

Det forekommer inte forklaringar om alla ovanstdende kvalitativa egenskaper i BFL eller
ARL. Det som forekommer i BFL #r en forklaring om att varje héindelse ska ha en verifikation
samt hur en verifikation skapas. Forklaring om att redovisningen ska ge en rittvisande bild
samt att den ska ges i lisbar form och i svenska forekommer i ARL. (FARs samlingsvolym
2012) I IASB forestillningsram forekommer det en rad med punkter med rubriken Kvalitativa
egenskaper. Forestillningsramen punkt 24 lyder “Kvalitativa egenskaper dr de egenskaper
som gor informationen i de finansiella rapporterna anvindbara for anvindarna. De fyra
viktigaste kvalitativa egenskaperna dr begriplighet, relevans, tillforlitlighet och
jamforbarhet.”. (IFRS-volymen 2012, sidan 14). Punkt 25 till punkt 42 finns det forklaringar
om begreppen begriplighet, relevans, vésentlighet, tillforlitlighet, korrekt bild, innebérd och
form, neutralitet, forsiktighet, fullstaindighet samt jamforbarhet. Vidare i punkt 42 till 46 finns
det forklaringar om olika egenskaper som behdver balanseras. (IFRS-volymen 2012)

Kriteriet begriplighet innebdr att informationen i1 de finansiella rapporterna ska vara
lattbegripligt for anvindarna, i IASBs forestillningsram forutsitter man att anvéndarna har en
rimlig kunskap om ekonomi. Information som &r svarbegriplig men som é&r relevant, alltsa
anvindbar for anvdndarna i beslutsfattningen ska inte uteslutas. Nir information om en
hindelse eller en felaktighet pdverkar beslutet hos anvéndarna &r den visentlig.
Visentlighetsgraden handlar om storleken och omsténdigheterna pd hédndelsen eller felet,
vilket innebdr att det inte direkt &r en kvalitativ egenskap som redovisningen ska ha for att
vara anvédndbar utan det handlar snarare om troskelnivan. (IFRS-volymen 2012)

I K3 remissen forekommer begreppet relevant och tillforlitligt i kommentarkapitlet om
punkterna 1.5 och 1.6 ”vad gdller om en frdga inte dr reglerad i detta allmdnna rad”. (K3
remiss 2010, sidan 15) Den menar att om det finns en frdga som inte &r reglerad ska man f6lja
en redovisningsprincip som resulterar i att informationen blir relevant och tillforlitlig. I kapitel
2 punkt 6 finns det en rubrik som lyder: “Kvalitativa egenskaper pd information i
drsredovisningen”, dir finns det endast en punkt som séger att “Transaktioner samt andra
héindelser och forhallanden ska redovisas och presenteras i enlighet med sin ekonomiska
innebord”. Sedan forkommer det forklaringar pa en rad kvalitativa egenskaper i
kommentarkapitlet i kapitel 2. Kravet om att informationen ska vara jimforande finns i
kapitel 3 punkt 2. (K3 remissen 2010, sidan 17)

3.8 Avvigning mellan nytta och kostnad
En nytta och kostnads-analys kan goras for i1 princip allt for att avgéra hur bra, nyttigt, en
planerad atgdrd kommer bli i forhéllande till dess kostnad. Nytta och kostnads-analys anvéinds

ofta till finansiella fragor och bygger pa tillsittning av positiva faktorer minus det negativa for
att komma fram till ett nettoresultat. (Reh 2012)
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Smith (2006) menar 1 sin bok redovisningens sprak att &ven produktion av
redovisningsinformation &r en ekonomisk aktivitet och precis som alla andra ekonomiska
aktiviteter har en intékts- och kostnadssida. Intéktssidan utgors av de forbattrade beslut som
fattas tack vare informationen och kostnadssidan utgdrs av kostnader for produktion,
kommunikation och anvidndning av informationen. Det krdvs dd en avvigning mellan nyttan
och kostanden, det vill sdga att de forbittrade besluten som fattas pad grund av informationen
ska overviga kostnaderna. Avvdgningen mellan nytta och kostnad dr en viktig del att beakta
nér det géller redovisningens kvalitativa egenskaper och medfor att foretagsledningen méste
gora bedomningar fran fall till fall. Smith menar att det inte &r sa latt att askddliggora denna
avvigning i1 praktiken da det néstan dr omdjligt att berdkna vérdet av forbéttringen 1 pengar,
darfor gors avvigningen pa intuitiva grunder. Det finns dven en risk att intékter och kostnader
for uppréttning av redovisningsinformation blir ojamnt fordelade mellan foretagets olika
intressenter. Kostnaden kan till exempel falla kunderna och nyttan till investerarna. (Smith
2006)

I IASB:s forestéllningsram for utformning av finansiella rapporter star det att det rader en
avvigning mellan nyttan och kostnaden vid upprittandet av finansiella rapporter. IASB
uttrycker svérigheten med att gora en kostnadsnyttojdmforelse i den enskilda situationen da
bade nytta och kostnader kan vara svara att mita. D& bade nytta och kostnad kan tillfalla
andra parter 4n de som dmnas. (IFRS-volymen 2012) K3 remissen har i kommentarkapitlet till
kapitel tvd tagit upp avvédgningen mellan nyttan och kostnad. Den sdger att for att
tillhandahalla informationen bor nyttan éverviga kostnaden. (K3 remissen 2010)

3.9 God redovisningssed och Rattvisande bild

I ARL nidmns god redovisningssed tillsammans med rittvisande bild och dverskadlighet, de
tre huvudprinciperna for arsredovisningen. En god redovisningssed innebir att redovisningen
ska utforas inte bara i1 enlighet med lagar och regler utan dven i enlighet med god praxis. Vad
som anses god redovisningssed @r varierande beroende pa branschen och storleken pa
foretagen. BFL 4 kap 2§ lyder, “Bokforingsskyldigheten ska fullgoras pa ett sdtt som
overensstimmer med god redovisningssed”.(FARs samlingsvolym 2012, sidan 413). I ARL
syftar god redovisningssed mest pa virderings- och periodiseringsfragor medan i BFL siktar
begreppet 1 stor del pd regler kring I6pande redovisning samt arkivering.
(redovisningsportalen 2012) God redovisningssed ér en rittslig standard som generellt star
over lagstiftningen. (SOU 2008:67)

Det finns inte ndgon enigt definition om vad begreppet “rdttvisande bild” stér for. Begreppet
har brittisk hdarkomst som &r overséttning av “frue and fair view”. Begreppet innebdr att
redovisningsinformationen ska bade var sant och réttvist. I engelsk ldra har begreppet en
“overriding” innebord, vilket innebdr att om man anser att redovisningsnormerna i enskilda
fall inte visar en rittvisande bild si skall man underlita normerna och istillet redovisa pé ett
sdtt som man anser ger en mer rittvisande bild. Svensk och tysk redovisning ser inte pé
begreppet pad samma sitt, det vill sdga “overriding” synsétt. I Sverige har diskussioner forts
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angdende huruvida “overriding”-regeln skulle inféras. Genom diskussioner kom man fram till
att det vore fel att en redovisningsskyldig som har f6ljt regler kénna sig osdker om han/hon
redovisade ritt eller fel. (Artsberg 2005)

Myndigheten BFN har ansvaret for utvecklande av god redovisningssed (BFL 8 kap. 1§).
Vigledning om tolkningar av lagar i enlighet med god redovisningssed kan d@ven hdmtas ur
FAR och RR. De hir tre myndigheterna arbetar med hur god redovisningssed skall uppfattas
och hur de redan befintliga lagarna ska tolkas och anvédndas i praktiken. (FARs
samlingsvolym 2010).

3.10 Information om de valda remissinstanserna

3.10.1 SABO

SABO idr en bransch- och intresseorganisation som star for Sverige Allménnyttiga
Bostadsforening. Foreningen har cirka 300 allménnyttiga bostadsforetag som medlemmar och
de dger och forvaltar tillsammans mer &n 700 000 bostdder. Organisationen dr uppdelad i fem
enheter som arbetar for medlemmarnas intresse, dessa &r boende och juridik,
Fastighetsutveckling, kommunikation, Human Resources och ekonomi och finans. De arbetar
med radgivning, konsultstdd, information, nitverk och utbildningar. Med detta vill de ge stod,
service och bidra till att medlemmarna bevara sin plats pd marknaden och samtidigt utvecklas.
(SABO 2012)

3.10.2 Sveriges byggindustri

Sveriges byggindustri som ocksd kallas for BI 4r en bransch- och arbetsgivarforbund med
3200 medlemmar som bestar av foretag inom bygg och anldggning samt specialforetag.
Forbundet drivs av ett aktiebolag som heter Sveriges Byggindustrier Service AB som finns
over hela landet 1 25 lokalkontoren. De arbetar i 11 utétriktade omraden sasom BI avtal, BI
analys, BI arbetsmarknad osv. och tva inatriktade omrdden som &r medlemsservice och
organisationens utveckling. (Sveriges byggindustri 2012)

3.10.3 Castellum

Castellum dr ett borsnoterat fastighetsbolag med fastigheter upp till 33 miljarder kronor, dessa
dgs och forvaltas av sex heldgda dotterbolag. Castellums affarsidé finner man i deras hemsida
och lyder: "Castellum affdirsidé dr att utveckla och forddla fastighetsbestandet med inriktning
pd bdsta mojliga resultat- och virdetillviixt genom att med en stark och tydlig néirvaro i fem
svenska tillvixtregioner erbjuda lokaler till hyresgdsternas behov.” (Castellum 2012)
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3.10.4 FAR

FAR ir en ideell férening som utvecklar revision- och rddgivningsbranschen. De jobbar bade
nationellt och internationellt med rekommendationer, utbildningar och remissverksamhet.
FAR bildades 2006 nér tva revisorsforeningar slogs ihop, de tva revisorsforeningar var FAR
och svenska revisorsamfundet SRS och hette fram till 2010 FAR SRS. FAR bestir av
medlemmar som dr godkdnda revisorer, auktoriserade revisorer och redovisningskonsulter,
skattekonsulter, rddgivare och specialister inom olika omrdde som till exempel
héllbarhetsredovisning. FAR akademi é&r ett dotterbolag, heldgt av FAR som arbetar med
utbildningar, publicering av bocker, tidningar och digitala produkter. (FAR 2012)

3.10.5 PWC

PWC star for Ohrlings PriceWaterhouseCoopers och bildades 1999 niir tvd revisionsbyrier
som Ohrlings Coopers & Lybrand och Price Waterhouse slogs ihop. PWC finns i totalt 158
linder och 1 Sverige finns det idag 130 kontorer med cirka 3 800 medarbetare. PWCs
affarsidé lyder: "PwC ska utveckla, sdlja och genomfora revision, redovisning och
kvalificerad radgivning inom finansiella och angrdnsande omrdden sd att internationella och
svenska foretag, samt dess dgare, organisationer och offentlig sektor kan uppna vdirdetillvixt
och trygghet” (PWC 2012)

3.10.6 Skatteverket

Skatteverket (SKV) ér en statlig forvaltningsmyndighet som arbetar med beskattning,
fastighetstaxering, folkbokforing och registrering av bouppteckningar. Andra uppgifter som
skatteverket dven arbetar med ar att utfarda identifikationskort och bevakar statens fordringar.
Riksdagen bestimmer hur mycket skatt vi ska betala, indrivningen av skatten fran foretag och
privat personer skots av skatteverket. Skatteverkets vision lyder “Skatteverkets vision dr ett
sambhdille ddr alla vill gora rdtt for sig”. (Skatteverket 2012)

3.11 Vad ar allmiannyttigt bostadsforetag?

Enligt lag (2002:102) om allminnyttiga bostadsforetag 1§, med allmédnnyttigt bostadsforetag
avses ett aktiebolag, en ekonomisk forening eller en stiftelse som
* drivs utan vinstsyfte,
* i sin verksamhet huvudsakligen forvaltar fastigheter i vilka bostadsligenheter uppléts
med hyresritt och
* ir godként som allminnyttigt bostadsforetag.

25



Andra stycket i1 lagtexten sdger att med kommunalt bostadsforetag avses ett allminnyttigt
bostadsforetag som en kommun har det bestimmande inflytandet 6ver. Med bestimmande
inflytande avses att kommunen
1. é&ger aktier i ett aktiebolag eller andelar i en ekonomisk forening med mer dn hélften
av samtliga roster i bolaget eller foreningen och ocksa forfogar over s& manga roster,
eller
2. har ritt att utse eller avsitta mer an hélften av ledamoéterna i styrelsen for en stiftelse
med egen forvaltning eller dr forvaltare i en stiftelse med anknuten forvaltning.

Enligt 3§ ett allmannyttigt bostadsforetag skall strdva efter att erbjuda hyresgasterna mojlighet
till boendeinflytande och inflytande i foretaget.

Fran och med forsta januari 2011 ersattes lagen med ”Lagen om allmdnnyttiga kommunala
bostadsaktiebolag” som kallas for allbolagen. Det huvudsakliga syftet med nya lagen &r att
klarligga att kommunerna har ocksd ritt att driva allmidnnyttiga bostadsaktiebolag med
villkoret att det maste ske i1 sadana former att konkurrensen inte snedvrids. (SABO 2011) Den
nya lagen innebidr ocksé att bolagen ska ha marknadsmissig avkastning. Det betyder att de
tidigare kraven gillande att verksamheten inte ska ha vinstsyfte forsvinner men istdllet ska
verksamheten bedrivas utifran affarsmassiga principer. (Henningsson 2011)
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4. Empiri

I detta kapitel kommer studiens empiriska material att presenteras. Hdir sammanfattas
remissvaren fran valda foretag och organisationer. Varje sammanfattning foljs av
intervjusvar frdn insatta personer fran respektive foretag eller organisation. Slutligen
sammanfattas intervjusvar frdn redovisningsspecialisten, Caisa Drefeldt.

4.1 Remissvar

4.1.1 SABO

SABO anger i bdrjan av remissvaret att de begrinsar sitt svar till kapitel 16 upplysningar om
forvaltningsfastigheter och kapitel 17 materiella anldggningstillgangar samt nagra enstaka
punkter fran kapitel 2 Andra tillgangar dn finansiella tillgangar, kapitel 6 Koncernbidrag och
kapitel 27 Ned skrivning av tillgangar. Angdende om upplysningar om forvaltningsfastigheter
anser SABO att det dar for stridngt att krdva upplysning for varje forvaltningsfastighet. De
skriver att de anser att det skulle ricka med att upplysa om forvaltningsfastigheterna i grupper
och komplettera med uppgifter om vérdering etc. Att dessutom ta bort kraven frdn mindre
foretag kan leda till att de istdllet for K2 kan vilja att tillimpa K3. Nér det giller
komponentmetoden dr SABO vildigt kritiska. De anser att fordelarna med det inte kommer
att overstiga den enorma kostnaden. SABO jamfor reglerna om komponentmetoden i K3 med
dagens normgivning som géller de juridiska personer. De menar att dagens normgivning
tillater juridiska personer, borsnoterade och icke noterade att slippa kravet om
komponentavskrivning enligt RFR 2.3. SABO héller med om att komponentavskrivning ar
det séttet som bést avspeglar om- och tillbyggnation av fastigheter. Men de menar dven att det
inte dr lika enkelt 1 verkligheten pd grund av de manga renoveringar som gors i fastigheter.
SABO har sedan radat upp en del fragor som de anser att BFN bor fortydliga ifall
komponentmetoden antas. (SABOs remissvar 2010)

Peter Wallberg som i grunden é&r civilekonom har arbetat i SABO i1 15 ar. Han har dven
tidigare arbetat i1 skatteverket och dr &dven kunnig 1 detta omrdde. Idag &r han
redovisningsekonom i SABO och arbetar bland annat med redovisnings-, skatte-, och
fastighetsvarderingsfragor. SABO é&r en serviceorganisation som hjilper sina medlemmar i
dessa fragor, det kan dven forekomma att SABO stottar dem nér de har diskussioner med till
exempel sina revisorer. Wallberg dr dven den personen som har skrivit remissvaret angdende
K3 regelverket for SABO. Deras intressenter dr medlemmarna som dr kommunala
bostadsforetag samt nagra bostadsstiftelser, de &r tillsammans 295 foretag. De som SABO
hade i 4tanken niir de skrev remissvaret ir de storre medlemsforetag enligt ARL, vilket var
cirka 160 foretag av de totala 295 medlemmar. Genom att kontakta nagra av de
medlemsforetagen 1 olika storlekar kunde de stimma av att det de har skrivit stimmer dverens
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med vad medlemmarna anser. Inga av dessa foretag var positiva till komponentmetoden.
Anledningen till att BFN har tagit med komponentmetoden trots hoga kostnader enligt
Wallberg ér att K3 regelverket ar baserat pa IFRS for SME som har med komponentmetoden.

SABO iger inga fastigheter och anvédnder sig inte av komponentmetoden. Enligt en
rekommendation om komponentavskrivning som SABO gav ut 1995 ska en fastighet delas
upp 1 manga komponenter. Till exempel fonster, dorrar, tvittstugeutrustning, golv och maéleri
ar de komponenter som har olika nyttjandeperioder och ska skrivas av separat. De har sett att
deras medlemmar anvinda sig av metoden under en kortare period och sedan slopat metoden
pa grund av komplexitet. Detta dr ett exempel fran Wallberg om att komponentmetoden har
provats i praktiken, vilket visar sig inte kunnat fungera i lingden. De har &ven stott pa nagra
f& medlemmar som tillimpar metoden pa en del byggnader i anknytning med storre
renoveringar.

Nér betydande delar av en fastighet hos SABO:s medlemmar byts ut redovisas den separat
och skrivs av under en uppskattad ekonomisk livsldngd. Denna typ av redovisning kan likna
komponentmetoden, det som skiljer sig at r att ndgot avdrag for utrangering inte gors idag.

Niér det giller upplysningskrav om verkligt virde pa forvaltningsfastigheter menar Wallberg
att vardering till verkligt varde dr kostsam oavsett om den gors externt eller internt. De interna
kostnader innefattar lonekostnader for personalen som utgdr arbetet och den externa
kostnaden beror pa att man frin ett varderingsinstitut koper in vérderingar. Det som normalt
gors for att komma fram till verkligt virde dr en kassaflodesanalys, antingen en fem arig eller
en tio drig. Svarigheten med detta &r att finna ritt niva pa kalkylrdntan samt nivaerna pa drift-
och underhdllskostnader. Hur diskonteringsridntan sétts beror pd marknadens risker.
Huvudprincipen &r ju sémre marknad desto hogre kalkylranta far man.

4.1.2 Sveriges byggindustri

Sveriges byggindustri (BI) anger i sitt remissvar om att de begrinsar sitt svar till de punkter
som berdr byggforetagen och att svar till de dvriga punkterna hidnvisas till remissvaret som
Svenskt Néringsliv har skrivit. De skriver 1 borjan om att de dr véldigt positiv stéllda till K3
eftersom det innebdr forenklingar for foretagen, men lamnar ndgra detaljerade synpunkter
dnda. De har kommenterat allmént om K3 samt kapitel 6 fordndringar i eget kapital, 7
kassaflodesanalys, 10 byte av redovisningsprincip etc., 16 upplysningar om
forvaltningsfastigheter, 17 materiella anliggningstillgangar samt 23 intdkter. Angidende om
upplysningar om forvaltningsfastigheter anser BI att det i sa fall far ske pd generell niva. Det
kan forekomma svarigheter vid forsdljning av aktuella fastigheter ndr man upplyser om for
mycket information. Detta kan kosta de sma foretagen mycket pengar da det inte har resurser
att gora detta sjélv och maste d& kopa tjdnsten. BI anger &dven hér att kraven ar strdngare dn
reglerna i IFRS/IAS.
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BI skriver vidare angdende om komponentmetoden och anger att detta kommer att oka
kostnaden for foretagen att tillimpa metoden. Kostnaderna kommer att verstiga den nyttan
som metoden kan leda till. De anger dven att det saknar 6vergangsregler pa hur man tillimpar
metoden frin att ha anvint en annan metod i borjan. (Sveriges byggindustris remissvar 2010)

Elin Gyrulf arbetar som kontroller pa Sveriges byggindustri, vilket innebér att hon jobbar med
koncernens ekonomi, till exempel med budgetering. Hon arbetar dven med att driva interna
projekt inom organisationen. Hon har medverkat i den arbetsgruppen Sveriges Byggindustri
skapade nér de skulle skriva remissvaret. Nir de skrev remissvaret hade de sina medlemmar i
atanken, de som ar sma och medelstora och som inte kunde svara sjdlva. De kontaktade dven
de minsta for att hora vad de hade for asikter. Komponentmetoden dr extremt komplex och
det skulle férvana Gyrulf om deras medlemmar anvénde sig av metoden.

Anledningen till att BFN har tagit med komponentmetoden trots dess komplexitet dr att det
kravs fran IFRS for SME anser Gyrulf, hon menar ocksé att K3 regelverket dr en kopia av
IFRS for SME. Eftersom komponentmetoden inte passar Sveriges Byggindustri hoppas
Gyrulf pa att kravet elimineras till det kommande K3.

Nackdelen med komponentmetoden enligt Gyrulf dr svéarigheten med griansdragningen mellan
underhdll och byte av komponenten. Det funkar bra ndr man har enkla komponenter att skriva
av, men ndr det giller fastigheter innehar den extremt manga komponenter vilket &r véldigt
tidskrdvande att identifiera. Nar komponentmetoden inte anvdnds utgar man frén de regler
som géller for avskrivning av ndringsverksamhet enligt skatteverkets rekommendationer. Idag
anvinder BI inte av komponentmetoden utan I6pande underhdll kostnadsforas pé
resultatrikningen och periodisk underhall aktiveras pa balansrdakningen.

En betydande komponent skiljer sig &t beroende pa vilken typ av fastighet det ir, till exempel
hyresfastighet eller kontorsfastighet. Det finns svérigheter nédr det giller att bryta ner
fastigheten i betydande komponenter. Nésta frdga ar hur ldngt ner kan man ga, alltsd hur
ménga delar ska man bryta ut fastigheten till.

Det som &r kostsam nér det géller att ta fram det verkliga virdet enligt Gyrulf dr de konsulter
man tvingas anstilla for att kunna vérdera det verkliga virdet. Dock skulle det inte vara nagra
problem for stora foretag da de har kompetens och resurser inom fOretaget att mojliggdra
detta. Sveriges Byggindustri har endast 5 medlemmar som dr sd pass stora att de har
mdjligheten att vérdera forvaltningsfastigheter till verklig vérde internt. Resterande
medlemmar &r s sma att det inte finns den resursen inom foretag och de kommer att tvingas
att anstélla utomstdende for att virdera sina forvaltningsfastigheter. Andra kostnader utdver
konsultkostnaden édr de administrativa kostnader for att {4 allting pa plats.
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4.1.3 Castellum

Castellums remissvar dr kortfattat, den innehéller endast synpunkter som speciellt beror
fastighetsbranschen. De tre punkter som de har kommenterat pd dr 16.3 Upplysningar om
forvaltningsfastigheter, 17.3 Komponentavskrivning och 29.23 Skattesats for uppskjuten skatt.
De anger att upplysningskraven for forvaltningsfastighet dr oskéligt. For foretag med manga
fastigheter kan é&rsredovisningen bli véldigt omfattande. Dessutom fastligger dem att
upplysningskraven ér striktare dn de som finns i IAS 40 forvaltningsfastigheter eller IFRS for
SME. De skriver vidare i remissvaret om att komponentmetoden inte ar 1dmplig nér det géller
fastigheter, da fastigheter besér av ménga olika delar och ar vildigt komplexa. Det skulle leda
till mycket arbete, administrativt och dessutom skulle nyttan inte mérkas. Redovisningen for
forvaltningsfastigheter skulle inte forbdttras pd ndgot séitt genom komponentmetoden. Ett
exempel gjordes for att man skulle forstd hur mycket det skulle omfatta for ett foretag med
ménga fastigheter. Ett foretag med 600 fastigheter, 10 komponenter i varje fastighet dar 5
investeringar gors i varje komponent skulle leda till 30 000 avskrivningsplaner. (Castellums
remissvar 2010)

Ulrika Danielsson som idr utbildad civilekonom har jobbat pd Castellum sedan 1998 och ar
personen som ligger bakom remissvaret som Castellum har sint till BEN. Danielsson har fatt
sin befattning som ekonomidirektér 2006. Hon arbetar bland annat med att kontrollera
informationen i deldrsrapporter och &rsredovisningar och ser till att allt &r korrekt.
Anledningen till att BFN har tagit med komponentmetoden enligt Danielsson &r att det finns
en internationell grund. Hon menar att syftet med K3 &r att harmonisera redovisningen da
bade IFRS och IFRS for SME har med komponentmetoden men att BFN modifierar det med
svensk reglering. Castellum hade sin organisation i atanke ndr de skrev remissvaret, det vill
sdga vad som passar och dr anvindbart for just deras organisation.

Castellum &r ett borsnoterat bolag och deras intressenter dr framst kreditmarknaden och
aktiemarknaden. Danielsson anger att Castellum &r deras dotterbolags viktigaste intressent.
Enligt Danielsson passar komponentmetoden inte deras bransch dd de foljer IFRS och
vérderar sina tillgangar till verkligt virde. Komponentmetoden skulle innebdra mycket arbete
som &r tidskrdvande och dessutom tillfor den inte en réttvisande bild, det vill sédga ingen béttre
redovisning. Castellums frimsta intressenter skulle varken se resultatet eller ha ndgon nytta av
komponentmetoden eftersom de dr intresserad av koncernredovisningen som visar verkligt
véirde. Danielsson menar att det finns en bra ambition med komponentmetoden dock passar
det inte Castellums produkter. Om komponentmetoden blir aktuellt kommer Castellums
dotterbolag vara tvungen att redovisa enligt denna metod. Nér Castellum sedan ska uppritta
sin koncernredovisning kommer de att eliminera all data for att redovisa enligt verkligt virde.
Vad finns det dé {for nytta med komponentmetoden for Castellum undrar Danielsson.

Varken Castellum koncernen eller dotterbolagen har anvént sig av komponentmetoden innan.
Dotterbolagen tillimpar vanlig linjar avskrivning och koncernen enligt IFRS till verklig
virde. Innan 2005 da IFRS inte var obligatoriskt for borsnoterade koncerner tillimpade
Castellum vanlig linjar avskrivning, d& det inte fanns ndgra krav fran deras intressenter utan
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de var mest intresserade av kassafloden. Dock delade de upp tillgdngarna i fem
faktorer/komponenter enligt svensk skattelagstiftningen, som dr mark som skrivs aldrig av,
byggnader, markanlédggningar, byggnadsinventarier och markinventarier. Danielsson menar
att det inte finns ndgot positivt med metoden for just deras typ av bransch men att metoden
skulle kunna ge nytta till foretag som é&r inflationsskyddade. Dessutom kan de tvingas anstélla
ndgon som endast skoter detta omradet eftersom deras tillgangar skulle ha manga
komponenter. Tillimpning av komponentmetoden skulle innebdra mycket antaganden och ar
mycket resurskravande da det ska omprovas varje ar.

En ny investering eller atgérd som gors pd en fastighet behandlas olika beroende pa om den ar
virdehdjande eller inte. Danielsson menar att varje atgdrd &r unik och det finns inte en
specifik rutin hur de redovisar en atgird. Virdehdjande utgifter som berdknas pa ett
tillforlitligt satt aktiveras i balansrdkningen. Utgifter for reparation och underhdll &r inte
virdehdjande, vilket innebar att de kostnadsfors i resultatrdkningen.

Niér det géller upplysningskrav om verkligt virde pd forvaltningsfastigheter innebidr det inte
ndgra svarigheter for Castellum da de redan redovisar sina fastigheter till verklig varde och
upplyser om det menar Danielsson. Det kommer dessutom inte vara problem for
dotterbolagen eftersom det dr de som vérderar fastigheter till verkligt virde och rapporterar
till modern. Vérderingen genomfors pa ett enhetligt sétt och enligt deras forvaltningsberittelse
2011 baseras det pa en 10-drig kassaflodesmodell. Utgangspunkten for vérdering till verkligt
virde dr en individuell bedomning for varje fastighet som baseras pd dels den framtida
intjaningsformégan och dels marknadens avkastningskrav. (Castellum érsredovisning 2011)

4.1.4 FAR

FARs remissvar dr omfattande och bestér av 37 sidor, de borjar med allmidnna synpunkter och
efter det kommer synpunkterna om K3 regelverk kapitel for kapitel i en bilaga. De ndmner 1
allmédnna synpunkter om att de anser att det &r for stora skillnader mellan K2 och K3, att det
eventuellt borde finnas en "Lightversion” av K3 och en standardversion. Dessutom anser de
ocksa att K3 avviker frdn IFRS for SME alldeles for mycket for att vara ett regelverk som ska
baseras pa det. De anger nigra punkter om hur K3 skulle vara mer “lockande” for mindre
foretag genom nagra forenklingar och den forsta punkten handlar om komponentmetoden.
Komponentmetoden for materiella anldggningstillgdngar och forvaltningsfastigheter borde
endast gilla storre foretag, dd det ar véldigt resurskrivande menar de. Metoden &r svart att
infora och dven vildigt svart att kontinuerligt tillimpa. Metoden handlar mer om att man kan
gora komponentbyten dn att man kan dela nyttjandeperioden for att ha s& precis
avskrivningskostnad som mojligt. D& Forenklingsarbete handlar om att gora det enkelt for
foretag anser FAR inte att denna metod kan leda till forenkling. De ifragasitter om nyttan
kommer att dverstiga kostnaden for att tillimpa metoden. Tips om foérenkling vid 6vergang av
komponentmetoden av FAR dr att redovisa framitriktad och strunta i att redovisa
jamforelsearen, alltsd bakatriktad. Vidare nimner FAR att de anser att upplysningskrav om
verkligt virde pa forvaltningsfastigheter inte ska inforas alls 1 K3, varken i sma eller stora
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foretag. Detta pa grund av att verkligt véirde inte dr relevant for ménga foretag samt att det ar
véldigt kostsam att ta fram informationen. (FARs remissvar 2010)

I bilagan dér FAR har kommenterat regelverket K3 kapitel {for kapitel ger de dven tips pa hur
de istdllet kunnat gora pa de punkter som FAR har kritiserats. Bland annat har de angivit att
upplysningskrav av verkligt virde bor tillimpas hos foretag som har nytta och som berors av
véirdet. De anser ocksa att istdllet for att vardera varje forvaltningsfastighet for sig kan de
delas i kategorier och vérderas i sin helhet. Angdende om komponentmetoden &r endast en
repetition av vad de tidigare har nimnt om dmnet. Dock finns det ett tilldigg om att ifall BFN
véljer att undgd FARs rekommendation om komponentmetoden bor de &tminstone infora ett
undantag. Undantaget ska gélla dotterbolag som ingar i en koncern som tillimpas i enlighet
med IFRS/IAS regler. Anledningen é&r att dotterforetagen inte ska behdva tillimpa
komponentmetoden tillfilligt i véintan pd éndringar i ARL om att virdera till verkligt viirde
16pande. (FARs remissvar 2010)

4.1.5 PWC

PWC anger i sitt remissvar om att de har medverkat i remissvaret som FAR har skrivit, de stir
for det FAR har angett angdende K3 regelverk. Deras remissvar dr valdigt koncis, forutom att
de anger att de har medverkat i FARs remissvar har de ldmnat synpunkter om allmédnna rad
for den ideella sektorn. (PWC:s remissvar 2010)

Johan Rippe dr auktoriserad revisor samt licensierad revisor i finansiella foretag. Han &r
deldgare pd PWC och har arbetat dér i 17 ar. Rippe arbetar mestadels mot storre bolag, han ar
till exempel revisorn i Volvo Lastbilar, Gettinge och Elanders. Han anger att han representerar
sig sjdlv 1 intervjun, dirmed inte PWC eller FAR. Anledningen till att komponentmetoden
finns med 1 K3 enligt Rippe ar att den &r logiskt och ger en réttvisande bild.

Istdllet for att skriva ett eget remissvar har PWC valt att gd med i FARs remissvar d4 de anser
att det véger tyngre. PWC dr med i redovisningskommittén i FAR och ar véldigt aktiva 1
FARs arbete. Rippe anser att det dr viktig att vara med och driva utvecklingen, speciellt for
PWC nidr de har en s& stor roll i branschen. Rippe menar att grundambitionen med
redovisningen ir att det ska ge en rittvisande bild mot att det ska vara praktiskt mojligt att
tillampa det. Komponentmetoden &r inte speciellt avancerat att tillimpa i praktiken nér man
har fa komponenter att halla reda pd. Svarigheten uppkommer ndr man har manga
komponenter att hilla reda pa samt att man maste fa dem p4 rétt niva.

En komponent ska brytas ut nér tva villkor dr uppfyllda, vilket ar att komponenten ska vara en
vésentlig andel av hela tillgdngen och ha en annan avskrivningstid an tillgdngen som en
helhet. Rippe menar att man méste hela tiden tdnka pa vésentlighet, man behdver inte ta in
tekniker och det behover inte bli for detaljerat. Vésentlighet uppkommer nér informationen
paverkar ndgons bedomning av foretaget. Vad som anses som en komponent blir olika fran
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foretag till foretag. Nagot som verkar véldigt vasentligt for ett foretag behover inte betyda att
det dr vésentligt for ett annat.

Med eller utan komponentmetoden blir resultat i slutindan detsamma. Det som skiljer sig dt ar
att kostnaderna dr fordelade under dess verkliga livslingd ndr man tillimpar
komponentmetoden. Nir man inte tillimpar komponentmetoden har man storre kostnader det
aret man maste byta ut komponenten. Med komponentmetoden blir resultatet jamnare samt att
den visar foretagets faktiska forbrukning av tillgangen.

Anledningen till att fastighetsbolag anser att det dr dyrt att ta fram verkligt vérde ar att de tror
att de maste ta in en extern vdrdering. Detta &dr inget krav frdn nagot redovisningsregelverk,
foretag kan lika gérna gora en intern virdering. Fastighetsbolag har alltid en egen uppfattning
om hur mycket deras fastigheter dr virda. De har alltid tva alternativ nér det géller fastigheter,
antingen sd har man fastigheten till uthyrning eller si séljer man fastigheten for att
uthyrningen inte genererar kapital. Uppfattningen om verkligt virde kommer frén dessa tva
alternativ de har om sina fastigheter. Dérfor &r det inga problem for fastighetsbolag att ta fram
det verkliga virdet pd forvaltningsfastigheter. Dock finns det manga foretag som vill ha
extern vardering som ett bevis, beroende pd till vem redovisningen riktar sig till. Aktieéigare
och potentiella aktiedgare &r exempel pd de som kan krdva bevis nér det géller verkligt vérde.
Varfor instanser har kritiserat punkten kan ocksa vara att det ar lite skont att ha lite “hidden
values”. Det resulterar till bra rearesultat ndr man vél sdljer fastigheten.

Verkligt virde dr ingen exakt vetenskap, det finna manga olika faktorer som man méste ta
hénsyn till. Det absoluta verkliga vardet fir man nir man avyttrar tillgdngen. Sedan beror det
pa hur avyttringen gér till samt i vilken tidsperiod det sker i. Har man brattom med
avyttringen och skippar den ordnade forséljningen kan man f& mycket mindre &n om man
utgor en sé kallad icke-forcerad process och f bittre betalt.

Marknadens avkastningskrav pa en fastighet dr ndgot som é&r viktig vid berdkning av verkligt
virde. Man ska ha en marginal och tjdna pa att ha fastigheten. Det finns knappast nagra
svérigheter ndr det giller att ta fram marknadens avkastningskrav dd man vet hur mycket det
kostar att 1dna for att kdpa en fastighet och hur mycket man ska betala i ranta. Nér det géller
diskonteringsrdntan vid berdkning av verkligt virde finns det ganska bra marknadsdata om
vad diskonteringsrinta ir.

4.1.6 Skatteverket

Skatteverkets remissvar bestar av 9 sidor och delades upp 1 fyra avsnitt. Det forsta avsnittet
var en sammanfattning av utkastet, andra avsnittet var synpunkter pd utformningen, tredje
avsnittet var synpunkter pd forsta utkastet och sista avsnittet var om det kompletterande
utkastet pa kapitel 11, 12 och 26. Skatteverket ndmner i punkten 3.3 att de inte forstar hur
kostanden och nyttan forhéller sig till varandra och hur de mits eftersom K3 anger i avsnittet
avvdgning mellan nyttan och kostnaden att kostnaden inte alltid forfaller till den som far
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nyttan. Forutom kopplingen mellan nyttan och kostnaden finns det inget specifikt skrivet om
komponentmetoden och upplysningskrav om verkligt viarde pa forvaltningsfastigheter i
skatteverkets remissvar. (Skatteverkets remissvar 2010)

Eskil Henriksson har som tidigare arbetat som auktoriserad revisor pd PWC arbetar idag pa
skatteverkets réttsavdelning som rittslig expert inom omréadet redovisning och beskattning av
foretag. Han har dven tidigare arbetat pad skatteverket som chef i sektionen skatterevision.
Henriksson har medverkat i remissvaret som skatteverket har skickat till BFN, dock &r han
inte den som forfattar remissvaret men han dr med i den arbetsgruppen i BFN som tar fram
K3 regelverket. Varfor K3 har tagit med komponentmetoden enligt Henriksson &r att om man
inte anvéinder sig av den s& fir man felaktiga varden. Han forklarar vidare att syftet med
redovisningen &r att den ska fylla ndgon funktion och for att den ska gora det maste den ha
nidgon form av informationsvédrde. Ett sdtt att skapa informationsvirde &r att tillimpa
komponentmetoden, eftersom den skriver av fOretagets tillgdngar under dess verkliga
ekonomiska livslédngd.

Anledningen varfor skatteverket inte har nimnt ndgot om komponentmetoden i sitt remissvar
ar att de haller med BFN angéende om punkten. Det dr véldigt viktigt att redovisningen &r
relevant for ldsarna samt att de kan se foretagets ekonomiska situation, detta skapas genom att
tillampa komponentmetoden. Fastigheter &r sd kallade kapitaltillgdngar och dessa beskattas
inte enligt bokforingsmissiga grunder. Vilket ocksé innebér att skatteméssiga avskrivningar
inte har ndgon koppling till de bokforingsméssiga avskrivningarna. Sammanfattningsvis kan
man sdga att det beskattningsbara resultatet inte paverkas av storleken pad de
bokforingsmassiga avskrivningarna.

Utan komponentmetoden blir resultatet mer ryckigare pa grund av att man istéllet for att
skriva av komponenten pa en fastighet under dess livsldngd s& tar man kostnaden som en
reparation, vilket innebdr som en kostnad under ett ar. Anvidndarna av redovisningen far da
ingen végledning om hur kostnaderna for att driva fastigheten &r fordelat Over &ren.
Komponentmetoden bidrar redovisningen en jdmnare resultatutveckling som motsvara det
verkliga forbrukningen av resurserna. Anledningen till att minga instanser har kritiserat
komponentmetoden dr pd grund av de tycker att det &dr jobbigt att féra upp och skriva av de
olika komponenterna. Henriksson menar att BFN inte kridver ndgra orimligheter i K3 utan att
det &r de vdsentliga komponenter med vdsentligt olika nyttjandeperiod som ska delas upp och
skrivas av separat.

Enligt Henriksson kan inte skatteverket eller BFN bestimma vilka som &r de betydande
komponenter for till exempel fastighetsbranschen, eftersom de inte &r nagra experter inom
omrddet. Branschorganisationen far sjdlva ta fram riktlinjer pd hur de ska dela upp
anskaffningsvirdet. De kan ocksd komma med rekommendationer om livslangden, det vill
sdga hur manga ar man kan skriva av komponenterna pa.
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Henriksson fortydligar skillnaden mellan upplysning till verkligt virde och redovisning till
verkligt vdarde. Upplysning till verkligt vdrde ska endast ldmnas i noter i redovisningen
medans redovisning till verkligt vdrde dr mer omfattande. For att man ska veta den finansiella
statusen hos ett foretag samt veta det verkliga vérdet pa fastigheterna behdvs denna
upplysning. Det kan finnas fastigheter hos foretag som har anskaffats for manga &r sedan, som
ar avskrivna och nedskrivna och har i princip inget bokfort virde men att denna fastighet 1
verkligheten kan ha ett betydande vérde.

Henriksson definierar verkligt virde som det man far fram vid en vérdering av marknaden,
inte det man betalat for tillgdngen en gang i tiden och inte heller det bokforda vérdet.
Virderingen av det verkliga vdrdet kan ske pé olika sitt och det finns till och med manga som
sysslar med just fastighetsviardering.  Ett sitt att ta fram det verkliga vérdet hos
forvaltningsfastigheter dr till exempel att diskontera framtida infloden av hyresintékter och
framtida kostnader av forvaltningen och diskontera dessa till ett nuvdrde. Sedan ldgger man
pa en s kallad marknadsridnta med nuvérdet for att ta fram det verkliga vérdet. Ett annat sétt
att konstatera det verkliga vérdet ar att avyttra fastigheten, kopeskillingen utgor det verkliga
vérdet. Ndr avyttringen inte dr aktuellt kan man jdmfora med liknande affdarer som har skett i
néra tid och marknad.

4.1.7 Redovisningsspecialist — Caisa Drefeldt

Caisa Drefelt dr en auktoriserad revisor sedan 1984, idag arbetar hon pa KPMG som
redovisningsspecialist. Hon har sedan 2002 varit FARs ledamot i BFN och dr dessutom med i
arbetsgruppen som tar fram K3. Hon har sedan 80-talet specialiserat sig mot kvalificerade
redovisningsfrdgor. Tidigare har hon dven arbetat i FAR och dr den som drivit fram den sé
kallade redovisningsverksamheten i FAR. Drefelt menar att komponentmetoden ger en béttre
redovisning da den visar det faktiska forbrukningen av tillgdngarna. Nar K3 regelverket trader
1 kraft kommer all normgivning som anvénds idag av alla foretag som omfattas av K3 att
elimineras. Ett allmént rad trader i kraft nir den ges ut, men det innebér inte att foretag ska
tillimpa det d&. K3 innebér en stor forandring for foretag och det dr rimligt att ge foretag tid
for att anpassa sig till K3, darfor kan BFN ange ett senare datum dé foretag ska tillimpa det.

Drefelt menar att avskrivningar dr endast periodisering av utgifter Over tiden och
komponentmetoden innebédr att man bryter ut de betydande delar med vésentligt olika
nyttjandeperiod och skriver av dem separat. Komponentmetoden i K3 talar om betydande
delar och inte om virde. Delar sdsom tak, stomme och stammar héller inte lika ldnge som
sjilva byggnaden. For foretag handlar det om att identifiera de storsta komponenterna, men
det dr dven tilldtet att bryta ner det till s manga komponenter de vill.

Komponentmetoden &r inget nytt, det finns ett allmént rad, vilket & BFNAR 2003:1 punkt 8
som lyder “anldggningar som funktionellt sett framstdar som en enhet kan behandlas som en
post i anldggningsregistret. En forutsdttning dr dock att nyttjandeperioden dr densamma for
de olika delarna i anldggningen”. 1 det hér fallet far man motsats ldsa texten, den menar
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ocksa att om det inte finns ett funktionellt samband och om den inte har samma
nyttjandeperiod sa far du inte skriva av den pd samma period. Enligt Drefelt dr detta
komponentavskrivning och foretag har missat eller inte tagit hénsyn till detta allménna rad.
Det K3 egentligen har tagit fram &r en forenkling av komponentmetoden. I det hir fallet talar
man om betydande komponenter med vésentligt olika nyttjandeperiod. Man talar alltsd inte
full komponentansats enligt IAS 16. Drefelt menar att hon fOrstar anledning till att till
exempel SABO ér emot komponentmetoden. SABO har tidigare anvédnt sig av
komponentmetoden och hade delat upp precis allt i komponenter som till exempel kylskap.
Detta ledde till mycket arbete och komplexitet. Men detta dr inte ndgot K3 kréver utan som
tidigare har ndmnts &r att det endast 4r de betydande delar som ska delas upp i komponenter.
Det dr sjélvklart véldigt bekvamt att skriva av hela fastigheter med 1 %, men d& har man
ocksa nagot sd kallad underhéllsplaner. Drefelt menar att underhallsplaner uppfyller
definitionen av en tillgang och borde darfor féras upp pd byggnadens vérde.

Nér man inte anvénder sig av komponentmetoden far man enorma variationer pé resultatet.
Det aret som man till exempel méste byta tak far man hoga kostnader som inte kan aktiveras
pa balansrdkningen. Det finns sjdlvklart ett skattesyfte med detta d4 man kan dra av hela
kostnaden, vilket man inte far gora nér det ldggs pd en plan. Komponentmetoden med andra
ord leder alltsa till ett jimnare resultat, dessutom far man inte de resultatférdndringarna vid
byte av komponenter. Ett annat resultat av att anvidnda sig av komponentmetoden ir att de
initiala investeringarna kommer att ha en snabbare avskrivningstid &n till exempel hela
byggnaden pé 100 ar.

Politiska mal har ocksa en inverkan pa remissvaren som foretaget har lamnat in angaende om
K3. Det ér viktigt att forstd vad foretag har for intresse och vad de har for politiska mal. Det
kan finnas ett intresse om att ha sa 1ag skatt som mojligt eller att ha sa hog fritt eget kapital
som mdojligt. Drefelt menar att foretag som till exempel SABO har en allménnytta som star
bakom, vilket innebér att de inte har samma vinstsyfte och avkastningskrav som bornoterade
foretag.

BFN har angett att det som star i K3 remissen om att man vill att foretag ska upplysa om
verkligt virde for alla fastigheter for sig &r felskrivet. Detta &r ju en affarshemlighet som man
inte kan kréva fran foretag enligt Drefeldt. Nér det giller upplysningskrav till verkligt vérde
pa forvaltningsfastigheter sdger inte K3 att man maste ta in en extern virderingsman for att
vérdera tillgangen. Enligt Drefelt ha de flesta instanserna uppfattat att virderingen méste ske
externt och det dr det som kostar pengar, men sa &r inte fallet. For enskilda fastighetségare
kan det vara svarare att ta fram det verkliga véirdet, men det behdver dnda inte kosta mycket
dé de till exempel kan anvénda sig av liknande hindelse i ndra tid och omrade eftersom dessa
informationer &r offentliga. For noterade bolag ar vérdering till verkligt virde inga problem,
dd ménga redan redovisar tillgdngar till verkligt vdrde i enlighet med IFRS. De har
véirderingsmodeller som de anvénder sig av for att ta fram verkligt virde. Foretagen vet hur
mycket hyresintdkter de far och vilka kostnader de har, efter diskontering far man fram ett s&
kallad verklig virde.
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Anledningen till varfér man har tagit med upplysning till verkligt virde pa
forvaltningsfastigheter 4r for att det ger en rittvisande bild. I ARL 2 kapitel 3§ stir det
“balansrdikningen, resultatrdkningen och noterna ska upprdttas som en helhet och ge en
rdttvisande bild av foretagets stdillning och resultat. Om det behévs for att en rdttvisande bild
ska ges skall det limnas tilldggs upplysningar. Om avvikelse gors frdan vad som foljer av
allmdnna rdd eller rekommendationer fran normgivande organ, skall upplysning om detta
och om skdlen for avvikelsen ldmnas i en not.”. En intressent far inte réttvisande information
om en fastighet som har ett verkligt virde pa 50 miljoner, dr redovisad till 15 miljoner. Darfor
ar det viktigt med upplysning till verkligt viardet pa forvaltningsfastigheter.

Varfor Drefeldts dsikter skiljer sig frin FARs asikter dr pa grund av att FARs remissvar utfors
av en policygrupp med flera medlemmar frédn olika byrder som har olika asikter. Trots att
olika &sikter finns lamnar man endast ett svar och FARs remissvar &r resultatet av vad hela
gruppen har kommit fram till. Det behdver inte betyda att alla i den gruppen anser sdsom
svaret dr skrivet. Drefeldt forklarar att ett remissvar inte ar bindande till en asikt, denna asikt
kan édndras under tiden. Drefeldt tar sjdlvklart hdansyn till vad FAR och FARs policygrupp
anser om hennes arbete i BFN. Eftersom Drefeldt dr aktiv i framtagandet av K3 har hon
avstétt frdn att medverka i FARs remissvar till BFN.

37



5. Diskussion och slutsats

I detta kapitel diskuteras empirin med hjilp av den teoretiska referensramen. I slutet av
kapitlet kommer slutsatserna av forskningen att presenteras. Hdr kommer svar pd
forskningsfrdagan samt egna reflektioner att redogéras for.

5.1 Diskussion

Utifrdn de remissinstanser som dr mot komponentmetoden krédver metoden mycket resurser,
vilket innebér att det krdver kapital for att gora det mojligt. De instanserna ifragasitter
staindigt om den nyttan som kommer med komponentmetoden kommer att Overvidga de
kostnader som uppkommer med det. Utifran de remissinstanser som dr for
komponentmetoden ger metoden redovisningen en réttvisande bild av foretaget samt att den
visar den faktiska forbrukningen av tillgdngen.

5.1.1 SABO

SABO har i remissvaret kritiserat kravet for komponentmetoden och menar att fordelarna 1
metoden inte Overvager kostnaderna. Nytta och kostnads fordelning &r en viktig aspekt samt
en viktig egenskap vid upprittandet av finansiella rapporter. SABO menar att nyttan med
komponentmetoden inte dvervéger kostnaderna, men vi anser att det kan finns en nytta som
overviger kostnaderna. Svarigheten i det har fallet dr att sarskilja och berdkna nyttan pd ett
tillforlitligt sétt, detta dr dven nagot som Smith tagit upp. Fragan dr vilken nytta metoden
tillfor och om det dr vért besvaren. Kan verkligen anvédndarens beslut dndras vid tillimpning
av komponentmetoden? Enligt teorin sd visar komponentavskrivning den faktiska
forbrukningen av tillgadngen och aterspeglar tillgdngens virde pa ett bittre séatt. Hir kan tyckas
att metoden leder till en mer réttvisande bild som ar nyttan med metoden och vilket &r en av
redovisningens huvudprinciper enligt ARL.

En annan anledning till att SABO é&r kritisk mot komponentmetoden &r att de har en dalig
erfarenhet av metoden sedan tidigare. De hade delat fastigheter i véldigt manga komponenter
sa att det blev vildigt svar att hantera. Enligt K3 remissen ska bara de betydande delar med
vdsentligt olika nyttjandeperioder delas i komponenter och redovisas separat. Fragan som kan
forekomma é&r vilka betydande delar en fastighet bestdr av, detta finns inte definierat i K3.
Vilka delar som anses betydande dr ndgonting som foretag eller branschorganisationer sjélva
far avgora. Riktlinjer &r nagot som bor skapas for att tydliggora grénsdragningen enligt
Henriksson.
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Visentlighet som dr ett minimikrav for kvalitativa egenskapen validitet, innebér att
informationen i redovisningen ska vara betydande annars &r det ingen nytta att ta med den. En
komponent kan vara av betydelse for en tillgang i ett foretag men inte i ett annat, darfor dr det
viktig att foretag avgor vad som &r vésentligt att redovisas separat, vilket dven Rippe har
papekat. Ett exempel r att stilla sig frdgan om det dr vésentligt att redovisa dorrar och fonster
som en komponent eller inte. Vi tycker att detta kan paverka jamforbarheten mellan foretag i
samma bransch. Enligt teorin om kvalitativa egenskaper ska lika hdandelser redovisas lika och
detta forekommer inte om foretag uppfattar betydande delar pé olika sitt.

SABO menar att K3 har striktare krav ndr det giller komponentavskrivning &dn dagens
normgivning som BFNAR 2001:3 och RR 12 dér dessa tilliter metoden utan att tvinga
tilldimpningen. De menar att anledningen till att kravet finns i1 K3 4r att komponentmetoden
kravs av IFRS for SME, vilket K3 &ar baserat pa. Detta haller inte Drefeldt, Rippe eller
Henriksson med, d& de menar att metoden ger en béttre redovisning, dr logisk och dessutom
hojer den informationsvirdet i redovisningen.

Wallberg forklarar att nér betydande delar byts ut hos SABOs medlemmarna redovisas de
separat och skrivs av under dess ekonomiska livslangd, ndgot avdrag for utrangering gors inte.
Vi anser att detta d&r komponentavskrivning och K3 krédver inte mer &n de betydande delar.
SABO medlemmars redovisning skulle inte paverkas mycket om K3 tar med metoden &dnda.

SABO har i remissvaret angett att de tycker att kravet for upplysningar om verkligt virde pa
forvaltningsfastigheter dr for stringt och att det skulle rdcka att upplysa om de i grupper.
Detta dr nagot som BFN har uttalat om, att det dr fel skrivet, beréttar Drefeldt. Det dr nagot
som inte dr ritt att krdva fran foretag da denna information ér en affarshemlighet. Wallberg
menar att upplysningskrav om verkligt virde pa forvaltningsfastigheter dr for kostsam oavsett
om den gors internt eller externt. Vi kan forsta att foretag som inte redovisar till verkligt véirde
far en okad kostnad och arbete genom att upplysa om verkligt virde, men vi tycker att denna
upplysning leder till en mer rittvisande bild av foretaget. Nista frdga kan vara om denna nytta
som dr rattvisande bild dverviger kostnaden och arbetet. Upplysningen ska lamnas dé detta
dven star i ARL 2 kapitel 3§, dér star det att om det behdvs for att ge en rittvisande bild ska
tilldggs upplysningar ldmnas.

5.1.2 Sveriges byggindustri

Elin Gyrulf beréttar om att BI hade sina intressenter, de sm& och medelstora medlemmar 1
atanken nir de skrev remissvaret. De smi och medelstora medlemmar dr de bolag som inte
har resurser for att skriva ett eget remissvar men som kanske &nda vill ha sina &sikter
framstéllda. BI har gjort det mojligt for dem genom att ta del av deras asikter vid skrivandet
av K3.
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Gyrulf menar att BFN har valt att ta med komponentmetoden i K3 &r pa grund av den finns 1
IFRS for SME som K3 édr baserat pa. Vi anser att IFRS for SME kan ha tagit med
komponentmetoden pd grund av en anledning, samma anledning varfér BFN har tagit med
komponentmetoden. Vi anser inte att BFN har tagit med metoden bara for att den finns i IFRS
for SME, utan att det finns en grund varfor man véljer att ta med den. Enligt teorin leder
komponentmetoden till en jdmnare redovisning, d& man fordelar tillgdngens verkliga
forbrukning Over dess nyttjandeperiod. Detta kan vara en anledning varfor
komponentmetoden finns med i bade IFRS for SME och K3. En annan anledning kan vara
harmonisering av redovisningsregler. Genom att internationella och nationella regler
overensstimmer med varandra leder detta till jimforbarhet mellan olika ldnders redovisning.

Gyrulf anser att nackdelen ndr det giller komponentmetoden &r svarigheten med
gransdragningen mellan underhall och byte av komponent. Det fungerar utmirkt nér man har
enkla komponenter, men fastigheter &r sa komplicerade att det inte &r s& enkelt att tillimpa
metoden i praktiken. Sedan menar Gyrulf ockséd att betydande komponent skiljer sig at
beroende pa vad det dr for syfte man har med fastigheten. Sedan ar nasta fraga till hur manga
komponenter kan man dela fastigheten till. Gyrulf anger att de idag kostnadsfor 16pande
underhdll och aktiverar periodisk underhall. Detta kan vi anse likna komponentmetoden.

BI har 1 sitt remissvar angett anledningen till varfor de anser att de ricker med att upplysa om
verkligt virde péd forvaltningsfastigheter i en generell niva. Det dr pd grund av att det kan
forekomma svérigheter vid forsdljning av aktuella fastigheterna om man har upplyst om for
mycket information. BI har dven papekat i sitt remissvar om att det finns mildare regler
angdende om upplysningar om verkligt virde pd forvaltningsfastigheter i IFRS/IAS. Detta
héller vi inte med om pd grund av att det finns ett alternativt att redovisa dessa tillgangar till
verkligt vérde, darfor kan upplysning inte behdvas. De anser dven att det kan kosta for mycket
for de smé foretagen, eftersom de inte har resurser i foretaget for att utféra vérderingen.
Gyrulf beréttar att de smé foretagen dr manga, da de endast har 5 medlemmar som é&r sd pass
stora att de har mdjlighet att utfora en vérdering internt.

Att gora en extern vérdering dr inget som kravs frdn K3 eller IFRS/IAS. Det som forklaras i
regelverken &r att det verkliga virdet ska vara ett belopp som skulle kunna Sverlatas av
kunniga parter. Teorin anger att verkligt viarde dr ungefdr detsamma som marknadsvirdet, ett
virde som finns pd marknaden. Drefeldt menar att det inte behdver kosta mycket att ta fram
det verkliga vérdet, dven for enskilda fastighetsdgare. Det som kan goras &r att titta pa
liknande hindelser i néra tid och plats, sddan information &r dessutom offentliga sd det ska
inte finnas nagra svarigheter. P4 grund av att BI och andra remissinstanser klagar pd att det
kan kosta mycket kan tyckas att de inte anser att det inte finns en nytta som Overviger
kostnaden, alltsd besviret att ta fram det verkliga vérdet.

Teorin angaende om kvalitativa egenskaper anger att tillforlitlighet ar en viktig egenskap vid
uppréttande av redovisningar. Tillforlitlighet handlar om att man ska aterge rdtt infallsvinklar
av verkligheten pa ett sikert sétt. Ett viktigt krav nir det géller tillforlitlighet dr verifierbarhet,
som innebér att hindelser ska bekréftas pa ett sitt. Varuinkdp dr ndgot som kan bekriftas
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genom en faktura som visar hur mycket man betalar, verkligt virde dr ndgot som péverkas av
subjektiva bedomningar och for att det ska anses verifierbar ska man ta in flera vérderingar.
Ju mindre védrderingarna skiljer sig at, desto mer verifierbart dr det verkliga virdet.
Anledningen till att remissinstanser vill ta in externa virderingar kan tyda pa att det vill fora
verifierbarhet och dka tillforlitligheten till redovisningarna.

5.1.3 Castellum

Castellum som dr ett borsnoterat fastighetsforetag &r vildigt kritiska mot
komponentavskrivning i sitt remissvar nér det géller fastigheter. De menar att fastigheter ar
véldig komplexa och det kravs mycket arbete sa att nyttan med komponentmetoden inte
kommer maérkas. I deras remissvar stér det ett exempel om ett foretag som har 600 fastigheter
och 10 komponenter i varje fastighet som 5 investeringar gors pa varje komponent, leder till
30000 avskrivningsplaner. Drefeldt menar att detta ar omojligt och sd ménga
avskrivningsplaner per fastighet finns inte och K3 pratar om betydande komponenter.

En internationell grund &r anledningen till att BFN har tagit med komponentmetoden i K3
menar Danielsson. Syftet med K3 &r att harmonisera redovisningen till en internationell niva,
dé bade IFRS och IFRS for SME kriaver komponentavskrivning. Harmoniseringen leder till att
jamforbarheten dkar mellan foretag i olika lander.

Danielsson menar att det finns en bra ambition med komponentmetoden men att den inte
passar just deras typ av bransch och inte tillfor rittvisande bild. Castellum &r ett borsnoterat
bolag, koncernen foljer IFRS och de redovisar sina fastigheter till verkligt vérde.
Komponentmetoden innebdr ett onddigt arbete som inte har ndgon nytta da dotterbolagen
tvingas tillimpa komponentmetoden i sin redovisning men sedan i koncernredovisningen
elimineras siffrorna med ett knapptryck. Vi anser att komponentmetoden inte ar relevant eller
vésentligt for bolag i noterade koncerner, da de i sin koncernredovisning foljer IFRS och
redovisar till verkligt vérde. Enligt Danielsson &r dotterbolagens viktigaste intressent
moderbolaget, diarfor anser vi att metoden inte dr vésentligt for Castellums dotterbolag da
modern inte &r intresserad av komponentmetoden. Danielsson menar att koncernens
intressenter som &r aktorer i aktiemarknaden och kreditmarknaden varken har anvindning
eller dr intresserad av hur avskrivningen gors eftersom det viktigaste for dem ér kassaflodet.
Enligt kvalitativa egenskaper dr informationen inte relevant om den inte dr anvindbart, den ar
inte heller vdsentlig om den inte dr av ndgon betydelse vid bedomningar.

Enligt Danielsson baseras komponentmetoden pa mycket antaganden, dessutom ska det
omprovas varje dr vilket dr resurskravande. Det kan tyckas att mycket antaganden péverkar
redovisningens verifierbarhet, da dessa subjektiva beddmningar inte kan bekréiftas med en
verifikation. Dessa antaganden bor utforas av flera externa parter for att tillforlitligheten ska
hdjas. Danielsson péstar att komponentmetoden ska omprovas varje ar, detta stimmer inte
med vad som sdgs i K3. Enligt K3 ska omprovning ske ndr det finns antydningar pa
forandring.
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En ny investering eller atgérd i Castellums dotterbolag behandlas olika beroende pa om den ar
virdehdjande eller inte. Vi anser att eftersom det inte finns rutiner for hur dtgérder eller
investeringar ska behandlas kan det leda till dalig jamforbarhet mellan foretag.

Nér det géller upplysningskrav om verkligt virde pd forvaltningsfastigheter har Castellum
ingenting emot da de redan redovisar till verkligt virde menar Danielsson. I remissvaren star
det att kravet dr oskiligt och leder till att arsredovisningen blir omfattande for foretag med
ménga fastigheter. Detta kommer inte att vara ett problem da BFN har uttalat om att punkten
ar felskrivet, de menar att fastigheterna ska upplysas i grupper och inte upplysas var for sig.

5.1.4 FAR

FAR har i sitt remissvar angett att K3 avviker fran IFRS fo6r SME for mycket, for att vara ett
regelverk som dr baserat pa det. Men vi ser inget problem med det da teorin anger att K3
avviker frin regler nir de avviker frin ARL, skatteregler samt andra svenska regler. Man har
alltsa modifierat reglerna till svensk reglering. Vi forstar inte heller varfor FAR vill att K3 ska
dndras sé att det blir mer lockande for foretag att vélja K3. Vilken foretagskategori eller vilket
regelverk foretag omfattar dr baserat pa de regler som finns i BFL.

FAR anger dven att de anser att komponentmetoden endast ska gélla storre foretag da det ar
resurskrdvande. Vi anser att FAR menar att de storre foretag har resurser att utfora arbetet.
Men svarigheten enligt empirin dr att det 4r hos de storre foretagen komponentmetoden blir
komplicerat, d4 de har manga fastigheter. Hos de mindre foretag kan de saknas resurser att
utfora arbetet, men dock dr de eventuellt enklare hos de eftersom de inte har lika manga
fastigheter att bryta ut komponenter pa. Da K3 é&r ett forenklingsarbete av dagens
normgivning anser FAR inte att K3 &r en forenkling. Detta kan vi inte hélla med om dé& Caisa
har angett att K3 dr en forenkling mot IAS 16, dir det dr full komponentansats. Det som vi
haller med om FAR ér att det ska finnas ett undantag for dotterbolag som ingar i en koncern
och som redovisar enligt IFRS/IAS regler att slippa komponentmetoden. Komponentmetoden
ar inte relevant eller visentligt for dessa dotterbolag vilket vi tidigare har tagit upp. Darfor bor
det inte heller vara ett krav for de att redovisa enligt metoden.

Upplysningskrav om verkligt virde pd forvaltningsfastigheter bor endast tillimpa hos de
foretag som har nyttan och som berdrs av véirdet anser FAR. Detta instimmer med vad teorin
anger om relevans och visentlighet. Det finns ingen nytta for foretag att upplysa om verkligt
vérde for sina forvaltningsfastigheter om informationen inte dr anvandbart vid beslutsfattande,
alltsa relevant. Det finns inte heller ndgon nytta med kravet om det inte dr av betydelse vid
bedomning for intressenterna, alltsa védsentligt. FAR anger att de tycker att upplysningskravet
bor forenklas genom att det inte géller for varje forvaltningsfastighet utan att de ska
kategoriseras och vérderas i sin helhet. Detta har vi angett tidigare att BFN menar att det ar
felskrivet.
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5.1.5 PWC

PWC har medverkat i remissvaret som FAR har uppgivit om K3 och ar vildigt aktiva i FARs
arbete. Anledningen till att komponentmetoden finns med i K3 enligt Rippe &r att metoden ar
logiskt och den leder till en rittvisande bild. Han menar att grundtanken med redovisningen &r
att ge réttvisande bild av foretagets finansiella stéllning mot att det ska vara praktisk mojligt
for foretag att tillimpa det. Till exempel om redovisning av en héndelse dr omdjligt att
tillimpa pd grund av enorma kostnader &r det inte logiskt att tillimpa det trots att den ger
rittvisande bild.

Visentlighet dr ndgot som man alltid ska ha i dtanken nér det giller redovisning menar Rippe.
En komponent ska brytas ut om den &r en vésentlig del av hela tillgdngen och nér den har en
annan nyttjandeperiod dn resten av tillgdngen. Har kan tolkning av ordet visentligt andel
spela viktig roll i komponentmetoden. Beroende pd vad man anser dr vésentligt kan metoden
bli mer eller mindre detaljerad. Ndgot som &dr vésentligt for ett foretag behover inte vara det
for ett annat. Detta anser vi sjunker jimforbarheten mellan foretag. Vi anser att riktlinjer
skulle underldtta och reducera oklarheter for fastighetsbolag att tillimpa metoden dessutom
kommer jadmforbarheten att 6ka.

Rippe menar att i slutindan kommer resultaten att bli samma oavsett om man tillimpar
komponentmetoden eller inte. Det som skiljer sig dr att med komponentmetoden far man ett
jamnare resultat da kostnaderna ar fordelade under tillgangens verkliga nyttjandeperiod. I det
fall man inte tillimpar metoden far man hoga kostnader det aret man byter en komponent. Vi
anser att det finns ett skattesyfte hdr da det dret foretag har hoga kostnaderna far de betala
mindre skatt.

Rippe anser att det inte behdver vara dyrt for fastighetsbolag att upplysa om verkligt virde da
fastighetsbolag méste ha en uppfattning om vérdet pa deras fastigheter, detta héller vi med
om. Uppfattningen kommer till exempel ifran att de vet hur mycket intdkter en fastighet drar
in genom uthyrning.

Det finns vissa foretag som vill ha en extern vérdering som bevis till deras intressenter. Det
kan tyckas att genom extern virdering forsoker foretag hoja tillforlitligheten av redovisningen
genom att hoja verifierbarheten. En anledning till att varfor foretag inte vill upplysa om
verkligt véirde &r att det kan vara skont att ha lite “hidden values” menar Rippe. Vissa foretag
kanske vill ha lite dolda vérden och det kan vara att informationen en affairshemlighet som de
inte vill att allménheten ska fa tillgang till.

Vad som ér det riktiga verkliga vérdet dr ingen exakt vetenskap menar Rippe. Enligt teorin
finns det olika metoder att ta fram det verkliga vdrdet. Det absoluta verkliga virdet ar det
virdet man far vid forsdljning av tillgdngen, men dven den pédverkas av flera faktorer till
exempel forsdljningstiden. Vi anser att trots att verkligt virde dr baserad pa mycket antagande
och inte kan vara exakt dr det beloppet relevant for redovisningen dd det kan vara stora
skillnader mellan det bokforda- och verkliga virdet pd byggnader.
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5.1.6 Skatteverket

Skatteverket har i sitt remissvar angett att de inte forstar hur nytta och kostnad forhéller sig till
varandra om nyttan inte alltid forfaller till den som har kostnaden och tvdrtom. Vi anser att
dven om nyttan inte alltid faller till den som har kostnaden och tvértom s finns alltid en
indirekt paverkan. Till exempel om ett foretag har bekostat sig for att tillimpa
komponentmetoden har foretaget den direkta kostnaden och anvéndarna den direkta nyttan.
Foretagets 0kade kostnader pdverkar sedan indirekt kunderna genom att priser pd varorna
okar. Anvéndarnas nytta av komponentmetoden paverkar sedan indirekt foretaget genom de
beslut de tar om foretaget.

Anledningen till att BFN har valt att ta med komponentmetoden enligt Henriksson &r att om
man inte anvénder sig av metoden sa visar redovisningen felaktiga virden. Vi menar att man
kan koppla detta till kvalitativa egenskapen tillforlitlighet. Genom att redovisa felaktiga
virden visar man fe/ infallsvinklar av verkligheten. Henriksson forklara att syftet med
redovisningen dr att den ska fylla ndgon typ av funktion, vilket innebér att den ska vara
relevant. For att redovisningen ska fylla ndgon funktion ska den ha informationsvérde, detta
menar Henriksson att det skapas genom att tillimpa komponentmetoden. metoden visar
foretagets verkliga ekonomiska situation, detta 6kar relevansen ytterligare for anvéindarna.

Komponentmetoden innebér att man fordelar tillgangen till olika delar och skriver av de
separat over dess olika nyttjandeperioder. Henriksson menar att om man inte tillimpar denna
metod kommer man istdllet vara tvungen att ta kostnaden som en reparation under det aret
man byter ut en del av tillgdngen. Detta leder till att resultatet blir mer ryckigare enligt
Henriksson och detta stimmer 6verens med vad teorin anger om komponentmetoden.

Henriksson anser att det dr viktigt att man forstér skillnaden mellan att redovisa till verkligt
virde och upplysa om verkligt viarde. Redovisning till verkligt virde &r mer omfattande 4n
upplysning till verkligt virde, som endast ska goras i noter. Detta klargjorde mycket for oss i
borjan av uppsatsen dd vi inte hade tinkt pa skillnaden. Upplysning till verkligt virde pa
forvaltningsfastigheter dr viktigt for att ldsarna ska veta den finansiella statusen hos ett
foretag. Eftersom &ldre tillgdngar har ett 1agt redovisat virde visar den inte foretagets
finansiella status, vilket verkligt viarde gor. Vi anser att informationen blir mer relevant och
vasentligt genom en upplysning om det verkliga vérdet, eftersom beloppen kan vara
anviandbara vid bedomningar.

Genom en virdering av marknaden kan fi fram det verkliga virdet enligt Henriksson. Han
berdttar att vid en avyttring fir man reda pa det verkliga vdrdet, men nir det inte onskas
avyttra kan man jamfora med identiska tillgdngar pa samma marknad. Nir identiska tillgangar
inte finns tittar man pa liknande tillgdngar och ndr det inte finns anvdnder man sig av
véirderingsmodeller enligt Henriksson. Detta resonemang stimmer med vad teorin anger om
komponentmetoden.
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5.1.7 Redovisningsspecialisten — Caisa Drefeldt

I borjan av uppsatsens ging Onskade vi intervjua representanter frdin FAR och BFN, bada
hénvisade oss till Caisa Drefeldt. Under uppsatsen gang mérkte vi att Drefeldts asikter skiljer
fran vad FAR har angett i sitt remissvar. Drefeldt anger da att hennes asikter representerar
henne sjdlv och inte FAR eller BFN, trots att hon & FARs ledamot i BFN och dr med i
arbetsgruppen som tar fram K3. Hon menar att ndr arbete sker i grupper kan inte alla ha
samma dasikter. Det slutgiltiga svaret FAR har lamnat till BFN ér ett resultat av vad hela
gruppen anser, inte vad varje enskild medlem anser.

Niér det géller komponentmetoden stir Drefeldt starkt for kravet i K3 och menar att metoden
inte dr ndgot nytt. Hon anmérker att BFNAR 2003:1 p.8 tyder pd komponentavskrivning men
ingen i branschen bryr sig om att tillimpa den. Detta allminna rad séger att anldggningar som
funktionellt sett framstar som en enhet och har samma nyttjandeperiod kan behandlas som en
post 1 anldggningsregistret. Drefeldt menar att man ska motsatslédsa allmédnna radet, vilket
betyder att om en anldggningstillgang inte har ett funktionellt samband eller inte har samma
nyttjandeperiod, far den inte behandlas som en enhet. Vi menar att detta endast ar ett allmént
rdd och dr inte réttslig bindande, detta kan vara anledningen till att foretag avstar fran
metoden.

Drefeldt menar att det finns politiska mél med svaret som instanserna skickat till BFN
angdende K3. Till exempel SABO som é&r ett allmdnnyttigt bostadsforetag har inte samma
vinstsyfte som ett noterat bolag. Det kan tyckas att anledning till att SABO ér kritiska mot
komponentmetoden inte beror pad hoga kostnader eller for att de vill hoja sin vinst utan det
beror pd att de anser att metoden dr for komplicerat att tillimpa i praktiken. Noterade bolag
har ett vinstsyfte, till exempel Castellum som har i sitt remissvar angett en annan anledning
till varfor de har kritiserat komponentmetoden. Vilket &r att den dr resurskravande och att
nyttan inte skulle mérkas.

Drefeldt forstar varfor SABO har svarat sdsom de har gjort, detta dr pa grund av deras tidigare
erfarenhet av metoden. Dock menar Drefeldt att de inte behdver tillimpa full
komponentansats utan att det som K3 kriver &r att de betydande delar skris av separat. Vi
menar att SABO har misstolkat metoden dd den inte behover vara sd komplicerad som de tror
att den ska vara.

Varfor K3 kraver upplysning om verkligt virde pa forvaltningsfastigheter dr pa grund av att
det leder till att redovisningen far en mer réttvisande bild. Drefeldt menar ocksa att rattvisande
bild #r Aven nigot som krivs av ARL. Vi héller med om att informationen leder till en mer
rittvisande bild men dock anser vi att informationen maste vara vésentligt, alltsd att det ska
finnas en nytta med upplysningen.
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5.2 Slutsats
5.2.1 Fordelar med komponentavskrivning

Fordelar med komponentavskrivning dr att den visar den faktiska forbrukningen av tillgangen.
Metoden leder till en jamnare redovisning, dér kostnaderna dr fordelade Over tiden.
komponentmetoden i K3 dr dessutom en forenkling frén full komponentansats som innebér att
man delar upp tillgdngens alla delar for att skrivas av separat. Enligt K3 ska endast betydande
delar av tillgdngar skrivas av separat. Det &r dven ganska positivt att reglerna i Sverige ska
likna de internationella, det vill sdga IFRS och IFRS for SME, vilket kommer att leda till en
harmonisering av redovisningsregler och ger béttre jamforbarhet mellan foretag i hela
virlden.

5.2.2 Nackdelar med komponentavskrivning

Nyttan med komponentavskrivning &r svért att identifiera, vilket kan verka som att
kostnaderna overstiger nyttan. Svarigheten med metoden ar att sérskilja underhall och byte av
komponent. Definitionen péd betydande komponent kan skilja sig 4t da det inte finns tydliga
riktlinjer, detta paverkar sedan jamforbarheten mellan foretagen. Komponentmetoden
innehaller dessutom mycket subjektiva bedomningar som leder till att informationens
tillforlitlighet minskar.

Nackdelen med komponentmetoden for fastighetsbolag ér att det blir véldigt mycket arbete da
fastigheter dr vildigt komplexa. Komponentmetoden passar dessutom inte foretag som &r
noterade da de i sin koncernredovisning redovisar enligt IFRS regler till verkligt varde. Att
redovisa enligt komponentmetoden som kridver en del arbete for att sedan ta bort alla siffror
och redovisa till verkligt virde dr onddigt. Vilket ocksé tyder pd att komponentmetoden for
noterade foretag dr irrelevant och oviasentligt.

5.2.3 Fordelar med upplysning om verkligt virde pa forvaltningsfastigheter

Fordelar med upplysning om verkligt virde péd forvaltningsfastigheter dr att informationen ar
relevant samt visentligt, det ger en rittvisande bild som ocks& krivs av ARL. Enligt K3
behovs ingen extern vérdering for att ta fram det verkliga vérdet, s& darfor kommer det inte att
bli alltfor kostsamt.

5.2.4 Nackdelar med upplysning om verkligt virde pa forvaltningsfastigheter

Aven om extern virdering inte ir ett krav vill foretag inda anviinda sig av de vid vérdering av
fastigheter till verkligt virde da de vill fora verifierbarhet och oka tillforlitligheten. Detta blir
dé kostsam for foretagen, vilket kommer att leda till att nyttan inte kommer Overstiga
kostnaden for vissa foretag. Nyttan med att upplysa om verkligt védrde pa
forvaltningsfastigheter dr dessutom vildigt svart att identifiera.
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5.2.5 Motiven bakom remissinstansernas svar om komponentavskrivning

Béde komponentmetoden och upplysningskravet om verkligt virde pd forvaltningsfastigheter
4r inget nytt, d4 de finns med i ARL och BNFAR. Varfor remissinstanserna inte har foljt
kravet i ARL kan vara att de tolkar regeln pa olika sitt och varfor de inte har foljt BENAR
kan vara pa grund av att det inte &r rattsligt bindande.

Anledningen till att remissinstanserna har kritiserat dessa omrdden beror kanske pa att de inte
har anvént sig av metoderna tidigare och tycker att det kommer bli allt for komplicerat och
kostsamt i praktiken. Det kan ocksé innebdra att de har anvént sig av en annan typ av metoden
innan, men som visade sig inte vara tillimpbar i praktiken, vilket gor att de inte vill tillimpa
den eftersom de har en erfarenhet av att det inte funkar. Det viktigaste anledning till varfor
ménga har kritiserat komponentmetoden &r att de anser nyttan med metoden inte dverstiger
kostnaden. SABO som é&r ett allminnyttigt bostadsforetag anser att metoden &ar for
komplicerad att tillimpa i praktiken d& de hade en erfarenhet av metoden sedan tidigare.
Castellum som ér ett borsnoterat bolag anser ddremot att metoden inte har ndgon nytta alls for
deras bransch, eftersom deras intressenter inte &r intresserade av hur avskrivningen gors samt
att de redovisar till verkligt virde i sin koncernredovisning.

Vi anser att skattesyften dr ocksd nagot som goOr att foretag inte vill tillimpa
komponentmetoden. Nér foretag inte anvinder sig av komponentmetoden si far de hoga
kostnader det dret de gor reparationer, vilket leder till att de betalar mindre skatt det aret.

Var slutsats &r att remissinstanser tror att de &r tvungna att dela upp sina
forvaltningsfastigheter i ménga komponenter. Enligt K3 ricker det med de betydande
komponenterna med vésentligt olika nyttjandeperiod och ménga instanser verkar ha
missuppfattat kraven. Aven om komponentmetoden visar den faktiska forbrukningen och s
vidare anser vi inte att den alltid blir relevant eller visentligt for manga foretag, till exempel
for noterade koncernens dotterforetag.

5.2.6 motiven bakom remissinstansernas svar om upplysningskrav om verkligt
viirde pa forvaltningsfastigheter

Orsaken till att minga instanser har kritiserats upplysningskravet & pd grund av en
felskrivning 1 K3 som Drefeldt har klargjort. Dock anser de onoterade att det fortfarande kan
vara kostsam och att det inte alltid &r till nytta att upplysa om verkligt vdrde pa
forvaltningsfastigheter. De flesta instanser tycker att det dr dyrt med upplysningskravet pé
grund av att de tror att de méste ha en extern vérdering, vilket dr inte ndgot som kravs av K3.

Dock anser vi att foretag foredrar att ha en extern virdering pd grund av att de vill hoja
redovisningens verifierbarhet. Anledning till att upplysning om verkligt viarde krédvs &r att
enligt ARL ska tilliggsupplysningar limnas om det krivs for en rittvisande bild menar
Drefeldt.
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Castellum som &r noterat har inget att invdnda mot upplysningskravet d4 de dnda redovisar till
verkligt véirde i sin koncernredovisning och arbetet gors dven om det inte finns nagot
upplysningskrav.

5.3 Forslag pa vidare forskning

Enligt planerna ska K3 regelverket vara fardigt att anvidndas i juni 2012. Det skulle vara
intressant att undersoka K3 regelverket nér det dr fullbordat och se om det har skett &ndringar
pa omraddena komponentavskrivning och upplysningskrav om verkligt vérde pa
forvaltningsfastigheter. Om kraven skulle finnas kvar dr dven det ett bra forskningsomréde att
se hur de foretag som hade kritiserat omradena hanterar dessa krav och dr de kraven verkligen
sa svara och komplicerade i praktiken som de trodde eller &r de kanske enklare &n vad de
trodde att det skulle vara.

48



6. Kallforteckning
6.1 Trycka och elektroniska killor

Abrahamsson G., Arnell G. & Overud M., (2011) Balans nr. 3 2011 (2011) ”Fordjupning:
Kan BFNs K3-regelverk lyfta svensk redovisning?”
http://www.farkomplett.se.ezproxy.ub.gu.se/?docld=TN00006374

Tillgdngligt: 2012-04-04, 14:50

Artsberg, K (2005) Redovisningsteori — policy och-praxis, andra upplagan, Liber Ekonomi,
Malmo.

BAS (2012) BAS-kontogruppen in Stockholm AB (2012) Svensk redovisning
Redovisningshandboken 2012. Nordstedt Juridik AB, Stockholm. Sida 37.

BFN (2012a) Om BFN http://www.bfn.se/bfn/infobfn.aspx
Tillgdngligt 2012-04-17, 10:40

BFN (2012b) K-projektet http://www.bfn.se/aktuellt/aktuelltkprojekt.aspx
Tillgangligt 2012-04-02, 13:15

BFN (2010a) Information om K-projektet http://www.bfn.se/aktuellt/info-kprojekt.pdf
Tillgdngligt: 2012-04-02, 10:15

BFN (2010b) Férslag till nytt allmdnt rad
http://www.bfn.se/remisser/Arkiv/remissbrev-K3.pdf
Tillgdngligt: 2012-04-03, 13:40

BFN (2008) Sambandet mellan bokféringslagen och K-regelverken
http://www.bfn.se/aktuellt/Ny-normgivning.pdf
Tillgdngligt: 2012-04-02, 11:50

BFN (2004) Information om dndrad inriktning pa normgivningen
www.bfn.se/aktuellt/nyhetsmeddelande-lang.pdf
Tillgdngligt 2012-04-03, 11:40

Bjureberg P. (2008) ”Grdinsdragning mellan utgift for aktivering och reparation/underhall
samt effekter av tillimpad metod for komponentavskrivningar inom Region Fastigheter”
http://www.skane.se/upload/Webbplatser/Revisionen/Revisionsrapport%20avs%20RegionFas
tigheter%202008-11-03.pdf

Tillgdngligt: 2012-05-02, 14:00

Bokforingstips (2010)
http://www.bokforingstips.se/artikel/bokforing/forvaltningsfastigheter.aspx
Tillgdngligt: 2012-04-17, 14:00

Castellums (2012) http://www.castellum.se/om-castellum.html
Tillgdngligt: 2012-04-19, 07:40

49



Castellums remissvar (2010) http://www.bfn.se/remisser/remissvar/K3/castellum-
remissvar.pdf

Tillgdngligt: 2012-04-19

Drefeldt C. (2007) Balans nr. 4, 2007 Redovisning: ”Forenkling av redovisningsregler pd
gang” http://www.farkomplett.se.ezproxy.ub.gu.se/?docId=TN00006647

Tillgdngligt: 2012-04-02, 13:40

ESV (2009) "Handledning Materiella anldggningstillgangar”
http://www.esv.se/PageFiles/1822/materiella-anlaggningstillgangar.pdf
Tillgdngligt: 2010-04-17, 11:00

FAR (2012)
http://www.far.se/portal/page? pageid=114,340195& dad=portal& schema=PORTAL
Tillgdngligt: 2012-04-04, 13:50

FARs remissvar (2010) http://www.bfn.se/remisser/Arkiv/remissbrev-K3.pdf
Tillgdngligt: 2012-04-19, 11:06

FARs samlingsvolym 2012 Redovisning, FAR akademi AB
FARs samlingsvolym 2010, Stockholm, FAR SRS forlag

Fredelius A. (2011) CFO World "K3-reglerna drojer - dags att forbereda sig”
http://cfoworld.idg.se/2.13965/1.365270/k3-reglerna-drojer---dags-att-forbereda-sig

Tillgangligt: 2012-04-02, 17:20

Gililand, E. C. (Januari 1980). Component Depreciation — The Appraiser s Role. The Theory
Apprasal Journal. p.78

Helene A. & Annelie P. (2010) Balans nr.11, 2010 "K3 — allmdint rad eller viigledning?”
http://www.exakta.se/x-online/far/2010/balans_nr11_2010/#/39/
Tillgdngligt: 2012-04-03, 11:05

Henningsson P. (2011), ”Nya villkor for allmdnnyttiga bostadsbolag”
http://www.skl.se/press/nyheter 2/nyheter-2011/nya_villkor for allmannyttiga bostadsbolag
Tillgdngligt: 2012-05-11, 15:30

Instruktion (SFS 2007:783) http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-
Lagar/Lagar/Svenskforfattningssamling/Forordning-2007783-med-inst_sfs-2007-783/
Tillgdngligt: 2012-04-17, 10:45

K3 remissen (2010) A/lmdint rad med tillhorande vigledning
http://www.bfn.se/remisser/arkiv/remiss-v1l-K3.pdf
Tillgdngligt:2012-04-02: 11:00

Lind, H.& Hellstrom, A.(2011) "Komponentavskrivning i kommuner och landsting”, Sveriges
kommuner och landsting.

Lundqvist P. (2011) Perspektiv nr. 1 2011 Vad tyckte remissinstanserna om BFNs utkast till
K3? 7 http:// www kpmg.com/se/sv/kunskap-utbildning/nyheter-

50



publikationer/nyhetsbrev/perspektiv/perspektiv-nr-1-201 1/sidor/vad-tyckte-remissinstanserna-
om-bfns-utkast-till-k3.aspx
Tillgéngligt: 2012-04-02: 16:30

Marton J., Lumsden, M., Lundqvist, P., Pettersson, A-K & Rimmel, G. (2010) IFRS — i teori
och praktik, andra upplagan, Bonnier Utbildning AB, Stockholm. Sida 2, 15, 16-19,

Ménsson J. & Ohlson H. (2008) Arsredovisning enligt K2-reglerna — Introduktion till och
diskussion kring det nya regelverket, Lund: Studentlitteratur.

Nordlund B. (2004) Balans nr.3 2004 “Komponentavskrivningar pa byggnader — Foretag
som redovisar enligt IAS/IFRS”
http://www.farkomplett.se.ezproxy.ub.gu.se/?docld=TN0O0006AF9

Tillgdngligt: 2012-04-05, 12:07

Nordlund B & Jansson T, Balans nr 1, 2005 “Ny grdnsdragning mellan underhdllskostnad
och investering- fastigheter som redovisas enligt IAS 40 Och IAS 16~
http://www.brec.se/Artiklar/BNTJBalansUHINVvers2.pdf

Tillgdngligt: 2012-04-17, 11:30

Overud M. (2009) Bokféringsnimndens K-projekt
http://www.deloitte.com/view/sv_SE/se/tjanster/finansiell-
rapportering/0dca0fa75200e110VenVCM100000ba42f00aRCRD.htm
Tillgdngligt: 2012-04-10, 13:30

PWC (2012) http://www.pwc.se/sv/om-oss/foretagsfakta.jhtml
Tillgdngligt: 2012-04-17, 16:45

PWC:s remissvar (2010) http://www.bfn.se/remisser/remissvar/K3/pwc-remissvar.pdf
Tillgdngligt: 2012-04-19

Redovisningsportalen (2012) God redovisningssed
http://redovisningsportalen.se/god-redovisningssed
Tillgdngligt: 2012-05-15, 18:35

Regeringsbrev (2011) http://www.bfn.se/bfn/regleringsbrev12.pdf
Tillgdngligt: 2012-04-17, 11:00

Reh F J (2012). Cost Benefit Analysis
http://management.about.com/cs/money/a/CostBenefit.htm
Tillgdngligt: 2012-05-07, 11:30

SABO (2012) http://www.sabo.se/om_sabo/Sidor/default.aspx
Tillgangligt: 2012-04-17, 17:02

SABO (2011) Hur ett affdrsmdssigt bostadsforetag agerar.
http://www.sabo.se/aktuellt/nyheter s/2011/apr/Documents/Hur%?20ett%20affarsmasigt%20b
ostadsforetag%?20agerar%20-%20en%20kommentar%20{ran%20SABO.pdf

Tillgdngligt: 2010-05-11, 15:00

51



SABO:s remissvar (2010) http://www.bfn.se/remisser/remissvar/K3/sabo-remissvar.pdf
Tillgdngligt: 2012-04-19

Skatteverket (2012)
http://www.skatteverket.se/omskatteverket/omoss.4.65fc817¢1077¢25b832800015922.html
Tillgdngligt: 2012-04-17, 15:10

Skatteverkets remissvar (2010) http://www.bfn.se/remisser/remissvar/K3/skv-remissvar.pdf
Tillgdngligt: 2012-04-19

Smith, D. (2006) Redovisningens sprak, tredje upplagan, Studentlitteratur.

Sveriges byggindustri (2012) http://www.bygg.org/om-bi/forbundet 109
Tillgdngligt: 2012-04-19, 07:55

Sverige byggindustris remissvar (2010)
http://www.bfn.se/remisser/remissvar/K3/byggindustri-remissvar.pdf
Tillgdngligt: 2012-04-19

6.2 Lag texter

SOU 2008:67
lag (2002:102) om allménnyttiga bostadsforetag

52



Bilaga

Intervjufriagor

Allménna fragor (som stélls till alla respondenter)

Beritta gérna lite om er sjdlva, er utbildning och yrkesbakgrund.

Vad gor ni nu, vad har ni for arbetstitel

Vad har du for ansvarsomrade i foretaget?

Syftet med K- projekten &r att det ska vara enkelt for foretag att tillimpa
normgivningen. Ar inte det ganska tydligt att komponentmetoden kridver mycket

resurser och skulle kosta en del for foretaget. Varfor tror ni BFN har valt att ta med
denna del.

KPMG - Caisa Drefelt

Ni arbetar pd KPMG, men vad har ni for relation till bokféringsndmnden och FAR?

Komponentmetoden

Som vi har uppfattat det sa bor foretagen anvédnda sig av komponentavskrivning nér
det dr mdjligt enligt BFNAR 2001:3, samt RR 12 idag. Finns det nagra andra
synpunkter frdn andra normgivare i Sverige?

Finns det ndgon tumregel som sdger vad en komponent dr eller &r det fall till fall?
Betydande virde, dr det upp till foretaget att faststéilla om komponenten har ett
betydande vérde?

Tycker ni att kravet for komponentavskrivning ger en béttre redovisning?

Pa vilket sétt pdverkas redovisningen/resultatet hos fastighetsbranschen om de borjar
tillampa komponentmetoden?

Hur ser det framtida utkastet av K3 att se ut nir det géller komponentmetoden?

Upplysningskrav om verkligt viarde

Vad beror kostnaderna pa vid upplysningskravet om verkligt véirde pa
forvaltningsfastigheter? Hur gér man?

Om det dr ett kdnt fenomen att det dr kostsam for foretagen att ta fram verkligt vérde
pa forvaltningsfastigheter, varfor tar BFN med detta?
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Hur faststills det verkliga vérdet pa en fastighet?(vem bestimmer diskonteringsrinta,
vad beror det pa?)

Vid vilken tidpunkt redovisas verkligt virde? Vid forséljning? Hur gor man nér man
inte ska sélja? Ar vérdet relevant?

Verkligt virde édndras under tiden men, vad har den for nytta om ftg inte ska sélja den?

I K3 utkastet stdr det att upplysning ska forekomma om det kan berdknas inte utan
oskilig kostnad samt att det kan berdknas pa ett tillforlitligt sitt, det innebér dé att man
inte méste upplysa om man anser att kostnaderna dverstiger nyttan, varfor har manga
instanser kritiserat punkten?

PWC - Johan Rippe

Hur gjorde ni for att medverka i1 det remissvaret FAR har skrivit?

Vad har ni eller PWC {0r relation till FAR och BFN?

Komponentmetoden

Som vi har uppfattat det sa bor foretagen anvédnda sig av komponentavskrivning nér
det dr mgjligt enligt BFNAR 2001:3, samt RR 12 idag. Finns det nagra andra
synpunkter frdn andra normgivare i Sverige?

Finns det ndgon tumregel som sdger vad en komponent dr eller &r det fall till fall?
Betydande virde, dr det upp till foretaget att faststéilla om komponenten har ett
betydande vérde?

Tycker ni att kravet for komponentavskrivning ger en béttre redovisning?

Pa vilket sétt pdverkas redovisningen/resultatet hos fastighetsbranschen om de borjar
tillampa komponentmetoden?

Hur ser det framtida utkastet av K3 att se ut néir det géller komponentmetoden?

Upplysningskrav om verkligt viarde

Vad beror kostnaderna pa vid upplysningskravet om verkligt véirde pd
forvaltningsfastigheter? Hur gér man?

Om det dr ett kdnt fenomen att det dr kostsam for foretagen att ta fram verkligt vérde
pa forvaltningsfastigheter, varfor tar BFN med detta?
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* Hur faststélls det verkliga vérdet pé en fastighet? (vem bestimmer diskonteringsrénta,
vad beror det pa?)

* Vid vilken tidpunkt redovisas verkligt varde? Vid forséljning? Hur gér man ndr man
inte ska sélja? Ar vérdet relevant?

* Verkligt virde dndras under tiden men, vad har den for nytta om ftg inte ska sdlja den?
* [ K3 utkastet star det att upplysning ska forekomma om det kan berdknas inte utan
oskilig kostnad samt att det kan berdknas pa ett tillforlitligt sitt, det innebér dé att man

inte maste upplysa om man anser att kostnaderna dverstiger nyttan, varfor har ménga
instanser kritiserat punkten?

Skatteverket — Eskil Henriksson

* Skatteverket har inte ndmnt ndgot om komponentmetoden i remissvaret. Har ni nagra
synpunkter om det nu?

* Varfor tror ni att ménga remissinstanser har kritiserat kravet for
komponentavskrivning pa forvaltningsfastigheter?

* Hur paverkas det skattemissiga resultatet for foretag som tidigare inte anvént sig av
komponentmetoden och som bdrjar tillimpa metoden?

* Skatteverket har inte heller nimnt ndgot om verkligt varde pa forvaltningsfastighet.
Har ni nagra synpunkter om det nu?

* Vad ir verkligt viarde pa forvaltningsfastigheter enligt skatteverket?

SABO — Peter Wallberg
e Vilka ar era intressenter?
e Vilka av era intressenter hade ni 1 atanken nér ni skrev remissvaren?

* Komponentmetoden
¢ Kénner ni till om era medlemmar anvénder sig av komponentmetoden?

e Kénner ni till vad era medlemmar anser om komponentmetoden?
* Anvénder ni komponentmetoden eller har ni anvént det ndgon géng?
* [ s fall vilka delar riknas som betydande komponenter som ska skrivas av separat i en

forvaltningsfastighet enligt er?

*  Om inte komponentmetoden anvénds, hur redovisar era medlemmar dé nér betydande
delar av fastigheter byts ut?
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Upplysningskrav om verkligt viarde

* Midnga instanser har kommenterat att upplysningskrav om verkligt virde ar for
kostsam, vad beror kostnaderna pé enligt er?

*  Hur kommer ni fram till V'V, hur gor era medlemmar i branschen vid berdkning av
Vv?

* Vad anvénder ni for diskonteringsrénta? Hur har den berdknats?

Sveriges byggindustri — Elin Gyrulf
e Vilka ar era intressenter?
e Vilka av era intressenter hade ni 1 atanken nér ni skrev remissvaren?

Komponentmetoden

¢ Kénner ni till om era medlemmar anvénder sig av komponentmetoden?
* Anvénder ni komponentmetoden eller har ni anvént det ndgon géng?
e [sa fall vilka delar rdknas som betydande komponenter som ska skrivas av separat i

era lokaler? Betydande vérde?

*  Om inte komponentmetoden anvénds, hur redovisar era medlemmar dé nér betydande
delar av fastigheter byts ut?

Upplysningskrav om verkligt virde pa forvaltningsfastigheter

* Midnga instanser har kommenterat att upplysningskrav om verkligt véirde ar for
kostsam, vad beror kostnaderna pé enligt er?

*  Hur kommer ni fram till V'V, hur gor era medlemmar i branschen vid berdkning av
Vv?

* Vad anvénder ni for diskonteringsrénta? Hur har den berdknats?

Castellum — Ulrika Danielsson
e Vilka ar era intressenter?
e Vilka av era intressenter hade ni 1 atanken nér ni skrev remissvaren?

Komponentmetoden
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Anvénder ni komponentmetoden eller har ni anvént det ndgon géng?

I sé fall vilka delar rdknas som betydande komponenter som ska skrivas av separat i
era lokaler? 527

Om inte komponentmetoden anvénds, hur redovisar ni da nir betydande delar av
fastigheter byts ut?

Ni har angett i remissvaret att ni anser att nyttan for komponentmetoden skulle vara
obefintlig, men finns det ndgot positivt ni vill siga om komponentmetoden?

Upplysningskrav om verkligt virde pa forvaltningsfastigheter

Manga instanser har kommenterat att upplysningskrav om verkligt virde ar for
kostsam, vad beror kostnaderna pé enligt er?

Hur kommer ni fram till VV, hur gor era medlemmar 1 branschen vid berékning av
Vv?

Vad anvinder ni for diskonteringsranta? Hur har den berdknats?
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