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FORORD

Det ir sedan linge en etablerad uppfattning att stérre kommuner skulle inne-
béra att vi forlorar viktiga demokratiska virden. Redan nir storkommunre-
formen genomférdes fruktade manga att de férvintade effektivitetsvinsterna
skulle foljas av motsvarande demokratiférluster. Den omfattande forskning-
en om reformens effekter har dock, ndgot férenklat, visat att demokratin inte
blivit vare sig bittre eller simre. Diaremot har den blivit annorlunda.

Det finns dock anledning att dter och utifradn dagens férutsittningar soka
belysa sambandet mellan demokrati och kommunstorlek. Ett skil 4r att for-
djupade kunskaper om dessa fragor utgér ett viktigt underlag vid diskussio-
ner om 6kad samverkan mellan kommuner eller om indelningsfériandringar.
Ett annat skl 4r de diskussioner som fors om att ge kommuner och landsting
en storre frihet i att utforma sina demokratiska institutioner utifrén sina va-
rierande forutsittningar.

Frén Sveriges Kommuner och Landsting har vi sett det som vérdefullt att
soka belysa om kommunens storlek har betydelse f6r hur demokratin fung-
erar. Finns det till exempel skillnader mellan kommuner av olika storlek nir
det giller medborgarnas deltagande och inflytande och deras fértroende fér
den kommunala demokratin och kommunens politiker. Eller finns det skill-
nader nir det giller medborgarnas kunskaper, intresse och méjligheter till
insyn och deras tillgéng till media som bevakar kommunpolitiken. Finns det
variationer nir det giller politikerrollen och de fértroendevaldas kontakt-
monster gentemot medborgarna eller nir det giller majoritetskonstellatio-
ner, politiskt kultur och beslutskapacitet.

Mot denna bakgrund har CEFOS, Centrum for forskning om offentlig
sektor, vid Goéteborgs universitet fatt i uppdrag att undersoka och belysa des-
sa och andra fragor som ror kommunstorlek och demokrati. Uppdraget redo-
visas i denna rapport. For resultat och slutsatser svarar forfattarna. Det dr var
forhoppning att rapporten ska bidra till férdjupade insikter om demokratins
funktionssitt i kommuner med olika storlek samt att utgora ett underlag vid
diskussioner sdvil om den kommunala demokratins férnyelse som om demo-
kratiaspekter pd kommunal samverkan och indelningsférandringar.

Sveriges Kommuner och Landsting

Lennart Hansson
Sektionen for demokrati och styrning
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FORORD

Féreliggande rapport har utarbetats vid CEFOS, Centrum for forskning
om offentlig sektor, Géteborgs universitet. Huvudsyftet har varit att ta
fram aktuell och systematisk kunskap om den betydelse kommunstor-
leken har f6r hur den kommunala demokratin i Sverige fungerar. Rap-
porten bygger till storsta delen pa reanalyser av ett befintligt omfattande
empiriskt material som innefattar kommunstudier av sdvil medborgare
som politiker, studier av massmediers innehéll och de mer generella med-
borgarundersékningar som sedan 1ang tid utférs vid SOM-institutet,
Goteborgs universitet. Betriffande politiker har ocksd nytt material sam-
lats in. Huvudansvariga f6r rapporten ar professor Folke Johansson och fil
dr David Karlsson. Docent Bengt Johansson har medverkat med analys av
massmedias roll och fil dr Ylva Norén Bretzer har medverkat med analys
av fértroende f6r politiker.

Uppliggningen och genomfoérandet av analyserna har i olika former
diskuterats med en referensgrupp av svenska och nordiska kollegor. Ord-
forande i referensgruppen har varit docent Lennart Nilsson, CEFOS,
Goteborgs universitet. De svenska ledaméterna i referensgruppen har
traffats vid tva tillfillen och medlemmar frén de andra nordiska linderna
har givit synpunkter i samband med bestk i G6teborg och vid diskus-
sioner av rapportens empiriska kapitel vid seminarier under XV Nord-
iska Kommunforskningskonferensen i Odense, november 2006. I slut-
skedet har professor Henry Bick och professor Mikael Gilljam list och
givit virdefulla kommentare till utkast till kapitel. Férfattarna ar mycket
tacksamma for alla de synpunkter som framkommit. Som vanligt dr det
dock férfattarna sjilva som har ansvaret f6r de brister som kan finnas
kvar.

Goteborg september 2007

Forfattarna
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FORFATTARPRESENTATION

Folke Johansson ir professor vid statsvetenskapliga institutionen, Géteborgs
universitet. Hans forskning har sedan 1ang tid varit inriktad pd kommunal
och regional demokrati och han har deltagit i flera av de stora kommunforsk-
ningsprogrammen. Han har ensam och tillsammans med andra publicerat
bocker och artiklar pd omrddet kommunal och regional demokrati.

David Karlsson &r fil dr i offentlig férvaltning, universitetslektor vid Foér-
valtningshégskolan och forskare vid CEFOS. Hans forskning 4r inriktad mot
kommunal politik och demokrati, sirskilt kommunpolitikers arbete och ide-
ologiska héllningar.

Bengt Johansson ir docent i journalistik och masskommunikation vid Géte-
borgs universitet och har politisk kommunikation som sitt huvudsakliga
forskningsfilt. Inom ramen f6r detta omrdde har Johansson béde studerat
politikers strategier, mediernas innehall och mediernas publik, ofta med just
lokal opinionsbildning i fokus.

Ylva Norén Bretzer ir lektor vid Forvaltningshégskolan i Goteborg. Hon har
disputerat i statsvetenskap pé en avhandling om politiskt fértroende. Hon
arbetar med férvaltningsfrgor rérande kommunalpolitik, miljépolitik, im-
plementerings- och utvirderingsfragor.
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DAVID KARLSSON

Kommunstorlek
och demokrati
— en introduktion

Debatten kring den svenska flernividemokratins utformning 4r under 2007
pa vig in i ett avgérande skede. Overst pd dagordningen stir diskussionen
kring den regionala nivdns framtid, och Ansvarskommitténs betinkande
och férslag diskuteras intensivt. Mycket talar for att indelningen pa primir-
kommunal nivén stir nist i tur att omprévas. Aven i vara skandinaviska grann-
lander pagér diskussioner och den danska strukturreformen har paverkat de-
batten. I Sverige har inga kommuner slagits samman sedan 1977, kanske ar
det dags nu?

Forskningen kring demokratins mekanismer &r rik, och folkets (demos)
beteende och attityder 4r noga kartlagda. Men dtminstone i svensk forskning
har intresset varit svalt for hur avgransningen av demos paverkar styrets ka-
raktir, trots att alla 4r medvetna om att de regler som avgér vem som ingar
i det styrande folket i hogsta grad paverkar det politiska arbetets inriktning
och form.

I indelningsfrégor har effektivitet och ekonomi istillet alltid varit centra-
la teman. Under 1900-talet har kommunernas storlek anpassats for att kunna
mota de krav som den vixande vilfirdsstaten stillt pa den lokala nivan. Den
demokratiska aspekten har inte varit bortglomd, men den har ofta kommit i
andra hand. Bland annat beror det p4 att vi har férhéllandevis liten kunskap
om hur kommunsammanslagningar paverkar det demokratiska arbetet. Er-
farenheterna fran tidigare reformer har i och fér sig utvirderats noga, men
resultaten dr nu flera decennier gamla. Likasé finns studier frdn andra lander,
men hir dr jamférbarheten begrinsad, inte minst dirfér att Sverige redan har
betydligt storre kommuner dn grannlinderna. Infér kommande diskussioner
om demokratieffekter vid framtida kommunsammanslagningar saknas aktu-
ell kunskap om svenska férhéllanden.
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P4 uppdrag av Sveriges Kommuner och Landsting har darfér en projekt-
grupp vid Centrum f6r forskning om offentlig sektor vid Géteborgs univer-
sitet (CEFOS) studerat vilken betydelse kommunstorlek har fé6r demokratin.
F6r att finna exakta svar pé den frdgan skulle vi naturligtvis helst ha velat
undersoka effekterna av genomférda indelningsférindringar, men eftersom
aktuella fall hir saknas 4r vi hanvisade till att kartligga befintliga skillnader
mellan stérre och mindre kommuner. Genom att studera hur folkstyret till-
lampas i praktiken i ménga kommuner gir det att urskilja monster som kan
kopplas till kommunstorlek, och siledes kan vi dra vissa slutsatser om vad
som skulle hinda om en kommun skulle bli stérre eller mindre.

Fér att virdera kommunstorlekens betydelse for det lokala folkstyret be-
héver man en normativ teori om demokrati att relatera forhallandena till.
Problemet hir &r att det inte finns négot sddant ideal som alla demokrater
kan enas om. Det rdder minst sagt delade meningar kring pa vilka sitt folket
bist styr sig sjilvt; till exempel om det bist sker genom aktiva, deltagande
medborgare eller genom partibaserad valdemokrati. Ar konfliktorienterad
ideologisk debatt, klara alternativ och ansvarsutkrivande viktigare 4n stabili-
tet, samforstdnd, samtal och samarbete kring kommunens bésta? Det ir inte
vetenskapens uppgift att avgéra vilka demokratiideal som &r de ritta, men
vi kan hjilpa till med att reda ut begreppen kring de olika perspektiven, och
bidra med empirisk forskning.

Studiens syfte och upplagg

Studiens syfte dr sdledes att genom analys av skillnader i demokratisk praktik
i stora och smé svenska kommuner skapa ett kunskapsunderlag kring vad en
kommunsammanslagningsreform skulle kunna fa fér effekter pa det lokala
folkstyret. For att finna svar pa detta har vi till storsta delen anvint redan
insamlade data fran tidigare kommunforskningsprojekt. Dessa data ir i sin
tur uppdelade i tvd huvudkategorier: studier av medborgares attityder och
demokratiska deltagande pa lokal niva samt studier av kommunala fértroen-
devaldas attityder och praktik. Darfor har vi valt att skriva studiens empiriska
huvudkapitel utifrdn ett medborgarperspektiv (Folke Johansson) respektive ett
politikerperspektiv (David Karlsson).

I dessa bada kapitel pekar vi pd de direkta effekter som en stor respektive
liten kommunbefolkning har p& demokratins funktionssitt, i form av kon-
taktmonster och systemkapacitet. Men vi beror ocksd de indirekta effekter
som kommunstorlek hypotetiskt skulle kunna ha. Kanske ar det sé att kom-
munens storlek pdverkar hur mellanminskliga relationer formas, och med-
verkar till att sddant som politisk kultur, identitet och fortroendekapital sys-
tematiskt varierar mellan stora och sma kommuner? For att specialstudera de
faktorer som kan hjilpa till att sprida ljus 6ver mindre uppenbara kopplingar
mellan kommunstorlek och demokratins funktion kommer vi att sirskilt fo-
kusera pd massmediers roll i stora och sma kommuner (Bengt Johansson) samt
politiskt fortroende och socialt kapital (Ylva Norén Bretzer).

Fér att utreda kommunstorlekens betydelse fér demokratin nirmare
méste vi precisera tva saker: dels vad som menas med "kommunstorlek”,
dels vilka aspekter av den kommunala demokratin som kan ténkas péverkas
nir storleken forandras. Hir kommer naturligtvis erfarenheter fran tidigare
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forskning vil till pass. I avsnitten nedan diskuterar vi forst f6r den obero-
ende variabeln, kommunstorlek, ur olika aspekter. Darefter sammanfattas
overgripanden tidigare forskningen om ”Size and Democracy”. Kapitlet av-
slutas med ett resonemang om demokratimodeller, det vill siga vilka olika
demokratideal som aktualiseras i den lokala demokratin, ideal som studiens
resultat senare kan relateras till.

Kommunstorlek ur olika perspektiv

Det radder knappast nagra delade meningar om att kommunstorleken i all-
minhet har betydelse for det mesta som kommuner foretar sig. I studier om
kommunal politik och férvaltning finns néstan alltid storleken med som en
utgangspunkt for urval av fall i fallstudier eller som en kontrollvariabel i
kvantitativa analyser. Diaremot finns det mycket fa studier som fokuserat pa
storlekens betydelse i sig.

Om man bérjar granska variabeln kommunstorlek nirmare finner man
dessutom snabbt att den r betydligt svarare att definiera n man kan forledas
att tro. Vi associerar i forsta hand till storlek mitt i antal invnare i en kom-
mun. Men demos storlek, det vill siga det styrande folket i en demokrati, ar
inte liktydigt med befolkningsstorlek. En stor del av invinarna dr nimligen
av lagliga skal férhindrade fran att delta i valdemokratin: de ar barn under 18
ar eller utomeuropeiska medborgare som inte bott tillrickligt linge i landet
for att erhélla kommunal réstritt; 78 procent av den svenska befolkningen var
rostberittigade i 2006 drs kommunalval. Hoégst andel invanare exkluderade
fran demos fanns 2006 i Knivsta, Ekeré och Salem dar 28 procent saknade
rostritt. Solna och Arjeplog har de lagsta virdena i detta avseende, endast 16
respektive 17 procent finns utanfér demos.

I somliga kommuner bor, dtminstone under vissa tider av aret, en stor
mingd minniskor som inte ir folkbokférda dar. Det handlar i férsta hand om
sa kallade "turistkommuner”, som hyser ett stort antal sommar- och vinter-
semesterfirare. Strémstad och Are tillhér de kommuner vars folkmingd fluk-
tuerar mest sdsongvis. Men dven i kommuner med hégskolor, regementen och
liknande institutioner finns manga tillfalliga invénare som inte &r skrivna i
kommunen, eller som kanske ir formellt folkbokférda dir men som har sin
hemidentitet forankrad i en annan kommun.

Begreppet befolkningsstorlek problematiseras ytterligare om man tar hin-
syn till skillnaden mellan dag- och nattbefolkning. Somliga kommuner attra-
herar arbetskraft frin andra och har didrmed en stérre befolkning om dagen
dn om natten. I synnerhet i storstadsregionerna dr detta en reell problematik
(jfr diskussion i Lidstrém 2006). Ménga invanare lever och verkar stérre delen
av sin vakna tid i en kommun dir de inte 4r folkbokférda och som de ddrmed
saknar demokratiskt inflytande i.

Knutet till arbetsmarknadsdimensionen ligger dven frigan om storleken
pé den lokala ekonomin. Ju fler etablerade féretag en kommun har desto fler
kommunmedlemmar har den. Och d3 talar vi om en form av invdnare som &r
juridiska och inte fysiska personer. Kommunmedlemskapet innebir att fére-
tag och fastighetsigare som ir etablerade i en kommun (men som kan vara
folkbokférda i en annan) har besvérsritt i kommunen.
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FIGUR 1

Férutom befolkningens omfattning 4r naturligtvis en kommuns yta en
central storleksaspekt. Var storsta kommun Kiruna ir stor som ett mindre
europeiskt land (19 371 km? - att jamféra med Slovenien 20 251, Cypern 9 251
och Luxemburg 2 586), och det skulle rymmas 2 152 exemplar av vér till ytan
minsta kommun Sundbyberg (9 km?) inom Kirunas grinser. Som vi ser i Figur
1 nedan s ligger dock de allra flesta kommuner inom ett ganska avgrinsat
spann runt medianvirdena 675 km? och 15 250 invanare.

Kommunernas storlek: befolkning och yta
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Kommentar: Sveriges kommuner redovisade efter folkmingd och antal kvadratkilometer. | grafen utméarks medi-
anvidrdena for bada dessa variabler med linjer. Harigenom bildas fyra rutor med en fjardedel av kommunerna i
vardera. Yta: median 675 km?, medel 1 427 km?. Befolkning 2005: median: 15 250 invanare, medel 31 200
invanare. Kommuner med "extremvarden” namnges i grafen.

Vid sidan av befolkningsstorlek och yta finns en rad aspekter som hinger
nira samman med dem bada. Befolkningstithet (invanare per kvadratkilome-
ter) hor naturligtvis dit. Men dven tétortsgrad (andelen av befolkningen som
bor i stérre titorter) samt graden av flerkdrnighet (om kommunen domineras
av en centralort eller av flera lika stora titorter) spelar roll i ssmmanhanget.
Mediankommunen 2005 hade 26 inv/km?2. I Arjeplog och Jokkmokk har in-
vdnarna tre till fyra kvadratkilometer var att rora sig p3, i Stockholm och
Sundbyberg bor diaremot ca 4 000 personer pa varje kvadratkilometer. I ett
antal kommuner bor fler in 99 procent i titort, diribland Stockholm, Solna,
Sundbyberg och Malmé. I Tanum, Orust och Bjurholm bodde &r 2000 firre
dn 40 procent i titort, och den kommun som hade allra lagst titortsgrad var
Berg i Jimtland med sina 31 procent.

Enligt Robert A Dahl (2002) bér ett demos omfatta “alla vuxna med-
borgare som ir underkastade sammanslutningens beslut.” Komplexiteten i
denna till synes enkla princip illustreras kanske allra bast av frdgan om vems
rost som egentligen borde viga tyngst i en folkomrostning om tringselavgif-
ter i Stockholm 2006: kommunen i vilken vigtullarna sitts upp, férortskom-
munerna vars pendlande befolkning kan antas vara de som péverkas mest av
systemet, eller kanske hela Sverige, eftersom avgifterna trots allt 4r en statlig
skatt? Problematiken leder fram till frigan om relationen mellan kommun-
storlek och funktionella regioner. Det dr moijligt att sjilva storleken pa ett
stort demos som trots allt utgér en tydlig funktionell enhet har en helt annan
roll 4n den numerira befolkningsmingden i en disparat region. Méjligheten
att pa egen hand fatta stora strukturbeslut ir en av de saker som péverkas.
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Det 4r dven intressant att resonera kring kommuners storlek mot bak-
grund av historiens skugga. [ avfolkningsbygder 4r kommunernas organisation
inte séllan anpassad till en flydd storhetstid. Manga av véra storre kommuner
idag har daremot fatt uppleva en enorm befolkningsékning under de senaste
decennierna. Dessa dr som regel beldgna nira storstider och har en stor daglig
utpendling. Servicemissigt kan sddana kommuner delvis 8ka "snalskjuts” pa
sina dnnu stérre grannar, men man kan ocksd anta att den snabba befolk-
ningstillvixten gjort att identiteten som "stor kommun” inte infunnit sig.
Betydligt mindre kommuner vars centralort haft stadsrittigheter i arhundra-
den har férmodligen en mer grundmurad uppfattning om sin egen betydelse.
Dessutom bor denna mer relativa form av storlek forhallas till den nirmsta
omgivningen. Hirnésand ar en drevordig residens- och stiftsstad och ett re-
gionalt centrum, Haninge 4r en f6rort till det betydligt stérre Stockholm. Att
sedan Haninge 4r nista tre gdnger storre 4n Hirnésand ar en annan sak.

Det kan kanske tyckas vara akademiska spetsfundigheter att bryta ner
négot sd handfast som en kommuns storlek i s3 ménga aspekter. Men faktum
ir att &ven om vi inom projektet kommer att fokusera pa den mest intuitiva
versionen av storleken — antalet folkbokférda invénare — sd maste man ta hin-
syn till alla de 6vriga f6r att f6rsté storlekens fulla betydelse. Om en kommun
skall betraktas som stor eller liten beror alltid pa vad man jamfér med!

Befolkningsstorlek

I var studie har vi alltsd valt att fokusera pd befolkningsstorleken, nirmare
bestdmt antalet folkbokférda invanare, och komplettera denna variabel med
andra storleksmatt nir s befunnits lampligt. Det &r ju trots allt folkmangden
som i de flesta fall avses med kommunstorlek.!

Sambandsanalys kommunstorleksvariabler (Pearsons r)

Kommentar: Tabellens siffror
anger bivariata korrelationer
dadr N utgor alla landets kom-
muner angivet ar. Svartskug-
gat varde indikerar r > 0,9,
graskuggat virde > 0,5, fetstil
>0,3, gra text <0,20.

TABELL 1

A B C D E F G H I J K L M
A Befolkning 2005
B Befolkning 2004 logaritmerad (LN) 0,69
C Yta, kvadratkilometer
D Titortsgrad (befolkning 2000) 0,37 | 0,61 -O,E“
E Befolkningstithet — inv/km 2005 0,59 0,39 0,41
F  Befolkning 2005 grupp (-10, 10,20,40,80-) 0,65 0,66 0,38 g_
G Regioncentrum: residensstad, ' 6vr centralort’ ' 0,55 0,65 0,31 0,61
H Stad fére kommunblocksreformen 0,31 | 0,57 0,35 0,32 0,46
I Forvirvsarbetande dagbefolkning 2004 0,61 0,32 061 0,58 050 027
J  Befolkning 2004 +/- nettopendling 0,65 0,35 0,60 0,62 0,53 0,29
K l;ggilarna (ut+in) proc av befolkningen 0,43 041 0,57
L Forvirvsarbetande nattbefolkning 2004 0,68 0,37 0,59 0,63 0,54 0,30
M Befolkningsférandring 1975-2005 (procent) 0,26 0,36 0,28 0,37

En viktig anledning till vart val & metodologisk. Det &r namligen svart att sarskilja de néraliggande befolkningsvariablerna i
multivariata analyser multikollineariteten &r fér hog. En matematisk effekt nar man anvander den rena befolkningsvariabeln i
sambands- och effektanalyser dr att kommuner med extrema vdrden, det vill sdga véra storstader, st6r analysen. Stockholm
ma vara 50 ganger storre an mediankommunen men den proportionen motsvarar inte Stockholms "annorlundahet” totalt
sett. Betydelsen pa marginalen av en ny invénare i en redan stor kommun &r mindre &n i en liten. | sambandsanalyser
anvénds darfor i studien fér det mesta grupperade och logaritmerade versioner av storleksvariabeln.
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FIGUR 2

En variabel som pé nationell niva diremot inte alls har ndgot samband
med befolkningsstorlek dr kommunens yta. Den enda kopplingen ir att ju
storre en kommun &r till arealen desto farre pendlare finns det. Detta ir lo-
giskt eftersom stor yta betyder att avstdndet till grannkommunerna ir ldngre.
Vi har dock valt att inte specifikt studera ytans betydelse med argumentet att
demokratins praktik i férsta hand rér relationer mellan manniskor och da ir
antalet individer viktigare &n den landarea de bebor. Variabeln dterkommer
dock som kontrollfaktor i vissa sammanhang. Hade studien istillet handlat
om effektivitetsaspekter och den kommunala férvaltningens arbete hade
ytan varit mer central.

Kommunstorlekens direkta och indirekta effekter

Somliga av kommunstorlekens effekter gar ganska enkelt att hinfora direkt
till just storleken. For det forsta skiljer sig forutsittningarna for relations-
monster i sma och stora grupper. I ett litet demos kan en medborgare kinna
stora delar av de dvriga invdnarna. Méjligheten att vara bekant med en politi-
ker ér betydligt storre. Avstdndet mellan centrum och periferi 4r mindre. Den
enskilda medborgarens relativa inflytande vid valet &r stérre. Etc. For det an-
dra 4r den politiska organisation som demokratin skall styra av nédviandighet
storre. Underlaget for att rekrytera representanter, medborgargruppers mo-
biliseringsmojligheter och granskande massmediers prenumerationsunderlag
ar nagra av de aspekter som paverkas direkt av demos storlek i en demokrati.

Direkta effekter av kommunstorlek

Invdanarantal, rostberdttigade, yta, tdt- Representativ demokrati,

ortsgrad, flerkdrnighet, dag-

/nattbefolkning etc

Kommun-

storlek

de fortroendevaldas roll,

medborgerligt deltagande etc

Kommun-
demokratins
funktion

Kontaktyta: medborgare emellan, politiker/medborgare, ndrhet centrum/periferi
Systemets kapacitet: rekrytering, resurser, kunskap, aktorers antal och relationer
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Nir man studerar betydelsen av en faktors effekt pd en annan, till exempel
befolkningsstorlek péd demokrati, sd 4r det n6dviandigt att ha kinnedom om sa
maénga andra faktorer som mdojligt som ocksa kan tidnkas paverka detta sam-
band. Endast genom att ta hinsyn till andra tinkbara férklaringar kan man
dra trovirdiga slutsatser om den enskilda faktor man avser att studera. Kruxet
med just kommunal befolkningsstorlek #r att denna formodligen har sam-
band med fler faktorer 4n ndgon annan kommunal egenskap, vilket stiller
stora krav p&d metodologisk forsiktighet hos den som utreder dess betydelse. I
Tabell 2 nedan illustreras hur kommunstorlek samvarierar med ett antal an-
dra strukturella kommunegenskaper.
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Kommunernas storlek: samband mellan storleksavariabler,

strukturella forhallanden och tdtortsegenskaper (Pearsons r) TABELL 2
A B C D E

A Befolkning 2005

B Befolkning 2004 logaritmerad (LN) 0,69

C Yta, kvadratkilometer

D Titortsgrad (befolkning 2000) 0,37 0,61 _o,q—

E Befolkningstithet - invénare per kvadratkilometer 2005 0,59 0,39 0,41
Andel utrikes fédda 2005 0,35 0,41 -0,26 0,51 0,43
Procent utlindska medborgare 2005 0,23 0,21 0,29 0,30
Sammanriknad forvirvsinkomst, medelvirde for alla invanare 2005 0,23 0,42 -0,21 0,58 0,45
Andel med eftergymnasialutbildning i gruppen 16-74 ar 0,48 0,67 0,57 0,50
Andel av befolkningen 65 ar och dldre 2005 -0,30 -0,55 0,31 -0,54 -0,29
Medelélder 2005 -0,31 -0,56 0,30 -0,55 -0,28
Bidragstagare 18+ per invanare 2000 0,37 0,30
Andel av befolkningen 16-65 som forvarvsarbetar 2000 0,28
Kommunanstilldas andel av de sysselsatta 16+ 2000 -0,27 -0,46 0,39 -0,52 -0,40
Niringsgren: andel anstillda i jordbruk, skogsbruk, jakt, fiske 2003 -0,30 -0,52 -0,71 -0,29
Antal notdjur per invénare 1999 -0,28 -0,54 -0,22
Skogsmark av kommunytan -0,31 -0,31
Akermark av kommunytan 0,21 -0,32
Religiositet: Andel besokare vid religiosa moten 1999 -0,20

Kommentar: Tabellens siffror anger bivariata korrelationer dar N utgér alla landets kommuner angivet ar. Gra-
skuggat virde indikerar r > 0,5, fetstil >0,3, gra text <0,20. Notera att den logaritmerade befolkningsmingden
(B) nar hogre korrelationsvirden dn den nominella (A). Detta styrker resonemanget tidigare i texten att nominell
befolkningsmangd &r en oldmplig variabel for att studera storlekseffekter pa nationell niva.

Det visar sig bland annat att befolkningsstorlek och titortsgrad samvarierar
pa samma sitt med alla centrala strukturegenskaper. Ju stérre befolkning en
svensk kommun har - och ju hogre titortsgrad — desto hégre andel utrikes
fodda, desto rikare medborgare, desto hdgre utbildningsniva, desto yngre be-
folkning och firre pensionirer, desto fler bidragstagare, och desto fler av de
sysselsatta som arbetar i andra sektorer 4n jordbruk och i kommunal tjinst
har kommunen. Kommuner som har storre yta har generellt ocksd en hégre
medelalder och hogre andel kommunanstillda bland befolkningen.

Det dr alltsé darfor svért att hélla isir effekterna av kommunstorleken
frdn en ldng rad andra strukturella egenskaper, till exempel kommunens ni-
ringsstruktur, befolkningens &lderssammansittning och socioekonomiska
forhallanden etc. Och for ménga av dessa samband dr det inte heller nod-
viandigtvis s att kommunstorleken kommer forst i kausalkedjan. Hur manga
som bor i en kommun idag beror pé en historisk utveckling dir ortens geo-
grafiska lage och produktionsférutsattningar har spelat in. Och dessa ér ofta
samma faktorer som péverkar den lokala kulturen, det sociala kapitalet och
medborgares demokratiska deltagande.

Om man till exempel ldgger ihop alla kommuner i Norrbottens l4n, med
sina speciella geografiska och socioekonomiska férhéllanden, sd fir man en
jattekommun ytmissigt sett och som befolkningsmissigt motsvarar Malmaé.
Men i manga avseenden skulle denna storkommun ha mer gemensamt med
en liten grannkommun i Visterbotten 4n med den skénska regionhuvudsta-
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FIGUR 3

Kommun-

storlek

den. Vilka samhillsproblem som hanteras, vilka politiska mal som prioriteras
och hur politiker och medborgarna forhaller sig till sin demokrati beror pa
mycket annat 4n kommunstorleken. Enkla ("bivariata”) samband mellan be-
folkningsstorlek och lokala férhallanden kan siledes vara skenbara.

Skenbara samband mellan kommunstorlek och kommundemokrati

Socioekonomi, utbildningsnivd, de-
mografi, infrastruktur, ndrings-
struktur etc

Andra
kommun-
egenskaper
A

Kommun-

demokratins
praktik

FIGUR 4

Kommun-

storlek

Alla samband mellan kommunstorlek och demokratisk praktik som férsvin-
ner om man tar hinsyn till andra kommunegenskaper dr dock inte skenbara.
Det ror sig om de egenskaper som &r ett resultat av kommunstorleken, och
dir storleken sdledes indirekt paverkar demokratin. Hir hittar vi bland annat
effekter pa det demokratiska arbetet som grundas i att stora och sma kom-
muner har skilda typer av politisk kultur, de samhéllsproblem som hanteras
varierar, relationer mellan minniskor ser annorlunda ut etc. Tv3 av dessa fak-
torer kommer vi sirskilt att lyfta fram i studien; det handlar dels om medbor-
garnas fértroende f6r varandra och fér det allménna, dels om mediesituatio-
nen som skiljer sig kraftigt &t i stora och sma kommuner.

Samband mellan kommunstorlek och kommundemokrati — och mellanliggande variabler

Andra K
kommun- der:?ll?:tri‘r-ls
egenfakaper praktik

Exempelvis ” Kultur” : Smd- och storstadsmentalitet, enfald och mdngfald, Identitet, fortroende,
massmedier. Politiska prioriteringar i stora och sma kommunala organisationer
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Vi kan saledes sla fast att det finns samband mellan kommunstorlek och de-
mokratisk praktik som ir direkta, indirekta och skenbara. I den man det ir
moijligt dr var ambition i denna studie att utéver de bivariata sambanden mel-
lan storlek och demokrati ocksd férséka utrona om dessa samband beror pa
storleken eller pa andra faktorer. Denna ambition star emellertid i konflikt
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med en annan strivan i vart projekt, ndmligen att ge en s& bred och méngfa-
cetterad bild av storlekens betydelse som mdjligt. Den senare malsittningen
medfor att vi anvinder en stor miangd beroende variabler i form av matt pa
attityder och beteenden som speglar den lokala demokratins praktik. Dessa
variabler dr av en sé disparat karaktir att det inte 4r mojligt att konstruera
nagon adekvat dvergripande analysmodell som skulle ticka dem alla. Det &r
helt enkelt olika faktorer som vid sidan av befolkningsstorlek paverkar demo-
kratins funktion.

Detta innebir dock inte att vi har slippt perspektivet om konkurrerande
och kompletterande forklaringsfaktorer, men véra empiriska delstudier kom-
mer att nyttja olika metodologiska strategier, vilket vi redogor for i respektive
kapitel. P4 ett dvergripande plan kan dessutom tva av studiernas delteman,
massmediesituationen och medborgarnas fértroende, ses som centrala mellan-
liggande variabler f6r att forstd sambanden mellan kommunstorlek och demo-
krati. I sammanfattning ser séledes studiens analysmodell ut enligt foljande:

Samband mellan kommunstorlek och kommundemokrati — studiens analysmodell FIGUR 5

Socioekonomi, utbildningsnivd,
ndringsstruktur, partistruktur
mm

Kommunens
egenskaper
A

Frdmst invanarantal,
Men dven:, yta, tdtortsgrad, flerkdrn-
ighet, dag-/nattbefolkning etc

Medborgarnas och attityder och

deltagande (Kapitel 2)
olitikernas attityder och arbete
(kapitel 3 och4)

Kommun-

demokratins
praktik

Kommun-

storlek

Kommunens
egenskaper
B

Massmediesituationen (kapitel 6)
Medborgarnas fortroende (kapitel 5)

Storlek och demokrati (Size and Democracy)
— tidigare forskning

Diskussionen om hur stora de svenska kommunerna bér vara har pagétt un-
der mycket 1ang tid. Den har vid négra tillfllen varit speciellt aktuell bero-
ende pé att man Overvigt att ge kommunerna nya utvidgade uppgifter. Vid
tva tillfillen, under 1950-talet och under 1970-talet, har sddana diskussioner
lett till politiska beslut om sammanliggning av befintliga kommuner till nya
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storre enheter (Storkommunreformen respektive Kommunblocksreformen).
Drivkrafterna bakom kommunsammanliggningar har varit en argumenta-
tion baserad pa skal- och samordningsférdelar. Man har drivits av dvertygel-
sen att stérre kommuner pé ett bittre satt klarar de manga uppgifter som en
modern vilfirdskommun har ansvaret for. Nagot mindre entydigt 4r om man
verkligen natt de olika skalférdelar som efterstrivats eller om man eventuellt
hade kunnat né dessa pd annat sitt.

Det finns sedan linge en rad etablerade forestillningar om att kommun-
storleken har betydelse fér hur demokratin fungerar. Man har tinkt sig att
mindre kommuner fungerar bittre ur demokratisk synpunkt 4n vad storre
kommuner gér. En sddan férestillning kan hirledas 1angt tillbaka. Man bru-
kar bland annat referera till de grekiska stadsstaterna och till upplysningsfi-
losoferna Montesquieus och Rousseaus idealsamhillen som grunder {for den-
na tanke. I dldre tid var det visentligt att alla medborgare i ett demos kunde
samlas pd ett och samma stille och fatta beslut genom direktdemokratiska
metoder. Och dven om alla ideal férknippade med stadsstatens storlek still-
des pa dnda nir den moderna demokratiska nationalstaten formades, s har
de levt kvar i diskussionen om hur den lokala demokratin skall utformas.

Samtidigt 4r det uppenbart att storleksargumenten inte entydigt gér
i en riktning. Detta understryks i ett klassiskt verk pd omréadet: "Size and
Democracy” (Robert A Dahl och Edward R Tufte 1973), dir man anvinder
begreppet "system capacity” fér att ange den férméga som det politiska sys-
temet maste ha nir det giller att leva upp till medborgarnas krav om det skall
kunna forvinta sig att behalla medborgarnas fértroende och diarmed 6verleva
pa 13ng sikt. Inneboérden dr givetvis att kommunerna inte far vara alltfér sma
eftersom de d3 inte har organisation eller tillrickliga resurser for att uppfylla
de krav som stills. De anvinder dven begreppet "citizen effectiveness” for att
understryka att kommunerna inte bor vara stérre dn att medborgarna fullt ut
kan delta i beslutsfattandet. Dahl och Tufte diskuterar primirt konsekvenser
for demokratin av olika kommunstorlekar i mindre europeiska demokratier
dar material frn Sverige utgér en tung del.

Svenska erfarenheter 1960-2000
— kommunforskningsprogrammen

I Sverige har kommunstorlek varit en av de centrala férklaringsfaktorerna
och kontrollvariablerna for flertalet delstudier inom sévil Kommunforsknings-
gruppen (KFG) som foér Kommunaldemokratiska forskningsgruppen (KDFG).
Ocks3 i det tredje och senaste stora kommunforskningsprojektet, Demokrati
i fordndring, var storlek en central faktor, om &n inte lika dominerande som
tidigare. Ett centralt resultat frdin KFG var att den kommuntyp som mest
framstod som det demokratiska idealet, den lilla titorten, var den som av-
skaffades vid de efterféljande sammanslagningarna. I vissa fall har det gatt
att eliminera effekten av en del andra faktorer och man har ddrmed med
storre sikerhet kunnat hivda att storlek verkligen spelar roll. Ett intressant
resultat frdn KDFG var att, nir man kontrollerar f6r befolkningens sociala
sammansittning, sd dr deltagandet ungefir lika stort i smé och stora kom-
muner. Deltagandet tar sig emellertid annorlunda uttryck. I sm& kommuner
spelade partierna en storre roll medan man i stérre kommuner vid denna tid-
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punkt oftare antingen kontaktade tjinstemin eller gick utanfér det formella
systemet genom att till exempel demonstrera. (Jorgen Westerstéhl och Folke
Johansson 1981, J6rgen Westerstdhl och Lars Strdmberg 1983.)

Folke Johansson, Lennart Nilsson och Lars Strémberg (2001) har i en
longitudinell analys utnyttjat data frdn samtliga tre ovan nimnda forsknings-
projekt, bland annat for att studera effekten av kommunstorlek. Man fann att
intresset f6r kommunalpolitik under hela denna tid var négot st6érre i mindre
kommuner. Kinnedom om namn pé politiker och kommunala sakfrigor ar
stérre i mindre kommuner, men speciellt i det senare fallet tenderar dessa
skillnader att minska. Bendgenheten att diskutera kommunala fragor och
att gd pa partimoten dr genomgdende aningen stérre i mindre kommuner.
Mboénstret nir det giller valdeltagande har dock férindrats sé att det vid den
senaste métningen 1998 tycktes vara hogre i stora kommuner.

De politiska partiernas arbete i mindre kommuner har tvekldst férind-
rats sedan Kommunblocksreformen i bérjan av 1970-talet. Avtagande partii-
dentifikation och 6kande viljarrorlighet skapar storre forutsittningar fér en
kommunal politik som ndgot mer 4n bara en aterspegling av den nationella
politiken. (Séren Holmberg 2000, Tor Bjorklund 1999) Férandringen har pa
politikernivan tagit sig uttryck i en politisering av besluten, med fler parti-
skiljande voteringar och pé viljarnivdn i en 6kande benigenhet hos viljarna
att rosta pa olika partier i olika samtidiga val, framfér allt i riksdags- och kom-
munalval. (Folke Johansson 1996, 2001) Medborgarna har blivit mer benédgna
att bedéma enskilda politiker. Detta illustrerar ocksé ett alltmer medvetet
stillningstagande pa denna niva. Debatten om skilda valdagar har delvis sin
grund i nimnda typer av forandringar. (Henrik Oscarsson 2001.)

Aktuella nordiska erfarenheter

Att kommunstorlek &r ett hett tema i hela Norden for nirvarande illustreras
av att tre omfattande studier genomférts de senaste dren pa temat storlekens
betydelse fér demokratin. Intressant nog har de kommit till tdmligen diver-
gerande slutsatser.

Peder Nielsen har i sin avhandling studerat effekter av svenska kommun-
delningar och kommunsammanslagningar. Nielsen konstaterar att skillnader
mellan stérre och mindre kommuner dr smé nir det géller demokratiska as-
pekter, och han framhaéller sirskilt betydelsen av yta, avstdnd mellan centrum
och periferi samt en- och flerkdrnighet. En av hans ménga poinger ir att
medborgarnas lokala identitet tycks vara starkare i mindre kommuner, men
att identiteten inte dr kopplad till kommunen som sddan utan till den kom-
mundel man bor i. Han finner att invinare i sm8 kommuner deltar oftare
i politiska aktiviteter och ligger stérre vikt vid partipolitiskt engagemang.
Samspelet mellan viljare och valda fungerar bittre i ytmissigt mindre kom-
muner, och ju lingre bort frdn en centralort man bor desto mindre samhérig-
het kinner man med évriga kommuninvénare. (Peder Nielsen 2003)

I en antologi frén Norge utgiven samma &r (Harald Baldersheim m fl 2003)
diskuteras kommunstrukturella frdgor ur en rad aspekter, och kommunstor-
leken ingdr som ett visentligt perspektiv. I norska studier utgdr man ifrén
tvd olika teoretiskt baserade férvintningar, "mobiliseringstesen” och "for-
vittringstesen”. Mobiliseringstesen innebir att lokalt engagemang och del-
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tagande forvintas 6ka nir kommunstorleken 6kar. Anledningarna till detta
skulle vara att titare bebyggelse och mer information tillsammans med ett
stérre handlingsutrymme i en stérre kommun skulle bidra till stérre intresse
och stoérre engagemang. Forvittringstesen bygger pé tanken att man i mindre
kommuner finner storre integration i det lokala samhillet, mer av socialt ka-
pital och 6verblickbarheten gor att man lattare kan hélla sig informerad.

Metodologiskt har man i denna studie fokuserat pé individuella férkla-
ringar till kommunmedborgares instillning i demokratiska frigor, och anvint
befolkningsstorleken i kommunen som den enda kontextvariabeln. Nir det
giller individuella férklaringsfaktorer & man mer detaljerad 4n Nielsen, men
man saknar mangdimensionalitet i storleksvariabeln. Som tidigare har dis-
kuterats s& dr detta ett tveksamt tillvigagdngssitt om man vill utreda den
nominella befolkningsméngdens betydelse, d& folkmingden hinger samman
med en rad andra bakomliggande faktorer.

Huvudintrycket av studien &r entydigt. [ nistan alla aspekter som de nor-
ska forskarna har studerat s& finner man tydliga storlekssamband, och &ver
hela linjen tycks férhéllandena i sma kommuner battre 4n i stora. Detta gil-
ler bland annat medborgarnas fértroende for politikerna och uppfattning
om deras lyh6rdhet och integritet. Medborgarnas demokratiska deltagande
ir storre i smd kommuner, uppskattningen av den kommunala verksamhe-
ten likasg, etc. Ett starkare socialt kapital, skapat genom en mer omfattande
organisationsaktivitet, bidrar till att 6ka det politiska deltagandet i mindre
kommuner.

Den nordiska studie pa temat kommunstorlek som utan tvekan erhallit
mest uppmirksamhet dr dock den danska. Detta hinger samman med att den
publicerats i ett centralt skede for den process om ledde till den stora kom-
munsammanslagningsreform som implementerades i Danmark vid &rsskiftet
2006/07. I den danska studien (Ulrik Kjaer och Poul-Erik Mouritzen 2003)
aterfinns fa tecken pé att de demokratiska kvaliteterna skulle vara bittre i sma
kommuner. Kjer/Mouritzen konkluderar att stora kommuner inte 4r mindre
demokratiska d4n sma, intresset fé6r kommunpolitik, identiteten, kunskapen
om politiska frigor, liksom uppfattningar om hur kommunen bist skall sty-
ras skiljer sig inte &t i stora och sma kommuner.

En forklaring till att den danska studiens resultat skiljer sig fran tidigare
forskning och de parallella svenska och norska motsvarigheterna skulle kun-
na vara metodologisk. Till skillnad frdn den norska studien tar man hir kon-
sekvent hinsyn till de ménga andra kontextuella forhllanden som hor nira
samman med befolkningsmingd. Man konstaterar att flera av de samband
som man forst funnit vid bivariata analyser férsvunnit nir man kontrollerat
f6r andra strukturella faktorer.

Norska kommuner, liksom de danska (vilka analyserades fére den senaste
sammanliggningsreformen) r i allméinhet visentligen mindre #n de svenska.
Maénga av de hir refererade studiernas resultat bygger darfér pa skillnader
mellan kommuner dir med "stora kommuner” avses kommuner som i Sverige
skulle vara timligen sma. Dessutom &r de geografiska férhéllandena i vara
grannliander mycket olika de svenska. Danska kommuner 4r mycket sma3 till
ytan. Mdnga norska kommuner har en geografisk beldgenhet som gor att sam-
manslagningar ir svara att 8stadkomma.
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Konklusionen av denna bakgrund blir att vi i studien tar med oss de nord-
iska resultaten och lir av deras metodologiska vigval. Den danska studiens
ambitionen att relatera befolkningsmingdens storlek till forman for andra
kontextuella faktorer ér en sédan.

Noterbart dr att alla de tre hir refererade studierna har anvint datamate-
rial rérande medborgares aktiviteter och attityder. Darfor utgor de en sirskild
god relief f6r denna studies resultat pa temat medborgarperspektivet. Politiker-
perspektivet saknas dock i allt visentligt i studierna frdn andra nordiska linder.
P4 detta omrdde kommer vér rapport darfér att bidra med nya kunskaper.
Inte heller mediesituationen har nidmnvirt berorts av de nordiska forsknings-
projekten.

I alla de tre ovan refererade studierna saknas ocksa en systematisk virde-
ring av de demokratiska effekterna utifrén skilda demokratiteoretiska per-
spektiv. Det ir inte oproblematiskt att bunta ihop olika typer av demokratiska
aspekter. Beroende pa vilken demokratisyn man har kan en och samma typ av
demokratisk praktik vara fullstindigt avgérande f6r folkstyrets besténd, vara
ett mer eller mindre viktigt komplement till andra mer centrala praktiker,
eller till och med nagot som skadar demokratin. Folkomrdstningar, lokala ak-
tionsgrupper och partikonkurrens 4r ndgra exempel pa sddana praktiker som
det rader hogst delade meningar om.

Demokratimodeller

Deltagarmoénster, tillgdnglighet, mediesituation, politikerroller, partiarbete...
etc. Alla dessa aspekter, och manga fler, dr centrala for hur en demokrati fung-
erar och man kan pd goda grunder forutsitta att de paverkas av hur stort ett
demos &r. Tidigare forskare inom kommunforskningsprogrammen har fore-
dragit att formulera sina slutsatser som att demokratin snarare 4r "annorlun-
da” 4n "bittre/simre”, i storre kommuner 4n i de sma.

Om vi istéllet vill viardera de skillnader i demokratisk praktik som finns
mellan stora och sm& kommuner s& behover vi explicita ideal att férhélla olik-
heterna till. Nu finns det som bekant inte ett demokratiideal som alla ir ense
om. Langt dérifrdn. Att normativt ta stillning till skillnader i demokratisk
praktik dr darfor en kinslig fraga, inte minst eftersom frdgan om demokra-
tiideal bir inom sig en politisk dimension. P4 flera punkter har diskussionen
partipolitiserats och det star tydligt frdn ménga studier att kommunpolitiker
som foéretrider olika partier hyser skiljaktiga uppfattningar om hur den lo-
kala demokratin bast forverkligas.

For att gora det enkelt for sig skulle man kunna utgd frén den officiel-
la lagstadgade demokratin, dir partibaserad representativ demokrati utgor
grunden. Inte desto mindre finns det skl att beakta frekvensen av aktivitet
som kan kopplas till andra typer av utomparlamentariska processer. I synner-
het som man kan tinka sig att kommunstorlek har sirskilt stor betydelse for
forekomsten av just sddana aktiviteter. Dessutom rdder ingen enighet om hur
den representativa demokratin bast praktiseras.

For att knyta an till den aktuella demokratidiskussionen, men samtidigt
renodla de olika formerna av demokratiska modeller, har ett av de mer am-
bitiésa demokratiforskningsprojekten under senare &r — Demokratins meka-
nismer (Mikael Gilljam och Jérgen Hermansson 2003) - valt att utgd ifran
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begreppen Valdemokrati, Deltagardemokrati och Samtalsdemokrati. (Gilljam/
Hermansson ser direktdemokrati som deltagardemokratins beslutsdimension.)
Dessa idealtypiska modeller bir inom sig ett antal ideal om hur demokratins
praktik bor utformas, ideal som man kan virdera olika hogt. Men det finns
stora spanningar inom ramen fér vart och en av dem, och de ir ingalunda
sinsemellan uteslutande.

Tviartom. Det gér att betrakta dessa demokratiformer som komplette-
rande element, dir den ena formen bestdr med viarden dir de 6vriga brister.
Valen och de fértroendevalda bidrar med en effektiv beslutsprocess som en
renodlad deltagardemokrati inte skulle mikta med, samtidigt som deltagar-
demokratiska inslag kan ses som en kanal f6r medborgarna att formulera sina
behov och preferenser dven mellan valen. Samtalsdemokratin sitter fokus pa
dialogens kvalitet sévil mellan medborgare som mellan medborgare och po-
litiker och mellan politiker och politiker. I det goda samtalet respekteras alla
parter och hirskartekniker undviks.

For att 3 ett fullgott instrument f6r att analysera kommunernas demokra-
tiska praktik behéver enligt var uppfattning de tre namnda demokratimodel-
lerna kompletteras med en politisk-filosofisk dimension. I svensk demokrati
i allménhet, och i den lokala demokrati i synnerhet, finns en spinning mellan
tvd dominerande demokratiperspektiv: den liberala och den kommunitdra de-
mokratin. Konflikten mellan de bada bottnar i en grundliggande samhills-
filosofisk diskussion om statens roll, samhillsetikens grund och avvigningen
mellan individualism och gemenskap. (Will Kymlicka 1995, Bo Lindensjo
1999) Hela denna diskussion dr for omfattande fér att enkelt sammanfatta
har, men i demokratisk hinseende leder den fram till tvé idealtypiska fore-
stiallningar om hur den representativa demokratin bor fungera.

I den liberala demokratin ir det offentligas neutralitet ett centralt virde,
liksom medborgarnas ritt till sin individualitet. Allas sikter och livsstilar
skall respekteras i pluralistisk anda. Medborgarna, och grupper av medbor-
gare, forutsitts drivas av sina egenintressen och demokratin utformas diref-
ter. Det finns inget objektivt allménintresse som tar dver. Medborgare orga-
niserar sig i intressebarande partier, och genom debatt och ideologisk strid
stills olika synsitt mot varandra. Staten skall driva den politiska linje som fér
tillfallet har flest anhingare. De grundliggande viarden som styr politikens
inriktning 4r siledes inte fasta utan maste tillatas att variera.

Slutsatsen av detta ur demokratiskt hinseende blir att en liberal demokra-
ti baseras pd majoritetsdemokrati, dir en regeringssida styr och en opposition
formeras. Under valperioden radder 6ppenheten kring vad de folkvalda gor f6r
att viljarna skall ha méjlighet att vid nasta val utkriva ansvar av de styrande.
Debatten skall vara frekvent och tydlig for att viljarna skall ha méjlighet att
vid valurnan kunna foérutsiga vilka politiska konsekvenser som deras rést
innebdr. Aktiva och granskande massmedier r av vikt f6r att ansvarsutkri-
vandet skall kunna genomforas. Partiorganisationerna ar vilorganiserade och
tillrackligt robusta f6r att bedriva valarbete och att i parlamentet formera sig
till styrande majoriteter.

[ en kommunitdr demokrati diremot betonas medborgarnas samhorighet
och man avvisar pé intet sitt mojligheten att enas om ett allmidnna bésta som
politiken bér utformas kring. De valda féretradarnas uppgift blir inte att for-
mera motsatta alternativ, utan att forsoka nd pragmatiska samforstandslos-
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ningar f6r hela kommunens bista. Genom demokratiska samtal dér s3 manga
som mojligt av medborgarna deltar vigleds de fértroendevalda. Medborgarna
forutsitts darfor delta aktivt dven mellan valen, och deras asikter tas till vara.
Institutionaliserade och informella former f6r medborgardialog och brukar-
medverkan uppskattas, liksom medborgares aktivitet i féreningslivet.

I den liberala demokratin ar en konfliktorienterad valdemokrati ett egen-
virde, ja dess drivande mekanism, medan konflikten i en kommunitir demo-
krati 4r ett problem som borde Gvervinnas.

I bdda formerna av demokrati forutsitts medborgerligt deltagande, men i
den liberala demokratin ldggs tonvikten vid de allminna valen och att med-
borgarna dir kan sigas gora upplysta stillningstaganden. En kommunitar
demokrat betraktar detta som otillrackligt och fruktar att politikerna avskir-
mas frén folket om dialogen mellan viljare och valda inte pagéar kontinuer-
ligt, och man ser darfér medborgerligt deltagande dven mellan valen som ett
egenvirde. Fran liberalt hall kritiseras mellanvalsdeltagande mot bakgrund av
att denna typ av deltagande tenderar att utdvas av ett begriansat antal med-
borgare som #r relativt resursstarka. Dessa fér dé ett oproportionerligt stort
inflytande i relation till idealet en medborgare en rést. En mindre elit som r
goda representanter for de manga ér bittre dn en betydligt storre elit som inte
ar representativ. For en kommunitir demokrat 4r sirintressens representation
inte ett prioriterat virde.

I bdde kommunitir och liberal demokrati dr samtalet centralt, och idea-
len i den deliberativa demokratin skulle kunna anses tillimpliga inom bada
demokratimodellerna. Méjligen kan man siga att strivan efter att genom
samtal och goda argument uppnd enighet som den deliberativa skolan har
sa stdr den nirmare de kommunitira idealen. Men samforstandet har inget
egenvirde i samtalsdemokratin.

Demokratiska ideal FIGUR 6
Liberal demokrati Kommunitar demokrati
Politikerperspektiv Parlamentarism, partikonkurrens, Samlingsregering, konsensusorientering,
"Valdemokrati” representativitet, elitisering inkludering
Medborgarperspektiv Hogt valdeltagande, god kunskap Engagerade och aktiva medborgare, utom-
"Deltagardemokrati” om partiernas politik, partimedlemskap, parlamentarisk paverkan, brukardemokrati,
fértroendeuppdrag/uppdragsvillighet organisationsmedlemskap
Samtalsdemokrati Gott samtalsklimat som inte exkluderar nigon, tillgang till arenor fér samtal

Den liberala demokratin ligger till grund for hur de nationella politiska in-
stitutionerna har utformats i Sverige, liksom i de flesta andra demokratiska
lander. I kommunerna finns dock ett mycket tyngre arv av kommunitéra tra-
ditioner, vilket avspeglas i det av kommunallagen permanentade samlings-
styret i kommunernas verkstillande organ (styrelsen och nidmnderna). Sam-
forstdndsandan dr mycket dominerande i svensk lokal politik (Marika Sanne
2001) samtidigt som internationell komparation tyder pa att dtminstone le-
dande svenska kommunpolitiker 4r de mest liberaldemokratiskt inriktade i
Europa. (David Karlsson 2006.)

SVERIGES KOMMUNER OCH LANDSTING 2007 ¢ KOMMUNSTORLEK OCH DEMOKRATI 21



22

SVERIGES KOMMUNER OCH LANDSTING 2007 ¢ KOMMUNSTORLEK OCH DEMOKRATI



DEMOKRATIN | SMA OCH STORA KOMMUNER - ETT MEDBORGARPERSPEKTIV

FOLKE JOHANSSON

Demokratin i sma och
stora kommuner — ett
medborgarperspektiv

De grundliggande forestéllningar vi har utgdtt ifrdn har diskuterats i inled-
ningskapitlet. De innebir att olika stora kommuner ger olika forutsittningar
for hur demokratin kan fungera. Sma kommuner forvintas ha mindre poli-
tisk och administrativ organisation och bland annat ddirmed ge medborgarna
mojlighet till en béttre dverblick och battre kinnedom. Stora kommuner kan
eventuellt kompensera en del av den mindre kommunens férdelar med en
béttre mediebevakning. Den centrala fragestillningen 4r om och i vilken ut-
strackning olika former av politiska attityder och politiskt beteende kan vara
beroende av kommunernas storlek. Mer konkret, vilken betydelse har kom-
munens storlek mitt i antal invdnare for olika former av politiskt beteende
och politiska attityder?

Vi skall forsoka renodla kommunstorlekens betydelse genom att samti-
digt som vi underséker denna egenskap kontrollera for ett antal andra fakto-
rer som kan ha betydelse. Skillnader i befolkningssammansittning kan vara
visentlig. Medborgarnas férutsittningar att vara politiskt aktiva bestdms av
deras personliga forméga att ta till sig information och att ge uttryck for sina
asikter. Har spelar bland annat utbildning stor roll. Kommunens struktur pa-
verkar medborgarnas behov och dirmed de politiska motsidttningarna. Har
kan skillnader i naringsstruktur liksom férekomst av glesbygd och titort eller
konkurrerande titorter var viktiga. Kommunen och dess invanare kan ocksa
pa olika sitt vara berérda av vad som forsiggar i andra kommuner. Detta giller
t ex forortskommuner och pendlingskommuner.

Avsikten hir ir att i ett antal olika avseenden studera hur demokratin
fungerar i kommuner av olika storlek. Forutsittningarna fér denna studie r
bestdmda av tillgidngligt material. En sddan begrinsning ar i detta fall inte
sdrskilt avgorande eftersom den centrala fragestillningen hir, kommunstor-
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lekens betydelse, varit aktuell i ett antal studier under flera decennier. Manga
av de unders6kningar som gjorts under denna tidsrymd har dirmed inklude-
rat fragor som stillts med utgédngspunkt i de nu aktuella fragestillningarna.
Vissa fragor har stillts pa ndgot olika sitt vid olika tillfallen och &r inte helt
jamfoérbara 6ver tid.

Vi skall studera hur demokratin fungerar under tre olika huvudteman: In-
tresse for politik pa olika nivéer, Valdeltagande och Deltagande férutom val-
deltagande. Avsikten ir att prova och jamféra ett antal olika matt pé politiska
beteenden och attityder. De matt som vi tar upp 4r valda pa grund av att vi
forestiller oss att de kan samvariera med/vara beroende av kommunstorlek. I
en del fall 4r det mer frdga om en kontroll av att respektive beteende inte dr
relaterat till kommunstorlek medan det i andra fall kan framkomma ett inte
omedelbart forvintat samband med storleken.

Vi borjar genomgéende med att i tabellform se hur ett visst beteende ir
relaterat till kommunstorlek. Ofta jamfér vi dd samma eller likartade matt
frdn olika tidpunkter. I nésta steg undersoker vi hur skillnader mellan kom-
muner av olika storlek eventuellt i stillet kan bero pa andra egenskaper hos
kommunerna och/eller kommunernas invinare. Det primira intresset i ana-
lysen ligger hela tiden pd kommunstorleken. For att med ndgot storre siker-
het kunna koppla respektive form att attityd eller beteende till kommunstor-
lek finns emellertid ocksd behov av att kunna kontrollera fér ett antal andra
egenskaper som kan vara mer eller mindre samvarierade med kommunstorlek
eller som i 6vrigt kan vara av intresse om man vill diskutera kommunstruktu-
rens betydelse fo6r den lokala demokratin. Vi gér denna analys i tva steg. Forst
kontrollerar vi for egenskaper hos kommunen:

Forekomst av titort som kan konkurrera med huvudorten

Férort eller ej

Pendlingskommun eller ej

Tatortsgrad

Kommunens totala areal

Om det finns en konkurrerande titort kan den politiska temperaturen kom-
ma att hojas. Det finns da en extra grund f6r motséttningar/spanningar mel-
lan invinarna. Om kommunen ir en férort till en annan (stérre) kommun
och eller om kommunen #r sddan att manga invanare arbetspendlar till en an-
nan kommun s finns det anledning att férvinta sig att det politiska intresset
och aktiviteten i stillet kan komma att séinkas eftersom en del av kommunin-
vanarnas engagemang kan vara riktat mot férhallanden i en annan kommun.
Den kommun dir de arbetar eller den kommun dit de vinder sig for kultu-
rellt utbud och/eller speciell service. Titortsgraden sévil som kommunens
totala areal kan paverka férutsittningarna fér kontakt mellan invdnarna och
darmed ocksa mojligheter till diskussion och engagemang.

De nu diskuterade egenskaperna samvarierar i storre eller mindre ut-
strickning med kommunstorlek och en kontroll kan d& férindra den bety-
delse av kommunstorleken som vi initialt noterat. Det kan ocksa tinkas att
ndgon/nigra av dessa kommunegenskaper har betydelse fér ndgon form av
politiskt beteende utan att det paverkar skillnaderna mellan kommuner av
olika storlek. Analyserna i detta och nista steg sker med hjilp av s.k. regres-
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sionsanalys. Det innebir att vi férsoker foérklara variationer i en egenskap
som vi dr intresserade av, t ex intresse f6r politik bland invdnarna i kommu-
nen, med hjilp av ett antal olika kommun och personegenskaper. For samtliga
egenskaper utom kommunens areal anvinder vi oss av férklaringsvariabler
dér vi enbart ser pd om en viss egenskap férekommer eller inte férekommer
(dikotomiserade variabler). Det innebir att vi, nir det inte 4r friga om natur-
liga matt av forekomst eller icke férekomst av en viss egenskap, konstruerar
ett antal grupper. Vi arbetar t ex med sex storleksklasser och sex grader av
titort. Kommunen tillhor eller tillhér inte en viss storleksklass eller har/har
inte en viss titortsgrad. En viktig f6ljd av denna analysteknik &r att kravet pa
linjdra samband forsvinner. Det kan hir t ex visa sig att bara den storsta eller
bara den minsta kommuntypen skiljer ut sig. I figurform redovisas skillna-
derna mellan kommuner av olika storlek forst bara i relation till kommun-
storlek (utan kontroll fér ndgra andra egenskaper), direfter med kontroll for
andra kommunegenskaper (jfr ovan) och slutligen efter kontroll fér ett antal
egenskaper hos befolkningen i kommunen.

I det sista analyssteget for vi alltsd in egenskaper hos kommuninvénarna.
Det bér understrykas att eftersom analysen sker pd individniva s& dr det nu
frdga om egenskaper som finns hos varje enskild svarande. Kommunegenska-
perna ovan var ddremot gemensamma for hela kommunen.

- Koén
— Alder
- Utbildning

Gift eller ssmmanboende

Familjetyp

Familjeinkomst

Kon dr en naturlig dikotomi som inte kriver ndgon ytterligare kommentar.
Aldern #r indelad i sex olika klasser dir de som nyss passerat &ldersgrinsen
for rostritt skiljs ut och direfter gors en gruppering i tio-drsintervall med en
oppen ovre grins for den dldsta gruppen 60 ar och dldre. Utbildning delas in i
fyra nivder (i ndgot fall tre nivéer). Den forsta omfattar i princip obligatorisk
utbildning och darefter tillkommer olika ldng formell utbildning darutéver.
Gift eller ssmmanboende &r naturliga dikotomier. Antingen 4r man det el-
ler ocksd dr man det inte! Familjetyper innebédr en uppdelning i fem grup-
per: arbetarfamiljer, jordbrukarfamiljer, tjinstemannafamiljer, hogre tjans-
temannafamiljer och foretagarfamiljer. Familjeinkomst indelas i atta olika
inkomstklasser.

Undersokningsmaterial

I denna studie utnyttjar vi fem olika huvudtyper av data pd medborgarniva.
Om vi borjar tidsmissigt med de dldsta s& finner vi tre omgéngar av med-
borgarundersokningar i slumpmissiga urval av svenska kommuner. Dessa
kommunundersékningar genomfordes 1979, 1991 och 1998 och de har det bre-
daste urvalet av frdgor omkring kommuner och politik i kommunenra. De
ar samtliga organiserade sd att kommuner valts i princip slumpmaissigt och
dérefter har vi dragit obundna slumpmaissiga urval av kommunalt réstberit-
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TABELL 1

tigade medborgare i dessa kommuner. Urvalen har ibland varit olika stora i
olika kommuner och mot denna bakgrund har vi hir valt att vikta data si att
varje kommun viger lika tungt. Det innebir att vi analyserar kommunpopu-
lationen snarare 4n kommunmedborgarna. Med tanke p3 att redovisningen
hela tiden kommer att ske efter en gruppindelning som bygger p&d kommun-
storlek spelar detta forhallande liten eller ingen roll. Det skall understrykas
att i den forsta studien 1979 finns inga svarspersoner frén ndgon av de tre
storstdderna. Kommunundersékningen frén 1998 utnyttjas i férsta hand nir
dir finns intressanta frigor som saknas i SOM-undersékningarna som annars
ticker denna period och som kommer att vara huvudmaterial (jfr nedan). Det
finns ingen anledning att dubblera analyserna och SOM-undersékningarna
prioriteras hir dirfor att de ger ett fortsatt material fram till idag. Studien
1979 gjordes med besoksintervjuer. Direfter har i samtliga senare studier da-
tainsamlingen skett med hjilp av postenkiter.

Dataunderlag

Antal 9 000- 19 000- 29 000- 49 000- Summa Antal
Invanare -9000 19000 29000 49000 79000 79000- % svarande
KDFG 16 42 16 14 8 4 100 2 700
1979

Kommununder- 7 36 18 18 10 1 100 4 000
sokn. 1991

Kommununder- 6 33 15 18 15 12 100 37 00
sokn. 1998

Vist-SOM 3 15 6 23 10 43 100 37 000
1992-2005

Riks-SOM 5 17 n 15 15 37 100 48 000
1986-2005

Kommentar: Antal svarande avser for SOM-undersékningarna samtliga undersdkningsar. Ibland finns en fraga
med bara under ett eller nagra fa ar. Férdelningen pa storleksklasser dr ungefar densamma varje &r men antalet
svarande for viss fraga far utldsas i tabell dar fragan utnyttjas.

Huvudinriktningen i denna studie r pa situationen idag. Nir vi analyserar
data frin kommunundersékningarna s3 &r syftet dels att f3 en bild av hur
stabilt ett visst observerat ménster ir, dels att f3 en bild av hur den nuva-
rande situationen vuxit fram. For att f8 den aktuella bilden anvinder vi oss
av SOM-data frén flera ar. Det 4r dels de nationella SOM-undersékningarna,
Riks-SOM, dels Vist-SOM-undersékningarna av fram till och med 1997 Gé-
teborgsregionen och direfter hela Vistra Gotaland plus Kungsbacka som en
del av Goteborgsregionen. I analyserna hir har Kungsbacka uteslutits och
resultaten frén perioden 1998 och framét avser alltsé Vistra Gotalandsregio-
nen. Dessférinnan avser de Goteborgsregionen exklusive Kungsbacka. Riks-
SOM startade 1986 och Vist-SOM 1992. Det ir oftast material frdn senare &r
som utnyttjas men i nagra fall finns méjlighet att utnyttja samtliga ar. Vad
som skall ingd bestdms i huvudsak av vilka frigor som ingétt i respektive un-
dersokningar. Nir material fran flera &r finns att tillgé s& ger det dock sam-
tidigt fordelar i form av béde sikrare resultat och st6érre analysméjligheter.
Bade Riks-SOM och Vist-SOM gérs som obundna slumpmaissiga urval frén
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respektive population. I det f6rra fallet alla medborgare frén 15 &rs alder i
Sverige och i det senare fallet hir alla medborgare frdn samma alder i Vistra
Géotaland.

Intresse for politik

Nir vi fragar om intresse for politik i allmanhet sa gar nog associationerna for
flertalet svarande till rikspolitiken dven om formuleringen sjilvklart lika vil
kan gilla politik pd kommunal niva. Mot denna bakgrund s finns egentligen
inget omedelbart skl f6r att férvinta sig att detta intresse skall variera pé na-
got systematiskt satt med kommunstorlek. De politiska fragor som ir aktuella
kan visserligen rora kommunerna och det kan den vigen komma in en effekt
av storlek men det kan bara gilla en begrinsad del av de aktuella frigorna.
Vi utgdr ifrén att denna friga i forsta hand for tanken till politik pé den
nationella nivan. Nir vi som hir ser att det finns skillnader som 4r kopplade
till storlek pd kommunen s8 gir tolkningen snarare till ssmmansittningen av
befolkningen i kommunen 4n till kommunens mer absoluta egenskaper.

Intresse for politik allmdnt TABELL 2

Antal 9 000- 19 000- 29 000- 49 000-

Invanare -9000 19000 29000 49000 79000 79 000- Antalsvarande

Andel mycket/ 44 44 42 50 51 49 2 693 KDFG 1979
ganska intresserade

Andel mycket/ 43 51 48 52 57 62 4000 1991

ganska intresserade

Andel mycket/ 50 47 48 52 54 57 48 000 R-SOM tot
ganska intresserade 86-05

Andel mycket/ 41 44 46 50 50 55 37 000 V-SOM 92-05

ganska intresserade

Frageformulering: Hur pass intresserad dr (Ni) Du i allménhet av politik?

Det framgar entydigt av samtliga undersokningar i tabell 2 att det finns en
koppling mellan kommunstorlek och intresse fér politik allmént. Huvud-
monstret dr att det finns ett ndgot storre intresse i stora kommuner 4n i smé
kommuner. Karaktiren pa storleksskillnaden dr emellertid lite varierande.
Vid den forsta mitningen 1979 kan vi snarast se tva nivéer. Intresset blir stor-
re i kommuner med minst 29 000 invénare. I de senare undersékningarna fin-
ner vi mer och mer ett kontinuerligt samband med kommunstorlek. Okande
storlek dr forenad med st6rre intresse for politik allmént.

De skillnader mellan kommuner av olika storlek som vi kan utlisa i den
nist sista raden i tabellen framgar ocksé i figur 1. Uppgifterna i figuren bygger
alltsé pa Riks-SOM-undersdkningarna. Nir vi fortsittningsvis skall kontrol-
lera f6r kommun- och individegenskaper s& kommer vi primirt att utnyttja
detta material. Det finns tva skil bakom denna strategi. Dels ticker detta
material relativt vil den mest aktuella perioden, ibland som hir samtidigt en
langre period bakét i tiden. Dels 4r urvalet sddant att vi fir med i princip alla
svenska kommuner och vi kan dirmed kontrollera fér kommunegenskaper
pa ett mer tillfredsstillande sitt 4n i ndgra andra unders6kningar. Individ-
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FIGUR 1

urvalet ar tillfredsstéllande stort i kommunundersékningarna men designen
som innebir ett urval av kommuner och direfter individer, medfér att anta-
let kommuner blir alltfér litet f6r en mer ingdende analys av kommunegen-
skaper.

Intresse for politik i allmdnhet
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I figuren redovisas de egenskaper som innebir signifikanta (95 %) skillnader
mellan kommuner av olika storlek. I jaimférelsen utgar vi hela tiden frén vir-
det f6r de minsta kommunerna, de som har under 9 000 invanare. Staplarna
anger sedan om virdena, i det hir fallet politiskt intresse, 4r storre eller min-
dre i de stérre kommunerna i relation till gruppen med under 9 000 invanare.
Av figuren framgar dirmed att de skillnader som vi kunnat se i tabellen ocksé
ir signifikanta. Eftersom det bara finns en uppsittning staplar kan vi ocksa
utldsa att kommunskillnaderna efter kontroll f6r de kommunegenskaper som
nimnts ovan inte lingre ir signifikanta. Det visar sig att intresset ar sirskilt
hogt i forortskommuner och i kommuner med den hogsta titortsgraden.
Dessa tillhor grupperna relativt stora kommuner och eftersom nimnda kom-
munegenskaper samvarierar med och samtidigt viger tyngre 4n storlek sé blir
storleken inte lingre en signifikant faktor.

Nir vi ser pa personegenskaperna sé finner vi att bland de svarande har
min, ildre, gifta/sambo, sddana som har hégre utbildning, tjanstemén/fore-
tagare och de som har hogre inkomst ett storre intresse for politik allmint.
Eftersom flera av dessa grupper aterfinns sirskilt ofta i bl a férortskommuner
sé blir i detta steg i analysen effekten av titortsgrad och forort inte lingre
signifikant. Det var sammanséttningen av befolkningen som var den omedel-
bart viktiga egenskapen. Man kan mot bakgrund av ett sddant resultat bérja
diskutera i termer av kausalmodeller, men vi néjer oss hir med att konstatera
att det var befolkningens sammansittning som var den sirskiljande faktorn
bakom det fran bérjan iakttagna sambandet mellan kommunstorlek och in-
tresse fér politik.
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Det &r givetvis mer rimligt att férvénta sig att kommunegenskaper skall
ha betydelse for intresset for kommunalpolitik. Har kan egenskaper som
overblickbarhet, komplexitet och konkurrens mellan titorter ha omedelbar
betydelse for hur intresserad man 4r av den kommunala politiken i den egna
kommunen. Sedan tidigare vet vi ocksd att personegenskaper har en mindre
och ibland rentav motsatt effekt nir det giller intresse fé6r kommunal niva
an nir det giller intresse for politik allmint (Johansson/Nilsson/Stromberg
2001).

Fragorna dr av delvis olika karaktir och dirmed inte alldeles l4tta att jam-
fora. Vi ser dock att det i de tva forsta undersékningarna, 1979 och 1991, finns
en ganska tydlig storlekseffekt s att intresset dr stérre i mindre kommuner.
En mer otydlig men dock liknande tendens kan urskiljas dven 1998. Direfter
ar det inte mojligt att se ndgon klar effekt av kommunstorlek pé intresset f6r
kommunala frégor i de senare mitningarna inom ramen fé6r SOM.

Skillnaderna mellan kommuner av olika storlek under de foérsta under-
sokningsdren var signifikanta. Nér vi analyserar materialet i Riks-SOM, som i
detta fall avser ren 2001 och 2002, s finner vi inte lingre nagra signifikanta
skillnader. I sjilva verket ger ingen av kommunegenskaperna nagot klart ut-
slag. Daremot kan vi se att dldre, personer med mer 4n obligatorisk utbildning
och tjinstemanna- och féretagarfamiljer visar sirskilt stort intresse. Detta
giller ockséd personer pd mitten av inkomstskalan. Ingen av dessa skillnader
var emellertid sddan att det efter dessa kontroller framkom négra signifikanta
skillnader mellan kommuner av olika storlek. Eftersom det inte framkom-
mit négra signifikanta skillnader redovisas ingen figur. Redan i Johansson/
Nilsson/Stréomberg (2001) kunde vi konstatera en tendens till utjamning av
ett tidigare storre intresse f6r kommunalpolitik i mindre kommuner. Méjligen
kan en sddan utjamning delvis férklaras av att intresset f6r kommunalpolitik
i olika sociala grupper idag mer 4n tidigare fordelas pd samma sétt som intres-
set for politik i allminhet. Betydelsen av utbildning och social status okar.
Bilden av lika stort intresse i kommuner av olika storlek stimmer vil Gverens
med motsvarande resultat i bdde danska och norska unders6kningar. I dessa
unders6kningar saknas antingen sambandet med kommunstorlek helt redan
fran borja eller ocksa férsvinner det helt efter kontroller for personegenska-
per. (Baldersheim m fl 2003, Levinsen 2003a)
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TABELL 3 Intresse for kommunalpolitik
Antal 9 000- 19 000- 29 000- 49 000-
Invanare -9000 19000 29000 49000 79 000 79 000- Antal svarande
Andel som ldser Mycket/ 62 60 61 55 56 50 2700 KDFG 1979
Ganska mycket om
kommunalpolitiska fragor
i dagstidningarna
Andel som ldser Allt/ 61 51 51 40 43 50 3 800 1991
| stort sett allt om
kommunalpolitiska fragor
i dagstidningarna
Mycket/Ganska intresserad 69 67 67 63 67 59 3500 1998
av kommunpolitik
Andel mycket/ganska 57 53 51 51 53 54 37 000 V-SOM 92-05
intresserade av kommun-
politik
Andel mycket/ganska 63 64 65 65 61 64 3 416 R-SOM 01,02

intresserade av kommun-
politik

30

Fragor: 1979: (Intervju) Jag har hér ndgra exempel pé dmnesomrdiden man kan ldsa om i dagstidningarna. Vilj sjdlv pa
det hdr kortet det alternativ som Ni tycker passar bdst in pa Er sjdlv. Hur mycket av det som handlar om Kommunalpoli-
tiska fragor brukar ni ldsa eller titta pa? 1991: Hur mycket av det material i dagstidningarna som handlar om nedanstd-
ende fragor brukar Du ldsa eller titta pa? | bada fallen fyra svarsalternativ: "Mycket (Allt/i stort sett allt), Ganska
mycket, Inte sérskilt mycket och Ingenting/ndstan ingenting.” 1998: Samhdillsfragor diskuteras ofta pa skilda nivder.
Hur intresserad dr Du av samhdllsfragor som handlar om féljande omriden? Kommunalpolitiska frigor. Véast-SOM
och Riks-SOM: Hur pass intresserad ér Du av politiska frigor som ror: Den kommun dér Du bor. Fyra svarsalternativ:
"Mycket, Ganska, Inte sérskilt och Inte alls intresserad”.

Att diskutera politik med sin nirmaste omgivning ir ett annat métt pa en-
gagemanget i det politiska systemet. Den nidrmaste omgivningen kan vara
familj eller arbetsplats eller bland bekanta. I frigor omkring sddan diskus-
sion har vi ibland skiljt mellan politik allmint och kommunalpolitik. I den
man diskussion kan férvintas ha samband med kommunstorlek s8 bor det
vara pa samma grund som nir det giller intresse. Narhet och 6verblickbarhet
kan d& forviantas leda till storre benigenhet att diskutera politiken. Dirav
foljer att storlekssamband i forsta hand kan forvintas betraffande diskussion
av kommunpolitik dir nirheten bor vara storre i mindre kommuner. For poli-
tik allmént/rikspolitik finns ingen grund f6r att forvinta sddana strukturella
skillnader.

Diskussion av kommunalpolitik har vi fragat efter vid tre tillfillen och
svarsbilden ir lite svirtolkad. Vid de tva forsta tillfallena, 1979 och 1991, dis-
kuterar man ndgot mer i stérre kommuner. Vid det senaste tillfallet nir mot-
svarande frga stilldes, r 1998, s3 ir bilden snarare den motsatta. Vid denna
tidpunkt diskuteras kommunalpolitik ndgot mer i mindre kommuner. I inget-
dera fallet 4r det frdga om ndgon riktigt stor skillnad i diskussionsfrekvensen.
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Diskutera politik

Antal 9 000- 19000- 29 000- 49 000-
Invanare -9000 19000 29000 49000 79000 79 000-

TABELL 4

Antal
svarande

Diskuterar kommunal 24 25 26 26 29 29
politiska fragor

2 690 1979

Diskuterar kommunal 23 30 33 23 29 3]
politiska fragor

3900 1991

Talar ofta med folk om 38 31 31 30 30 26
fragor som rér kommunen

3600 1998

Diskuterar ofta 51 48 48 52 53 57
(nagon gang/manad)
politik allmént

43 000 R-SOM 88-05

Diskuterar politik (allmént) 43 44 48 51 50 56

34 000 VSOM 93-05

Fragor: 1979: Hur ofta brukar det férekomma att Ni talar med folk i Er omgivning om nagon kommunal fraga som
ror just (Kommunens namn). (Ofta, Vid nagot enstaka tillfélle, Inte alls) 1991: Hur ofta brukar det férekomma
att Du talar med folk i Din omgivning om nagon fraga som rér Din kommun eller Ditt landsting? "Din kommun.”
(Ofta, Vid nagot enstaka tillfdlle, Inte alls) 1998: Hur ofta forekommer det att Du talar med folk i Din omgivning om
ndgon fraga som rér Din kommun eller Ditt landsting/region: "Din kommun.” (Ofta, Vid nagot enstaka tillfdlle, Inte
alls). Vdst-SOM och Riks-SOM: Hur ofta har Du under de senaste 12 manaderna gjort foljande saker? Svarsalt.
"Diskuterat politik”.

Fragor om ifall man diskuterar politik, utan referenser till kommunen, har
stillts i samtliga SOM-undersokningar bade pd det nationella och pé det
regionala planet. I tabell 4 finner vi en tendens till 6kande diskussion med
okande kommunstorlek. Denna skillnad blir, &tminstone vad giller de storsta
kommunerna, ndgot mer accentuerad nir vi kontrollerar f6r andra kommu-
negenskaper. Nir vi i Riks-SOM materialet ser pd personsammansittningen
bland de svarande i kommunerna s forsvinner dock skillnaden mellan kom-
muner av olika storlek. Den var helt avhingig av personerna och de som dis-
kuterade mest var medelalders, min, personer med hég utbildning och tjans-
temanna och féretagarfamiljer. Framf6r allt de senare grupperna var sérskilt
starkt representerade i storre kommuner.
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Férutsattningarna fér medborgarna att hélla sig informerade om kommunala
beslut och kommunala fragor liksom om vilka som &r ansvariga pa olika sitt
kan givetvis ocksé variera i kommuner med olika storleksférhallanden. Med
motsvarande resonemang som tidigare sa borde, sd linge informationen in-
himtas genom personliga iakttagelser eller personliga samtal, omfattningen
av informationen vara storre i mindre kommuner som férvintas ha bittre
forutsittningar for denna form av kontakter. Om andra kanaler, i férsta hand
massmedierna, kommer in i bilden s finns inte lingre ndgon klar grund fér
att férvinta sig att informationen skulle vara stérre i mindre kommuner.

TABELL 5 Kunskap och ndrhet
Antal 9 000- 19 000- 29 000- 49 000- Antal
Invanare -9000 19000 29000 49000 79000 79 000- svarande
Kdnnedom om kommunal sakfraga 34 28 38 41 37 40 2699 1979
Kénnedom om kommunal sakfraga 16 18 17 19 15 14 3700 1991
Parti drev sarskild fréga 16 19 18 21 17 15 3400 1998
Kdnnedom kandidatnamn 35 25 20 13 18 5 2699 1979
Kdnnedom kandidatnamn 30 26 24 21 24 21 4000 1991
Kdnnedom kandidatnamn 52 48 42 48 38 34 3700 1998
Bekant med kommunpolitiker 56 52 44 46 38 38 2682 KDFG 1979
Bekant med kommunpolitiker 48 45 37 30 27 16 32 000 Vist-SOM

96-05

Mycket eller ganska goda 23 21 20 21 21 16 20 000 V-SOM 99-05
méjligheter att paverka
Mycket eller ganska goda 18 13 17 17 18 18 1698 R-SOM 2002

mojligheter att paverka
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Fragor: 1979: Har partierna i (Kommunens namn) infor héstens kommunalval tagit upp néagon fraga som berér den hir
kommunen? 1998: Drev ndgot parti ndgon sdrskild fraga i kommunvalet i ér i Din kommun? ")a, fragan gillde ..."

1979: Kan ni ndmna namnet pd négon eller ndgra av dem som stdllt upp som kandidater vid fullmdktigevalet hdr i (Kom-
munens namn)? (Fragan stélldes for varje parti.) 1991=1998, 1998: Kdnner Du till namnet pd ndgon av de personer
som stod pa vallistorna i Din hemort? "Kommunalvalet .......... "

1979: Ar Ni personligen bekant med ndgon kommunpolitiker hdr i (Kommunens namn)?

Vést-SOM och Riks-SOM: Vilka majligheter anser Du att Du har att péverka politiska beslut i EU, Sverige, i det lands-
ting/region respektive den kommun ddr Du bor? Svarsalternativ "Den kommun dér Du bor”.

En fo6rsta "svarighet” fér den enskilde individen kan vara att veta vilka sak-
fragor som ir aktuella i den politiska beslutsprocessen. Vi tar upp tva under-
sokningar utforda efter respektive val dir vi frigat medborgarna om de kan
ange nagon i valet aktuell politisk sakfraga. Vid det forsta tillfillet, 1979, kan
vi se en svag tendens till att de som bor i mindre kommuner i ndgot min-
dre utstrickning kunde nimna ndgon sakfriga. Vid det andra tillfillet, 1998,
ar skillnaderna efter kommunstorlek dnnu mindre och om det finns nigon
koppling till kommunstorlek sd gdr den i motsatt riktning. Forklaringar till
kinnedomen om politiska sakfrigor torde visentligen fa s6kas pd annat hall
in i kommunens storlek. Att den absoluta andelen 4r hégre 1979 beror pa
skillnader i frgetekniken. Samma frdnvaro av samband mellan frigekdnne-
dom och kommunstorlek kan utlisas i danska studier. Man konstaterar dir att
Dahl/Tuftes (1973) férestillningar om battre informationsférutsittningar i
mindre kommuner inte fir ndgot empiriskt st6d. Ddremot uppfattar sig sjilva
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de som bor i mindre kommuner som bittre informerade (Strombaek Pedersen
2003, Lolle 2003). Baldersheim m fl (2003) finner att andelen medborgare som
uppfattar kommunpolitiken som svér att férstd 6kar med 6kande kommun-
storlek. Att detta inte dr en ren effekt av personsammansittning framgér av
att det i samma undersékning framkommer att andelen som uppfattar riks-
politiken som svarforstéelig i stillet minskar med 6kande kommunstorlek.

Vi har ocksé vid tre tillfallen frigat om man kan ange namnet pé nigon
kandidat pa nagon vallista. Ar 1979 kan i de minsta kommunerna nagot &ver
en tredjedel nimna namnet pd ndgon kandidat medan i de stérsta kommu-
nerna bara var tjugonde svarande klarade detta "test”. Vid det andra tillfal-
let, 1991, finns en tendens i samma riktning men inte fullt s starkt uttalad.
Mbénstret 4r detsamma vid den tredje undersékningen, 1998. Det framstar
tydligt att overblicken och kinnedomen om personer/kandidater dr patagligt
béttre i de smd kommunerna.

Vi har ocksa frigat medborgarna om de personligen kinde ndgon kom-
munpolitiker. Férestdllningen bakom denna formulering 4r givetvis att per-
sonlig bekantskap kan géra en kontakt littare dven i politiska frigor. Det
visar sig, liksom fér kandidatkinnedomen, finnas ett tydligt samband med
kommunstorlek. Den personliga bekantskapen dr mycket vanligare i mindre
kommuner och om man skall géra ndgon jamforelse 6ver tid sa forefaller be-
tydelsen av kommunstorlek snarast ha dkat. I mitningen 1979 var det en och
en halv gdng sé vanligt med bekantskap i mindre kommuner. I mitningarna
1996 och framat var personlig bekantskap tre gdnger sa ofta férekommande i
mindre som i stora kommuner.

Redan av enkla nirmast matematiska skil finns anledning att tro att
medborgarnas moijligheter att kunna paverka politiska beslut skulle kunna
vara storre i mindre kommuner 4n i stora kommuner. Till den enkla tanken
pé antalet individer/asikter man skall konkurrera med, kommer att man i en
stérre kommun kommer i kontakt med en stérre administrativ organisation
som i det ldnga loppet kan férvintas vara mer svirgenomtringlig 4n en min-
dre organisation. I Vist-SOM-materialet kan vi ana en tendens i férvintad
riktning men i Riks-SOM frén 2002 finns inget som pekar i férvintad rikt-
ning. Nir vi sedan i en analys av Riks-SOM ser pa andra kommunegenskaper
sa framkommer att hog titortsgrad minskar tilltron till méjligheten att pa-
verka beslut medan det faktum att kommunen #r férort till en annan storre
kommun hgjer tilltron. Den sistndmnda skillnaden forsvinner efter kontroll
for medborgarnas utbildningsniva. Det 4r den genomsnittligt hogre utbild-
ningen i férorter som var den viktiga faktorn i sammanhanget. Generellt sett
tror dessutom de dldre medborgarna mindre pa att det gar att paverka poli-
tiska beslut. Kommunstorleken ger inte négot signifikant utslag i ndgot av
analysstegen.

Det dr frén teoretiska forestdllningar inte alls sannolikt att det skall finnas
négra systematiska skillnader i synen pd kommunal service mellan kommuner
av olika storlek. Smd kommuner kan t ex ge bittre moéjligheter till informa-
tion och anpassning efter olika forutsittningar/onskemal. Stora kommuner
kan & andra sidan innebira stordriftsférdelar som gér att man med i princip
samma resurser kan dstadkomma mer service for invdnarna. Dessutom kan
synen pa servicen givetvis ocksd vara en frdga om férvintningar. Utbudet ar
inte alls nédvindigtvis den avgorande faktorn i sammanhanget. Undersok-
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ningarna 1979 och 1991 indikerar inte heller ngra systematiska skillnader
vare sig sd att de minsta eller de stérsta kommunerna skulle fungera bittre.

TABELL 6 Syn pa kommunal service
Antal 9 000- 19 000- 29 000- 49 000- Antal
Invanare -9000 19000 29000 49000 79 000 79 000- svarande
Helt ngjd/I stort sett n6jd 34 40 39 45 38 36 2 644  KDFG 1979
med servicen i kommunen
Helt nojd/| stort sett nojd 42 37 29 49 31 37 3900 1991
med servicen i kommunen
Mycket eller ganska nojd 54 54 54 57 56 50 12412 R-SOM
med servicen i kommunen 98-04
Mycket eller ganska nojd 53 54 53 55 56 46 22 000 V-SOM
med servicen i kommunen 98-05

FIGUR 3
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1979: Vi har talat om kommunens insatser pa olika service-omraden. Hur skulle Ni pd det hela taget vilja bedoma den
kommunala servicen hdr i Er kommun? (Fem svarsalt. Helt ngjd...helt missn6jd) 1991: Kommunen gor insatser pa
olika serviceomraden. Hur skulle Du pa det hela taget vilja bedoma den kommunala servicen i Din kommun? (Fem svars-
alt. Helt n6jd...helt missngjd) Vdst-SOM och Riks-SOM: Hur tycker Du pa det hela taget att servicen har fungerat
under de senaste 12 mdnaderna i: "Den kommun dér Du bor”.

Det finns egentligen inte heller ndgon systematik i synen pé service i SOM-
materialet. Det enda som framgar med viss evidens 4r att man i dessa senare
undersokningar dr mest kritisk till servicen i de storsta kommunerna. Ett for-
hallande som kvarstar dven efter kontroller i Riks-SOM for sévil andra kom-
munegenskaper som personegenskaper hos kommuninvadnarna. Daremot ar
man ndgot lite mer positiv i férortskommuner. En skillnad som stér sig dven
efter kontroll for personegenskaper dir det i 6vrigt framgar att mén 4r ndgot
mer kritiska medan tjanstemannafamiljer, gifta och dldre dr ndgot mer posi-
tiva till serviceutbudet.
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Forutsittningarna for att utnyttja elektroniskt tillginglig information borde
nirmast definitionsmissigt vara desamma i kommuner helt oavsett storlek.
Mojligen kan man forvinta sig en skillnad mellan personer med olika ut-
bildningsnivd med varierande vana att hantera nya tekniker och olika ekono-
miska forutsidttningar som kan paverka tillgadngen till "hardvaran”.

Elektronisk information TABELL 7
Antal 9 000- 19000- 29000- 49000-
Invanare -9000 19000 29000 49000 79 000 79 000- Antal svarande
Ta del av kommunens 32 38 39 37 37 33 15 000 V-SOM
hemsida pa internet 00-04
Sokt information 19 23 22 21 22 17 5477 V-SOM
om kommunen 03 och 05
Sokt information om 19 20 22 26 25 22 5477 V-SOM
kommunal verksamhet 03 och 05
Sokt information 7 7 6 10 12 24 5477 V-SOM
om kollektivtrafiken 03 och 05
Tagit del av KF:s 6 6 7 5 4 5 5477 V-SOM
beslut/drenden 03 och 05
Kontaktat ndgon av K:s 2 5 5 5 5 4 5477 V-SOM
tjm/politiker 03 och 05
Hamtat blanketter/ 5 9 8 1 8 12 5477 V-SOM
informationsmaterial 03 och 05
Utrattat drenden 3 3 1 3 4 4 5477 V-SOM

03 och 05
Deltagit i debattforum 1 2 0 2 1 1 5477 V-SOM

03 och 05
Annat 4 9 9 8 8 6 5477 V-SOM

03 och 05

Det finns i en del fall en tendens till titare frekvens eller mer kontinuer-
ligt utnyttjande i stérre kommuner. Bilden 4r dock inte pa nagot sitt entydig.
Vi har inte heller kunnat goéra ndgon kontroll fér i vilken utstrickning alla
kommuner ligger ut jamférbar information. I nagra fall avviker de minsta
kommunernas invanare genom mindre utnyttjande och detta kan eventuellt
beror pé att det finns mindre material att tillgd. Motsvarande stérre utnytt-
jande eventuellt beroende pa storre tillgdng/tatare behov kan utlésas i storre
sokande av information om kollektivtrafiken i de storsta kommunerna.

Villighet att delta

Ett av de mest diskuterade problemen for politiska partier i Sverige under
senare decennier har varit att kunna rekrytera medlemmar och sérskilt med-
lemmar som varit villiga att bli aktiva och stilla upp som kandidater pa val-
listorna. Tidigare analyser har visat att villigheten att ta politiska uppdrag hos
medborgarna i allminhet inte har férindrats sirskilt mycket. Den har varit
stabil under 1900-talets sista decennier men det har framkommit en tendens
till minskning omkring sekelskiftet. Minskningen 4r dock inte s stor att den
forklarar de 6kade svarigheter som partiorganisationerna ger uttryck for. En
forklaring till diskrepansen kan vara att partierna i 6kande utstrickning s6-
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ker efter potentiella kandidater av visst slag, t ex unga, kvinnor och invand-
rare. Grupper av kandidater dir tillgingen ir starkt begrinsad. (Johansson
2003) Data ger oss inte méjlighet att genomfoéra ndgon mer ingdende analys
av betydelsen av kommunstorlek for uppdragsvilligheten men den rimliga
tolkningen av de skillnader som framkommer i tabell 8 torde vara att den
négot stérre uppdragsvilligheten i stérre kommuner kan forklaras av en ge-
nomsnittligt ndgot hogre utbildningsniva och dirav féljande storre tilltro till
att kunna klara av att ta politiskt uppdrag.

TABELL 8 Partimedlemskap och uppdragsvillighet

Antal 9 000- 19 000- 29 000- 49 000- Antal

Invanare -9000 19000 29000 49000 79000 79 000- svarande

Andel partimedlemmar 20 20 14 16 15 16 2697 KDFG 1979

Andel partimedlemmar n n 9 8 7 6 28 000 V-SOM
97-05

Andel partimedlemmar 13 12 10 9 9 8 37 000 R-SOM
90-05

Andel med erfarenhet 8 7 5 4 6 10 2690 KDFG 1979

som ledamot

Andel med erfarenhet 8 7 4 5 4 3 3570 V-SOM

som ledamot 2001

Andel villiga ta politiskt 1 15 17 17 20 18 2 689 KDFG 1979

uppdrag: Ja

Andel villiga ta politiskt 19 18 19 20 20 23 29 000 V-SOM

uppdrag: Ja absolut/Ja kanske

97-05
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Fragor: 1979 Ar Ni medlem i ndgot politiskt parti (dven politiskt ungdomsférbund eller kvinnoférbund)?

1979: Ar Ni for nirvarande eller har Ni tidigare varit ledamot eller suppleant i nagon kommunal nimnd eller styrelse?
1979: Om Ni av néagot parti som N sympatiserar med skulle erbjudas att bli ledamot i kommunfullmdktige eller ndgon
kommunal ndmnd/styrelse skulle Ni dd kunna tdnka Er att tacka ja? (Tre svarsalt, Ja, Tveksam, Nej).

V-SOM: Ange nedan vilken/vilka foreningar Du ér medlem ... "Politiskt parti (dven kvinno- eller ungdomsférbund”.
Skulle Du kunna tinka Dig att dta Dig ett politiskt uppdrag for det parti Du sympatiserar med som giller: "Den kom-
mun dér Du bor.”

En annan viktig faktor kan vara en forindrad syn pa partierna. Idag ar det
sannolikt mer vanligt 4n tidigare att man uppger sig vara intresserad av ett
uppdrag dven om man inte dr partimedlem. Politiskt intresse kanaliseras inte
langre sjalvklart till partierna. Andelen partimedlemmar minskar totalt sett
och vi kan ocks3 se att andelen partimedlemmar under hela den period vi ser
pa varit storre i de mindre kommunerna. Det har ocksd av tidigare analyser
av dessa data framgétt att partierna i sirskilt stor utstrickning var en naturlig
kanal for medborgarnas politiska aktivitet i mindre kommuner (Westerst&hl/
Johansson 1981). Det r nu dessutom si att det i de allra glesaste och areal-
missigt stérsta kommunerna finns fler partimedlemmar medan i ndgon mén
forortskommuner och mer entydigt kommuner med hég titortsgrad har farre
partimedlemmar. Nir vi ser till personegenskaper finner vi sirskilt hog andel
partimedlemmar i jordbrukarfamiljer.
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Kommunstorlek

Vid ett par tillfillen har vi frigat om man haft erfarenhet av uppdrag som
ledamot i fullmiktige eller kommunal ndmnd. Detta &r en retrospektiv fraga
dér troligen det héga virdet &r 1979 i den storsta typen av kommuner delvis
kan bero pé att dessa relativt nyss slagits ssmman med mindre kommuner.
Nir frdgan 2001 stélldes i Vast-SOM ir bilden mer den férvintade. Andel
med erfarenhet som ledamot ir stérre i mindre kommuner. Ett ndgot storre
antal poster i stérre kommuner kompenserar inte for effekten av befolknings-
storleken. Villighet att dta sig politiska uppdrag ar bade 1979 och i Vist-SOM
under en langre period storre i stérre kommuner. Skillnaden &r stor 1979 med
nistan dubbelt s stor villighet i den stérsta kommuntypen som i den mins-
ta. Under den senare mitperioden har skillnaden minskat markant men ar
fortfarande tydlig. Sannolikt torde det inte vara kommunstorleken i sig som
bidragit utan snarare en storre andel med hogre utbildning i de storre kom-
munerna. Partipolitisk aktivitet minskar med 6kande kommunstorlek ocksa i
Norge. Skillnaden 4r dock inte signifikant efter kontroller f6r personegenska-
per. (Baldersheim m fl 2003)

Medborgarnas férutsittningar fér och villighet att delta i valen ar av-
gorande for demokratin. Deltagandet i valen har visserligen sjunkit frén en
toppniva ett par decennier tillbaka men ligger fortfarande hogt. Det dr dock
utan tvekan s8 att det 4r debatten och massmediebevakningen omkring riks-
dagsvalen som haller uppe intresset och d4drmed valdeltagandet. Med gemen-
sam valdag sa rOstar sd gott som alla viljare i alla val dar de har réstratt. Man
kan dock ocks3 stilla krav pa bra férutsittningar for stillningstagande och
ett grundliggande krav dr att man skall kdnna till alternativen. Vi har vid tva
tillfallen frégat medborgarna om de anser sig ha kunnat f3 en klar bild av de
olika partiernas stdindpunkter i det nyss avslutade valet. Svaren fér kommu-
nalvalen redovisas i tabell 9. Det framgér f6r bade &r 1991 och 1998 att det varit
enklare att fi en klar bild i mindre kommuner #n i storre. Skillnaden mellan
sma och stora kommuner har dessutom snarare dkat 4n minskat mellan de tva
undersokningarna.

I samma tva undersékningar har vi ocks3 stillt frdgor om hur intresserad
man ir av valutgingen i valen pé de tre nivierna. Det visar sig ganska tydligt
att intresset for valutgdngen i riksdagsvalet blir st6rre ju stérre kommunen ar.
Skillnaden dr mindre mellan smé och stora kommuner 1998 4n 1991 men den

SVERIGES KOMMUNER OCH LANDSTING 2007 ¢ KOMMUNSTORLEK OCH DEMOKRATI

FIGUR 4

37



DEMOKRATIN | SMA OCH STORA KOMMUNER - ETT MEDBORGARPERSPEKTIV

ar fortfarande tydlig. I landstingsvalet 1991 finns en liknande tendens till stér-
re intresse for valutgdngen i stérre kommuner. Ar 1998 4r emellertid den sys-
tematiska skillnaden borta &ven om intresset varierar. Intresset fér utgangen
i kommunalvalet 1991 4r ungefir detsamma i sma och stora kommuner. Tva
tredjedelar av de svarande siger sig vara mycket eller ganska intresserade. Vid
det senare mittillfallet har intresset 6kat med ndgot tiotal procentenheter
men dessutom har bilden férandrats sé att intresset for utgdngen av kommu-
nalvalen &r ganska tydligt stérre i mindre kommuner.

TABELL 9 Intresse for valet
Antal 9 000- 19 000- 29 000- 49 000- Antal
Invanare -9000 19000 29000 49000 79000 79 000- svarande
Klar bild av partiernas Huvud- 52 47 54 44 38 39 3800 1991
standpunkter: Kommunalvalet
(Helt/ganska klar)
Klar bild av partiernas Huvud- 55 47 47 43 44 38 3600 1998
standpunkter: Kommunalvalet
(Helt/ganska klar)
Mycket/Ganska intresserad av 70 80 79 81 87 86 3900 1991
valutgangen i: riksdagsvalet
Landstingsvalet 35 41 45 41 43 48 3400 1991
Kommunvalet 66 68 71 64 63 68 3400 1991
Mycket/Ganska intresserad 83 81 86 87 86 87 3600 1998
av valutgangen i: riksdagsvalet
(Mycket)
Landstingsvalet 51 51 54 59 62 51 3500 1998
Kommunvalet 80 76 81 76 76 73 3600 1998
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Fragor: 1991: Anser Du att Du kunnat fa en tillrdckligt klar bild av de olika partiernas huvudstand-
punkter i de olika nyss avslutade valen? (Fyra svarsalternativ.)

1991=1998. 1998: Du kan vid de politiska valen i allménhet résta i tre olika val. Forsék markera for varje val hur
intresserad Du dr av valutgdngen. Riksdagsvalet, Landstings/regionvalet, Kommunalvalet. "Mycket, Ganska, Inte
sarskilt eller Inte alls intresserad”.

Viljarna dr i ganska hog grad intresserade av inte bara att de blir representera-
de av ett visst parti utan dven av vilken person som blir invald som represen-
tant. Viljarnas uppfattningar om vilka egenskaper de kandidater som skall
representera dem visentligen bor ha ir relativt likartade i kommuner av olika
storlek. Det finns dock ett par skillnader som &r virda att notera. Dels lig-
ger medborgare i smd kommuner aningen mindre vikt vid hur kandidaterna
ar férdelade mellan samhillsklasser. Det 4r inte frdga om ndgon systematisk
skillnad efter storlek utan snarare sé att de som bor i de minsta kommunerna
tenderar att skilja ut sig frén de 6vriga. Dels ligger de som bor i mindre kom-
muner stérre vikt vid kandidaternas lokala férankring 4n vad man gor i storre
kommuner. I detta fall 4r det mer av systematik i monstret.
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Mycket viktiga kandidategenskaper 1998 TABELL 10

Antal 9 000- 19000- 29000- 49000-

Invanare -9000 19000 29000 49000 79 000 79 000- Antal svarande
Erfarenhet och kunnighet 80 80 80 83 83 81 3300
Asikter/ideologi 50 50 50 49 59 52 3000
Lokal och/eller regional férankring 48 43 38 41 37 31 3000
Fordelning mellan samhdllsklasser 28 32 32 34 34 32 3000
Fordelning mellan aldersgrupper 26 31 33 32 31 29 3100
Fordelning mellan kdnen 24 21 24 22 25 20 3100
Invandrarbakgrund 9 10 15 10 12 12 2700
Fréga: Nar partierna gor upp listor till fullmdktigeval tar de hdnsyn till olika egenskaper hos kandida-

terna. Ange hur viktiga Du anser de olika ndmnda egenskaperna vara: "Mycket, Ganska, Inte sarskilt,

Inte alls viktig”

Valdeltagande

Med tanke pa att vi for valdeltagande har tillgdng till den absoluta "sanning-

en” i valstatistiken viljer vi att se pé skillnader efter kommunstorlek med

utgdngspunkt i detta material. I tabell 11 framgér att valdeltagandet totalt sett

inte skiljer sig mer dn marginellt 4t mellan kommuner av olika storlek. Re-

sultatet blir detsamma oavsett om vi arbetar med genomsnitt av kommuner

eller 1ater kommunerna viga in med hénsyn till sin folkméngd.

Valdeltagande i kommunalvalet 2006 TABELL 11

Antal 9 000- 19 000- 29 000- 49 000- Antal

Invanare -9000 19000 29000 49000 79000 79 000- svarande

Valdeltagade 80 80 80 83 83 81 Totalunder-
sokning

Kalla: Valstatistiken.

Det kan tilldggas att det som skiljer valdeltagandet i kommunvalen frén val-
deltagandet i riksdagsvalen i princip 4r den ligre réstningsfrekvensen bland
invandrare. Antalet personer som rostar i ett av de val i vilka de har rostritt
men inte i alla sddana val 4r forsvinnande litet. [ Danmark 4r valdeltagandet
hoégre i mindre kommuner. Man tror diremot inte pa att sammanslagningar
till stérre kommuner skulle minska valdeltagandet négot nidmnvirt. Skill-
naden uppfattas i stéllet bero pd befolkningssammansittningen (Gaardsted
Frandsen 2003).

Rostdelning

Den gemensamma valdagen ger medborgarna majlighet att samtidigt ligga
sin rost i upp till tre olika val. Olika partival i dessa olika samtidiga val, rost-
delning, uppfattas hir i férsta hand som ett uttryck for separata stillnings-
taganden pé de olika nivderna. Det har tidigare visats att man i riksdagsvalet
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i férsta hand réstar efter sin ideologiskt baserade partipreferens alternativt
efter en av andra skil bestdmd men stabil partipreferens. Nir man réstar pa
annat sitt i de kommunala valen #n i riksdagsvalet sd bestims sirskilt den
lokalkommunala men ocksé landstingsréstningen visentligen av lokala (re-
gionala) sakfrdgor, partiprogram eller ibland personfrigor. Huvuddelen av
rostdelningen sker mellan de nationella partierna men all réstning i kommu-
nala val pé lokala partier innebér givetvis med automatik att man rostdelar.
(Jfr Johansson 2004, 1996) Mot denna bakgrund &r det ganska naturligt att
forvinta sig att rostdelningen nir den egna kommunen 4r berérd, skall vara
storre i de kommuner dir medborgarna har littare att skaffa sig en 6verblick
och att kdnna till bade politiska fragor och politiska kandidater. Vi férvintar
oss dirmed storre rostdelning av detta slag i mindre kommuner.

Andelen som rostdelar har 6kat tdmligen kontinuerligt sedan inférandet
av den gemensamma valdagen. Vi redovisar hir siffror frin kommununder-
sokningarna 1979 och 1991 samt SOM-undersokningarna for valen 1998 och
2002. Det dr genomgéende sé att rostdelningen nir man jaimfé6r riksdagsval
och lokalkommunala val 4r stérre i mindre kommuner. Skillnaden 4r i huvud-
sak omkring tio procentenheter. Vistsverige skiljer ut sig vad géller de minsta
kommunerna dir réstdelningen &r sérskilt hog. Detta 4r med all sannolikhet
en effekt av ndgra framgangsrika lokala partier.

Réstdelningen mellan riksdagsval och landstings/regionala val 4r inte pa
ndgot entydigt sitt kopplad till kommunstorlek. Négot det inte heller finns
anledning att férvinta sig med de utgdngspunkter som diskuterats ovan. Vid
den férsta métningen, 1991, dr réstdelningen i detta avseende storre i de stérre
kommunerna medan den vid 1998 och 2002 érs val i Vistsverige dr mindre i
de storsta kommunerna och i Riks-SOM finns det en svag tendens i samma
riktning.

TABELL 12 Rastning och rostdelning
Antal 9 000- 19 000- 29000- 49 000- Antal
Invanare -9000 19000 29000 49000 79000 79 000- svarande
Andel som rostdelat 14 9 12 10 8 8 2699 KDFG 1979
riksdagsval-kommunval
Andel som rostdelat 26 18 23 20 23 15 4000 1991
riksdagsval-kommunval
Andel som rostdelat 42 31 24 24 24 22 5386 V-SOM
riksdagsval-kommunval 98 0 02
Andel som rostdelat 29 31 27 26 23 23 7194 R-SOM
riksdagsval-kommunval 98 0 02
Andel som rostdelat 14 16 20 20 22 37 4000 1991
riksdagsval-landstingsval
Andel som rostdelat 29 26 21 20 24 19 5320 V-SOM
riksdagsval-landstingsval 98 0 02
Andel som rostdelat 22 27 25 22 23 20 7145 R-SOM
riksdagsval-landstingsval 98 0 02
Andel som rostdelat 25 13 n 13 12 33 4000 1991

landstingsval-kommunval
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Rastning och rostdelning, forts. TABELL 12

Antal 9 000- 19 000- 29 000- 49 000- Antal

Invanare -9000 19000 29000 49000 79000 79 000- svarande

Andel som rostdelat 33 25 20 20 21 16 5348 V-SOM
landstingsval-kommunval 98 0 02
Andel som rostdelat 17 21 19 15 15 13 7192 R-SOM
landstingsval-kommunval 98 0 02

Kommentar: Kodningen av rostdelning bygger pa jamforelse mellan svar om partival i respektive val. Undantag
1979 da de svarande tillfrigades om de rostat pa samma parti de tva valen.

For rostdelning mellan landstingsval och lokalkommunala val finns &ter skil
att forvinta sig att kommunstorleken skulle ha betydelse. Tanken ir da att
om man t ex rostar likadant i riksdagsval och i landstingsval sd dr det ofta
ett utslag av den mer generella partisympatin medan réstningen i det lokal-
kommunala valet kan péverkas av kinnedomen om denna kommunala enhet.
Resultaten dr emellertid inte helt entydiga. Andelen som rostdelar mellan
landstingsval och lokalkommunala val 4r vid 1991 &rs val nirmast u-formad
i relation till storlek. Andelen &r storre i de minsta och i de stérsta kommu-
nerna. Diremot kan man i SOM-undersokningarna efter valen 1998 och 2002
se en tendens till att dven denna typ av rostdelning blir vanligare i mindre

kommuner.
Rostdelning riksdagsval/kommunalval FIGUR 5
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Kommunstorlek

Det framkommer i figuren att det endast 4r de tva stérsta kommuntyperna
som signifikant avviker nedét vad giller rostdelning riksdagsval/kommunal-
val. En kontroll fér de andra kommunegenskaperna ger emellertid till resul-
tat att man i de fyra stérre kommungrupperna rostdelar signifikant mindre.
Nir vi sedan for in ocksé personegenskaper i bilden s blir skillnaden dn mer
markerad. Aldre réstdelar mindre och hégutbildade mer. Man réstdelar mer
i tjanstemanna- och foretagarfamiljer an i jordbrukarfamiljer. Om man ser
speciellt pd 2002 &rs val separat sé forstérks storlekseffekten ytterligare.
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Personrostning

Maéjligheten att personrésta i de olika valen &r relativt ny och har inte fatt
forvintat genomslag. P4 motsvarande sitt som diskuterats tidigare finns det
nir det géller personréstning pd kommunal nivd anledning att férvinta sig att
den ir stérre i de kommuner dir man har bittre 6verblick och kanske framfér
allt dar man har bittre personkidnnedom. Inte minst géller detta troligen i de
fall man 4r bekant med ndgon kommunpolitiker. Dessa forhallanden férelig-
ger, som vi tidigare kunnat notera, i de mindre kommunerna.

De tva vanligaste skilen som uppges som motiv for att inte personrosta
redovisas pa de tva sista raderna i tabellen. Det vanligaste dr att man inte an-
sag sig kdnna till tillrackligt mycket om kandidaterna. Ett skil som &r nigot
vanligare i stérre kommuner 4n i mindre. Det nést vanligaste skilet dr att
man siger sig lita pd att partierna stiller upp bra kandidater. Ett skil som
framf6rs mest i de minsta kommunerna. Ungefir en sjittedel av viljarna har
kommit i kontakt med ndgon personvalskandidat i kommunalvalet vid 1998
ars val och ndgot mer an var femte viljare har kommit i kontakt med négon
personvalskandidat 6verhuvudtaget. En relativt begrinsad andel av kandida-
terna har bedrivit personvalskampanjer. (Jfr Holmberg/Méller 1999)

TABELL 13 Personrostning
Antal 9 000- 19 000- 29000- 49 000- Antal
Invanare -9000 19000 29000 49000 79000 79 000- svarande
Andel som person- 46 44 31 35 40 34 3620 V-som
rostat i kommunvalet 2002
Andel som person- 47 36 35 36 32 29 3000 R-som
rostat i kommunvalet 98 0 02
Kommit i kontakt med nagon 21 19 20 21 25 23 3700 1998
personvalskand. oavsett niva
Kommit i kontakt med person- 12 13 14 14 16 15 3900 Komm3
valskand. K-valet 1998
Skal att ej personrosta: 19 28 33 19 22 32 3900 Komm3
Kénde ej till personerna 1998
Skl att ej personrosta: 30 24 23 16 12 20 3900 Komm3
Litar pa partierna 1998
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Fragor: Vast-SOM och Riks-SOM: Utnyttjade Du méjligheten att personrésta genom att sdtta kryss for nagon kandi-
dat pa valsedeln i: "Kommunalvalet”. Komm3 1998 Har Du kommit i kontakt med ndgon politiker som bedrivit per-
sonvalskampanj i drets val? "Ja, i kommunvalet”. Till Dig som inte personréstade: Vad var skalet till att Du lat bli att
personrosta? (flera alternativ kan markeras) "Kédnde inte till att man kunde personrosta/kénde ej till hur man
skulle gora. Kdnde inte till tillrdcklig mycket om personerna. Litar pa att partierna satter upp bra personer pa
valsedlarna. Annat skal.”

Det finns i de tva typer av undersokningar som redovisas i tabellen en helt
klar skillnad i personréstande i sma och i stérre kommuner. Mindre kom-
mun innebér mer personrdstning. Det dr framfor allt de minsta kommunerna
som skiljer ut sig frdn de Gvriga med en sidrskilt hog andel personréstande.
Denna skillnad kan vi utldsa ocksé i figur 6. Dir kan vi emellertid ocksé se att
nir man goér samma kontroll som tidigare f6r andra kommunegenskaper 4n
storlek sa blir storleksskillnaden inte lingre signifikant. Det visar sig att tit-
ortsgrad, som ir starkt korrelerad med storlek, har storre betydelse 4n storlek.
Man personréstar mer i kommuner med 13g tdtortsgrad. En kontroll ocksa
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for personegenskaper foriandrar ingenting i detta avseende. Det ir fortsatt
tatortsgraden som #r den centrala faktorn. Daremot framgér att dldre person-
rostar mindre.

Personrostning i kommunvalet FIGUR 6
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Kommunstorlek

Politiskt deltagande vid sidan av valen

Vissa former av politiskt deltagande férutom valen har redan berérts som
t ex att diskutera politik med sin nirmaste omgivning. I detta avsnitt kon-
centreras analysen pa deltagande som innebér férsok att padverka kommunala
politiska beslut och vilka kanaler man utnyttjar i detta syfte. Forst ser vi pa
forsok att paverka sddana beslut totalt. Jamférbara fragor finns f6r 1979, 1991
och i Vast-SOM fran 2002 och framat. Totalt sett r skillnaderna mellan olika
stora kommuner ganska smé. Vid forsta matningen 1979 finns en nagot stérre
aktivitet i stérre kommuner men béde 1991 och senare ir det svart att hivda
att det finns nagra klara monster i detta avseende. Undersékningar i Norge
ger en likartad bild. Inte heller dar finner man nigra signifikanta samband
mellan kommunstorlek och forsék att paverka politiska beslut i enskilda fra-
gor. (Baldersheim m fl 2003)

Forsok att paverka kommunala beslut TABELL 14

Antal 9 000- 19 000- 29 000- 49 000- Antal

Invanare -9000 19000 29000 49000 79000 79 000- svarande

Forsokt paverka pa nagot satt 19 23 25 29 32 28 2699 KDFG

Forsokt paverka pa nagot satt 18 25 22 22 20 24 3800 1991

Forsokt paverka pa nagot satt 30 30 29 32 27 27 14 000 V-SOM 02-05

Fragor: 1979, 1991 och Vést-SOM: Har Du sjdlv ndgon gang — eventuellt tillsammans med andra — forsokt paverka ett
kommunalt beslut eller kommunens planer? ()a eller nej)

Man kan som medborgare vilja olika sitt att nirma sig och férséka paverka
det politiska beslutsfattandet i kommunen. Det kan ske genom direkt pa-
verkan pé politikerna eller indirket genom férsok att paverka den allminna
opinionen. Det kan ske enskilt eller i samarbete med andra/kollektivt. Det
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senare samarbetet kan vara mer eller mindre organiserat, t ex en uppvaktning
i grupp contra arbete i en organisation. I olika undersékningar har man f6r-
sokt finga in olika former av sddan politisk aktivitet/paverkan. (Jfr diskus-
sion i Verba/Nie/Kim 1978, Mabileau et al. 1989, Westerstahl/Johansson 1981,
Parry/Moyser/Day 1992)

Formuleringar fran olika undersdékningar ir inte alltid helt jamférbara.
Om vi bérjar med dem som enligt tabell 14 markerat ”Aktivt partiarbete” som
form for péverkan sé kan vi utan vidare jamstilla det med svaret "Arbetat i
politiskt parti”. Det dr friga om en kollektiv form av aktivitet och i etable-
rade organisationer. Formen &r vil ndrmast att se som arketypen fér aktivitet
i en representativ demokrati. Dessa svarsalternativ har férekommit 1979, 1991
och 2001. Vid ingetdera av dessa tillfillen finns ndgot ménster i svaren som
antyder att denna form av aktivitet varit mer eller mindre vanlig i stora el-
ler i mindre kommuner. En annan skillnad som bor noteras ér att Riks-SOM
2001 i sin frageformulering (jfr tabell 15) refererar till beslut i samhillet, ett
avsevirt vidare begrepp dn kommunala beslut. Som en konsekvens av denna
formulering 4r inte heller svarsalternativen begrinsade till den kommunala
nivan. Frgan har medtagits hir pa grund av bedomningen att flertalet av de
aktiviteter som noterats i svaren torde ha med kommunen att géra. De nagot
hogre svarsfrekvenserna visar dock samtidigt att det med all sidkerhet ingar
mer under denna friga 4n i liknande fragor i andra undersdkningar.

En annan form av aktivitet dir partierna spelar en ndgot annorlunda roll
ar "Kontakter med politiker”. Denna typ av kontakter kan ske enskilt eller
i grupp men innebir inte ndgon involvering i partierna som organisationer.
Man vinder sig i stillet till de valda representanterna. Vid férsta méttillfal-
let, 1979, finns inget systematiskt samband mellan denna form av kontakt
och kommunstorlek. Vi det andra tillfillet, 1991, kan man ana en tendens
till mer kontakt i mindre kommuner. Dock avviker den allra minsta gruppen
genom firre sddana kontakter. I framfor allt Riks-SOM fran 2001 men ocksé
Vist-SOM fran 2002-2005 framtrader dock ganska klart ett storre métt av sa-
dana kontakter i mindre kommuner 4n i stérre kommuner. I Riks-SOM skiljer
fragan pa kontakter dir man kinner politikern personligen och sddana dir
man inte kdnner vederbérande. Sambandet med kommunstorlek ar sirskilt
tydligt i det forra fallet. I Vast-SOM fran 2002-2005 finns ocksd svarsalter-
nativet "Kontakt med partier”. Formuleringen ir lite oklar vad giller grad av
involvering i partiorganisationen. Sambandet mellan denna kontaktform och
kommunstorlek ligger foljdriktigt i styrka emellan ”Aktivt partiarbete” och
"Kontakter med politiker”. Det finns bara en svag tendens till stérre sddan
aktivitet i mindre kommuner.
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Kontakter med politiker och partier TABELL 15

Antal 9 000- 19 000- 29 000- 49 000-

Invanare -9000 19000 29000 49000 79000 79 000- Antal svarande

Aktivt partiarbete 2 2 2 1 3 3 2 699 KDFG 1979

Kontakt med politiker 3 5 5 4 9 3 2 699 KDFG 1979

Aktivt partiarbete 3 3 2 2 3 3 4 000 1991

Kontakt med politiker 5 n 9 10 6 5 4000 1991

Kontaktat politiker som 29 17 14 15 12 8 1 601 R-SOM

Du kdnner personligen 2001

Kontaktat politiker som 16 9 8 8 8 7 1592 R-SOM

Du inte kdnner personligen 2001

Arbetat i politiskt parti 3 9 3 9 5 5 1592 R-SOM
2001

Kontakt med politiker 10 12 10 10 8 8 14 000 V-SOM
02-05

Kontakt med parti 4 3 3 3 2 2 14 000 V-SOM
02-05

Fragor: 1979 och Vdst-SOM: Har Du sjilv ndgon gang — eventuellt tillsammans med andra — forsokt paverka ett kom-
munalt beslut eller kommunens planer? Om ja, pa vilket sdtt forsékte Du péverka kommunen? Du kan ange flera sdtt.
Riks-SOM: Det finns olika sdtt att séka dstadkomma forbdttringar eller motverka férsamringar i samhdllet. Har Du
under de senaste tvd-tre dren gjort nagot av foljande? (Svarsalt. enl. ovan.)

Vi for analysen vidare pé samma sitt som tidigare for de tvd métten pa "Kon-
takt med politiker” i Riks-SOM 2001. Det forsta, kontakt med politiker som
man kinner personligen, 4r vanligast i de minsta kommunerna och minskar
ganska systematiskt med 6kande kommunstorlek. En kontroll for andra kom-
munegenskaper férindrar inte huvudintrycket men sambandet blir svagare.
Tvé av de storre kommuntyperna skiljer sig inte lingre signifikant frdn den
minsta kommuntypen. Skillnaden beror pé att i dessa grupper ingar ett antal
forortskommuner och i denna typ av kommuner 4r de personligt baserade
kontakterna sirskilt ovanliga. Nir vi sedan for in ocksd personliga karakte-
ristika i bilden sd blir det bara de allra stérsta kommunerna som skiljer ut
sig genom en signifikant ldgre kontaktniva av detta slag. Kontakter med po-
litiker som man kidnner personligen ar sérskilt vanliga i jordbrukarfamiljer
och dessa finns i sirskilt stor utstrickning i den minsta kommuntypen. De ér
dessutom vanligare bland medelélders personer med hogre utbildning. Grup-
per som finns i lite storre kommuner. Det 4r bara de allra storsta kommunerna
som har sé 18g sddan kontaktfrekvens att den inte kan férklaras med nimnda
personegenskaper. Kontakter med personligt kdnda politiker 4r fortfarande
signifikant mindre i dessa stérsta kommuner.
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FIGUR 7

FIGUR 8

Kontakt med politiker, personligt bekant
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Det framgar av den ligre frekvensen (jfr tabell 15) att det 4r ett ndgot svéarare
steg att kontakta en politiker som man inte kinner personligen. Det dr dock
fortsatt l4ttast att gora det i en mindre kommun. Andelen som tar detta steg
minskar sedan kontinuerligt ju stérre kommunerna &r. Den klara skiljelinjen
gar emellertid mellan de minsta kommuner och de 6vriga.

Direfter forandras kontaktfrekvensen bara marginellt med 6kande kom-
munstorlek. Efter en kontroll fér andra kommunegenskaper sa dr det bara i
de tva stérsta kommuntyperna som kontaktfrekvensen ir signifikant ligre.
Det dr inte ndgon enskild egenskap som slar sarskilt starkt utan snarare det
faktum att manga av de kommunegenskaper vi fér in i analysen 4r mer eller
mindre korrelerade med kommunstorlek och fingar upp en del av vad som
troligen skall ses som en ganska entydig storlekseffekt. Denna uppfattning
far ytterligare stod nar vi for in ocksd personegenskaper. Sambandet med
storlek blir starkare 4n tidigare men det gér inte att peka ut ndgon eller ngra
personegenskaper som férklarar effekten.

Kontakt med politiker, ej personlig bekant
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Vi kunde redan i tabell 14 konstatera att forsdk att paverka politiska beslut
genom arbete i politiskt parti inte samvarierar med kommunstorlek. Utan
hinsyn till andra kommun- eller personegenskaper dr det kommunerna i in-
tervallen 9 000-19 000 och 29 000-49 000 invanare som skiljer ut sig genom
en storre frekvens av denna form av aktivitet. Det &r alltsd inte ens tva nira-
liggande kommuntyper som avviker. Efter kontroll for andra kommunegen-
skaper och personegenskaper sé framgar att aktiviteten 4r hogre i fyra av sex
mojliga kommuntyper dn i de minsta kommunerna. Det dr emellertid inte de
fyra stérsta och en mittgrupp (19 000-29 000 invénare) skiljer sig 6verhuvud-
taget inte i detta avseende frén de minsta kommunerna. Den kommunegen-
skap som férdndrar bilden &r titortsgrad. Hogre titortsgrad innebir lite lagre
frekvens av arbete i politiskt parti. Bland personegenskaperna ir det hégre
utbildning som hgjer aktiviteten och nidr man ir gift eller ssmmanboende
blir den genomsnittligt nagot lagre.

Arbetat i politiskt parti FICUR 9
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Ett alternativ till att férs6ka paverka via politiska foretriddare ér att g direkt
pa férvaltningen och vinda sig till kommunala tjanstemin. I vissa undersok-
ningar, hir i KDFG 1979, har vi forsokt skilja ut skl for aktiviteter dir tjans-
temin kan ha ett helt avgérande inflytande. Det kan t ex ofta gilla frigor som
primirt r6r en enskild individ. Efter hand har uppfattningen att det ir ogor-
ligt att dra en sddan grins vunnit 6verhanden. Kontakter med tjinstemin
uppfattas nu antingen som att man vinder sig till en formell beslutsfattare
eller att man pa detta sitt forsoker fa fram asikter till de formella (politiska)
beslutsfattarna. I flertalet fall har, som nimnts tidigare, frigans formulering
direkt tagit sikte pd kommunala beslut. Riks-SOM-undersokningen 2001 re-
fererar i stillet till "samhillet” och till tjinstemin i stat eller kommun. Aven
om man rimligen sett kan anta att en stor del av de aktuella besluten har med
kommunen att gora s dr jamférbarheten givetvis diskutabel. Det framgar
speciellt hir av de avsevirt hogre frekvenserna i denna undersékning.
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TABELL 16 Kontakter med tjinstemdn
Antal 9 000- 19 000- 29 000- 49 000- Antal
Invanare -9000 19000 29000 49000 79000 79 000- svarande
Kontakt med kommunal 8 n 13 10 12 12 2699 KDFG 1979
tjdnsteman eller férvaltning
Kontakt med kommunal 8 6 7 7 8 7 4000 1991
tjdnsteman eller forvaltning
Kontaktat tjansteman 53 35 32 35 30 25 1581 R-SOM 2001
i stat eller kommun
Kontakt med tjm 12 12 n 1 10 9 14 000 V-SOM 02-05

48

FIGUR 10

Fagor: Jfr ovan. Svarsalternativ enligt denna tabell.

Vare sig 1979 eller 1991 gar det att urskilja ndgot samband mellan kommun-
storlek och kontakter med kommunal tjansteman/férvaltning. Den hégre
frekvensen 1979 torde bero pé en annorlunda teknik for datainsamling. Det
finns dock ingen anledning att tro att denna skillnad paverkar férdelningen
mellan kommuntyper. I Riks-SOM 2001 har vi ett markerat samband s att
kontakterna dr mycket mer frekventa i smé 4n i stérre kommuner. Samma
monster, om #n nagot svagare markerat, finns i Vist-SOM fér &ren 2002-
2005. Niar bada dessa senare mitningar skiljer sig frén de tidigare har vi rimlig
anledning att tro att det skett en férdndring i beteendet. En férdndring som
inte 4r en artefakt beroende pé frigeformuleringen i Riks-SOM.

Kontaktat tjdnsteman i stat eller kommun
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Kontrollen fér betydelsen av andra kommunegenskaper och personegen-
skaper paverkar inte sambandsménstret. Den enda skillnaden blir att kon-
taktfrekvensen i de storre kommunerna blir annu ndgot mer tydligt ligre 4n
vad den var utan dessa kontroller. Det som framkommer 4r att kontakterna
genom tjinstemin dr ndgot mer vanliga i kommuner med allra stérsta area-
lerna och lagsta titortsgraderna. Grupperna medelalders, personer med mer
an obligatorisk utbildning och personer fran alla familjetyper utom arbetar-
familjer kontaktar mer pé detta sitt.
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Demonstrationer TABELL 17

Antal 9 000- 19 000- 29 000- 49 000- Antal

Invanare -9000 19000 29000 49000 79 000 79 000- svarande

Genom demonstration 3 5 6 12 12 10 2699 KDFG 1979
Genom demonstration 8 12 10 6 8 13 4000 1991

Deltagit i demonstration 13 13 10 14 10 13 1590 R-SOM 2001
Genom demonstration 17 17 18 19 16 17 11 000 V-SOM 02-05

Fagor: Jfr ovan. Svarsalternativ enligt denna tabell.

Ett ndgot mer indirekt sitt att forsoka paverka politiska beslut ir att ge ut-
tryck for sina dsikter genom deltagande i demonstrationer eller namninsam-
lingar. I den férsta raden i tabell 17 kan vi se att demonstrationer var nigot
mer vanligt i stérre kommuner 4n i mindre kommuner vid den férsta under-
sokningen frén ar 1979. I nista mitning, 1991, 4r dock denna skillnad borta
och den dterkommer inte heller i de senare SOM-mitningarna. Nir vi gér vi-
dare till samma regressionsanalys som tidigare ser vi ocksa att inga skillnader
mellan kommuntyper 4r signifikanta. Det enda som framkommer &r att grup-
pen hdgutbildade &r lite mer benigna att delta i denna form av aktivitet.

Genom aktionsgrupp TABELL 18

Antal 9 000- 19 000- 29000- 49 000- Antal

Invanare -9000 19000 29000 49000 79000 79 000- svarande

Genom aktionsgrupp 6 4 5 5 5 4 2699 KDFG 1979
Genom aktionsgrupp 3 2 2 1 3 2 4000 1991

Arbetat i annan politisk 0 4 3 3 2 5 1580 R-SOM 2001
organisation eller aktionsgrupp

Genom aktionsgrupp 4 4 3 4 3 3 14 000 V-SOM 02-05

Fragor: Jfr ovan. Svarsalternativ enligt denna tabell.

Ytterligare ett sitt att fors6ka pdverka besluten ar att arbeta i/genom négon
annan form av politiskt inriktad organisation 4n politiskt parti eller genom
en mer tillfallig organisation/aktionsgrupp. Vi ser i tabell 18 att skillnaderna
mellan olika stora kommuner 4r sm3 eller inga alls. I Riks-SOM kan man, om
man sirskilt tittar pd de minsta och de stérsta kommunerna. ana en tendens
till storre aktivitet i stora kommuner. Motsvarande tendens finns inte i Vist-
SOM. Regressionsanalysen visar att den stérsta kommuntypen skiljer sig sig-
nifikant frdn den minsta i detta avseende. Skillnaden blir 4n mer markerad
nir vi kontrollerar f6r andra kommunegenskaper och fér personegenskaper.
Storre tatortsgrad innebidr mindre aktivitet medan mer 4n obligatorisk ut-
bildning bland medborgarna innebir hogre aktivitetsgrad. Det faktum att
Riks-SOM skiljer sig fran Vist-SOM gor att det finns skil till férsiktighet vid
tolkningen. Det kan vara sd att aktivitet inriktad mot annat 4n kommunen
kommer in i bilden hir.
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[ tabellerna 19 och 20 kan vi se férekomsten av paverkansférsok genom kon-
takter via annan organisation dn sddan med politisk anknytning respektive
genom att skriva insindare i dagspressen. I undersékningen 1979 kan man
se en tendens till att sddana andra organisationer spelar en stérre roll i stérre
kommuner. Om det finns ndgon skillnad mellan kommuntyperna &r 1991 s
gar den i motsatt riktning och i Vist-Som finns ingen skillnad alls mellan
mindre och stérre kommuner.

En jimfo6relse med vara vistra grannldnder, pd motsvarande sitt som ti-
digare, ger hir ett ndgot mer varierande utfall. Vi har redan tidigare noterat
minskande partiaktivitet med 6kande kommunstorlek och det giller ocksa for
péaverkan mellan valen. I Danmark minskar andelen medborgare som tar kon-
takter med kommunalpolitiker och med tjinstemén med 6kande kommun-
storlek. Den skillnad som finns mellan kommuner av olika storlek "férsvin-
ner” (4r inte lingre signifikant) nidr man kontrollerar fér personegenskaper.
Skillnaden beror med andra ord pa befolkningens sammansittning. I Sverige
forblir skillnaden signifikant dven efter motsvarande kontroll. Skillnaden bér
samtidigt tokas med viss forsiktighet eftersom vi i den svenska analysen inte
haft mojlighet att kontrollera for exakt samma personegenskaper som man
gjort i Danmark. Ocksé betriaffande paverkan genom aktivitet i aktionsgrup-
per/motsvarande s kan vi notera vissa skillnader. I Sverige finns, framfér allt
efter kontroll for personegenskaper, vad giller denna kanal fér paverkan en
dkande trend med 6kad kommunstorlek. I Danmark dr motsvarande tendens
svag och i Norge kan man bara notera en 6kning frdn den allra minsta typen
av kommuner upp till kommuner med omkring 10 000 invénare. Direfter
framkommer i stillet dter en minskning. (Kjear&Mouritzen (red.) 2003, Bal-
dersheim m fl 2003, Jfr diskussion i Rose 2005)
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Genom annan organisation TABELL 19

Antal 9 000- 19 000- 29000- 49000- Antal

Invanare -9000 19000 29000 49000 79 000 79 000- svarande

Kontakt genom annan 1 3 3 3 4 7 2699 KDFG

organisation

Kontakt genom annan 5 2 3 1 2 2 4000 1991

organisation

Kontakt genom annan 4 5 4 4 4 4 14 000 V-SOM

organisation 02-05

Frégor: Jfr ovan. Svarsalternativ enligt denna tabell.

Anledningen till att man eventuellt skulle skriva inséndare i olika stor ut-

strackning i sma och i stérre kommuner skulle, forutom en méoijlig effekt av

stérre Gverblickbarhet och storre intresse, s& som diskuterats tidigare, kunna

vara olika férutsattningar i form av olika tillgdng till dagstidningar som léses i

kommunen. Det blir ndr man liser tabell 20 helt klart att ingendera férutsétt-

ningen &r f6r handen eller har verklig betydelse. Férekomsten av insindare

varierar inte systematiskt med kommunstorlek och i den senaste métningen i

Vist-SOM ir frekvensen till och med helt identisk i alla kommuntyper.

Genom att skriva insdndare TABELL 20

Antal 9 000- 19 000- 29000- 49000- Antal

Invanare -9000 19000 29000 49000 79 000 79 000- svarande

Skrivit inséndare 2 2 3 2 5 3 2699 KDFG

Skrivit insandare 2 2 3 3 2 3 4000 1991

Skrivit inséandare 5 5 5 5 4 5 14 000 V-SOM
02-05

Fragor: Jfr ovan. Svarsalternativ enligt denna tabell.

Det finns naturligtvis ett antal andra olika sitt att vara politiskt aktiv i syfte
att delta i eller fors6ka paverka offentlig verksamhet. Nagra hittills inte dis-
kuterade sddana redovisas i tabell 21. Foér tre av dessa finns en tendens, mer
eller mindre tydlig, till stérre aktivitet i mindre kommuner. Den mest klara
skillnaden finns for verksamhet i lokalt byalag/byrad dir frekvensen dr patag-
ligt hégre i mindre kommuner. Det dr en lite stérre andel i mindre kommuner
som varit pa en organiserad utfragning/diskussion med politiker och ocksa
en nagot stérre andel i mindre kommuner som varit och lyssnat pd kommun-
fullmiktigesammantride.
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TABELL 21 Ovriga kontaktformer

Antal 9 000- 19 000- 29000- 49 000- Antal

Invanare -9000 19000 29000 49000 79000 79 000- svarande

Varit verksam i brukarrad/ 8 n 9 1 8 9 1585 R-SOM

brukarstyrelse inom t ex ..... 2001

Verksam i lokalt byalag/byarad 23 10 6 7 5 5 1573 R-SOM
2001

Varit pa organiserad utfragning 18 16 14 19 13 n 1592 R-SOM

eller diskussion med politiker 2001

Diskuterat samhillsfragor 1 2 1 5 5 4 1591 R-SOM

med andra medborgare via 2001

debattforum pa Internet

Lyssnat pd sammantrdde 17 17 16 14 12 12 1598 R-SOM

med kommunfullmaktige 2001

i den kommun dér Du bor

Deltagit i olaglig protestaktivitet 0 1 1 1 1 2 1588 R-SOM
2001

Urval: Riks-SOM 2001

[ figur 12 gr att utldsa resultaten av kontrollen f6r andra kommun- och perso-
negenskaper for verksamheten i byalag/byrad. Skillnaden mellan framfér allt
den minsta kommuntypen och de stérre kommunerna framtrader signifikant
och entydigt. Vid kontroll for andra kommunegenskaper visar sig att denna
form av aktivitet ir storre i kommuner med 13g titortsgrad och i arealmis-
sigt stora kommuner. Dessa egenskaper samvarierar med kommunstorlek och
minskar dirmed effekten av storleken. Bland personegenskaper slar framfér
allt egenskapen att tillh6ra en jordbrukarfamilj och gruppen dldre och mins-
kar p& motsvarande sitt ytterligare ndgot effekten av kommunstorlek.

FIGUR 12 Verksam i lokalt byalag eller byrad
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Kommunstorlek

Motsvarande kontroll betriffande besok pé organiserad utfragning och att
lyssna pd fullmiktigesammantride resulterar i att inga skillnader mellan
kommuntyper blir signifikanta.
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Sammanfattande diskussion

I ett f6rs6k att fa en sammanfattande och 6versiktlig bild av kommunstor-
lekens betydelse f6r hur demokratin fungerar i olika avseenden har vi gjort
en sammanstéllning av ett antal av de attityd- och aktivitetsmétt som disku-
terats. Urvalsprincipen dr dels aktualitet, senaste matningarna, dels tidigare
resultat som inte upprepats i senare undersékningar. De siffror som redovisas
i denna sammanstillning dr de som funnits i aktuell tabell utan kontroll fér
andra kommunegenskaper eller personegenskaper. De olika métten 4r grup-
perade pé tva sitt. Dels har vi (kolumnvis) sett pa typ av aktivitet/attityd.
I forsta gruppen ingdr sddana dir man sjilv pé ndgot formellt sitt dr eller
har varit engagerad inom det politiska systemet. I den andra ingér kontakter
utifrdn med det politiska systemet inklusive férvaltningen. I den tredje grup-
pen aterfinns aktiviteter och uppfattningar med direkt koppling till valet och
i den fjarde gruppen négra frigor som primirt rér intresse for kommunal
politik. I termer av demokratimodeller ticker grupperna 1 och 3 in det repre-
sentativa systemet. Den f6rra med inriktning pd medborgare med mer speci-
ella/formella uppdrag och den senare med inriktning pa valsituationen som i
princip beror alla. Grupp 2 fingar upp fragor som kan foras in under begrep-
pet deltagardemokrati medan den fjirde gruppen innefattar intressefragor
som ur denna synpunkt snarast ir att se som generella. P4 den andra ledden
ar frgorna placerade i olika rader med hénsyn till om deltagandet (motsva-
rande) okar, foérblir of6randrat eller minskar med 6kande kommunstorlek.

Vi har visserligen inte tagit med alla fragor som behandlats s 1&ngt men
ett avsevirt urval. Det torde inte rdda ndgon tvekan om att tyngdpunkten
ligger i den nedersta raden. Det vill siga att det stora flertalet matt innebiar
att aktiviteten/kidnnedomen etc minskar med 6kande kommunstorlek. Den-
na bild 4r entydig f6r de tre férsta grupperna medan den fjérde, som alltsd
framst innehdller métt pd intresse, 4r annorlunda. Hir 4r férdelningen vad
giller 6kning och minskning jamn.

De aktiviteter inom systemet som alltsd minskar dr framfor allt parti-
medlemskap. Dessutom har firre erfarenhet som ledamot i ndmnd/fullmiak-
tige. Den enda friga som visar 6kning &r villigheten att ta politiska uppdrag.
Denna ir storre i stérre kommuner medan alltsd utrymmet/tillgdngen pa
uppdrag gor att den inte slar igenom nir vi miter erfarenhet av att inneha
uppdrag. Det framstér klart att en mindre andel ar aktiv inom det politiska
systemet i stérre kommuner 4n i mindre kommuner.

I den andra gruppen, kontakter utifrdn med det politiska systemet, in-
gar item som avser dels att man forsdker paverka beslut, dels att man har
nira access till systemet inklusive plats i rdd e.d. Bddadera har hogre virden i
mindre kommuner #n i stérre. Kontaktmojligheterna ir béttre i mindre kom-
muner. Delvis beror det givetvis pd nirmast definitionsmissiga sannolikheter
men det férandrar inte verkligheten. I tva fall kan vi se att sm3 kommuner
inte fungerar bittre. Det ena dr den egna tilltron till mojligheter att paverka
beslut. Har 4r uppenbarligen de personliga férutsittningarna viktigast och
kommunstorlek spelar ingen roll. Det andra fallet, dar vi finner hogre aktivi-
tet i storre kommuner, 4r aktivitet i aktionsgrupper etc.
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Politisk aktivitet
inom systemet

Kontakter med det
politiska systemet

Valet

Information/intresse

Okar med vixande kommunstorlek

— Uppdragsvillighet
(ej konstanthallit)

Fran 19 till 23% +4

— Arbetat i annan poli-
tisk organisation eller
aktionsgrupp
Fran O till 5% +5

— Intresse for valutgangen
i riksdagsvalet

Fran 83 till 87% +4

Intresse for politik allmant
Fran 40 till 55% +15

Diskussion av politik
Fran 51 till 57% +6

Paverkas ej av kommunstorlek

- Tro pa majlighet att paverka
beslut
Fran 18 till 18% O

— Intresse for valutgangen
i landstingsval
Frdn 51 till 51% O

Intresse for kommunalpolitik
Fran 63 till 64% +1

Elektronisk informations-
inhdmtning
Fran 32 till 33% +1

Minskar vid 6kande kommunstorlek

- Partimedlemskap

Fran 13 till 8% -5

— Erfarenhet som ledamot
Fran 8 till 3% -5

— Bekant med kommun-
politiker

Fran 47 till 16% -31

— Kontakter med tjansteman i
stat/kommun
Fran 53 till 25% -28

— Kontakter med politiker som
man kdnner personligen
Fran 29 till 8% -21

— Kontakter med politiker som
man inte kdnner personligen
Fran 16 till 7% -9

- Deltagande i byalag/byrad
Fran 23 till 5% -18

— Personréstning i
kommunalvalet
Fran 47 till 29% -18

— Kédnnedom om kandidat-
namn (1998)
Fran 52 till 34% -18

- Klar bild av partiernas

standpunkter i valet (1998)

Frén 55 till 38% -17

— Viktigheten av lokal/regional

forankring av kand.
Fran 48 till 31% -17

— Intresse for valutgangen i

kommunalvalet (1998)

Diskussion av kommunala
fragor (1998)
Fran 38 till 26% -12

Belatenhet med kommunal
service
Fran 54 till 50% -4

Fran 80 till 73% -7

- Rostdelning riksdagsval
- kommunalval
Fran 29 till 23% -6

54

Till den tredje gruppen har forts olika frdgor som ror valet. Till den grupp dar
aktivitet/intresse motsvarande minskar med 6kande storlek hor alla frigor
med koppling till kommunalvalet. Intresse fér valutgéngen i landstingsva-
let &r oberoende av kommunstorlek medan intresse for riksdagsvalet i stillet
Okar med 6kande kommunstorlek.

Den fjirde gruppen innehaller fragor som pa olika sitt forsoker fanga upp
olika aspekter med anknytning till intresse/information. De som r6r kommu-
nalpolitik indikerar antingen minskande eller of6rindrad aktivitet/intresse.
De som har anknytning till rikspolitik/politik allmint pekar pa ett ckande
intresse med 6kande kommunstorlek.

I de fall det gatt att kontrollera for kommun- och personegenskaper fin-
ner vi att i flertalet av de aktiviteter/attityder som &r vanligare eller ddr man
ar mer positiv i mindre kommuner s3 ir frekvensen sarskilt hég i kommu-
ner med 13g tatortsgrad. Ofta dr ocksa tillhorighet till jordbrukarfamiljer ett
tecken pa extra hog aktivitet. Ett undantag dr dock réstdelning dir denna
grupp rostdelar mindre dn 6vriga. Sambanden med kommunstorlek forblir
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hir signifikanta dven efter kontroll f6r andra kommunegenskaper och perso-
negenskaper.

De egenskaper dir vi kunnat notera storre aktivitet i stérre kommuner
ar intresse for politik allmint, diskussion av politik i allménhet och férsok
att paverka kommunala beslut genom arbete i aktionsgrupp. I de tva forsta
fallen férsvinner sambandet med kommunstorlek helt nir vi kontrollerar
for personegenskaper. Det dr framf6r allt hog utbildning och egenskapen att
vara medelélders eller dldre som ir visentlig. Aktiviteten i aktionsgrupp kan
daremot inte férklaras av personsammansittningen utan dir finns det mer
entydigt ndgon effekt av kommunstorlek.

Intresse for kommunalpolitik och tilltro till méjlighet att paverka kom-
munala beslut har inget samband med kommunstorlek. I det férra fallet spe-
lar de personegenskaper vi studerat viss roll. Aldre och personer med mer
an obligatorisk utbildning och 4dven personer tillhérande tjanstemanna- och
foretagarfamiljer r sarskilt intresserade. Tilltro till att kunna paverka beslut
ar ngot storre i kommuner med 13g titortsgrad och dessutom storre hos per-
soner med hogre utbildning och hos medelélders och yngre medborgare.

Det ir alltsa egentligen bara ett av de métt som vi haft méjlighet att ana-
lysera mer ingdende som indikerar att stérre kommuner har ndgon form av
fordelar ur kommunaldemokratisk synpunkt. Darmed r det ocksa klart att
mindre kommuner kommer bittre ut oavsett vilken demokratisyn man kny-
ter an till. En representativ demokrati fungerar battre vilket kan ses t ex av
partimedlemskap, av att man har en klar bild av partiernas stindpunkter och
av intresse foér valutgdngen. Deltagardemokratin har ocksd bittre forutsatt-
ningar i mindre kommuner vilket kan utlésas t ex av kontakter med tjénste-
min och med politiker. Det &r inte lika l4tt att hitta indikatorer som kan siga
ndgot om samtalsdemokratin/deliberativ demokrati och dess forutsattningar
i kommuner av olika storlek. Det nirmaste vi kan komma &r diskussion om
kommunala frigor. Nagot som ocksé det 4r vanligare i mindre kommuner.
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DAVID KARLSSON

Demokratiska
stordriftsfordelar?

Kommunstorlek och demokrati
ur ett politikerperspektiv

I dldre tid var demokratisk praktik liktydigt med direkta beslutsformer. Idé-
erna kring detta, som utvecklades i det antika Grekland, var anpassade till ett
begrinsat demos — stadsstaten.

I modern tid 4r staterna i allménhet betydligt storre, och folkstyret forverk-
ligas genom valda representanter. Valdemokratin anses av sina féresprakare
ha ménga fordelar i forhéllande till det direkta beslutsfattandet, men sedan
demokratiidéernas panyttfodelse under 1700-talet har valda ombud ocksa bli-
vit en praktisk nédvindighet f6r demokrati pé nationell niva. Den represen-
tativa demokratin 4r den 16sning som stér till buds nir demos blir s stort
att direktdemokratiskt beslutsfattande blir praktiskt svart eller omojligt att
genomféra. Om detta vittnar dven demokratiseringsprocessen i de svenska
kommunerna tydligt.

Efter kommunreformen 1862, d& grunden lades fér det moderna svenska
kommunsystemet, bestod Sverige av omkring 2 500 kommuner. Av dessa var
95 procent landskommuner, manga mycket smé. Under kommunernas forsta
tid saknade en majoritet av dem en fullmiktigeférsamling. Huvudregeln var
istdllet att hogsta beslutande instans utgjordes av direktdemokratiska organ:
kommunalstdmman (pé landsbygden) och allmin radstuga (i stiderna). Alla
rostberittigade kommuninvénare hade nirvaroritt och samlades ndgra gang-
er per ar for att (med graderad réstritt) fatta de viktigaste besluten. Fullmak-
tigeforsamlingar var endast obligatoriska for de storre stiderna, men kunde
inforas pa frivillig grund i mindre kommuner.

Kommunalférordningarna férutsatte frén borjan att det fanns en indirekt
vald exekutiv i form av kommunalnimnden, men direktdemokratin bestod
pa ménga hall linge som beslutsfattande princip. Under 1900-talet inférdes
restriktioner for att f6rmé storre kommuner att avskaffa stimmorna och rad-
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FIGUR 1

stugorna, men inte f6rran 1953 blev dven de minsta kommunerna tvungna att
inritta ett fullmiktige. (Johansson, Nilsson och Stromberg 2001)

Nir 1900-talets tva stora kommunsammanslagningsreformer var genom-
forda, 1974, hade antalet kommuner minskat till ndstan en tiondel jaimfért
med 1862. Samtidigt hade antalet svenskar mer dn férdubblats. De nu befolk-
ningsmissigt betydligt stérre kommunernas verksamhet hade ocksd vuxit ra-
dikalt, bdde ekonomiskt och personellt. I takt med den expanderande lokala
administrationen 6kade dven antalet politiker under denna tid, f6r att né sin
topp omkring 1980 d& genomsnittet var 250 fortroendevalda per kommun.
Sedan dess har emellertid antalet kommunpolitiker sjunkit drastiskt och vi
nirmar oss ter siffrorna fore kommunblocksreformen. 2003 hade svenska
kommuner i genomsnitt 146 politiker. (Bick och Ohrvall 2004)

Det finns ett direkt samband mellan antalet fortroendevalda och befolk-
ningens storlek, men befolkningseffekten ir inte proportionell; dven om
storre kommuner har fler politiker 6kar dven kvoten invdnare per politiker
med storleken. Sveriges storsta kommun Stockholm (med 760 000 invanare)
ar 292 gdnger storre dn den minsta, Bjurholm (med 2 600 invanare). I Bjur-
holm fanns 2003 67 fértroendevalda och i Stockholm hade man 714, 11 ganger
fler. Darmed har man alltsd 27 génger sd ménga invénare per politiker i hu-
vudstaden som i Bjurholm.

[ kommuner med férre dn 10 000 invanare gar det i genomsnitt 82 med-
borgare per politiker, medan i kommuner med fler an 80 000 invanare &r
samma siffra 448.

Man bor i detta sammanhang akta sig for att blanda samman antalet
fortroendevalda och antalet uppdrag. I genomsnitt hade nimligen en svensk
kommunpolitiker 1,6 uppdrag 2003, och uppdragskoncentrationen har ett
negativt samband med kommunstorlek: ju stérre kommunen 4r desto farre
uppdrag per fortroendevald (se Figur 1).

Kommunstorlek och antal uppdrag

5~
O Antal uppdrag per fértroendev
45 |
4
B Antal invanare (100-tal) per
fortroendevald 2003
3,5
3]
2,5

i
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Kommentar: | grafen &terges medelvarden for svenska kommuner i olika kommunstorleksgrupper for variablerna
antal fortroendeuppdrag per invanare och antal fértroendeuppdrag per fértroendevald. For att illustrera dessa
bada variabler i samma graf anvands hdr mattet hur ménga hundra invédnare det gar per fortroendevald. Killa:
Hanna Bick och Richard Ohrvall 2004
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Den representativa demokratins
praktik i stora och sma kommuner

Den underliggande fragestillningen i vrt projekt ror hur den lokala demo-
kratin skulle pdverkas om man i Sverige, liksom Danmark, drev igenom en
ny kommunsammanslagningsreform. Om detta r det dock svart, ja troligen
omdijligt att sikert siga ndgot. Det enda vi kan gora ar att jimfora kommuner
av olika storlek idag och forsoka reda ut pé vilka punkter de skiljer sig at, och
i vilken grad detta beror pa just kommunstorleken.

Nir man soker skillnader i den demokratiska praktiken i stora och sma
kommuner 4r det inte latt att avgéra om de olikheter man uppticker beror
pa storleken i sig eller om det r6r sig om mer eller mindre indirekta samband
och skensamband. Stora och sm& kommuner skiljer sig som bekant &t pa en
mingd andra omréden 4n just storlek. Dessutom visar det sig att de kom-
munegenskaper som bidrar till férklaringen av olika delaspekter i den lokala
demokratiska praktiken inte 4r desamma. Att mot bakgrund av det bygga upp
en enhetlig analysmodell for att testa storlekens betydelse later sig inte goras.
I kapitlet anvinds dirfér en rad bakgrundsvariabler for att underbygga de
slutsatser som dras, men dessa visas inte i tabeller utan omnimns endast i de
sammanhang dir de visar sig ha, eller inte ha, betydelse.

Men, som genomgéngen i avsnittet ovan visar, s finns det en rad effekter
av kommunstorlek av nirmast matematisk art. Vi kan alltsé konstatera att:

- Ju stérre kommun desto fler invénare per politiker

— Ju stérre kommun desto firre uppdrag per politiker

Nira knutet till dessa férhallanden, och lika automatiskt, féljer nedanstdende
effekter av en vixande befolkning:

- Antalet politiker &r storre i en stor kommun #n i en mindre, men antalet
politiker totalt sjunker vid en sammanslagning av tvd sma kommuner. [ en
stérre kommun sprids diarfér uppdragen pa fler personer 4n i en liten, men
andelen av invdnarna som ir politiker ar férre.

- Det finns inget automatiskt samband mellan befolkning och yta, men vid
en sammanslagning kommer det geografiska avstindet mellan viljare i
kommunperiferin och de politiska organen i centrum att ¢ka, i synnerhet
om titortsgraden ar 18g. Chansen att personligen var bekant med, eller att
fysiskt stota pd, en politiker pé stan dr mindre.

- Underlaget for att rekrytera fértroendevalda dr stoérre i en stor kommun,
(men inte storre 4n summan av tvd sma). Partierna, 4ven de mindre, har
bittre forutsdttningar att skapa stabila lokala organisationer dér en storre
befolkning ger ett bredare medlemsunderlag. Chansen att hitta spetskom-
petenser bland partimedlemmarna 6kar ocksd med befolkningsstorleken.

- Antalet mandat i kommunfullmiktige dr kopplat till kommunstorlek.
Fullm#ktigeférsamlingen blir stérre, och méjligheterna for smé partier att
vinna site, 6kar med kommunstorlek — upp till en viss grans. Om det finns
fler in 24 000 som har rostritt i en kommun, eller om det fér kommunen
skall utses minst 51 fullméktigeledaméter, skall kommunen enligt vallagen
delas in i tv4 eller flera valkretsar. Och d minskar i realiteten chansen for
sma partier att representeras igen.
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- De kommunala utgifterna och storleken pé personalstyrkan &4r direkt
kopplat till hur manga invnare kommunen har. 47 000 jobbar kommu-
nalt i Stockholm, 300 i Bjurholm. Ur politikersynpunkt betyder det att den
kommunala organisation som politikerna i sasmmanslagna kommuner skall
styra dver dr storre, liksom kraven pa de politiska ledarna. Det 4r darfor inte
underligt att antalet hel- och deltidsanstillda politiker 6kar med kommun-
storleken — dock inte proportionellt.

Villkoren for politikerna dr sdlunda mycket olika i stérre och mindre kom-
muner. Problematiken ror bédde de fértroendevaldas och medborgarnas reella
mojlighet att delta i demokratiska processer.

Hur man skall virdera forutsittningarna for medborgarnas direkta del-
tagande beror pd hur central man anser denna aspekt vara i en demokratisk
praktik. Ur en kommunitaristisk och deltagardemokratisk synvinkel ir det
avgdrande, ur en liberal hdgst sekundirt. A ena sidan kan deltagande och en-
gagemang anses ha ett virde i sig. A andra sidan finns den vilgrundade miss-
tanken om att deltagandet &r socialt segregerat — att de som engagerar sig ar
en avgrinsad grupp resursstarka medborgare.

Redan vid kommunalférfattningarnas inforande uppstod en ideolo-
gisk debatt om direkt kontra representativ demokrati. Liberala krafter sag
fullmiktigeinstitutionerna som en garant fér ett mer allmint inflytande,
da radstugan behirskades av en lokal elit. Frdn konservativt hall framhéolls
folksuverinitetstanken och méjligheten for envar att paverka besluten. (Sven
Ulric Palme och Ernst-Folke Lindberg 1962) Denna konflikt har bestatt ge-
nom drhundraden, och idag dr svenska lokala politiska ledare de i Europa mest
avogt instillda till deltagar- och direktdemokratiska beslutsformer. (David
Karlsson 2006)

Dirmed inte sagt att det deltagardemokratiska perspektivet saknas i det
lokala folkstyret, tvirtom. Diskursen om kommunerna som demokratiskola
for folket och en mojlighet for brett deltagande i besluten om gemensamma
angelagenheter kvarstdr. (SOU 2001:48)

I projektet studeras kommunstorlekens betydelse f6r den lokala demo-
kratiska praktiken bade utifran ett deltagardemokratiskt och ett valdemokra-
tiskt perspektiv. Och i den mén man kan spdra samtalsdemokratiska vinklar
lyfts 4ven dessa fram. I detta kapitel som fokuserar pa betydelsen av kommun-
storlek ur ett politikerperspektiv, sitts dock den representativa demokratin i
forgrunden. Fragor om hur vil de lokala politikerna representerar sina med-
borgare, och pé vilket sitt, studeras ur olika perspektiv. Men vi skall dven
knyta an till férutsittningarna for deliberativ demokrati — ur de fértroende-
valdas synvinkel.

Kapitel disposition

Efter en genomgéng av kapitlets empiriska underlag redogérs for hur fértro-
endevalda i stora och sma kommuner ser p3 sin roll som valda representanter,
och hur representativa de ir i férhéllande till medborgarna. Direfter analyse-
ras kommunstorlekens betydelse for demokratins praktik pa ett flertal punk-
ter. Det handlar bland annat om politikernas arbetstid och kontaktmonster,
men dven om villkoren fér det politiska samtalet — som ocksd anknyter till
forutsattningar for deliberativ demokrati. Dérefter utreds skillnader mellan
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stora och sma kommuner med avseende pa de lokala aktérernas inbérdes f6r-
hallande, inflytandegrad och konflikter. Avsnittet avslutas med en summe-
ring av kommunstorlekens betydelse for den lokala demokratins praktik.

Ytterligare en vinkel pd kommunstorlek och demokrati ur ett politiker-
perspektiv tillfogas sedan i ett separat kapitel dir de fortroendevaldas syn pa
eventuella framtida sammanslagningsreformer studeras.

Empiriskt underlag

Som underlag for detta kapitel kommer flera empiriska killor att nyttjas. Det
handlar frimst om

1. offentlig statistik for alla kommuner sammanstillda av SCB och tidigare
forskningsprojekt,

2. en postenkit genomford i projektets regi under 2006 ("VG06”). Nir inget
annat anges ar killan till de resultat som redovisas denna enkiit.

Projektets enkit VGO6 riktade sig till alla fullmiktigeledaméter i Vastra G-
talands 49 kommuner. Enkiten gick i falt 10 maj och foljdes av tre pdminnel-
ser, inklusive ett nytt formulér. Slutdatum f6r enkiten sattes till 20 juni, och
21 juni levererades det inscannade resultatet frdn det anlitade undersoknings-
foretaget Kinnmarks. Antalet mandat i regionen, exklusive de obesatta, var
varen 2006 2 146. Nir enkiten genomférdes inkom returer fradn 14 personer
med okind adress, och dessa har sdledes inte nétts av enkiten och ingar inte
i den nettopopulation om 2 132 personer som ir basen i svarsfrekvensmit-
ningen. Fram till 21 juni 2006 noterades 1 357 svar pa enkiten (63,6 procent)
och av dessa var 1330 (62,4 procent) regelmissigt ifyllda enkdtformulir. 23
"svar” inkom i form av svarsvigran eller tomma enkiter (1,1 procent). Efter
enkitens deadline — har ytterligare 31 formulér (1,45 procent) inkommit. Des-
sa ingdr ej i kapitlets analyser.

Svarsfrekvensen i de 49 kommunerna varierade. Hogst andel svarande
fanns i Tranemo och Partille (bédda 81 procent) medan politikerna i Firge-
landa, Orust och Munkedal svarade i ldgst utstrickning (37, 41 respektive 45
procent). I alla 6vriga kommuner 138g svarsfrekvensen éver 50 procent, och i
tva tredjedelar 6ver 60 procent. Med undantag av storstaden Goteborg, dar
svarsfrekvensen var 58 procent, sd ir svarsfrekvensen hégre i storre kom-
muner. Partipolitiskt ir skillnaderna i bortfallet sma. Folkpartister 4r nigot
overrepresenterade bland de svarande medan féretridare for lokala partier dr
ndgot underrepresenterade.

[ kapitlet anvinds i alla grafer av pedagogiska skil en och samma kommun-
indelning med avseende pa storlek, oavsett om data ror hela landet eller endast
datamaterial frdn Vistra Gétaland. Indelningen bygger pa principen att mini-
miantalet invnare i en grupp utgor dubbelt s& manga personer som minimian-
talet i den nirmast mindre gruppen: Firre dn 10 000 invanare, 10-20 000 invéa-
nare, 20-40 000 invanare, 40-80 000 invanare samt strre dn 80 000 invénare.
Eftersom mediankommunen i Sverige befinner sig i gruppen 10-20 000 inva-
nare sd dr antalet kommuner i de tva storre storleksgrupperna avsevirt mindre
an i de tre dvriga. I Vistra Goétaland har till exempel endast tvd kommuner fler
invénare in 80 000 (Bords och Goteborg). Vilka kommuner som faller inom
vilka av dessa kategorier redovisas i ett appendix sist i kapitlet.
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Representation

De foértroendevaldas uppgift 4r att som ombud representera kommunens
medborgare. Man bor i detta sammanhang gora skillnad mellan de nérbe-
slaktade begreppen representativitet och representation. Representativiteten
ar i demokratiska sammanhang en matematisk relation, ett matt pd hur en
vald férsamling dterspeglar medborgarna enligt vissa bestimda kriterier. En
medborgargrupp kan uppna perfekt representativitet (till exempel "varannan
damernas”), men normalt talar vi om att grupper ir 6ver- eller underrepre-
senterade i olika grad.

Representation ir diremot ett kvalitativt begrepp. Det star for olika grup-
pers nérvaro i politiken, och pé vilket sitt representanterna f6ér dessa grupper
ser pa sitt uppdrag. I detta ingér hur man tolkar sitt mandat som representant
(representantstil), och vem man representerar (representationsfokus), och pa
vilket sitt. Hir har idealen skiftat genom historien.

En anvidndbar uppdelning pd en &vergripande nivd anvindes redan av
Kommunaldemokratiska forskningsgruppen (Gunnar Wallin, Henry Bick
och Merrick Tabor 1981) och har tillimpats i en rad studier (David Karlsson
2001, Henry Béck 2000). Enligt en traditionell och latt elitistisk syn sé ses
uppdraget som ett fértroendebevis fran viljarna till en sirskilt limpad indi-
vid. En representant antas enligt detta synsitt utifrdn eget skon fatta beslut
till hela kommunens bista. Hur den allminna opinionen for tillfillet stiller
sig i enskilda sakfragor 4r mindre viktigt. Politiker som har denna syn pa sitt
uppdrag, och upplever sig ha fatt ett dppet mandat fran viljarna, brukar kall-
las "fortroendemin”.

Motsatsen till detta synsitt dr att se sig sjilv som sina viljares sprakrér. De
egna asikterna, om de skiljer sig frén de egna viljarnas, far da tryckas tillbaka.
Mandatet dr bundet. Politiker som har denna norm fér sitt representations-
fokus kallas "viljardelegater”.

Svérigheten att konsekvent uppritthélla denna sistndmnda roll ligger i
problemet att identifiera viljarnas uppfattning i varenda frdga kommunen
skall besluta om. En kompromiss mellan fortroendemannen och viljardele-
gaten dr darfor “partiombud”, som nir politiska fragor skall avgoras finner
sitt facit i partiprogrammet. De enskilda individernas uppfattning ir, enligt
denna syn, underordnad sina respektive partiers grundliaggande ideologier
och valplattformar. Denna representationsstil rimmar vil med det svenska
valsystemet, som trots allt 4r uppbyggt som ett partival.

Svenska kommunpolitiker dr splittrade vad giller representationsstil.
Minst stod har viljardelegatstanken — férmodligen inte fér att man helt tar
avstdnd frén dess idé utan snarare f6r att den &r svar att uppratthalla i prak-
tiken. Istéllet kan den lokala politikerkaren indelas i fértroendemin och par-
tiombud.

Den frdga som vid en rad politikerstudier har anvints f6r att klassificera
politikerna efter representationsstil &r: Om det vid behandlingen av viktiga
principfragor i kommunfullmdktige uppstir en konflikt mellan en ledamots egen
uppfattning och partiets fullmdktigegrupps eller viljarnas uppfattning, hur anser
du att ledamoten i sd fall bor rosta? Och de svar man har att vilja mellan ar
Résta enligt egen overtygelse (fortroendemin), Résta enligt partigruppens upp-
fattning (partiombud) eller Rosta enligt viljarnas uppfattning (viljardelegat).
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Over tid har man noterat att partiombudsrollen har stirkts p& de évrigas
bekostnad. (Henry Bick 2000) I studien bland kommunpolitikeri Vistra Géta-
land 2006 blev den totala férdelningen 47 procent fértroendemin, 42 procent
partiombud och 11 procent viljardelegater. Partifokus dr avgjort vanligast hos
socialdemokrater, dir tva tredjedelar kan hinféras till partiombudsmanna-
rollen. I alla 6vriga partier r fortroendemannarollen klart populérast.

Kommunstorlek och representationsstil
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Kommentar: | grafen aterges andelar av fullmiktigeledaméter i olika kommunstorleksgrupper efter hur de svarat

pé fragan "Om det vid behandlingen av viktiga principfragor i kommunfullmiktige uppstér en konflikt mellan en

ledamots egen uppfattning och partiets fullméktigegrupps eller viljarnas uppfattning, hur anser Du att ledamo-
ten i sé fall bor résta?” genom att ta stillning till de i grafen uppriaknade svarsalternativen. Killa: VGO6.

Men fragan for oss dr hur representationsfokus skiljer sig i kommuner av
olika storlek. Det visar sig (Figur 1) att partiombudsmannarollen 4r betyd-
ligt mer frekvent forekommande i stérre kommuner, medan bdde andelen
viljardelegater och andelen fortroendemin ir som allra hogst i de minsta
kommunerna. Detta samband kvarstar dven vid kontroll for parti, och det ar
framst i det borgerliga blocket som representationsstil och kommunstorlek
samvarierar starkt.

Utover dessa tre grundliggande representationsstilar kan man som vald
politiker givetvis vidga sitt representationsfokus till att omfatta ett flertal
samhillsgrupper. I enkiten till vastragbtalandspolitikerna stélldes darfor fra-
gan om man inom kommunpolitiken, utéver att representera sina viljare och
sitt parti, ansag sig sérskilt foretrida sju uppriknade grupper (befolkningen
i egen kommundel, sin generation, sitt kon, sin klass, en organisation, sina
arbetskamrater, sin nationalitet — eller mojligen endast sig sjilv). 54 procent
av de svarande ansag att de helt eller delvis representerade minst en av dessa
sju grupper.

Det visar sig bland annat (Tabell 1) att politiker som bor utanfér central-
orten oftare representerar sin kommundel, yngre oftare sin generation, kvin-
nor oftare sitt kén, arbetare oftare sin klass, och utlandsfodda nagot oftare
sina landsmin, 4n vad 6vriga politiker gor.
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Diremot finner vi sma beldgg f6r att denna typ av representationsfokus
skulle ha n3got samband med kommunens storlek. Det enda som vid biva-
riat analys ger signifikant samband &r att organisationsrepresentation sjunker
med vixande kommunstorlek.

Om man bryter ner kategorierna kan man se att det 4r frimst i mindre
kommuner som ungdomar kidnner behov av att representera sina generations-
frainder medan arbetare, och i viss mén tjdnstemin, upplever sig representera
sin klass som mest i stérre kommuner, medan de hogre klasserna tycks mer
benigna till klassrepresentation i mindre kommuner. Kommunalanstillda
politiker representerar i hégre grad sina kollegor i stérre kommuner, medan
det omvinda giller fér politiker med annan arbetsgivare. Det &r i de storsta
kommunerna som man finner den hdgsta andelen utlandsfédda som repre-
senterar sina landsmén.

TABELL 1 Kommunstorlek och representationsfokus
Forutom Dina viljare och Ditt parti, anser Du att Du sar- Antal kommuninvénare Totalt
skilt ar féretriadare for ndgon av nedanstdende grupper och 0- 10- 20- 40-
intressen i kommunpolitiken - och i sa fall i vilken grad? 10 000 | 20 000 | 40 000 | 80 000 | 80 000-
Medborgare i den del av Bostad: Centralort 54 48 49 48 52 50
kommunen ddr jag bor Bostad: Annan titort 62 69 65 55 70 64
Bostad: Utanfor tatort 64 60 65 67 86 63
Totalt 60 57 58 53 58 58
Mina generationskamrater 0-35 ar 72 77 57 100 57 69
35-65 ar 36 30 26 27 30 30
65— ar 27 38 43 37 45 38
Totalt 35 33 32 33 35 33
Mitt kon Kvinnor 48 51 51 55 46 50
Min 8 8 7 8 14 8
Totalt 22 24 26 26 29 25
Min samhaillsklass Arbetarhem 52 53 50 59 56 53
Jordbrukarhem 20 24 18 43 50 24
Tjanstemannahem 16 28 25 24 33 25
demtamen e v s
Foretagarhem 23 17 21 30 7 19
Totalt 28 31 30 32 28 30
En organisation jag dr medlem i Totalt 31 30 28 29 23 29
Kollegorna pd min arbetsplats Anstilld av kommunen 12 12 1 18 17 13
Ovriga 28 25 25 23 17 25
Totalt 16 15 14 19 17 16
Mina landsmdn Fodd i Sverige 14 14 13 23 15 15
Fodd i utlandet 34 0 22 20 43 26
Totalt 15 14 13 22 19 15
Jag representerar endast mig sjdlv Totalt n 10 1l n 8 10

Kommentar: Siffrorna anger medelvdrden for olika grupper av fullméktigeledaméter i Vistra Gotaland efter hur de svarat pa fragan som citeras ovan genom
att anvinda svarsalternativen Ja = 100, Delvis = 50 och Nej = 0. Man kan tolka vardet 50 i sammanhanget som en neutral position, dar hogre och lagre
vérden lutar mot ett mer bestdmt positivt respektive negativt svar. Medelvdrden >50 har markerats med fetstil i tabellen. Man kan &ven se O som det
definitiva negativa svaret och avvikelser ddrifran som grad av instimmande. Killa: VG06
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Representativitet

Nir det giller férhallandet mellan viljare och valda finns tva kvalitetsmatt
som man kan vilja att virdera i olika grad beroende pé vilken demokratisyn
man har. Det handlar om i vilken grad de valda delar sina viljares asikter
(&siktsrepresentativitet) och i vilken utstrickning som de speglar medbor-
garnas egenskaper och sociala status (social representativitet). P4 inget sitt
utesluter dessa bada ideal varandra, i argumentationen framhavs frn vissa
hall att en god social representativitet dr instrumentellt fér en god &sikts-
representation. Detta dr emellertid omtvistat. (Daniel Wohlgemut 2006b)

Att mita 3siktsrepresentativitet dr dock inte enkelt. De politiska fragorna
ar manga och har olika vikt — och det &r svért att avgéra hur graden av dver-
ensstimmelse pa olika punkter skall virderas. Dessutom #r det problematiskt
att koppla samman ritt viljare med ritt politiker. [ synnerhet om man med
representativitet menar att en vald politiker bor ha samma &sikt som de per-
soner som i valet rostade pa henne (eller hennes lista). Det vanliga dr istillet
att representativiteten mits genom att jamfora ett urval av medborgarna med
politikerkdren som helhet.

Tidigare studier har visat att mindre kommuner med 13g tatortsgrad ten-
derar att ha en storre 8siktsrepresentativitet. (Daniel Wohlgemuth 20064, jfr
Matz Dahlberg, Eva Mérk och Hanna Agren 2005) En férklaring till detta
ar att homogeniteten i mindre demos normalt dr hogre. Ju mer lika folk &r i
olika avseenden, desto storre kan asiktséverensstimmelsen mellan medbor-
gare och politisk elit antas vara.

Betydligt enklare 4r det emellertid att studera den sociala representati-
viteten. Aven om 3siktsrepresentativitet sedan linge har varit det domine-
rande idealet bland svenska statsvetare s rdder det inte lingre ndgon brist pa
forskare, politiker och andra debattérer som aktivt féresprakar en 6kad social
representativitet. I bdde Demokratiutredningens och Kommundemokrati-
kommitténs betinkanden tas onskvirdheten i social representativitet for gi-
ven, vilket ndrmast far betraktas som evidens f6r att forestillningen om soc-
ial representativitet blivit en del av den "officiella” svenska demokratisynen.
(SOU 2000:1, 2001:48)

Nu till frdgan om kommunstorlekens betydelse f6r olika former av re-
presentativitet. Givet att det finns ett samband mellan kommunstorlek och
representativitet sd kan man ténka sig minst tre férklaringshypoteser.

1. Modernitetstesen. 1 storre kommuner dr utbildningsnividn hégre och be-
folkningen mer heterogen. Instillningen till kénsroller och personer med
utlindskt ursprung kan antas vara annorlunda jimfért med mindre och
homogena kommuner, som ofta aterfinns pa landsbygden.

2. Mobiliseringstesen. En samhillsgrupps styrka dr avhingig av dess storlek.
Men en grupps férméga att gora sig gillande pd en politisk scen behéver
inte i férsta hand ha att géra med dess andel av befolkningen, utan kanske
snarare dess nominella storlek. Det krivs ett visst antal personer for att
gemensam mobilisering skall vara méjlig. En grupp som utgér en viss andel
av befolkningen ir dirfor relativt sett starkare i storre kommuner.
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FIGUR 3

3. Elitismtesen. | stérre kommuner dr konkurrensen om uppdragen stérre och
man kan hir foérvinta sig att kandidaternas resurser och personliga nitverk
i relation till den styrande eliten dr relativt sett viktigare.

Nir det giller konsrepresentativiteten ligger modernitetstesen nidrmast till
hands som forklaringsteori. Kvinnor ir sedan linge underrepresenterade i
politiska férsamlingar, men i takt med att kvinnororelsens argument vunnit
framgéng har jamstélldheten i de valda organen stirkts betydligt, kanske mer
dn pa nagot annat samhillsomrade .

Sambandet mellan kommunstorlek och kénsrepresentativitet tycks glas-
klart: ju stérre kommun desto hogre andel kvinnor i fullmiktige. Jessika
Wide har i en firsk avhandling konstateras att s har varit fallet allt sedan
storkommunreformens dagar, och dven hon kopplar ssmman kommunstorlek
med modernitetsgrad.

Effekten av befolkningsstorlek stér pall i regressionsanalyser till och med
om man tar hinsyn till socioekonomiska faktorer och politiska majoritets-
forhéallanden med mera. Storlekens betydelse har dock minskat 6ver tid i takt
med att alla kommuner ldngsamt nirmar sig 50/50 i konsférdelning.

Wide menar dock att hon, med hjilp av resultat hon fatt fram genom
poolad tidsserieanalys, har funnit att befolkningsstorlekens effekter inte
varit robusta och att dess betydelse bér tonas ner. Istillet d4r det kommuner-
nas niringsstruktur, kvinnors benigenhet att stanna kvar i kommunen och
befolkningens frikyrklighet som hjilper oss att férklara variationen i kvinno-
representation. (Jessika Wide 2006)

Kommunstorlek och kvinnorepresentation

50

— 5002
45 -

m— 1008

1994
1991
40 -
1988

1985

1982

35 1

30 1

25 1

-10000 10000-20000 20000-40000 40000-80000 80000~

Kommentar: | grafen aterges andelen kvinnor i kommunfullméktige i olika kommunstorleksgrupper och uppdelat
pa mandatperiod efter valar. Killa: SCB

Till skillnad fran kvinnor och mén, som ir relativt sett jamt férdelade bland
invdnarna i landets kommuner, 4r personer med utldndsk bakgrund i hog grad
koncentrerade till stérre kommuner. Detta aterspeglas naturligtvis i utlands-
féddas politiska narvaro i stora och sma kommuner. (Paula Rodrigo Blomqvist
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2005) Att jamféra andelen utlandsfédda i olika fullméktige séger darfor i sig
inget om representativiteten. Dessutom saknas historiska data rérande perso-
ner med utlindsk bakgrund i kommunpolitiken.

I studien Det nya seklets fortroendevalda, éver valda 2002 finns dock
uppgifter om andelen fértroendevalda totalt sett (inklusive de indirekt valda)
som ir fédda i utlandet. (Hanna Béck och Richard Ohrvall 2004) Genom att
relatera andelen utlandsfddda i politiken det &ret till motsvarande data for
kommuninvanarna fér vi ett illustrativt representativitetsmatt.

Hir tycks det som att det linjira sambandet mellan kommunstorlek, hur
man dn miter denna variabel, och utlandsféddas representationsgrad ir po-
sitivt men mycket svagt. Vid en nirmare granskning visar sig detta bero pa
att det finns en troskeleffekt i relationen mellan de tva variablerna. Det &r i
kommuner stérre dn 40 000 invdnare som invandrarnas representationsgrad
helt plotsligt 6kar upp till fullt acceptabla nivaer. (Figur 4) Vid kontroll f6r en
mingd tinkbara strukturella faktorer, sésom de utlandsféddas antal, politiska
majoritetsférhéllanden, befolkningens alder, inkomst och utbildningsgrad
etc, sé kvarstdr denna effekt som den viktigaste storleksvariabeln. Resultatet
ger ett klart stod for mobiliseringstesen, det vill siga att det &r i stérre kom-
muner som utlandsfédda formar mobilisera sig som politisk kraft.

Kommunstorlek och utlandsfoddas representativitet FIGUR 4
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Kommentar: | grafen aterges utlandsféddas representationsgrad i olika kommunstorleksgrupper, mitt som an-
delen utlandsfédda fértroendevalda i procent av andelen utlandsfodda i befolkningen. Om exempelvis andelen
utlandsfédda invanare dr 10 procent och politiker 7 procent ges virdet 70. 100 motsvarar perfekt Gverens-
stémmelse mellan andelen i befolkningen och andelen bland politikerna. Killa rérande andelen utlandsfédda
fortroendevalda: Hanna Bick och Richard Ohrvall (2004), for andelen i befolkningen: SCB.

Vid sidan av kén och etnicitet brukar i allmidnhet samhillsklass framhéllas
som en intressant faktor i representationssammanhang. Det finns emellertid
inga officiellt sanktionerade definitioner pd hur klass skall mitas, och féljakt-
ligen inte heller ndgon statistik. Klassiska klassdefinitioner bygger som regel
pa maktforhallanden pa arbetsmarknaden. Det dr denna klassindelning som
legat till grund for det svenska partisystemet. Position pd arbetsmarknaden
har ofta, men inte automatiskt, en koppling till ekonomisk resursstyrka. Kri-
tiken mot denna snéva klassdefinition 4r att den blundar for andra typer av
hierarkiska strukturer byggda pa kulturellt kapital. Utbildningsniva ar ett ex-
empel pa en kulturell aspekt som ofta ssmmanblandas med ekonomiskt kapi-
tal eftersom de tenderar att samvariera i befolkningen. Men om man lyckas

SVERIGES KOMMUNER OCH LANDSTING 2007 ¢ KOMMUNSTORLEK OCH DEMOKRATI 67



DEMOKRATISKA STORDRIFTSFORDELAR

68

halla isdr dem mérker man ofta att dessa béda klassvariabler har olika konse-
kvenser, inte minst f6r kommunpolitikers attityder. (David Karlsson 2003)

P4 en punkt kan vi dock hir gora en representativitetsanalys fér alla Sve-
riges kommuner, det giller 16neinkomst. Under 2005 redovisade tidningen
Aftonbladet uppgifter om inkomst fér alla kommunfullmiktigeledaméter i
landet ar 2004, med endast tvd kommuner som bortfall. Tabeller 6ver politi-
kernas inkomst lades ut pa aftonbladet.se och jag sammanstillde dem till en
databas.

Det ir inte helt oproblematiskt att anvinda beskattad inkomst fér klass-
bestdmning. Nolltaxerare kan som bekant vara bade utfattiga och vilbestll-
da. Dessutom #r det ofrdnkomligt att politikerkdren, dir etablerade medel-
alders min fortfarande ir klart 6verrepresenterade, ligger pé betydligt hégre
inkomstnivéer 4n den genomsnittlige kommunmedborgaren. En sned kéns-
och aldersfordelning spader darfor pa brister i klassrepresentation.

Jag har valt att for sikerhets skull mita inkomstrepresentativitet pa fyra
sitt: Andelen hoginkomstagare (som tjdnade 6ver 360 000 kronor om éret)
bland politikerna i relation till inkomsttagarna bland invdnarna, andelen
lagavlénade (som tjinade under 160 000 kronor om é&ret) samt politikernas
medel- och medianlén i procent av invdnarnas medellén. Det visar sig (Figur
5) att i genomsnittskommunen ligger politikernas inkomstnivad 59 procent
6ver medelmedborgaren, andelen hdginkomsttagare 4r mer 4n fyra ganger s&
manga bland politikerna som bland invénarna och ldginkomsttagarna &r bara
en tredjedel s& manga som de borde vara om fullmiktigeférsamlingarna var
representativa.

Sambandet mellan inkomstrepresentativitet och kommunstorlek 4r pa-
fallande. Ju stérre kommun desto simre representativitet.? Effekten av be-
folkningsstorlek kvarstér i princip orord dven vid kontroll for partipolitiska
forhéllanden, befolkningens inkomst- och utbildningsniva, samt aldersde-
mografi.

Resultatet skulle kunna tas till stéd for elitismtesen. Nir konkurrensen
om de politiska toppositionerna ir storre, vilket de &r i stérre kommuner, sd
himtas kandidaterna i hogre grad frén en social elit.

2 Pearsons r mellan logaritmerad befolkning och inkomstrepresentativitet mitt pd medelinkomst &r 0,57.
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Kommunstorlek och inkomstrepresentativitet FIGUR 5
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Kommentar: | grafen aterges kommunfullméktigeledaméters inkomstrepresentativitet i olika kommunstorleksgrup-
per. De fyra staplarna méter Medelinkomst = fullmaktigeledaméternas medelinkomst i procent av kommuninva-
narnas medelinkomst. Medianinkomst: politikernas medianinkomst i procent av kommuninvénarnas medelinkomst
(for att minska risken for att enskilda politiker med extrema I6ner st6r analysen). Hog- respektive Ldginkomst-
tagare: Andelen som tjanar mer d@n 360 000 kr per respektive mindre @n 160 000 per ar i fullmaktige som
procent av motsvarande andelar i befolkningen. Vardet 100 motsvarar en fullstindig Gverensstaimmelse mellan
fullméktige och befolkningen. N=288. Killa: aftonbladet.se och SCB.

Fér att bekrifta den slutsatsen borde dven andra matt pa social status dra at
samma hall. En mojlig jamforelsepunkt dr representativitet rorande utbild-
ningsniva. Hog utbildning &r inte en sjélvskriven indikator f6r hég samhills-
stillning, men dir finns sjilvfallet ett starkt samband mellan utbildningsniva
och social status. Med data fran SCB om fortroendevaldas utbildningsniva
2003 visar det sig att utbildningsrepresentativiteten, mitt som andelen hog-
skoleutbildade fullmiktigeledaméter i relation till befolkningens andel, har
ett negativt samband med befolkningsstorlek (r = -0,28). Det vill siga att an-
delen hégutbildade i fullmiktige liknar befolkningen mer i storre kommuner.
I mindre kommuner ir de hégutbildade kraftigt 6verrepresenterade.

Till stor del visar sig emellertid denna iakttagelse bero pa ett skensam-
band. I grunden ligger omfattande skillnader i utbildningsniva hos befolk-
ningen i olika kommuner, en egenskap som har ett starkt samband med kom-
munstorlek (r = 0,67). Sma kommuner har ligre utbildningsniva, helt enkelt.
Det linjdra sambandet mellan kommunstorlek och representativitet férsvin-
ner med kontroll for detta férhéllande.

Kvarstér gor dock det faktum att den "miniminiva” av hégutbildade po-
litiker som finns i alla kommuner intridder sd hogt att kommuner som har en
lagutbildad befolkning (vilka ofta dr desamma som de minsta landsbygds-
kommunerna) far en politikerkér som i utbildningshinseende 4r betydligt
mer oproportionell. Férklaringen till detta 4r matematisk. I grova drag kan
man siga att en kommun med 20 procent hégutbildade i befolkningen har
40 procent hogutbildade i fullmiktige. Och 6kar vi andelen hégutbildade i
befolkningen med 20 skalsteg/procentenheter till 40 (20+20) sd dkar ande-
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FIGUR 6

70

len bland politikerna lika mycket (det vill séga till 40+20 = 60). Férhéllandet
20/40 &r betydligt mindre representativt an 40/60.

Min tolkning hirvidlag 4r att snedrepresentationen i Sveriges kommu-
ner med avseende pé samhillsklass &r mer omfattande 4n vad som é&r fallet
nir det giller kon och utlindsk bakgrund. Politiker i stérre kommuner har
hoégre inkomst och fler har hogre utbildning. I bada fallen &r en delférklaring
att medelinkomst respektive utbildningsnivé ar hogre bland medborgarna i
stérre kommuner, men vad giller inkomst finns dven en tydlig separat stor-

lekseffekt.

Partisympatier
Nir det giller partisympatier gar det knappast att direkt koppla dessa till
kommunstorlek. De skall snarare f6rstds som ett resultat av den lokala ni-
ringsstrukturen och det geografiska laget. Det kan dock vara virt att halla i
minnet nidr man jAmfor stora och smé kommuner att det finns vissa systema-
tiska skillnader i viljarnas partisympatier. Det starkaste storlekssambandet
finner vi hos centerpartiet som vid valet 2002 hade nirmare 20 procent i de
minsta kommunerna medan samma siffra var 5 procent i kommuner med fler
an 80 000 invénare. En motsatt trend uppvisade de borgerliga systerpartierna
moderaterna och folkpartiet, som béda - liksom miljopartiet — &r starkast i
stérre kommuner.

Man skulle kunna tro att lokala partier skulle ha stérre framgéng i mindre
kommuner, men under férra valperioden var skillnaderna mellan kommuner
av olika storlek endast marginella rérande gruppen "dvriga partiers” véljaran-

del.

Kommunstorlek och partisympatier
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Kommentar: Grafen visar riksdagspartiernas och gruppen 6vriga partiers viljarandel vid kommunalvalet 2002
uppdelat pd kommuner i olika storleksgrupper. N=290 Kalla: SCB
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Demokratisk praktik

Ett sldende resultat i politikerstudien fran Vistra Gotaland ar att antalet tim-
mar som politikerna lagger ner pa sitt uppdrag dr dramatiskt hogre i storre
kommuner #n i smé. Sammanlagt arbetar fullmiktigeledaméter i kommu-
ner med firre dn 10 000 invénare omkring 40 timmar i mdnaden medan kol-
legorna i de storsta kommunerna jobbar nirmare 70 timmar. Och dven om
partiarbetet tar ndgot mer tid i stérre kommuner sd ir det framforallt det
kommunala uppdraget som #r slukar tid.

Kommunstorlek och fortroendevaldas arbetstid
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Kommentar: | grafen aterges medelvarden for kommunpolitiker i olika kommunstorleksgrupper efter hur de svarat
pa fragan "Hur mycket tid krédver Dina olika uppdrag och aktiviteter? Skriv det ungefirliga antalet timmar per
manad (bortsett fran eventuellt sommaruppehall) som respektive uppdrag tar for dig. Rékna tid for savdl sam-
mantrdden som forberedelser och resor!”. For vart och ett av de i grafen uppraknade svarsalternativen angav
politikerna en siffra som motsvarar timmar per manad. | grafen motsvarar y-axeln antalet timmar per ménad.

Politikerna fick ocksd ange hur ofta de triffar olika lokala politiska aktérer,
eller snarare hur ofta man "muntligen” kommunicerar med dessa. Det visar
sig hir att den totala kontaktfrekvensen dr nagot hégre i stérre kommuner,
vilket kanske dr mindre dverraskande med tanke pa att politiker hir dgnar
mer tid at sitt uppdrag. Rangordningen mellan vilka aktérer som man tréiffar
ofta respektive mer séllan 4r diaremot péfallande lika i kommuner av olika
storlek, med vissa undantag. I de flesta kommuner dr medborgarkontakter,
tillsammans med kontakter med féretridare fér det egna partiet och kom-
munalanstillda, de vanligaste.

Den i detta sammanhang kanske mest centrala frigan rér just medborgar-
kontakter. I diskussionen om kommunstorlek &r relationen mellan viljarna
och de valda en kirnfrdga, och med st6d i forskning antas ofta att kontakterna
dem emellan forsvéras ju storre kommunen ir. (Peder Nielsen 2003)

Denna friga har likt myntet tvé sidor. Jo, det finns skl att tro att en ligre
andel medborgare har personliga kontakter med politiker i stérre kommuner.
Men, politiker i storre kommuner har & andra sidan inte firre medborgare-
kontakter 4n vad kollegorna i de minsta kommunerna har. P3 inget sitt dr
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FIGUR 8

dirfor politiker i stérre kommuner mer avskurna fran folket #n vad man &r i
mindre.

Om vi antar att fullmiktigeledamoterna i bortfallet traffar medborgare i
samma utstrickning som de som svarat pa enkiten (inget talar emot detta),
och att varje medborgarkontakt sker med en ny medborgare (givetvis inte alls
sannolikt) s& kan vi av politikernas svar rikna ut hur manga medborgare som
varje kommuns fullmiktigeledamé6ter har kommunicerat med under 3ret,
och hur stor del av befolkningen dessa medborgare utgér (Figur 8).

Den genomsnittlige politikern har triffat 98 medborgare, och eftersom
det finns 2 146 fullmiktigeledamoter i regionen innebar det 210 000 kontak-
ter. Om alla dessa kontakter har varit med en ny medborgare skulle det mot-
svara 13,7 procent av regionens befolkning,

I detta sammanhang skall pépekas att dansk forskning tyder pa att en
6kad kommunstorlek leder till en 6vergang fran individuellt medborgerligt
deltagande till kollektivt, det vill siga man verkar genom organisationer sna-
rare dn genom personliga kontakter. (Kurt Houlberg 2003)

Kommunstorlek och politikers medborgarkontakter
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Kommentar: Y-axeln representerar tre olika variabler for respektive linje: | grafen aterges 1. (m6rkgrd) medelvarden
for kommunpolitiker i olika kommunstorleksgrupper efter hur de svarat pa fragan "Hur ofta kommunicerar du
muntligen med f6ljande personer/grupper” angdende svarsalternativet "Medborgare i kommunen (i Din roll som
politiker) pa och en femgradig svarsskala: "Dagligen” = 365, "2-4 ganger per vecka” = 100, "En gang i veckan”
=52,"1-3 ganger i manaden” = 24, samt” Séllan/aldrig” = O . Medelvdrde pa denna svarsskala motsvarar alltsa
i grova drag antalet ganger per ar som en politiker muntligen kommunicerar med nagon medborgare. 2. (svart)
Det genomsnittliga antalet kontakter per politiker i en kommun multiplicerat med antalet mandat i fullmaktige
dividerat med 100. 3. (ljusgra) Det genomsnittliga antalet kontakter per politiker i en kommun multiplicerat med
antalet mandat i fullmiktige angett som procent av antal invdnare 2005. Killa: VGO6 och SCB.

Tack vare att man i stérre kommuner ocksé har fler fullmiktigeledaméter
lyckas politikerna i de stérsta kommunerna triffa niastan dubbelt s8 manga
medborgare som kollegorna i de minsta kommunerna. Samtidigt ser vi att
om vi litar till denna skakiga berikning s& uppgér medborgarkontakterna i
de minsta kommunerna nistan till halva befolkningen, medan de i de storsta
kommunerna understiger fyra procent.
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Om vi riktar intresset mot 6vriga aktérer pd den lokala arenan ser vi
emellertid betydligt storre skillnader i kontaktfrekvenser. (Figur 9) Det gil-
ler ledande partiféretridare, kommunalanstillda, kommunstyrelseledaméter,
ovriga ledamoter i fullmiktige, férvaltningschefer, ndimndordféranden, fore-
tridare fér andra kommuner samt journalister. Alla dessa grupper tillhor
dem som man i betydligt hogre grad triffar i stérre kommuner. Kommun-
direktoren och foretridare for naringslivet dr dock tva aktérsgrupper som po-
litiker i mindre kommuner tréiffar oftare. Kommunstyrelsens ordforande for
personlig dialog med fullmiktigeledamdoter som allra mest frekvent i medel-
stora kommuner.

Kommunstorlek och kommunpolitikers kontaktmonster

Kommunbefolkning (tusental)

Lokala aktorer -10 |10-20|20-4040-80, 80- | Total
Kommunstyrelsens ordférande 44 36 52 55 29 44
Ledaméter i kommunstyrelsen 60 68 82 78 89 73
Ordférandena i andra nédmnder i kommunen 22 27 34 35 32 30
Andra ledaméter i fullmaktige 51 64 77 73 77 68
Ledande foretrddare i mitt parti 65 77 87 93 105 81
Summa andra politiker 237 273 327 331 334 294
Foretradare for andra kommuner n n n 14 15 12
Foretradare for regionala organ 10 13 14 24 19 15
Summa externa representanter 22 24 26 39 34 26
Medborgare i kommunen 97 93 103 99 100 98
(i Din roll som politiker)

Representanter for lokala enfragerorelser 2 3 4 2 6 3
Ledande personer fran frivilliga organisationer 15 18 21 18 20 18
Summa Medborgare och 16 12 130 118 126 120
organisationsforetradare

Kommunens ledande tjansteman 39 32 31 35 21 33
(kommundirekt6ren)

Forvaltningschefer 39 43 38 47 63 43
Andra anstéllda i den kommunala 76 82 81 75 102 81
organisationen

Summa tjansteméan 153 158 149 158 186 156
Foretradare for naringslivet i kommunen 21 24 21 19 15 21
Journalister mn 10 12 13 15 n

Kommentar: | tabellen anges medelvarden foér kommunpolitiker i olika kommunstorleksgrupper efter hur de svarat
pa fragan "Hur ofta kommunicerar du muntligen med f6ljande personer/grupper” foljt av de i grafen uppriknade
svarsalternativen och en femgradig svarsskala: "Dagligen” = 365, "2-4 ganger per vecka” = 100, "En géng i
veckan” = 52,”1-3 génger i manaden” = 24, samt” Séllan/aldrig” = 0. Medelvérde pa denna svarsskala motsvarar
alltsa i grova drag antalet ganger per ar som man muntligen kommunicerar med respektive person/grupp. Kalla:
VGO06
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FIGUR 9

Kommunstorlek och kommunpolitikers kontaktmonster
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| grafen visas medelvdrden i kontaktfrekvens i olika kommunstorleksgrupper rérande olika (grupper) av aktorer
som procent av antalet kontakter i de minsta kommunerna (farre &n 10 000 inv).

Det politiska samtalet

Den representativa demokratin ir idag den institutionaliserade demokratiska
modellen i Sverige, bdde pa nationell och pa lokal nivd. Valdemokratin har
ocksd en mycket hog legitimitet bland kommunpolitikerna. De alternativa
demokratisynerna direktdemokrati och deltagardemokrati betraktas i den all-
minna retoriken snarast som komplement in som konkurrerande modeller.

Ur ett kommunpolitikerperspektiv dr dock kritiken mot deltagar-
demokratin hard, och synen pa direktdemokrati ar direkt fientlig. Bland
vistragotalandspolitikerna tar 82 procent avstdnd fran forslag om fler folk-
omrdstningar i kommunen. Ingen mirkbar skillnad finns hir mellan kom-
muner av olika storlek.

Den deliberativa demokratin har emellertid en ndgot annorlunda status.
Aven om manga foresprikare av denna demokratisyn ofta kombinerar sin
hallning med en konsensusorienterad deltagardemokrati s& star det grund-
laggande idealet inom den deliberativa demokratin pa inget sitt i motsats-
stillning till valdemokrati. Det viktiga f6r en deliberativ demokrat ir istillet
det politiska samtalets kvalitet. (Annika Theodorsson 2003, Rune Premfors
2004)

Vistragotalandspolitikerna fick svara pa en rad fragor som syftade till att
karaktirisera den politiska diskussionen i kommunerna utifrén responden-
ternas subjektiva upplevelser. De fick ta stillning till omstindigheter som
grad av 6ppensinnighet/slutenhet pa idéplanet, inklusion/exklusion av sam-
talsdeltagare, yta/férdjupning, generalitet/lokalitet/partikularitet samt tids-
perspektiv.
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Det visar sig har (Figur 10) att politikerna har mycket olika bedémningar
pa denna punkt. Det allminna intrycket dr dock att man i alla kommuner
anser att diskussionen i betydligt hgre grad domineras av lokala frigor och
att sakfragor och akuta problem far storre utrymme 4n principiella och lang-
siktiga fragor.

En systematisk storlekseffekt kan noteras: principiella frigor tar mer plats
ju storre kommunen &r. (Sambandet mellan logaritmerad befolkningsstorlek
och principfragan ir r = 0,43 pd kommunivd). Dessutom kan man konstatera,
trots att skillnaderna 4r sm4, att de minsta kommunerna utmirker sig i jam-
forelse med de 6vriga. Det 4r hir de 6verkommunala och l&ngsiktiga frdgorna
diskuteras minst, och det 4r hir som man upplever 6ppenheten fér nya per-
spektiv 4r som svagast.

Kommunstorlek och det politiska samtalets egenskaper FIGUR 10
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Kommentar: | grafen aterges medelvarden for kommunpolitiker i olika kommunstorleksgrupper efter hur de svarat
pé fragan "Nar Du i egenskap av fértroendevald har deltagit i politiska diskussioner i Din kommun, har da diskus-
sionen préglats av:” foljt av de i grafen uppriaknade svarsalternativen och en sjugradig svarsskala fran "Mycket
mer” fér det ena alternativet = 3 till "Mycket mer” fér det andra alternativet = -3. Killa: VG06

En farhdga med storre kommuner ur ett samtalsdemokratiskt perspektiv har
varit att férutsittningarna for att fora ett gott politiskt samtal minskar. Nu
har vi sett att det, &tminstone om man fér tro politikerna, inte finns négra
som helst indikatorer pé att det politiska samtalet skulle ha ligre kvalitet i
storre kommuner, snarare tvirtom.

Aven ur ett annat perspektiv tycks forutsittningarna for deliberativ de-
mokrati vara minst lika goda i stérre kommuner som i sma: det dr betydligt
fler politiker som instimmer i att det finns manga forum for politisk debatt i
storre kommuner 4n i mindre (Figur 11).

Massmedias roll upplevs diremot problematisk i storstaden Goteborg av
ndgon anledning, men i évrigt finns inga tydliga storlekseffekter i politiker-
nas bedémning av denna f6r samtalsdemokratin sé centrala métesplats.
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FIGUR T1

Kommunstorlek och utrymme for samtalsdemokrati (och folkomréstningar)
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Kommentar: | grafen aterges medelvarden for kommunpolitiker i olika kommunstorleksgrupper efter hur de stéller
sig till de i grafen uppriknade svarsalternativen pa svarsskala frdn "Stammer helt” = 3 till "Stammer inte alls” =
-3. Kélla: VGO6.

Konfliktgrad och partiernas roll

Nir man bedomer det politiska samtalet 4r konfliktnivin en viktig faktor.
Det visar sig av vistragotalandspolitikernas bedémningar (Figur 12) att me-
ningsmotsittningarna mellan tjinstemin och politiker inte har ndgot sam-
band med kommunens storlek. Konflikter mellan féretradare fér olika kom-
mundelar tycks vara storst i de minsta kommunerna fo6r att sedan minska ju
storre kommunen blir, och ater uppsta i de allra storsta kommunerna. Vik-
tigaste faktorn hir dr dock centralortens stillning. Ju stérre andel av befolk-
ningen som bor i centralorten, desto mindre upplevs konflikterna vara. Aven
nir det giller partiinterna konflikter &r skillnaderna sm8, men det tycks vara
systematiskt sd att konfliktnivdn pa denna punkt dr hogre ju stérre kommu-
nen ir. P4 en punkt rdder dock ingen tvekan. Politikerna upplever definitivt
att meningsmotsittningarna mellan olika partier 4r storre i kommuner med
fler invanare. Detta férhallande kvarstér fullt ut vid kontroll fér vilket parti
man tillhor.
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FIGUR 12

Kommentar: | grafen aterges medelvarden for kommunpolitiker i olika kommunstorleksgrupper efter hur de svarat
pa fragan "Hur ofta férekommer meningsmotsattningar i din kommun?” uppdelat pa de i grafen uppriknade
svarsalternativen, och dar svaren angavs pa en fyrgradig skala fran "Mycket séllan " till "Mycket ofta”. Killa:

VGO06.

Dessa resultat stimmer vil dverens med tidigare forskning om partikonflikter
pa lokal nivad (Henry Biack 2000) och iakttagelser att valdemokratins institu-
tioner stirks ju stérre demos blir, partiernas roll blir starkare och tendenserna
till majoritetsdemokrati 6kar. (Jérgen Westerstdhl och Lars Stromberg 1983)

Detta vidimeras ocksd av de mer preciserade frgorna i Figur 13.

Kommunstorlek och partiernas roll
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=== Partiets kommunorganisation har
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fullmaktigegrupp.

=== Den nationella delen av partiet
har mycket stort inflytande over
den politik som mitt parti for i
kommunen

—&— Idag har mitt parti har svart att
rekrytera kandidater till
fortroendeuppdrag

==& Partierna i oppositionen har
oftast mycket stort inflytande pa
politikens utformning

FIGUR 13

Kommentar: | grafen dterges medelvdrden fér kommunpolitiker i olika kommunstorleksgrupper efter hur de stiller
sig till de i grafen upprdknade péastaendena pa svarsskala fran "Stammer helt” = 3 till "Stammer inte alls” = -3.

Kalla: VGO6.
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Vi ser hir bland annat att oppositionens stillning férsvagas ju fler invénare
en kommun har - en tydlig indikator p8 att majoritetsdemokratin dominerar
i storre kommuner. P4 direkt fréga ifall kommunalvalen priglas av konkur-
rens mellan partierna s pekar svaren at samma hall: partikonkurrensen &r
hardare i stérre kommuner. Didremot ir inte partiorganisationen som sddan
miktigare i stérre kommuner. Tvirtom ir det i mindre kommuner som man
framst framhéller den lokala partiorganisationens betydelse, medan det na-
tionella partiets roll inte varierar mellan kommuner av olika storlek. Alla
dessa samband kvarstér vid kontroll fér partimedlemskap.

Diremot ar givetvis partiorganisationerna storre i stora kommuner och
det ar littare att hitta kandidater dir. Detta framgar ocksa tydligt av politi-
kernas enkitsvar. Det dr i kommuner med firre dn 20 000 invdnare som man
upplever att det egna partiet har problem med att rekrytera kandidater till
fortroendeuppdrag.

Reellt inflytande

Nista fraga giller i vilken grad den lokala demokratins aktérer har inflytande
i stora och sma kommuner. Hir skall man noga skilja mellan den totala f6r-
magan att genomféra det man vill i en kommun, och relativa skillnader mel-
lan olika aktérers inflytande. Bland annat i norsk forskning har den totala
handlingskraften ansetts vara starkare i stérre kommuner. (Harald Balders-
heim m fl 2004)

Hir dr det dock de lokala aktérernas relativa inflytande i férhéllande till
varandra som studeras. Politikerna i Vistra Gotaland fick ta stéllning till 15
sddana aktorer och bedéma i vilken grad var och en av dem har ett reellt in-
flytande 6ver kommunens verksamhet. Intrycket frdn politikernas svar (Figur
14) 4r att maktférdelningen trots allt verkar bedémas pé ett mycket likartat
sitt i stora och smd kommuner. Rankningen mellan de skilda aktérerna i olika
kommungrupper uppvisar sldende likheter, med kommunstyrelsen och dess
ordférande som miktigaste instanser, f6ljda av ndimndordféranden och fér-
valtningschefer.
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Kommunstorlek och lokala aktorers inflytandegrad

Stort 4
== Kommunstyrelsens ordférande

—#— Kommunstyrelsen
A Nimndernas ordférande

= Kommunfullmktige
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—X— Enskilda fullmaktigeledamoter
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Kommentar: | grafen aterges medelvarden for kommunpolitiker i olika kommunstorleksgrupper efter hur de svarat
pa fragan "Kan Du pa grundval av Din erfarenhet som kommunpolitiker markera hur stort reellt inflytande var
och en av foljande aktorer har 6ver kommunens verksamhet” genom att ta stéllning till de i grafen uppriknade
svarsalternativen pa svarsskala frén "Stort inlyftande ” = 4 till "Inget inflytande” = 0. Kategorierna kommunens
hogsta tjansteman (kommundirektéren) och kommunens férvaltningschefer, respektive lokala enfragegrupper
och frivilliga féreningar har i denna framstillning lagts samman. Killa: VGO6

Vissa storlekseffekter tycks dock finnas. Kommunstyrelsens ordférande an-
ses ha en starkare stillning ju stérre kommunen ifrdga 4r. Och journalisterna
upplevs definitivt som méktigare i stérre kommuner. Just journalisterna ir
den aktorsgrupp dir skillnaderna mellan kommuner av olika storlek dr som
allra storst.

Vad giller férvaltningschefer och kommundirektorer s& har de en nigot
starkare position i mindre kommuner. Grannkommunerna har ocks3 sitt star-
kaste inflytande i sm& kommuner, liksom kyrkan.

Bland aktorer vars relativa maktposition inte tycks paverkas av kommun-
storlek kan nidmnas fullmiktige, niringslivet, regionala organ, ndamndord-
forande och foreningslivet. Inte heller den enskilde fullmiktigeledamotens
upplevelse av den egna makten varierar mellan kommuner av olika storlek.

I enkiten stélldes dven fragor som avsdg att fdnga upp vilka maktfér-
skjutningstrender som politikerna har uppfattat under det senaste decen-
niet. (Figur 15) Pa denna fraga bekriftas tidigare forskning som visar pd en
elitisering av den kommunala politiken. (David Karlsson 2006) Overlag anser
vistragotalandspolitikerna att makt forflyttats fran fullméktige till kommun-
styrelsen och framfor allt dess ordférande. Inom kommunerna har den cen-
trala kommunnivan stirkts pd kommundelarnas bekostnad, den regionala ni-
van har vunnit inflytande frdn den lokala och tjinstemén har fatt storre makt
pé de fortroendevaldas bekostnad. Nadgon omfattande maktforskjutning mel-
lan lokal och nationell niv4, liksom mellan privat och offentlig sektor, finns
emellertid inte.
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Kommuncentral nivd

FIGUR 15 Kommunstorlek och maktforskjutningar mellan lokala aktorer
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Kommentar: | figuren aterges balansmatt for hur kommunpolitiker i olika kommunstorleksgrupper efter hur de
svarat pa fragan "Kan Du kort beskriva de forskjutningar av inflytande som har skett under de senaste tio aren
bland de olika lokala aktorerna? Markera i vart och ett av féljande par av aktorer vilken aktor som enligt Din upp-
fattning har fatt relativt sett mer inflytande” genom att ta stdllning till de i grafen upprdknade svarsalternativen
pa en sjugradig svarsskala fran "Mycket mer” inflytande f6r den ena aktéren till "Mycket mer " inflytande till den
andra. Balansmattet illustreras med en pil, dér pilens tjocklek ar proportionellt till hur manga fler procent av de
svarande som anser att makt forflyttats i pilens riktning &n i motsatt riktning. Kalla: VGO6

[ vissa av dessa férskjutningstrender finns tydliga skillnader mellan kommu-
ner av olika storlek. Den elitisering som nimndes ovan kan iakttas generellt,
men den ir som starkast i de stérre kommunerna, i synnerhet med avseende
pa kommunstyrelseordférandens roll.

Tjansteminnens stirkta stillning 4r mest pataglig i de minsta kommu-
nerna, och det dr ocksd hir som man upplever att den regionala nivén fatt
mer makt pd kommunernas bekostnad. I kommuner stérre dn 20 000 invé-
nare s lutar man mer at att det lokala pa senare tid stirkts pa det nationellas
bekostnad, medan man i de mindre kommunerna anser tvirtom.
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En summering

Det 4r nu dags att sammanfatta och virdera de olika resultat som vi hittills
redovisat vad giller kommunstorlek och demokrati ur ett politikerperspek-
tiv. (Figur 17) Det forsta ordet gar till kommunpolitikerna sjdlva. Anser de
fortroendevalda att demokratin fungerar som bist i storre eller mindre kom-
muner?

I enkiten fick man géra en allmédn bedémning av tillstdndet f6r demokra-
tin i den egna kommunen och pé 6vriga samhillsnivéer. (Figur 16) Det visar
sig hir att det inte finns négra skillnader mellan kommuner av olika storlek
vad giller hur deras politiker bedémer dessa nivders demokratiska kvaliteter.
I alla storleksgrupper dr det dessutom s att politikerna bedémer demokratins
funktion i den egna kommunen som négot béttre dn i Sverige som helhet, en
niva som i sin tur har ndgot hégre ndjdhetssiffror 4n vad den regionala nivén
har. Betydligt mindre néjda dr man i alla kommuner med EU:s demokrati.

Kommunstorlek och politikers nojdhet med demokratin FIGUR 16
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Kommentar: | grafen aterges medelvdrden for kommunpolitiker i olika kommunstorleksgrupper efter hur de svarat

pa fragan "Pa det hela taget, hor néjd ar Du med det satt pa vilket demokratin fungerar i:” de i grafen uppriknade
svarsalternativen, och svaren angavs pa en svarsskala fran "Mycket n6jd” = 3 till "Inte alls ngjd” = 0.
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FIGUR 17
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— Maktforskjutning de senaste tio aren:
mot tjanstemdnnen (pa politikers
bekostnad) och mot nationell och
regional nivd (pa den lokala nivans
bekostnad) (B)

— Antal politikerkontakter per invanare
(B)

— Politikers kontakter med kommun-
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som foljer egen Gvertygelse snarare dn
partilinjen och viljarmajoriteten (P)

Kommentar: Férkortningarna i figuren anger om sambandet &r kontrollerat for relevanta socioekonomiska faktorer
(SE), parti (P), relevanta individuella egenskaper (l) — eller endast betecknar ett bivariat samband (B).

Demokratiska stordriftsfordelar?

82

Lat oss hir stanna upp och virdera i vilken grad kommunernas demokratiska
praktik fungerar bittre eller simre beroende pd kommunstorlek. Som vi nyss
sett kan inte politikerna sjilva bidra med svar pa denna friga. Férmodligen
bland annat pa grund av att "demokratin” ir ett sd vitt begrepp som innefat-
tar en rad aspekter av vilka somliga stir i motsatsstillning till varandra. For
att kunna virdera de empiriska resultaten krivs att vi kopplar resultaten till
de idealtypiska demokratimodeller som tidigare presenterats.

Den lokala demokratins praktik ur ett politikerperspektiv dr av naturligt
skil nira forknippat med valdemokratin. Nagra resultat i kapitlet ger emel-
lertid kunskap som rér dven andra demokratiska perspektiv:
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Deltagardemokrati: Allt tyder pd att mojligheterna f6r den enskilde med-
borgaren att sjilv kontakta, och féra en dialog med, sina politiker ir béttre
i mindre kommuner. Men man kan dirmed inte dra slutsatsen att politiker
i stérre kommuner &r avskirmade frdn medborgarna. En politiker i en stor
kommun samtalar med lika manga medborgare i sin roll som politiker som
kollegorna i de minsta kommunerna. I stérre kommuner agerar medborgarna
relativt sett oftare kollektivt 4n enskilt, och vi har ocks sett att politiker i
stérre kommuner har fler kontakter med frivilligorganisationer och enfrage-
rorelser. Vad giller direktdemokrati sd dr politikernas ovilja mot folkomrost-
ningsinstrumentet &r stark 6verlag, och ingen skillnad gér att finna pa denna
punkt som kan forklaras av kommunstorlek.

Deliberativ demokrati: Nir politikerna i projektets enkit bedémer kvali-
teten i det politiska samtalet i kommunen &r skillnaderna mellan kommuner
av olika storlek inte markant, men ett monster utkristalliserare sig trots allt
dar i synnerhet de minsta kommunerna utmairker sig.

Utan tvekan ir det s8 att politikerna bedémer att principdiskussionerna
i det politiska samtalet tenderar att 6ka pa sakfragornas bekostnad ju storre
en kommun blir. Och i de allra minsta kommunerna ger politikerna uttryck
for att det 4r diar som samtalet som mest priglas av ovilja att introducera nya
perspektiv, och lokala och akuta problem tas upp snarare 4n ldngsiktiga na-
tionella. Vad giller frigan om det i kommunen finns manga forum dér dessa
samtal kan foras stér det ocksd helt klart att férutsittningarna fér en aktiv
samtalsdemokrati dr bittre i stérre kommuner.

Utifrén en deliberativ-demokratisk position tyder darfér ingenting pa
stora kommuner skulle vara i en sdmre sits én mindre. Snarare tvirtom: de
minsta kommunerna har - ur politikernas perspektiv — de sdmsta forutsitt-
ningarna for en god samtalsdemokrati.

Valdemokrati: P4 en ldng rad indikatorer har vi funnit att de valdemo-
kratiska institutionerna férindras ju ju stérre kommunen blir. Majoritetssty-
ret dr starkare, oppositionens inflytande svagare och konfliktlinjerna mellan
partierna dr skarpare i stérre kommuner. Ju stérre kommunen ir desto oftare
kommunicerar kommunpolitiker med sin lokala partiledning och ju mer lu-
tar man sig pa partilinjen snarare dn den egna dvertygelsen nir man tar still-
ning i principfragor. Ju stérre kommunen 4r desto mer avtar férekomsten av
politiker som ser sig som féretradare f6r utomparlamentariska organiserade
sdrintressen. Man ir alltsd i hogre grad partirepresentant och ser sig inte som
bérare av ett personligt mandat.

Vad giller representativitet tyder resultaten pé att kvinnor och utlands-
fodda har littare att nd politiska poster i storre kommuner. Diaremot tenderar
klassrepresentativiteten att gé i motsatt riktning.

Tidigare forskning tyder pd att 3siktsrepresentativiteten, det vill siga
overensstimmelsen mellan viljarnas och de valda politikers hallningar i cen-
trala politiska fragor, dr hégre i mindre kommuner. Ur ett nyttoperspektiv
skulle man kunna dra slutsatsen att viljarnas preferenstillfredsstillelse skulle
bli hégst i sma kommuner dir invdnarna &r sa lika som méjligt. Men sma ho-
mogena demos riskerar ocksé att skapa negativa effekter i brist pd 6ppenhet
for nya perspektiv och alternativa livsstilar, vilket knappast gldder vinner av
en pluralistisk liberal valdemokrati.
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P4 rekryteringssidan framgar klart att man i sm8 kommuner upplever
det problematiskt att finna kandidater som kan &ta sig de kommunala upp-
dragen, medan detta problem #r betydligt mindre i stérre kommuner. Nar
rekryteringsunderlaget ér storre 6kar dessutom mojligheterna for partierna
att finna kompetenta kandidater som representerar de grupper som partiet
finner lampligt.

Kommunpolitikerna i stérre kommuner &r visserligen férre i férhallande
till invdnarantalet, men de arbetar i gengild desto mer — ndgot som ocksa
framgér av att de har en stdrre kontaktyta mot andra lokala aktorer. Politiker
i stérre kommuner ir siledes mer aktiva, och mer informerade.

I sm& kommuner upplever man i hégst grad att makt flyttats ur de folk-
valda politikernas hinder och dverférts till tjinstemin, och till regional och
nationell niva. Detta méste tolkas som att man i storre kommuner sttt béttre
rustade att std emot de pafrestningar som den lokala demokratin utsatts fér
under senare ar. Didremot gér det att skénja en tydligare elitisering inom po-
litikerkaren i storre kommuner. Det dr ocksd hir som kommunstyrelsens ord-
forande upplevs ha starkast stillning.

Kort sagt: Aven om inte resultatet ar helt entydigt s verkar effekterna av
kommunstorlek pd demokratin ur ett politikerperspektiv vara, att ju storre en
kommun blir desto bittre dr férutsittningarna for den liberala demokratin.
Storre kommuner ger valdemokratins institutioner styrka att klara av de krav
som den liberala demokratin stiller.

Om man stédjer den liberala valdemokratins principer, dir livaktig ideo-
logisk debatt, majoritetsstyre, partikonkurrens och ansvarsutkrivande star
som centrala virden finns det ddrfér, ur ett politikerperspektiv, anledning
att tala om demokratiska stordriftsférdelar. Economy of scale ir inte endast
relevant i kommunens serviceproduktion utan dven i dess folkstyre.
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Sveriges kommuner - storlek och tatortsgrad

Kommentar: Tabellen redovisar
hur Sveriges kommuner grup-
perar sig efter storlek (befolk-
ning 2005) och téitortsgrad
(andelen av befolkningen som
bor i titort ar 2000). Kom-
muner i Vastra Gotaland ar
markerade med fetstil.

Tatorts- Antal invanare
grad -10 000 10 000-20 000 20 000-40 000 40 000-80 000 80 000-
-50 Essunga Ragunda Orust
Berg Robertsfors Tanum
Bjurholm Sorsele Vargarda
Brécke Vilhelmina Borgholm
Dorotea Ydre Sunne
Lekeberg Are Torsby
Nordanstig Arjang
Pajala Overkalix
50-70 Bollebygd  Norsjo Bengtsfors  Krokom Kungilv Kramfors Gotland
Dals-Ed Ockelbo Gotene Ljusdal Mark Laholm Norrtilje
Fargelanda Skinnskatteberg | Lilla Edet Mérbylénga Ulricehamn  Ljungby
Grastorp  Storfors Munkedal Ovanaker Arvika Sala
Gullspang  Storuman Stromstad Rattvik Bollnds Solleftea
Herrljunga Torsés Svenljunga  Simrishamn Ekerd Tierp
Mellerud  Valdemarsvik Tjorn Sjobo Enképing  Vdrmdo
Toreboda  Vansbro Vara Smedjebacken | Hudiksvall ~ Osthammar
Aneby Vindeln Alvesta Strémsund
Arjeplog Vingéaker Askersund Svalév
Boxholm Vénnis Bastad Saffle
Eda Asele Hagfors Sater
Gnesta Alvdalen Heby Séderkoping
Hogsby Odeshog Hylte Tingsryd
Kinda Orkelljunga Harjedalen Tomelilla
Mala Overtornea Horby Ange
Nordmaling Almhult
70-90 Hjo Ljusnarsberg Lysekil Kalix Ale Lindesberg Skovde Boras
Karlsborg  Markaryd Skara Kil Alingsas Ludvika Uddevalla Eskilstuna
Sotends Mullsjé Tibro Klippan Falkoping  Mjolby Falun Halmstad
Arvidsjaur  Munkfors Tidaholm Kumla Harryda Mora Hassleholm Jonkoping
Emmaboda Norberg Tranemo Leksand Lerum Nyndshamn Kalmar Karlstad
Gnosjo Nykvarn Amal Lycksele Lidképing  Nassjo Karlskrona Linkdping
Grums Orsa Arboga Malung Mariestad  Oskarshamn Kristianstad Norrkoping
Habo Perstorp Bromélla Monsteras Stenungsund Ronneby Kungsbacka Sundsvall
Hillefors Uppvidinge Degerfors Nora Vanersborg Sandviken Lulea Umea
Jokkmokk  Vadstena Eksjo Nybro Avesta Sigtuna Motala Uppsala
Kungsor Alvkarleby Fagersta Olofstrém Boden Staffanstorp | Nykoping Orebro
Laxa Alvsbyn Filipstad Osby Eslov Strangnds Pited
Lessebo Flen Skurup Falkenberg ~ Soderhamn Skellefted
Forshaga Svedala Finspang Trelleborg Varberg
Gagnef Savsjo Gislaved Upplands-Bro | Vdxjo
Gillivare Sélvesborg Harnésand  Vallentuna Ornskaldsvik
Hallsberg Timra Hoganas Vetlanda Ostersund
Hallstahammar Tranas Karlshamn  Vdrnamo
Haparanda  Trosa Katrineholm  Vdstervik
Hedemora Vaggeryd Kiruna Ystad
Hofors Vaxholm Kristinehamn Angelholm
Hultsfred Vimmerby Kavlinge Osteraker
Habo Atvidaberg Koping
Hoor Ostra Goinge
90-100 Ockers Partille Mélndal Géteborg
Bjuv Danderyd Trollhdttan Gavle
Burlov Karlskoga Borldnge Helsingborg
Hammaré Landskrona Botkyrka Huddinge
Lomma Sundbyberg Haninge Lund
Oxel6sund Upplands-Vasby Jarfalla Malmé
Salem Vellinge Lidingo Nacka
Surahammar Sollentuna Stockholm
Astorp Solna Sédertilje
Tyreso Vasteras
Taby
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DEMOKRATISKA STORDRIFTSFORDELAR

APPENDIX 2:

Svar och bortfall i enkat till fullmaktigeledamoter i
Vastra Gotaland 2006 (VG06)

Antal Procent av netto- Procent
populationen svarande****

Bruttopopulation* 2 146 100,7
Nettopopulation** 2132 100,0
Inkomna svar totalt 1357 63,6
— varav ifyllda enkater 1 330 62,4
- ¢j ifyllda enkater*** 23 1,1
SKL:s kommuntyper
Storstader 81 3,8 58,0
Forortskommuner 451 21,2 64,7
Storre stader 15 5,4 67,0
Pendlingskommuner 215 10,1 56,3
Glesbygdskommuner 41 1,9 53,7
Varuproducerande kommuner 370 174 673
Ovr kommuner, > 25 000 inv. 321 15,1 66,0
Ovr kommuner, 12 500-25 000 inv. 203 9,5 62,1
Ovr kommuner, < 12 500 inv. 335 15,7 54,9
Partiféretridare
Vénsterpartister 145 6,8 62,1
Socialdemokrater 747 35,0 61,0
Miljopartister 79 3,7 64,6
Centerpartister 293 13,7 62,5
Folkpartister 240 1,3 68,3
Kristdemokrater 190 8,9 62,1
Moderater 344 16,1 61,9
Ovriga partier och obundna 94 4,4 58,5

*  ordinarie ledaméter i kommunfullméktige i kommun inom Véstra Gétaland april 2006 enligt kommunernas
egna forteckningar och adresslistor.

**  Bruttopopulationen minus personer med
andrad eller okénd adress.

*** Svarsvagran pga tidsbrist, tomma enkater
utan motivering, sjukdom.

**** Andel ifyllda enkiter.
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KOMMUNPOLITIKERNA OM INDELNINGSFORANDRINGAR

DAVID KARLSSON

Kommunpolitikerna om

indelningsforandringar

De fértroendevalda dr till syvende och sist den kommunala demokratins
stéttepelare. Politikernas uppfattningar om fragor som kommunstorlek, fler-
nivddemokrati, kommunala samarbetsformer etc kan ge viktig information
kring férutsittningarna for eventuella framtida forandringar av den svenska
kommunindelningen. Alla data i detta kapitel himtas frén enkiten till full-
miktigeledaméter i Vastra Gétaland 2006.

Vi kan bérja med att konstatera att kommundelningarnas tid férmodli-
gen ar foérbi i Vistra Gotaland, dtminstone med demokratiférbittring som
argument. Bara 9 procent av fullméktigeledaméoterna i ldnet instdmmer i att
demokratin skulle férbittras om kommunen delades. Endast i en kommun
(Gullspang) narmar sig asikten att demokratin frimjas vid kommundelning
en majoritet. I ytterligare tre (Herrljunga, Munkedal, Bengtsfors) overstiger
opinionen for kommundelning 20 procent. I dvriga 45 kommuner #r asikten
betydligt ovanligare.

I frdgan om kommundelning ir det alltsd snarare geografiska forklaringar
som hjilper oss att férstd svaren, och detta forklaringsperspektiv dterkom-
mer nir vi studerar mellankommunal samverkan och asikter om kommun-
sammanslagningar. Tillfrdgade om hur aktivt den egna kommunen samarbetar
med andra, och om den lokala partiféreningen samarbetar med partivin-
nerna i grannkommunerna, s& ger vistrag6talandspolitikerna mycket varie-
rande svar beroende pa var de befinner sig. (Figur 1) I fyra kommuner (Mel-
lerud, Téreboda, Mariestad och Trollhittan) instimmer varenda svarande i
att kommunen samverkar i stor omfattning med grannkommuner medan tva
tredjedelar av politikerna i Herrljunga och Svenljunga tar avstdnd fran det
pastdendet.

Trots denna spridning rdder inga stora skillnader mellan kommuner av
olika storlek vad giller graden av samverkan med andra kommuner, varken
mellan kommunorganisationer eller mellan partiorganisationer. Det dr dock
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FIGUR 1

i de minsta och de storsta kommunerna som man uppger att det interkom-
munala samarbetet dr som mest omfattande.

Kommunstorlek, mellankommunala relationer och instdllning till kommundelning
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Kommentar: | grafen aterges medelvérden for kommunpolitiker i olika kommunstorleksgrupper efter hur de staller
sig till de i grafen uppriknade svarsalternativen pa svarsskala fran "Stimmer helt” = 3 till "Stammer inte alls” = -3.

Om man istillet fragar politikerna om hur ofta frigor kring mellankommu-
nalt samarbete och indelningsférindringar diskuteras i kommunen s3 fr man
lite storre storleksskillnader. Det visar sig hir (Figur 2) att bdde kommunsam-
manslagningar och, i synnerhet, mellankommunalt samarbete dr betydligt
oftare pa tapeten i de allra minsta kommunerna. Den genomsnittlige vis-
tragotalandspolitikerna har upplevt att mellankommunalt samarbete disku-
terats i de organ dir man sjélv dr ledamot (inklusive fullmiktige) 9,5 gdnger
under den senaste mandatperioden, och indelningsférindringar 1,5 ganger. I
bada dessa fall 4r det dessutom tre kommuner i linets nordvistra hérn (Tore-
boda, Mariestad och Gullspang) som kraftigt drar upp medelvirdet.
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Kommunstorlek och hur ofta mellankommunalt samarbete och indelningsfragor
diskuteras

Mellankommunalt samarbete

2 Kommunsammanslagning/delningq
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Kommentar: | grafen aterges medelvarden for kommunpolitiker i olika kommunstorleksgrupper efter hur de svarat
pa fragan "Hur ofta under den senaste mandatperioden har foljande fragor diskuterats och handlagts i de kom-
munpolitiska organ ddr Du dr ledamot?” fér de i grafen uppraknade svarsalternativen pa en sjugradig svarsskala
fran "Ingen gang” = O till "Flera ganger i veckan” =100. Medelvdrdena motsvarar darfor i grova drag antalet
ganger per ar som fragorna har diskuterats. Killa: VG06

Slutligen nérmar vi oss pudelns kirna: hur ser véra lokala politiker pé fram-
tida kommunsammanslagningar? For att ta reda pa det fick vistragétalands-
politikerna besvara ett frigebatteri med en mycket speciell utformning (se
Tabell 1 nedan). Forst fick de 6verviga en rad alternativa konsekvenser som en
kommunsammanslagning skulle kunna ha f6r den egna kommunen. De tio
mojliga utfallsrummen var formulerade s att effekterna skulle kunna dra at
antingen det negativa eller det positiva héllet. Mgjligheten att en kommun-
sammanslagning inte skulle innebéra ndgon férindring fanns ocksé med.

Syftet med detta upplidgg var att de svarande grundligt skulle ha tinkt
igenom de vanligaste farhdgorna och férhoppningarna som tidigare har knu-
tits till indelningsforandringar, innan de sjélva satte ner foten och uttryckte
sin egen &sikt i frigan. Sist ombads politikerna ange vilka av de tio aspekterna
som man anség vara viktigast vid sitt eget slutliga stdllningstagande till fram-
tida sammanslagningar.

Sammanlagt anser 52 procent av politikerna i Vistra Goétaland att en
sammanslagning skulle leda till en "sémre kommunal situation”. 23 procent-
enheter av dessa dr helt sikra pé sin sak medan 29 nojer sig med "troligen”.
26 procent dr dock positiva till sammanslagningar, och av dem 4r 7 procenten-
heter sikra. 23 procent spar att en sammanslagning inte skulle innebéra né-
gon férindring f6r kommunen.

Om vi jamfor kommuner i olika storleksgrupper (Figur 3) finner vi att
de positiva 6verstiger 30 procent i kommuner med farre an 20 000 invanare,
men att den andelen sedan minskar med folkmingden. Det beror i och for
sig inte pa att motstdndet mot sammanslagningar skulle vara hérdare i stérre
kommuner utan pé att andelen som anser att en kommunsammanslagning
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FIGUR 3
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skulle ha neutrala konsekvenser stiger. I alla storleksgrupper ligger det aktiva
motstidndet pd omkring 50 procent.

Kommunstorlek och politikernas konsekvensanalys till framtida
kommunsammanslagning
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Kommentar: | grafen aterges andelar fér kommunpolitiker i olika kommunstorleksgrupper efter hur de svarat péa
fragan "Nedan foljer ett antal forslag pa konsekvenser kring vad som skulle hdnda om Din kommun slogs samman
med nagon eller nagra av grannkommunerna. Fragorna dr arrangerade som motsatspar. Ange vilket alternativ i
var och ett av paren Du tror dr mest sannolikt, eller om du inte tror pa nagon férandring.” Det motsatspar bland
totalt elva som illustreras i grafen 16d "En sammanslagning skulle leda till: | ... en kommunal situation som jag
personligen anser vore badttre dn idag” respektive "Il ... en kommunal situation som jag personligen anser vore
samre d@n idag”. Svaren angavs pa en femgradig skala enligt vad som anges i grafen. Kalla: VG06

Men de viktigaste forklaringarna till variationerna mellan kommunerna
hinger av allt att ddma mindre samman med kommunstorlek utan beror pé
lokala debatter. Det illustreras tydligt om vi istéllet f6r att aggregera regio-
nens kommuner i tabeller studerar politikeropinionerna som ménster pa en
karta (Figur 4). Som vi noterat ovan dr man i det nordéstra hornet av regio-
nen upptagen med en interkommunal diskussion, och det 4dr i Mariestad som
vi hittar de mest positiva politikerna. Har dr hela 78 procent av de svarande
overtygade om att kommunen skulle g en positiv framtid till métes om den
slogs samman med négon av grannkommunerna. Noteras bor dock att Marie-
stads tilltainkta partners har en betydligt ljummare instéllning.

Grannkommunerna Bengtsfors/Amal, Lysekil/Sotenis respektive Troll-
hattan/Lilla Edet tycks ocksd ha forutsdttningar att nirma sig varandra. I
Lysekil, Lilla Edet och Herrljunga ar en majoritet uttalat positiva.

A den andra sidan mirker vi att de mest skeptiska kommunerna i regio-
nen aterfinns i sydvist, i Géteborgsregionens (GR:s) utkanter. GR ir ett av
landets mest aktiva kommunala samarbetsomridden och man kan vilja att
tolka dessa kommuners sirskilt stora skepsis mot sammanslagningar som att
man tycker detta samarbete &dr fullgott, alternativt att man har fatt 6vernog
med samarbete redan.

SVERIGES KOMMUNER OCH LANDSTING 2007 ¢ KOMMUNSTORLEK OCH DEMOKRATI



KOMMUNPOLITIKERNA OM INDELNINGSFORANDRINGAR

Instdllning till kommunsammanslagning — Vistra Gotaland FIGUR 4

Kommentar: Ju ljusare graton desto mer positiv & kommunens politiker till kommunsammanslagning. Kommuner
dar man genomsnittligt dr mer positiv dn negativ markeras med prickar. | grafen aterges medelvérdet for kom-
munpolitiker i Vastra Gétalands 49 kommuner efter hur de svarat pa fragan "Nedan foljer ett antal forslag pa
konsekvenser kring vad som skulle hdnda om Din kommun slogs samman med néagon eller nagra av grannkom-
munerna. Fragorna dr arrangerade som motsatspar. Ange vilket alternativ i var och ett av paren Du tror dr mest
sannolikt, eller om du inte tror pa ndgon férandring.” Det motsatspar bland totalt elva som illustreras i grafen
16d "En sammanslagning skulle leda till: | ... en kommunal situation som jag personligen anser vore battre dn
idag” respektive "Il ... en kommunal situation som jag personligen anser vore sdamre &n idag”. Svaren angavs pa en
femgradig skala: "Helt sdkert |I” = 2, "Troligen I” = 1, "Ingen férandring” = O, "Troligen I = -1 samt "Helt sakert
II" = -2. Vdrdet O &r saledes en neutral position och virden 6ver O anger att kommunens politiker &r mer positiva
an negativa till kommunsammanslagningar. Kalla: VG06

Hur ser d& politikerna pé de sakargument som férekommit i debatten? (Ta-
bell 1) Om vi forst ser till vad som skulle kunna vara positivt med en sam-
manslagning s& verkar manga politiker vara dvertygade om att den kommu-
nala ekonomin skulle paverkas mer positivt 4n negativt. 41 procent tror pa
gynnsamma effekter mot 22 som spar negativa féljder. Likasd tror man att
kommunens servicekvalitet skulle forbéttras (39 mot 22). P4 de flesta andra
punkter ger dock balansmattet vid handen att det &r fler som spar negativa
foljder 4n de som tror pa férdelaktiga konsekvenser. Ligg dock mirke till att
typvirdet for de flesta alternativen ar "ingen f6érindring” och att det bara ar
for ett par av de uppriknade tio aspekterna som en majoritet av de svaran-
de spar negativa konsekvenser. Allra vanligast 4r att man fruktar konflikter
mellan den nybildade kommunens delar (65 procent).

De aspekter som politikerna dirutéver tycks ha de storsta farhdgorna
for ar riskerna for att medborgarna skulle bli missnéjda (53 procent), och att
dessa skulle fa svarare att kontakta politiker (43 procent). Hela 46 procent
tror ocksd att det interkommunala samarbetet fortsatt skulle vara nédvin-
digt, dven efter en kommunsammanslagning. Det behdver i och for sig inte
entydigt betraktas som en nackdel.

Vad giller mojligheterna att rekrytera medborgare till fértroendeuppdrag,
liksom méijligheterna fé6r massmedia att bevaka kommunpolitiken, tycks det

SVERIGES KOMMUNER OCH LANDSTING 2007 ¢ KOMMUNSTORLEK OCH DEMOKRATI o1



KOMMUNPOLITIKERNA OM INDELNINGSFORANDRINGAR

TABELL 1

rdda en 50/50-opinon. Politikerna fick dven ta stéllning till hur en samman-
slagning skulle péverka det egna partiet och den egna karridren. Mojligen
skulle man kunna anta att om det egna partiet skulle riskera att f& en ligre
viljarandel i en storkommun, eller om en fortroendevals chans att bli omvald
skulle minska, sa skulle detta kunna avskricka en del. Det dr naturligtvis svart
att fdnga arliga meningar i sddana delikata &mnen i en frigeundersékning,
men om man formulerar det som en allmin konsekvensbedémning s& kanske
vi trots allt kan tro pa politikernas utsagor pd denna punkt.

Det tycks som om att det faktiskt dr ndgot fler politiker som bedémer att
den egna omvalschansen skulle 6ka, och att partiets viljarandel skulle oka,
vid en sammanslagning 4n som tror att motsatsen skulle bli fallet. Den férsta
effekten #r férvisso i mycket avhingig av den senare.

Konsekvenser av kommunsammanslagningar — politikernas bedomning

Nedan foljer ett antal forslag pa konsekvenser kring vad som skulle handa om Din kommun slogs samman med nagon
eller nagra av grannkommunerna.
Fragorna ar arrangerade som motsatspar. Ange vilket alternativ i var och ett av paren Du tror dr mest sannolikt, eller om Du

inte tror pa nagon forandring.

En sammanslagning skulle Ieda till ...

Helt Tro- Ingen Tro- Helt
1 sakert ligen for- ligen  sidkert I
I I andring I II

A ... att kommunen skulle klara att ... att kommunen fortsatt skulle
skota hela sin verksamhet pa egen 9 20 25 30 16 behova samarbeta med grann-
hand kommuner
... att den kommunala ekonomin 8 33 37 17 5 ... att den kommunala ekonomin
skulle paverkas gynnsamt skulle paverkas negativt

C ... att mojligheterna att ge med- ... att mojligheterna att ge med-
bor%arna en service med hog 7 32 38 18 4 borgarna en service med hog kvali-
kvalitet skulle 6ka tet skulle minska

D ... sma eller inga konflikter mellan > 15 19 49 16 ... stora konflikter mellan den nya
den nya kommunens delar kommunens delar
... inga reella problem fér med- 4 13 39 33 11 ... att det skulle bli alltfor svart for
borgare att kontakta politiker medborgare att kontakta politiker

G ... att massmediers forutsatt- ... att massmediers forutsattningar
ningar att bevaka kommun- 2 12 62 19 5 att bevaka kommunpolitiken skulle
politiken skulle forbéttras forsamras

H ... stOrre partiorganisationer dar tt det skulle bli svarare att
det &r lattare att rekrytera poli- 4 23 42 24 7 o-atde fs.. uee svala ca
tiskt fortroendevalda rekrytera fortroendevalda

I atls_min mgjhg}’ﬁt aktt lflortséitta ... min mojlighet att fortsdtta som
z?(r)xr't ortroendevald skulle vara 8 19 49 19 5 f5riroendevald skulle minska

] ... mitt parti skulle vinna véljar- ... att mitt parti skulle forlora val-
andelarpd . ) 3 18 65 12 2 jarandelar P

K ... att medborgarna i min kom- ... att medborgarna i min kommun
mun blir néjdag 2 12 34 40 13 blir missndjda 5

L ... en kommunal situation som jag ... en kommunal situation som jag
personligen anser vore battre 4n 6 19 23 29 23 personligen anser vore en samre an

idag

idag

M. Rérande Ditt eget personliga stillningstagande (delfraga L ovan): vilket av de foregdende fragestillningarna (A-J) anser
Du vara viktigast 1 Ditt stillningstagande. (Ange endast ett svar):

I | A | B [ ¢ [ b [ B | F | G [ H [ 1T | J | X ]
Alla 9 18 32 14 02 8 06 3 09 15 13
Positiva 9 32 48 1 06 09 06 2 03 1 4
Negativa 7 10 23 24 13 08 3 0,6 1 18

92

Kommentar: i tabellen aterges fragorna exakt som de stilldes upp i enkdtformuléret, men har har svarsrutorna
ersdtts av svarsfrekvenser som summerar till 100 procent radvis. De tva sista raderna fanns inte i enkdten utan
bestar av frekvenser for fraga M uppdelat pa de politiker som pa fraga L gav positivt respektive negativt svar
angdende egen attityd till kommunsammanslagning. Alternativ E fanns p& grund av en sen redigering inte med
bland argumenten i frageformuldret, men dnda fann 0,2 procent av de svarande detta vara det viktigaste argu-
mentet... Killa: VGO6.
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Nir politikerna sjilva fér ange vilken av de tio aspekterna som varit viktigast
i deras stillningstagande &r det ett av argumenten som stir ut: mojligheterna
att ge kommunmedborgarna bittre service. Var tredje politiker ser denna
frdga som den avgorande, 48 procent av dem som har en positiv syn pa sam-
manslagningar anser att servicekvaliteten dr viktigast, och 23 procent av de
negativa. Det nist vanligaste svaret ror den kommunala ekonomin som nira
var femte svarande framhéller som den mest centrala aspekten — 32 procent
av de positiva mot 10 procent av de negativa. Det vanligaste argumentet f6r
de negativa ir emellertid risken for konflikter, vilket nistan var fjirde sam-
manslagningsmotstdndare framhéller. Néstan lika manga 4r rddda f6r med-
borgarnas reaktioner.

Vad giller argument rérande konsekvenserna fér det demokratiska arbe-
tet s& framhélls dessa i mindre grad. 8 procent tar upp kontaktmojligheterna
mellan medborgare och politiker som det frimsta skilet f6r sin héllning. Sam-
mantaget 6 procent nimner endera den egna karridren, partiets viljarandel,
rekryteringsproblematiken och massmediebevakningen som det viktigaste.

Ett annat sitt att ta reda pa i vilken grad de olika argumenten hade bety-
delse fér politikernas slutsats ir att stilla upp dem som oberoende variabler
i en multipel regressionsanalys (Tabell 2). Med ett sddant tillvigagangssétt
sa finner vi att anteciperingen av medborgarnas reaktion pé en reform over-
trumfar alla de uppriknade sakargumenten nir det giller att forklara hur de
svarande kommit fram till sin egen position. I dvrigt far vi ett liknande re-
sultat hir som i frigan dir politikerna sjélva fick bedéma vad som varit vik-
tigast i deras stéllningstagande. Kommunens servicekvalitet, ekonomin och
medborgarkontakterna dr de mest centrala argumenten.
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TABELL 2

Vilka argument viger tyngst i politikernas stdllningstagande till kommundelning?

Modell 1 Modell 2

B B R
Konstant -0,23 ** -0,03
A. Klara sig pa egen hand -0,04 -0,02 -0,02
B. Forbattrad ekonomi 0,24 ** 0,21 ** 0,17
C. Forbattrad servicekvalitet 0,31 ** 0,30 ** 0,24
D. Inga kommundelskonflikter 0,05 0,06 * 0,05
F. Inga problem med medborgarkontakter 0,22 ** 0,21 ** 0,17
G. Massmediers forutsattningar battre 0,05 0,04 0,03
H. Lattare rekrytera fértroendevalda on ** 012 ** 0,09
I. St6rre majlighet for eget omval -0,04 -0,02 -0,02
). Mitt parti gynnas 0,02 0,01 0,01
K. Nojda medborgare 0,35 ** 0,36 ** 0,27
Befolkning (logaritmerad) -0,03 -0,03
Yta (1000 kvadratkilometer) -0,12 -0,03
Avstand till Goteborg (km) 0,00 ** 0,10
Antal besok till grannkommun, 0,00 -0,01  Signifikansnivaer
affdrer/nojesskal **,001
Antal besok till grannkommun, * 05
besoka vinner 0,00 0,00
Justerat R? 0,56 0,57

Kommentar: | tabellen utgér fragan om politikernas instéllning till kommunsammanslagningar den oberoende
variabeln. Skalan gar fran "helt sdkert” en kommunal situation som jag personligen anser vore béttre dn idag =
2 till "helt sdkert” en kommunal situation som jag personligen anser vore sdmre dn idag = -2, ddr O represen-
terar "ingen férandring”. De oberoende variablerna dr politikernas svar de fragor som citerats i Tabell 2 (hdr
forkortade som aspektens positiva sida), med samma svarsskala. | modell 2 har dessutom fem variabler lagts
till: befolkningsstorlek 2005 (logaritmerad), ytan, avstandet till residensstaden, samt tvé fragor om hur manga
ganger per ar man besdker grannkommunerna av olika skil. Eftersom de i modell 2 tillagda variablerna har mats
pa andra skalor dn attydfragorna i modell 1, och att B-virdena for variablerna A-K darfor inte direkt kan jamféras
med dessa kontextuella variabler, kompletteras i modell 2 darfér effektmatten med standardiserade regressions-
koefficienter (), som ger en uppfattning om variablernas inbérdes rangordning i sitt bidrag till modellens for-
klaringskraft. Kélla: VG06

[ regressionsanalysen finner vi dven att kommunstorlek i form av folkmingd
och yta inte tillfér ndgon férklaringskraft till modellen, inte heller politi-
kernas enskilda kontaktfrekvens med grannkommunerna. Folkméngden hade
vid en prelimindr analys en viss effekt men den férsvann nir en ytterligare
variabel till4ts komplettera modellen: kommunens avsténd till Goteborg. Ju
nirmare G6teborg man befinner sig desto mer skeptisk dr man till en sam-
manslagningsreform, kontrollerat for alla sakargument (jamfor Figur 4).

Det finns vissa skillnader mellan hur kommuner av olika storlek bedémer
argumenten fér och emot kommunsammanslagningar. (Figur 5) Det 4r i mind-
re kommuner som 6vertygelsen om sammanslagningarnas positiva effekt pa
kommunens ekonomi och servicekvalitet dr som stérst. Men politiker i de
minsta kommunerna 4r ockséd mer ridda 4n andra for att den egna omvals-
chansen minskar och att svirigheterna att rekrytera nya politiker skall vixa.
Det dr ocksé i smdkommunerna som man ser de stérsta riskerna med medbor-
gerligt missndje och konflikter mellan framtida kommundelar. Politiker i de
storsta kommunerna ser i hégre grad sammanslagning som ett sitt att undvi-
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ka ytterligare framtida interkommunalt samarbete, medan smdkommunerna
ar helt 6vertygade om att sddant samarbete dr nodvindigt dven framledes.
Denna aspekt ar fér 6vrigt den dir storlek tycks vara mest utslagsgivande for
politikernas stéllningstagande.

Kommunstorlek och politikernas konsekvensanalys till framtida kommunsamman-
slagningar

0,6

Okar Kommunal
mojlighet  ekonomi
ge hog utvecklas
Lattare Egen Mitt ser\{ice» gynnsamt
rekrytera chans till parti kvalitet
0,4 4 politiker omval vinner
okar valjar-
andelar
Inga reella  Kommunen Mediers
problem klarar verk- bevaknings-
kontakta samheten pa  forutsattnignar
0,2 Sma/inga  Nsjda politiker ~ egen hand forbattras
konflikt- med-
ermellan  porgare
nya kom- m
mundelar
0 S— — —
Mitt Minskar Kommun-al
parti mojlighet ge ekonomi
for- hog service- paverkas
lorar kvalitet negativt
-0,2 valjar-
andelar
Mediers Svarare Egen chans
bevaknings- rekrytera till omval
forutsatt-  politiker minskar
— ningar
041 77 forsamras
Svarare Fortsatt behov
0,67 kontakta av samarbete
politiker med grann-
kommuner
Stora Miss- Kommunstorleksgrupper antal
konflikter nojda !
mellan nya  med- ®-10000 m10-20000  m20-40000 @ 40-80000  © 80000-

-0,8 - kommundelar borgare

Kommentar: | grafen aterger staplarna medelvirden for kommunpolitiker i olika kommunstorleksgrupper efter
hur de svarat pa fragan "Nedan foljer ett antal forslag pa konsekvenser kring vad som skulle hinda om Din
kommun slogs samman med nagon eller nagra av grannkommunerna. Fragorna &r arrangerade som motsatspar.
Ange vilket alternativ i var och ett av paren Du tror dr mest sannolikt, eller om du inte tror pa nagon férandring.”
Det motsatspar som illustreras i grafen dr hér forkortade, se tabellen ovan for fullstindiga formuleringar. Svaren
angavs pa en femgradig skala: "Helt sékert I” = 2, "Troligen I” = 1, "Ingen fordndring” = O, "Troligen II” = -1
samt "Helt sdkert II” = -2. Vardet O dr saledes en neutral position och staplar som pekar uppat indikerar positiva
medelvirden — men ocksé en positiv konsekvensbedéming eftersom alternativ | alltid star fér det battre utfallet
och Il det samre.
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VAD BETYDER KOMMUNSTORLEK FOR DET POLITISKA FORTROENDET?

YLVA NOREN BRETZER

Vad betyder

kommunstorlek for det
politiska fortroendet?

I detta kapitel understks om det politiska fértroendet ir stérre i mindre kom-
muner eller ej.> Som sades i rapportens inledning, har norska kommunstudier
visat att det politiska fortroendet dr storre i de minsta kommunerna. Lik-
nande sddana indikationer har rapporterats frin Danmark (Mouritzen 1999).
Fragan i detta kapitel 4r, om detta dven giller for de svenska kommunerna.
Jag kommer att inleda med en redogérelse fér hur begreppet politiskt
fértroende kan definieras, och hur det vidare kommer att behandlas i detta
kapitel. Dérefter f6ljer en rad empiriska tester som i forsta hand utgér frén
SOM-data.* Med dessa material som utgangspunkt, prévas vilka tinkbara
samband som kan finnas. Analyserna kommer dels att redovisas med avseen-
de pé Vist-SOM-omradet (Viastra Gotaland) och dels med avseende pé hela
Sverige (Riks-SOM). I ett tredje empiriskt avsnitt redovisas ndgra bakom-
liggande och mellanliggande faktorer som ofta ndmns i diskussionerna om
kommunstorlekens betydelse, sd som medborgarnas utbildningsniv, intresse
for politik, néjdhet med service och fortroende for andra méanniskor. Resul-
taten frdn denna tredje del och den multivariata analysen kan kasta nytt ljus
pa resultaten i de tva féregdende empiriska avsnitten. I slutredovisningen vi-
sas att det politiska fértroendet inte dr hogre i de minsta kommunerna, och
darefter foljer ocksé olika tolkningar och férbehall till hur detta resultat bor
tolkas. Detta resultat innebir t ex inte med nojdviandighet att framtida kom-

Forfattaren vill rikta ett varmt tack till professor Henry Back och professor Mikael Gilljam f6r frikostiga kommentarer till
tidigare versioner av detta kapitel. Ett stort tack riktas dven till lektor Kurt Houlberg, Syddansk universitet, for viktiga
kommentarer i ett tidigt skede av detta arbete.

*  SOM ér en forkortning fér Samhille, Opinion och Media. Vid SOM-institutet, Goteborgs universitet, genomférs arligen
unders6kningar i Sverige och i Vast-Sverige, vilka regelbundet publiceras i SOM-rapporterna. Se vidare www.som.gu.se.
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munforstoring skulle 6ka det politiska fértroendet, sédana férdndringar kan
lika gérna resultera i det motsatta.

Att forsta begreppet politiskt fortroende

Forskningen om fortroende i allmdnhet ir omfattande och fértroende dis-
kuteras ofta i mycket skilda bemirkelser inom olika akademiska discipliner.
Socialpsykologer diskuterar fértroende som en personlig egenskap, och da
innebir fortroende oftast individers fértroende gentemot andra individer el-
ler grupper av individer (Rotter 1971, 1967). Fortroende inom denna forsk-
ning benidmns ofta dven med tillit, men termer som trovirdighet, lojalitet
och pélitlighet har ocksa anvints (Blomgqvist 1997). Ett begrepp som anvints
mycket av antropologer dr begreppet reciprocitet eller dmsesidighet (Mauss
1972; Schrift 1997). Begreppen fortroende och reciprocitet har 4ven fatt stor
betydelse inom foretagsekonomisk forskning och organisationsforskning,
dar fértroendediskussionen har knutits ihop med diskussioner om risker och
osikerheter (Miller 1996, North 1990). Enligt Baier exempelvis, kan fértro-
ende inte existera utan begreppet risk, eftersom fortroende alltid bygger pa
olika métt av osidkerheter (Baier 1986).

[ forskningen delas begreppet fértroende upp i tvd huvudkategorier,
dels det horisontella fortroendet och dels det vertikala (Rothstein 1996; Offe
1999). Det horisontella fértroendet relaterar till fértroende-relationer mellan
jambérdiga parter, det kan handla om fértroende mellan individer men ocksa
om fortroende mellan foretag eller elitgrupper.® Politiskt fortroende ir ett ex-
empel pa vertikalt fortroende, dar fértroendet uppstar mellan icke jaimbordi-
ga parter och i en riktning. Medborgaren kan ha fértroende for det politiska
systemet, men det politiska systemet per se, kan inte ha fértroende fér den
enskilda medborgaren, eftersom det politiska systemet &r en institution. En-
dast individer kan vara birare av ett subjektivt fortroende.®

Begreppet politiskt fortroende har utvecklats sedan 1960-talet i en debatt
som inte alltid har varit sirskilt tydlig eller enhetlig (Norén Bretzer 2005). Pa
senare tid har dock den statsvetenskapliga forskningen pé omradet konverge-
rat, och ett par generella utsagor kan stillas upp.

(I) Politiskt fortroende omfattar bade specifika och diffusa nivéer av det
politiska systemet, som till exempel principer (demokrati som styrelse-
sitt), institutioner (politiska) och politiker (aktorer).

(I) Individer kan gora bedomningar av alla dessa nivéer av begreppet, som
tillsammans kan ségas utgora deras sammantagna politiska fértroende.

(ITI) Politiskt fortroende bor referera till statens kidrnfunktioner inom det
politiska beslutsfattandet (input-sidan). Det bér inte sammanblandas

Det horisontella fortroendet kan i sin tur delas upp i tva slag. Partikuldrt fértroende innebér en ligre grad av risktagande i
och med att denna typ av fértroende tillskrivs representanter av den egna gruppen . Man litar pa dem som tillhér samma
grupp , stam, klan, ras eller féreningskamrater . | extremfallen kan den egna gruppen besta av medlemmar i exempelvis
Hells Angels, religiosa sekter eller terrorgrupper. Den andra typen av horisontellt fértroende kallas generaliserat fértroende.
Detta dr mer tolerant gentemot avvikande och annorlunda individer. Denna typ av fértroende férvantar sig inte vi-specifika
attribut, och det krévs heller inte att man personligen kanner till alla de personer fértroendet refererar till. Generaliserat
fortroende refererar huvudsakligen till okdnda frimlingar, oavsett deras specifika ras, religiésa laggning, sexuella liggning
eller seder. Det &r denna typ av fértroende som primart avses i debatten om socialt kapital eller en god medborgaranda
(Putnam 1996, Uslaner 1999).

Forvisso kan representanter for det politiska systemet eller for féretag hysa olika nivaer av fértroende for enskilda individer.
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med foértroendet for exekutiva institutioner, férvaltning eller den of-
fentliga sektorn i dess helhet.

De forsta och andra postulaten dr forskningen i princip helt 6verens om
(Easton 1975; Gabriel 1996; Gamson 1968; Norris 1999). Det tredje, ddremot,
varierar fradn land till land. Beroende pa hur pass politiserad olika delar av
den offentliga sektorn &r, kan man visa att befolkningen i ett land som Sve-
rige uppfattar flera olika dimensioner i de offentliga samhillsfunktionerna
(Holmberg & Weibull 2001; Norén Bretzer 2005:78).” Detta betyder till exem-
pel att fértroende for hur sjukhusen eller virdcentralerna fungerar inte bor

likstallas med diskussioner om politiskt fortroende i allménhet i det svenska
fallet.t

Kommponenter i det svenska politiska fortroendet

Diffust/abstrakt Fortroende for politiska samhallet (1)
" . Det sdtt som demokratin fungerar pa Samhiillet
politiskt fortroende (nationellt eller i kommunen) amnate
A
Fértroende for politiska institutioner @
T T |
‘ E)rtferl:leﬁ)rrieginngielli’ koimnElniyrﬂseJ Institutionerna
| Fortroende for politiska partier J
\ 4
Specifikt/konkret politiskt Fortroende for politiska aktorer 3)
fortroende Fértroende for politiker Aktérerna

Kommentar: Modellen 6ver politiskt fértroende har utarbetats av férfattaren, med inspiration fran Easton 1965a,
1965b, 1975; Norris 1999 (se vidare Norén Bretzer 2005).

Givet att vi nu accepterar det som hittills sagts angdende det politiska f6r-
troendet i Sverige, stéller jag nu upp en modell 6ver komponenterna i det
svenska politiska fortroendet i figur 1. Med figur 1 som bas for hur det svenska
politiska fértroendet kan definieras, kommer jag att visa hur det politiska
fortroendet forhaller sig till kommunernas storlek. Figur 1 dr tinkt att vara
generell, men vissa exemplifieringar som "regering” eller ’kommunstyrelsen”
tillskrivs antingen den nationella eller den kommunala nivdn. Modellen kom-
mer att tillimpas bade pd kommunala och nationella data fortsatt i kapitlet.
Det ar dven befogat att stilla sig frdgan om det politiska fortroendet 6ver
huvud taget dr virt att analysera. Vissa menar att det r ett hilsotecken for
demokratin om vi dr skeptiska till vad politikerna gér (Hardin 1999; Rombach

| Sverige finner forskarna i upprepade undersékningar fyra olika dimensioner, namligen foljande: 1) den politiskt beslutsfat-
tande sfdren (omfattar EU-kommissionen, de politiska partierna, regeringen, riksdagen, Europaparlamentet och Kommun-
styrelserna), 2) den samhillsbevarande sfaren (omfattar Kungahuset, Storféretagen, Bankerna, Svenska Kyrkan och FN),

3) socialsverige (omfattar polisen, sjukvarden, domstolarna, forsvaret, grundskolan och universitet/hégskolor, samt 4) den
mediala opinionssfaren (som omfattar Radio och tv, Dagspressen och Fackféreningarna).

Aven Pippa Norris ligger samman det politiska fortroendet med institutionernas prestation (eng. regime performance),
vilket leder till att t ex fértroendet fér de politiska institutionerna hamnar i samma dimension som fortroendet for forsvaret.
Norris hdnvisar till att faktoranalys bekraftar denna relation (Norris 1999:13). Skillnader mellan olika lénder torde i hg
grad bestd av med vilken finfordelning som frageinstrumenten har formulerats. Sjélvklart kan olika dimensioner jamf6ras med
varandra, men mitt argument &r att political trust inte ar samma sak som exempelvis welfare state support eller performance
satisfaction.
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2000). Andra menar att det dr férédande f6r demokratin om det politiska for-
troendet sjunker alldeles for 13gt (Pharr & Putnam 2000; Przeworski m fl 1996;
Sztompka 1998). P3 ett sitt kan bdda argumenten vara riktiga. Visst 4r det
centralt f6r en fungerande demokrati med ett granskande och problematise-
rande debattklimat, dir transparens och ansvarsutkridvande ar centrala virden.
Samtidigt 4r det viktigt att kunna férstd varfér den sammanlagda fértroende-
nivan i ett samhille 6kar eller minskar 6ver tid. I bdde USA och Sverige har vi
i flera mitningar sett tecken pé ett minskat politiskt fértroende. Detta trots
att vi talar om s k "gamla” och viletablerade demokratier (Huntington 1991).
De stridigheter vi idag ser i lander som Irak eller Afghanistan visar exempel
pa forhéllanden dir savil det horisontella som det vertikala fortroendet brutit
samman till ett minimum. Man kan inte lita pa sina grannar, och inte heller
pa det politiska system som borde skydda sina medborgare fran dvergrepp. Jag
gor inte ansprak pa att forklara de mekanismer som har lett dessa linder till
denna kaotiska situation, men jag vill anda peka pa relevansen av att kunna
diskutera linders — eller kommuners - relativa nivier av politiskt fértroende.
Att undersoka om det finns skillnader mellan stora och sm8 kommuner med
avseende pa politiskt fortroende kan i det storre perspektivet bidra till att
Okad forstéelse om varfor det politiska fértroendet varierar.

Den underliggande friga som motiverar studiet av politiskt fértroende
ar "hur 13gt kan det politiska fortroendet sjunka innan det blir omgjligt att
fatta gemensamma beslut i ett samhille?” Denna fraga kan dock inte besva-
ras i detta arbete, dir jag endast haller mig till frigan om kommunstorlekens
eventuella betydelse. Dock kommer jag att visa pa ytterligare faktorer som
ar mer eller mindre betydelsefulla i sammanhanget da det giller att forklara
det politiska fortroendet i Sverige idag. Men huvuduppgiften ir att utreda
huruvida kommunstorlek har ndgot att bidra med till forklaringen 6ver varfor
det politiska fértroendet varierar.

Kommunstorlek och kommunalt
politiskt fortroende

Kommunens tva mest centrala uppgifter ir att maximera den politiska inputen
och dess output (Newton 1982; Stanyer 1979). Denna mycket gravt férenklade
funktion, kan sigas bestd av uppgifterna att dels forse kommuninvénarna
med den service och tjinster (output) som féreskrivs av nationell lagstiftning
(skola, vard & omsorg, miljohinsyn, planering & byggverksamhet) samt att
dven anpassa utbudet till lokala férhéllanden. Den lokala anpassningen inne-
bir att ombesérja de s k obligatoriska uppgifterna, men ocksa att genom det
lokala sjdlvstyret ta stillning till lokalt pdkallade behov.’

Vad giller input sa ska den kommunala verksamheten #ven sikra att en
god lokaldemokrati uppratthalls. Att den politiska legitimiteten, deltagandet
och det politiska fortroendet uppritthalls dr ett centralt virde. Den stats-
vetenskapliga litteraturen har ofta gjort gillande att det 4r i de minsta poli-

°  Fér ndrmare specificering av kommunernas funktion, se Bick & Larsson 2006:233f; Johansson, Nilsson & Strémberg 2001:

kap 1; Gustafsson 1999:11f. Gustafsson beskriver att kommunerna kdnnetecknas av: a) territoriellt avgransade enheter for
lokal sjélvstyrelse, b) &r offentligrittsliga juridiska personer som kan inga avtal och dga egendom, c) obligatoriskt medlem-
skap for de invanare som ar folkbokf6rda i kommunen, samt d) har offentligrittsliga befogenheter sa som beskattningsratt
och avgiftsmakt. Den lokala sjilvstyrelsen utévas ytterst av kommunfullmaktige.
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tiska enheterna som det politiska deltagandet och det politiska fortroendet
har stérst mojlighet att forverkligas. Samtidigt frigade sig Kenneth Newton
redan 1982 om detta antagande verkligen stimmer, da han skrev artikeln Is
small really so beautiful? Han menade dir att storlek i sig 4r en irrelevant fak-
tor, dir sokandet efter den optimala storleken snarast har kommit att likna
jakten pa den vises sten (eng. the philosophers’ stone) (Newton 1982:193).° Ett
argument har varit att stora enheter skapar mer administration och ger upp-
hov till dis-economies of scale, medan andra studier visat att det ir minst
lika troligt att skalférdelar minskar administrationskostnaderna per capita i
stérre enheter.

Ett argument som talar f6r demokrati, deltagande och politiskt fértro-
ende i mindre kommuner, enligt Newton, ir att i de mindre kommunerna &r
skillnaderna mellan olika ytterlighetsgrupper mindre. Detta beror pé att i sma
kommuner dr kommunbefolkningarna oftast mer homogena. Dirmed 4r det
ocksa littare att politiskt tillfredsstilla deras behov. I stora kommuner finner
vi en stbrre variation av olika sorters medborgare, dirf6r blir det en svérare
politisk utmaning i t ex storstiderna att méta invdnarnas behov. Samtidigt
pekar Newton ocksa pa att representativiteten ir bittre i stérre kommuner. I
de minsta kommunerna var det oftare den lokala eliten som &terfanns i den
politiska férsamlingen, medan i stérre kommuner var sannolikheten storre
att finna kvinnor, arbetslésa och ldginkomsttagare bland de politiska repre-
sentanterna (Newton s. 199).

Betydelsen av demos storlek dr omtvistad, och hela denna rapport utgér
endast ett litet bidrag i denna omfattande debatt. Ett ir sikert, det tycks gilla
olika férhéllanden kring demos roll i olika lander. Vad som &r sant i Norge
eller Storbritannien behdover inte gilla i Danmark, och kanske heller inte i
Sverige (Baldersheim & Rose 2000; Kjer & Mouritzen 2003; Page & Midwin-
ter 1979). Aspekter som kan tala for att det politiska fértroendet skulle vara
hégre i sma kommuner ir faktorer som nirhet, firre antal medborgare per
politiker, stérre mojlighet att paverka politiska beslut och en mer homogen
kommunbefolkning. Homogeniteten i de mindre kommunenheterna borde
oka sannolikheten for politisk konsensus och att fattade kommunala beslut
oftare respekteras.

Samtidigt finns ocksd faktorer som talar emot att kommunstorleken
egentligen skulle ha ndgon avgorande betydelse alls. Newton sjilv pekar pa
att homogeniteten hos befolkningen ar den avgérande bakomliggande fak-
torn, vilket inte sjdlvklart kan 16sas genom olika slag av indelningsreformer.
Amerikanska och svenska data har tidigare visat att organisationsgraden &r
hogre i stérre enheter jaimfért med mindre (Dahl & Tufte 1974). Mediabevak-
ningen av den lokala politiken har ocksé betydligt bittre férutsittningar i
stérre enheter jamfort med mindre, eftersom de lokala frigorna battre ticks
upp, det blir en effektivare valrorelse och en effektivare granskning av politi-
kens resultat (output) nir kommunpolitiken inte hamnar i mediaskugga (jfr
Bengt Johanssons kapitel i denna bok, samt Newton 1982:201). I storre kom-
muner ir det ocksd troligare att det rdder konkurrens om positionerna till
kommunfullméktige osv, vilket gor att politiken blir mer aktiv och levande. I

10 Aven Dahl & Tuftes slutsats var there is no general relationship between turnout and unit size (1974:61). Turnout i detta
fallet gdllde dock valdeltagande.
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mindre kommuner i Sverige idag kan det till och med vara svért att rekrytera
representanter som vill sitta i fullmaktige, trots att mandat har erhallits i val.
Ytterligare en svarighet for de allra minsta kommunerna ir att uppratthélla
en rdttssdker serviceniva. For att uppné demokratisk legitimitet 4r bade effek-
tivitet och rittssikerhet centrala virden att balansera, och de minsta kommu-
nerna kan just pa grund av sin litenhet fa sirskilt svart att leverera de obliga-
toriska servicenivierna da det t ex handlar om LSS-vérd" eller annan kostsam
verksamhet (SKL/Finansdepartementet 2006). Rittsosikerheten blir ddrmed
stérre i just de minsta kommunerna, och detta faktum kan 4ven hota det
politiska fértroendet. Underfinansiering och befolkningsminskning ér reella
faktorer som hotar just de minsta kommunerna i framfér allt norrlandslénen,
och som till stor del har bidragit till debatten om kommunstorlekens bety-
delse. Diskussionen om demokratiska avvigningar i relation till kommun-
storlekens betydelse kan inte ske fristdende frén dessa realiteter, aven om de
yttersta besluten i dessa drenden ir politiska (jfr Baldesheim m fl 2003).

Delstudiens fortsatta upplaggning

Redan hir pa det teoretiska stadiet gar det alltsé inte att utkristallisera nigra
mer sannolika hypoteser om kommunstorlekens betydelse, eftersom manga
olika resultat pekar i olika riktningar i olika linder. Jag viljer d4rfor att fort-
sattningsvis vilja en relativt explorativ undersokningsstrategi, dir i forsta
hand bivariata redovisningar gérs mellan det politiska fortroendet och kom-
munstorlek. De empiriska delarna kommer att struktureras enligt foljande:

(I): Politiskt fértroende i Vistra Gétalands kommuner (Vist-SOM)
(I1): Politiskt fértroende i Sverige (Riks-SOM)

(IIT): Andra kontrollvariabler (utbildningsnivd, politiskt intresse, néjd med
service, mellanminsklig tillit, att kunna paverka) redovisas tillsammans
med kommunstorlek. Dessa kors sedan i en multivariat analys dir poli-
tiskt fértroende dr den beroende variabeln.

De tre delanalyserna vintas kunna bidra med en férdjupad forstéelse kring
kommunstorlekens eventuella betydelse i det svenska fallet. Analyserna av
politiskt fértroende genomférs bade i relation till det kommunala politiska
fortroendet (KPF) dar kommunal demokrati, kommunstyrelsen och fértroendet
tor kommunala politiker star i fokus, och i relation till det nationella politiska
fortroendet (NPF) ddr svensk demokrati, fortroende for regering, riksdag och
svenska partier, samt fortroendet for svenska politiker star i fokus. Skilet till
denna tudelning ir att diskussionen om politiskt fértroende ir nira férknip-
pad med savil det kommunalt politiska fértroendet som politiskt fértroende
med utgangspunkt frdn den nationella arenan.

Variabeln kommunstorlek kommer att redovisas som en ren storleksindelad
variabel (som féljer den som anvints i tidigare kapitel i denna volym), men
kérningar har dven gjorts for SKLs egen kommunindelning. Denna kommen-
teras bitvis i den 16pande texten, men redovisas ej i huvudtext. I huvudsak
ir resultaten desamma, oavsett vilken storleksvariabel som anvinds. Det ar

LSS &r forkortning for Lagen om Stéd och Service till vissa funktionshindrade, till exempel autistiska, psykiskt eller fysiskt
funktionshindrade. Se vidare http://www.sos.se/FULLTEXT/114/2004-114-5/2004-114-5 .htm

SVERIGES KOMMUNER OCH LANDSTING 2007 ® KOMMUNSTORLEK OCH DEMOKRATI



VAD BETYDER KOMMUNSTORLEK FOR DET POLITISKA FORTROENDET?

ocksé virt att siga att kommunanalyserna genomférs for Vistra Gétalands
kommuner, eftersom det fo6r dessa kommuner finns material insamlat sedan
1992 och framat. Motsvarande data har inte insamlats komtinuerligt éver tid
for ndgra andra kommuner.

Analys (I): Kommunalt politiskt fértroende,
KPF i Vastra Gotaland

Utifrén definitionen i figur 1 som presenterades tidigare, kan det kommunala
politiska fértroendet specificeras enligt foljande:

KPF=ND + KS + FP, dar

KPF=Kommunalt politiskt fértroende

ND=No6jd med det sitt pa vilket demokratin fungerar i Din kommun
KS=N6jd med det sitt kommunstyrelsen skoter sitt arbete

FP=Fértroende for kommunens politiker.

Fortsittningsvis diskuterar jag KPF som det sammanvigda sittet att mita
kommunalt politiskt fortroende (se vidare Norén Bretzer 2005). I figur 2 redo-
visas hur KPF har utvecklats i de 50 Vistsvenska kommunerna under perio-
den 1996-2005. I sin helhet kan noteras att det sammanvigda KPF i Vistra
Gétaland har 6kat ndgot 6ver denna tidsperiod, fran +47 under 1996 och 1997
till mellan +51 och +54 &r 2000 och senare. Det ir lite speciellt att det vissa ar
rader lika stor néjdhet med KS som med demokratins sétt att fungera i den
egna kommunen. Fran tidigare undersékningar pa nationell niva vet vi att
fortroendet for demokratin normalt hogre dn fortroendet for regering, riks-
dag och de politiska partierna. Det hor dock till tidigare kinda monster att
fortroendet for aktérerna, kommunpolitikerna, ir den kurva som skattas ldgst
av medborgarna.

KPF i de Vistsvenska kommunerna 1992-2005 FIGUR 2
(medelvarde)
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<— Nojd med demokratins funktion i den egna kommunen? (1) < Hur tycker Du att kommunstyrelsen skoter sin uppgift? (2)
¢ Fortroende for hur kommunens politiker skéter sitt arbete? (3) —— KPF = (1+2+3)/3

Kommentar: Notera att Y-axelns skala som redovisas |6per mellan 35 och 65. P4 individniva I6per min- och max-
vardena mellan 0 och 100. | figur 2 redovisas medelvarden per ar for varje delfréga, samt for det sammanslagna
indexet Kommunalt Politiskt Fortroende (KPF). Minsta antal svarande pa nagon delfraga dr 1 546 personer.
Totalt antal svarande dr 20 700 personer. Medelvirdena motsvarar kodningar av svarsalternativen som |6per
mellan O och 100. Killa: Vast-SOM.
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FIGUR 3
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Finns det dé ndgot samband mellan KPF och kommunstorlek? Efter att kom-
munerna har indelats i ndgra enkla storlekskategorier, vilket redovisas i figur
3, kan vi notera att det inte dr ndgon storre skillnad mellan storre och mindre
kommuner. Om mojligt, ligger KPF ndgot lagre bland kommuner med mindre
dn 10 000 invanare.”? I denna kategori antar KPF-virdet 49, medan féljande
kategorier antar virdena 53, 52, 52, 50 och 51.

KPF efter kommunstorlek 1997-2003
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Kommentar: Redovisningen baseras pa de tre frigorna "Pa det hela taget, hur néjd &r Du med det satt pa vilket
demokratin fungerar i [Den kommun dér Du bor]?”, "Hur tycker Du att kommunstyrelsen i den kommun dér Du
bor skoter sin uppgift?” samt "Allmént sett, hur stort fértroende har Du for det sétt pa vilket foljande grupper
skoter sitt arbete? [Kommunens politiker]”. Minsta antalet svarande i nagon kategori ar 1 345 personer. Totalt
antal svarande &r 20 667 personer. Eta for alla fyra faktorer gentemot kommunstorlek ligger mellan 0,040 och
0,066. *=Signifikanta skillnader enligt Bonferronitest. Killa: Vast-SOM.

Jag har dven undersokt hur KPF férdelar sig enligt SKLs kommungrupps-
indelning (vilket finns redovisat i figur i Appendix A). Slutsatsen hir ar att
KPF #r som lagst i Pendlingskommuner och i Ovriga mindre kommuner med
mindre dn 12 500 invdnare, medan de hogsta virden aterfinns i Varuproduce-
rande kommuner och i Ovriga kommuner med mer 4n 25 000 invénare. Med
andra ord, 4r KPF 4ven enligt denna indelning hégre i de stérre kommunerna
dn i de allra minsta.

Analys (I1): Nationellt politiskt fortroende,
NPF, i Sverige

Lat oss nu vidnda blicken frén de kommunala férhéllandena i Viastsverige till
den nationella nivan. Vi kan mita det NPF pa motsvarande sitt som vi tidi-
gare har mitt KPF i kommunerna enligt féljande precisering:
NPF=NDSverige + F(REG) + F(RIKS) + F(Party) + F(SvPol), dir
NPF=Nationellt politiskt fértroende

NDSverige=N6jd med det sitt pa vilket demokratin fungerar i Sverige (1)
F(REG)=Fértroende for Regeringen (2)

F(RIKS)=Fértroende f6r Riksdagen (2)

2 Kommunernas befolkningstal har angetts for respektive ar per den 31 december.
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F(Party)=Fortroende for svenska partier (2)
F(SvPol)=Fértroende for svenska politiker (3)

Siffrorna inom parentes anger den niva respektive indikator representerar
i relation till modellen i figur 1. Vi vintar oss i det foljande att fértroende-
nivderna ska ligga som hogst da det géller niva (1) och som l4gst med avseende
pé niva (3).

NPF i Sverige 1998-2003 FIGUR 4
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Kommentar: Notera att den redovisade y-axelns skala [6per mellan 30 och 65. For varje enskild svarsperson l6per
min- och max-vdrden mellan O och 100, medan figur 4 redovisar medelvirden per ar for olika delfrigor samt det
sammanslagna indexet Nationellt Politiskt Fértroende (NPF). Minsta antal svarande pa nagon delfraga ar 1 663
personer. Killa: Riks-SOM dar annat ej anges.

Aven under denna period 6kar det politiska fértroendet i Sverige med avse-
ende pd NPF, péd motsvarande sitt som vi tidigare noterat f6r KPE. Som vintat
ar svarspersonerna mest ndjda med hur den svenska demokratin fungerar (1),
medan de har ligst fértroende fér svenska politiker (3). Det r dven intres-
sant att notera att med avseende pé fortroende for politiker uppmits ett hogre
fortroende f6r kommunpolitiker jamfért med “svenska politiker” i allmin-
het. Ett forbehall hir ar att jamférelselinjen har himtats fran Vist-SOM dir
fragan ar inriktad pd politikerna i den egna kommunen, och inte kommun-
politiker i allménhet.

Lat oss nu istillet undersoka sambandet med kommunstorlek. I figur 5
finner vi att avvikelsen fér de mindre kommunerna ir nerdt jamfort med
riksgenomsnittet (-1, -2). Skillnaderna 4r smé, men signifikanta gentemot
kommuner med 80 000 omvénare eller mer. Det dr dirfér rimligt att utifrén
denna redovisning dra slutsatsen att kommunstorleken inte paverkar NPF pa
négot avgdrande sitt. Férutom mellan de stérsta kommunerna och de allra
minsta, finner vi inga signifikanta skillnader, fértroendenivéerna ligger rela-
tivt stabila oberoende av kommunstorleken.
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FIGUR 5 NPF i Sverige 1998 — 2003 efter kommunstorlek
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Kommentar: Redovisningen baseras pa fem olika fragor. Demokratin (1) motsvarar fragan "Pa det hela taget,
hur n6jd &r Du med det satt pa vilket demokratin fungerar i Sverige?”. Svarsalternativen kodades 100=Mycket
nojd, 67=Ganska nojd, 33 =Inte sarskilt n6jd, och O=Inte alls n&jd. Institutionerna (2) inkluderar féljande tre
fragor: "Hur stort fértroende har Du for det sdtt pa vilket féljande samhillsinstitutioner och grupper skéter sitt
arbete? [Regeringen], [Riksdagen], [De politiska partierna]. Svarsalternativen kodades 100=Mycket stort for-
troende, 75=Ganska stort fértroende, 50=Varken stort eller litet fortroende, 25=Ganska litet fértroende, samt
0=Mycket litet fortroende. Aktorerna (3) motsvarar fragan "Allmént sett, hur stort fértroende har Du for svenska
politiker?”. Svarsalternativen kodades 100=Mycket stort fortroende, 67=Ganska stort fortroende, 33=Ganska
litet fortroende, samt O=Mycket litet fértroende. Minsta antalet svarande i ndgon kategori dr 713. Eta for alla
fyra faktorer gentemot kommungrupp ligger mellan 0,038 och 0,062. *=Markerar kategorier som signifikant
skiljer sig fran varandra enligt Bonferronitest. Kalla: Riks-SOM.

Motsvarande resultat bekriftas dven i analys med SKLs kommungruppsindel-
ning (se Appendix B). Variationerna ir generellt mycket smé dven med denna
indelning, och det ligsta NPF finner vi i Glesbygdskommuner och Ovriga
kommuner med 12 500-25 000 invinare, samt i Ovriga mindre kommuner
med firre dn 12 500 invénare.

Det finns alltsd utifran dessa redovisningar inget som skulle tyda pa att
det politiska fértroendet skulle avta om de minsta kommunerna skulle ligga
samman, men detta ir heller inte en inteckning for att just kommungrinsens
beldgenhet skulle ha ett samband med det politiska fértroendet i de aktuella
kommunerna. Jimfért med det kommunala politiska fértroendet, KPF i Vis-
tra Gotalands kommuner, kan vi ocksd konstatera att NPF tycks ligga mer
stabilt. Variationerna mellan kommungrupperna ir storre med avseende pa
KPF, medan kommunstorleken inte tycks paverka NPF i ndgot mérkbart av-
seende. KPF ir dock inte hogre i de minsta kommunerna, utan snarast ligre.
En slutsats skulle till och med kunna vara att KPF skulle befridmjas av att de
minsta kommunerna gavs mojlighet att bli storre. Lt mig dterkomma till
detta i slutdiskussionen.

Analys (ll): Alternativa bakgrundsfaktorer
for att forklara politiskt fortroende

Det politiska fértroendet dr ett fenomen som i férsta hand ska férstés pé indi-
vidniva (Norén Bretzer 2005). Variationer i NPF eller KPF &4r som storst mel-
lan individer och individgrupper och inte mellan kommunbefolkningar. Dir-
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for dr det betydelsefullt att vid en analys av det politiska fortroendet jamfora
den oberoende variabeln kommunstorlek med andra potentiella oberoende
variabler. Genom att anvinda en rad kontrollvariabler, kan vi underséka om
ytterligare effekter av kommunstorlek skulle kunna visas med hjilp av andra
mellanliggande variabler. Den analys som hir redovisas baseras i huvudsak pa
en analys av NPF som beroende variabel.

Utbildningsniva

En central faktor att kontrollera for i ménga samhillsvetenskapliga studier 4r
utbildningsnivd, och utbildningens betydelse har visat sig betydelsefull dven
i andra delar av denna rapport. Tidigare forskning har dterkommande visat
att hogre utbildning till viss del samvarierar med politiskt fortroende, och
det finns goda skil att misstinka att det egentligen dr den hogre utbildnings-
nivén i de stérre kommunerna som gor att NPF eller KPF blir ndgot hogre
dar. I tabell 1 redovisas den sjdlvrapporterade utbildningsnivan, och det visar
sig mycket riktigt att utbildningsnivén foljer kommunstorleken (Pearson’s r
mellan dessa tva dr 0,14™). I de allra minsta kommunerna ir kommunbefolk-
ningen mest ladgutbildad, medan de stérre kommunerna med mer &n 80 000
invanare har hogre andel hogutbildade medborgare. I den kommande multi-
variata analysen vill vi forstds prova i vilken grad effekten av kommunstorlek
paverkas under kontroll fér utbildningsniva.

Utbildningsniva efter kommunstorlek (Riks-SOM 1998-2003)

Kommunstorlek Utbildningsniva Antal
(medelvirde)
<10.000 37* 1452
10'-20’ 40 3786
21-40’ 44* 5596
40-80’ 48* 516
Over 80’ 53* 8 513
Sverige 47 24 463
Eta: 0,151

Kommentar: Den ursprungliga fragan som stalldes var: "Vilken skolutbildning har Du?” Svarsalternativen var a)
Grundskolafolkskola/enhetsskola, b) Folkhégskola, c) Tvaarigt gymnasium/ fackskola, d) Flickskola/realexamen,
e) Tredrigt gymnasium, f) Studier vid hégskola/universitet, g) Examen fran hogskola/universitet, samt h) Examen
fran forskarutbildning. Kodningen &r lag=a, meddellag=b,c; medelh6g=d, e, f; hog=g, h. Lag har kodats 0, med-
ellagg=33, medelh6g=67 och hog=100. | tabellen ovan redovisas dessa medelvirden. *=Signifikanta skillnader
mellan grupper enligt Bonferronitest. Killa: Riks-SOM 1998 - 2003.

Politiskt intresse

P4 samma sitt som utbildning ir en viktig faktor att kontrollera fér dr dven
politiskt intresse en betydelsefull kontrollfaktor. Dessa tva samvarierar i viss
grad (Pearson’s r 4r 0,18"), samtidigt som det visst finns manga lagutbildade
personer som ocksd har ett stort intresse fér politik. Det dr ocksa rimligt att
misstinka att personer med stérre intresse fér politik ocksa har ett relativt
storre politiskt fértroende jamfort med dem som aldrig ligger nagot intresse
vid sddana fragor. Tabell 2 visar att d4ven hir finns det vissa skillnader mellan
stora och sma kommuner, som kan vara rimliga att kontrollera for.
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TABELL 2

TABELL 3

Politiskt intresse efter kommunstorlek (Riks-SOM 1998-2003)

Politiskt intresse

Kommunstorlek (medelvarde) Antal
<10.000 48> 1 451
10'-20° 48 3 802
21-40’ 50 5649
40-80 52* 5167
Over 80’ 55* 8 559
Sverige 52 24 628

Eta: 0,092

Kommentar: Den fragan som stilldes var: "Hur pass intresserad &r Du i allmdnhet av politik?” Svarsalternativen
var: 100=Mycket intresserad, 67 =Ganska intresserad, 33 =Inte sarskilt intresserad, samt O=Inte alls intresserad.
*=Signifikanta skillnader enligt Bonferronitest. Kalla: Riks-SOM 1998 - 2003.

Politiskt intresse ar ligre i mindre kommuner 4n i de stérre, varfér det kan
vara betydelsefullt att undersoka hur sambandet mellan kommunstorlek och
NPF péverkas om vi dven kontrollerar for politiskt intresse. Denna férklaring
kan troligen delvis ses som ett uttryck for den betydelse som utbildning har i
storre respektive mindre kommuner.

Mellanminsklig tillit

En av de mest centrala forklaringsvariabler som har diskuterats unders senare
ar for att forstd det politiska fértroendet har varit mellanmdnsklig tillit eller
tilltro till andra mdnniskor. Robert Putnams arbete i Italien visade att detta
var den i sdrklass viktigaste férklaringen till det sociala kapitalet och demo-
kratins funktion, och ménga studier har sedan dess prévat denna teoris hall-
barhet (Putnam 1993, 2000). I det svenska fallet har tidigare forskning visat
att det politiska fortroendet delvis kan forstés utifrén denna faktor (Norén
Bretzer 2005). Personer i samhillet som har hégre tillit till andra méanniskor
har ocksa ett hogre politiskt fortroende. Ar det s att den mellanminskliga
tilliten 4r ojimnt fordelad mellan olika kommungrupper? Lat oss nidrmare
undersoka detta i tabell 3.

Mellanmdinskligt fortroende efter kommunstorlek (Riks-SOM 1998-2003)

Mellanménskligt fortroende

Kommunstorlek (medelvarde) Antal
<10.000 64 1427
10'-20° 64 3736
21-40’ 65 5529
40-80 64 5067
Over 80’ 64 8 387
Sverige 64 24 146

Eta: 0,017

Kommentar: Den ursprungliga fragan som stalldes var féljande: "Enligt Din mening, i vilken utstrdckning gar det
att lita pa manniskor i allmdnhet?” Svar angavs pa en 11-gradig skala, dér 100 motsvarar "Det gar att lita pa man-
niskor i allmdnhet” och O motsvarar "Det gar inte att lite pa mdnniskor i allmdnhet. Inga signifikanta skillnader
kan avldsas enligt Bonferronitest.
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Ovanstéende resultat visar att det inte finns négra skillnader mellan kommu-
ner, stora eller sma, da det giller mellanminskligt fértroende. Vi kan dédrmed
sluta oss till att tilliten till andra mdnniskor inte varierar med kommunstorlek.

Nojd med service

En faktor som hinger samman med den kommunala verksamhetens dubbla
roller, att 8 ena sidan fungera som demokratins primara motesplats och & den
andra att tillhandahélla en réttssiker serviceniv3, r vilken néjdhet som kom-
muninvanarna har i relation till den lokala servicen. Mouritzen pekar pa att
medborgarna dr mindre tillfreds med servicen i de stérre kommunerna, dér-
for att befolkningen dr mindre homogen i storre kommuner och dirmed ar
det en svérare uppgift for politikerna att tillfredsstélla befolkningen i dessa
kommuner (Mouritzen 1999:29). Han skriver vidare "Med den viden, vi har
idag, tyder alt p3, at vi finder den starste tilfredshed i de mindre kommuner.”
(s. 30). Detta ir en slutsats som vi hir kan prova for svensk del, och senare
ocksa stilla i relation till det politiska fértroendet.

Nojd med service efter kommunstorlek (Riks-SOM 1998-2003)

No6jd med service

Kommunstorlek (medelvarde) Antal
<10 000 62* 751
10'-20’ 61 1978
21-40’ 61 2 810
40-80’ 62 2 602
Over 80 59* 4169
Sverige 61 12 310

Eta: 0,066

Kommentar: Den ursprungliga fragan som stilldes var foljande: "Hur tycker Du pa det hela taget att servicen
har fungerat under de senaste 12 manaderna i Den kommun ddr Du bor?” Svarsalternativen har kodats enligt
foljande: 100=Mycket bra, 75=Ganska bra, 50=Varken bra eller daligt, 25=Canska daligt, 0=Mycket daligt.
Svarsalternativet "Ingen uppfattning” ingér €] i svarsbasen. *=Signifikanta skillnader enligt Bonferronitest. Killa:
Riks-SOM 1998 - 2003.

Tabell 4 visar att skillnaderna mellan kommunerna &r forsvinnande smé da
det giller medborgarnas syn pa service. Boende i de minsta kommunerna &r
visserligen ndgot ndjdare med servicen, men samma virde uppmats till ex-
empel i kommuner med 40-80 000 invdnare. Om man istillet anvinder SKLs
kommungruppsindelning, finner man att man &r lika n6jd med service i de
allra minsta kommunerna som i Pendlingskommuner, och i Varuproduce-
rande kommuner dr man ndjdare med servicen 4n i de mindre kommunerna.
Forst i Storstaderna minskar néjdheten med servicen (+57), medan de mindre
kommunerna ligger pa +60 (Varuproducerande kommuner ligger pd +63) (se
vidare redovisningen i Appendix C). Sammantaget kan konstateras att inga
entydiga linjira samband star att finna som i det danska fallet. Slutsatsen dr
att kommunstorlek inte héinger samman med medborgarnas nojdhet med service.
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TABELL 5

Att kunna paverka politiken

Jag har tidigare visat att 'att kunna paverka kommunpolitiska beslut’ har en
betydelsefull roll for att forklara varfér KPF varierar (Norén Bretzer 2000,
2005). Huruvida detta beror pa okad narhet till politikerna, fler demokratiska
motesplaser i kommunen, 6kad tillganglighet via t ex hemsidor eller annat 4r
dock svérare att siga.”® I den kommande multivariata analysen kommer jag att
forsoka forklara NPF, och underséker diar huruvida det finns en uppfattning
om att nationella politiska beslut 4r paverkningsbara eller ej. Det r av stort
intresse att unders6ka huruvida denna sjélvupplevda péverkansmoijligheten
varierar mellan olika kommuntyper. Tabell 5 ger vid handen att det finns sig-
nifikanta skillnader mellan storstider, férortskommuner och de allra minsta
kommunerna dé det giller att kunna pdverka politiska beslut i Sverige. Denna
moijlighet bedoms som hogre i de stérre kommunerna och ligre i de allra
minsta kommunerna. Diremot saknas signifikanta effekter da det galler upp-
fattningen att kunna pdverka politiska beslut i den egna kommunen.

Att kunna paverka beslut i Sverige efter kommunstorlek (Riks-SOM 2001, 2002)

Att kunna paverka Att kunna paverka
politiska beslut politiska beslut i
i Sverige den egna kommunen
Kommunstorlek (medelvirde) Antal (medelvirde) Antal
<10 000 27 81 32 173
10-20’ 23* 230 32 462
21-40’ 28 355 34 683
40-80’ 31 294 35 544
Over 80 31* 545 33 1010
Sverige 29 1 505 33 2872
Eta: 0,110 Eta: 0,030

Kommentar: Den fraga som stilldes var: "Vilka mgjligheter anser Du att Du har att paverka politiska beslut i
Sverige?” Svarsalternativen var: 100=Mycket goda méjligheter, 75=Ganska goda mgjligheter, 50=Varken goda
eller déliga mojligheter, 25=Ganska daliga majligheter, 0=Mycket daliga mgjligheter. (Inom parentes redovisas
resultat fér motsvarande fraga "Vilka méjligheter anser Du att Du har att paverka politiska beslut i Din kommun”.
Samma kodning har gjorts for bada fragorna. *=Signifikanta skillnader enligt Bonferronitest. Kélla: Riks-SOM
2001, 2002.

Problemet med denna redovisning ér att denna fraga endast har stillts vid tva
tillfallen i de rikstickande data som behdvs till denna évergripande analys (&r
2001 och 2002). Dirmed ir antalet svarspersoner begriansat. Analysen dr anda
viktig, eftersom man kan kalla detta en indikator pé politisk sjdlvtilltro, och
hur benigen den enskilde ir att agera politiskt om han eller hon s vill. Att
inte engagera sig mellan valen behdver ju inte vara ett problem, ifall man tror
att man kan agera om eller nir en konkret anledning uppstar.

Mouritzen menar att politiskt deltagande generellt minskar nir kom-
munstorleken okar, men tabell 5 visar att da det giller uppfattningen om
mojligheten att paverka politiska beslut i Sverige 4r det mera troligt att perso-

> Detta samband stds av forskningsresultat frin den amerikanske psykologen Tom Tyler (1988, 1990). De olika tdnkbara
forklaringar som ndamns ovan i huvudtexten har prévats i en C/D-uppsats med titeln Kommunalt politiskt fértroende och
majligheten att paverka en uppsats om ett samband. Anna Rosenblom visar dér att det dr svart att hitta nagra ytterligare
forklaringar till varfor personer svarar att det &r littare eller svarare att paverka den egna kommunens politiska beslut. | viss
man inverkar att vara bekant med kommunpolitiker och kommunpolitikernas samsyn (Rosenblom 2006).
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ner i stérre kommuner hyser denna sjilvtilltro. Nér svarspersonerna bedémde
‘'méjligheten att paverka politiska beslut i Din kommun’, visade det sig inte fin-
nas nagra signifikanta skillnader hir mellan personer boende i storstider/for-
ortskommuner och de som bor i de minsta kommunerna. Antagandet om att
medborgarna i de minsta kommunerna skulle tycka att det dir littare att pdverka
politiska beslut faller dédrmed, vare sig det gdller nationella politiska beslut eller
beslut i den egna kommunen.

Regressionsanalys av NPF

I tabell 6 prévas betydelsen av kommunstorlek vid sidan av ett antal andra
faktorer, enligt féljande modell, baserad pa den tidigare diskussionen. Figu-
ren utgar inte frn kausalsamband, endast fran tinkbara samvariationer:

Kommunstorlek Nationellt Politiskt
Fortroende, NPF

- Utbildning?

- Intresse politik?

- Mellanminskligt

fortroende?
- Service?
- Att kunna paverka?
Multivariat regressionsanalys av Nationellt politiskt fortroende, NPF TABELL 6
Beroende variabel:
NPF Modell 1 Modell 2
Oberoende variabler Bivariat effekt Multivariat effekt Multivariat effekt
B (ostd) t B (ostd) t B (ostd) t

Befolkningsstorlek, In* ,051** 6,3 ,042** 5,2 020 ,94
Utbildningsniva ,06** n ,028** 57 ,007 ,49
Intresse f politik JJ2** 18 ,082** 12 ,09*+* 4.6
Mellanménskligt fértroende 22%* 30 J6** 21 7% 8,5
Nojd m service ,29%* 33 ,26%* 30 17** 74
Paverka pol beslut, Sv*** ,30** 17 - - ,25%* 13
Konstant 14 16 J6** 73
F-virde 389 81
R2 17 ,30
Antal svarande ca 9.998 9.632 1129
R? (om kommunstorl. utesluts) 17 ,30
F (om kommunstorl. utesluts) 482 97

Kommentar: **=signifikant pa 99,9-nivan. =antal svarande ar mellan 2 500 och 10 000 beroende pé hur manga
ar olika fragor har stdllts. Kalla: Riks-SOM 1998-2003.

*Arliga uppgifter himtade fran SCBs register. Varje svarsperson har fatt ett virde utifrin den kommunbefolk-
ning som var aktuell den 31/12 det & SOM-undersdkningen genomfordes. Variabeln har logaritmerats. Icke-
logaritmerad befolkningsvariabel har en effekt pa NPF om 4,1*10® och signifikant t-virde pa 4,9 och F=23.
R2=0,002.

***Att kunna péverka beslut i kommunen kan inte ingd i denna modell dir NPF &r beroende variabel. Att kunna
paverka beslut i kommunen bor istéllet stallas mot KPF, men rikstdckande data saknas i detta avseende.
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I bivariat regression visar det sig trots allt att kommunstorlek har en liten
men signifikant betydelse. Riktningen 4r vad som bekriftades redan i figur 5
- i storre kommuner dr NPF ndgot hégre 4n i mindre, dven om skillnaderna
ar mycket sma. Vi ser ocksd i de bivariata redovisningarna att faktorerna
utbildningsniv, intresse for politik, mellanménskligt fortroende, néjd med
service och att kunna péverka politiska beslut i Sverige pa ett signifikant sitt
bidrar till att férklara variationen i NPE. Hur bidrar dessa faktorer gemen-
samt med kommunstorlek till att forklara variansen i NPF? Lat oss se nidrmare
pa de multivariata modellerna 1 och 2.

Skillnaderna mellan de tvd modellerna ér att i Modell 1 tas inte frigan om
att kunna pdverka politiska beslut med, eftersom denna fraga endast har stillts
i tvd undersdkningar 2001 och 2002. Modell 1 blir dirmed mycket signifikant
(F-vardet 4r hogt) och till och med dnnu mer signifikant om befolkningsstorlek
tas bor ur modellen. I Modell 2 har forklaringsfaktorn pdverka politiska be-
slut tagits med, med resultatet att F-virdet minskar liksom antalet svarande.
Diremot 6kar den férklarade variansen, R?, fran tidigare 0,17 till 0,30 i denna
modell. Samma virden kvarstdr om befolkningsstorlek utesluts, och signifi-
kansen 6kar (F-virdet stiger).

Det mest forvdnande resultatet dr att befolkningsstorlek ocksé har en
fortsatt signifikant betydelse i Modell 1, dir en 6kning frén minsta till storsta
kommunbefolkning 6kar NPF med 4 procent. Detta resultat ar lite ovintat
- att de sm3 skillnaderna som kunde redovisas i figur 6 star sig dven med
dessa "tuffa” kontrollfaktorer. Det ska dock understrykas att &ven om kom-
munstorlek dr en signifikant forklaring, s& dr den fortfarande relativt liten.
Om den utesluts ur Modell 1 6kar hela modellens signifikans, och samma
R?-virde bibehélls och F-virdet stiger fran 389 till 482. I Modell 2 blir kom-
munstorlek inte signifikant. Befolkningsvariabeln bér ses som instabil i detta
sammanhang, eftersom signifikansen inte kvarstar i den senare modellen. Vi
ska ocksd komma ihag att befolkningsvariabelns min- och max-virden repre-
senteras av de absoluta extremvirdena, min=2 575 personer och max=761 721
personer. Det ir inte s konstigt att en liten signifikant effekt noteras under
dessa forhallanden, medan flertalet kommuner inte ir si extremt sm3 och
inte heller s extremt stora.

Det kan ocksé vara s att det dr en reell storlekseffekt som hir har identi-
fierats. Om nu sd skulle vara fallet, sd 4r det and8 viktigt att stdlla denna effekt
i relation till exempelvis koefficienten fér néjd med service. Denna faktor 6kar
NPF med 26 procent nir den okar frén sitt minsta till sitt hogsta virde, en fak-
tor som alltsd dr 6,5 gdnger starkare jamfért med att kommunbefolkningen
Okas fran sitt minsta till sitt hogsta virde. Att fa kommunmedborgarna néjda
med den lokala servicen bor i detta perspektiv vara manga ganger viktigare
in sjalva kommunstorleken. Om en kommunférstoring vintas leda till béttre
service, exempelvis, bor en sddan forindring rimligen kunna genomféras utan
att det politiska fortroendet forsamras nimnvirt, kanske ar till och med ett
Okat politiskt fortroende att vinta. Samma sak giller om en forbittring sker i
négot av de 6vriga avseendena; kommunbefolkningens utbildningsniva dkar
(kanske beroende pd sammanslagning med kommun som har en hogskola),
intresset for politik 6kar, det mellanminskliga fortroendet stiger eller upple-
velsen av att kunna paverka politiska beslut 6kar. Om diremot ingen av dessa
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faktorer forandras till det bittre, kan en kommunférstoring komma att ligga
till grund for ett ytterligare forsdmrat politiskt fértroende.

Den viktigaste slutsatsen som kan dras frin denna analys torde leda till slut-
satsen att kommunfordndringar med ambitionen att lata de mindre kommunerna
bli storre inte har ndgon negativ inverkan pd vare sig KPF eller NPE Detta resul-
tat boér dock diskuteras i ett ndgot vidare perspektiv.

Sokandet efter den vises sten — vagen

dit kan vara nog sa viktig som malet

Detta kapitel har visat att KPF sévil som NPF inte dr hégre i de minsta kom-
munerna jamfért med i 6vriga kommuner eller snittet for landet (eller for
Vistra Gotaland). Allt som oftast visar sig en svag tendens till att NPF och
KPF i4r som ldgst i de allra minsta kommunerna. En enkel slutsats av de re-
dovisade berikningarna ar att eventuella sammanslagningar av de allra minsta
kommunerna inte kommer att skada det politiska fortroendet ndmnvdrt. Kan en
sadan slutsats antas vara rimlig?

Utifrén de empiriska redovisningar som har genomforts hir férefaller
en sddan slutsats realistisk. Dock vill jag diskutera nagra viktiga forbehall i
relation till en sddan slutsats. Det forsta forbehdllet ir att kommunstorleken
per se inte behoéver vara relaterad till det politiska fortroendet, och att kom-
munforstoringar lika gérna kan resultera i forsdmrat fortroende som forbétt-
rat. Slutsatsen att det inte finns ndgon nuvarande relation mellan sm& kom-
muner och hdgre politiskt fértroende giller under nuvarande system — men
om man genomfér kommunsammanslagningar pé ett sitt sa att reformerna
uppfattas som illegitima, ovanifrdnpalagda skrivbordskonstruktioner utan
forankring i den lokala kontexten, kan kommunmedborgarnas politiska for-
troende minska. Om det i drhundraden har legat en bergskedja mellan tva
glest befolkade kommuner, kan inte ett penndrag i Stockholm dar tvd kom-
muner plotsligt blir en, sjalvklart resultera i ett 6kat politiskt fértroende. Om
tva olika kommunbefolkningar pé var sin sida av bergskedjan av hivd inte
gillar varandra, kan det vara mycket svart att uppna ett 6kat politiskt fortro-
ende. Tillvigagangssittet i denna fraga blir dirmed central - det r battre
att kommunforstoringar bygger pa frivilliga initiativ frdn berérda kommuner,
dn patvingande reformer ovanifran. En arbetsrapport fran SKL/Finansdepar-
tementet pekar ocksd pa att strukturen pd den lokala arbetsmarknaden ar
viktig, dar det har betydelse om den lilla kommunen existerar i stadsnira
omréden eller i inlandsomréden (SKL/Finansdepartementet 2006:27f). Psy-
kologen Tom Tyler har i flera studier pekat pa att det 4r processerna i sig som
avgor den langsiktiga legitimiteten, inte det substantiella utfallet i sig (Tyler
1988, 1990). Denna slutsats torde vara applicerbar dven i en si kinslig fraga
som kommunernas framtida indelning, och indirekt dess invanares upplevda
tillhorighet och lokala identitet. Hur reformerna implementeras torde vara
langt mer betydelsefullt for det framtida politiska fértroendet 4n att kom-
munbefolkningar 6kas fran X till X+5 000 invénare.

Ett andra forbehdll grundas pa resultatet frdn den multivariata analysen.
Enligt vad som ndmndes ovan kommer processen i sig, det sitt som en kom-
munférstoringsreform genomférs pa, att ha en central betydelse fér det fram-
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tida politiska fortroendet (NPF sdvil som KPF) i de ber6rda kommunerna.
Hur olika aspekter av en sddan reform kommuniceras kommer dirmed att ha
en central betydelse. Vi har tidigare i detta kapitel sett att man 4r mest ndjda
med service i de allra minsta kommunerna samt i kommuner med 40-80 000
invinare, alternativt i Varuproducerande kommuner och Ovriga kommuner
med 12 500-25 000 invénare (enligt SKLs indelning). Det finns alltsd inget
entydigt resultat som skulle tala till de minsta kommunernas fordel i detta
avseende. Skillnaderna mellan kommuntyperna ar ocksé sma. En tolkning av
detta skulle kunna vara att medborgarna i de mindre kommunerna ir rela-
tivt néjda med servicen pé grund av nérheten och att det dr litt att komma i
kontakt med de ansvariga. Samtidigt kan nojdheten vara relativt hog i stérre
kommuner pé grund av att utbudet och variationen &r bittre, och i slutin-
den ocksa rittssikerheten. Det dr storre chans att lika fall behandlas lika i
de stdrre enheterna, och att man inte kan "tjata till sig” service pa grund av
vilka kontakter man har. Regressionsanalysen i tabell 6 visade att ndjd med
service r en relativt betydelsefull faktor da det giller att forklara det politiska
fortroendet, vilket indikerar att om kommunforstoringar ocksé innebir en
6kad néjdhet med den kommunala servicen, dkar dven sannolikheten for att
det politiska fortroendet stiger. Om servicen diremot férsdmras, pa grund av
exempelvis sdmre tillginglighet, finns det en risk att det politiska fértroendet
minskar. Motsvarande resultat kan diskuteras utifran mdjligheten att paverka
politiska beslut. Om medborgarna uppfattar att mojligheten att paverka sa-
dana beslut férsamras, kommer NPF sdvil som KPF troligen att minska, men
det dr ocksd mojligt att kompensera en kommunférstoringsreform med kom-
penserande atgirder s& att medborgarna dnda uppfattar att paverkansmoj-
ligheterna fortbestér eller forbittras (se t ex fallet Stenungsund, redovisad i
Brorstrom, Biack & Svensson 1998).

Ett tredje forbehdll ar att huvudslutsatsen ligger fast givet att kommun-
befolkningarnas sammansittning inte dndras i alltfor stor grad. Stérre kom-
muner Sverlag far generellt svarare att anpassa output efter de behov och den
variation som finns i en mer blandad befolkning. Om en liten homogen kom-
mun slds samman med en stor kommun, ir risken 6verhingande att missnéje
uppstér bland kommuninvinarna i den lilla kommunen, och kanske ocksa
i den stora. Om déiremot en liten kommun med obalans i sin demografiska
struktur viljer att gd samman med en grannkommun som har bittre demo-
grafisk balans - och dr ungefir jambordig i storlek, s dr det mojligt att ett
okat politiskt fértroende kan nés, givet att den sammanlagda servicen, ritts-
sikerheten och paverkansmoijligheten bibehélls eller stérks.
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APPENDIX

A. Analys av Kommunalt Politiskt Fortroende (KPF) efter SKLs
kommungrupper

KPF efter kommungrupp 1997-2003

(medelvarde)
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2 Nojd m demokratin (1) @ Fortroende KS (2) ® Fortr f kommunens politiker (3) ®KPF totalt

Kommentar: Redovisningen bygger pa samma fragor som i Figur 2 och 3. Medelvérdet redovisar det samman-
tagna vardet pa de angivna fragorna fér svarspersoner boende i viss kommungruppskategori.

Kommungruppsindelningen &r féljande: 1) Storstdder, 2) Férortskommuner, 3) Stérre stider, 4) Pendlingskom-
muner, 5) Glesbygdkommuner, 6) Varuproducerande kommuner, 7) Ovriga kommuner mer dn 25 000 inv, 8)
Ovriga kommuner 12 500-25 000 inv, samt 9) Ovriga kommuner mindre &n 12 500 invinare. Minsta kategori
har 64 svarande. Totalt antal svarande dr 20 667 personer. For kategori (5=Glesbygdskommuner) redovisas
har tva siffror inom parentes dar n-talet ar lagt och endast en kommun kan redovisas for denna grupp [av totalt
39 kommuner i gruppen]. Aven i gruppen Storstider redovisas hir endast en kommun, men det totala antalet
kommuner inom gruppen Storstdder dr endast 3, varvid denna siffra kan ségas vara representativ. Lagsta antal
svarande i Gvriga kategorier dr 1 217 personer. Eta for alla fyra faktorer gentemot kommungrupp ligger mellan
0,059 och 0,088. Killa: Vist-SOM.
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B. Analys av Nationellt Politiskt Fortroende (NPF) efter SKLs
kommungrupper

NPF i Sverige 1998 — 2003 efter SKLs kommungrupper
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@ NOjd med den svenska demokratin (1) @ Fortroende for regering, riksdag, svenska partier
@ Fortroende for svenska politiker (3) ® NPF totalt (1+2+3/3)

Kommentar: Redovisningen bygger pa samma fragor som i figur 6. Medelvirdet redovisar det genomsnittliga
vérdet for de angivna fragorna for svarspersoner boende i en viss kommungruppskategori.

Kommungruppsindelningen &r féljande: 1) Storstider, 2) Férortskommuner, 3) Stérre stider, 4) Pendlingskom-
muner, 5) Glesbygdkommuner, 6) Varuproducerande kommuner, 7) Ovriga kommuner mer dn 25 000 inv, 8)
Ovriga kommuner 12 500-25 000 inv, samt 9) Ovriga kommuner mindre dn 12 500 invanare. Minsta kategori
har 355 svarande. Totalt antal svarande dr 10 952 personer™ Eta for alla fyra faktorer gentemot kommungrupp
ligger mellan 0,051 och 0,070. Killa: Riks-SOM.

C. Analys av N6jd med service efter SKLs kommungruppsindelning

Nojd med service efter kommunstorlek (Riks-SOM 1998-2003)

No6jd med service

Kommungrupp enl. SKL (medelvirde) Antal
1 57* 163

2 61 1727

3 61 3 507

4 60 761

5 60 448

6 63* 1m
7 62 1589

8 60 981

9 60 394
Sverige 60 11 981

Eta: 0,073

Kommentar: Den ursprungliga fragan som stilldes var foljande: "Hur tycker Du pa det hela taget att servicen har
fungerat under de senaste 12 manaderna i Den kommun ddr Du bor?” Svarsalternativen har kodats enligt féljande:
100=Mycket bra, 75=Ganska bra, 50=Varken bra eller daligt, 25=Ganska daligt, 0=Mycket daligt. Svarsalterna-
tivet "Ingen uppfattning” ingdr ej i svarsbasen. Kommungruppsindelningen &r foljande: 1) Storstader, 2) Fororts-
kommuner, 3) Storre stider, 4) Pendlingskommuner, 5) Glesbygdkommuner, 6) Varuproducerande kommuner,
7) Ovriga kommuner mer &n 25 000 iny, 8) Ovriga kommuner 12 500-25 000 inv, samt 9) Ovriga kommuner
mindre dn 12 500 invanare. *=Signifikanta skillnader enligt Bonferronitest. Kalla: Riks-SOM 1998-2003.

| dataméngden f6r dessa &r finns 25 257 individer, men eftersom endast de som har svarat pa alla fem fragorna som ingar
i NPF-indexet redovisas hir, kan data for knappt hilften av de tillfrigade redovisas. Den delfraiga som har besvarats av flest
personer dr fortroende for regeringen (antal svarande=24 257 personer) och den fraga som minsta antal personer har
svarat pa ar fértroende for svenska politiker (antal svarande = 11 953 personer). Denna variation paverkas dven av att vissa
delfrigor endast stillts i delar av olika Riks-SOM-undersckningar.
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BENGT JOHANSSON

Kommunstorlek,
massmedier och lokal
opinionsbildning

”.. .mdnga mdnniskors uppfattning om skeenden och hindelser i kommunen dr helt
baserade pd vad de ldst eller hort eller sett i medierna, inte egen informationsin-
hémtning” (Kommunalrad i mellanstor svensk kommun).

Vi kan inte tinka bort massmedierna. Vart samhille 4r medialiserat och
minniskors vardagsliv genomsyras av massmedier och mediebudskap néstan
dygnet runt. Ménga menar att vi gatt frin ett samhalle dir direkta erfarenhe-
ter i stor utstrickning fatt ge vika fé6r medierade erfarenheter. Det vi kdnner
till om vérlden dr inte som i forna tider i férsta hand baserat pé vad vi sjilva
upplevt utan pa vad vi hért och sett i radio, tidningar, TV och pé senare tid
dven via internet.

Men medieberoendet giller dven samhillets eliter. Fér bade politiker och
andra beslutsfattare 4r massmedierna den viktigaste, och ibland den enda
kanal man har till medborgare och olika intressegrupper i samhéllet. Nu ir
detta inte ndgot som skett 6ver en natt. Massmedierna har alltid varit en cen-
tral ingrediens i den moderna demokratin och kan inte tinkas bort. Det hade
helt enkelt aldrig blivit ndgon demokrati utan massmedierna. Men under hela
1900-talet flyttade massmedierna fram sina positioner och fran att ha varit en
viktig del av demokratin har pd ménga sitt demokratin blivit en medialiserad
demokrati, dir mediernas sitt att arbeta och tinka paverkar sjilva demokra-
tins funktionssitt. Oavsett om man ser mediernas bevakning av politik och
samhille som nagot 6vervigande positivt eller negativt kvarstér faktum. Me-
dierna ir en helt integrerad del i den visterlindska demokratiska modellen.

Med detta sagt blir frigan om mediernas roll f6r opinionsbildning ett
centralt forskningsobjekt fér den som ir intresserad av demokratiforskning
- inte minst nir det giller lokal niva. En invindning skulle kunna vara att
mediernas betydelse ir relativt sett mindre nir det giller lokala samhallsfra-
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gor, eftersom det dir finns alternativa informationsvigar. Aven om det 4r en
utbredd uppfattning om att lokala medier &r centrala for medborgarnas méj-
ligheter att orientera sig i lokala samhillsfragor (Roppen 1992, SOU 1975:74,
Svendsen 1979), finns det dven de som vill tona ner mediernas betydelse for
lokal opinionsbildning. Direkta personliga erfarenheter, kontakter med an-
dra manniskor och 4ven riksmedier ses som viktigare for vad man ser som
angeldgna lokala problem och vilken kunskap man har om lokala samhills-
forhallanden (Palmgreen & Clarke 1977, Sjolin 1985, Asp 1986, Nord 1995).
Forskning visar ocksé att egen erfarenhet ér central f6r vilken bild man har av
lokala samhallsfragor (Nilsson 1996), men darmed &r det inte sagt att man kan
bortse frdn mediebilden. Annan forskning visar att mediebilden 4r minst lika
viktig som personlig erfarenhet for vér bild av den lokala politiska virlden.
Mediernas bevakning av omrdden man har personliga erfarenheter av kan
bade férstirka och forsvaga de uppfattningar man har beroende pa hur medi-
ernas rapportering ser ut (Demers m fl 1989, Demers 1996, Johansson 1998).

Att informera medborgarna

Om nu medierna ir viktiga fér hur vi ser pa omvirlden 4r fragan vilka demo-
kratiska krav vi kan stilla pd medierna. Ser man pé den forskning som finns
ses mediernas informationsférmedlande funktion som den mest centrala
(Esaiason & Hakansson 2003, Asp 2006). Men det finns givetvis ocksa finns
andra synsitt, som att massmedierna ska vara ett forum for debatt, granska
makten (SOU 1994:94, Asp 2006) och kanske ocksé engagera och mobilisera
demokratiska processer (Johansson 2006, Reimer 2006).

Detta kapitel ska med utgdngspunkt frdn mediernas informerande funk-
tion studera medborgarnas mojlighet att informera sig om lokala samhills-
fragor via massmedierna. Forskningsfragan &r inte pd négot sitt unik. Inom
nordisk forskning finns det gott om analyser av mediernas informationsfor-
medlande funktion rérande lokala samhaillsfragor (se exempelvis SOU 1975:78,
Stromberg 1979, Svendsen 1979, Sjolin 1985, Johansson 1998, Nygren 2005).
Men spelar kommunens storlek ndgon roll for vilken méjlighet man som
medborgare har att informera sig lokalt? Kort sagt: far man mer information
om vad som hinder lokalt i en stérre kommun jamfért med i en mindre?

Analyserna gors utifran ett grundantagande att det 4r en fordel for med-
borgarna att ha s stor tillgdng till beslutsrelevant information som mojligt.
Ju mer information, desto béttre. Denna premiss kan ses som ett demokra-
titeoretiskt "golv”. Man kan diskutera mediernas betydelse och funktion fér
demokratin ur en méngd olika aspekter som kan knytas till sévil valdemo-
krati, deltagardemokrati som samtalsdemokrati. Men i alla dessa modeller ir
mediernas informationsférmedlande roll andd en grundliggande premiss.
Oavsett vad medierna férvintas bidra med 4r medborgarnas mojlighet att in-
formera sig central. Vi vet fran tidigare forskning att mingden lokalkommu-
nalt nyhetsmaterial som finns att tillgd fé6r medborgare skiljer sig at betydligt
mellan olika orter. I de analyser som gjordes inom ramen fé6r Kommunal-
forskningsprogrammet i Sverige visar analyserna samstimmigt att tillgdngen
till lokala politiska nyheter dr starkt kopplat till boendeortens storlek (Bir-
gersson m fl 1971, Brantgérde m fl 1981).
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Den mest omfattande analysen av relationen mellan kommunstorlek
och medborgarnas mojligheter att fa information om lokala samhillsfragor,
gjordes redan i bérjan av 1970-talet (Birgersson m fl 1971). Analysen byggde
pa dagspressens bevakning av kommunala fragor under icke-valtid i 36 kom-
muner fordelat pa olika kommuntyper avseende storlek och titortsgrad. I
dessa analyserades kommunal annonsering, regionalradions bevakning samt
lokalpressens rapportering (ledare, insdndare och nyheter). Fér pressen gjor-
des ocksé en specialundersékning av den kommunala nyhetsrapporteringen
under tre méanader vintern-varen 1966. Hir var urvalet 65 dagstidningar som
tillsammans berdrde 86 procent av alla Sveriges ddvarande kommuner.

Om vi begrinsar oss till resultaten av presstudien (som i analyserna ses
som den allra viktigaste kommunikationskanalen) visar resultaten att ming-
den kommunalt material samvarierar med béde storlek och tétortsgrad. De
stora kommunerna férekommer flitigare i spalterna 4n de sm3, och kommu-
ner med hdg titortsgrad bevakas intensivare dn rena glesbygdskommuner.
Men om hénsyn tas till skillnader i nyhetsproduktion mellan olika kommuner,
dvs. hur mycket nyheter som kommuner med olika storlek genererar, férsvin-
ner dock sambanden. Visserligen bevakas stora kommuner mer 4n mindre,
men skillnaderna beror enligt forfattarna i forsta hand pé att den kommu-
nala verksamheten dr mer omfattande i en stor kommun.” Férfattarna menar
dock att det dnd& kvarstar en viss skillnad. Andel kvalificerad journalistik, en
framtriddande placering i tidningen och kritiska nyheter, 4r mer omfattande i
rapporteringen fran stérre kommuner jimfért med mindre - oavsett hur stor
den kommunala verksamheten ir.

En faktor som visar sig vara mycket avgérande for mingden kommunala
nyheter 4&r om kommunen &r utgivningsort fér en tidning eller inte. Ana-
lyserna visar att i kommuner dir en lokal eller regional tidning ges ut far
medborgaren tillgdng till tre gdnger s mycket lokalkommunalt nyhetsmate-
rial. Slutsatsen forfattarna drar dr att effekten av utgivningsort ir si stark att
den slar ut andra eventuella effekter knutna till tidningssituationen pa orten.
Samma slutsatser giller dven for senare studier av bdde press och etermedier
(Brantgirde m fl. 1981). Det faktum att en ort ir utgivningsort har alltsd en
stor sjilvstindig paverkan pa nyhetsutbudet genom att redaktionen dir har
sina storsta redaktionella resurser och dirfor ges dessa orter mer utrymme i
nyhetsrapporteringen.

I analyserna av dagspressens kommunala bevakning finns det ocksa ett
antal andra viktiga slutsatser. Negativt f6r en kommun 4r t ex om en tidning
har stor spridning, dvs. om den ticker ménga kommuner. D3 sprids tidning-
ens resurser ut pd manga olika kommuner, vilket i sin tur ger mindre be-
vakning for varje enskild kommun. Har man en egen edition/lokalredaktion
finns det dock uppmirksamhetsvinster att géra. Ett annat resultat som lyfts
fram dr att de stdrre stidernas kranskommuner relativt sin storlek far lite
medieuppmairksamhet. Detta har ocksé bekriftats i flera senare studier under
bade 1980- och 2000-talet. Inte minst Lars Nords och Gunnar Nygrens ana-
lyser av medieskuggan 6ver Stockholms kranskommuner illustrerar denna
problematik tydligt (Nord & Nygren 2002, Nygren 2005).

5 Operationaliseringarna av den kommunala verksamhetens omfattning gjordes antingen genom befolkningsstorlek eller antal
kommunala tjanstemédn i kommunen.
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Mingden lokalt nyhetsinnehall 4r det genomgéende viktigaste konkur-
rensmedlet f6r lokaltidningar. Framgangsrika tidningar i monopolsituationer
stirker kontinuerligt dver tid bevakningen av utgivningsorten och pé konkur-
rensmarknader samvarierar tidningarnas tickningstal med hur mycket man
rapporterar om orten (Severinsson 1994, se dven Brantgirde m fl 1981, Sj6lin
1985, Johansson 2001). Konkurrenssituationen for tidningar far dirmed ocksé
konsekvenser f6r medborgarnas méjlighet att informera sig i lokalsamhillet.
Marknadssituationen kan innebéra att kommuner far mer omfattande medi-
etickning, sirskilt d& tva storre tidningar konkurrerar om samma marknad
pa en mindre ort (Severinsson 1994). I kommunalforskningsgruppens studie
finns det diremot ingen direkt skillnad i mangden kommunala nyheter bero-
ende pa tit eller gles utgivning av tidningen. Mingden kommunala nyheter
ir i stort sett densamma (Birgersson m fl 1971).

De analyser som gjorts senare har inte pd samma sitt systematiskt jim-
fort kommunbevakningen i ett stort antal kommuner. Istéllet har analyserna
snarare gatt pd djupet bade vad giller hur mycket, men ocksé pa vilket sitt
medierna bevakar kommuner. I en uppféljning av Kommunalforsknings-
gruppens analyser visar Brantgidrde m fl. (1981) att oavsett kommunstorlek har
mingden nyheter om kommunerna 6kat radikalt. Sarskilt géller detta utgiv-
ningsorter, dir mingden kommunalt nyhetsmaterial (under valrorelser) 6kat
med i genomsnitt 600 procent jamfért med 1960-talet (jfr Ekstrom, Johans-
son & Larsson 2006).

Det finns flera samverkande faktorer som gor att utrymmet for kom-
munalt material har 6kat. En orsak till 6kningen ir att tidningarnas sidantal
generellt sett 6kat 6ver tid (SOU 1994:94). Men det forklarar inte hela utrym-
mes6kningen och inte heller att de kommunala nyheterna fétt en storre andel
av de politiska nyheterna. Inom forskningen framférs flera forklaringar till
det okade intresset for kommunala nyheter, vilka kopplas till faktorer béde
inom och utanfér medierna.

Den forsta forklaringen ir att den kommunala verkligheten féridndrats.
Eftersom den kommunala sektorn fatt fler arbetsuppgifter och 6kat sin an-
del av BNP kraftigt sedan 1960-talet finns det mer nyheter att skriva om. En
andra forklaring till det 6kade intresset f6r kommunalpolitik i dagspressen
kan kopplas till partipolitiseringen av den kommunala arenan. Konfliktni-
van dr hogre och &siktsspridningen har 6kat. Dessutom driver partierna en
mer aktiv valkampanj kommunalt, efter det att kommunalt partistéd inférts
(Birgersson & Westerstahl 1989). Med mer aktiva partier och storre konflikter
Okar rimligen mediernas intresse fé6r kommunalpolitiken. Att det dessutom
under 1990-talet bildades kommunala partier som i mdnga kommuner dven
framgéngsrikt drev lokala frdgor under valrorelserna har sikert ocksé bidra-
git till att intresset for kommunala nyheter 6kat hos dagspressen. Den tredje
tankbara férklaringen kan hinféras till tidningarnas publikanpassning. Tre
olika faktorer, som alla tre kan kopplas till tidningarnas jakt pa lasarna, kan
urskiljas. Att lokala nyheter har ett hagt ldsvirde for tidningarnas publik ar
ingen nyhet, det har bade bekriftats av svenska och internationella studier
(Janowitz 1952, Weibull 1983, Johansson 1998, Nygren 2005). Tidningarnas

6 Slutsatserna av marknadsanalyser visar att vad som avgér vilken tidning som gar segrande ur striden mer har att géra med
vilken dragningskraft utgivningsorter har som centralort, mer dn tidningens redaktionella strategier (Severinsson 1994).
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fokusering pd kommunala politiska nyheter ligger da i linje med l4sarnas in-
tresse av att ldsa om lokala férhéllanden, dven om inte lisningen av kom-
munala nyheter ir lika utbredd som lokala nyheter i allminhet (Johansson
1998). Kopplat till ldsarnas intresse f6ér lokala nyheter kan ocksa forandrade
ekonomiska férhallanden, dvs. behovet for tidningen att ha hog hushdllstdckning
for att vara ett attraktivt annonsorgan, paverkat utvecklingen (SOU 1975:78).
Den sista faktorn som ocksd handlar om kampen om mediepubliken ir att
TV och radio har kommit att ta dver en stor del av utrikes- och riksnyheterna.
Att dagspressen okar sin lokala bevakning ar ett sitt fér den att konkurrera
om mediepubliken. Detta ska da ses som en funktionell anpassning till en
forandrad mediesituation (SOU 1975:78, Nilsson m fl. 2001).

Ser vi pé studier efter 1980 visar analyserna att tidningarnas omfang 6kat
ytterligare, men detta har di inte inneburit att mer utrymme getts at lokalt
nyhetsmaterial. Midngden lokala nyheter 4r ungefir densamma, men analyser
av svensk dagspress mellan 1987 och 1999 visar att andelen lokalt nyhetsma-
terial minskar i all dagspress under denna period, dir inte minst ekonomi
och néjesrapporteringen far ett allt storre utrymme. Lokala tidningar har bli-
vit allt mer lika de stora rikstidningarna ifr8ga om utseende och dmnesprofil
(Nilsson m fl 2001). Inte heller analyser av pressens valrérelserapportering
visar ndgon entydig bild av att intresset f6r kommunala nyheter 6kat namn-
virt de senaste decennierna (Johansson 2001). Diremot visar analyserna av
dagspressens innehéll att lokala vinklingar med lokalnyheter pa forstasidan
och med vinjetter och rubriker blivit vanligare (Nilsson m fl 2001).

Radions lokala bevakning har ocksd uppmirksammats i flera studier.
Dessa analyser visar att bevakningen inte &r lika omfattande som dagspress-
bevakningen och att nyhetsurvalet i stort sett 4r detsamma (Brantgirde m fl
1981, Sj6lin 1985, Hedman 2004).

Nir det giller mediernas bevakning av olika kommuner 4r den samman-
fattande bilden dven efter 1980 att skillnaden mellan stérre och mindre or-
ter kvarstar (Sjolin 1985). Vad flera studier under 1980- och 1990-tal visat &r
att storstddernas kranskommuner ofta hamnar i medieskugga. Trots att dessa
ofta dr relativt stora befolkningsmassigt bevakas de inte i sirskilt stor omfatt-
ning av massmedierna (Sjolin 1985, Johansson 1998, 2001, Nygren 2005).

Vastra Gotaland i fokus — mediestruktur
och lokal opinionsbildning

Vi ska rikta blicken mot de kommuner i Sverige som ingar i Vistra Gota-
land och hur medborgarnas méjligheter att informera sig om lokala samhills-
fragor ser ut dar. Givetvis hade analyserna vunnit pa att ha ett dnnu storre
underlag, men givet projektets ramar fokuseras intresset till kommunerna i
en region. Som forsvar fér detta urval kan man dock tilldgga att de allra flesta
svenska kommuntyper finns representerade i Vistra Gotalandsregionen. Dir
finns allt ifrén storstadskommunen Goéteborg med kranskommuner till smé
glesbygds- och avfolkningskommuner i regionens norra och nordéstra delar
sasom Bengtsfors och Gullspéng. Forst ska dock négot sigas om mediesitua-
tionen i stort.
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I manga ldnder har regionala tidningar en starkare stillning 4n lokala. S&
ar dock inte fallet i Sverige. Den lokala dagspressen i Vistra Gotaland dr som
pa de flesta andra hall i landet basen f6r mediemarknaden. Regionen &r ocksa
mycket tidningstit. Inom Vistra Gotaland, med dess 49 kommuner, fanns
det &r 2005 26 dagstidningar, varav elva gavs ut fem dagar i veckan eller mer
(Andersson Odén & Weibull 2005). Av dessa kan endast Goteborgs-Posten
(GP) och kvillstidningen GT ses som regionala tidningar.

Dagstidningarnas spridning i Vistra Goétaland sammanfaller i ménga fall
med kommungrinserna. Exempel pa detta ir sexdagarstidningar som Falko-
pings Tidning och Vistgéta-Bladet. Dessa har de angrinsande kommunerna
Falkoping och Tidaholm som utgivningsorter och dominerar nistan helt
inom den egna kommunen. Tidningarna 4r dock strikt lokala och nar i prin-
cip inga ldsare i grannkommunerna.

Négra dagstidningar ndr emellertid utanfor den egna kommunen med
stérre delar av upplagan. GP ticker till exempel hela regionen, men tidning-
en ir i huvudsak spridd inom Storgéteborg och 6ver tid har GP dragit sig
mer och mer mot Goteborg. En viktig forklaring till detta dr att de lokala
tidningarna i Vastra Gotaland har utvecklats, inte minst genom 6kad utgiv-
ningsfrekvens. Behovet av GP har séledes minskat: Tidningen har av l4sarna
setts som en komplementtidning till de lokala tidningarna och valts bort nir
den lokala tidningen har kunnat fylla dess funktion (Severinsson 1994, Wad-
bring 2005).

Andra tidningar som ndr utanfor utgivningsorten dr Bohuslaningen, Bor-
ds Tidning, Mariestads-Tidningen, Nya Lidképings-Tidningen (NLT) samt
Skaraborgs Allehanda (SLA).” Dessa kan i viss mén ses som huvudtidningar
for olika regiondelar; utgivningskommunens andel av den totala upplagan
ligger pa runt 60 procent. Resten av tidningarnas upplaga sprids inom nirlig-
gande kommuner.

Kvillstidningen GT' har marknadsforts som Vistsveriges kvillstidning.
Tidningen har dock sin huvudsakliga spridning i Goteborgsomradet med ett
tackningstal pd ca 10 procent. Den lises dven i de 6vriga vistliga delarna av
regionen, men inte i samma utstrickning som i Géteborgsomradet. Utanfér
Goteborg ér istillet Aftonbladet och Expressen de mest lasta kvillstidning-
arna (Wadbring 2005).

Det finns som redan antytts stora variationer inom regionens dagspress.
Storst ar givetvis GP med en vardagsupplaga pé nistan 260 000 exemplar.
Den nist storsta morgontidningen 4r Bords Tidning med drygt 50 000 ex-
emplar. Direfter foljer Bohuslidningen (32 200), TT/ELA (30 000)® NLT (26
300) och SLA (23 900). Men det finns ocksd ménga tidningar som inte nar
6ver 5000 exemplar i upplaga. Fidagarstidningar som Hjo Tidning, Mélndals-
Posten och Stenungsunds-Posten #4r exempel pé sddana. Inom regionen finns
ocksd en av Sveriges mest framgéngsrika lokala endagarstidningar — Skara-
borgsbygden - som stadigt okat sin lisekrets pa senare &r (Andersson Odén
& Weibull 2005).

Sveriges Radios fyra lokalradiostationer ticker olika delar av Vistra Géta-
landsregionen: SR Vist, SR Sjuhirad, SR Skaraborg och SR Géteborg. Kana-

7 Tidningen hette tidigare Skarborgs Lans Allehanda och férkortas fortfarande SLA.
' Tidningens fullstindiga namn &r Expressen/GT, men i rapporten anvinds genomgéende GT.
¥ Forkortning av Elfsborgs Lins Allehanda och Trollhdttans Tidning med Lilla Edet Posten.
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lerna nar dagligen mellan 20 och 35 procent av befolkningen i sina sandnings-
omraden.” Stérst andel lyssnare har radion i Dalsland och i 6stra Skaraborg.
De privata lokalradiostationerna lidgger inga stérre resurser pa nyhetsbevak-
ning. De flesta har TT-nyheter, dvs. riksnyheter, i sina nyhetssindningar.

Det enda etermedium som nér alla boende i Vistra Gotalandsregionen ér
Vistnytt i SVT. Vastnytts sindningsomrade inbegriper férutom Vistra Gota-
land dven Halland. Nyhetsprogrammet sinds sex ganger per dag pd vardagar
med en sammanlagd sindningstid pé ca 40 minuter. P4 16rdagar sinder Vist-
nytt inte, men pa séndagar sinds programmet i tvd femminuterssindningar.
Aven TV4 har lokala fonster inom Vistra Gétaland: TV4 Jénkoping Borss,
TV4 Goteborg, TV4 Fyrstad och TV4 Skaraborg. Stationerna sidnder lokala
nyheter flera gdnger om dagen pé vardagar.

S4 langt den mer generella bilden av mediestrukturen. Den intressanta
fragan dr dock hur kommuners storlek hinger samman med mediestruktu-
ren. Bérjar vi med frigan om utgivningsort visar en samstdmmig forskning
att denna faktor har stark paverkan pa bade press och etermediers nyhetsvir-
dering. I tabell 1 redovisas relationen mellan kommunstorlek och om kom-
munen ir utgivningsort for ndgon (prenumererad) dagstidning.

Kommunstorlek och utgivningsort for dagspress i Vistra Gotaland 2006.

9000- 19900- 29900- 49 900-
<9 000 19900 <29900 <49900 <79900 79 900-

Utgivningsort 1 6 3 5 4 2
Ej utgivningsort 7 16 1 4 0 0
Antal kommuner 8 22 4 9 4 2

Det ir tydligt att kommunstorlek och utgivningsort hinger titt samman. Fér
kommuner med mindre an 9 000 innevénare ir det ovanligt att orten har en
egen tidning (Hjo dr enda undantaget). Men ju stérre kommunen blir de-
sto storre dr sannolikheten att det finns en lokaltidning pé orten. I spannet
9 000-19 000 innevanare ir det fortfarande en minoritet av kommunerna
som har egen tidning. Nir kommunerna har fler 4n 20 000 innevanare ar det
diremot vanligare att orten har en egen tidning. Om kommuner av denna
storlek saknar egen tidning ir det uteslutande kranskommuner till storsta-
den Géteborg. Denna kommungrupp skiljer dirmed ut sig fran det generella
monstret.

Kommunalforskningsgruppens slutsatser var dock att andra faktorer kan,
atminstone till viss del, kompensera bristen pé egen tidning. En sddan ar fore-
komst av lokalredaktion for en tidning som ges ut pa en annan ort. Aven
om den svenska pressen minskat antalet lokalredaktioner éver tid finns det
dnd ett stort antal sddan bland dagstidningarna i Vistra Gotaland.” Vissa
kommuner har bade egen tidning och en lokalredaktion frdn konkurrerande
tidningar pa orten, men vi ska rikta intresset mot de kommuner som sak-
nar egen tidning. Kompenseras denna brist av egen tidning genom att storre

2

S

Alla uppgifter om TV- och radiopublik dr himtade fran Vist-SOM-unders6kningen 2000.

GP har ett fem lokaleditioner (M6Indal/Harryda; Kungsbacka; Partille/Lerum, Alingsas/Vargarda samt Bohuslan). Alla dessa
editioner har dock inte redaktioner i dessa kommuner utan de ticks av reportrar som sitter pa den centrala Géteborgsre-
daktionen. Dessa har dock dessa kommuner som sitt sarskilda ansvar.

21

SVERIGES KOMMUNER OCH LANDSTING 2007 ¢ KOMMUNSTORLEK OCH DEMOKRATI

TABELL 1

123



KOMMUNSTORLEK, MASSMEDIER OCH LOKAL OPINIONSBILDNING

124

TABELL 2

tidningar i regionen har lokalredaktioner? Av de 28 kommuner som saknar
egen tidning dr det bara tre som inte har nagon lokalredaktion. Dessa dr inte
helt ovintat kranskommuner till Goéteborg (Ale, Partille och Ocker). De tva
forsta ér storre pendelkommuner (26 000-33 000), och den andra en relativt
liten skirgdrdskommun (12 000). Har man inte egen tidning 4r det med andra
ord dnda vanligast att kommunen ticks av en storre tidning som ocksé satsar
resurser pé en lokalredaktion pé orten. Total medieskugga ar trots allt relativt
ovanligt.

Konkurrensort dr ocksa en faktor som kan 6ka mangden kommunalt ma-
terial. Tva tidningar rapporterar givetvis mer 4n en. Men slutsatserna i med-
ieforskningen huruvida denna konkurrens ocksa ger ett mervirde for de en-
skilda tidningar kvantitativt (ifrdga om antal artiklar) eller kvalitativt (ifraga
om storre mangfald, rapportering i tidigare skeden i beslutsprocessen, mer
granskande journalistik etc.) 4r inte samstdmmiga. Frdn den svenska forsk-
ningen menar en del att det ir tydligt att konkurrensen mellan tidningar ger
vissa fordelar i redaktionell kvalitet (SOU 1975:78, Linderoth 1981), medan and-
ra hivdar motsatsen (Sj6lin 1985). Den norske medieforskaren Sigurd Hest
menar att det 6verhuvudtaget inte finns ndgot klart samband mellan konkur-
rens och redaktionell kvalitet (Larsson 1997). Diaremot finns det, som tidigare
nimndes, resultat som visar att konkurrens pa orter utan egen tidning kan
inverka positivt péd intresset for lokalnyheter (Severinsson 1994, Johansson
2001). Finns det konkurrens pé orten?? innebir det att medborgarna har méj-
lighet att ta del av mer information om lokal politik i sina kommuner. Hur

ser da férdelningen konkurrensorter kopplat till utgivningsorter ut i Vastra
Gotaland?

Tidningskonkurrens och kommunstorlek i Vistra Gotaland 2006 fordelat pa
utgivningsort.

Ej 9 000- 19900 29 900- 49 900-

utgivningsort <9000 19900- <29900 <49900 <79900 79 900- Totalt
Konkurrens 0 4 0 0 0 0 4
Ej konkurrens 7 12 1 4 0 0 21
Antal kommuner 7 16 1 4 0 0 28

9 000- 19 900 29 900- 49 900-
Utgivningsort <9000 19900- <29900 <49900 <79900 79 900- Totalt

Konkurrens 1 3 2 4 3 0 13
Ej konkurrens 0 3 1 1 1 2 8
Antal kommuner 1 6 3 5 4 2 21

Till att borja med ser man i resultaten att konkurrens dr vanligare dir det
redan finns en tidning (13 av 21 jaimfért med 4 av 28). Endast i undantagsfall
(Skévde och Uddevalla) rér det sig dock konkurrens mellan tva tidningar i
samma kommun. Oftare r det stérre tidningar frdn andra orter som goér in-
brytningar pa en tidningsmarknad dir det redan finns en lokaltidning med

2 Hir har inte ndgon skillnad gjorts pa mer oligopolliknande situationer och faktiskt konkurrens. | flera av de kommuner som
raknas som konkurrensorter har den konkurrerande tidningen mycket lag hushallstackning.
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stark stillning pa orten, sdsom exempelvis SLA:s lokalkontor i Falképing och
Tidaholm.

Det huvudsakliga intresset hir dr dock inte konkurrensen som sidan utan
dess relation till kommunstorlek och utgivningsort. Koncentrerar vi oss pé de
orter som inte har en egen tidning konkurrerar inte de stérre tidningarnas lo-
kalredaktioner med négra andra i mer 4n fyra av 28 kommuner. I alla de andra
har den stérre tidningens lokalredaktion mer eller mindre monopol 6ver den
lokala opinionsbildningen.

Det finns dock ytterligare en faktor som maéste tas hinsyn till. Gratistid-
ningarna, som dr en stadigt vixande marknad. P4 senare &r har diskussionen om
gratistidningar frimst rort storstiderna dir etableringen av Metro och andra
tidningar varit féremal fér studier (Wadbring 2003). Men gratistidningar 4r
ingen ny foreteelse och framforallt finns det manga gratistidningar med mer
eller mindre seriGsa satsningar pa nyhetsjournalistik i ett antal kommuner
runt om i Sverige (Andersson & Wadbring 2005). Fér att f4 en mer fullstindig
bild av mediesituationen bor tillgdngen till mer traditionella dagstidningar
sittas i relation till férekomst av gratistidningar. I Vistra Goétaland gavs det
2004 ut mer 4n 40 olika gratistidningar. De som &r av intresse av fér oss 4r de
som inte bara 4r annonsblad, utan dven har en betydande del redaktionellt
lokalpolitiskt nyhetsmaterial. Tar vi med dem i berdkningen ser vi att i flera
av de kranskommuner till Géteborg som saknar egen dagstidning finns det
ett antal gratistidningar med tidningsliknande uppléagg. De som sticker ut hir
ar Harryda-Posten, Ale-kuriren, Lerums Tidning och Partille Tidning, dvs.
tidningar som tidcker kranskommuner till Géteborg. Vad vi ser ir alltsd ett
komplement till den stora tidningens lokalredaktioner och kanske ocksd en
ersittning for en traditionell morgontidning dir en séddan saknas. Hir téicks
alltsd luckan fér medborgarnas lokala orienteringsméjligheter som tidigare
nimnts upp, dtminstone till viss del, av lokala gratistidningar.

Vi har nu sett hur lokalpressen med dess lokalredaktioner och till viss
del dven gratistidningar ger forutsittningar f6r medborgarna att orientera sig
lokalt. Medborgarna i kommuner med firre dn 20 000 innevénare har pa flera
sitt en begriansad moijlighet att fa lokal information via medierna, d& man
inte har en egen tidning och den stérre tidningens lokalredaktion inte heller
ar utsatt for ndgon konkurrens. Till viss del hjilps en del av denna brist upp
av gratistidningar med ambitioner att ge ldsarna lokalpolitiska nyheter.

Hur ska man dd sammantaget se pa forutsittningarna for lokal opinions-
bildning i kommuner av olika storlek? I figur 1 gors ett férsok att viga samman
de faktorer som redovisats ovan. Ett kommunikationsstruktursindex har ska-
pats genom att sl samman faktorerna utgivningsort for dagspress, lokalradio,
regional/lokal TV, férekomst av lokalredaktion av annan tidning, férekomst
av gratistidning som har mer 4n 10 procent redaktionellt nyhetsmaterial om
lokal politik samt i vilken grad kommunen ticks av andra tidningar (dock
utan lokalredaktion).?

2 Enklast vore méjligen om alla faktorer vigde lika tungt. Problemet blir dock nér vi ser till vad forskningen visat om hur

mycket dessa faktorer spelar in for hur mycket kommunalt material det faktiskt finns i olika medier. | indexet viger darfor
férekomst av dagstidning med utgivning pa orten allra tyngst, dérefter kommer sdndningsort for lokalradio och TV-kanal.
Lokalredaktion véager nagot mindre, gratistidning med tydligt tidningsuppldgg dnnu nagot mindre. Om en annan tidning
ticker orten (minst 10 procents hushallstdckning) utan att lokalredaktion finns vager allra minst i sammanhanget (f6r detal-
jer kring indexkonstruktion, se bilaga 1). Vid test av indexet dir i férsta hand poéngen f6r utgivningsort minskas férandras
givetvis nivaerna, men inte huvudresultaten.
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FIGUR 1

Kommunikationsstruktur for lokal opinionsbildning och kommunstorlek i Véstra
Gotaland 2006.
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Kommentar: Goteborg &r inte med i figuren.

[ figuren har Géteborg, som har det allra hégsta virdet pa indexet, inte tagits
med eftersom invénarantalet dr s mycket stérre jimfért med de andra kom-
munerna. Som redan sagts hinger strukturférutsittningarna for lokal opi-
nionsbildning samman med kommunens storlek, men inte helt. Inte minst
eftersom utgivningsort tillmétts s stor betydelse blir inte kommunstorleken
endast avgérande for mojligheterna f6r lokal opinionsbildning.

Vad vi ser i figuren #r att ett antal grupperingar dér ndgra r tydligt kopp-
lade till kommunens storlek, medan négra uppvisar storre spridning i storlek.
Om vi bérjar med flera av de stérre stiderna i regionen (Uddevalla och Skév-
de) har de alla bittre férutsittningar for lokal opinionsbildning 4n de andra
kommunerna i regionen. De orter som "borde” ingatt i denna grupp sett till
befolkning 4r Mélndal (57 500) samt Trollhdttan (52 900). De nér dock inte
lika hogt eftersom de varken har ndgon tidningskonkurrens och/eller att det
inte finns ndgon etermedieredaktion pa orten. Bords, som #r den nist storsta
kommunen i regionen, hamnar ocksé under regressionslinjen, vilket betyder
att inte heller hir 4r den lokala opinionsbildningen sd omfattande som den
borde ha varit med hinsyn till storlek. Det beror helt och héllet pa att det
saknas dagstidningskonkurrens pé orten.

Fem grupper, dir mediestrukturen dr gemensam men dir storleken pé
kommunen till viss del varierar kan dock urskiljas. Den forsta gruppen (1) ar
orter med egen tidning och dir det ocksd finns ndgon form av konkurrens.
Konkurrensen ir inte i forsta hand mellan tva tidningar pd samma ort, utan
snarare att en (storre) tidning frdn en annan kommun har en lokalredaktion
pa orten. Den andra gruppen (2) 4&r kommuner dir tidningen pé orten har ett
totalt monopol. Det finns inga konkurrenter 6verhuvudtaget. I de tva forsta
grupperna ir spridningen i kommunstorlek relativt stor, men i de tva nist-
foljande hinger kommunstorlek relativt titt ssmman med kommunikations-
strukturen, och kommunerna har alla farre 4n 20 000 innevanare. I den tredje
gruppen (3) finns de kommuner dir det inte finns en egen dagstidning pa
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orten, men dér fler 4n en tidning konkurrerar pa den lokala tidningsmark-
naden. Dels finns det kommuner dir flera storre tidningars lokalredaktioner
konkurrerar pa orten, dels de orter dir en lokalredaktion lever i konkurrens
med en gratistidning med relativt stor andel kommunalt nyhetsmaterial. I
den fjiarde gruppen (4) finns de flesta av de minsta kommunerna i regionen
samlade. Hir finns det ingen egen tidning och den stérre tidningens lokalre-
daktion har ingen konkurrens 6verhuvudtaget. Den femte (5) och sista grup-
pen bestdr av kranskommuner till Géteborg, dir egen tidning saknas och som
ibland bara ticks av GP:s lokala editioner och/eller en gratistidning som be-
vakar kommunen.

Valbevakningen av sma och stora kommuner
- riks, regionalt och kommunalt

Vi har s3 1langt sett att mediestruktur och kommunstorlek kan relateras pa
ett antal olika sitt. Resonemanget kring férutsittningarna for lokal opini-
onsbildning har dels byggt pa hur sjidlva mediestrukturen ser ut, dels pa vissa
antaganden utifrén tidigare gjord forskning om hur mediestruktur hinger
samman med det faktiska innehéllet i medierna. I detta avsnitt ska vi studera
medieinnehéllet om politik pé olika orter i Vistra G6taland genom analyser
av dagspressens bevakning.* Tva avgransningar gors. Den forsta ér att ana-
lyserna begrinsas till valrérelsen 2006. Den andra ér att inte alla tidningar
och kommuner ingér i analyserna. Vad vi gor dr dirmed att fokusera pa kom-
munikationssituationen under en speciell period som skiljer sig fran den
mer vardagliga opinionsbildningen i lokala samhaillsfragor. Vi riktar in oss pa
medborgarnas méjlighet att utifran ett valdemokratiskt perspektiv informera
sig om den lokala och regionala valrérelsen jamfért med riksvalrorelsen. Men
alla kommuner och medier ingér inte analysen. Fokus ligger pa dagspressens
valbevakning i ett mindre antal kommuner. Till att borja med kommer ocksé
analysenheten att skifta frdn kommun till tidning for att ge en bild av hur de
stora regiontidningarna, bevakade valet.

Tidigare analyser av dagspressens valrorelsebevakning har visat att foku-
seringen ir relativt stor pa rikspolitik (Asp 1987, Johansson 2001). Ser man
till stérre dagstidningar dr denna tendens 4nnu starkare. Over en lingre tid
har dock andelen rikspolitikbevakning minskat till f6rmén f6r mer lokala po-
litiska nyheter. I de undersékningar som gjorts ligger andelen kommunala
nyheter i lokala dagstidningar mellan 60 och 30 procent. Ju stérre tidningen
ar desto mer intresse for rikspolitiken, vilket innebir att ldsaren av en stérre
dagstidning far en mer riksorienterad bild av valrérelsen jamfort med ldsaren
av en mindre dagstidning (Johansson 2001). Landstings- och regionpolitiken
far endast mellan 4 och 7 procent av all medieuppmairksamhet under valro-
relsen.

Men det finns férindringar i valbevakningen. Fér landsortspressen r den
langsiktiga trenden att intresset for rikspolitik minskar och att framforallt
kommunalpolitik far ett kat utrymme. Aven landstingspolitikens nyhets-
virde 6kar, men denna kning 4r méttlig (Johansson 2005).

2 | analyserna av GP:s valrérelserapportering ingdr dven Kungsbacka. Detta eftersom den ingar i GP:s spridningsomrade och
tidningen har en lokaledition fér kommunen.
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TABELL 3

Om vi bérjar med att skirskdda den bild av valrérelsen som lasare av olika
tidningar fick av valrorelsen 2006 visar resultaten i tabell 3 hur férdelningen
av rikspolitik, regionpolitik och kommunalpolitik sdg ut under valrorelsens
tre sista veckor.”

Rikspolitik, regionpolitik och kommunalpolitik i nyhetsrapporteringen om valet
2006 (procent).

GP GP Skaraborgs
(totalt)  (huvudedition) Boras Tidning Bohuslaningen  Allehanda
Rikspolitik 52 78 47 38 34
Regionpolitik 4 5 3 n 8
Kommunalpolitik 44 17 50 51 58
Summa procent 100 100 100 100 100
Antal artiklar 807 600 483 455 296

GP har som tidigare nimnts ett antal lokala editioner. I dessa finns det en
eller tvd nyhetssidor om respektive tickningsomridde. En GP 4r med andra
ord inte densamma for alla ldsare, utan delvis anpassad efter var man bor. I
tabellen redovisas dirfér resultaten dels fér tidningens alla artiklar inklusive
alla editioner, dels for G6teborgsupplagan som ar tidningen huvudedition.
Resultaten visar i linje med tidigare forskning att ju stérre tidningen ar desto
stérre andel av bevakningen fokuseras pa riksvalrorelsen. I GP:s huvudedition
ligger andelen riksnyheter av valrapporteringen pa nistan 80 procent, vilket
ir pa ungefir samma niva som vid tidigare valrérelser den senaste tiodrspe-
rioden (Johansson 2005). Tar man hinsyn till alla editioner blir givetvis ande-
len riksmaterial l4gre, men inte ens om man slar ihop alla nyheter om kom-
munala valrorelser i GP blir andelen hégre dn 44 procent. Det ir ldgre jaimfért
med alla andra tidningar i undersékningen. Bords Tidning, som ges ut i den
nist storsta kommunen i regionen, fokuserar i relativt stor utstrickning pa
riksvalroérelsen (47 procent), Bohusldningen och Skaraborgs Allehanda (SLA)
som ges ut i Uddevalla respektive Skovde dr ndgot mer lokala (38 respektive
34 procent rikspolitiska valnyheter). Vi ser ocksa tydligt att bdde kommunala
valnyheter och rapporteringen om den regionala valrorelsen dr mer omfat-
tande i mindre tidningar. Det syns tydligast om man jamfor GP och SLA.
Skillnaden mellan Boras Tidning och Bohuslaningen ir egentligen att Udde-
vallatidningen bevakar regionvalet mer. Men det beror framférallt pé att lo-
kaliseringen av akutsjukvard i Uddevalla varit en brinnande politisk fraga i
flera 3r, vilket ocksé blev den stora lokala fragan i valet 2006.

Fér att ge en lite mer heltickande bild av opinionsbildningen under val-
rorelsen belyses dven hur fokuseringen pa ledarmaterialet sig ut under val-
rorelsen. Tidigare forskning har visat att bade storstadspressen och landsorts-
pressens ledarskribenter nastan uteslutande koncentrerar sig pa rikspolitik,
dven om det fanns ndgot fler ledare i landsortspressen med kommunalt
material (Asp 1987). Att ledarskribenter dr inriktade pé rikspolitiska fragor

% Klassificeringen har skett efter den s.k. huvudandelsmetoden. Det innebir att en artikel klassificerats med utgangspunkt
fran vad den i huvudsak handlar om. En samlad bedémning av rubrik, ingress och brodtext gérs. Vad som dr kommunalt
material &r inte i forsta hand definierat utifran att det handlar om fragor som ligger inom det kommunala ansvarsomradet
utan med utgangspunkt fran respektive tidnings spridningsomradde (Asp, Johansson & Nilsson 2000).
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konstateras dven av Strémberg (1979) och Brantgirde, Alfredsson & Sj6lin
(1981) liksom i de studier som gjordes pa 1950-talet av Nycander, Westerstahl
och Siarlvik (Asp 1987, SOU 1975:78). En frdga man kan stilla sig dr varfor
intresset for rikspolitik &r s stort i ett medium som har en sé stark lokal bas.
En forklaring 4r att ledarsidorna i stort préaglar den vikt som i den allminna
debatten ges rikspolitik och kommunalpolitik under valrérelserna. Valrorel-
ser med gemensam valdag dr i férsta hand en rikspolitisk angeldgenhet och
nir tidningarna ska gora politiska kommentarer dr det mot denna arena man
riktar sig om man ska delta i det offentliga samtalet. Studier visar ocks att
det finns en slags rundgdng av nyheter mellan olika medier. Hir verkar Ekots
tidningskronika spela en viktig roll - bdde som en moijlighet f6r en mindre
tidnings ledarskribent att nd en stérre publik, men ocksd som dagordnings-
sittare for vilka ledare som skrivs. Andra férklaringar till det stora riksin-
tresset dr de politiska partiernas kontakter med ledarredaktionerna i form
av telefonkonferenser och cirkulirledare. Dessa kontaktytor har i stort sett
uteslutande rért den nationella politiska nivan. Medieforskaren Lars Nord
beskriver detta forhéllande sé hir:

"Ddéirmed tycks det finnas en uppbyggd struktur i samhdllsdebatten for hur na-
tionella fragor blir aktuella, och tidningarnas ledarsidor tycks vara en del i denna
struktur. Ddr foljs uttalanden och pdstdenden upp for att sedan i sin tur foras in
i debatten som nya synpunkter, och ges utrymme i morgon-TV och debattprogram”
(Nord 2001 5.117)

Senare analyser visar ocksa att landsortpressens ledarskribenter fortfa-
rande framforallt 4r intresserade av rikspolitik. I snitt handlar éver 80 procent
av alla ledarartiklar i landsortspressen under en valrérelse om rikspolitik (Jo-
hansson 2001). Men trenden sedan 1970-talet gar tydligt mot att intresset fér
den kommunala politiska arenan 6kar bland landets ledarskribenter. Detta
giller dock inte for storstadspressens ledarskribenter som fortsitter att nis-
tan uteslutande koncentrera sig pa rikspolitiska fragor i sina kommentarer
kring den pagéende valrérelsen (Johansson 2001, Nord 2001). Ser vi pa férdel-
ningen riks-lokalt pé ledarsidorna i de tidningar som ingér i analysen finns
inte samma tendens till stérre fokusering pa riksnivan pa ledarsidorna i de
stérre tidningarna som vi sdg i nyhetsmaterialet (tabell 4).

Rikspolitik, regionpolitik och kommunalpolitik i ledarartiklarna om valet 2006
(procent).

GP Boras Tidning Bohuslaningen  Skaraborgs Allehanda

Rikspolitik 84 85 80 93
Regionpolitik 3 3 15 0
Kommunalpolitik 13 12 5 7
Summa procent 100 100 100 100
Antal artiklar 61 33 20 14

Istillet 4r det GP och Borés Tidning som bade har storst andel ledarartiklar
om kommunala fragor (12 respektive 13 procent). Diremot har Bohuslidning-
en mest fokus pa regionala frigor i sina ledare, vilket har att géra med fragan
om akutsjukvardens vara eller icke-vara pd Uddevalla sjukhus. Skilet till detta
kanske nagot 6verraskande resultat kan troligen sdkas i hur tidningarna lagt
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TABELL 5

upp sina opinionssidor. GP och Borés Tidning har fler 4n en ledare varje dag,
medan de andra tva tidningarna oftast néjer sig med en enda. De stérre tid-
ningarna kombinerar d4rfér ofta en ledare som tar upp lokala fragor med en
som tar upp rikspolitik. Genom att ge stérre utrymme at ledarsidan ryms dir-
med mdjligheten att bredda ledarkommentarerna till att dven lyfta in lokala
perspektiv, vilket GP och Boras Tidning aktivt gér. Det ska dock pépekas att
dessa ledare uteslutande giller kommunvalet pd utgivningsorten.

Férdelningen av riks, regionalt och lokalt innebér, som redan nimnts, att
lasaren av olika tidningar far lite olika perspektiv pa valrorelsen via sin tid-
ning. Fér en GP-ldsare dr det en mycket tydlig riksprofilering pd bevakningen,
medan l4sare av de mindre tidningarna i regionen sammantaget far en mer
lokal vinkel pé valrorelsenyheterna. Hur ser dd bevakningen ut knuten till
olika orter? Kort sagt: vems valrérelse speglas i nyheterna? I tabell 5 redovisas
vilken ort nyhetsrapporteringen om valet knyts till. Man skulle kunna tro att
all riks- och landstings-/regionalbevakning skulle ha ett riks/regionperspek-
tiv. Men sé fungerar inte nyhetsjournalistik. En birande tanke i all journalis-
tik dr att férs6ka vinkla nyheter sd att de ska attrahera lasarna. Riksnyheter
om valet kan dirmed med férdel vinklas lokalt fér att ha stérre chans att
fanga ldsarna. Detta kan ske pa olika sitt: riksdagskandidater fran orten inter-
vjuas, vanliga minniskor pa orten frdgas ut om hur de ser pa riksvalrorelsen
och férslag som liggs pa riksniva konkretiseras genom att man ser vilka kon-
sekvenser de far i den egna kommunen. Detta vet dven politikerna som ofta
ger sig ut i landet under valrorelsen och besoker sina partikamrater pd mindre
orter och 4ven uttalar sig i lokala frgor for lokala medier. Darmed kan béade
rikspolitiska, regionala och kommunala nyheter knytas mer eller mindre ut-
talat till en enskild ort. Hur ser d3 detta ut i nyhetsbevakningen?

Rikspolitik, regionalpolitik och kommunalpolitik i nyhetsrapporteringen av
valrérelsen 2006 fordelat pa ort (procent).

Rikspolitik =~ Regional- Kommunal-
politik politik

GP
Goteborg (utgivningskommun) 9 33 22
Ovriga kommuner i spridningsomradet (genomsnitt) 0 0 7
Boras Tidning
Boras (utgivningskommun) 25 35 28
Ovriga kommuner i spridningsomradet (genomsnitt) 1 1 n
Bohusldningen
Uddevalla (utgivningskommun) 9 96 33
Ovriga kommuner i spridningsomradet (genomsnitt) 1 0 10
Skaraborgs Allehanda
Skévde (utgivningskommun) 10 4 51
Ovriga kommuner i spridningsomradet (genomsnitt) 2 3 10

Kommentar: Sifforna i tabellen summerar inte till 100 procent. Skilet &r att endast genomsnittet fér kommunerna
i spridningsomradet redovisas samt att den andel som varken fokuserar pa utgivningsort eller kommunerna i
spridningsomradet. N-tal for de olika tidningarnas bevakning: GP riks=471, regional=30 kommunal=361; Boras
Tidning riks=256, regional=17 kommunal=243; Bohusldningen riks=187, regional=54 kommunal=234; Skara-
borgs Allehanda riks=113, regional=24 kommunal=173
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Generellt bekriftar analyserna vad tidigare forskning visat. Utgivningsorten
far mangdubbelt mer uppmirksamhet jamfért med andra orter i tidningens
spridningsomrade. Tidigare forskning har visat att det framférallt dr utgiv-
ningsortens kommunala valrérelse som speglas i dagspressen (Johansson
2001), men hir ser vi ocksé att utgivningsorten dven profileras pa andra sitt.
Riksvalrérelsen ses ganska sjalvklart i férsta hand ur ett riksperspektiv. Det dr
nyheter som inte i férsta hand knyts till en enskild ort. Men om s3 ir fallet
ar det utgivningsorten som pé olika sitt lyfts fram. Det kan gilla hur férslag
pa riksniva slar pa lokal niva eller som i Borés Tidning dér nationella forslag
debatterades av kommunpolitiker under flera dagar i strick. Denna debatt
gjorde att Bords Tidnings perspektiv pa riksvalrorelsen avviker fran de andra
tidningarna.

Regionbevakningen ses ocksé oftast ur ett regionperspektiv, vilket stim-
mer med studier av valrorelsen 2002 (jfr Johansson 2005). Undantaget &r
Bohuslaningen. I regionbevakningen var fragan som helt skymde allt annat
debatten om akutsjukvérden i Uddevalla, vilket gjorde att allt ljus foll pé ut-
givningsorten.

Om vi da gar over till kommunbevakningen visar den tydligt att det i f6r-
sta hand &r utgivningsortens valrérelse som speglas i valbevakningen.? Mel-
lan 22 (GP) och 51 (SLA) procent av all kommunal nyhetsrapportering om
valrérelsen handlar om utgivningsorten. De andra orterna i spridningsomré-
dena fér mellan sju och tio procent i genomsnitt av all medieuppmairksamhet.
Skillnaderna mellan olika kommuner 4r dock stora, sdrskilt géller det for GP.
Vissa, sdsom Alingsés och Lerum, fick runt 15 procent av all kommunal rap-
portering medan kommunalvalen i Ale och Ockeré inte uppmirksammades
alls under perioden. Fér de andra tidningarna &r spridningen jimnare mellan
olika kommuner som tidningen ticker. Men skillnader finns. I Boras Tidning
far exempelvis Marks kommun tre gdnger s mycket uppmairksamhet jaimfért
med Tranemo. Detsamma giller for Skaraborg Allehandas bevakning av Tida-
holm jamfort med Hjo.

Spelar d& kommunstorlek ndgon roll i sammanhanget? I analyserna av
valbevakningen har vi inte utgdtt frén den totala kommunikationssituatio-
nen i kommunerna, utan hur en tidning prioriterat mellan rapporteringen
fran olika kommuner. Dessutom redovisades férdelningar av riks-lokalt res-
pektive hur stor andel av nyheterna som lisarna i olika kommuner kunde ta
del av. Att utgivningsorten fir mest medieuppmairksamhet vet vi av de tidiga-
re presenterade analyserna, men hur 4r det med de andra orterna i spridnings-
omradet? Spelar kommunstorleken négon roll f6r hur mycket de kommunala
valrorelserna uppmirksammas?

2 Att dominansen fér utgivningsorten inte dr storre beror dock till viss del pa hur kodningen av artiklarna gjorts. En trend
inom valrérelsejournalistiken har varit att géra sammanfattande tablaer Gver hur partierna i en kommun prioriterar olika
fragor och vilka standpunkter de intar. Eftersom dessa tablaer dr sa informationstata, dér alla partier och en mingd olika
sakfragor tas upp har de delats upp i ett antal artiklar. Detta gor att de andra kommunernas rapportering av de kommunala
valen Gverskattas nagot.
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TABELL 6

Effekt av kommunstorlek pa nyhetsrapporteringen av kommunalpolitik i valrorelsen
2006, exklusive utgivningsort (standardiserade regressionskoefficienter).

B Antal kommuner
Alla tidningar 46 * 30
GP .65 * 14
Boras Tidning .88* 5
Bohusldningen .46 5
Skaraborgs Allehanda .20 6

Kommentar: * = koefficienterna &r signifikanta p& .05-nivan

Resultaten i tabell 6 visar att det finns en effekt av kommunstorlek pd hur
mycket tidningarna rapporterar om spridningsomridets kommunala valrs-
relser. Ser man pa resultaten i detalj visar det sig att kommunala valnyheter i
de allra storsta kommunerna far ndgot storre medieuppmirksamhet. Sarskilt
tydligt dr detta for GP och Boras Tidning, dir det skrivs betydligt mer om
kommunalvalet i Kungsbacka respektive Mark jamfort med andra kommuner
i spridningsomradet. De allra minsta kommunerna far ocksd ndgot mindre
medietickning i alla undersdkta tidningar. Men huvudslutsatsen ir dnd3 att
trots dessa skillnader &r likheterna det mest utmirkande. Kommunerna utan-
for utgivningsorten far ungefir lika stor medieuppmaérksamhet oavsett stor-
lek. Det verkar dirf6ér som att tidningens redaktionella prioriteringar spelar
storre roll fér hur mycket spridningsomrédets kommunala valrorelser beva-
kas jamfort med hur stora kommunerna &r.

Finns den kommunala medievalrérelsen? Ja, helt klart. Under valrorelsen
dominerar givetvis riksnyheter och riksvalrérelsen. Manga av de medier med-
borgarna tar del av, sdsom nationell TV och radio, rikstidningar och kvills-
press, fokuserar helt och hallet pé riksvalrorelsen. I den lokala dagstidningen
finns det dock utrymme fér en lokal medievalrérelse. Som vi sett dr den fram-
forallt knuten till utgivningsortens kommunala valrérelse, men tidningarna
gor foérsok att ocksé bevaka vad som stér pa spel i valet i de andra kommunerna
runt omkring. Men det ska papekas att mediebevakningen av de mindre kom-
munernas valrorelse dr ganska blodfattig. Det ror sig till allra stérsta delen om
tablder och 6versikter om vilka partier som finns i kommunerna och hur de
stiller sig i vissa frigor. Aven om tidningarna ofta forsoker lyfta fram vad som
ar de stora frdgorna i kommunerna blir det inte ndgon stoérre debatt som gar
att folja i tidningen. Medievalrorelsen i de mindre kommunerna blir ddrmed
framférallt redovisningsrapportering av partiernas stdndpunkter snarare 4n
en livaktig kommunal debatt. En brasklapp 4r dock att vi i analyserna inte
foljt hur mindre tidningar bevakat sina kommuner utan endast analyserat
stoérre regiontidningars bevakning.

Kommunstorlek, massmedier och demokrati
— slutsatser och vagar framat?

I kommunalforskningsgruppens bok Medborgarna informeras fran bérjan av
1970-talet slog man fast att kommunstorlek ir kopplat till hur mycket infor-
mation medborgarna kan f3 tillgéng till via dagspressen, men att skillnaderna
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framf6rallt har att géra med hur mycket nyheter som en stor respektive en
mindre kommun producerar. Utgivningsortens betydelse var ocksd nagot
man sag tydligt. Det visade sig att utgivningsort var den 6verldgset viktigaste
faktorn f6r hur mycket tidningen skrev om en enskild kommun, dven om
spridningsomradets storlek, forekomst av lokalredaktion och konkurrensen
pa orten hade betydelse fér rapporteringen.

De slutsatser som drogs i borjan av 1970-talet verkar gilla 4n. Analyserna
i detta kapitel — som dock inte pa ldnga vigar har samma empiriska under-
lag som kommunalforskningsgruppens studie - visar att utgivningsorten &r
central for hur mycket en ort bevakas. Sett ur lisaren synvinkel blir ocksa
slutsatsen att medborgare i en storre kommun, som dessutom dr utgivnings-
ort, har mycket mer information om sin kommun i tidningen dn medborgare
i mindre kommuner. Om orten inte heller har egen tidning utan bara ticks
av en lokalredaktion frdn en stérre tidning far man inte veta lika mycket om
vad som sker. Under valtid 4r detta sirskilt tydligt. Den kommunala valrorelse
som speglas i dagstidningen ir utgivningsortens kommunala valrérelse (jfr
Johansson 2001).

Vad hinder dd@ med medborgarnas méjligheter att orientera sig lokalt om
antalet kommuner blir farre? Kommunalforskningsgruppens slutsatser var
att givet samma tidningssituation borde inte medborgarnas mojligheter att
informera sig bli simre. Detta eftersom en stor del av de nyheter som tidigare
rorde utgivningsorten nu ocksé skulle vara relevant fér dem sjélva, i och med
att de efter reformen var en del av en stérre kommun. Om en mindre kommun
slds samman med en stérre borde man diarmed fa mer information snarare 4n
mindre. Men som kommunalforskargruppen ocksé pépekar ar det svart att
sia om vad som hinder med mediestrukturen, vilket troligen &r viktigare &n
sjdlva kommunens férindrade storlek. Om vi utgar frdn en mindre kommun
som slés samman med en storre kommun - som ocksa dr utgivningsort — sa
iar den springande punkten for den mindre kommunen hur mediestrukturen
ser ut. Atminstone tre scenarier kan diskuteras dir vinster eller férluster kan
goras f6r medborgarnas mojlighet att orientera sig lokalt.

1. Kommunen har ingen egen tidning och ingen lokalredaktion frdn en storre tid-
ning. | kommuner dir ingen tidning ticker kommunen idag finns det bara
vinster for medborgarnas informationsinhdmtande med att slds samman
med en kommun dir en tidning ges ut. Kommunen gér frén att inte ha
nagon tidning till att bli utgivningsort. Aven om kanske inte alla nyheter
handlar om just den kommundelen blir manga fler kommunnyheter direkt
relevanta f6r kommunmedborgarna, inte minst under valrorelser.

2. Kommunen har ingen egen tidning, men en lokalredaktion frdan en storre tid-
ning. Om kommunen gér samman i en stérre kommun och lokalredaktio-
nen finns kvar blir det ocksd en vinst fér medborgarna ifrdga om infor-
mationstillgdng. Visserligen finns inte lingre de beslutande kommunala
organen inom lokalredaktionens spridningsomrade, men 4 andra sidan blir
nyheterna frdn utgivningsorten nyheter frin den egna kommunen. Dess-
utom kan lokalredaktionen gora lokala vinklingar pa centrala beslut. Detta
forutsatter dock att tidningen gor den marknadsmaissiga bedomningen
att lokalredaktionen behdvs, trots att nyhetsproduktionen av kommunala
nyheter minskar pa orten. I annat fall blir sammanslagningen troligen en
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nackdel f6r medborgarnas méjlighet att £ information om den egna orten,
dven om det kanske inte giller informationen om kommunen som helhet.

3. Kommunen har en egen tidning. I detta fall fr kommunen tva tidningar, men
diar den ena ges ut i kommunens huvudort och den andra i den mindre
orten. Med en stérre kommun produceras mer nyheter. Dirmed finns det
fler potentiella nyheter att rapportera om. Fér medborgarna pd den mindre
orten ir det da avhingigt hur den egna tidningen agerar. Rimligen krivs
att lokaltidningen pé den mindre orten ocksé inrittar en lokalredaktion pé
centralorten for att inte midngden kommunalt material ska minska.

Svarigheterna att utforma scenarierna ér avsevirda. Men med tanke p3 tid-
ningsutvecklingen, dir antalet lokalredaktioner stadigt blir firre och manga
tidningar koncentrerar sig till utgivningsorterna, ar det kanske trots allt sa
att for medborgarna kan det snarare vara en vinst att mindre kommuner gar
samman med storre, tminstone ur ett informationsperspektiv.

Men finns det d& ndgra alternativa vigar? Debatten — och dven visst
onsketinkande - om nya mediers betydelse for politisk kommunikation
har pagétt i mer 4n ett drtionde. Inte minst har férhoppningar knutits till
internet som ett sitt att vitalisera kommunikationen mellan kommun och
medborgare. Som redan nimnts har ocksd gratistidningar funnit en marknad
dér den traditionella dagspressen inte sett nigra l6nsamma férutsittningar.
Om vi borjar med den senare dr det otvivelaktigt sé att gratistidningar spelar
en stor roll f6r kommunikationen i lokalsamhillet pd manga orter. I Vistra
Gétaland dr tidningar som Markbladet och Ale-Kuriren centrala for lokal in-
formationsspridning. Erfarenheterna visar att de ocksa kan ha och lyckas med
redaktionella ambitioner. Gynnsammast dr dessa om det inte redan finns en
tidning pé orten. Om traditionella dagstidningar férsvinner frén mindre or-
ter dr lokala gratistidningar trots allt ett alternativ till traditionell lokalpress.

Ska man siga ndgot om internet ir det fortfarande sé att nyhetsanvind-
ning pa internet framférallt har ett riksnyhetsperspektiv. Visserligen har
manga tidningar — dock inte alla — en nitnyhetstjinst, men det ar riksmedier
som Aftonbladet.se som lockar till sig flest anvindare (Bergstrém 2006). Men
pa senare tid har lokala perspektiv 6ppnat upp. Inte minst Expressens sats-
ning pé lokala saijter kan ses som ett steg mot mer lokala nyhetsperspektiv
pa internet.

Kommunernas egna satsningar pad hemsidor, med information och mojlig-
het till interaktivitet, har ocks3 diskuterats och 4r féremal for relativt omfat-
tande forskning. Analyser av kommunala hemsidor visar att dessa utvecklats
mycket de senaste dren. Alla svenska kommuner har hemsidor och ambitio-
nen ir relativt hdg. Ser man till anvindningen av dessa sidor visar resultat
ocksa att fler och fler ocksa soker sig till dessa nitsaijter. Men det ska pdpekas
att ren service och nyttoinformation verkar vara det vanligaste anvindnings-
omrédet. Kommunala hemsidor anvinds inte i ndgon storre utstrickning till
nyhetssokning, demokratiinformation eller debatt med politiska foretridare.
Istillet 4r det ren nyttoinformation som kommunens hemsidor anvinds till,
sdsom ansdkning av bygglov, leta 6ppettider for kommunal service och ned-
laddning av blanketter (Bergstrém 2006). Matchningen mellan internet och
lokal opinionsbildning kan ddrmed dtminstone inte idag ses som vigen framat
eftersom medborgarnas internetanvindning inte 4r inriktad pa lokalnyheter.
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Det ar till och med sé att utvecklingen av internet kanske skapar nya informa-
tionsklyftor, inte minst pa grund av det sitt som lokalpressen anpassat sig till
internet. Tidningarna har medvetet slippt en del av sin informationsfunk-
tion i takt med utbyggnaden av internet. Gar man tillbaks 20 &r i tiden fanns
det tydliga journalistiska ideal om "pliktrapportering” av den kommunala
verksamheten. Allt skulle redovisas, stort som smatt. [dag har detta 6vergivits
av manga redaktioner. Istéllet satsar man allt pd de kommunala nyheter som
ses som mest nyhetsmaissiga (Ekstrém, Johansson & Larsson 2006), ofta med
argumentet att medborgarna kan f8 information via andra killor - inte minst
internet (Johansson & Berglie 2007). Nir lokaltidningarna inte lingre med
sjdlvklarhet rapporterar fran fullmiktige och vad som beslutas i olika nimn-
der, med hinvisning till att medborgarna kan hitta informationen via andra
kanaler, finns risken att den nya teknologin kanske inte alls gor att medbor-
garna far mer information om vad som sker lokalt - snarare tvirtom.
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BILAGA 1

Kommunikationsstrukturindex

Konstruktionen av kommunikationsstrukturindexet i figur 1 bygger dels pa
strukturella forhillanden avseende mediesituationen i kommunen, dels vad
tidigare forskning visat om dessa férhéllandes betydelse f6r hur mycket kom-
munal information det publiceras. I indexet far da:

Utgivningsort dagstidning (15 poing)

Sandningsort regional public service radio (10 poing)

Sandningsort regional public service TV (inklusive TV4) (5 poing)
Lokalredaktion (5 poéng)

Gratistidning med mer 4n 10 procent politiskt nyhetsmaterial (2,5 poing)

o v oA W N

Annan tidning har en hushéllstickning pd minst 10 procent (1 poing)
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Sammanfattning

Valet

I ett f6rsdk att sammanfatta kommunstorlekens betydelse for hur den kom-
munala demokratin fungerar ligger det nira till hands att borja med valet,
den mest formaliserade delen av relationen mellan medborgare och styrande.
Vi kan forst konstatera att deltagandet i de kommunala valen inte pa nigot
systematiskt sitt dr kopplat till kommunstorlek. Man kan i ndgra av valen
under senare decennier finna ett aningen hogre valdeltagande i mellanstora
kommuner (30-50 000 inv.) men i de fall det gar att se nagra skillnader s &r
de inte mer 4n négot 6ver en procentenhet. Detta dr samtidigt en avvikande
bild av kommunstorlekens betydelse for det star helt klart att medborgarnas
engagemang i valet i ett antal olika avseenden #r stérre i mindre kommu-
ner. Man kinner bittre till kandidater och partistindpunkter, man dr mer
intresserad av valutgdngen, man personrostar i stérre utstrickning och man
rostdelar oftare. Detta trots att vi enligt politikerna far en 6kad konkurrens
mellan partierna i stérre kommuner och konfliktnivan ékar bade mellan och
inom partierna. Antalet fora f6r politiska debatter dkar ocksd med 6kande
kommunstorlek. En mojlig forklaring till denna paradox skulle kunna vara
att politikerna ocksé konstaterar att man i stérre kommuner diskuterar mer
principiellt. Detta pd bekostnad av en mer konkret diskussion om specifika
sakfrigor. En annan forklaring skulle kunna vara att medborgarna i mindre
kommuner i stérre utstrackning identifierar sig med sin kommun och dér-
med 4r mer observanta pa de skillnader som finns. Intresse f6r valutgdngen i
landstingsvalet 4r oberoende av kommunstorlek medan intresse for riksdags-
valet i stillet 6kar med 6kande kommunstorlek.

Partiorganisationerna

De politiska partiernas méjligheter att stilla upp kandidater blir ndgot battre
istorre kommuner. Politikerna anser att det dr l4ttare att rekrytera kandidater
och nir man frigar medborgarna s fir man en motsvarande bild. Medbor-
gare i storre kommuner 4r mer villiga att ta politiska uppdrag 4n medborgare
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i mindre kommuner. Diremot har partierna relativt sett svirare att rekrytera
medlemmar i stérre kommuner. Andelen medborgare som 4r partimedlem-
mar blir mindre i stora kommuner. Mindre andel har erfarenhet som ledamot
i ndmnd/fullméiktige eller andra politiska uppdrag. Det framstar klart att en
mindre andel éverhuvudtaget dr aktiva inom det politiska systemet i stérre
dn i mindre kommuner. [ absoluta tal blir diremot givetvis partiorganisatio-
nerna storre och uppfattas av politikerna som mer robusta.

Representativitet

Bland de valda representanterna finner vi att konsrepresentativitet dkar med
6kande kommunstorlek och i de allra stérsta kommunerna 6kar ocksé repre-
sentativiteten vad giller andel invandrare. Ddremot minskar personrepresen-
tativiteten vad avser samhillklass och politikerna i stérre kommuner ligger
ocksé mindre vikt vid att se sig som representanter fér en viss samhéllsklass.
Politikerna i mindre kommuner ser sig ocksa i ndgot storre utstrickning som
fortroendevalda, de foljer oftare sin egen 6vertygelse dven om den stér i kon-
flikt med partilinjen och/eller viljarnas uppfattningar. I tidigare undersok-
ningar har det gétt att visa att dsiktsrepresentativiteten ar bittre i mindre
kommuner. Grunden for detta har till en del varit att mindre kommuner 4r
mer homogena och de valda representanterna blir l4ttare representativa f6ér
befolkningen bade vad giller bakgrund och &sikter. Méjligheten for lagsta-
tusgrupper att mobilisera och vinna representation 6kar i storre kommuner,
men som framgétt tidigare s& forsdmras ocksa den grupprepresentativiteten.
De valda blir i mindre utstrickning socio-ekonomiskt representativa fér vil-
jarna.

Politiskt deltagande

Rent matematiskt blir méjligheten for en enskild medborgare att paverka ett
politiskt beslut mindre i stérre kommuner. Samtidigt framgér att en politiker
i genomsnitt triffar lika manga medborgare i alla kommuner oberoende av
storlek. Eftersom det finns fler politiker i en stérre kommun, politiker som
dessutom arbetar mer och triffar mer folk, sa 4r kontaktytan mot medborga-
re och andra aktérer nominellt sett stérre. Dock inte s& mycket storre att det
motsvarar det 6kade antalet invénare. Detta blir klart ndr man undersoker i
vilken utstrickning medborgarna férséker paverka politiska beslut respektive
anser sig ha nira access till politiker och till det politiska systemet. Bddadera
har hogre virden i mindre kommuner 4n i stérre. Kontaktméjligheterna ar
bittre i mindre kommuner. Delvis beror det givetvis pad nirmast definitions-
missiga sannolikheter men det fordndrar inte verkligheten. Det enda matt
dir smé kommuner inte fungerar bittre 4r den egna tilltron till mojligheter
att paverka beslut. Hir 4r uppenbarligen de personliga férutsittningarna vik-
tigast och kommunstorlek spelar ingen roll.

De egenskaper dir vi kunnat notera storre aktivitet i stérre kommuner
ir intresse for politik allmint, diskussion av politik i allminhet och forsdk
att paverka kommunala beslut genom arbete i aktionsgrupp. I de tva forsta
fallen forsvinner sambandet med kommunstorlek helt nér vi kontrollerar fér
personegenskaper (hég utbildning och alder). Aktiviteten i aktionsgrupp kan
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daremot inte férklaras av personsammansittningen utan déir finns en mer
entydigt positiv effekt av 6kande kommunstorlek.

Intresse for kommunalpolitik och tilltro till méjlighet att paverka kom-
munala beslut har inget samband med kommunstorlek. I det f6rra fallet spe-
lar de personegenskaper vi studerat viss roll. Aldre och personer med mer
an obligatorisk utbildning och dven personer tillhérande tjanstemanna- och
foretagarfamiljer &r sérskilt intresserade. Tilltro till att kunna paverka beslut
ar ndgot storre i kommuner med 13g titortsgrad och dessutom storre hos per-
soner med hogre utbildning och hos medelélders och yngre medborgare.

I de fall det gétt att kontrollera for kommun- och personegenskaper fin-
ner vi att i flertalet av de aktiviteter/attityder som &r vanligare eller dir man
ar mer positiv i mindre kommuner s3 ir frekvensen sirskilt hég i kommu-
ner med 13g titortsgrad. Ofta dr ocksé tillhorighet till jordbrukarfamiljer ett
tecken pa extra hog aktivitet. Ett undantag 4r dock réstdelning dir denna
grupp rostdelar mindre 4n 6vriga. Sambanden med kommunstorlek forblir
hir signifikanta dven efter kontroll f6r andra kommunegenskaper och perso-
negenskaper.

Kommunikation/information

Medborgarna ér nir det giller kommunala frigor ofta mer intresserade och
bittre informerade i mindre kommuner. Om man i stillet for kommuna-
la frdgor anvinder uttrycket kommunalpolitik s& férsvinner skillnaderna
mellan kommuner av olika storlek. Nir man frdgar om sddant som har an-
knytning till rikspolitik/politik allmént far man i stillet fram ett 6kande in-
tresse med ckande kommunstorlek. Vi har redan kunnat konstatera att man
diskuterar politik ndgot mer i storre kommuner, visentligen beroende pa en
hégre utbildningsniva. Politikerna uppfattar ocksa att det politiska samtalet
fungerar simst i mindre kommuner (skillnaderna dr dock sma), och att stérre
kommuner har fler arenor f6r politisk debatt.

Massmedia

Massmedia ir utan tvekan den dominerande informationskanalen for fler-
talet medborgare. Informationen om kommunala frigor 4r mest omfattande
om kommunen #r utgivningsort for den tidning som bevakar. Mediestruktu-
ren dr avgorande och om kommunen inte 4r utgivningsort sa ir det viktigt att
det finns en lokalredaktion. Mediestrukturen tenderar att vara ganska stabil.
Det kan dirmed bli en vinst ur informationssynpunkt fér medborgarna i en
mindre kommun om den slds samman med en stérre. Stérre kommuner far
stérre utrymme i media &ven om skillnaden i huvudsak beror pé att den kom-
munala verksamheten &r storre. Gratistidningar har ibland varit ett alternativ.
Av marknadsmissiga skil blir det naturligtvis oftast aktuellt i de fall dir det
inte finns ndgon lokal tidning. Elektroniska alternativ via Internet anvinds
annu mest for att hdmta mer specifik information och fér att ta hem blanket-
ter. Man soker 4n sd linge bara i liten omfattning nyheter pa detta sitt. Det
skulle till och med kunna finnas en risk att traditionella media &verdriver
elektroniska medias betydelse och minskar sin 16pande bevakning.
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Fortroende

Generellt sett har kommunstorlek ingen betydelse fér medborgarnas fértro-
ende for politiker och fér politiska system. Fortroendet f6r kommunpoliti-
ker 4r numera négot storre dn for rikspolitiker men det finns inget entydigt
samband mellan kommunstorlek och niva pa fértroende eller skillnad mellan
riks- och kommunpolitiker. I danska studier har tidigare framkommit ett re-
lativt sett storre fortroende f6r kommunpolitiker i mindre kommuner. Aven
dar har dock denna skillnad forsvagats. (Levinsen 2003b) I norska studier fin-
ner man en svag tendens i samma riktning. (Baldersheim m.fl.) I den man
man uppfattar fortroende som en férutsittning fér aktivitet/deltagande sé
finns alltsd hir ingen grund f6r att férvinta sig skillnader mellan stora och
smd kommuner. Medborgarnas uppfattning om hur den kommunala servi-
cen fungerar ir en viktig bestimningsfaktor for politiskt fortroende. Det dr
inte nédvindigtvis sd att servicen fungerar vare sig bittre eller simre efter en
kommunsammanslagning. I en mindre kommun finns en stérre nirhet som
kan gora det lattare att & kontakt och i en stérre kommun finns underlag f6r
ett stérre utbud av service och en storre anonymitet som ibland kan vara en
fordel. En férnyad jamforelse med danska resultat visar att synen pa service
ar mer positiv i mindre kommuner liksom fértroendet dr ndgot storre i dessa
kommuner. Man siger sig dock inte vilja hivda entydigt hur orsaksriktningen
gar. (Ibid.) Det dr under alla omstidndigheter viktigt att medborgarna inte
uppfattar att en sammanslagning leder till en férsdmrad service. En kom-
munsammanslagning beslutad ovanifrdn kan litt sinka fortroendet.

Asikter om sammanslagning

Det finns bland atskilliga politiker ett intresse for kommunsammanslagning-
ar men samtidigt skall noteras att motstandet &r storre. Den viktigaste forkla-
ringen till motstédndet tycks vara lokala ( geografiska ) férhallanden. I enskilda
kommuner har sammanslagningsdiskussionen vickts och vunnit gillande.
Motstandet dr i Vistra Gotalandsundersékningen starkast i G6teborgsregio-
nen. Det finns en speciell ridsla for att slukas av storstaden. Motstdndet mot
sammanslagningar ir annars lika stort i alla kommunstorleksgrupper, men de
aktivt positiva ir fler i de mindre kommunerna. Det ir de likgiltiga som Skar
ju storre kommunen blir. En majoritet av politikerna tror att ekonomiska
faktorer skulle kunna vara rimliga argument f6r en sammanslagning, medan
de demokratiska aspekterna verkar viga &t det negativa héllet. Den viktigaste
faktorn, vid sidan av ekonomin, verkar emellertid inte vara demokratiproblem
utan radslan fér konflikter mellan kommundelar och medborgares missnoje.
[ synnerhet i smd kommuner ir bade férhoppningarna om ekonomiska fér-
delar och ridslan f6r uppblossande konflikter/arga medborgare som storst.
Medborgarna i Sverige har inte tillfrdgats om hur de ser pd kommunsam-
manslagningar. Vi kan didremot notera att i Norge s8 dr det bland medborgare
i de storsta kommunerna som skepticismen mot sammanslagningar ér storst
(Baldersheim m.fl. 2003)
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Systemet som helhet

Medborgarna kinner bittre till och 4r mer engagerade i de politiska partierna
i mindre kommuner. Det framgir av stérre andel medlemmar, bittre kin-
nedom om sakfrigor och kandidater. Som en f6ljd av dessa omstindigheter
finner vi mer personréstning, mer tydliga kommunalt baserade stillningsta-
ganden i kommunalvalet (r6stdelning) och storre intresse fér valutgdngen.
Politikerna i mindre kommuner blir mindre av en elit. De anser sig sjilva re-
presentera organisationer och samhéllsklass. De 4r mer representativa fér oli-
ka samhillsklasser. Sannolikt som en foljd av att de 4r mer representativa for
den genomsnittlige viljaren dr de som helhet mer &siktsrepresentativa. Parti-
systemet forefaller mer 6ppet och kan ses som mycket av en samférstandsde-
mokrati. Det ger utrymme f6r inflytande frén oppositionen. Politikerna har
kontakter med kommundirektdr och niringsliv. De har mer kontakter med
medborgarna i mindre kommuner och medborgarna siger sig ocksa oftare ha
kontakter med politiker och den kommunala férvaltningen. Mer lokalt an-
knutna konfliktdimensioner kan dessutom sl& igenom i form av lokala partier
eller motsittningar mellan kommundelar.

I stérre kommuner tenderar det politiska systemet att fungera annor-
lunda. Om vi dter borja pd medborgarnivén finner vi en storre villighet att ta
politiska uppdrag. Partierna har i absoluta tal ett stérre rekryteringsunderlag.
Detta leder som redan framgatt inte till en bittre grupprepresentativitet utan
tvirtom. Man rekryterar mer av en elit . Motsidttningarna mellan de politiska
partierna blir stérre bade i det kontinuerliga arbetet, politikerna blir mer av
partiombud, och vid valen. Bakom detta ligger givetvis starkare partiorga-
nisationer, ndgot som slar igenom ocksa vid nomineringen sé att fordelning
mellan kon och mellan invandrare och infédda blir mer jamn. Den politiska
elitens inflytande blir stérre och elitens kontakter blir mer riktade indt och
mot organisationer. Man har mer kontakter med politikerkollegor, forvalt-
ningen, journalister och organisationsforetridare. Massmedias rapportering
ar mer omfattande f6r de storre kommunerna och med massmedias normala
sitt att vilja och presentera nyheter sa dr det ganska sjilvklart att eventuella
politiska motsattningar/konflikter kommer att f8 avsevirt utrymme. Samti-
digt kravs mer av politikerna i de stérre kommunerna, de arbetar mer.

Det framstér klart att de formella institutionerna for liberal valdemokrati
stirks med 6kande kommunstorlek. Konkurrensdemokratin skirps och den
politiska ledningens inflytande vixer. Den representativa demokratin fung-
erar annorlunda i mindre kommuner. Den ligger ndrmare medborgarna vilket
samtidigt innebér att det finns ett storre utrymme f6r en kommunitér valde-
mokrati med inslag av deltagardemokrati. Flertalet former av medborgarakti-
viteter 4r mer frekventa i mindre kommuner. Politikerna anser visserligen att
det finns fler fora for politisk debatt i stoérre kommuner, sannolikt till stor del
en effekt av en storre tillgdng pd massmedia, men samtalet verkar mer f6rsig-
ga pa elitniva 4n mellan eliten och medborgarna. Man skall siakert akta sig fér
att idyllisera alltfér mycket och dverdriva betydelsen av den personliga po-
litikerbekantskapen i mindre kommuner men skillnaden finns dér och &r en
del i en storre kontaktfrekvens mellan medborgare och beslutsfattare. Nagot
som kan ses som lite battre forutsittningar for samtalsdemokrati. Politiken
i storre kommuner ir ocksd mer riktad mot nationell niva. Intresset fér poli-
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tik allmént 4r stérre och man diskuterar i stérre utstrickning mer generella
politiska fragor, frdgor utan omedelbar kommunal anknytning. Sistnimnda
skillnad #r vidsentligen avhingig den sociala sammansittningen i kommu-
nen, i férsta hand utbildningsnivin, och férsvinner nir man kontrollerar
for denna egenskap. De 6vriga skillnader vi berdrt dr mer entydigt kopplade
till kommunstorleken/antalet invdnare i kommunen. Det skall till sist kon-
stateras att medborgarna dr villiga att acceptera den kommunala demokratin
oavsett om den ser ut som i de stora eller i de smd kommunerna. Fértroendet
for politiker och politiskt system ar lika hogt i stora som i smd kommuner
oavsett om man koncentrerar frigan pd den kommunala nivan eller frigar om
politik mer allmint.
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