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Lé&rare, beddmning, vérderingar

Syftet med denna studie &r att undersdka om elevers varderingar

paverkar betygssattningen.

Finns det ett samband mellan elevers varderingar och lérares

betygssattning?

Tidigare forskning visar att betyg inte alltid satts pa klara
grunder. Faktorer som felaktigt paverkar bedémningen véags
ofta in och avgor vilket betyg som sétts pa en elev. Detta &r ett
rattssékerhetsproblem och bidrar till brister i likvérdighet inom
den svenska skolan. Forskning bor darfor goras for att belysa

olika faktorer som kan ligga till grund for felaktig bedémning.

For att fa ett svar pa fragestallningen har ett experiment
genomforts. Larargrupper har fatt betygssatta en av tre
konstruerade elevuppsatser om “dddsstraff”. Uppsatserna ér,
forutom stimulit om 3-5 meningar, identiska. En version gav
uttryck for demokratiska uppfattningar, en neutrala och en
odemokratiska. Utifran uppsatserna har lararna fatt fylla i en
enkédt om bedémningen de skulle ha gjort av uppsatsen..
Statistisk analys visar sedan om stimulit haft ndgon effekt pa

beddémningen.

Det finns ett statistiskt samband mellan en elevs asikter och det
betyg lararen sétter. Elever med odemokratiska vérderingar
tenderar att fa ett lagre betyg 4n de med demokratiska

varderingar.
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1 Inledning

Ytterbyskolan i Kungalvs kommun hamnade 2006 mitt i skoldebattens centrum nér det
framkom att elever som krénker andra och ger uttryck fér odemokratiska och rasistiska
uppfattningar riskerade att bli underkanda.® Skolan &r inte ensam om detta kontroversiella sétt
att markera sitt stallningstagande mot framlingsfientlighet och krankande behandling bland
elever. En samhallskunskapslarare pa Aniaragymnasiet i Goteborg berattade under en interviju
i SVT Aktuellt 2010 att han satter betyg pa elever efter vilka vérderingar de har.? P& frgan
om han satter betyg pa elevers asikter svarar han: Ja, precis som det star i laroplanen att jag

ska, enligt min tolkning”.

Skolverkets reaktion var lika kraftfull som tydlig. Tva dagar efter att ytterbyfallet presenterats
i nationell media slappte man publikationen ”Betyg och vardegrund” dar det understroks hur
skolor ska férhalla sig till odemokratiska varderingar hos en elev vid betygssattning. Ett

utdrag ur publikationen:®

”Om en elev forstar och har kunskaper om demokratiska arbetssitt och bestlutsformer och i
skolarbetet kan praktisera dessa ar malet uppnatt dven om eleven har asikter och uppfattningar

som star i motsats till demokratins principer. Det &r elevens kunskaper och formaga som ska

betygséttas — inte elevens sikter eller beteende”.
(Skolverket. 2006: 1)

Innehall i skolans styrdokument och kursplaner fortydligar lararens roll vid betygssattning. |
Lpf-94 fastslas att det &r lararens uppgift att satta ett betyg som “uttrycker i vad man den

enskilda eleven har uppnatt de kunskapsmal ... som definieras i betygskriterier”.*

Tidigare forskning pekar dessvarre pa att larare manga ganger inte enbart sétter betyg pa
uppvisad kunskap och prestationer, utan felaktigt vager in andra faktorer. Detta ar ett
rattssakerhetsproblem eftersom elever riskerar att fa betyg pa felaktiga grunder, &ven om
laroplaner betonar likvérdighet i betygssystemet. Larare ar offentliga tjansteman och

myndighetsutdvare. Nar de satter betyg ska de enligt regeringsformen ”beakta allas likhet ...

! Goteborgs-Posten. 2006, 29 mars.

2 Sveriges Television, Aktuellt. 2010, 17 mars
% Skolverket. 2006: 1

# Lararforbundet. 2005; 48.



samt iaktta saklighet och opartiskhet” (1kap. 98).> Detta &r ett ofr&nkomligt villkor i larares

yrkesvardag.

Det betyg elever ges anvands som indikator pa hur vél de platsar pa hogre utbildningar och
om de &r lampade att studera vidare senare i livet. Ett av skolans mal &r att alla elever ska fa
en likvardig utbildning och tilldelas lika chanser att lyckas.® En forutsattning for att dessa tva
stravansmal ska kunna uppfyllas &r att betygssattningen sker pa likvardiga och rattvisa
grunder. Effekten ett satt betyg kan fa for en elevs framtid ar stor. Nar det handlar om
slutbetyg i hogstadiets sista ar samt betygen fran gymnasiet ar betygens effekter nagot som
bestar livet ut.” Att alla elever i dagens skolsystem inte ges samma chans &r kant genom
flertalet studier. Sociokulturell bakgrund, kon och etnicitet ar nagra av de faktorer som spelar
roll for hur vél ett barn lyckas i den svenska skolan. Problematik som inryms i diskussionen
om likvardighet i beddmningsprocesser i skolan ar darfor viktig att uppmarksamma ur ett

rattssakerhetsperspektiv.

Tidigare forskning som gjorts om betygssattning och bedémning visar att larare paverkas av
manga faktorer utanfor betygskriterierna. Bengt Selghed kom i sin doktorsavhandling Annu
icke Godkant fram till att betygsattningen av elever i sjélva verket a&r en sammanséttning av
sex olika faktorer: Elevens kunskaper och fardigheter, Elevens satt att agera i skolarbetet,
Eleven som person, Skolorganisatoriska aspekter, Externa krav och férvantningar samt
Larares personliga laggning. Tva utav dessa innebar att elevers asikter paverkar

betygssattningen; Elevens satt att interagera i skolarbetet och Lararens personliga laggning.?

| realiteten innebér Selgheds slutsatser att elever med uppfattningar som avviker fran den
vasterlandska humanism skolans vardegrund vilar pa riskerar att bli underkanda, fastan

skolverket i flertalet publikationer tydligt fastslér att s& inte far vara fallet.’

Korp ger i sin avhandling Lika chanser pa gymnasiet? stod till Selgheds slutsatser att elevers
attityder och beteenden végs in i betygssattningen. Hon visar pa att det i speciella fall gatt sa

I&ngt att skolor har skrivit in beteendekriterier i de lokala mélen.°

% Regeringsformen. 2011.

® Lararforbundet. 2005, Fredriksson, Anders. 2010: 17.
" Tallberg Broman m fl. 2002: 125ff

8 Selghed, Bengt. 2007: 195.

® Skolverket. 2006. Skolverket. 2007.



Forskning kring betygssattning synliggor alltsa ett rattssakerhetsproblem for eleverna i den
svenska skolan. Selgheds och Korps studier pekar pa faktorer som felaktigt paverkar
betygsattningen. Egenskaper och attityder ar nagra faktorer som riskerar att direkt paverka
vilket betyg en elev har med sig i bagaget in i framtiden. Konstaterandet av elevers attityder
och varderingar som faktorer som paverkar bedémningsprocessen har i dessa studier inte varit
mer djupgaende an just konstateranden. Bidraget min studie ger ar en klarare bild 6ver hur
sambandet ser ut for en av dessa faktorer, elevens varderingar. Tidigare forskning har alltsa
visat pa forekomsten av ett samband mellan varderingar och betyg utan att djupare undersoka
problematiken. Uppsatsen kommer att tillfora en empirisk studie éver hur verkligheten &ar
beskaffad och underséka om och hur starkt ett eventuellt samband mellan vérderingar och

betyg ar.

Studien motiveras ytterligare av det undersokta fenomenets aktualitet. P& senare tid har flera
fall av felaktig betygssattning uppmérksammats enbart rorande elevens varderingar och
attityd. Att djupare studera fenomenet skulle tillféra nuvarande forskning en insikt i hur
verkligheten ar beskaffad. Till tidigare forskning lagger saledes min studie en viktig pusselbit
i form av insikt i om denna problematik &r férekommande i den svenska skolan samt hur

starkt ett eventuellt samband mellan varderingar och betygssattning ar.

19 Korp, Helena. 2006: 242



2. Teoretiska utgangspunkter och tidigare forskning

Den konkreta verkligheten rorande betygssattning och bedémning bestar av manga faktorer
som tillsammans skapar de val och stéllningstaganden en larare gor i bedémningssituationer.
Under denna rubrik foljer teoretiska resonemang som baseras pa tidigare forskning. De
teoretiska utgangspunkterna soker reda ut varfor en skillnad i bedémning skulle kunna

forekomma mellan l&rare och vilka faktorer skillnaderna grundar sig i.

| uppsatsen ska begreppen vardering och asikt tolkas som synonyma med varandra.
Anledningen till detta ar att mycket av den normativa teoribildning som hamtats fran
skolverket och skolinspektionen likstaller begreppen. | férhallande till uppsatsens syfte ska

alltsa ingen atskillnad goras mellan de tva.

2.1 perspektiv pa larares handlingsutrymme och autonomi

Styrdokument och kurs- och laroplaner lamnar ett visst tolkningsutrymme &t lararen.'* De
faststaller mal och anger kriterier for vad som ska uppnas i undervisningen, men det &r i
slutandan ofrankomligt att lararens tolkning av dessa avgor vad som faktiskt efterstravas och

beddms.

Fredriksson lyfter fram hur viktig denna handlingsfrihet & och menar att den ar nddvéndig
eftersom de beslut larare méste fatta ofta r situationsanpassade.*? Friheten ar viktig eftersom
den tillskriver yrkeskaren professionalitet och ger larare mojlighet att vara kreativa och ta

ansvar for den utbildning de ger.

Ldrare har en position som myndighetsut6vare i det svenska samhéllslivet. Detta innebdr att
de fattar beslut och vidtar atgarder som ytterst ar uttryck for samhallets maktbefogenheter
relativt medborgarna. Skolan &r att betrakta som en samhaéllelig institution och
myndighetsutdvningen sker gentemot elever. Fredriksson menar att “det finns starka skél att
studera larares myndighetsutévning och de faktorer som paverkar larares satt att resonera och
agera i rollen som offentliga tjansteman™.® Den enskilt viktigaste konsekvensen han betonar

att myndighetsutdvning i den svenska skolan har &r den inverkan det kan fa pa de kunskaper

11 Johansson, Jessica. 2010: 36
12 Eredriksson, Anders. 2010: 19
13 Fredriksson, Anders. 2010: 17



och varderingar eleverna lamnar skolan med. Detta resonemang om larares
myndighetsutdvning relaterat till elevers framtida samhallsliv synliggor hur viktigt det ar att

bedémningsprocesser av elever gar korrekt till.

Larare kan satta betyg pa korrekta, alternativt felaktiga grunder. En korrekt betygsattning gors
efter foreskrivna betygskriterier, medan en felaktig delvis grundar sig i faktorer som inte ska
paverka bedomningen enligt de betygskriterier styrdokumenten fastslar. Denna studie utgar
fran grundantagandet att det finnas ett sa stort handlingsutrymme for lararna att de kan
bedoma elever pa olika satt utifran individuella tolkningar av styrdokumenten samt att

felaktiga tolkningar kan goras.

2.2 Normativ teori - hur verkligheten bor vara beskaffad

Kursplanerna ar en forlangning av laroplansmalen som anpassats och preciserats for amnets
syfte och roll. Dokumenten &r juridiskt bindande, vilket innebér att de maste foljas enligt
bestammelser fastslagna i Skollagen.** Kursplanerna kan sagas tala om hur utbildningen ska
vara utformad och vilka syften undervisningen ska stréva efter att uppfylla. Kursplanen for
samhallskunskap pa gymnasiet konstaterar att utbildningen *’skall 6ppna for skilda
uppfattningar och uppmuntra att de fors fram samt framja aktningen for varje manniskas

egenvarde”.®

I laroplanen anges att betyg ska sattas utifran hur val eleven uppfyller kursplanens mal och
betygskriterier.'® Beteende, attityd och véarderingar ska inte vagas in som faktorer vid

betygssattningen.*’

Skolverket slappte i mars 2006 en publikation for att klargéra hur larare ska forhalla sig till
odemokratiska uppfattningar vid bedémningssituationer.’® Féljande utdrag ur publikationen

tydliggor hur de menar att lararkarens gemensamma forhallningssatt bor vara,

4 Skollagen (1985:1100).
15 Skolverket. 2011.

18 ararforbundet. 2005: 48
17 Skolverket. 2006: 1

18 Skolverket. 2006.



" Att utveckla skolans grundlaggande vérden &r en central och mycket viktig uppgift som méste

hanteras i skolans vardagsarbete. Darigenom skapas ocksa en god och trygg miljo for eleverna.
Om en elev uttrycker uppfattningar och forhallningssatt pa raster, i korridorer eller klassrummet
som strider mot vardegrunden &r det skolans uppgift att aktivt bemdta sddana beteenden och
havda de grundlaggande demokratiska vardena. Det kan ocksa bli nédvandigt att ingripa med
disciplinara atgarder mot elever som kranker andra eller upptrader hotfullt. Betygssystemet ska
inte anvandas for att bestraffa elever som har odemokratiska asikter eller kranker andra elever.

Betygssystemet maste tillimpas pa ett for alla elever rattssakert satt.”

(Skolverket. 2006, sid 1)

Kursplanen for samhéllskunskap betonar alltsa att utbildningen ska 6ppna for skilda
uppfattningar samtidigt som skolverket tydliggor att dessa uppfattningar inte far vara foremal
for betygsattning. Skolan ska efterstréva ett dppet klassrumsklimat dar olika roster kan
komma till tals i diskussioner om kansliga samhallsfragor utan att uppfattningarna paverkar

en senare betygsséttning.

Att elevers fostran har en central plats i skolans roll &r ett obestridligt faktum som historiskt
bekraftats genom en serie av laroplaner. Skollagen slar fast att skolan genom sin verksamhet
ska ”ge eleverna kunskaper och fardigheter samt, i samarbete med hemmen, frdmja deras
harmoniska utveckling till ansvarskannande manniskor och samhallsmedlemmar” (1 kap. 2
§)." En viktig frdga som ar en brannpunkt i denna uppsats &r hur fostran som mal rér sig i
granslandet mellan att & ena sidan vara ett stravansmal for skolan, a andra sidan fungera som
betygskriterium nér larare gor godtyckliga tolkningar av kriterierna. Fjellstrom skriver i sin
publikation Betygssattandets etik att ”Skolan ska vara malstyrd och det som hanfors till
uppnaendemalen ar vad som kommer att pragla skolans arbete. Kunskaper och fardigheter
hor till dessa, medan fostran &r ett stravansmal”.’ Poangen han gor ar densamma som den
skolverket tidigare lyft fram, namligen att en elevs "ouppfostran” inte far vara en paverkande

faktor vid bedémningsprocesser.

19 Skollagen (1985:1100)
20 Fjellstrom, Roger. 2002: 7



2.3 Det malrelaterade betygssystemet

En expertgrupp tillsatt av utbildningsdepartementet podngterade i sin rapport Betygens
effekter pa undervisningen 1990 att betygens huvudsakliga syfte ar att fungera som
urvalsinstrument till hégre utbildningar genom rangordning av eleverna i betyg, samt som
verktyg for att askadliggora elevernas kunskaper och fardigheter och som motivationsfaktor i
undervisningen.* Utredningen blev startskottet for en samhallsdiskussion om en omdaning av
den svenska skolans laroplan. 1994 antogs den idag géllande laroplanen. Det malrelaterade
betygssystem som da tradde i kraft och &n idag ar gallande innebar att betyg ska spegla hur
val den “enskilda eleven har uppnatt de kunskapsmal som defineras i kursplanen ... och i

betygskriterierna”.??

2.4 Likvardighet i betygssystemet

Skolverket granskade 2007 betygssattningen i forhallande till de nationella proven i
grundskolan.” Granskningen visade p& stora skillnader och brister i betygsséttning mellan
larare och mellan skolor. Huvudférklaringen som lyfts fram till skillnaderna &r att det gors
olika tolkningar av mal och betygskriterier. Skolverkets slutsats stods av tidigare forskning
om betygsséattning och bedémning som visar att subjektiv tolkning av betygskriterier kan leda

till att felaktiga faktorer ligger till grund for betygssattning.*

Likt skolverkets rapport konstaterar Wikstrom i sin studie Grade stability in a criterion-
referenced grading system: the Swedish example att likvardigheten ar bristande i den svenska
skolan.?® Hon menar att likvérdiga prestationer kan belénas med olika betyg beroende p& hur
lararen valjer att tolka betygskriterierna och vad denne vager in i helhetsbedémningen.
Ytterligare en faktor Wikstom betonar som avgorande for betygssattning ér skolors
geografiska konkurrenssituation. | omraden med fler 4n en gymnasieskola dar det

forekommer konkurrens om eleverna ar benagenheten att séatta hoga betyg storre &n i omraden

21 Utbildningsdepartementet. 1990. Cliffordsson, Christina och Gustafsson, Jan-Erik. 2004.
22 Lararforbundet. 2005: 48. Tholin, Jérgen. 2006: 90ff.

2 Skolverket, 2007.

2 Korp, Helena. 2006. Selghed, Bengt. 2007.

25 \Wikstrom, Christina. 2005.



dar skolor ar ensamt verkande och har en geografisk monopolstallning for

upptagningsomrédet. 2
Skolverket definerar en rattssaker och likvérdig betygssattning som:

En rattvis betygsattning innebér att det betyg en elev fatt i ett visst amne eller en viss kurs ska

visa elevens kunskaper och fardigheter i det som ska ingd i kursen enligt kursplanen och som

motsvaras av betygskriterierna for betyget. 2t
(Skolverket 2004, sid 3)

For att skol- och betygssystemet ska vara trovardigt krévs att det uppfattas som rattvist av
medborgarna. Likvardighet och rattvisa i vart svenska skolsystem bygger pa att ett betyg pa
en skola motsvarar samma betyg pa en annan. De kunskaper eleven ger uttryck for ska alltsa
oavsett skola och larare resultera i samma betyg. Skolinspektionen visade i granskningen
Betygssattning i gymnasieskolan att likvardighet ar ett stort problem i vart svenska
skolsystem.?® Bristande likvardighet r ett rattssakerhetsproblem eftersom det riskerar att

snedvrida konkurrensen nar eleverna senare soker till hégre utbildningar.?

2.5 Stereotyper och kategorisering

Det finns en ofrankomlig subjektiv och godtycklig aspekt av bedémning- och betygsséttning.
Fjellstrom menar att det tolkningsutrymme som betygskriterier och kunskapsmal i
styrdokumenten lamnar medfor att beddmningen manga ganger gors utifran godtyckliga
grunder som kan variera stort mellan larare.*® Hur vél bedémningsprocessen faller ut beror
saledes pa lararens subjektiva bedémning av styrdokumentens riktlinjer i kombination med
den lika subjektiva beddmningen av elevprestationen. Styrdokumentens avsikt &r att

heterogenisera lararkaren och skapa likvardighet i bedomning efter fastslagna riktlinjer.

De subjektiva aspekterna av betygssattning som Fjellstrom lyfter fram visar hur avgérande det
sociala interaktionsperspektivet ar for utgangen av bedémningen. Det handlar i grund och

botten om en manniska som beddmer en annan. Inom ramen for social interaktion tar Nilsson

%5 Wiktrém, Christina. 2005: 138

%7 Skolverket. 2004: 3

%8 Skolinspektionen. 2010, rapport 12.
% Skolverket. 2009: 6

% Fjellstrom, Roger. 2002.



i sin bok Samspel i grupp upp begreppen stereotyper och kategorisering som avgérande for
hur vi forhéller oss till och interagerar med andra individer.** Genom kategorisering av
individer skapar sig manniskor uppfattningar om andra utifran karaktarsdrag och givna
attribut hos personen. De bestamda uppfattningarna vi har paverkar hur vi behandlar och

interagerar med den andre.

Nilsson menar att sociala grupperingar bestar av individer med liknande uppfattningar,
attityder, kulturer eller stravanden.®* Grupptillhérigheten villkorar individers agerande
gentemot andra. Beteendet ar mer positivt mot individer som uppfattas tillhéra samma sociala
gruppering och mer negativt mot medlemmar fran andra grupper. For larare skulle detta
kunna innebara att forhallningsséttet till elever med uppfattningar och varderingar som

avviker fran de egna medfor en negativ behandling som kan paverka betygsattningen.

2.6 Egenskaper hos larare som paverkar betygssattningen

2.6.1 Individuella egenskaper

Under denna rubrik kommer uttryckliga egenskaper hos lérare att diskuteras och knytas an till

vetenskaplig forskning.

Tidigare forskning visar att det finns egenskaper hos larare som paverkar deras bedémning.
Johanssons experimentella studie Paverkas larare av elevers programtillhorighet i
betygsprocessen? visade att det finns genusskillnader i betygssattning.®® De manliga lararna i

studien tenderade att satta hogre betyg an de kvinnliga.

Brannstrom lyfter fram egenskapen "hur lang tid lararna varit verksamma” som en faktor som
kan paverka beddmning.®* I avhandlingen visas hur erfarna larare har inarbetade rutiner for
bedémning av provmaterial och oftare faller tillbaka pa "kéansla” vid bedémningar &n vad
larare med Kkortare tid som yrkesverksamma gor. Hennes resonemang om skillnader i
beddmning mellan larare beroende pa hur lang tid de arbetat ar viktiga att ta hansyn till som
en forklarande faktor till hur bedémning och betygssattning kan skilja sig at mellan olika

larare.

%! Nilsson, Bjorn. 2005: 24

%2 Nilsson, Bjérn. 2005.

% Johansson, David. 2009: 20
% Brannstrom, Maria. 2008.



Ytterligare en egenskap hos ldararna som paverkar betygssattning och bedémning ar deras
hdgskoleutbildning. Det antas foreligga skillnader i beddmning mellan l&rare med
lararutbildning och larare som saknar lararutbildning. I avhandlingen Talet om
lararutbildningen, dar lararutbildningens syfte och roll analyseras, framkommer att det finns
skillnader i bedomning mellan larare med l&rarutbildning, och larare som saknar
lararutbildning.® Lindberg betonar att l4rarutbildningen ger de utbildade fardigheter att

forhalla sig till direktiv i kurs- och laroplaner.

2.6.2 Larare: Kollektivets egenskaper

Ovanstaende rubrik kan ifragasattas. Det &r farligt generalisera dver individer inom en grupp
och tillskriva samtliga en viss egenskap. Manga individer inom gruppen som inte innehar
egenskapen stamplas da felaktigt som bérare av den. Men, jag kommer med stod i tidigare
forskning, under denna rubrik att lyfta fram en egenskap som manga larare i den svenska

skola har, namligen en ovilja att satta betyget IG pa elever.

| Korps undersékning visade det sig att manga larare undviker att sétta |G i betyg.
Anledningen som lyftes fram var for att de inte ville riskera att fa sin kompetens som larare
ifrdgasatt. Eftersom laga betyg “skvallrar” om ett misslyckande fran lararens sida, har de en
anledning att vaga upp ett underkant betyg till godkant och pa sa satt framsta som mer

lyckade.

Jag hévdar att det finns en &nnu storre anledning till varfor l&rare har en vilja att véga upp ett
IG till G. Argumentet grundar sig i faktorn mansklig empati. Ett IG kan fa svara konsekvenser
for en elevs sjélvbild, men ocksa rent praktiskt senare i livet nar den ska soka till hogre
utbildningar och arbeten. Lararens medkéansla for eleven gor att den hellre sétter ett G och
"hjalper eleven” fram i livet, an ett IG. Om prestationen vager mellan de tva betygen finns det

tendenser hos larare att hellre satta G an 1G.

Detta resonemang bekréftas inte bara av Korp, utan &ven i skolverkets studie Nationella prov i
gymnasieskolan — ett stod for likvardig betygsattning?.>’ 1 en intervju berattar en larare i

studien hur denne legitimerar ett G i kurshetyg trots att eleven inte natt upp till kursmalen.

® indberg, Owe. 2002: 219
% Korp, Helena. 2006.
37 Skolverket. 2005: 54
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Den sager att "oviljan att sétta betyget 1G 6vervager” (s. 54). Detta forhallningssatt till
betygssattning i granslandet mellan 1G och G é&r viktigt att ha i atanke nar min studies resultat
diskuteras. Ett satt G-betyget kan alltsa vara olika starkt och betyget kan vara “uppvagt” fran

grénslandet ner mot IG.

3 Precisering av syfte och fragestallning

Teorigenomgangen tillsammans med tidigare forskning har visat att elever i den svenska
skolan inte alltid bedoms pa likvéardiga grunder. | vissa fall har varderingar och asikter
fungerat som avgdrande faktorer for betygssattningen och detta ar ett rattssdkerhetsproblem.
Denna studie har en viktig roll att fylla eftersom ingen tidigare forskning riktat sig mot
forekomsten av varderingar som betygsgrundande faktor. Tidigare forskning har konstaterat
varderingar som en paverkande faktor som hotar likabehandlingen i den svenska skolan utan
att mer djupgaende studier gjorts. Det ar pa sin plats att en studie djupare undersoker
sambandet mellan elevers varderingar och betyget de tilldelas. Denna undersdkning har som
ambition att mer ingaende studera detta eventuella samband. Genom att reducera externa
forklaringsfaktorers paverkan soker den uttala sig om huruvida det finns ett samband mellan
elevers varderingar och larares betygséttning eller ej. Studien kommer att lara oss mer om

fenomenets effekt och verkningsvég.

Utifran tidigare forskning och kunskapsluckan som identifierats i avsaknaden av mer
djupgaende forskning om samband mellan elevers varderingar och bedémningen lararna gor,
ar uppsatsens syfte att kartligga om det finns ett samband mellan elevers vérderingar och

larares betygssattning.

3.1 Fréagestallning

- Finns det ett samband mellan en elevs vérderingar och det betyg lararen satter pa eleven?

11



4 Design, metod och material

4.1 Experimentell design

En experimentell design gor det mojligt att studera vilken effekt en forklaringsfaktor har pa en
beroende variabel . Experimentet soker aterskapa en verklig situation och i den tillsatta ett
stimuli. Syftet ar att undersoka om stimulit (varderingarna) haft nagon verkan pa den
beroende variabeln (i detta fall betygssattningen). Utifran statistisk analys av det insamlade

datamaterialet gar det att uttala sig om det rader kausalitet for sambandet.

Kritik mot experimentella designer menar att den externa validiteten ar 1ag och att slutsatser
dérmed inte ska ses som generaliserbara. FOr att resultatet ska kunna ge vél belagda slutsatser
maste randomiseringsprocessen vara noggrant utford och den interna validiteten val
genomarbetad.® Den interna validiteten avser problematiken i att aterskapa verkliga
forhallanden i situationen som experimentet undersoker. Ett experiment som pa ett pricksakert
satt aterskapar en verklighetsforankrad situation har hog intern validitet. Randomisering inom
urvalet har som syfte att eliminera potentiella externa forklaringsfaktorers paverkan pa den
beroende variabeln. Om urvalet &r stort eliminerar randomisering systematiska fel och skapar
homogena experimentgrupper. Om urvalet &r litet kan slumpmassig tilldelning ge
systematiska fel dar externa forklaringsfaktorer starkt paverkar resultatet. Hur studien

hanterade detta diskuteras vidare i avsnitt 4.6.2.

Experimentstudier anvénder sig ofta av en eller flera experimentgrupper, samt en
kontrollgrupp. De manipuleras olika genom att experimentgrupperna blir utsatta for stimuli,
medan kontrollgruppen star utan. For att na tillforlitlighet i resultatet bor varje experiment-
och kontrollgrupp best& av minst 30 personer.® Detta skulle innebara att min undersokning
bor omfatta minst 90 deltagare for att slutsatser om konstaterade skillnader ska vara
tillforlitliga. En sa stor grupp lyckades undersokningen inte samla, vilket diskuteras i avsnitt
4.8 om validitet.

% Esaiasson m.fl. Metodpraktikan, 2007: 374ff
% Esaiasson m.fl. Metodpraktikan, 2007: 376
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4.2 Studiens design

Studien har en "endast-efterdesign” vilket innebr att det endast gérs en matning.*® Ett
alternativ till endast-efterdesign ar "fore-efterdesignen”. En sadan design skulle snarare
undersoka om ett stimuli haft effekt genom att gora tva méatningar, en méatning fore stimuli
tillsatts och en efter. Den skulle exempelvis kunna séka svar pa om en jamstalldhetsutbildning
for larare paverkar deras betygssattning av kvinnliga elever. Matningar gors da fore och efter
utbildningen for att se om utbildningen haft nagon effekt. For att svara pa denna studies
fragestallning ar en endast-efterdesign att foredra eftersom undersokningen enbart &mnar
undersoka om ett stimuli paverkar ett forekommande fenomen eller gj. Studiens design

motiveras alltsa av karaktaren hos det undersokta fenomenet.

Jag har anvant mig av tre olika experimentgrupper som har fatt bedéma en fiktiv elevuppsats
om “dodsstraff”. De tre versionerna av uppsatsen ar identiska, sanar som pa stimulit. En
version ger uttryck for odemokratiska vérderingar, en for demokratiska och en &r neutral. |
den fiktiva elevtexten om cirka en och en halv dataskrivna sidor utgor stimulit ungefar fem
rader text. Lararna i experimentet har fatt bedoma uppsatsen efter tre betygskriterier samt
betygsatta den med ett betyg fran 1G till MVG. Efter korningar av den insamlade datan i

statistikprogrammet SPSS har datan tolkats och slutsatser dragits utifran resultatet.

Eftersom syftet med studien har fokus pa larares individuella bedémning ar det viktigt att
deltagarna inte ges mojlighet att diskuterar hur de uppfattat texten och vilka avvégningar de
gjort vid bedémningen innan svarsenkéten fyllts i. Skulle det ske medfor det validitetsproblem

i undersokningens resultat.

4.3 Alternativ metod

Alternativa tillvagagangssatt for att studera om det finns nagot samband mellan elevers
varderingar och det betyg en larare sétter, skulle vara att studera konkret elevmaterial som
bedémts av larare i verkliga livet. Inom d&mnet samhallskunskap finns manga omraden dar
inlamningsuppgifter gors om fragor dar véarderingar kan foras fram. Den alternativa studien
skulle titta pa den faktiska bedomningssituationen och studera skillnader mellan likvérdiga

elevuppsatser som lararen betygsatt. En sadan metod skulle behdva ta hansyn till en extern

“0 Esaiasson m.fl. Metodpraktikan, 2007: 376
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forklaringsfaktor till betygssattning som denna studie kan bortse ifran, namligen social
interaktion. | detta experiment aterspeglas ingen relation mellan larare-elev, men i det

alternativa upplagget kan en sadan relation ha paverkat bedémningen.

4.4 Urval

Samtliga deltagare i experimentet var samhallskunskapslarare med behdrighet att undervisa
pa gymnasiet. Anledningen till att enbart samhéallskunskapslarare valts ar att amnet ar centralt
i det avseende att elever kan ge uttryck for asikter och varderingar i undervisningen.
Samhéllskunskap anses saledes vara det bast lampade forumet att undersoka fenomenet i.
Problemets aktualitet har dessutom synliggjorts enbart for amnet samhallskunskap.
Skolverkets publikation Betyg och vardegrund riktades direkt till betygsséttning i
samhallskunskap. Mot bakgrund av detta valde jag att rikta studien mot just
samhallskunskapslérare. 1 anslutning till detta riktas &ven en del av diskussionen om studiens

externa validitet mot resultatets generaliserbarhet till andra amnen.

Tio av deltagarna i undersokningen var verksamma pa skolor i Vaxjo, medan 6vriga elva
arbetade pa skolor i Goteborg. Samtliga personer som deltog i experimentet var verksamma
larare i samhallskunskap pa gymnasiet. Experimentdeltagarna slumpades inte fram utan det

ror sig om ett bekvamlighetsurval dar skolor som lag bra till geografiskt valdes ut.

Nagot svarsbortfall pa det satt att ndgon avbrot ett paborjat deltagande forekom inte. Tva
personer avhojde daremot deltagande i studien. Hur/om detta paverkar reliabiliteten hos

resultatet diskuteras i avsnitt 4.6.

4.5 Operationalisering av stimuli

| experimentet &r utformningen av stimulit central for vilket resultat undersokningen kommer
fram till. Stimulits syfte ar att aterspegla demokratiska eller odemokratiska varderingar for att

i forlangningen underséka om de haft nagon effekt pa betygssattningen.

| laroplanen for de frivilliga skolformerna relateras begreppet demokrati till “ménniskolivets
okrankbarhet, individens frihet, alla méanniskors lika varde”.** Det 4r detta demokratibegrepp

som larare ska forhalla sig till nar avvagningar gors i undervisningen. Mot bakgrund av detta

41| ararforbundet. 2005.
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kommer &ven min studie att operationalisera begreppen efter denna definition. Stimulit ska
tydligt vara en personlig asikt som uttrycks genom jag tycker att” eller ”jag anser att”. |
elevtexten om dodsstraff tar det demokratiska stimulit stéllning for ovan ndmnda réattigheter.
Det odemokratiska stimulit ger uttryck for att manniskolivet ar krankbart genom dodsstraff
samt att alla mé&nniskor inte &r lika mycket vérda genom stallningstagandet att invandrare
lattare ska kunna domas till dodsstraff &n svenska medborgare. Det odemokratiska stimulit
kan tyckas vara starkt och det kan fa konsekvenser for resultatets validitet. Konsekvenserna

samt avvagningen for stimulit diskuteras vidare under foljande avsnitt.

4.6 Matinstrument och stimuli

For att mata om elevers asikter paverkar larares bedémning har en egenkomponerad
elevuppsats om ”Daodsstraff” tagits fram. Uppsatsens utformning i sig ar inte det viktiga
eftersom det som studeras &r en eventuell skillnad i beddmning, och inte uppsatsens innehall.
Om det &r en valskriven uppsats med ett narmast akademiskt sprakbruk som renderar ett hogt
betyg, eller en lagkvalitativ uppsats med ett svagt sprak spelar saledes ingen roll eftersom det

ar skillnaden i beddmning som undersoks.

Det svaraste och enskilt mest tidskravande inslaget i skapandet av elevuppsatsen var
tillsattandet av stimuli. Tva stimuli skulle séttas till den neutrala ursprungsversionen, ett med
demokratiska ideal och ett med odemokratiska. Stimulit fick inte vara for svagt, eftersom de
da riskerade att inte fa nagon effekt. Det fick heller inte vara for starkt, eftersom
experimentdeltagaren da kunnat ana syftet med experimentet och det kunnat paverka

deltagarens svar och medfért problem for undersokningens validitet.

Avvagningen for stimulis styrka gjorde att den demokratiska versionen tog stéllning mot
dodsstraff och for ménniskolivets okrankbarhet och solidaritet med utsatta och svaga. Den
odemokratiska versionen tog stéllning for dodsstraff och detta speciellt for personer av
utlandsk harkomst. Det gar inte att utesluta att styrkan for det odemokratiska stimuli var sa
pass stark att det kunde ha vackt misstankar hos experimentdeltagaren. Men beddmningen
som gjordes var att ett starkt stimuli skulle styrka reliabiliteten hos experimentet mer &n vad

eventuella misstankar hos deltagare skulle stjélpa densamma.
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Stimulit som tillsattes i de tre versionerna om ”Dddsstraff” var foljande:
- Neutral version: Inget stimuli

- Demokratisk version: ”Jag anser dodsstraff vara oférenligt med demokratiska normer och
varderingar. Att i lagens namn franta nagon livet pa jorden &r i min vérld otankbart.
Manniskolivet &r det heligaste vi har och vi maste sla vakt om dess okrénkbarhet innan den
maérka varld av segregering, krankning och kyla vi ar pa vag mot idag blivit verklighet.
Solidaritet med sjuka, svaga och utsatta star i motsats till manniskosynen dodsstraff

aterspeglar och for mig ar det viktigt att vi haller hart pa individens rétt till sitt eget liv.”

- Odemokratisk version: ”Jag tycker anda att dodsstraff borde anvandas i vissa fall. T.ex.
invandrare som ar involverade i grov organiserad brottslighet ar nagra som fortjanar
dodsstraff. Att invandrare i storre utstrackning an svenskar begar grova brott ar fakta och
inte spekulationer. Dodsstraff kan fa en avskrackande effekt mot att de begar brott och om de
anda gor det har de enligt min mening forverkat réatten till att leva i vart samhélle. Svenskar
som begar grova brott kan ocksa domas till dédsstraff, men domstolen borde ta hansyn till
vilken samhallsgrupp brottslingen kommer ifran och hur straffet kan fa positiv paverkan i

form av avskréckning ute i samhallet.”

4.7 Datainsamling

Inledningsvis amnade undersokningen enbart titta pa vilket évergripande betyg lararna skulle
ge elevuppsatsen. Det 6vergripande betyget skulle anges pa en fyragradig skala fran IG till
MVG. Den 6vergripande betygssattningen kan visa pa skillnader, men det finns problem med
att enbart titta pa den évergripande bomningen. Som togs upp i den teoretiska bakgrunden kan
larare ha en ovilja att satta betyget IG eftersom skillnaden mot ett Godkéant betyg ar sa
dramatisk. FOr detta experiment innebar det att &ven om den odemokratiska versionen bedéms
som svagare, behover skillnaden inte visa sig i det 6vergripande betyget eftersom oviljan att
satta 1G vager upp bedémningen till ett G. Det kan alltsa vara sa att &ven om skillnader finns

sa visar de sig inte i ett 6vergripande betyg.

Utover det dvergripande betyget valde jag att anvanda tre betygskriterier fran kursplanen for
samhallskunskap i beddmningsenkéten. Lérarna fick tillsammans med ett évergripande betyg

beddma elevuppsatsen efter tre betygskriterier (se bilaga 7.2.5).
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4.8 Validitet

Validitetsbegreppet handlar om att hantera och diskutera fel som uppstar i undersékningar.
Om matinstrumentets insamlade data mater det som avses métas sags undersokningen ha hdg
validitet. | detta kapitel gors en genomgang av validiteten och faktorer som kan paverka denna

diskuteras.

4.8.1 Externa forklaringsfaktorer

For denna undersokning handlar validitetsdiskussionen om externa forklaringsfaktorers
paverkan pa den beroende variabeln. Tidigare forskning har identifierat tre egenskaper hos
larare som kan paverka bedomning; "konstilln6righet”, "tid som yrkesverksam larare” samt

"langd pa hogskoleutbildning”.

Om deltagarna i denna undersokning tilldelats en av de tre versionerna pa slumpmassig basis
skulle det ha kunnat fa konsekvenser for resultatets validitet om det visat sig att dessa
egenskaper var ojamnt fordelade dver experimentgrupperna. Skulle resultatet visa pa en
skillnad i bedémning som harleds till stimulis paverkan pa den beroende variabeln skulle det i
sjalva verket kunna vara en effekt av att en annan forklaringsfaktor &r 6verrepresenterad i
nagon av experimentgrupperna. Skillnader i bedomning beror i ett sadant fall inte pa stimulis

paverkan, utan pa effekten den ojamna fordelning av forklaringsfaktorn far.

For att styrka undersdkningens validitet och undvika den ovan beskrivna snedférdelningen har
deltagarna i inledningsskedet av experimentet fatt fylla i en enkét med bakgrundsfragor dar
faktorerna "kon”, "tid i yrket” och "hur lang hogskoleutbildning” matts. Egenskaperna
fordelades sedan jamt 6ver experimentgrupperna for att eliminera deras forklaringsvarde pa

resultatet.

4.8.2 Urvalets effekt pa validiteten — det geografiska urvalet

Resonemang om validiteten utifran det geografiska bekvamlighetsurvalet bor lyftas fram. For
lasaren kan det faktum att experimentdeltagarna kommer fran storre stader skapa
forundringar. Geografiska skillnader i bedémning som betonades i tidigare forskning genom
Wikstroms studie, visade att om en skolas har monopolstallning for upptagningsomradet
medfor det lagre betygssattning an vad som férekommer pa skolor i konkurrensutsatta

omraden. Slutsatsen av dessa resonemang ar att konkurrensutsatta skolor (storstader) satter
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marginellt hogre betyg &n vad skolor med monopolstallning (landsbygd) gér. De geografiska
skillnaderna har ingen paverkan pa min studies resultat eftersom samtliga larare arbetar pa
konkurrensutsatta skolor och detta paverkar all betygssattning. "Hojningen” i betyg som kan
antas forekomma i linje med Wikstroms resonemang forekommer for samtliga larare i studien
eftersom de arbetar pa konkurrensutsatta skolor i storstader. Forskjutningen i positiv riktning

galler samtliga tre versioner och eventuella skillnader mellan versionerna paverkas inte.

4.8.3 Urvalets effekt pa validiteten — enbart samhallskunskapslarare

Nackdelen med att experimentet enbart vander sig till samhé&llskunskapslarare &r relaterad till
dess externa validitet. Om pastaendet ”Sambhéllskunskapslarare skiljer sig fran andra
amneslarare i benagenhet att sétta betyg pa varderingar!” stammer skulle det medféra att
undersdknignens resultat inte ar generaliserbart till larare i exempelvis svenska eller historia,
vilka &r tva andra tankbara amnen dar odemokratiska varderingar kan framforas i elevarbeten.
En diskussion kring skillnader mellan larare i olika &mnen &r svar att fora.
Samhallskunskapslérare kommer med all sakerhet oftare i kontakt med odemokratiska
varderingar hos elever p.g.a. &mnets karaktar, men detta behdver inte medfora att de &r mer

eller mindre bendgna att satta betyg pa asikter och varderingar.

Det faktum att skolans l&roplan géller for samtliga larare oavsett &mne torde tala emot att det
skulle finnas skillnader mellan larare och &mnen. Att inte paverkas av en elevs varderingar i
betygssattningen ar nagot som galler samtliga larare och amnen. Dessa riktlinjer skiljer inte
samhéllskunskapslarare och andra larare at. Finns det en skillnad mellan larare maste den
darfor anses vara individuellt grundad, inte &mnesrelaterad. Enligt detta resonemang menar

jag att det finns grunder for att generaliseringar till andra &mnen gar att gora.
4.8.4 Stimulits effekt pa validiteten

En aspekt som maste lyftas fram i diskussionen kring stimulit &r den betygsstarkande effekt
det kan tankas fa. Av de tre betygskriterier som deltagarna far bedéma uppsatsen efter innebéar
ett av dessa (kriterie 2, se bilaga 7.2.5) att eleven ska diskutera och reflektera kring problemet
for att na upp till betygskriteriet. Den neutrala versionen kan betraktas som "faktarepeterande”
utan tydligt stallningstagande och reflektion. Stimulit som tillsats i de tva 6vriga versionerna
kan daremot tolkas som en “reflekterande och diskuterande text” eftersom det bestar av

varderingar och resonemang. Om l&raren tolkar stimulit som reflektion och diskussion kan det
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medfora att de tva versionerna far hogre poang an den neutrala versionen. Det studien avser
mata ar asikters paverkan pa bedémningen. Tolkar lararen simulit enligt ovan innebér det att
en uppmatt skillnad i sjalva verket grundar sig i forekomsten av reflektion och diskussion i tva

av versionerna.

FOr experimentets innebér detta att versionerna med stimuli kan fa ett hogre betyg pa
betygskriterium 2 i enkaten. Det skulle kunna paverka studiens resultat i den riktning att
bedémningen for de tva versionerna med tillsatt stimuli blir hégre an for den neutrala

versionen.

4.9 Reliabilitet

Experimentets reliabilitet handlar om kvaliteten hos métningen och dess tillforlitlighet. Ett
stort svarsbortfall dar undersokningen fatt lag svarsfrekvens skulle medfora att matningens
resultat erhller 1&g tillforlitlighet. Aven om experimentet gor en korrekt matning med
signifikans hos resultatet skulle det i en undersokning med stort bortfall ifragasattas. Det som
huvudsakligen skapar problem for reliabiliteten i ett sadant fall illustreras i fragorna "Vilka
egenskaper representerades hos bortfallet och medférde att de inte ville delta?” samt "Hur

hade denna egenskap(er) paverkat resultatet?”.

Bortfallet i denna undersokning var litet. Av 23 tillfragade larare avbojde endast tva stycken
medverkan med hanvisning till tidsbrist. Ovriga 21 larare valde att delta och ingen avbrot sitt
deltagande under uppgiftens gang. Bortfallen och motiveringarna som gavs till dessa kan inte

sagas paverka studiens reliabilitet nAmnvart.
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5 Resultat

For att kunna dra nagra slutsatser av resultatet maste randomiseringen vara lyckad. | detta
experiment kan man tala om en ”styrd” randomisering i det avseende att deltagarna tilldelats

experimentgrupp utefter svaren pa bakgrundsfragorna.

Resultatredovisningen kommer att delas upp i tva delar dar dataméangden analyseras och testas
for statistisk signifikans. Det ena resultatet utgar fran en statistisk korning av datan fran
beddmningen utefter "betygskriterierna”. Kriterievardena vags samman och medelvardet for

respektive experimentgrupp jamfors.

Det andra resultatet utgar fran en statistisk korning av datan for det ”6vergripande betyget”.
Betygen kodas om till hanterbara varden i statistikprogrammet SPSS och medelvérdena for

experimentgrupperna jamfors for att identifiera en eventuell statistiskt signifikant skillnad.

Uttalanden om den statistiska tillforlitligheten hos resultaten i studien gors utifran 90%:s
signifikansniva eftersom det i sma urval ar svart att visa statistisk signifikans nar 95- eller
99%:s niva anvands. 90%:s signifikansniva medfor en storre risk att resultat som tolkas som
signifikanta i sjalva verket beror pa slumpen, men for resultatdiskussioner kring sma urval ar

nivan att foredra eftersom det annars ar svart att uttala sig om resultatet.

5.1 Kontroll av randomisering — envags variansanalys

De externa forklaringsfaktorer som randomiseringen kontrollerar for ar ”Kon”, "Tid i yrket”
samt ”Léangd pa uthildning”. For att randomiseringen ska anses vara lyckad far det inte finnas

systematiska fel i férdelningen mellan experimentgrupperna.

For samtliga tre forklaringsfaktorer gjordes ett ANOVA-test som mater om det finns
signifikant skillnad mellan grupper avseende given faktor. Om ett test ger ett signifikansvarde
mindre &n 0,100 innebér det att det finns signifikanta skillnader. Skulle exempelvis testet visa
signifikanta skillnader i andel kvinnor mellan grupperna, &r det ett tecken pa svag

randomisering.

Antalet kvinnor (5) som deltog i studien var lagre an antalet man (16). Denna skillnad spelar
ingen roll for studiens resultat eftersom genusférdelningen 6ver grupperna var jamn (se tabell
7.1.2 i bilagor).
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Signifikansvardet for konsfordelningen var 0,796 (se tabell 7.1.3 i bilagor). Det innebér att det
pa signifikansnivan 90% inte fanns nagon skillnad i konsférdelning mellan grupperna.

Randomiseringen med avseende pa "kon” var lyckad.

For faktorn ”Tid i yrket” var signifikansvardet 0,250 (se tabell 7.1.4 i bilagor). Det innebér att
det pa signifikansnivan 90% inte fanns nagon skillnad mellan grupperna. Randomiseringen

med avseende pa "Tid i yrket” var lyckad.

For faktorn "Langd pa utbildning” var signifikansvardet 0,448 (se tabell 7.1.5 i bilagor). Det
innebér att det pa signifikansnivan 90% inte fanns nagon skillnad mellan grupperna.

Randomiseringen med avseende pa ”Langd pa utbildning” var lyckad.

5.2 Resultatredovisning — betygskriterier

| resultatredovisningen jamfors sammanvéagda bedémningsmedelvarden for de tre
betygskriterierna for grupperna for att se om det finns signifikanta skillnader mellan dessa.
Bedomningskriterierna kan i stort betraktas mata samma sak och ett medelvérde for den
sammanvagda poangen pa kriterierna kan tas fram for en jamforelse mellan
experimentgrupperna. Med envégs variansanalys undersdks om medelvérdet skiljer sig at
mellan grupperna. Medelvardet for den experimentgrupp som beddémde den demokratiska

versionen var 3,52, den neutrala 2,10 och den odemokratiska 1,95.

Diagram 1. Medelvarde for de tre betygskriterierna efter experimentgrupp.
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For att besvara fragan om det finns nagon skillnad i bedémning givet stimuli och om

t42

skillnaden &r statistiskt signifikant gors ett envags variansanalystest™ i statistikprogrammet

SPSS Statistics version 17,0. Datakdrningen visas nedan i tabell 1.

Tabell 1.
ANOVA
Surn of hean
Squares df Siuare F Sig—_]
Between 10,560 2 5280 3054 Q?’E
Groups
Within Groups 31,124 13 1729
Total 41,664 20

Signifikansvardet for testet var 0,072. Det innebar att det fanns en statistiskt tillforlitlig

skillnad i bedomning efter betygskriterier mellan nagra av grupperna inom testet.

For att identifiera mellan vilka tva grupper skillnaden var signifikant gjordes ett Post Hoc-

test.** Datakorningen visas nedan i tabell 2.

Tabell 2.
Multiple Comparisons
Tukey HSD
Mean 95 % Confidence Interval
Mid id )Difference {-J3| Std. Eror Sig. Lower Bound | Upper Bound
1 2 142857 70285 133 - 3653 32224
3 1,57000 70288 (,D_E; - 2239 3 3639
2 1 -1.42857 70288 \13'5 -32224 3653
3 14143 70288 _Aa) -15524 18353
3 1 -1,57000 70288 @ -33639 2239
2 - 14143 70285 378 12353 1 B524

Med signifikansvardet 0,092 visade testet att skillnaden i bedémning efter betygskriterier

endast var signifikant mellan den odemokratiska och den demokratiska gruppen.

*2 Envégs variansanalys kallas 2&ven ANOVA-test. Testet gor en berakning av ett materials samlade varians och
visar om det finns en statistiskt signifikant medelvérdesskillnad mellan grupper inom testet. Det visar dock inte
mellan vilka grupper en pavisad signifikans galler.

*% Post-Hoc test anvands for att ta reda p& mellan vilka grupper eller matningar inom ett test som det finns
signifikant skillnad.
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5.3 Resultatredovisning — 6vergripande betyg

Det 6vergripande betyg lararna satte var likartat. Fyra stycken gav uppsatsen betyget IG, tva
ur kontrollgruppen utan stimuli samt tva ur experimentgruppen med odemokratiskt stimuli.
En léarare i experimentgruppen med demokratiskt stimuli gav uppsatsen betyget VG. Tabell 3

visar betygsfordelningen for de 21 experimentdeltagarna.

Tabell 3. Antal
Betygsfordelning

IG 4
G 16
VG 1
MVG 0

For att rdkna ut ett medelvéarde omkodades varje betyqg till ett siffervarde. Dér IG, G, VG och
MVG fick vérdena 0,1,2 och 3 (tabell 4, bilaga 7.1.1).

Det dvergripande betygets medelvarde for respektive experimentgrupp illustreras i tabell 5.

Tabell 5.

Betygsmedelvéarde

Demokratiskt stimuli 1,14

Neutral 0,71

Odemokratiskt stimuli 0,71

Fran tabellen dver betygsmedelvarden kan vi konstatera att det finns en skillnad mellan
grupperna med avseende pa det Gvergripande betyget. Gruppen i undersokningen som utsattes
for det demokratiska stimulit satte nagot hogre betyg an de évriga tva. For att ta reda pa om

denna skillnad var statistiskt signifikant gjordes ett envégs variansanalystest.
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Tabell 6.

Chvergrivands batyg
ANOVA
sumof  Df Mean Square F Big.
Syuares
Between Groups 0,857 2 0,429 2,077
Within Groups 3714 18 0,206
Total 4,571 20

Testet visade signifikansvarde 0,154 for testet. Detta innebar att skillnaden i betygsséttning

mellan grupperna inte var statistiskt signifikant.

En forklarande faktor till skillnaden i det 6vergripande betyget inte blev signifikant &r att sa
manga betyg hamnade i fallan "Godkant”. | den teoretiska bakgrunden (kapitel 2.6.2) beskrivs
larares ovilja att satta betyget 1G. Om det ar sa att prestationen befinner sig i granslandet
mellan 1G och G kan betyget vagas upp till ett G av lararen. Detta innebér att betyget G kan
vara olika starkt. En styrka detta datamaterial har &r att det kan mata ett Gvergripande betygs

styrka genom att titta pa medelvardet for poangen for kriterierna.

Denna studie gavs nu mojlighet att utnyttja datamaterialets fulla potential genom att studera
om det fanns nagra skillnader mellan G-betygen givet vilken version de sattes pa. Om det var
sa att medelvardena skiljde sig at och nagon grupp lag lagre an de andra, kan vi anta att den
versionens betyg vagts upp av den "uppvagningseffekt” som beskrivs i den teoretiska

bakgrunden.

Tabell 7 visar antal uppsatser for respektive version som fick betyget "Godkéant” samt

medelvérdet for podngen efter betygskriterier.
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Tabell 7

Med elvirde

Tukey HID*

Subset for alpha =

0.100

warsion: Antal 1
Odemokratisk 5 21340
Meutral o] 29320
Demokratisk B 28933
Signifikansy drde 160

Testet visade att skillnaden mellan den odemokratiska versionen och de évriga tva avseende
styrkan hos G-betyget var mycket tydlig. Den odemokratiska versionens medelvarde (2,134)
understeg markant de 6vriga tva (2,932 resp. 2,998). En "uppvagningseffekt” fanns hos G-
betygen for versionen med det odemokratiska stimulit och dessa kan betecknas som svaga”
G:n.

6 Slutsatser och reflektioner

6.1 Studiens resultat

Vad ar da resultatet av denna studie? Resultaten fran de tva statistikkdrningarna visade inte pa
ett entydigt resultat. Data for bedomningen efter betygskriterier visade pa signifikanta
skillnader beroende pa vilka vérderingar eleven ger uttryck for. Detta resultat pekar pa att
elever med odemokratiska uppfattningar riskerar att fa ett lagre betyg an de som tar stéllning

for demokratiska ideal.

Korningen av data for den 6vergripande betygssattningen visade ocksa den pa skillnader

mellan grupperna. Tendensen i skillnaderna gick i samma riktning som de vid beddmning
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efter betygskriterier, men var har inte statistiskt tillforlitliga. Studiens ganska omfattande
datamangd gjorde att en "uppvagningseffekt” kunde studeras. Den odemokratiska versionen
var genomgaende bedémd som svagare efter betygskriterier men erh6ll liknande dvergripande
bedémning som som uppsatsen med demokratiskt stimuli. Utifran den teoretiska bakgrunden
kan detta tros bero pa larares ovilja att satta ett underkant betyg. Skillnader i bedomning finns

alltsa "under ytan”, aven i de fall versionerna fick samma betyg.

Resultatet visar saledes att det finns ett samband mellan en elevs varderingar och det betyg
lararen sétter. Det "lonar sig” for elever att uttrycka véarderingar som gar i linje med de
demokratiska ideal som genomsyrar lararkar och mal i styrdokument. De elever 6ppet visar
att de inte tycker enligt dessa ideal riskerar att missgynnas under sin skolgang genom lagre
betygssattning. Undersokningens resultat pekar alltsa pa att elever som ger uttryck for
varderingar som gar emot skolans demokratiska vardegrund riskerar att fa ett lagre betyg an
sina kollegor, &ven om deras prestationer &r jambordiga. Resultatet &r generaliserbart till
larare i andra amnen eftersom lararkaren ar en hogst homogen population. Stora skillnader
kan antas finnas mellan larare, men dessa ar pa individniva och inte efter vilket &mne den
undervisar i. Det vore intressant att se framtida forskning undersoka hur larare som séllan
kommer i kontakt med odemokratiska varderingar forhaller sig till att sadana yttras av elever.
Ett sadant fall skulle exempelvis kunna undersoka hur en svensklarare bedémer ett elevarbete

om ”Mein Kampf” daravstand inte tas fran det ideologiska innehallet.

Intressant att notera &r att betygssattningen i experimentet varierade fran 1G till VG. For en
uppgift om 1,5 sidor &r det en ganska stor variation. Detta ger ytterligare motiv till att forska

kring faktorer som paverkar likvardig bedémning och rattvisa inom skolan.

Det &r svart att uttala sig om huruvida effekten jag har funnit ar stor eller liten eftersom det
inte finns nagra liknande tidigare studier att jamfora resultatet. Selghed kommer i sin
avhandling fram till en procentuell andel larare som menar att de sétter betyg pa attityder,
men en bra jamforelse med hans resultat gar inte att géra.** Trots att denna studie i direkta
avseenden inte kan jamforas med tidigare studier tillfor den vardefull insikt i problematiken

kring varderingar som betygsgrundande faktor. Den visar att det finns brister i likvérdig

* Selghed, Bengt. 2007.
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bedomning i den svenska skolan och att bristerna stracker sig till sa pass informella faktorer

som individbundna uppfattningar och vérderingar.

Resultatet kan kopplas tillbaka till den teoretiska bakgrunden dar skolans mal att alla elever
ska tilldelas lika chanser att lyckas i den svenska skolan lyftes fram. Beddmningsgrunder
varierar fran larare till larare som en f6ljd av godtycklig tolkning av styrdokument och min
studie visar rattssakerhetsproblemet som konstaterades av skolverket 2007 bestar &n idag.
Larare som &r verksamma idag kan dra mycket nytta av denna studies resultat. Faktorer som
paverkar larare i beddmningsprocessen dr pa manga satt omedvetna. Kopplas det faktum att
omedvetna faktorer kan paverka bedomningen ihop med denna studies resultat synliggors ett
valdigt viktigt perspektiv pa betygssattning. Namligen att larare borde forhalla sig kritiska till
sin egen bedémning och ifragasatta sina val. Det finns ett tillvagagangssatt som kan
forebygga den problematik min studie visar. Ldrare sitter ofta ner tillsammans och resonerar
kring vad som &r korrekt bedémning i specifika fall. Detta ar praxis pA manga skolor och jag
tror att en &nnu bredare anvandning av denna betygsattningsprocess ar ett viktigt steg mot

storre likvardighet i den svenska skolan.

6.2 Relevans for professionen

Denna studie behandlar en av skolans storsta utmaningar: att skapa likvardighet och
rattssakerhet i skolsystemet. Tidigare forskning som lyfts fram i uppsatsen har visat pa att ofta
betyg sétts pa oklara och godtyckliga grunder som en f6ljd av tolkningsutrymmet
styrdokument och kursplaner lamnar at lararen. Att kartlagga faktorer som paverkar

beddmningsprocessen &r en viktig del i arbetet for att skapa likvérdighet i skolan.

Den praktiska relevans denna uppsats har for lararprofessionen éar synliggérandet av ett
fenomen som hotar likvardigheten inom den svenska skolan. Att likvardigheten inom den
svenska skolan ar bristande har undersokningar av bade skolverket och skolinspektionen
konstaterat. Eftersom problemet ar forankrat i lararkaren maste ocksa arbetet for att finna en
I6sning borja dar. Forandringar maste arbetas fram pa tva omraden: det strukturella och det
individuella. Strukturella férandringar avser bedémningsprocessen. | foregaende avsnitt togs
en process dar larare gemensamt betygssétter elever samt diskuterar och motiverar val de
anser vara korrekta. Det ar ett forslag till en strukturell fordndring. Vidareutbildning av lérare
dar de under seminarieliknande tillfallen far delta i diskussioner kring likvardig bedémning

kan vara ett viktigt steg i rikting mot forbattring. Att komma i kontakt med aktuell forskning
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om bedémning kan ge larare nya och vidgade perspektiv som i forlangningen ger en mer

likvérdig svensk skola. Det &r ett forslag till en individbunden férandring.

6.3 Avslutande reflektioner

Utifran denna studie ar det rimligt att pasta att det finns en avsaknad av likvérdighet inom den
svenska skolan. Hur olika faktorer felaktigt paverkar larares betygssattning ar nagot de
verksamma inom skolan bor ha kunskap om, och dérfér motiveras framtida forskning om
likvérdighet. Tidigare forskning har visat att det finns samband mellan elevers beteende och

attityd och det betyg de tilldelas. Detta samband har aven hittats i denna studie.

Under studiens gang har jag reflekterat éver andra intressanta omraden att undersoka kring
fenomenet. Inom en snar framtid kommer betygssattning att vara verklighet for barn pa lag-
och mellanstadie. Min design ar en av manga tankbara for att undersoka hur larare i dessa
aldersgrupper forhaller sig till odemokratiska uppfattningar hos elever. Dessa studier skulle
lika gérna kunna vara av kvalitativ art och genom intervjumetod undersdka hur larare menar
att de resonerar kring betygssattning av barn i forhallande till deras varderingar och asikter.
Eftersom barnen befinner sig mitt i utvecklingen mot vuxenlivet behdver de i storre
utstrackning ta hansyn till vilka konsekvenser ett betyg far for barnet. Ett betyg kan stampla
ett barn som en person med "odemokratiska och onskade” asikter. Det finns en risk att
stamplingen fungerar som en sjalvuppfyllande profetia pa det sétt att barnets beteende formas
efter stamplingen, och det ar tankbar faktor 1ag- och mellanstadielarare vager in nar de satter
betyg. Det vore ocksa for framtida forskning att ta ett elevperspektiv pa fenomenet. Hur anser
elever att betygssattning i forhallande till varderingar bor vara och hur uppfattar de
vardetexten i styrdokumenten? Eftersom betygssattning i lagre aldrar inom en snar framtid
kommer att inforas skulle denna studie kompletteras av en liknande studie som riktar sig mot
yngre aldrar, och odemokratiska asikter kan ta sig grévre uttryck an pa gymnasieniva dar

elever uppnatt en viss mognadsniva.

Hosten 2011 kommer ett nytt betygssystem att inforas. Det &r en sexgradig skala, dar betygen
gar fran A till F. Jag tycker dven att det vore intressant for framtida forskning att studera om
detta medfor storre skillnader i sambandet mellan vérderingar och betyg @n vad denna studie
visade att det dvergripande betyget kunde fa. I min studie framgick skillnaden tydligare pa

den elvagradiga skalan &n pa betygsskalan med fyra steg. En hypotes som denna studie ger

28



grund for &r att fler betygssteg mojliggor tydligare skillnader i beddmning mellan l&rare. En

studie som tittar narmare pa ett sadant samband det skulle vara valdigt intressant.
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7 Bilagor
7.1 Tabeller

7.11

Tabell 4. Véarde
Betygsomkodning

G 1
MVG 3

7.1.2 Konsfordelning i experimentet

Tabell 1.
Konsfordelning Kon Total

Experimentgrupp Demokratisk 6 1 7

Odemokratisk 5




7.1.3 Randomiseringskontroll: "Genus”

ANOVA
Genus
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,095 2 ,048 231 , 796
Within Groups 3,714 18 ,206
Total 3,810 20
7.1.4 Randomiseringskontroll: ”Tid i yrket”
ANOVA
Tidiyrket
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1,238 2 ,619 1,500 ,250
Within Groups 7,429 18 413
Total 8,667 20
7.1.5 Randomiseringskontroll: Langd pa utbildningen
ANOVA
Langdpautbildning
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,667 2 ,333 ,840 ,448
Within Groups 7,143 18 ,397
Total 7,810 20
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7.2 Bilagor: Informationstext, enkater samt elevuppsats
7.2.1 Informationstext till deltagarna i experimentet

Betygssattning och beddémning

Mitt namn &r Filip Barath och jag studerar till gymnasieldrare i samhallskunskap vid
Goteborgs universitet. Jag dmnar skriva mitt examensarbete, som kommer att handla om
betygsséttning och bedémning. Jag vérdesétter och uppskattar Din hjalp med att fardigstalla

examensarbetet!

Sjalvklart ar deltagandet frivilligt och anonymt — Du kan nédr som helst dra dig ur

undersokningen om du sa 6nskar.
Forestall dig foljande situation:

Du ar samhallskunskapslarare i 4k 1 pa gymnasiet och undervisningen har precis behandlat
”manskliga rattigheter”. Momentet examineras genom en skriftlig uppgift dar elevernas
arbeten far handla om valfri aspekt inom omradet. Kriterier och mal for arbetet ar att eleven

ska

1. Beskriva och forklara ett fenomen som ar relevant inom arbetsomradet manskliga
rattigheter

2. Fora resonemang kring manskliga rattigheter och argumentera for gjorda
stéllningstaganden

3. Analysera och reflektera dver individers réttigheter och skyldigheter i samhéllet

Din uppgift &r nu att 14sa igenom elevarbetet, for att sedan kunna betygssatta texten.

Tack for Din hjalp med mitt examensarbete!

Filip Barath
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7.2.2 Elevuppsats — demokratiskt stimuli

Dodsstraff
Historia

Fram till borjan av 1800-talet var dédsstraff den vanligaste bestraffningen fér grova brott
eftersom det fram tills dess inte funnits nagot utbyggt fangelsesystem. Avrattningsmetoder
som anvandes runt om i varlden fram till 1970-talet var:

e Hangning — den domde hangdes med ett rep runt halsen.

e Giljotinering — en speciell metod for halshuggning.

e Garrottering — en sorts tortyrstol och med en véldigt plagsam dod.

Dessa straff verkstalldes ofta infor stora folkskaror pa offentliga platser. Anledningarna till att
det genomfordes infor publik var framst tva; det innebar ett extra straff for den domde att
fornedras infor askadare och det fanns samtidigt ett syfte fran de styrande att sanda ett

budskap om vad som hande de medborgare som inte var laglydiga.

Dodsstraff i Sverige

Dédsstraff har historiskt sett ddmts ut for haxeri, mord och ran. Ar 1921 dndrades Sveriges
grundlag till att forbjuda alla former av dodsstraff. Den sista avrattningen i Sverige gjordes
med giljotin ar 1910 och var straffet for ett ranmord i Stockholm. For brottet ”héxeri” var forr
i tiden straffet i de flesta fall doden och det verkstélldes vanligen genom hangning och inte
genom, som manga tror, att personen bréndes pa bal. Balbranning forekom i de fall haxeriet
ansags vara sarskilt grovt. Det finns idag bara ett fatal dokumenterade fall av haxbranning i

Sveriges historia, samtliga under den senare delen av 1600-talet.

Sverige har skrivit pa FN:s deklaration om manskliga rattigheter och var tolkning av
maéanniskolivets okrankbarhet oméjliggor anvandandet av dddsstraff. Jag anser dodsstraff vara
oférenligt med demokratiska normer och vérderingar. Att i lagens namn franta nagon livet pa

jorden &r i min vérld otankbart. Manniskolivet ar det heligaste vi har och vi maste sla vakt om
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dess okrankbarhet innan den morka varld av segregering, krankning och kyla vi ar pa vag mot
idag blivit verklighet. Solidaritet med sjuka, svaga och utsatta star i motsats till
manniskosynen dodsstraff aterspeglar och for mig ar det viktigt att vi haller hart pa individens

rétt till sitt eget liv.
Dodsstraff idag

Idag finns det ungefér 90 lander dér ddden kan utdomas som straff for grovre brott. Enligt
manniskoréttsorganisationen Amnesty genomfor Kina i sérklass flest avrattningar i varlden
per ar med fler &n 1000 stycken, foljt av Iran (250) och Nordkorea (60).
Avréattningsmetoderna ar fler idag &n vad som fanns forr. De industrialiserade l&nder som
fortfarande anvander sig av dodsstraff (exempelvis USA) anvéander nya metoder som
mojliggjorts av den teknologiska utvecklingen i vart hdgindustrialiserade samhalle. Metoder

som anvands idag ar:

e Arkebusering — metoden anvandes redan pa 1800-talet och hade kunnat lyftas fram
som en metod som anvants historiskt sett. Den skiljer sig anda fran de tidigare namnda
eftersom den an idag ar 2010 &r den vanligast forekommande metoden for avrattning.
Den domde stélls héar pa kné och avrattas med ett gevarsskott. Narmare 600 personer
avrattas varje ar genom arkebusering i Kina och det ar darfor idag den vanligaste
formen av dodsstraff.

o Elektriska stolen — den domde spanns fast i stolen och elektriska kablar fésts pa
kroppen och stark strom leds genom kroppen.

o Giftinjektion — den démde far en giftinjektion som stannar andningen och stoppar

hjartat. Dessforinnan har han/hon fatt smnmedel och blivit medvetslos.

Att resonera kring dodsstraffets roll i framtiden ar svart. FN stravar efter att dodsstraffet
avskaffas varlden 6ver, medan manga nationer anser att rattvisa endast kan skipas genom
dodsstraff. Jag tror att vi gar mot ett framtida samhalle dar intoleransen och radslan for ”den
andre” ar allt storre. Att det gar s& langt som till aterinférande av dodsstraff tror jag inte, men
att straffskalan blir strangare och féljderna allt hardare for de som begar brott finns det ingen
anledning att betvivla. En ny generation som snart &r vuxna i Sverige resonerar i allt storre
utstrackning efter devisen ett 6ga for ett 6ga”, och da finns det inte manga alternativa

pafoljder som star i proportion till mord an dodsstraffet.
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7.2.3 Elevuppsats — odemokratiskt stimuli

Dodsstraff

Historia
Fram till borjan av 1800-talet var dédsstraff den vanligaste bestraffningen fér grova brott
eftersom det fram tills dess inte funnits nagot utbyggt fangelsesystem. Avrattningsmetoder
som anvandes runt om i varlden fram till 1970-talet var:

e Hangning — den domde hangdes med ett rep runt halsen.

e Giljotinering — en speciell metod for halshuggning.

e Garrottering — en sorts tortyrstol och med en véldigt plagsam dod.

Dessa straff verkstalldes ofta infor stora folkskaror pa offentliga platser. Anledningarna till att
det genomfordes infor publik var framst tva; det innebar ett extra straff for den domde att
fornedras infor askadare och det fanns samtidigt ett syfte fran de styrande att sanda ett
budskap om vad som hande de medborgare som inte var laglydiga. Min personliga asikt ar att
dodsstraff i detta avseende &r en bra metod som ser till att folk haller sig inom ramen for vad
som dr tillatet i samhallet. Avrattar man personer som begar grova brott kan de aldrig aterfalla

i kriminalitet och det far en avskrackande effekt pa samhéllet.

Dodsstraff i Sverige

Ddédsstraff har historiskt sett démts ut for haxeri, mord och rén. Ar 1921 andrades Sveriges
grundlag till att forbjuda alla former av dddsstraff. Den sista avrattningen i Sverige gjordes
med giljotin ar 1910 och var straffet for ett ranmord i Stockholm. For brottet “héxeri” var forr
i tiden straffet i de flesta fall déden och det verkstélldes vanligen genom hangning och inte
genom, som manga tror, att personen bréndes pa bal. Balbranning férekom i de fall haxeriet
ansags vara sarskilt grovt. Det finns idag bara ett fatal dokumenterade fall av haxbranning i

Sveriges historia, samtliga under den senare delen av 1600-talet.

Idag finns det en vaxande opinion for dodsstraff i Sverige. Vi har skrivit pa FN:s deklaration
om manskliga rattigheter och var tolkning av manniskolivets okrankbarhet omojliggor

anvandandet av dodsstraff. Jag tycker anda att dodsstraff borde anvandas i vissa fall. T.ex.
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invandrare som &r involverade i grov organiserad brottslighet ar nagra som fortjanar
dodsstraff. Att invandrare i storre utstrackning an svenskar begar grova brott ar fakta och inte
spekulationer. Dodsstraff kan fa en avskrackande effekt mot att de begar brott och om de dnda
gor det har de enligt min mening forverkat ratten till att leva i vart samhélle. Svenskar som
begar grova brott kan ocksa domas till dodsstraff, men domstolen borde ta hansyn till vilken
samhallsgrupp brottslingen kommer ifran och hur straffet kan fa positiv paverkan i form av

avskrackning ute i samhallet.

Dodsstraff idag

Idag finns det ungefér 90 lander dér doden kan utdomas som straff for grovre brott. Enligt
ménniskorattsorganisationen Amnesty genomfor Kina i sarklass flest avrattningar i vérlden
per ar med fler an 1000 stycken, f6ljt av Iran (250) och Nordkorea (60).
Avréattningsmetoderna ar fler idag &n vad som fanns forr. De industrialiserade l&nder som
fortfarande anvander sig av dodsstraff (exempelvis USA) anvéander nya metoder som
mojliggjorts av teknologisk utveckling i vart hdgindustrialiserade samhalle. Metoder som

anvands idag ar:

e Arkebusering — metoden anvandes redan pa 1800-talet och hade kunnat lyftas fram
som en metod som anvants historiskt sett. Den skiljer sig anda fran de tidigare namnda
eftersom den an idag ar 2010 &r den vanligast forekommande metoden for avrattning.
Den domde stélls har pa kna och avrattas med ett gevarsskott. Narmare 600 personer
avrattas varje ar genom arkebusering i Kina och det ar darfor idag den vanligaste
formen av dodsstraff.

e Elektriska stolen — den domde spanns fast i stolen och elektriska kablar fasts pa
kroppen och stark strom leds genom kroppen.

o Giftinjektion — den domde far en giftinjektion som stannar andningen och stoppar

hjartat. Dessforinnan har han/hon fatt smnmedel och blivit medvetslos.

Att resonera kring dddsstraffets roll i framtiden &r svart. FN stravar efter att dodsstraffet
avskaffas varlden 6ver, medan manga nationer anser att rattvisa endast kan skipas genom
dodsstraff. Jag tror att vi gar mot ett framtida samhélle dar straffskalan blir strangare och
foljderna allt hardare for de som begar brott. Det finns det inte manga paféljder som star i

proportion till mord an dddsstraff och det tycker jag ar rétt.
38



7.2.4 Elevuppsats — inget stimuli

Dodsstraff

Historia
Fram till borjan av 1800-talet var dédsstraff den vanligaste bestraffningen fér grova brott
eftersom det fram tills dess inte funnits nagot utbyggt fangelsesystem. Avrattningsmetoder

som anvandes runt om i varlden fram till 1970-talet var:

e Hangning — den démde hangdes med ett rep runt halsen.
¢ Giljotinering — en speciell metod for halshuggning.

e Garrottering — en sorts tortyrstol och med en véldigt plagsam dod.

Dessa straff verkstalldes ofta infor stora folkskaror pa offentliga platser. Anledningarna till att
det genomfordes infor publik var framst tva; det innebar ett extra straff for den domde att
fornedras infor askadare och det fanns samtidigt ett syfte fran de styrande att sanda ett

budskap om vad som hande de medborgare som inte var laglydiga.

Dodsstraff i Sverige

Ddédsstraff har historiskt sett démts ut for haxeri, mord och rén. Ar 1921 andrades Sveriges
grundlag till att forbjuda alla former av dddsstraff. Den sista avrattningen i Sverige gjordes
med giljotin ar 1910 och var straffet for ett ranmord i Stockholm. For brottet "haxeri” var forr
i tiden straffet i de flesta fall doden och det verkstélldes vanligen genom hangning och inte
genom, som manga tror, att personen bréndes pa bal. Balbranning férekom i de fall haxeriet
ansags vara sarskilt grovt. Det finns idag bara ett fatal dokumenterade fall av haxbranning i
Sveriges historia, samtliga under den senare delen av 1600-talet. Forestallningen om att
manga brandes pa bal &r alltsa felaktig eftersom langt fler fick sitt dodsstraff i form av

hé&ngning och halshuggning.
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Dodsstraff idag

Idag finns det ungefér 90 lander dér ddden kan utdomas som straff for grovre brott. Enligt
manniskoréttsorganisationen Amnesty genomfor Kina i sérklass flest avrattningar i varlden
per ar med fler &4n 1000 stycken, foljt av Iran (250) och Nordkorea (60).
Avréttningsmetoderna &r fler idag &n vad som fanns forr. De industrialiserade l&nder som
fortfarande anvander sig av dodsstraff (exempelvis USA) anvénder nya metoder som
mojliggjorts av den teknologiska utvecklingen i vart hdgindustrialiserade samhalle. Metoder

som anvands idag ar:

e Arkebusering — metoden anvandes redan pa 1800-talet och hade kunnat lyftas fram
som en metod som anvants historiskt sett. Den skiljer sig anda fran de tidigare namnda
eftersom den an idag ar 2010 &r den vanligast forekommande metoden for avrattning.
Den domde stélls har pa kna och avrattas med ett gevarsskott. Narmare 600 personer
avrattas varje ar genom arkebusering i Kina och det ar darfor idag den vanligaste
formen av dodsstraff.

o Elektriska stolen — den domde spanns fast i stolen och elektriska kablar fésts pa
kroppen och stark strom leds genom kroppen.

o Giftinjektion — den démde far en giftinjektion som stannar andningen och stoppar

hjartat. Dessforinnan har han/hon fatt somnmedel och blivit medvetslos.

Att resonera kring dodsstraffets roll i framtiden ar svart. FN stravar efter att dodsstraffet
avskaffas varlden 6ver, medan manga nationer anser att rattvisa endast kan skipas genom
dodsstraff. Jag tror att vi gar mot ett framtida samhalle dar intoleransen och réadslan for den
andre” ar allt storre. Att det gar sa langt som till aterinférande av dodsstraff tror jag inte, men
att straffskalan blir strangare och féljderna allt hardare for de som begar brott finns det ingen
anledning att betvivla. En ny generation som snart ar vuxna i Sverige resonerar i allt stérre
utstrackning efter devisen “ett 6ga for ett 6ga”, och da finns det inte manga alternativa

pafoljder som star i proportion till mord an dodsstraffet.
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7.2.5 Beddmningsenkat

Hur val tycker du att uppsatsen lever upp till foljande betygskriterier? Kryssa i den ruta som
bast stammer in pa Din bedémning. Du far garna ga tillbaka till uppsatsen och titta pa den
igen om du kanner dig osaker.

1. Eleven redogoér for individens rattigheter och skyldigheter i samhéallet samt for de
grundlaggande manskliga rattigheterna.

Mycket daligt Mycket val
L] I [l L] Ll Ll [l ] L] Ll
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2. Eleven diskuterar och reflekterar dver vikten av att leva efter rattigheter och skyldigheter i
samhallet samt de grundlaggande manskliga rattigheterna.

Mycket daligt Mycket val
] O O ] ] L] L] ] [l ] L]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

3. Eleven visar kunskap om demokratins funktion samt kan tillampa ett demokratiskt

arbetssatt.
Mycket daligt Mycket val
L] [ ] L] Ul Ul ] L] L] Ul
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

4. Vilket 6vergripande betyg skulle du ge uppsatsen?

L] U] U] L]
IG G VG MVG

Har Du kommentarer och synpunkter till bedémningen eller uppsatsen for du gérna dela med

dig av dessa:
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7.2.6 Enkéat — Bakgrundsfragor

Féljande information ar frivillig att fylla i och 6nskar Du inte svara pa nagon av fragorna

lamnas samtliga svarsalternativ pa fragan blanka och Du gar bara vidare och besvarar nasta.

Vilken konstillhorighet har du?

Kvinna Man

L] L]

Hur manga ar har du arbetat som verksam larare?
0-5ar 5-15 ar 15- ar
U] U] UJ
Hur lang akademisk utbildning har du pa hogskola/universitet?
0-3 ar 3-5ar 5-ar

L L 0l
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