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ABSTRAKT

Bakgrund: Tidigare forskning visar att det i den svenska skolan finns betydelsefulla normer
kring genusindelning som bland annat tar sig uttryck i att personer som avviker frén
genusbinariteten utsétts for trakasserier och krankningar. En pedagogisk inriktning som
arbetar med att problematisera och ifragasitta radande normer &r den normkritiska
pedagogiken. Dess eventuella effekter pa elevers forestdllningar kring genusindelning har
dock inte studerats.

Syfte: Studiens syfte &r att undersdka huruvida en ldrares normkritiska ansats paverkar vilka
normer och forestillningar kring genusindelning som rader i dennes klass. Detta gérs med
hjélp av foljande fragestillningar:

1. Vilka normer och forestdllningar kring genusindelning och genustillhorighet finns i
elevgrupperna?

2. Forefaller normerna och forestillningarna inom klasserna vara samstimmiga och hur
uttrycks detta i sddana fall?

3. Finns det skillnader mellan de bada klassernas forestéllningar och normer och vari bestar
eventuella skillnader?

Metod: Studien innefattar fokusgruppsamtal med atta elever fran en klass vars ldrare arbetar
normkritiskt samt sju elever fran en klass vars ldrare arbetar mer traditionellt. Samtalen
analyseras med hjélp av ett analysverktyg baserat pad empirin, tidigare forskning, den
normkritiska skolans idéer samt queerteori. Studien innefattar dven informantintervjuer med
den normkritiske ldraren samt en av den andra klassens lérare.

Resultat: Utifrdn studien tycks de elever som undervisas pa traditionellt vis vara mer lésta
vid den bindra genusindelningen dn de som undervisades enligt en normkritisk ansats. De
senare forefaller ha inlett en process av att utveckla mer problematiserande forestéllningar,
dock inte till den grad att de utan vidare accepterar tanken pd andra genus én de tva binéra.
Den normkritiska ldrarens klass forefaller ocksd mer mén om att framsta som tolerant, nagot
den normkritiska skolan annars ser som icke-Onskvart och som typiskt for elever som
undervisats traditionellt. Detta innebér att resultatet till viss del gir emot vad som forvéntats
utifran teori och tidigare forskning, vilket kanske kan tdnkas bero pa att eleverna endast
undervisats utifran den normkritiska ansatsen under tva ar och att den process som anda tycks
ha satts igdng kan antas ta langre tid &n s&.

Sokord: Genus, identitet, trans, normer, normkritisk pedagogik, queerteori.
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1. Inledning

2010 gav Ungdomsstyrelsen ut rapporten Hon, hen, han dér det konstateras att unga
transpersoner' generellt har simre psykisk hilsa #n ungdomar i allménhet. I rapporten
forklaras detta bland annat med att de i skolan utsdtts for sévil direkta Overgrepp och
krankningar som mer subtil diskriminering i form av osynliggorande. Detta strider bland
annat mot de grundldggande vdrden som definieras i gymnasieskolans ldroplans inledande
kapitel och som slir fast att ingen elev ska diskrimineras eller utsittas for nadgon typ av
krankande behandling pa grund av sitt kon (Skolverket, 2006, Lpf 94).

Queerteoretikern Judith Butler (2007) menar att personer som inte passar in i de binéra
genusen man och kvinna ses som avvikande eftersom dessa kategorier har status av att vara
naturliga och givna. Avvikarna blir obegripliga for oss dd vi inte kan forstd dem utifrdn de
mallar vi dr vana att forstd personer genom. For att motverka trakasserierna gentemot
personer som inte passar in i de bindra genuskategorierna maste, enligt detta resonemang, de
normer och forestdllningar som styr vilka identiteter som &r begripliga for oss utmanas och
ifragasittas. Detta stdds ocksd av intervjuade ungdomar och forskare i Hon, hen, han
(Ungdomsstyrelsen, 2010) som efterlyser ett aktivt ifragasittande av heteronormen” i skolan.

En pedagogisk inriktning som arbetar pa detta sétt och anvénder queerteorins tankar i
praktiskt skolarbete &r den sa kallade normékritiska pedagogiken (Bromseth, 2010). Detta &r
en undervisningsform som enligt den queerteoretiska ansatsen borde ge mindre reglerande
och begransande normer bland annat vad géller indelningen i genus, och dédrmed bidra till en
mer Oppen och mindre diskriminerande skola. Denna pedagogiks eventuella paverkan pa
ungdomars normer och forestédllningar kring genusindelning och genustillhorighet har dock

inte studerats i egentlig mening.

1.1. Problemformulering

Studien intresserar sig for huruvida den problematiserande och ifragaséttande ansats
som kéannetecknar den normkritiska pedagogiken och den konkretisering av queerteorin
denna utgdr paverkar vilka normer och forestéllningar som forekommer kring genusindelning

bland svenska tondringar. Utgédngspunkten &r frigan om samma normer och forestéllningar

" Transpersoner definieras som “personer vars konsidentitet och/eller kdnsuttryck alltid eller under perioder
skiljer sig fran det kon som registrerades for dem vid fodseln” (Ungdomsstyrelsen, 2010, s. 20).

? Begreppet “heteronorm” anvinds sammanfattande for normerna kring sexualitet och konsidentitet och innebéir
bland annat ett forutsittande av att alla i omgivningen ar heterosexuella samt ser ut och identifierar sig som sitt
juridiska kon (Riksforbundet for sexuellt likaberéttigande (RFSL) (u.4a.)).



forekommer bland elever till ldrare som arbetar normkritiskt som hos elever till larare som
undervisar mer traditionellt. Som framgar av ovan nimnda Hon, hen, han (Ungdomsstyrelsen,
2010) &r transpersoner sérskilt utsatta i skolan. Férhoppningen ir att denna studie kan utgora
ett bidrag till ett storre arbete kring hur skolan kan arbeta med fragor kring genus och identitet
pa ett sitt som positivt paverkar hur transungdomar bemdéts i skolan och dirmed savil deras

fysiska som psykiska vilmaende.

2. Syfte och fragestallningar

Syftet med studien &r att undersdka huruvida en ldrares normkritiska ansats paverkar
vilka normer och forestédllningar kring genusindelning som rider i dennes klass. Fragan
besvaras genom en undersokning av normerna och forestillningarna i en klass vars ldrare
arbetar normkritiskt och problematiserande och dem i en klass vars ldrare arbetar mer
traditionellt utan specifikt intresse for fragor kring genus, identitet och normer, samt en

jamforelse mellan dessa.

2.1. Fragestéllningar

1. Vilka normer och forestillningar kring genusindelning och genustillhorighet finns i
elevgrupperna?
Fragan besvaras med hjélp av foljande underfragestillningar:
a. Hur kategoriserar eleverna personer utifran genus?
b. Vad ser eleverna for orsaker och forklaringar till indelningen i tvd bindra
genus och hur reflekterar de 6ver dessa?
c. Hur forhaller de sig till tanken pa andra genus dn de binédra?
d. Relaterar eleverna, och i sddana fall pa vilket sitt, sina forestdllningar om
genus till sin ldrares undervisning?
2. Forefaller normerna och forestéllningarna inom klasserna vara samstimmiga och hur
uttrycks detta i sadana fall?
3. Finns det skillnader mellan de bada klassernas forestdllningar och normer och vari

bestar eventuella skillnader?

3. Tidigare forskning

Tidigare forskning konstaterar, bland annat genom att peka pa att det &r den avvikande
eller annorlunda som loper storst risk att raka ut for krankningar i skolan, att det dr riskabelt

att som elev bryta mot normerna som reglerar vilka beteenden och identiteter som &ar



acceptabla (Osbeck, Holm & Wernersson, 2003). Att dessa normer i stor utstrickning
relaterar till den bindra genusindelningen talar vittnesmél om trakasserier och krénkningar
frdn unga transpersoner, samt en studie om hatbrott och sexuella dvergrepp som pekar ut
transpersoner som sarskilt utsatta, for (Ungdomsstyrelsen, 2010; Ahlin & Géredahl, 2009).

Forskning har ocksa visat att det bland svenska skolungdomar finns en rddsla for att
stimplas som homosexuell. Detta hdvdas ha sin grund i att homosexualitet forknippas med
konsoverskridande beteenden/identiteter och att idealen for de bindra genusen till stor del kan
ses som en antites till vad man forknippar med det motsatta konet (Osbeck, Holm &
Wernersson, 2003; Biackman, 2003). Heteronormen har dock inte enbart identifierats pa
elevniva. Aven lirare beskrivs som sd hart reglerade av denna att de i manga fall inte vigar
vara 6ppna med sin verkliga identitet (Lundgren, 2008).

Dagens svenska skola beskrivs ockséd i tidigare forskning som aterskapande av det
heteronormativa idealet 1 undervisning savil som i sociala aktiviteter. Bland annat framstélls
alternativ till det heteronormativa sittet att leva som forknippade med en problematisk, eller
till och med plagsam, upplevelse. (Bromseth, 2010). I en granskning av svenska skolors
biologibocker konstateras samtliga 15 undersokta bocker ha ett heteronormativt fokus dér
identifiering med andra genus @n de binédra skildras negativt, om det alls omndmns (Ryng,
Sysimetsd & Bjork Blomqvist, 2003).

Skolan kritiseras ocksa for att i sina genuspedagogiska ambitioner visserligen till viss
del utmana forestillningarna om manligt och kvinnligt men inte lyckas se utanfor
heteronormens ramar dd man inte ifragasitter eller problematiserar normen om den
heterosexuella parrelationen med barn som ideal (Martinsson, 2008). Forutom ovan
refererade forskning forefaller frdgor om transidentitet och normer kring genusindelning fa
litet utrymme inom sévil samhallsvetenskaplig som pedagogisk forskning.

Aven om tidigare forskning allts& konstaterat att det kan vara problematiskt att avvika
fran genusbinariteten har skolungdomars normer kring denna binaritet inte studerats i sig. De
omndmns istdllet i regel i relation till annat, exempelvis barn och ungdomars ridsla att
betraktas som homosexuella och dirmed som konséverskridande (exv. Osbeck, Holm &
Wernersson, 2003). Den tidigare forskning som specifikt berdr transpersoner och skola
(Ungdomsstyrelsen, 2010; Martinsson, 2008) fokuserar hur personer som sjélva identifierar
sig som transpersoner upplever skolklimatet, och ddrmed normerna. Denna studie behandlar
istdllet normer och forestéllningar utifran elevgruppen som helhet och utifran fragestéllningen

om dessa normer kan paverkas av en problematiserande och normkritisk undervisningsansats.



Detta innebér en ny och forhoppningsvis givande infallsvinkel. Att pa detta sétt belysa
eventuella konsekvenser av ett normkritiskt arbete dr ocksd unikt dd& nagra egentliga
utvirderingar av denna pedagogik inte gjorts. Aven om inte heller denna studie ska ses som
nagon uttdmmande utvérdering av den normkritiska pedagogiken kan den tidnkas belysa
tendenser till skillnader i normer och forestidllningar som kan kopplas till den normkritiska
pedagogiken vilket forhoppningsvis kan inspirera till vidare, mer djupgdende och omfattande,

forskning.

4. Teori

Den teoretiska utgidngspunkten for studien dr queerteorin och det forsok till
konkretisering av denna som den normkritiska pedagogiken utgér. Dessa genomsyrar dérfor

hela studien, vad giller sédvil problemformulering och intervjuguide som analys.

4.1. Queerteori

Queerteoretikern Judith Butler (2007) ifragasitter den inom feministisk forskning
klassiska indelningen mellan biologiskt kon och socialt/kulturellt kdn (genus) och hur vi kan
tala om dessa som givna utan att kunna forklara varfor de &r givna och vad de bestar av.
Butler (2006) menar istéllet att genus bor ses som hela den produktionsapparat genom vilken
konet blir till och beskriver hur konsidentiteter installeras genom en upprepning av akter. Da
genusnormerna bestar 1 att de ageras ut och genom det ateridealiseras och &terinréttas blir
genus nagot vi gér och inte nagot vi dr. I upprepningen av akterna ligger stabiliteten i
identiteterna men ocksa fordndringspotentialen, da ingen imitation/kopiering kan vara exakt
lik den foregaende.

Butler (2007) skriver att personer blir begripliga genom att tilldelas ett genus i enlighet
med de monster vi kinner igen. Begripliga genus dr de som uppritthaller en heteronormativ
koherens mellan kon, genus, begéir och sexuellt beteende. P4 samma sitt som vissa genus
begripliggors omdjliggors de genus vars komponenter inte foljer av varandra 1 enlighet med
denna ordning. Genusnormerna bor darfor tolkas som en makt som skapar begripliga subjekt
och inréttar uppdelningen i tva binéra kategorier.

Det som ligger utanfor normen forstés i relation till denna och genus &r siledes inte bara
det sitt pa vilket maskulinitet och femininitet utan dven alla andra genus skapas. Nir genus
diskuteras och fOrstas enbart utifrdn de bindra kategorierna man och kvinna innebdr det en
bekréftelse av denna indelning som motverkar tanken pa upplosandet av densamma. (Butler,

2006). Sa linge man och kvinna ses som varaktiga kategorier kan inkoherens mellan kon,



genus, begir och sexuellt beteende (som bland annat transidentiteter utgor) avfirdas som
avvikelser fran en i grunden orubbad och naturlig indelning. Déarfér méste synen pa dessa som

bindra och naturliga kategorier fordndras. (Butler, 2007)

4.2. Normkritisk pedagogik

Den normkritiska pedagogiken kan beskrivas som ett forsok att konkretisera queerteorin
(Bromseth, 2010). Butler (2006) beskriver queerteorin bland annat som en teori som forsoker
att forstd under vilka forhallanden sociala fordndringar av genus dr mdjliga. Den normkritiska
pedagogiken kan dérmed ses som ett sétt att praktiskt tilldimpa en teori om hur genusnormer
kan fordndras. Inom den normkritiska pedagogiken framhélls vikten av att problematisera och
ifrdgasitta normer for att kunna fordndra dessa och gora dem mindre reglerande och
kontrollerande (Bromseth, 2010).

Maria Rosén (2010) lyfter fram kunskapen om hur normer skapas som grunden 1 allt
normkritiskt arbete. Hon menar att den normkritiska pedagogiken genom sin belysning av just
normerna lyfter fram orsakerna till diskriminering och krédnkningar medan traditionell
pedagogik fokuserar pd dem som utsitts for krankningarna, det vill sidga avvikarna. Rosén
skriver ocksa att den normkritiska pedagogiken kan synliggéra och ifragasitta den
skillnadsskapande praktik hon menar samhéllet vara besatt av och som bidrar till att befdsta
specifika kategorier och gora dem meningsfulla.

I en studie av olika forindringsstrategier’ i skolvirlden beskriver Kevin Kumashiro
(2002) de vanligast forekommande som Utbildning for och om den Andre. Strategierna
fokuserar pa att stirka de avvikande och/eller skapa tolerans och empati for dem. Den
normkritiska skolan kritiserar bada dessa och lyfter sdrskilt fram strdvan efter tolerans
gentemot avvikarna (ofta refererad till som toleranspedagogik) som icke-Onskvird.
Normkritikerna ~ beskriver detta som det traditionella séttet att arbeta med
likabehandlingsfragor och kritiserar det for att forutsétta att hela elevgruppen dr en del av
normen och for avsaknad av analys av hur normerna som leder till behovet av tolerans
skapas. Vidare papekas att arbetsséttet vare sig synliggor eller kritiserar normerna utan
snarast bekréftar dessa genom att den Andre pekas ut som i behov av majoritetens tolerans.

(Bromseth, 2010).

? En forandringsstrategi kan beskrivas som det sitt pd vilket man valt att arbeta for att motverka fortryck och
ojamlik behandling (Bromseth, 2010, s. 31)



5. Metod

For att fanga och identifiera elevgruppernas interna normer och forestdllningar kring
genusindelning har tva fokusgruppsamtal genomforts i en klass vars ldrare (Lérare
Normkritisk) aktivt arbetar enligt en normkritisk och problematiserande ansats samt tva i en
klass vars larare (Larare Allmén) arbetar mer traditionellt. For att kontrollera att skillnaderna
mellan ldrarnas arbetsmetoder var tillrdckligt stora for att det skulle vara intressant att jimfora
forestillningarna hos deras elever genomfordes informantintervjuer med de béda lararna dar

de fick beskriva sitt arbete med fragor kring genus, identitet och normer.
5.1. Informantintervjuer med ladrare

5.1.1. Motivering och beskrivning

For att kontrollera att ldrarnas arbetsmetoder och ambitioner med sin undervisning
skiljde sig at genomfordes informantintervjuer. I intervjuerna fokuserades hur ldrarna arbetar
med och resonerar kring frdgorna, samt vilka ambitioner de har med arbetet. Intervjuerna
genomfordes via e-post. Denna intervjuform har flera fordelar, bland annat di det inte
behover synkroniseras ett reellt mote. Metoden dr ocksa tidseffektiv och ger informanterna tid
att reflektera. Nackdelar kan vara att det ar svart att skapa tillit hos respondenterna, att icke-
verbala signaler som kroppssprak och tonldge faller bort samt svarigheter att garantera
konfidentialiteten. (Ryen, 2004).

Kravet pa tillit och betydelsen av icke-verbala signaler dr dock inte s stora i detta fall
da intervjuerna dr av rent informativ karaktér och enbart efterfragar lararnas beskrivningar av
det egna arbetet och dérmed inte direkt ror deras privatliv. For att garantera konfidentialiteten

har informanternas svar anonymiserats, skrivits ut och de ursprungliga e-breven har raderats.
5.2. Fokusgrupper

5.2.1. Motivering och beskrivning

For att identifiera klassernas normer och forestdllningar rorande genusindelning
anvindes fokusgruppsamtal. Detta eftersom metoden tillater langre och dppnare resonemang
an kvantitativa metoder sdsom enkéter. Fokusgruppsamtal dr ocksa, liksom alla intervjuer,
anpassningsbara och mdgjligheten att stidlla foljdfrdgor kan bidra till att utveckla
resonemangen. Eftersom syftet dr att finga klassernas normer och forestdllningar bor

fokusgruppsamtal vara att foredra framfor enskilda intervjuer som snarare skulle spegla



enskilda elevers uppfattningar, vilka inte behdver vara representativa for normerna i1 klasserna
som helhet. I fokusgruppsamtal forekommer social interaktion mellan deltagarna som liksom
1 ovriga livet pdverkas av varandra, en aspekt som faller bort vid enskilda intervjuer (Ryen,
2004).

Fokusgruppsamtal kan ocksa bli mer levande dn enskilda intervjuer och séllskapet frén
klasskamraterna kan mojligen bidra till att eleverna kénner sig mer bekvdma an de skulle gora
vid enskilda samtal. Detta gor forhoppningsvis ockséd det faktum att samtalen dger rum pé

skolan, elevernas hemmaarena, dir jag som samtalsledare ar gést (Ryen, 2004).

5.2.2. Genomforande

Fokussamtalen strukturerades kring en intervjuguide (bilaga 1). I enlighet med
vedertagna rekommendationer (Esaiasson, Giljam, Oscarsson & Wingerud, 2004) foljdes en
kortfattad presentation av mig och studien upp av ett antal uppvarmningsfragor i syfte att
skapa en avslappnad stimning och fa igang ett samtal mellan eleverna. Guiden var i dvrigt
uppbyggd tematiskt och bestod av relativt 6ppna fragor knutna till ett eller flera begrepp. Vid
behov anvindes foljdfragor i syfte att formé eleverna att fortydliga eller utveckla sina
resonemang. Svaren framfordes i regel i form av samtal mellan eleverna och deras
resonemang fick till stor del styra samtalet.

Genom den Oppna samtalsformen kunde jag forbli ganska passiv vilket férhoppningsvis
har minskat min eventuella styrning av respondenternas svar. I och med att ménga aktuella
begrepp var obekanta for eleverna behovde de dock ibland hjélp att reda ut och definiera dem.
For att minska risken att egna viarderingar skulle styra forklaringarna och definitionerna
forsokte jag att uppmuntra och hjilpa eleverna att tillsammans forstd orden snarare dn att
erbjuda ett facit”.

Identifieringen av normer och forestdllningar utgar ifrdn elevernas bendgenhet att
kategorisera efter genus, hur de forhaller sig till tanken pé fler genus &n de binédra och om de
reflekterar 6ver de normer och maktrelationer som ligger bakom genuskategoriseringen.
Under samtalen anvinde jag konsbegreppet, trots att jag i enlighet med min queerteoretiska
ansats ser genus som hela den produktionsapparat genom vilken indelningen i mén, kvinnor
och eventuella avvikare blir till. Detta gjorde jag da eleverna antingen inte kénde till
genusbegreppet eller sdg det som den sociala halvan av “konet”, som nagot kompletterande

for en biologisk indelning.



5.3. Urval

Grunden fOr urvalet var att hitta en ldrare som arbetar normkritiskt. Kriterierna for valet
av denna var att hen® skulle ha en lirarexamen, undervisa pa hogstadie- eller gymnasieniva
samt arbeta utifran och gérna ha utbildning 1 normkritiska arbetsmetoder. For att finna denna
larare kontaktades ett flertal organisationer som arbetar med likabehandlingsfragor inom
skolan’. Genom en av dessa formedlades kontakten till Larare Normkritisk som uppfyllde alla
kriterier och uttryckte intresse for att delta i studien. Utifrdn Larare Normkritisk valdes dvriga
respondenter.

Jag valde att arbeta med den klass ldraren undervisat under ldngst tid, ungefar tva ar.
Den andra klassen valdes utifrdn en 6nskan om sa stor likhet med den forsta som mojligt for
att utesluta andra forklaringar till eventuella skillnader mellan grupperna 4n ldrarnas
arbetsmetoder. Klasserna gar saledes tredje aret pa samma program pa samma gymnasieskola.
Sjélvklart &r alla elever individer och jag kénner inte till deras individuella bakgrunder, men
dessa ér inte heller det intressanta déd studien fokuserar hur eleverna i grupp skapar och forstar
normer kring genusindelning. Valet av specifika elever var ocksa slumpartat pd sa vis att atta
namn fran var klassforteckning valdes ut genom lottdragning.

Nagra elever plockades bort frdn klassforteckningen dd de av olika skél inte skulle
komma att ndrvara under den period samtalen pagick eller inte hade fyllt 18 &r. Alla utvalda
elever tillfrigades en vecka innan samtalen paborjades och samtliga tackade ja till att delta.
Utifrdn detta anser jag att mitt urval pa ett bra sitt kan antas representera de tvd aktuella
klasserna och att eventuella skillnader i normer och forestdllningar grupperna emellan kan
tillskrivas den problematiserande ansats Ldrare Normkritisk foretrdder. Valet av Lérare
Allmén som representant for den andra klassens ldrare baseras pd att hen har undervisat

klassen under lédngst tid, ndrmare tre ar.

5.4. Analysverktyg

Analysen inleddes med identifiering av aterkommande teman i utskrifterna av samtalen
(bilaga 4). Detta &r ett vanligt tillvigagangssatt for att strukturera analysen av en kvalitativ
studie da det ger en Overgripande och hanterlig bild av materialet (Widerberg, 2002). Temana
var oftast direkt kopplade till fragestillningarna, till exempel var ett tema “undervisning” och

ett ”andra genus dn de bindra” men det forekom dven teman som eleverna sjdlva lyfte. For att

4] ag anvinder genomgéende det kdnsneutrala pronomenet ’hen” nér jag asyftar ldrarna, d& deras konsidentitet
inte dr relevant for studien och jag vill minska risken att de identifieras.

> Dessa var RFSL, Riksforbundet for sexuell upplysning (RESU), Lirarforbundets HBT-grupp, Jiamt i Skolan
samt facebook-gruppen Larare mot homofobi.



undvika ogrundade och godtyckliga tolkningar utformade jag utifran empirin, samt med stod
av tidigare forskning och teori, ett analysverktyg bestaende av tre idealtyper (bilaga 3) utifran
vilka gruppernas uttalanden bedomdes. Idealtyper kan pa ett tydligt sétt lyfta fram typiska
element ur materialet och forhoppningsvis dirmed vara enkla att forhalla sig till och diskutera
utifran. (Widerberg, 2002).

Idealtyperna beskriver tre sitt att forhélla sig till frigan om indelningen i binéra genus.
Idealtyp 1: Det problematiserande forhallningssdttet beskriver ett sétt att forhalla sig till,
prata om och forsta genus som ligger ndra den normkritiska pedagogikens maél. Det vill sdga
bilden av genus som socialt skapat och en benédgenhet att i diskussioner fokusera normerna
istéllet for avvikarna samt se det som Onskvért/intressant att motverka binariteten.

Idealtyp 2: Det toleranta forhdllningssdttet beskriver normer liknande de som enligt den
normkritiska skolan skapas genom toleranspedagogik, alltsa det traditionella sdttet att arbeta
med frdgorna. Det handlar om en 6nskan att framsta som tolerant och betona allas lika vérde
kombinerat med ett forutsittande av att alla i omgivningen ingér i normen och en radsla for
att sjilv kopplas ithop med en avvikande identitet. Idealtyp 3: Det ointresserade
forhallningssdittet beskriver normer som séger att det dr ointressant, eller icke-onskvirt, att
problematisera genusindelningen da genus anses vara medfott och givet, samt en syn pa
personerna som avviker frdn normen som grunden till eventuella problem snarare &n

normerna sjilva.

5.5. Metodproblem

Katrine Fangen (2005) menar att intervjudata ska ses som méanniskors sitt att presentera
och uppmaéla den bild av sig sjdlva som de vill att omgivningen ska ha. Nér det, som i denna
studie, handlar om likabehandlingsfragor kan risken for sjdlvcensur av 6nskan att framsta som
tolerant och empatisk antas vara speciellt hog. Det dr ocksa rimligt att anta att denna risk ar
storre vid fokusgruppsamtal @n vid exempelvis anonyma enkiter. Jag hoppas och tror dock att
eleverna har varit tillrackligt bekvdma 1 situationen for att vaga uttrycka dven kontroversiella
eller frdn gruppen avvikande asikter.

Min uppfattning dr dessutom att konsensusen kring frdgan 1 samhéllet i stort ar liten
vilket jag bedomer minskar risken att eleverna censurerar sig sjélva for att framstd som

956

’politiskt korrekta™. Problematiskt dr dock det faktum att Larare Normkritisks elever

formodligen kéinner till dennes normkritiska och problematiserande ambitioner och ddarmed

8 Uppfattningen baseras framst pa de artiklar och debattinldgg som forekommit i de stora dagstidningarna, exv.
Brink & Linde (2010, 29 juli) samt Wiklund (2011, 18 maj) En tredje, neutral konsidentitet skulle hjilpa manga
samt (2011, 18 maj) C-politiker: Ett tredje kén loser inga problem.



kan tidnkas anpassa sina svar i enlighet med dessa. Denna problematik aterkommer jag till vid
analysen av samtalen.

Det finns ocksa en risk att vissa elever inte vagar/vill uttrycka sig fritt i gruppen. Om
enskilda elever inte haller med om det som sdgs men inte vagar/vill uttrycka detta kan dock
ovriga elevers uttalanden tolkas som den dominerande normen vilken ju ér vad studien syftar
till att identifiera. Jag kommer alltsd inte att kunna dra slutsatsen att alla elever tdnker pa ett
specifikt sétt men didremot beskriva hur gruppen som helhet resonerar och uttrycker sig vilket
bor ses som det bittre uttrycket for gruppens normer och forestillningar.

Uppfattningen om ldrarnas undervisning och arbetsmetoder baseras pé intervjuer med
lararna sjidlva samt elevernas kommentarer kring undervisningen i fokusgruppsamtalen.
Lédrarnas och elevernas uppfattningar kring, och tolkningar av, undervisningen behdver
givetvis inte vara samstimmiga men detta utgor inte nagot problem da jag inte soker nagon
enhetlig ’sanning”. Studien fokuserar istdllet normer och forestillningar, samt om eleverna
paverkas av ldrarnas ansatser och ambitioner vilka ldrarna sjdlva bor vara de tillforlitligaste

kéllorna till.

5.6. Validitet

Kvalitativa studier, sdsom denna, undersoker i regel fenomen under mer naturliga
former dn kvantitativa sddana (i form av exempelvis enkidter med forhandsdefinierade
svarsalternativ). Detta innebér att de i regel kan tillskrivas hog validitet vad giller den
centrala frdgan om de undersoker vad de pastér sig undersoka. (Fangen, 2005, s. 256). I
atanke bor dock has att den kvalitativa intervjun inte dr ett samtal mellan likvardiga parter.
Det dr intervjuaren som sétter ramarna genom att introducera ett specifikt &mne, stélla fragor
och vilja vad som f6ljs upp med foljdfragor. (Kvale & Brinkmann, 2009). Det dr ocksa
samtalsledaren som véljer vad som slutligen rapporteras. Sammantaget ger detta
samtalsledaren stor makt vilket bor beaktas 1 beddmningen av studiens tillforlitlighet.

De verktyg som traditionellt anvdnds for att bedoma en studies validitet utgdr ifran
kvantitativ forskning vilken 1 regel undersoker fenomens omfattning och utbredning, medan
den kvalitativa forskningen fokuserar innehall och betydelse. Inom kvalitativ forskning anses
fragan om tolkningars trovirdighet och stod i annan forskning vara mer relevant én frdgan om
studiens  generaliserbarhet och reliabilitet vilken fokuseras inom kvantitativ
validitetsprovning. (Fangen, 2005). Denna studies omfattning omgjliggdr ocksa nagra direkta
generaliserande ambitioner. Sddana skulle krdva en langt mer omfattande studie dér flera

klasser och ldrare foljdes under langre tid, kanske med inslag av klassrumsobservationer.
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Som reaktion pd problemen med att applicera kvantitativa valideringsmetoder pa
kvalitativa studier har en sd kallad epistemologisk validering utvecklats. Denna fokuserar
sérskilt de tolkningar som gors bland annat genom begreppet tolkningsprobabilitet. Ju mer
underbyggd en tolkning dr desto hdgre tolkningsprobabilitet kan den tillskrivas. Tolkningar
underbyggs bland annat genom att relateras till relevant teori, tidigare forskning, likhet med
tidigare tolkningar av liknande fenomen samt givetvis genom hénvisningar till studien och
dess kontext. (Fangen, 2005).

Utifran mitt analysverktyg hoppas jag ha gjort kopplingen mellan empiri och slutsatser
tydlig genom att relatera bland annat explicita citat till de olika idealtyperna. Jag har dven
med hjélp av analysverktyget avsett forankra mina tolkningar i teori och tidigare forskning da
dessa legat till grund for idealtyperna. I analysen gors ocksé dterkommande kopplingar till
teori och tidigare forskning. Redovisningen av citat och utdrag ur diskussioner syftar till att

bidra till studiens transparens.

5.7. Etik

D& denna studie ror unga mianniskor och nigot som bor betraktas som en
likabehandlingsfraga blir de etiska aspekterna sérskilt viktiga. Jag har utgatt fran
Vetenskapsradets (2011) rekommendationer om informerat samtycke vilka bland annat slar
fast att personerna involverade i studien ska vara medvetna om att den fardiga produkten ir
en offentlig handling samt hur identifiering av dem kommer att forhindras. Deltagarna ska
ocksd informeras om vad studien syftar till och att allt deltagande é&r frivilligt och kan
avbrytas nir som helst.

Detta informerades samtliga deltagare om, muntligt, innan de ombads ta stéllning till
eventuellt deltagande. Eleverna fick forst informationen fran respektive larare och sedan d&nnu
en gang frdn mig innan samtalen inleddes, da jag ocksa fragade dem om de kinde sig sdkra
over vad deltagandet innebar. Studiens syfte beskrevs som en undersokning kring elever och
larares sétt att arbeta med och reflektera kring normer och genusindelning. Lédrare Allmén
hade jag enbart e-postkontakt med och all information om studien fick hen séledes den végen.

Lagen om etikprovning av forskning som avser méanniskor (2003:460, §18) slar fast att
ungdomar over 15 ar kan delta i studier om de inser vad forskningen innebir for egen del. I
annat fall ska alla under 18 &r ha vardnadshavares samtycke. Jag valde dock att bara arbeta
med personer som fyllt 18 &r da ett sddant krav inte innebar nagot problem men kan antas

hoja tilliten 1 att deltagarna varit kapabla att fatta ett sjalvstandigt beslut om deltagande.
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For att forhindra identifiering av deltagarna framgéir ingenstans i uppsatsen vare sig
deras eller den aktuella skolans namn. Eftersom studien dr genomford i en storstad med dess
stora utbud av gymnasieskolor &r risken for identifiering utifrdn skola liten. Da enskilda
elever inte dr intressanta for studien har jag bedomt det tillrdckligt att utskrifter fran
fokusgruppsamtalen sparas utan att elevernas riktiga namn nigonstans framgar 1 dessa. Det
finns ddrmed ingen mojlighet att utifrén identifiera enskilda elever ens vid en granskning av
materialet.

Storre risk foreligger att Larare Normkritisk identifieras dd antalet larare som arbetar pa
detta satt ar fa. Jag har déarfor valt att avsloja sé lite som mojligt om Lérare Normkritisk, och
hélla bade alder och kon okénda for ldsaren. Kvarstar gor risken att enskilda deltagare
identifieras av andra deltagare. Fangen (2005) menar att malet med skildringen av deltagare
bor vara att de ska kdnna igen sig men inte kédnna sig illa till mods. Jag har darfor anstrangt
mig for att inte uteldmna enskilda elever utan i regel diskutera dem som grupp, ndgot som
ocksa ér lampligt med tanke pa syftet. D eleverna gér sista dret pd gymnasiet kommer de inte
att gd kvar pd skolan nér uppsatsen blir offentlig vilket forsvarar, och minskar eventuella
negativa konsekvenser av, en identifiering.

Fangen (2005) framhaller ocksa att det kan vara jobbigt for deltagare i en studie att ldsa
den fdrdiga texten men att denna risk inte far styra forskningsfriheten. Hon menar att det 1
manga fall &r larorikt for deltagare att ta del av det fardiga resultatet, nagot jag hoppas ska
vara fallet for ldrarna i1 studien. Detta kan dock inte ske, menar Fangen, om texten verkar
stigmatiserande for den grupp den behandlar. Hinsyn maste alltid tas till de konsekvenser
som foreligger for deltagarna och for den storre grupp de representerar (Kvale & Brinkmann,
2009).

I det hér fallet lyfts tva individer fram som representanter for ldrarkdren och granskas
kritiskt. For att undvika att detta leder till stigmatisering av den storre gruppen forsoker jag att
lyfta fragan till en hdgre niva genom anvdndningen av queerteorin och menar givetvis att den
forklaring denna ger till varfor vi har svart att se forbi de bindra genuskategorierna géller for
sévil eleverna och ldrarna 1 den hidr studien som for ménniskor i allménhet. Jag menar séledes
inte att de normer eller forestdllningar som eventuellt framkommer hos aktuella ldrare

nodvandigtvis dr representativa for, eller isolerade till, larargruppen.

6. Resultat och analys

Presentationen av fokusgruppssamtalen sker tillsammans med analysen av desamma da

detta tillvigagangssitt underléttar redovisning och motivering av de tolkningar som gjorts
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(Kvale & Brinkmann, 2009). Inledningsvis beskrivs de normer och forestéllningar som
identifierats inom respektive fokusgrupp. Under 76.3. Normer och fOrestdllningar inom
klasserna” diskuteras hur samstimmiga de tva grupper som representerar samma klass ir.
Avslutningsvis lyfts eventuella skillnader mellan de tva klasserna. Resultaten analyseras i

relation till tidigare forskning och teori.

6.1. Presentation av klasserna och lararna

6.1.1. Klass 1: Larare Normkritisk

Klass 1 wundervisas av Lidrare Normkritisk. Klassen gar tredje aret pa
samhillsvetenskapliga programmet. Alla elever forutom tva har gatt tillsammans 1 klassen
under alla gymnasiedr och samtliga har de senaste tvd &ren undervisats av Lérare
Normkritisk. Lérare Normkritisks intresse och engagemang for fragor kring genus, normer
och identitet, tar sig uttryck bland annat i en just nu padgaende fortbildning 1 genusvetenskap.
Lararen menar att hen forsoker att inkludera frdgor om normer och identitet i allt skolarbete
och vill att det ska vara en naturlig del av elevernas vardag att reflektera 6ver dessa saker.

Lérare Normkritisk beskriver sina ambitioner pa klassiskt normkritiskt vis med foljande
ord:

Jag tror att jag utgdr mycket frdn mig sjidlv och min kénsla av att vilja ha ord for att

beskriva den verklighet jag lever i. Varfor ser det ut som det gor? Varifrdn kommer véra

forestéllningar? Hur bidrar vi till att upprétthalla ordttvisa forhéllanden och vad kan man

forandra? Det handlar ocksd om att f4 eleverna att se sin virld fran nya perspektiv och
kanske gora dem medvetna om saker de inte reflekterat 6ver utan tagit for sjélvklara.

Hen beskriver den normkritiska pedagogiken som att ”’[m]an tittar pa de normer som pa
manga sétt styr vart sétt att se var omgivning och uppmanar till kritisk analys. Varfor har vi
dessa normer? Vem vinner pad dem? Vilka forlorar?”. Hen betonar dock att hen inte arbetat
utifrdn dessa ambitioner mer én de senaste aren och fortfarande forsoker hitta ratt metoder for
arbetet. Larare Normkritisk beskriver klassen som Oppen och létt att arbeta med, men menar
ocksa att det finns vissa elever som har svérare att hantera denna typ av fragor: ”[d]e elever
som tycker det dr besvirligt dr elever som tycker allt dr besvérligt. De flesta uppskattar att

diskuterar fragor som ror dem, vilket ju dessa fragor gor.”

6.1.2. Klass 2: Larare Allman

Klass 2 gér tredje aret pa samhillsvetenskapliga programmet. Alla elever har gatt i

klassen under hela gymnasietiden och har under lika lang tid undervisats av Lérare Allmén.
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Larare Allmédn menar sig inte arbeta pa nagot speciellt sdtt eller utifrdn en specifik plan med
fragor kring genus och identitet forutom att ’[i] svenskan diskuterar vi texter som beskriver
olika tiders sétt att se pd manligt och kvinnligt genom tiderna.”. Malet med denna
undervisning beskriver hen som [s]amma som alltid - att eleverna forhoppningsvis ska
reflektera, skriva och tdnka vidare kring innehéllet och texterna.”

Lérare Allméan beréttar ocksé att ”[i]bland separerar jag flickor - pojkar - tysta pojkar i
olika grupper vid diskussion/redovisning, det blir lattare sa.”. Att pa detta satt lyfta fram och
ge specialbehandling till vad som anses vara utsatta grupper kan ses som ett exempel pa det
Kumashiro (2002) beskriver som undervisning for den Andre. Denna metod kritiseras fran
normkritiskt hall for att bekrifta indelningar och befasta vissa gruppers utsatthet (Bromseth,
2010). Larare Allmén menar sig knappt ha stott pa begreppet normkritisk pedagogik och har
ingen bild av vad det innebdr. Hen anser dock att malet med allt arbete kring genus och
identitet bor vara att alla ska kénna sig accepterade och jamlika, det vill sdga ett ganska
klassiskt toleranspedagogiskt mal.

Klassiskt toleranspedagogiskt dr ocksa att lyfta upp manligt och kvinnligt som motpoler
att diskutera ur ett historiskt perspektiv, en metod som kan belysa skillnader och ojamlikhet
men i regel inte bakgrunden till dessa (Rosén, 2010). Larare Allméin beskriver klassen som
tolerant och 6ppen och menar att det inte ’[h]ade varit ndgot problem om en homosexuell
person eller ndgon som &r osdker kring sitt kon skulle borja i klassen”. En kommentar som
antyder en tilltro till att alla 1 klassen tillhor normen vilket enligt normkritikerna ar ett

klassiskt toleranspedagogiskt utgangslége.
6.2. Identifiering av normer och férestallningar

6.2.1. Fokusgrupp 1

Fokusgrupp 1 bestod av fyra elever frdn klass 1; Anna, Anders, Aminat och Andreas.
Gruppen var véldigt pratsam och det var latt att fa igang diskussioner inom den. Eleverna
forefoll ocksa vara intresserade av @mnet och reflekterande kring de egna férvintningarna och
dessas roll i bedomningen av personer i omgivning. Tydligast var kanske detta 1 foljande del

av samtalet:

Anna — Jag letar efter signaler nér jag traffar ndgon. Man vill ju sétta kon pa folk.

Aminat — Jaa men det ar ju egentligen konstigt. Att man liksom maste veta jamt. Som med
bébisar som Larare Normkritisk pratade om, att alla frdgar om konet.

>Tystnad<

Jag — Varfor tror ni att det dr sa viktigt?

Aminat — Jamen det dr som att man inte vet hur man ska va annars.
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Anders - Hur man ska va mot den och sd. Man blir liksom osédker.
Anna — For att man inte forstar. Man vill kanske inte séga fel heller. Fast egentligen ér det
16jligt. Att det ar sé viktigt att kunna kalla nan ’kille’ eller ’tjej’.

Aven om eleverna forutsitter en binir genusindelning uttrycker de en medvetenhet om
att det uppfattas som obekviamt for omgivningen att inte kunna placera ndgon i en specifik
kategori. Denna insikt gar i linje med queerteorins tanke om att andra genus @n de som é&r
internt koherenta i enlighet med den heteronormativa ordningen &r obegripliga for oss (Butler,
2007). Kommentaren om att vilja ’sétta kon péa folk” antyder bade en insikt kring det egna
behovet av att kdnna till personers kon och en uppfattning om kon som négot man tilldelas av
omgivningen.

Aminat berittade, apropa att inte kdnna till ndgons kon, att det finns barn som ’f6ds

med tvé kon men opereras till ett” vilket ledde till f6ljande diskussion:

Andreas - Fan vad gott, d& far man vélja kon sjdlv da.

Anna - Nej, det bestimmer sjukhuset nar dom fods. Det dr hemskt 4nda. Att man opererar
sana sma... Man tar ju bort deras identitet.

Aminat - Fast dom har vl ingen.

Anders — Det har dom vél!

Anna — Ja, det har dom ju. Men man ger dom liksom en annan ocksda di. Som man
bestimmer &t dom. Maste dom bestdmma det liksom? Maste man ha ett kon?

Andreas — Fast det dr klart dom maste. Alltsd, det gor inte mig nat om nagon &r bade och
eller vad som helst. Men man far ju kalla det nat da, man maste ju &nda va nat.

Anna - N4, jag tycker nog inte det. Eller jo, annars blir man kanske mobbad. Men jag tycker
nog att man egentligen inte maste.

Aminat — Alltsa, alla far ju géra som dom vill, och alla kanske har en identitet. Men man
kan ju inte va utan kon.

Eleverna har olika uppfattningar och Anna sticker ut genom att ifrdgasitta om
indelningen 1 genus (kon) alls behdvs. Hon ndmner ocksd mobbning som orsak till att man
maste vélja en konsidentitet vilket antyder att hon ser en koppling mellan genusindelning och
sociala normer. Ovriga elever haller dock inte riktigt med, och det var aterkommande under
samtalet att just Anna framforde mer kontroversiella funderingar som kanske inte fick
medhéll men inte heller motte nagot starkt motstdnd. Att Aminat beskriver personer som vid
fodseln inte kan klassas som pojke eller flicka som 1 avsaknad av identitet &ar
uppseendevickande. Jag uppfattade det dock som néagot forhastat sagt, vilket ocksé antyds nér
hon senare rittar sig sjidlv (se ovanstaende citat).

Intressant var elevernas reflektioner kring begreppen cis-’ och transperson. Gruppen

kinde till det senare begreppet men inte det forra vilket fick Anna att dra en parallell till

" En cisperson (cis = pa samma sida) 4r en person vars konsidentitet och konsuttryck dverensstimmer med dess
juridiska och biologiska kon, t.ex. en person med vagina, som identifierar sig som “kvinna” och som betecknas
som sidan i folkbokforingen (Akerlund, C. (red), 2011, s. 110).
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idrottsvirlden. Hon menade att om man inte sdger annat om en person forutsétter alla att det
ar en cisperson pd samma sétt som fotboll forutsétts vara herrfotboll sd ldnge det inte explicit
kallas damfotboll. Detta resonemang handlar i grunden om hur normen ofta osynliggors och
ses som sjdlvklar medan det som avviker frdn den lyfts upp och verbaliseras och dr en central
tanke 1 queerteorin och den normkritiska pedagogiken (Rosén, 2010).

Gruppen var enig i att det var Larare Normkritisk som fétt dem att borja tdnka i termer
av genus och normer. Anders uttryckte det, med nagot trott ton, som “genus, det har vi pratat
om hela dan. Det gor vi jamt. Vi dr genusbarn”. Det mérktes ocksé pa gruppen att de var vana
att diskutera normer och att de hade en bild av vilka normer och vérderingar som var énskvért
av dem att uttrycka. De var mana om att uppfattas som toleranta och 6ppna och kunde ibland
gé in och fortydliga vad nagon sagt, speciellt om detta kunde tolkas som nedlatande gentemot
personer som pa nagot sitt avviker fran normen (se diskussionen om personer som f6ds med
oklar konstillhorighet ovan).

Darfor forvanades jag av de kommentarer som foljde pd att Anders ndimnde en text om
forskolan Egalia som klassen list tillsammans med Lérare Normkritisk. I texten hade klassen
introducerats for pronomenet hen” och gruppen beskrev samstdmmigt anvdndningen av detta
som “Overdrivet”. Andreas menade att det var att klassa som hjérntvitt” att anvédnda
begreppet bland smébarn. Trots att gruppen kunde problematisera och reflektera kring
indelningen i bindra genus hade de alltsd problem att acceptera de konkreta effekter ett
ifrigasittande av denna indelning innebér, i det har fallet 1 form av anvéndningen av ett
konsneutralt pronomen. Enligt queerteorin &r ju ocksa andra genus dn de binédra obegripliga
for oss (Butler, 2007) vilket kan forklara att eleverna trots sina tendenser till problematisering

av binariteten dnda hade problem att acceptera det konsneutrala hen”.

6.2.2. Fokusgrupp 2

Fokusgrupp 2 bestod ocksd av fyra elever fran klass 1 vilka jag valt att kalla Carl,
Caroline, Cassandra och Christian. Kdnnetecknande for gruppen var en vilja att papeka att de
sjilva var “’helt normala” men inte hade nagot emot personer som inte var det. Detta framkom
genom att den initiala responsen pa i princip alla frigor var kommentarer som “jag dr inte san
men alla fir géra som dom vill” och ”jag bryr mig inte om vad andra gor, sa lange ingen
blandar in mig”. Att gruppen fOrutsatte att alla ndrvarande var en del av normen var tydligt
inte minst genom foljande kommentar fran Carl: ’jag bryr mig inte om nan &r transa eller nét
men det blir ju nat onormalt, det kan man inte forneka. Da blir det ju uppdelat liksom, for

dom &r ju inte som vi.”
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P& detta sitt visade man tydligt att man ténker 1 termer av vi och dom” men ocksa pa

2

en medvetenhet om detta (Carl kopplar sjidlv indelningen i ”vi och dom” till frigan om
normalitet) vilket enligt den normkritiska skolan dr en forutsittning for att utveckla ett nytt
sétt att tdnka kring dessa fragor (Rosén, 2010). Annars var gruppen relativt bendgen att
kategorisera. Cassandra menade att ’det finns ju &dnda ett kon dar man hér hemma” och
Christian att han “trodde alla va tjejer eller killar. Det méste va jobbigt om man inte vet, om
man &r sd osdker pa sin identitet”. Uttalandena fOrutsétter att det dr ndgot fel pd dem som inte
hor hemma 1 nagot av de bindra genusen (da alla antas gora detta egentligen) och att det ar
problematiskt att inte gora det. Det senare en instéllning Bromseth (2010) beskriver som
vanlig i svensk skola.

Intressant var att gruppen tenderade att koppla ménga frigor till sexualitet. Christian
fick till exempel medhall nar han sa att “tjejer vill ju ha en tuff kille, inte nan som griter om
ett nagelband gar sonder, sa dd vill man vél va det ocksa. Killig och sd.”. Kommentaren
antyder ett traditionellt sétt att tinka kring konsroller. Anammandet av en traditionell
mansroll motiveras med att den ger storre attraktionskraft hos kvinnor/tjejer én ett beteende
som bryter mot konsnormerna. Kommentaren antyder samtidigt en medvetenhet om att det ar
sociala normer, 1 det hér fallet 1 form av forvintningar fran jimnériga tjejer, som styr vilka
beteenden som accepteras men eleverna visar inga tecken pé att ifrdgasétta detta. Samtidigt
menade gruppen att den egna klassen inte fungerade begrinsande pa detta sétt:

Caroline - I vér klass &r det latt att va sig sjélv. Vi accepterar varann och om nan skulle va

bdg eller transa hade vi inte haft problem med det.

Christian - Det beror nog pa att vi pratar mycket om det med Larare Normkritisk.

Cassandra — Ja, vi fattar liksom att alla inte &r som vi men vi tycker inte det dr nat fel med
det. Det &r nog annorlunda i andra klasser dar man inte vet sd mycket om det.

Intressant hdr dr elevernas egen koppling till Lédrare Normkritisks undervisning.
Eleverna framhéver sin tolerans och Oppenhet och menar att denna &r en f6ljd av Lérare
Normkritisks undervisning, trots att denna toleransfokusering dr ndgot som kritiseras relativt
skarpt fran normkritiskt hall (Bromseth, 2010). Eleverna var dock inte odelat positiva till
Larare Normkritisks undervisning:

Christian — Det ar s& mycket snack det diar med genus.

Carl — Ja, det &r lite sondertjatat. Larare Normkritisk haller pd med det hela tiden, det &r

liksom bara genus.

Caroline — Det hade vart béttre om det var ibland men nu ska det va med hela tiden. Man
kunde vl ha lite tema och sa, nu ar det Gverallt.

Har antyds en lucka mellan vad Larare Normkritisk vill astadkomma 1 klassen och hur

eleverna uppfattar detta. Eleverna &r trotta pa “genusprat” och tycker att det arbetet borde
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vara forlagt till mer isolerade temadagar, medan Léarare Normkritisk vill inkludera
normkritiken och genusdiskussionen i allting for att gora det till ett naturligt sétt att ténka for

eleverna.

6.2.3. Fokusgrupp 3

Fokusgrupp 3 bestod av fyra elever fran klass 2, Larare Allméns klass. Jag har valt att
kalla eleverna Sofia, Sven, Simon och Sara. Gruppen var tystare dn ovriga grupper. Sofia och
Sara talade mest och Simon bidrog med en del kommentarer men Sven holl sig passiv och
svarade fiordigt pa direkta fragor. Min upplevelse var dock att denna tystnad snarare tydde pé
ointresse dn ridsla for att sdga emot gruppen da de f& kommentarer som gjordes 1 ungefar lika
stor utstrickning syftade till att bekrifta eller motsdga de mer aktiva elevernas uttalanden.
Stimningen forefoll ocksd genomgiende vara god, ndgot som framgick bland annat av
elevernas sitt att soka 6gonkontakt med och hjédlpa varandra att utveckla olika uttalanden.

Det frimsta intrycket av gruppen var att de sag indelningen i genuskategorier som nagot
enkelt. Simon menade att ’kon &r kon helt enkelt. Att va man eller kvinna. Har man snopp ar
man kille, liksom.”. Att genusindelningen sdgs som naturlig och given var ocksé tydligt nér
jag presenterade begreppet cisperson. Ingen av eleverna hade hort begrepp tidigare och det

forklarade man pa foljande vis:

Sofia - Varfor vi inte hort det [cisperson]? Jamen for att det 4r normalt.

Sara - For att det dr normalt, det dr s man ska va.

Sofia - Ja, man ska ju va kille eller tjej. Om man inte &r det kan man ju kalla det nit men
om man &r det s &r man ju som man ska va. Eller ja... Jamen normal.

Simon - Man kallar det inget for man 4r inget. Man &r bara normal.

Citatet tydliggér hur gruppen sag indelningen efter genus som sjilvklar och personer
som inte passar in i denna som avvikare. Genom att eleverna ser ett behov av att kunna
bendmna dem som avviker frdn normen men inte av att kunna gora detsamma med dem som
tillhor den, cispersonerna, visar de hur de fokuserar avvikarna snarare 4n normen. Detta anses
av normkritikerna vara typiskt for elever som undervisas klassiskt toleranspedagogiskt
(Rosén, 2010).

Gruppen forefoll last vid binariteten (bland annat genom sitt sitt att beskriva den som
oproblematisk och given). Detta var tydligt d& samtalet handlade om personer som inte
identifierar sig som man eller kvinna, nagot eleverna genomgaende uppfattade som att jag
pratade om transsexuella och foreslog att ”sana borde ju operera sig da, det far man ju.”.
Gruppen menade att man i skolan pratat om begreppet “normer” men att detta aldrig kopplats

till diskussionen om genus:
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Simon - Vi har aldrig pratat om sant hir i skolan. Inte med manligt och kvinnligt. Eller
andra kon.

>gkratt frdn samtliga<

Sara — Men det tycker jag dr skont. Jag tycker sant ar trakigt. Alltsa, alla far ju gbra som
dom vill men varfor ska vi andra prata om det hela tiden? Jag stér mig inte pd dom
[transpersoner] men jag vill inte hélla pa och prata om dom hela tiden heller. Om dom vill
va som vi far dom vél operera sig eller sluta kla sig i kldnning da.

Aterigen #r lasningen vid binariteten tydlig. Eleverna kunde forstd tanken pé att en
person inte identifierar sig med sitt vid fodseln tilldelade genus men inte att denne skulle
identifiera sig som ndgot annat én ett av de bindra genusen. Sara fOreslog att transpersoner
skulle korrigera sitt kon pa medicinsk vég eller borja kla sig i enlighet med sitt juridiska kon®,
tva atgiarder som bada skulle leda till att personen enklare kan passera som ett de bindra
genusen men som inte hanterar problematiken for de personer som inte vill/kan identifiera sig
som ett av dessa genus. Problemen &r inte intressanta for eleverna eftersom de inte ror dem
sjilva och det &r tydligt hur eleverna tinker i termer av ”vi och dom”, dir de sjilva

representerar det normala som avvikarna, transpersonerna, antas striva efter.

6.2.4. Fokusgrupp 4

Den fjarde gruppen kom fran klass 2, Lirare Allméns klass, och bestod bara av tre
personer dé en elev aldrig dok upp. Jag har valt att kalla eleverna Kevin, Karin och Karolina.
Karin var vildigt dominant och ledde samtalet i stort sett hela tiden. Det fanns dock inget som
pekade pa att Kevin och Karolina inte vagade uttrycka sin mening, det verkade framfor allt
vara sa att Karin var den som blev mest intresserad och ville diskutera @mnet utforligast.
Stdmningen var ocksd hela tiden god och jag uppfattade det som att Karolina och Kevin hade
kunnat ta stdrre utrymme om de 6nskat gora sa.

Nar jag ndmnde forekomsten av andra genus &n de tva binédra blev eleverna stillda.
Karolina uttryckte tveksamhet kring om det verkligen finns ménniskor som inte kénner sig
hemma i sitt juridiska kon och resonemanget fortsatte:

Karin - Jag tror att antingen dr man kvinna eller man eller sa ar det nat som blivit fel innan

man fods. Och da blir man inget av det. Men det maste va nat som dr bestimt redan. Fast

jag vet inte om jag tror pa det heller. Jag tror att vissa kanske vill ha uppmérksamhet bara.

Annars gor man nog nét at det. Typ opererar dom.

Karolina — Jamen det verkar ju skitsegt att inte veta vem man dr. Om man ér kille eller tjej

liksom.
Kevin — Verkligen. D& méste man néstan operera sig. S& man blir normal.

¥ Underforstatt sitter Sara hir ett likhetstecken mellan transpersoner och transvestiter, nigot som var
genomgaende i gruppen trots att vi hjélpts it att reda ut de olika begreppen tidigare under samtalet
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Att inte definiera sig som man eller kvinna blev alltsi nagot problematiskt som
dessutom innebar att man inte “vet vem man &r”, just som Bromseth (2010) beskriver att den
klassiska, toleranspedagogiska, undervisningen brukar framstélla det. Denna del av samtalet
ger bilden av eleverna som lasta vid den bindra genusindelningen och oférmdgna att
reflektera 6ver vad som ligger bakom denna. Darfor blev jag forvanad nir samtalet kom in pa

cis-begreppet och gruppen resonerade sdhir angdende varfor de inte hort ordet tidigare:

Kevin - Man pratar kanske inte om det for det dr det vanliga. Men dom [transpersonerna)]
kanske ocksa vill ha ett namn pé oss.

Karin - Dom kanske tycker att det & dom som &r dom vanliga och vi som inte ar det. Det &r
ju ganska kul dnda, att tdnka pa. Att vi inte 4r normala for alla, liksom. Sént borde vi prata
om i psykologin, sé att folk fattar att liksom alla kan va normala.

Denna del av samtalet ar intressant da eleverna borjar fundera kring och problematisera
vad vi betraktar som normalt nir det giller genus. Samtalet antyder en begynnande
forestillning om att vad som dr normalt beror pd vem som definierar det, nagot som skulle
kunna ses som ett steg 1 riktning mot ett ifrdgaséttande av normalitetsbegreppet och ddrmed
ocksa genusindelningen.

Elevernas ovana att prata om temat var tydlig. Visserligen uttrycktes ett visst intresse
for fraigorna men dven om eleverna, som 1 citatet ovan, diskuterade normalitet och menade att
denna var subjektiv visade de under andra delar av samtalet hur lasta de var i indelningen 1
bindra genus. Trots att normbegreppet lyftes i samband med diskussionen om indelning i
olika genus kopplade de inte indelningen till normer och reflekterade inte heller 6ver varfor
indelningen 1 genus ser ut som den gor. Istillet resonerade de kring denna som nagot man kan
tycka illa om, men som dnda finns dér och inte kan/behdver ifragasittas:

Karin — Jag kan bli irriterad for att folk tror att jag ér lebba bara for att jag idrottar mycket.

Och for att jag inte kldr mig sé tjejigt.

Karolina — Ja, det ar fanigt.

Karin — Det &r lite storigt att man maste va sadér tjejig jimt. Men sa &r det ju ocksa. Och jag

ar i alla fall mer tjejig dn Kevin >skratt<.

Karolina — Ja, det dr ju dnda viktigast.

Karin — Det hade vart segt att inte va tjejig alls. D& hade det kiints som att nét var fel. Ar

man tjej sé dr man ju.

Gruppen beskrev sin klass som Oppen och tolerant, bland annat menade Karin att de
visade stor tolerans for henne: ’det dr ingen som bryr sig om att jag inte ar sd tjejig. Jag far
vara som jag vill utan att nagon stor sig pa det. Det tycker jag dr skont.”. For Karin dr det hir

ndgot positivt som hon uttrycker tacksamhet dver. Att pd detta sétt tala om att uttrycka en

identitet som skiljer sig fran normen 1 termer av att fa@ vara som man vill antyder dock att
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detta inte skulle vara sjdlvklart. Karins sétt att resonera &r typiskt for normkritikernas bild av
toleranspedagogiken da det antyder att avvikarna ska vara tacksamma fOr majoritetens

tolerans och acceptans och att detta dr vad som bor efterstrivas att skapa (Bromseth, 2010).

6.3. Normer och férestéllningar inom klasserna

For att kunna uttala mig klassvis kommer jag att jamfora de grupper som representerar
samma klass. P4 sa sétt hoppas jag kunna besvara fragan om vilka normer som finns i de
olika klasserna och hur homogena dessa &r. Hir kommer jag att referera till de tre idealtyper
som utgdr mitt analysverktyg. Detta beskrivs under ”5.4. Analysverktyg” och bifogas som

bilaga 3.

6.3.1. Klass 1: Fokusgrupp 1 och 2

Det framkom tydligt att grupperna fran klass 1 hade diskuterat normer och genus
tidigare dd eleverna var bekanta med manga begrepp. Bada grupperna kunde till viss del
resonera och reflektera bland annat 6ver vad som lag bakom indelningen i bindra genus.
Framfor allt utmérkte sig Anna i grupp 1 genom att ifrdgasétta sjdlva genusindelningen. Har
antyds normer och fOrestéllningar som beskrivs under idealtyp 1: det problematiserande
forhallningssittet. Min uppfattning ar dock att det faktiska ifrdgaséttandet av normerna var
ganska centrerat kring Anna och att grupperna som helhet visserligen visade tendenser till att
problematisera och ifragasétta genusindelningen men dnda var relativt fast i den bindra
genusindelningen.

Denna tolkning grundar jag bland annat pd grupp l:s anstrdngningar att uttrycka sig
oppet och reflekterande men ofoérmaga att hantera de konkreta effekterna av en mindre
begrinsande genusindelning (konkretiseringen utgérs hédr av exemplet Egalia och
anvandningen av pronomenet ’hen”). Jag var beredd pa att eleverna skulle anpassa sina svar
efter sin ldrares intressen och ambitioner, eftersom dessa dr kdnda for dem. Att detta hint
menar jag framgar inte minst 1 grupp 2:s sitt att lyfta fram sig sjélva som mer 6ppna och
medvetna dn andra klasser. Deras efterfrdgan efter mer isolerad och tematiserad undervisning
kring normer och genus visar dock att de inte hinger med pa Lérare Normkritisks tanke med
undervisningen.

Genomgéende i bada grupperna var bendgenheten att framstd som toleranta samtidigt
som eleverna pa olika sétt forsédkrade att de sjdlva tillhorde normen. Detta var tydligast hos
grupp 2 som papekade hur toleranta de var mot avvikare 1 samband med 1 princip varje fraga

som diskuterades. Badda grupperna tycktes ocksd forutsitta att alla i deras ndra omgivningen,
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inklusive hela den klass de tillhorde, var en del av normen och att de avvikare de talade om
inte fanns i den omedelbara nirheten.

Min bedémning &r att normerna och forestéllningarna kring genusindelning i klass 1 till
stor del liknar de som listas under idealtyp 2: det toleranta forhallningsséttet. Idealtypen
beskriver normer fokuserade vid att visa acceptans och tolerans for alla typer av méanniskor,
men en oformédga att problematisera normer och se sin egen roll i formandet och
upprétthdllandet av dem. Hiar menar jag att grupperna under storre delen av samtalen hamnar,
dven om de tendenser som finns (framfor allt hos grupp 1) att ndrma sig idealtyp 1: det

problematiserande forhallningssittet inte bor negligeras.

6.3.2. Klass 2: Fokusgrupp 3 och 4

Jag upplever grupp 3 och 4 som vildigt olika vad géller intresse for att diskutera och
resonera men ser ocksd flera likheter mellan grupperna. Gemensamt dr bland annat den
patagliga ovanan vid att diskutera fragorna och vad som forefaller vara en svarighet att se
forbi den bindra genusindelningen. Dér grupp 3 gav intryck av att sakna intresse for fragorna
var grupp 4 nyfikna och villiga att diskutera och resonera kring fradgorna. Detta intresse
forefoll dock i stor utstrickning vara knutet till Karins forméga att engagera Ovriga
gruppdeltagare.

Jag menar att normerna och forestéllningarna grupp 3 ger uttryck for stdimmer in pa dem
som listas under idealtyp 3: det ointresserade forhallningssittet. Gruppen tycktes inte
intresserad av att prata om temat, beskrev indelningen i genus som given och lyfte ingen
anledning att problematisera eller soka forklara denna utifrdn exempelvis normer. De
framstod heller inte som intresserade av att reflektera 6ver sin egen roll 1 normbibehallandet.
De framholl dock vid ett flertal tillfdllen att de inte “’storde sig pd” avvikare, sa ldnge det inte
”drabbade” dem sjdlva, vilket for dem lite ndrmare idealtyp 2: det toleranta forhallningsséttet.

Aven grupp 4 talade om indelningen i tv binira genus som naturlig och sig inte nigon
anledning att problematisera denna. De forefoll inte reflektera Gver vad som lag bakom
indelningen eller vilka konsekvenser denna kan fa. I sina kommentarer kring cispersoner
problematiserade de dock normalitetsbegreppet genom att pipeka att det dr beroende av vem
som star for definierandet. Gruppens sitt att tala om normalitet kan tolkas som en ansats till
ifrigasittande av vem som har ritt att definiera vad som &r normalt. Trots detta anser jag att
dven grupp 4 uppvisar normer i enlighet med idealtyp 3: det toleranta forhallningsséttet.
Framfor allt d& de inte tar med sig sina, som det verkar under samtalets ging véckta,

funderingar kring normalitet till diskussionen om normer i relation till genus.
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Att de funderingar grupp 4 ger uttryck for vad géller cispersoner och normalitet
forefaller vara just nyvéckta antyder att de idéer och tankar de ger uttryck for pa omrédet inte
ar nagot de har med sig fran klassen. Under resten av samtalet uttrycker grupp 4 ocksa
funderingar och forestillningar som till stor del liknar de som uttrycks i grupp 3, och bada
grupperna kan didrmed anses passa in under idealtyp 1: det ointresserade forhéllningsséttet,
dven om grupp 4:as resonemang vad géller normalitet och cis-begreppet &r vért att

uppmaérksammas.

6.4. Skillnader mellan klasserna

Som framgar ovan belyste fokusgruppsamtalen tendenser till skillnader mellan de bada
klasserna vad giller formagan och intresset for att reflektera dver och problematisera
genusbinariteten. Ldrare Normkritisks klass tycks uppvisa forestdllningar och normer
liknande dem som 1 analysverktyget beskrivs under idealtyp 2: det toleranta
forhallningssittet, om dn med en glidning som inte bor negligeras mot idealtyp 1: det
problematiserande forhallningssittet. Liarare Allméns klass forefaller ndgot mer splittrad,
vilket kan bero pa att klassen aldrig diskuterat fragor kring genus och normer pa detta sitt,
men beddoms @ndd som helhet bédst passa in under idealtyp 3: det ointresserade
forhallningssattet, med tendenser mot idealtyp 2: det toleranta forhallningsséttet.

Tendenserna till skillnader mellan klasserna tycks, trots klass 2:s mer splittrade intryck,
vara relativt klara. Det dr Lirare Normkritisks klass som uppvisar det Oppnare och mer
reflekterande forhdllningssattet, &ven om inte heller denna klass utan vidare accepterar tanken
pa andra genus dn de bindra. D4 urvalet skett med syfte att utesluta andra forklaringsfaktorer
an skillnaderna 1 lararnas arbetsmetoder anser jag att resultatet kan tolkas som att normerna
och forestéillningarna angéende genusindelning i en klass tycks péverkas av om eleverna
undervisas 1 enlighet med en normkritisk ansats eller enligt mer traditionell modell samt att

det forra arbetssittet tycks leda till de mer reflekterande och 6ppna forestidllningarna.

7. Slutsatser och diskussion

Studien lyfter fram tendenser till skillnader i normer och forestillningar kring
genusindelning mellan eleverna till den ldrare som arbetar med frdgor om genus och identitet
utifran en normkritisk ansats och eleverna till den ldrare som arbetar mer traditionellt, utan
specifikt intresse for genus, normer eller identitetsfragor. De forstndmnda tycks inneha mer
problematiserande forestdllningar och reflekterade i viss mén Over sin egen roll i

normbibehéllandet, medan de senare forefoll se genusindelningen som mer sjdlvklar och
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given. Det tycks dock inte oproblematiskt for nagon elevgrupp att forlika sig med existensen
av andra genus én de binéra.

Utifrén teori och tidigare forskning hade det forvintade resultatet varit att Larare
Normkritisks klass uppvisade normer och forestillningar liknande idealtyp 1: det
problematiserande forhallningsséttet och Lirare Allméns klass normer och forestidllningar
liknande idealtyp 2: det toleranta forhallningsséttet. Detta talar framfor allt den forskning som
ligger till grund for den normkritiska pedagogiken for, utifran vilken man hivdar att denna
pedagogik leder till mer problematiserande forestidllningar &n traditionell pedagogik som
antas skapa toleransfokuserade forestéllningar (Bromseth, 2010).

Analysen av fokusgruppsamtalen visar dock att Lérare Normkritisks klass visserligen
visade tendenser att rora sig mot idealtyp 1: det problematiserande forhallningsséttet men att
de dnda som grupp passade battre in under idealtyp 2: det toleranta forhallningsséattet. Larare
Allméns klass beskrevs bast genom idealtyp 3: det ointresserade forhallningsséttet, dock med
en vridning mot idealtyp 2: det toleranta forhallningsséttet. 1 bdda klasserna fanns givetvis
variationer men min uppfattning &r att klasserna &nda var relativt internt homogena. Framfor
allt forefoll skillnaderna mellan klasserna vara storre 4n de inom desamma.

Det tycks som att den normkritiske ldrarens arbete satt igdng en process hos dennes
elever och fatt dem att borja reflektera dver och fundera kring normer och identitet. Att
svérigheterna att se forbi den bindra genusindelningen dnd4 tycks kvarstd antyder att detta ar
en process som tar lang tid. Butler (2007) menar att avvikelser frdn de bindra genusen ar
obegripliga for oss. Om den binidra indelningen forstds som en grundldggande “sanning”, ett
utgangsldge 1 vart sitt att sortera omgivningen, bor det heller inte betraktas som mérkligt att
de storsta svarigheterna ligger hir och att det dr en lang process att fordndra detta sitt att
kategorisera.

Att eleverna bara undervisats utifrdn den normkritiska ansatsen under tva &rs tid kan
dérfor kanske ses som en tankbar forklaring till varfor de inte i storre utstrackning uppvisar
forestdllningar liknande de som beskrivs som idealtyp 1: det problematiserande
forhallningssittet. Den frustration en del elever uttryckte Over ldrarens normkritiska
undervisning antyder ocksd att denna process kan vara arbetsam pa fler sétt dn att den &r
tidskrivande. Aven dessa, nigot frustrerade och irriterade, elever resonerade dock mer
problematiserande och ifrdgaséttande 4n eleverna fran den andra klassen.

Att den normkritiska pedagogiken ldraren anvénder sig av tycks ha satt igdng denna
process hos eleverna antyder att det finns anledning att se ndrmare pa denna pedagogik och

den potential att inspirera till reflekterande och ifragasittande av for givet tagna sanningar
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den tycks ha. I sig kan denna studie inte ligga till grund for nagon generalisering men de
tendenser till skillnader mellan elevernas normer och forestéllningar den pekar pa anser jag
véirda att undersoka nérmare i storre och mer omfattande studier, som bor piga under lingre

tid och 1 fler klasser.
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Bilaga 1: Intervjuguide fokusgruppsamtal med elever

Hur gamla ir ni?

Hur léinge har ni gitt pa skolan?

Har ni gitt i samma Klass hela tiden?

Hur léinge har ni haft Lirare Normkritisk/Lirare Allméin som lidrare?
Hur trivs ni pa skolan?

Vad betyder ordet ’kon” for er?

- Har ni funderat pa vad ordet betyder forut (eller kinns det sjalvklart)?

- Hur manga kon tanker ni att det finns?

- Har ni tinkt pd nér ni brukar anvinda ordet? Nér &r det?

- Kénns det viktigt att ordet finns, att ni vet vad det betyder och kan anvénda det?
- Varfor ar det viktigt?

Har ni hort talas om att man kan dela in begreppet ”kon” i: konsidentitet, konsuttryck,
juridiskt och medicinskt kon?

- Vad tinker ni om det?

- Varfor tror ni att man vill gora det?

Kénner ni till begreppet ”genus”?
- Hur skulle ni forklara begreppet for ndgon som aldrig har hort det?
- Nér har ni kommit i kontakt med begreppet?

Hur ser relationen ut mellan ”kon” och ”genus” tanker ni?
- Finns det likheter och/eller skillnader mellan vad orden innebér?
- Varfor véljer man att anvidnda det ena eller det andra ordet? Kan man mena samma sak?

Vad tinker ni pa nir jag siger “normer”?

- Kan ni ge ndgra exempel pd normer som ni kénner till?

- Kopplar ni thop det med de foregdende begreppen péa nagot sétt?
- Kan ni i sddana fall ge ndgot exempel pa sddana normer?

Vet ni vad en cisperson éir?

- Om ni inte har hort uttrycket tidigare, vad tror ni att det beror pa?
- Vad kénner/tdnker ni nér ni hor ordet?

- Kénns det som ett viktigt ord? For vem kan det vara viktigt?

Vet ni vad en transperson ar?

- Har ni hort ordet tidigare? I vilket sammanhang?

- Vad betyder ordet for er, vad far ni for associationer?

- Vad kénner/tdnker ni nér ni hor ordet?

- Kénns det som ett viktigt ord? For vem kan det vara viktigt?

Vet ni vad begreppet ”intergender” betyder?

- I vilket sammanhang har ni hort ordet?

- Vet ni eller kan ni gissa vad ordet betyder?

- Vad kénner/tdnker ni nér ni hor ordet?

- Kénns det som ett viktigt ord? For vem kan det vara viktigt?



Allt det hir som vi har pratat om nu, ir det nagot ni kinner igen frian skolan?

- Vilka av begreppen kénner ni igen, vilka diskussioner?

- Pa vilket satt brukar ni prata om/arbeta med fragor om kon/genus?

- Hur brukar det vara att prata om de hér sakerna i skolan? Hur &r stimningen, finns det
nagonting som brukar vara svarare dn annat?

- Hur kénns det att vara en del av arbetet i skolan?

- Tycker ni att det ar intressant/viktigt? Tycker ni att det borde fa mer/mindre utrymme 1
skolan?



Bilaga 2: Intervjufragor till pedagog
Vilka dmnen &r du utbildad i?
Vilka &mnen undervisar du 1?
Hur ldnge har du arbetat som lérare?
Hur ldnge har du arbetat pa skolan?
Vad innebir foljande begrepp for dig? Hur tdnker du kring féljande begrepp?
- Identitet
- Normer
- Genus
- Sexualitet
Hur tinker du kring och arbetar 1 dagsldget med ovanstdende begrepp/teman?

Vad ar ditt mal ndr du arbetar med ovanstaende begrepp/teman?

Anser du att skolan i 6vrigt (skolledning, kollegor, etc.) delar detta mal och syn pa hur arbetet
bor se ut? JAimfor girna med eventuella tidigare arbetsplatser.

Hur tinker du kring begreppet “normkritisk pedagogik”?
Hur tinker du kring begreppet “’toleranspedagogik™?

Har du ndgon utbildning och/eller kontakter som hjilper dig att utveckla ditt sétt att arbeta
med fragor kring genus, identitet och normer?

Hur reagerar eleverna pa fragor om konsidentitet, normer och genus?

Hur skulle du beskriva de normer som finns i aktuell klass nér det géller genus och
indelningen 1 tva genus/kon?



Bilaga 3: Analysverktyg

Idealtyp 1:
Det problematiserande
forhallningsséttet

Idealtyp 2:
Det toleranta forhéllningssattet

Idealtyp 3:
Det ointresserade
forhallningssittet

Talar om/forstér indelningen i
bindra genus som ett resultat av
normer och strukturer.

Uttrycker en 6nskan om

diversifiering av denna indelning.

Talar om/forstar tanken bakom
det flerdimensionella
konsbegreppet.

Reflekterar 6ver och
problematiserar de normer som
ligger bakom genusindelningen
och ser normerna och
strukturerna som det
problematiska snarare dn
personerna som avviker fran
dem.

Forutsitter inte att alla personer i
omgivningen &r en del av
normen.

Tenderar att 1 samtal fokusera
normerna snarare an avvikarna.

Ser sin egen roll och de egna
forvantningarna och normernas
paverkan pé hur man tolkar olika
situationer.

Forutsétter att alla i gruppen
tillhor normen. Talar 1 termer av
”vi och dom”.

Aktar sig for att uttala sig
nedsittande om personer som
avviker frdn normen. Ar noga
med att betona alla ménniskors
lika vérde.

Talar 1 termer av tolerans och
acceptans.

Tenderar att i samtal fokusera
avvikarna snarare dn normerna.

Ser sin egen roll som
oproblematisk, anser sig vara
empatisk och forstaende for andra
minniskors situation.

Ser indelningen i tva binéra
genus som naturlig och
given.

Ser ingen anledning att
problematisera eller striva
efter att fordndra denna
indelning.

Reflekterar inte 6ver vad
som ligger bakom
indelningen eller vad den
kan fa for konsekvenser.

Tenderar att skdmta bort
eller svara kort och
ointresserat pa fragor kring
temat.

Ser avvikarna som problemet
snarare dn normerna.

Ser sin egen roll som
oproblematisk och anser sig
inte ha ndgot personligt
ansvar for eller intresse av
att reflektera dver sina egna
normer och forestéllningar
och hur de kan pdverka det
egna beteendet.




Bilaga 4: Teman fran fokusgruppsamtalen

Beniigenhet att kategorisera

Synen pa andra genus
Genusbegreppet

Tolerans och acceptans, ”’vi och dom”.
Normer och strukturer
Undervisningen

Sexualitet



