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Abstract

This research paper is focusing on the word pair men nog (‘but
probably), and trying to see the differences in its use in Finnish-Swedish
and Swedish-Swedish. The research shows that men nog is used
differently, depending on if it’s Swedish spoken in Finland or Sweden.
The simple word nog (‘probably’) is used with slightly different
definitions in Finnish-Swedish and Swedish-Swedish, which affects the
meaning and function of men nog.

In this paper it’s the written language that’s being focused on, since
there i1s more material to analyse. However, there is a minor research
about the spoken language aswell.

The research shows that men nog is especially used in different ways
when it comes to sentences that are elliptic. In these cases men nog can
be paraphrased with ddremot, especially in Finnish-Swedish. This is not
as probable in Swedish-Swedish.

Nyckelord: samordning, konjunktioner, satsadverbial, finlandssvenska,
sverigesvenska
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1. Inledning

Intresset for nog vicktes nér en finlandssvensk bekant sa att maten var
nog god”. I mina sverigesvenska oron lit det ndgot underligt — personen
1 fraga borde rimligtvis veta om maten man just dtit var god eller inte.
Nir jag senare undersokte nog 1 finlandssvenska lade jag samtidigt
marke till att man anvinde men nog pa ett sitt som skiljer sig frn
sverigesvenska. Det var 1 finlandssvenska (1) mgjligt att parafrasera men
nog med exempelvis (men) ddremot, nagot som inte var mojligt 1 de
sverigesvenska exemplen (2) (Skatz 2011).

(1)a. Jaro klarade inte ligakvalet, men nog cupsemifinalen mot
bronslaget MyPa. [Hb199!]

b. Jaro klarade inte ligakvalet, (men) ddremot cupsemifinalen
mot bronslaget MyPa.

(2)a. Skulle vi f4 40 centimeters hojning, blir konsekvenserna
mycket kdnnbara, men nog dnda hanterbara. (SVSV)

b. Skulle vi f& 40 centimeters hdjning, blir konsekvenserna
mycket kidnnbara, (men) ddaremot dnda hanterbara.

Med ovanstdende exempel kan man se att det finns en skillnad mellan
finlandssvenska och sverigesvenska, och det dr denna skillnad som éar
bakgrunden till denna undersokning och uppsats.

1.1. Syfte och forskningsfriagor

Syftet med uppsatsen &r att undersoka hur men nog anvinds i
finlandssvenska och sverigesvenska, och ta reda pd vad det dr som
eventuellt skiljer sig mellan de tva svenska sprakvarieteterna. Fokus
ligger pa det skriftliga spraket, men ocksd en biundersdkning av det
muntliga gors.

' Korpus Hbl99 i Center for Science (www.csc.fi)



1.2. Disposition

I kapitel 2 beskrivs den teori och bakgrundsinformation som uppsatsen
baseras pd. Detta handlar frimst om konjunktioner samt satsadverbial.
Foljande kapitel, 3, redogdér for det material som anvédnds under
undersokningens gang. Undersokningens metod beskrivs inte hir, utan
istillet 1 samband med resultatdelen. Resultatet for skriftspraket
redovisas 1 kapitel 4, medan talspraksresultatet finns 1 kapitel 5. Dérefter
foljer en sammanfattning 1 kapitel 6.



2. Bakgrund

I uppsatsen dr badde konjunktionen men och det modala satsadverbialet
nog relevanta, och da den spontana reaktionen var att parafrasera men
nog med ddremot beskrivs ocksa detta ndrmare i bakgrundsavsnittet.
Aven andra niraliggande konjunktioner, som wutan och fast, samt det
modala satsadverbialet vissz, kommer att beskrivas mer detaljerat.

2.1. Konjunktioner och adversativ samordning

Konjunktioner dr enligt Svenska Akademiens grammatik (SAG) “en
sluten ordklass av formord som anvénds for att samordna tva eller flera
led [...]”. Ett led ar alltsé inte dverordnat ett annat (jfr subjunktioner).
Samordningen skapar ddrmed en helhet mellan tvd (eller flera) led.
Vilken relation leden far sinsemellan beror pé konjunktionen som
anvands. Men ar en adversativ konjunktion, som uttrycker motséttning
mellan leden. Utéver adversativ samordning, férekommer dven additiva,
disjunktiva, explanativa och konklusiva konjunktioner. Dessa dr dock
inte relevanta for denna uppsats, och kommer dérfor inte att beskrivas
nirmare (2:728-730).

Adversativ samordning anvidnds nédr tvd led stir i kontrast, eller
motséttning, till varandra, och kan inte heller besta av fler dn tva led. I
SAG gor man en semantisk uppdelning av de adversativa
konjunktionernas betydelse, namligen oftillrdckligt hinder, vilseledande
premiss och motsdttning, men papekar ocksa att grinsen mellan dessa
manga ganger ar otydlig. Storsta skillnaden mellan motséittning,
otillrackligt hinder och vilseledande premiss, dr att det oftast d&r mojligt
att byta ordning mellan leden nédr det handlar om motsittning, utan att
sjdlva betydelsen dndras. Handlar det om otillrackligt hinder eller
vilseledande premiss gar det inte att kasta om ordningen, eftersom att
det andra ledet ofta dr en specificering av det forsta. De adversativa
konjunktionerna men, utan och fast anvinds pa olika sétt, sirskilt utan
har en jadmforelsevis tydlig anvindning (4:930). Narmare beskrivning av
respektive konjunktion foljer nedan.

2.1.1. Men

Den vanligaste adversativa konjunktionen ar troligen men och anvénds
enligt SAG (2:729-730) nér det senare ledet str 1 kontrast med det
forra. Men kan anvidndas nér det handlar om motsdttning, otillrdckligt
hinder eller vilseledande premiss. Det ér inte ovanligt med ellipser dven
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vid adversativ samordning (3) (jfr additiv samordning) (SAG 4:926—
927).

(3)Lena arbetar teoretiskt men Hans (arbetar) mera empiriskt.
(SAG 4:939)

Adversativ samordning kan alltsd handla om motsédttning, otillrdckligt
hinder eller vilseledande premiss. Betydelsen *motséttning’ anvdnds néar
tva satser kan ses som motsatser, vilket ofta innebédr att en sats ar
negerad och den andra icke-negerad. (SAG 4:927) SAG ndmner ocksa
att om men anviands nér den forsta satsen dr negerad, handlar det oftast
inte om motséttning, utan om otillrackligt hinder eller vilseledande
premiss (4:934).

Vanligtvis kan satser med relationen *motséattning’ byta plats utan att
betydelsen mellan dem dndras (4). De ar alltsa symmetriskt uppbyggda.
Anvinds samtidigt ett adversativ satsadverbial, blir motsittning
tydligare (5) (SAG 4:927-928).

(4)Roger ér lite langsam men han &r inte dum. = Roger dr inte dum
men han ir lite 1angsam. (SAG 4:928)

(5)Roger ér lite langsam men han skriver i gengdld bra. = Roger
skriver bra, men han ir i gengdld lite langsam. (SAG 4:927)

Med otillrickligt hinder menas att den andra satsen borde ha varit
omdjlig med tanke pa vad som ndmns 1 den forsta, men som trots detta
dndd 4r en mdjlighet (6). Vilseledande premiss innebar att
sakforhéllandet 1 forsta satsen “borde ha varit oférenligt” med tanke pa
innehéllet 1 den andra satsen (7) (SAG 4:929). Bada betydelserna ar
oftast asymmetriska, vilket innebér att satserna inte kan byta plats utan
att sjdlva betydelsen dndras. SAG sdger ocksad att grianserna mellan
motsattning, otillrackligt hinder och vilseledande premiss minga ganger
otydlig, och ofta gir in 1 varandra. For att betydelsen ska bli tydligare
kan ett koncessivt satsadverbial anvéndas, ex. dnda (8) (SAG 4:929—
930).

(6)Det regnade och blaste motvind, men vi kom fram innan
kvéllen. [otillrackligt hinder; # Vi kom fram innan kvéllen men
det regnade och blaste motvind.] (SAG 4:929)

(7)Jans cykel stéar vid trappan men han ér pé jobbet. [vilseledande
premiss; # Jan dr pa jobbet, men hans cykel star vid trappan.]
(SAG 4:929)

(8)Det regnade och bldste motvind, men vi kom dnda fram innan
kvéllen. (SAG 4:929)
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Enligt Svenska Akademiens ordbok (SAOB) dr det vanligast att men
anvands vid “direkt motsittning” (9). SAOB menar ocksé att men kan
anvandas nér forsta ledet &r negerat och det andra icke-negerat (10), dvs.
pa samma sitt som utan anvands 1 dag (se nedan) (SAOB).

(9)Du 4ger dina 6gons ljus, men jag ar blind. (SAOB)
(10) Pighan ar icke dodh, men hon soffwer. (SAOB)

2.1.2. Utan

Skillnaden mellan utan och men &r att utan anvinds vid motsittning nér
forsta ledet dr negerat och det andra icke-negerat (11), vilket innebér att
de tva leden utesluter varandra (2:730, 4:926, 4:934)

(11) Konstantin hade ingen hund ufan bara katter. (SAG 4:730)

Enligt SAG ér det ocksd mdjligt att tydliggora att det handlar om
adversativ samordning med utan genom ett tilligg av i stdllet 1 det andra
ledet (12) (4:934).

(12) Gun ténker inte bli biolog, utan hon har i stdllet anmalt sig till
agronomutbildning. (SAG 4:935)

2.1.3. Fast

En annan vanlig konjunktion ér fast. Forvanande nog finns det relativt
lite information om hur och nir fast anvdnds. I SAG behandlas fast 1
ytterst liten man och det som tas upp ir att fast 1 stort sett enbart anviands
1 "ledigt skriftsprak och talsprak™ (2:732). Svensk ordbok (SO) menar
dock att fast r synonymt med fastdn, som anvinds nir det andra ledet
stdr 1 motsats till det som man kan forvinta sig av det forsta ledet (s.
730). En gemensam ndmnare mellan SO och SAOB finner man da bada
menar att fast anviands som ett vardagligt men. SAOB tilldgger dven att
det handlar om inledning av huvudsats. Dessutom menar SAOB att fas¢
ar vanligare 1 Finland, och inte alls sarskilt vanligt 1 Sverige
(SAOBS8 351). Pd grund av den lilla information som finns om fast, ar
det problematiskt att tydligt beskriva hur dess anvédndning ser ut (SO
730, SAOBS 351-352).

2.2. Satsadverbial

Satsadverbialen fyller en stor funktion 1 svenskan. De uttrycker bland
annat talarens virderingar och bedomning av satsinnehéllet (modala),
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men ocksé en logisk relation inom satsen (konjunktionella), fokusering
av satsled (fokuserande) samt negering (negerande) (SAG 4:84).

I unders6kningen &r det det konjunktionella satsadverbial ddremot,
och de modala nog och visst som ar relevanta. De Ovriga, fokuserande
och negerande, kommer darfor inte att tas upp ndrmare.

2.2.1. Konjunktionella satsadverbial

De konjunktionella satsadverbialen paminner mycket konjunktioner, och
1 SAG har konjunktionella satsadverbial en indelning som liknar den for
konjunktioner, ndmligen additiva, adversativa, konklusiva, explanativa
och disjunktiva (4:122). Precis som konjunktionerna, anvédnds
konjunktionella satsadverbial for att tydliggora relationen mellan tva led
(A, B). Denna relation varierar givetvis beroende pa om det handlar om
exempelvis adversativa eller konklusiva (SAG 4:122—-124). Férutom att
tydliggora relation mellan tva led, kan det dven handla om relationen

mellan sjilva sprikhandlingen och ett foregidende led eller sammanhang
(13) (SAG 4:123).

(13) Det ar klart man blir arg ndr du kommer hem s& hér sent.
Alltsa, var har du varit? (SAG 4:123)

Manga génger dr det inte alltid tydligt vad forsta ledet (A) egentligen
innebér. Det kan ibland handla om en vag avgrinsad kontext, och inte
bara det led som foregar satsadverbialet (SAG 4:123).

2.2.1.1.  Ddremot

Ett vanligt konjunktionellt satsadverbial dr det adversativa ddremot, som
enligt SAG uttrycker motsittning (4:135). Det handlar alltsd om att de
tva leden (A, B) star i kontrast, eller motsats, till varandra. Det handlar

dock inte om att det ena ledet dr orimligt gentemot det andra, utan
snarare att det finns en skillnad mellan de tva (14) (SAG 4:138).

(14) Hennes yngre bror vill bli konstndr, tror jag. Den &dldre
brodern har ddremot ritt realistiska planer. (SAG 4:138)

Ddremot anvinds for att uttrycka allmén konstrast eller motséttning. Det
ar ocksa denna beskrivning som man finner i SAOB, ndmligen den som

motsats eller motsattning, men ocksa att det kan handla om jamforelse
(SAG 4:138, SAOB7 2529).



2.2.2. Modala satsadverbial

Till skillnad fran konjunktionella satsadverbial, som anvinds for att
uttrycka en relation mellan tva led, 4r de modalas funktion att bland
annat ange talarens instéillning till det som ségs. I SAG har man gjort en
uppdelning av de modala baserat pa deras betydelse; sannolikhet (15),
forstdrkning (16), hdnvisning (17), evaluering (18) och kommentar till
sprakhandlingen (19) (4:95-97).

(15) Offret blev antagligen skjutet bakifrdn. (SAG 4:102)

(16) Hon maste faktiskt anda arbeta over. (SAG 4:118)

(17) Tvillingarna ér, vad jag kan se, lika langa. (SAG 4:109)

(18) Smor kostar #yvdrr mer dn margarin. (SAG 4:110)

(19) Hon ér utan overdrift den bista golfaren i landet. (SAG 4:112)

Enligt SAG tillhoér nog den gruppen som uttrycker sannolikhet, men
dven sannolikhetsgraderande har en uppdelning beroende pd vilket
satsadverbial som det handlar om, och vilken grad av sannolikhet det
uttrycker (4:102—-106). Likasd &r visst ett sannolikhetsgraderande
satsadverbial (4:104-105).

2.2.2.1. Nog

Nog ar ett intressant satsadverbial eftersom det inte ar helt latt att tyda
dess betydelse, och det har undersokts tidigare, sarskilt 1 finlandssvenska
(ex. Mirja Saari). De sannolikhetsgraderande, som nog tillhor, handlar
om att talaren graderar sanningen utifrdn en skala. Detta innebir att
sannolikheten kan variera fran hogt till 1agt, och likasd vara neutral
(SAG 4:102-105). Enligt SO anvinds nog frimst med betydelsen
‘troligen’ (s. 2114), och kan i sddana fall placeras relativt hogt upp pa
sannolikhetsskalan. Det problematiska &r som sagt betydelsen nog, som
ocksa varierar beroende pa dess placering i satsen. I SAOB finner man
fyra betydelser, bland annat den som sannolikhetsgraderande, men
ocksd foOrstirkning, forstirkning till véddjan samt “uttryck for
medgivande”. SAOB menar att nidr nog anvinds som forstirkning
handlar det om “subjektiv visshet”, men sdger ingenting om att det
behover vara ett fundamentplacerat nog (20) (SAOB18 613-614). SAG
ndmner att nog framfor allt fungerar som forstiarkning, eller bekréftande,
just som fundament. Diaremot menar SAG att nog kan anvidndas som
forstarkning till sjdlva sprdkhandlingen och behdver da inte placeras
som fundament (21), och det troligen detta som man syftar pd 1 SAOB
(SAG 4:118).
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(20) Agren fick nog mirka att han fatt en stor gist i sin stuga.
(SAOBI138)

(21) Jag ska nog ge dig, din skurk. (SAG 4:117)

Dessutom forekommer det ytterligare tvd betydelser enligt SAOB,
forstirka en vidjan (22) och “uttryck for medgivande” (23). Aven SAG
ndmner att "om nog inleder en deklarativ huvudsats” (4:118), och det ar
lyssnaren som bdst kan avgodra, blir yttrandet snarare en vddjan eller

frdga. SAG sdger daremot ingenting om att nog anviands for medgivande
(SAOB18 613-614, SAG 4:118).

(22) Nog kunde du hjilpa honom med ldxorna (dndd)! (SAOB18)
(23) Nog ska vi bistd dem, som ar i nod. (SAOB18)

I SAG (4:118) namner man ocksa att nog 1 finlandssvenska snarare har
en betydelse som pdminner om fOrstirkande satsadverbial, pd gransen
till  forsanthallande. Till skillnad fran sannolikhetsgraderande
satsadverbial, som kan anvdndas &dven nédr talaren inte vet om
satsinnehallet dr sant eller inte, anvinds satsadverbial som uttrycker
forsanthallande att satsinnehdllet definitivt 4r sant. Nog 1
finlandssvenska beskrivs nirmare 1 avsnitt 2.2.2.3. nedan.

I skriftsprak forekommer nog bdde som fundament och i mittfiltet.
Fundamentplacerat nog verkar ddremot vara desto ovanligare i
talspréket. Karin Helgesson ndmner att nog i talsprik frimst anvidnds for
ovisshet, for att mildra en asikt och som forstirkning (Helgesson
2000:19).

Nog kan ocksa ha betydelsen ’tillrackligt’ (24), men kommer inte att
behandlas ndrmare 1 denna uppsats eftersom att tidsramen inte tillater
detta. Betydelsen ‘tillrackligt’ bor dock inte uteslutas som faktor
gillande nogs betydelse, sérskilt med tanke pa relationen mellan men

nog och men vdl, med tanke pa de olika betydelserna som vdl/ kan ha (se
2.2.2. nedan).

(24) Jag horde hidromsistens en skdmtsam men nog sa slaende
definition pa ett bra tal. (FISV)
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2.2.2.2. Vil
Satsadverbialet vdl padminner om nog pa si vis att det finns flera
betydelsenyanser. Och precis som nog kan vdl anvindas som
forstarkning (25) (SO?2), men ocksé for att uttrycka gradering (26) (jfr
nog ’tillrackligt’).

(25) Hon ér val medveten om sina brister. (SO)

(26) Nu tar du 1 val mycket? (SO)

Dessutom kan man finna visa likheter eftersom att bade vdl (27) och
nog (se exempel (22) ovan) kan anvéindas for vidjan (SAG 4:115).

(27) Vi kan vdl ta en promenad. (SO)

Eftersom att det ar men nog som ar fokus for undersokningen, ar det
ockséd virt att nimna foreteelsen men vdl (28) som mdjligtvis kan
tankas vara en sverigesvensk motsvarighet. I SO ndmner man att men
vél kan anvindas med samma betydelse som ddiremot (29). Aven i
SAG (4:937) ger man exempel pd denna anvéindning (30), men
diskuterar det inte ndgon storre utstrackning.

(28) Snon lyser inte pa taken men vdil med sin franvaro. CGP11)
(29) Jag sag inte NN men vdl hans bror. (SO)
(30) inte A men vil B (SAG 4:937)

2.2.2.3. Visst

Visst ar ett satsadverbial som uttrycker forsanthdllande, som anvéinds nir
talaren vill framhéva eller bekréfta att en sats dr sann” (SAG 4:105). 1
SO tar man upp tre betydelser av visst: som forstirkning, med
betydelsen “efter vad det verkar” (31) och SO hénvisar hir dven till
troligen, samt den tredje betydelsen “enligt vad alla bor inse” (32) med
en hanvisning till nog. Dessutom namner SO att visst kan ha en
betydelsenyans som paminner om ett forsvagat visserligen (SO s. 3559).

(31) Vi har inte sett honom pa ett tag men han har viss¢ varit sjuk.
(SO s. 3559)

(32) Visst finns det manga som trivs pa jobbet. (SO s. 3559)

2 Anges inte sidnummer har SO via www.ne.se anvints.

3
http://spraakbanken.gu.se/korp/#hpp=25&sort=&stats_reduce=word&corpus=gp201
1



http://www.ne.se/
http://spraakbanken.gu.se/korp/#hpp=25&sort=&stats_reduce=word&corpus=gp2011
http://spraakbanken.gu.se/korp/#hpp=25&sort=&stats_reduce=word&corpus=gp2011

10
2.2.2.4. Nog i finlandssvenska
I SAG namner man att nogs betydelse 1 finlandssvenska har ”en vidare
anviandning som fOrstidrkande satsadverbial” och snarare pdminner om

forsanthallande 1 sin betydelse (33) (SAG 4:118).

(33) Toaletten ligger nog till hoger. [sagt av varden pa stédllet som
upplysning till gést] (SAG 4:118)

Det finlandssvenska nog skiljer sig fran betydelsen 1 sverigesvenska.
Till skillnad frén sverigesvenska, dir nog generellt sétt anvinds for
att uttrycka osdkerhet (i mittfdlt), anvinds nog 1 finlandssvenska
snarare med liknande betydelse som visst och naturligtvis (Bergroth
1928 § 204). Tidigare undersokningar (se 2.3. nedan) pekar ocksé pa
att den sverigesvenska betydelsen ’troligen” &r ovanlig 1
finlandssvenska. Mikael Reuter och Charlotta af Hallstrom-Reijonen
beskriver skillnaden mellan sverigesvenska och finlandssvenska pa
ett enkelt sitt 1 Finlandssvensk ordbok:

Nog ar mera bekriftande 1 finlandssvenskan &n i sverigesvenskan, dir
ordet for det mesta antyder osdkerhet och tveksamhet. I
finlandssvenskan betyder “jag kommer nog” att jag sidkert kommer,
medan “jag kommer nog” i sverigesvenska betyder att jag troligen
kommer. (2008:121)

Dessutom anvinds nog som en form av diskursmarkor i
finlandssvenska. Mirja Saari menar att anvdndningsfrekvensen for
nog ar hogre i1 finlandssvenska @n 1 sverigesvenska, och att nog 1
finlandssvenska anvédnds pd samma sétt som det finska kylld, och med
samma funktion, nimligen som diskursmarkor (s. 91, 94).

2.3. Tidigare undersokningar

Det har tidigare forskats om bade men och nog, dock aldrig 1
kombination med varandra. Anne-Marie Londen & Jan Lindstrom
undersoker 1 Att komma till konklusion (2007) konjunktionerna sd att
och men att. 1 undersdkningen tittar man pad forhallandet mellan
samordning och underordning, samt vilken roll att har. Materialet till
undersokningen &r transkriberat talsprdk och &ar representativt for
vastsvenskt, centralsvenskt och finlandssvenskt talsprak (2007:93-94).

I undersokningen diskuteras ocksa vilket funktion men har nir det
géller turinledningar. Londen & Lindstrém menar att detta har lett till
lexikaliseringar som jamen, jomen, ndmen och att talaren med ett
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inledande men menar att det kommande uttalandet star i kontrast till
det foregdende (2007:97).

Négra ar tidigare undersokte Jenny Nilsson (2001) konjunktioner i
svenskt talsprdk. I hennes undersokning framkommer det att men
anvinds 1 den traditionella betydelsen, nimligen den som adversativ.
Materialet 1 undersokningen visar didremot att men inte alltid behover
folja direkt efter den sats som det invdnder mot. Det kan ocksa handla
om att en talare invinder mot nigot en tidigare talare uttryckt, och da
paborjar sitt pastdende med men. Dessutom forekommer beldgg dir
talaren avslutar sitt padstdende med men och funktionen verkar d& vara
att lyssnaren ska tolka det som att det finns en fortséttning pa pastdendet
(2001:28f).

Till skillnad frdn men har betydelsen av nog undersokts sedan lange
och 1 relativt stor omfattning, sérskilt 1 finlandssvenska. En av de forsta
som undersokte nog var Hugo Bergroth. Redan 1917 gav Bergroth ut
boken Finlandssvenska (en andra upplaga gavs ut 1928). Har diskuterar
Bergroth huruvida nog skall ses som en finlandism eller inte, sirskilt
inledande nog. Bergroth menar dock att inledande nog inte dr mer
frekvent 1 finlandssvenska jamfort med sverigesvenska, utan det ar
istillet att man 1 finlandssvenska “alltfor ensidigt” anvidnder nog pa
bekostnad av visst, visserligen och naturligtvis. Han fortsitter med att
ett inledande nog inte skall ses som en finlandism 1 sig sjdlv. Daremot
anser Bergroth kombinationen nog — ju (34) vara en finlandism, baserat
pa att nog och ju, enligt Bergroth, har samma betydelse (1928 § 204).

Aven om Bergroth verkar inse att anviindningen av nog skiljer sig
mellan finlandssvenska och sverigesvenska, nimns det ingenting om att
nog kan ha ytterligare betydelser, bl.a. den som Svenska Akademiens
grammatik tar upp, ndmligen sannolikhetsgraderande (35) (4:117).

(34) Nog ir det ju s. (1928 § 204)

(35) Dom vill nog hellre ha Tant Grén, Tant Brun eller nat
spannande. (SAG 4:117)

Bergroth var en av de forsta som borjade intressera sig for
finlandssvenskt sprdkbruk, med sina foregangare Karl Lindstrom, A.O.
Freudenthal och Hugo Pipping, men dven andra har senare undersokt
nog. Saari undersoker 1 Synpunkter pa svenskt sprakbruk i Sverige och
Finland (1995) hur nog och nd anvands 1 sverigesvenskt och
finlandssvenskt talsprak. Saari sdger hir att nog, 1 betydelsen ’troligen’,
ar sdllsynt 1 finlandssvenska (1995:77). Men dven pa svenskt héll har
svarigheterna med betydelsen av nog diskuterats. Sven-Goran
Malmgren (2001) har bland annat undersokt trolighetsadverb i1 svenska
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spréket under 1800- och 1900-talet. Malmgren menar att det dr svért
att avgéra om betydelsen av nog dr ’troligen’ eller den &ldre ’helt
sdkert’. Genom exemplen "Han kommer nog” och ”Nog kommer han”,
visar Malmgren ocksd att betydelsen &dndras beroende pa placering
(2001:271).
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3. Material och metod

Det som undersoks i1 uppsatsen &r alltsd hur men nog anvénds i1
finlandssvenska och sverigesvenska, och se vilka eventuella skillnader
som forekommer. Det material som anvédnds till undersokningen
kommer 1 nésta avsnitt att beskrivas, ddremot beskrivs metod i samband
med resultatet. En mindre pilotundersokning av men nog 1 talsprak har
ocksa gjorts, och material och metod till denna beskrivs ocksa nérmare
samtidigt som resultatet redovisas, 1 kapitel 4.

Eftersom att det finlandssvenska och sverigesvenska
skriftsprdksmaterialet hamtas, beroende pd om det handlar om initialt
eller medialt placerat men nog, delas materialbeskrivningen upp i tva
delar; finlandssvenska och sverigesvenska. Pa detta sétt blir det
forhoppningsvis littare att hantera och forstd. Gemensamt dr dock att
Korp* (Spréakbanken vid Goteborgs universitet) har anvéints for
majoriteten av bade finlandssvenskt och sverigesvenskt material.

3.1. Finlandssvenskt material

Finlandssvenskt material med medialt placerat men nog (36) himtas
som sagt fran Korp.

(36) Visst var det en miss, men nog forsokte vi redan under
sasongen forlanga hans kontrakt, sdger Sjoberg. (FISV)

I Korp anvéands alla de finlandssvenska korpusar, som vid tillféllet
(18.02.12) var tillgangliga. se tabell 1 nedan). For exakt information
vilka korpusar som finns under respektive korpusgrupp kan Korps
hemsida besokas.

Som man kan se 1 tabellen nedan, dr det ett varierat material,
innehédllande myndighetstexter, tidningstexter och skonlitteratur. Har
skulle man ocksa kunna underséka om det finns skillnader sinsemellan
de olika texterna, men dessvérre dr detta inte tidsméssigt mojligt for
denna uppsats. Darfor har jag valt att inte ndrmare ndmna exakt vilken
form av text, eller fran vilken tidsperiod, som exemplen i1 uppsatsen
kommer ifran.

4 http://spraakbanken. gu.se/korp/#hpp=25&sort=&stats_reduce=word
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Essdistisk litteratur 1970-2011
Sakprosa 1970-2011
Myndighetstexter
Skonlitteratur

Tidningstexter
Tidskrifter

Tabell 1 Finlandssvenska korpusar i Korp

Exempel med initialt Men nog (37) kommer frén IT Center for Science
Ltd (Kielipankki/Sprakbanken) (CSC>).

(37) Ja, man kan inte hidmta Medelhavet till Berlin, resonerade
festivalchefen Moritz de Hadeln. Men nog bra filmer. (FISV)

Hér anvinds endast en korpus, ndmligen Hbl99, som bestar av insamlat
material fran den finlandssvenska dagstidningen Hufvudstadsbladet fran
ar 1999. De texter som finns 1 CSC’s korpus Hbl99 finns numera dven i
Korp. Orsaken till att jag véljer att anvinda mig av CSC beror pa att
man i Korp inte har tillgang till foregdende mening, vilket gor det
manga ginger svart att forstd exempel med initialt Men nog. Med hjélp
av exempel (37) ovan, och exempel (38) nedan gors problemet
tydligare. I Korp fr man endast nedanstdende information, medan man i
CSC far ett storre spann (se (37) ovan), och blir dé lattare att forsta.

(38) Men nog bra filmer. (FISV)

3.2. Sverigesvenskt material

Aven det sverigesvenska materialet med medialt men nog (39) ir taget
frdn Korp, och korpusarna som har anvénts bestdr av tidningstexter och
litteraturmaterial. 1 tabell 2 nedan redovisas vilka korpusar som har
anvants.

(39) Den risken skall inte underskattas, men nog bor tre partier
med EU-motstdnd kunna né riksdagen. (SVSV)

Precis som med det finlandssvenska materialet hade det varit mojligt att
undersoka materialet diakront, sdrkskilt med tanke pd att Strindbergs

S www.csc.fi
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texter forekommer, for att se utvecklingen. Men som det redan
ndmnts, finns det inte mojlighet till detta pa grund av tidsramen.

GP9%4 Norstedts romaner 1999
GPO1 Bonniers romaner 1976—-1977
GP02 Bonniers romaner 1980-1981
GP04 Strindbergs romaner

GP06

GPO8

GP09

GP11

Tabell 2 Sverigevenska korpusar 1 Korp

For de sverigesvenska exemplen med initialt Men nog (40) anvénds
Konk®, som ar foregangare till Korp, och som ocksa gar att nd genom
Sprikbanken.

(40) Det dr riktigt att kritiken skall riktas mot systemet, inte
person. Men nog forsvarar han egoism. (FISV)

Aven hir har jag valt att bara anviinda mig av en korpus, i detta fall
GPO1, som dé ar material frin dagstidningen Goteborgsposten ar 2001.
Fordelen med Konk ér, precis som med CSC, att man har tillgang till en
storre kontext dn 1 Korp, och sérskilt d& foregdende mening.

3.3. Sammanfattning

Majoriteten av bade finlandssvenskt och sverigesvenskt material med
medialt men nog ar séledes dr hamtat frdn Korp. Finlandssvenska
exempel med initialt Men nog kommer fran korpusen Hb199 hos CSC,
medan de sverigesvenska exemplen dr himtade via Konk.

For att dessutom fa ett ndgorlunda jamnt antal exempel utgér jag ifran
antalet finlandssvenska. Detta eftersom att det ar betydligt littare att
finna fler sverigesvenska exempel dn finlandssvenska. I tabell 3 nedan
kan man se hur manga men nog som slutligen forekommer 1 materialet.
De finlandssvenska exemplen dr 408 och de sverigesvenska 409.

6 http://spraakbanken.ou.se/konk/
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Dessutom gar det att se att det behovs ett betydligt storre
sverigesvenskt material for att fi samma antal men nog som
finlandssvenskt.

Antal ord Antal men nog
Finlandssvenska | 51 845 635 408
(FISV)
Sverigesvenska | 192 219 096 409
(SVSV)

Tabell 3 Antal ord och antal men nog i materialet
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4. Men nog i skriftsprak

Det finlandssvenska materialet bestar av sammanlagt 597 exempel med
men nog, och det sverigesvenska av 491 exempel. Orsaken till det ndgot
ojimna antalet, beror pa antalet initiala Men nog i CSC och Konk. I
CSC finner man 189 Men nog, medan man 1 Konk far man 82 exempel.
Eftersom att det tidsmassigt inte d4r mojligt att g igenom over 1000
exempel excerperas material. Metoden skiljer sig daremot négot
beroende pd om materialet dr fran Korp (medialt men nog), eller fran
Konk/CSC (initialt men nog).

Ur finlandssvenskt och sverigesvenskt Korpmaterial excerperas var
7:e exempel. De ursprungliga finlandssvenska 408 exemplen minskar
till 58, och de 409 sverigesvenska till 59 exempel. Dessa 58 resp. 59
exemplen sorteras in i tre grupper; satsformade (41), elliptiska (42) och
‘tillrackligt’-betydelse (43). Dessutom bortsorteras exempel dar men
nog anvinds 1 samordnade adjektivfraser (44). Exempel med men nog sd
forekommer endast medialt placerat, dvs. 1 Korpmaterialet.

(41) Visst var det en miss, men nog forsokte vi redan under
sasongen forlanga hans kontrakt, sdger Sjoberg. (FISV)

(42) Han éar legendarisk hjdlte 1 Skottland, men nog ritt okind
utanfor de Brittiska 6arna. (SVSV)

(43) dvs. Gunnars malarkoja, men nog for att skyla mina blottade
lemmar ’for vindens fldktar’, och profana blickars
nirgangenhet”. (FISV)

(44) Jag horde hidromsistens en skdmtsam men nog sa slaende
definition pa ett bra tal. (FISV).

Att just denna inledning goOrs beror pd att det ger en enkel och
overskadlig gruppering av de olika exemplen, vilket dven gor eventuellt
fortsatt indelning lattare. Indelningen ger ocksd mojlighet till att littare
finna ett monster mellan finlandssvenska och sverigesvenska.

I Konk och CSC anvidnds enbart en korpus vardera (GPOl och
Hbl99), och ger ett mindre antal beldgg. I Konk far man som sagt 82
exempel, och 1 CSC 189. S6kningar 1 Konk och CSC ér inte kénsliga for
exempelvis versaler, och man far da triffar pd bade men nog och Men
nog. Det krivs ddrmed att man sorterar bort alla exempel med medialt
men nog. Eftersom Korp, till skillnad fran Konk och CSC, ér kénsligt
for versaler, behovs inte denna bortsortering. I Korp séker man alltsd
enbart pd men nog och undviker d& Men nog. Efter att medialt men nog
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utesluts, gors samma indelning som i1 Korpmaterialet, ndmligen
satsformade (44), elliptiska (45) och ’tillrackligt’ (46).

(45) Att locka nya ldkare till Goteborg blir sékert en utmaning. For
patienternas skull far vi hoppas att det lyckas. Men nog kunde
man ha hoppats att politikerna hade varit mer lyhorda for
personalens dnskemél. (SVSV).

(46) Han skulle inte 1 dag kidnna igen fodelsestaden Frankfurt dér
han ékte skidskor p4 Mainfloden. Men nog Weimar. (FISV).

(47) Bade pjisen och filmen dr bra utforda av alla inblandade. Men
nog av berom. (FISV).

[ undersokningen ligger fokus framst pd satsformade och elliptiska
exempel. Nog med betydelsen ‘tillrackligt’ kommer alltsd inte att
undersokas nédrmare, forutom ’tillrackligt’-betydelsens frekvens 1
finlandssvenska och sverigesvenska.

Som redan ndmnts, anvinds termerna satsformade och elliptiska.
Termen satsformade innebir att men nog foljs av verb och subjekt, och
pa sa sitt bildar en sats, som 1 exempel (47) och (48) nedan.

(48) Han har bara tre veckor pd sin nya arbetsplats men nog vet
Leif Gjulem vad han vill. (SVSV)

(49) Bodde det en liten melankoliker 1 hans brést? Ibland kan det
forefalla sd. Men nog fanns det ocksa ljuspunkter i hans liv.
(FISV)

De elliptiska exemplen handlar ddremot om att satsen har reducerats och
inte fOljs av ett verb, utan ndgon form av fras, som 1 (50) nedan. Det ar
dessutom relevant med just den elliptiska indelningen, eftersom att det
enligt SAG (4:926-927) ar vanligt med ellipser vid adversativ
samordning (se 2.1.1. ovan).

(50) I detta studentrum finns ingen tv men nog en tradtelefon.
(FISV)
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FISV SVSV
Satsformade 65 90
Elliptiska 37 3
tillrackligt’ 2 4

104 97

Tabell 4 Antal satsformade och elliptiska exempel

Av de 104 finlandssvenska exemplen dr 65 satsformade (51) och 37
elliptiska (52), samt 2 exempel diar nog anvdnds med betydelsen
‘tillrackligt’, se (47) ovan.

(51) Da far vi se, men nog har en sadan hér offentlighet en negativ
inverkan pa samarbetsatmosfaren, siger han. (FISV)

(52) Han bor inte 1 Nordsjo, men nog 1 0stra Helsingfors och han
var bekymrad for att ingen egentligen diskuterar vad det betyder
att en storhamn byggs 1 Nordsjo. (FISV)

Den storsta skillnaden mellan finlandssvenska och sverigesvenska
handlar om relationen mellan de elliptiska och satsformade exemplen. I
det sverigesvenska materialet dr endast 3 exempel elliptiska (53) och 90
satsformade (54). Nog, med betydelsen ‘tillrickligt’, dr 4 1 det
sverigesvenska materialet (55), diarmed ndgot mer vanligt 1
sverigesvenska.

(53) Han ér en legendarisk hjilte 1 Skottland, men nog ritt okénd
utanfor de Brittiska 6arna. (SVS)

(54) Det ar en poetisk overdrift men nog ser man pé langt hall om
det finns en sndsiska 1 siskflocken. (SVS)

(55) Men saken har ytterligare en sida for wvisst dr det
anmarkningsvirt att det stora partiet gor sig av med sin kanske
viktigaste rost 1 det offentliga samtalet Men nog ordat om det,
gjort dr gjort och kan inte goras ogjort, sdger Lars. (SVSV)

I nésta avsnitt, 4.1., kommer resultat som handlar om satsformade
exempel att ndrmare beskrivas. Dérefter, 1 avsnitt 4.2., foljer de
elliptiska exemplen, och det dr ocksé hir som storsta skillnaderna gér att
finna.
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4.1. Men nog — satsformade

I materialet forekommer det 65 finlandssvenska satsformade exempel
och 90 sverigesvenska, som bide bestar av initialt Men nog (56) och
medialt men nog (57).

(56) Ibland undrar man ju, om man &r riktigt klok som héller pa sa
hir, skrattade Pantsu. Men nog ér dskadarna ocksa fantastiska
dar de vadar omkring upp till knéna i leran i hillande regn och
isande vind. (FISV)

(57) Det ar visserligen inte Misscupen lingre men nog behover
Uefacupen varje krydda som finns tillginglig. (SVSV)

Som det ndmndes 1 inledningen, var en tanke att men nog i
finlandssvenska kan parafraseras med ddremot. Detta var dock inte
mojligt 1 det sverigesvenska exemplet som anvidndes (se ex (2)).
Orsaken till detta verkar vara att det sverigesvenska var satsformat,
medan det finlandssvenska var elliptiskt. Parafrasering med ddremot
eller men vdl ar saledes inte mojlig 1 satsformade exempel, utan verkar
istillet ha en annan funktion.

4.1.1. Betydelse och funktion

Storst betydelse 1 men nog har nog, eftersom nogs betydelse kan variera,
bade inom sverigesvenska och mellan sverigesvenska och
finlandssvenska. Det dr osannolikt att nog anvands med betydelsen
‘troligen’ eller *antagligen’ om hindelsen redan har intriffat (57). Dock
ar det mojligt med en ’troligen’-betydelse om det handlar om subjektiv
visshet”, som SAOB namner, dvs. att man som person gor en gradering
av sannolikheten (58).

(58) Visst var det en miss, men nog forsokte vi redan under
sasongen forlanga hans kontrakt. (FISV)

(59) Jag vet inte, men nog var den kortvuxne spanske tenoren Luis
Lima lycklig, nér han forsta gangen traffade mig. (SVSV)

Att det handlar om ’troligen’-betydelse 1 (58) ovan, forstarks samtidigt
av ’jag vet inte” 1 borjan. Man pédpekar sdledes fran borjan att det finns
en viss osdkerhet.
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4.1.1.1. Finlandssvenskt material
Det sverigesvenska nog kan alltsi minga ganger vara svértytt. Det
verkar jdmforelsevis vara mer sannolikt att nog anvinds med en
’sdkert’-betydelse 1 finlandssvenska. Sarskilt med tanke pd att man i1
tidigare undersokningar har kommit fram till samma slutsats (se 2.3.).

I (59) nedan dr det mer troligt att nog har en ’sdkert’-betydelse,
eftersom man borde vara sidker pd om man forsokte forlinga kontraktet.
Dessutom anvidnder man sig samtidigt av ett inledande vissz, som ju
ocksa anvinds forstarkande. I likhet med (59), édr det dven mer troligt att
nog i (60) nedan anvédnds som forstirkning, eftersom att kvinnan i fraga
borde vara siker pa om hon ér arg. I SAG (4:118) sdger man ocksa att
nog kan anvidndas som just forstirkning nir det handlar om talarens
“egna sinnesintryck eller sjélstillstand” (4:118).

(60) Visst var det en miss, men nog forsokte vi redan under
sasongen forlanga hans kontrakt. (FISV)

(61) Jag ér en arg, ung kvinna. Néja, det later kanske dumt. Men
nog ar jag arg. (FISV)

Sjidlvklart finner man tvetydiga exempel &dven 1 finlandssvenska
materialet (61), men frdgan dr om det beror péd ett sverigesvenskt
synsitt, eller om det dven ar tvetydigt ur ett finlandssvenskt perspektiv.
Dessutom péverkas tolkningen av nog, i (61) nedan, av att meningen
inleds med kanske.

(62) Kanske ocksa om annat dn fotboll, men nog handlar redan det
hiar om litet mer, om allting kring det hela, vad vi upplevt med
laget infor och efter matchen. (FISV)

4.1.1.2. Sverigesvenskt material

I sverigesvenska dr det méanga génger svarare att avgora vilken
betydelse nog har, jamfort med finlandssvenska. Man kan dock gora en
indelning pa tre betydelser: sdkert (62), troligen (63) och oklar betydelse
(64), dvs. som forstarkning, sannolikhetsgraderande och exempel dér
betydelsen av (men) nog ar svar att avgora.

(63) Tjaran kletar in under naglar och pa knin. Men nog regnar det
in i alla fall. (SVSV)

(64) Jag vet inte vad som hade krévts for att gora dess satir verkligt
triffande, men nog hade det behdvts mer av samklang mellan
pjas och regi. (SVSV).
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(65) Den risken skall inte underskattas, men nog bor tre partier
med EU-motstdnd kunna né riksdagen. (SVSV)

Att det 1 (62) ovan dr mer troligt med en ’sdkert’-betydelse, beror pa att
det 4r en pagiende hédndelse. Dessutom &r informationen i kontexten
verifierbar, och ett behov av att gissa torde vara relativt litet. I (63) ar
det desto mer sannolikt med en ’troligen’-betydelse, &ven om betydelsen
‘sdkert’ eller ’visst’ naturligtvis inte kan uteslutas. I likhet med (63),
anvinds dven 1 (65) ett “jag vet inte” 1 borjan, som fOrstirker
osdkerheten. Det gar dven att finna exempel 1 det sverigesvenska
materialet, dir nogs betydelse dr svar att avgdra, och didr bdde en
“sdkert’- och ’troligen’-betydelse ar fullt mojliga (64).

Av de 90 sverigesvenska exemplen inleds 4 av dem med “jag vet
inte”. Nagot som inte gir att finna i det finlandssvenska. Som redan
ndmnts, verkar man redan frdn boérjan informera om att det faktiskt
handlar om en gradering, eller uppskattning, av sannolikheten.

(66) Jag vet inte hur mycket han kunde ha fatt f6r den pojken, men
nog tycker man att han kunde ha latit honom vila under natten
och sett om han orkade fortsétta nédsta dag. (SVSV)

4.1.2. Men nog i meningar med fragefunktion

Nigot som man ldgger marke till vid en jamforelse, ar att i1 det
sverigesvenska materialet anviands men nog, bade initialt (66) och
medialt (67), 1 exempel med fragefunktion. I sverigesvenskt material
finner man 9 exempel pé detta, jamfort med 2 finlandssvenska (68).

(67) Jag menar inte att vi mdste krdva tidstypisk belysning. Att ett
barockslott lyses upp av vaxljus och ett 1800-talshem av
fotogenlampor. Men nog bor inredare atminstone reflektera Gver
sambandet mellan ljuskéllor och arkitekturens uttryck? (SVSV)

(68) Ett valfortjant mal, men nog stod Vennberg offside nir Daniel
Blomgren levererade? (SVSV)

(69) Ingen tar ansvaret for att glesbygden fétt det allt svarare. Men
nog maste vil ndgon ha ansvar ocksad for den utvecklingen?
(FISV)

Vad detta kan tdnkas bero pé ar inte helt litt att avgdra, men sannolikt ar
orsaken nog och dess betydelse som paverkar. Enligt SAG formedlar
nog ovisshet och védjar inte om lyssnarens medhéll, forutom da nog star
inledande. Med en deklarativ huvudsats med ett inledande nog védjar
alltsa talaren om lyssnarens medhdll. Detta bekréftar péd sétt och vis att
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nog 1 sverigesvenska oftare anvinds med en sannolikhetsgraderande
betydelse, ddr man faktiskt inte behdver veta om satsinnehéllet dr sant.
Samtidigt visar det ocksé att nog i finlandssvenska troligen anvénds med
en mer bekriftande betydelse, eftersom talaren inte lika ofta ber om
medhéll fran lyssnaren (SAG 4:117-118). En forklaring till att nog har
anvénts for medhall 1 finlandssvenska (68) ovan, kan mojligen bero pa
att det forekommer tillsammans med vdl. Satsadverbialet val védjar,
enligt SAG om lyssnarens medhill, samt att lyssnaren dven har tillgdng

till information som nodvéndigtvis inte finns med 1 sjdlva kontexten
(4:116).

4.1.3. Sammanfattning

Det finns som synes vissa skillnader mellan finlandssvenska och
sverigesvenska. Men nog verkar dverlag inte har en sirskild betydelse 1
sig sjidlvt nir det anvinds 1 satsformade meningar. Det &r istillet
betydelsen av nog som dr avgorande. I finlandssvenska dr det mindre
troligt att nog anvinds med ndgon annan betydelse dn som forstirkning.
Aven om det finns tvetydiga exempel &r en ’troligen’-betydelse ovanlig
1 finlandssvenska, vilket ocksa tidigare undersokningar har visat.

4.2. Men nog — elliptiska

Den storsta skillnaden mellan finlandssvenska och sverigesvenska nér
det giller men nog ar de elliptiska exemplen. I det finlandssvenska
finner man 37 elliptiska exempel, medan det sverigesvenska materialet
endast bestdr av 3. Man kan alltsd redan se pa antalet att det finns en
skillnad mellan finlandssvenska och sverigesvenska. Forutom
skillnaderna antalsmissigt, ser man att medialt men nog (69) ar det som
anvands 1 sverigesvenska, medan bade medialt men nog (70) och initialt
Men nog (71) finns 1 det finlandssvenska.

(70) Genom att dverskrida gransen mellan sjukt och friskt har hon
skapat en sorts katalysatoreffekt, men nog inte den avsedda.
(SVSV)

(71) Han bor inte 1 Nordsjo, men nog 1 0stra Helsingfors och han
var bekymrad for att ingen egentligen diskuterar vad det betyder
att en storhamn byggs 1 Nordsjo. (FISV)

(72) Finland fick inga pris 1 &r. Men nog ett specialomndmnande
inom kategorin Young People Europé. (FISV)
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Det ér ocksd i de elliptiska fallen som en eventuell parafrasering med
exempelvis ddremot eller men vdl dr mdjlig, men endast i1 de
finlandssvenska exemplen. I exempel (72) nedan &r det enligt min
uppfattning inte mojligt att men nog skulle kunna parafraseras med vare
sig ddremot eller men vdl. Inte heller 1 (73) kinns en parafrasering
naturlig.

(73) a. Skulle vi f& 40 centimeters hdjning, blir konsekvenserna
mycket kdnnbara, men nog dnda hanterbara (SVSV)

b. Skulle vi f& 40 centimeters hdjning, blir konsekvenserna
mycket kidnnbara, (men) ddremot/men vil dnda hanterbara.

(74) Genom att overskrida gransen mellan sjukt och friskt har hon
skapat en sorts katalysatoreffekt, men nog inte den avsedda.
(SVSV)

b. Genom att dverskrida gransen mellan sjukt och friskt har hon
skapat en sorts katalysatoreffekt, (men) ddremot/men vdl inte
den avsedda.

Detta beror sannolikt pa en kombination beroende pd betydelsen som
men och nog har. Det dr mer troligt att nog anvdnds med betydelsen
‘troligen’, dn som forstarkning. Eftersom att hindelsen 1 (72a) ligger 1
framtiden, dr en sannolikhetsgradering det enda mojliga. Betydelsen av
men handlar dessutom snarare om otillrackligt hinder. Dvs att en 40
centimeters hojning inte dr hinder nog for att konsekvenserna inte skulle
vara mojliga att hantera. Vilket ocksa fortydligas eftersom att dndd
samtidigt anvinds. Dessutom handlar det inte heller om att ett av
alternativen utesluter det andra. Det ar fullt mojligt att konsekvenserna
ar bade “kdnnbara” och “hanterbara”. I bdda exemplen ovan, verkar
dessutom betydelsen av men snarare handla om vilseledande premiss, én
om motsattning, vilket gor att sjdlva kontrasteringen mellan de tvéd leden
ocksd dr svagare. | finlandssvenska dr det ldttare att se en eventuell
parafrasering med ddremot, eftersom kontrasteringen mellan leden ar
tydligare. Kontrasteringen dr forvisso nagot mer tydlig med medialt men
nog (75), men gér dnda att se med initialt Men nog (76).

(75) a. Den géingen blev det ingen prisplacering, men nog
finalplats. (FISV)

b. Den gangen blev det ingen prisplacering, (men) ddremot
finalplats.
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(76) a. En sadan motor skvallrar endast pa tomgang om att den dr
en diesel. Vid korning mérks det inte, vad komfort, prestanda
och omkorningsacceleration betrdffar. Men nog vid kassan da
man tankat och d& ur positiv synvinkel. (FISV)

b. En sddan motor skvallrar endast pa tomgéng om att den ir en
diesel. Vid korning mirks det inte, vad komfort, prestanda och
omkorningsacceleration betriffar. (Men) ddremot vid kassan da
man tankat och da ur positiv synvinkel.

Det som konstrasteras 1 (75) ovan dr darmed prisplacering mot
finalplats, och i (76) ér det vid kérning och vid kassan som stills mot
varandra. Betydelsen av men verkar skilja sig nagot mellan
finlandssvenska och sverigesvenska. Dock maste man dven beakta nogs
betydelse. I de satsformade exemplen 1 avsnitt 4.1. ovan dr det mer
sannolikt att nog anvands med en ’troligen’-betydelse i1 sverigesvenska
och som forstarkning 1 finlandssvenska. I de sverigesvenska elliptiska
anvinds nog formodligen med en ’troligen’-betydelse (77), medan
finlandssvenskan snarare verkar anvinda nog med en betydelse som kan
placeras 1 granslandet mellan forstarkning och som diskursmarkdr (78).
Detta resonemang beror pd att det inte verkar finnas ett sjalvklart
satsadverbial att parafrasera nog med 1 (78) nedan. Varken visst, sdkert,
troligen eller antagligen tycks vara ldmpliga att parafrasera nog med.

(77) a. Han ér en legendarisk hjélte 1 Skottland, men nog rétt okiand
utanfor de Brittiska 6arna. (SVSV)

b. Han dr en legendarisk hjélte 1 Skottland, men troligen ratt
okénd utanfor de Brittiska oarna.

(78) Han accepterade och dérefter bytte han aldrig mer bolag. Men
nog sitt efternamn till Orko. (FISV)

4.2.1. Negation och efterfoljande fras

[ 35 av de 37 finlandssvenska exemplen anvinds nigon form av
negation 1 forsta ledet (79). Av de tre sverigesvenska exemplen
forekommer endast ett inte, och da 1 andra ledet (80). Det verkar dock
inte handla om att men och inte samverkar for att fortydliga
kontrastering eller motsattning, utan men verkar istéllet anvindas for att
fortydliga att det handlar om vilseledande premiss.

(79) Den gangen blev det ingen prisplacering, men nog finalplats.
(FISV)



26
(80) Genom att 6verskrida gransen mellan sjukt och friskt, har hon

skapat en sorts katalysatoreffekt, men nog inte den avsedda.
(SVSV)

Som det ndmndes 1 avsnitt 2.1.1. ovan, kan men anvédndas nér ett negerat
led stélls mot ett icke-negerat, men detta verkar inte vara fallet i
sverigesvenska. I finlandssvenska dr det betydligt tydligare att det
handlar om kontrast, eftersom att 1 majoriteten av exemplen ar det forsta
ledet negerat.

Nér man tittar pad de olika exemplen med men nog, gar det ocksé att
notera att den fras som fOljer men nog paverkar dess betydelse.
Olyckligtvis finns det inte sdrskilt manga sverigesvenska for att gora en
rattvis jamforelse om vilken typ av fras som foljer, och baseras endast
pa de tre som finns. De sverigesvenska exemplen handlar om predikativ
och nominalfras. Medan det 1 finlandssvenska &ar vanligast med en
efterfoljande nominalfras (81) eller prepositionsfras (82), samt enstaka
predikativ (83). Dessutom forekommer det 1 finlandssvenska 2 exempel
dér den elliptiska delen inleds med atf (84), ndgot som inte finns 1 det
sverigesvenska materialet.

(81) Dar skulle inte ha funnits viderkvarnar, men nog hérda vindar.
(FISV)

(82) Savitt jag minns hander det aldrig vid Ronald McDonalds Hus
men nog vid Anorexicentrum och dd fanns det, tack och lov,

kompetenta personer som kunde ta hand om hennes &ngest.
(FISV)

(83) Mika Kohonens kvittering till 3 — 3 efter 57.46 var inte lika
snygg, men nog lika viktig. (FISV)

(84) Vi kriver inte att det skall ske 1 morgon men nog att staten
malmedvetet gir in for att sdnka skatten si& mycket som
budgeten héller. (FISV)

Vilken roll spelar dd typen av fras? Parafrasering med ddremot verkar
fraimst vara mojligt om det dr nominalfras (84) eller prepositionsfras
(85) som foljer men nog, och prepositionsfraser forekommer som sagt
inte alls 1 det sverigesvenska materialet. Déremot verkar det inte
forekomma samma mojlighet av parafrasering om men nog foljs av
predikativ (86).

(85) a. Den éar inget allvarligt hot, men nog ett allvarligt
irritationsmoment.(FISV)
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b. Den ar inget allvarligt hot, (men) ddremot ett allvarligt
irritationsmoment.

(86) a. Det ar ingen hog élder for en fortsatt statsminister, men nog
for en oppositionsledare som siktar pa foljande val om fyra ar.
(FISV)

b. Det dr ingen hog élder for en fortsatt statsminister, (men)
ddremot for en oppositionsledare som siktar pd foljande val om
fyra ar.

(87) a. Mika Kohonens kvittering till 3 — 3 efter 57.46 var inte lika
snygg, men nog lika viktig. (FISV)

b. Mika Kohonenes kvittering till 3 — 3 efter 57.46 var inte lika
snygg, (men) ddremot lika viktig.

I (85) stills, eller jamfors, allvarligt hot mot allvarligt
irritationsmoment och 1 (86) statsminister mot oppositionsledare. Det
handlar alltsd om en kontrast och det 4r det ena eller andra ledet som é&r
giltigt. Medan kontrastering 1 (87) dr svagare, och man kan vél anta att
en kvittering kan vara bade snygg och viktig samtidigt.

4.2.2. Uteslutning av nog

Om nog anvinds med forstirkande funktion bor det teoretiskt sett vara
mojligt att utesluta nog utan att betydelsen dndras. Anvidnds nog
daremot med betydelsen ’troligen’ dndras betydelsen, eftersom att da
talarens instillning till sannolikheten forsvinner. Detta dr dock vanskligt
att avgora, eftersom att det finns lika manga tolkningar som det finns
lyssnare/lésare.

I (88) nedan dr det som sagt osannolikt att nog har ndgon annan
betydelse dn ’troligen’, och informerar om talarens uppskattning av
sannolikheten.

(88) a. Skulle vi f& 40 centimeters hdjning, blir konsekvenserna
mycket kdnnbara, men nog andd hanterbara, tror Erling Alm.
(SVSV)

b. Skulle vi f& 40 centimeters hdjning, blir konsekvenserna
mycket kdnnbara, men dndé hanterbara, tror Erling Alm.

Jamfort med ett finlandssvenskt exempel (89), dar nog inte kan ha en
‘troligen’-betydelse, eftersom att hdndelsen redan har intraffat och
dirmed behdvs ingen gradering av sannolikheten. Skillnaden mellan
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sverigesvenska, (88) ovan, och finlandssvenska (89) dr alltsa att det
sverigesvenska ligger 1 framtiden och det finlandssvenska &r détid.

(89) a. Den gangen blev det ingen prisplacering, men nog
finalplats. (FISV)

b. Den gingen blev det ingen prisplacering, men finalplats.
4.3. Skillnader mellan initialt Men nog och medialt men nog

I badda materialen forekommer exempel med bade initialt Men nog och
medialt men nog. Bland de 3 sverigesvenska elliptiska finner man dock
bara medialt men nog. Daremot anvinds Men nog och men nog
finlandssvenska satsformade och elliptiska.

Satsformade Elliptiska
Men nog men nog Men nog men nog
FISV 41 24 9 26
SVSV 41 49 - 3

Tabell 5 Initialt Men nog och medialt men nog

Tabellen ovan redovisas hur Men nog och men nog éar fordelat i
finlandssvenska och sverigesvenska. Intressant ér att medialt men nog ar
vanligast 1 sverigesvenska satsformade och elliptiska, medan initialt
Men nog ér vanligast 1 satsformade, men att en medial placering ar det
mest forekommande 1 de elliptiska.

4.3.1. Satsformade

Placeringen av men nog tycks inte vara av sidrskild stor betydelse 1 de
satsformade exemplen. Det gar dock att notera dr att den forstirkande
betydelsen av nog blir nagot tydligare med initialt (90) Men nog jamfort
med medialt (91), sdrskilt 1 sverigesvenska.

(90) Men Thalén poéngterar att det ar upp till myndigheterna att
avgora vad som ir olagligt. Darfor vill hon inte direkt sdga att
imamernas rekommendationer dr atalbara. Men nog 1it det pa
mig som att de rddde till stympning. (SVSV)

(91) Jag vet inte vad som hade krévts for att gora dess satir verkligt
traffande, men nog hade det behovts mer av samklang mellan
pjas och regi. (SVSV)
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Déaremot verkar det inte finnas nagon betydelseskillnad om det
handlar om initial (92) eller medial placering (93) i finlandssvenska.

(92) Ibland undrar man ju, om man é&r riktigt klok som haller pa sa
hir, skrattade Pantsu. Men nog ar dskadarna ocksa fantastiska
dar de vadar omkring upp till knédna i leran 1 hdllande regn och
isande vind. (FISV)

(93) Mamma var deffare och med 1 kvinnordrelsen, farsan var inte
sd aktiv, men nog ar han socialist ocksa. (FISV)

4.3.2.  Elliptiska

Till skillnad fran satsformade exempel, ddr man kan se en viss skillnad
mellan hur initialt Men nog och men nog anvinds, verkar det inte vara
nagon skillnad ndr det giller de elliptiska exemplen. Detta giller
emellertid endast finlandssvenskan, pga. det helt enkelt inte finns ndgra
sverigesvenska exempel med initialt Men nog 1 elliptiska former.

Initialt Men nog och medialt men nog har 1 princip samma funktion 1
elliptisk form, med nog som forstirkning och men for att skapa en
kontrast och motsittning mellan tvd saker. I (94) nedan &ar det
prisplacering mot finalplats, och 1 (95) en stor forfattare kontrasteras
med en stor personlighet. Skillnaden mellan men nog och Men nog 1
finlandssvenska ar snarare en fraga om det grafiska, och anvinds for att
skapa en mental paus for ldasaren. Det ar heller inga problem att
parafrasera Men nog med (Men) ddremot dven initialt placerat.

(94) a. Den géingen blev det ingen prisplacering, men nog
finalplats. (FISV)

b. Den gangen blev det ingen prisplacering, men (nog)/ddremot
finalplats.

(95) a. ”En stor forfattare blev han aldrig”, skrev en vésttysk
tidning. “Men nog en stor personlighet 1 den tyska
tidshistorien”, var slutsatsen. (FISV)

b. ”En stor forfattare blev han aldrig”, skrev en visttysk tidning.
“Men (nog)/ddremot en stor personlighet 1 den tyska
tidshistorien”, var slutsatsen.
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5. Talsprak

I uppsatsen gors &dven en mindre undersokning av men nog i
finlandsvenskt och sverigesvenskt talsprak. Nedan beskriva kortfattat
material och metod till talsprdksundersdkningen, och efter detta foljer
det resultat som framkommit.

5.1. Material och metod

Finlandssvenskt talspraksmaterial bestir av transkriberade inspelningar
som finns fritt hos Svenska litteratursillskapet 1 Finland, och som da det
himtades (18.02.12) bestod av 224 inspelningar. P4 deras hemsida
finner man inspelat dialektmaterial frdn 1952 och framét. Nordisk
dialektkorpus (Nordic Dialect Corpus = NDC7) anvéinds som kélla for
sverigesvenskt talspraksmaterial. Detta material dr inspelat mellan 1997
och 2008. Detta material bestir av 104 inspelningar frdn Sverige.

P& SLS hemsida finns det ingen mojlighet till att sdka efter specifika
ord, utan materialet maste kopieras till exempelvis ett Word-dokument.
Detta gors med allt transkriberat material och direfter sker en sokning
pa men nog 1 alla dokument. Av de 224 finlandssvenska inspelningarna
anviands men nog, bade initialt och medialt, 1 29 olika inspelningar. |
vissa inspelningar anvinds men nog flera ganger av samma person,
vilket gor att antalet men nog ar 36 1 finlandssvenskt talspraksmaterial.

Till skillnad fran finlandssvenska, dar men nog ir relativt vanligt,
finns det enbart tvd exempel med men nog 1 sverigesvenskt talsprak. Det
ar darfor inte sarskilt mycket som behodvs goras med det sverigesvenska
materialet heller.

Finlandssvenskt talsprakmaterial kommer fran det material som finns
utlagt pd hemsidan till Svenska litteratursillskapet 1 Finland (SLS). Hér
finns det 224 transkriberade intervjuer. Av dessa 224 anvands men nog 1
33 av intervjuerna. Det sverigesvenska materialet dr frdn Nordisk
Dialektkorpus, och bestar av 106 inspelningar fran Sverige. Endast 2 av
dessa innehéller men nog. Om skillnaden beror péa att det sverigesvenska
materialet dr hélften sa stort som det finlandssvenska, eller for att men
nog helt enkelt ar vanligare i1 finlandssvenska gar ju att diskutera.
Formodligen ér det en kombination av bada.

7 Nordic Dialect Corpus (http://www.tekstlab.uio.no/nota/scandiasyn/)
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5.2. Resultat talspriksundersokning

[ bade finlandssvenska och sverigesvenska &r alla exemplen
satsformade, dvs. men nog f6ljs av verb och subjekt. Precis som med de
elliptiska, forekommer det inga exempel med initialt Men nog, utan det
handlar enbart om mediala men nog. Pa grund av att det sverigesvenska
materialet dr sd litet jimfort med det finlandssvenska, dr det svart att
gora en riktig jaimforelse. Detta bidrar till att undersdkningen snarare
bestar av att undersoka betydelsen som men nog har 1 finlandssvenska.

Det gér att notera att men nog anvinds tillsammans med vdl, och finns
med 1 biade finlandssvenskt (96) och sverigesvenskt material (97).

(96) A% — N4, och sparvagnarna som man sig dér s tinkte man att
ho-ho. Att hur rullar de dér. J&, ja.

B — Hm.
A — Men nog borjar de vdl klara sig b- bittre de dér ocksa.
(FISV)

(97) [...] det ar ju finns ju inte hur mycket sittplatser xx 1 kyrkan
men nog ar det vdl en # tretusen va? (SVSV)

Dessutom ér det vanligt att ju och nog forekommer tillsammans (98).
Bergroth pépekade redan 1928 att detta skulle vara en finlandism och
didrmed borde undvikas (se 2.3. ovan). Men faktum é&r att anvinds ofta
dven 1 sverigesvenska (99), och i SAG, som kom ut 71 &r senare, sdger
man att det ar fullt mojligt att ju och nog anvinds ihop:

Det modala satsadverbialet nog ér oftast obetonat och placeras liksom ju
(som det kan samférekomma med) och vdil forst bland adverbialen 1
mittfaltet. (4:117)

(98) att inte dr det ju l&ngt om man riknar mellan Kérra da och
Dalsbruk och, och, och, och Kérra och hir nu, Dalsbruk och hér
Soderldngvik och men nog ér, nog ér ju dialekten (FISV)

(99) jaa # hi va ju inge bra # bra idé med hdstarn men nog kom
man ju fram alltsa (SVSV)

Slutligen kan man ocksa se att nog anviands mer som utfyllnad eller
diskursmarkor 1 finlandssvenskt talsprak (100).

8 A = informant. B = intervjuare
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(100) ja, s- ja, hordu n- om jag skulle veta d& men nog var det
bra manga &r och det var nog bra for att det var nog som en 25,
20 — 25 kvinnor som var engagerade i det (FISV)

Saari (s. 77) har bl.a. undersokt frekvensen av diskurspartiklar, och vilka
skillnader som finns mellan finlandssvenska och sverigesvenska. Saari
kommer d& fram till att diskurspartiklar, speciellt nog, ar betydligt
vanligare 1 finlandssvenska, och exempel (100) ovan visar ett stort bruk
av nog.
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6. Diskussion

Anvédndningen och betydelsen av nog ér troligtvis en av de mest
undersokta skillnaderna mellan finlandssvenska och sverigesvenska. Det
gar att peka pd nagra skillnader mellan de tva sprakvarieteterna. Det
som framfor allt gar att se &r att (men) nog 1 finlandssvenska betydligt
oftare anvinds dd nigonting redan har intrdffat, dvs. datid. |
sverigesvenska handlar det frimst om en hédndelse som ligger 1
framtiden. Betydelse och funktion av men nog i finlandssvenska
verkar dock vara ndgot mer otydlig, och kan ménga génger ersattas
med ddremot, dessutom ar det mgjligt att dven helt utesluta nog 1
men nog 1 finlandssvenska exempel. En sddan uteslutning &r i
sverigesvenska exempel desto mindre mojlig. En tdnkbar forklaring
kan da vara att det dr just betydelsen som paverkar.

Det problematiska med nog ér att det 1 minga fall handlar om
personlig tolkning och uppfattning, och varierar inte bara frin
person till person, utan ocksd beroende pa kontext och om nog
betonas.
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7. Sammanfattning

I undersdkningen kan man se att men nog anvénds pa olika séitt och med
olika betydelser i1 finlandssvenska och sverigesvenska. Den storsta
skillnaden mellan de tvé ar i elliptiska fall. Det &r 4ven hédr som men nog
kan parafraseras med ddremot. Man kan ocksd se att det i
finlandssvenska elliptiska exempel har betydelse vilken sorts fras som
foljer. En parafrasering ar mest trolig da det handlar om en efterféljande
nominalfras eller prepositionsfras, och om men anvinds for att pavisa
motséttning. Dessutom kan man se att 1 majoriteten av alla elliptiska
finlandssvenska exempel innehdller det forsta ledet ndgon form av
negation. I det sverigesvenska materialet finner man daremot negation i
det andra ledet, men som da snarare anvinds for att fortydliga att det
handlar om vilseledande premiss, och inte motséttning.

Nar det géller de satsformade exemplen handlar skillnaden om vilken
betydelse nog har. 1 finlandssvenska &ar det mer troligt med en
forstirkande anvédndning, medan det 1 sverigesvenska formodligen
handlar om en ’troligen’-betydelse, men det d4r manga génger otydligt
med vilken betydelse som nog anvinds med.

Satsformade exempel var ocksd den enda form som forekommer i
talsprdk. Och anvinds d4 pd samma sitt som de satsformade i
skriftspréket.

Slutligen kan man ocksd se att just ordparet men nog troligen éar
vanligare 1 finlandssvenska, sérskilt ndr det handlar om elliptisk
anvandning.
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8. Vidare forskning

Det finns absolut anledning till att fortsdtta studera hur men nog
anvands, och &dven se om det sker en utveckling med det. I
finlandssvenska tycks det trots allt anvindas med en bredare betydelse
an 1 sverigesvenska. En rimlig forklaring kan vara finskans péverkan,
nagot som dr omdjligt att bortse frdn nér det giller finlandssvenskan. En
finsk motsvarighet torde vara mutta kylld®. Enligt Kaarlo Voionmaa
(personlig kontakt) &r kylld ett besvarligt ord, som har minga betydelser,
och varierar mycket beroende pd kontexten. Exempel med initialt mutta
kylld verkar motsvara fast (eller trots allt).

Att just initialt mutta kylld kan tankas motsvara fast, leder onekligen
till tanken om vad som éar skillnaden mellan men och fast. En fortsatt
undersokning om nér dessa tva anvénds, och vad som paverkar valet, ar
definitivt en mdjlighet.

9 Mutta = men (Suomalais-Ruotsalainen sanakirja = Finskt-svenskt lexikon)
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