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Abstract

According to the Swedish Tort Liability Act (Skadestandslagen) a person who suffers
personal injury is entitled to compensation for loss of income. In this regard one of the most
fundamental principles is that the injured party shall be put in the same economic position as
if the injury had never occurred.

When the injured person runs a business an interruption in the business activities
because of the injury might lead to great financial losses and in a worst case scenario to a
closedown of the business. When the person suffering the injury is self employed losses and
damages in the business can be compensated. However, this is only the case when the
business is run in a partnership, limited partnership or sole proprietorship. When the injured
person is the owner of a limited company he or she is not regarded as self employed but as a
normal employee, which means that the principle rule is that only loss of salary can be
compensated. Consequently, a low salary means a low amount of money awarded in damages.
However, there might be strategic or income related reasons why the company owner has a
lower salary than the economic situation in the company actually allows for. Furthermore,
damages and losses that the limited company suffers because of the owner’s injury are
regarded as non-compensable third party damages. The possibilities for exceptions to these
rules, that have been created through two judgments by the Supreme Court, are not
satisfactory.

When the injured person is the only owner, and maybe even the only employee, of a
private limited company the current order can be criticized for not paying any regard to the
close connection of interests that exists between the owner and the company. The owner
might have invested his or hers whole savings into the business which means that the
economic situation of the company is closely tied to the interests of the owner. When such a
connection of interests exists the distinction between owner and company is merely fictional.
Strictly treating the owner of a private limited company as an employee and strictly regarding
the owner and the company as two distinct entities is too formalistic and does not allow for
the injured party to be put in the same economic position as if the injury had not occurred.

The fact that the owner of a limited company does not have the right to compensation
for the same losses as persons who conduct their business in another type of company can not
be justified by a reference to that he or she is in a more favorable position in other areas of
law. For instance, there are exceptions to the rule about the owner’s limited liability, and the

differences in taxation between a small private limited company and other forms of
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companies are neutralized in many aspects. In any case, the differences in right to
compensation can not be considered to have been created deliberately by the legislature, but is
rather a consequence of the formalism and textualism that characterize tort liability law.

A more generous approach to compensating other losses than only loss of salary can be
seen in the claims settlements of some of the insurance companies. However, the Road Traffic
Injuries Commission (Trafikskadendmnden), which plays an important role in determining
compensation for personal injuries, are more strict in treating the owner as an employee and
in upholding the distinction between owner and company. Because of the existence of the
Road Traffic Injuries Commission not many disputes are settled by the courts. This is
unsatisfactory as it means that no new precedents are created by the Supreme Court. Until a
case is brought to the Supreme Court for clarification the matter of compensation will to a

great extent be dependent on the good will of the insurance company of the injured party.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Skulle dgaren till ett aktiebolag drabbas av personskada som ger ritt till skadestdnd intrader
en situation dér denne enligt huvudregeln ska behandlas som en vanlig anstélld vid berékning
inkomstforlusten. Detta innebir att skadestdnd endast kan utgd for den 16neforlust som den
skadade lider pa grund av skadan. Av flera anledningar forekommer det emellertid att den
som bedriver verksamhet i aktiebolag inte tar ut sdrskilt hog 16n utan istéllet later vérdet av
sitt arbete std kvar i bolaget. Agaren har kanske tinkt ta ut aktiebolagets vinst som 16n
(tantiem) i slutet av 4ret eller avsett att tillgodogdra sig vinsten i form av aktieutdelning. Aven
om dgaren inte tdnkt byta ut 16n mot tantiem eller utdelning kan det finnas andra anledningar
att halla kvar vinsten i aktiebolaget istéllet for att ta ut 16n, exempelvis om en forsdljning av
bolaget dr forestdende och dgaren dérfor vill hoja bolagets virde. Virdet som finns i
aktiebolaget hade sdledes kunnat dterspeglas i en hogre 16n. Syftet med ett blygsamt 16neuttag
kan @ven vara att hélla kostnaderna nere i ett nystartat foretag. Gemensamt for dessa
situationer &r att den skadades loneuttag innan skadan inte ger en réittvisande bild av vad 16nen
hade kunnat vara.

For aktiebolagsdgaren ar utgdngspunkten vidare att erséttning inte kan utgd for
inkomstforluster och kostnader som drabbar aktiebolaget till f6ljd av dgarens personskada.
Bolagets forluster och kostnader betraktas nédmligen som icke-erséttningsgilla
tredjemansskador. Hérvid foreligger en skillnad jamfort med om verksamheten hade bedrivits
1 en annan bolagsform; d4 hade samma fOrlust eller kostnad ersatts eftersom den ansetts
drabba dgaren direkt. Réttsfallen NJA 1975 s 275 (“tandlékarfallet”) och NJA 1975 s 533
("optikerfallet”) har 6ppnat upp for undantag fran principen att bolagets skador inte ersitts,
men trots denna dppning dr réttslaget inte tillfredsstdllande for den skadelidande.

Anledningen till att aktiebolagsidgaren behandlas annorlunda &n andra foretagare dr att
dgaren och aktiebolaget - till skillnad frén da verksamheten bedrivs i enskild firma eller enkelt
bolag - utgdér tva olika rattsliga subjekt, vilket bland annat innebdr att &garens och
aktiebolagets ekonomier dr atskilda. Visserligen utgor handelsbolaget och kommanditbolaget
ocksa egna rittsliga subjekt, men i motsats till aktiebolagségaren ansvarar dgarna alltid
personligen for handelsbolagets och kommanditbolagets skulder och ataganden.

Samtidigt som aktiebolagsdgaren dr anstdlld i bolaget dr denne emellertid dven

foretagare. For att kunna starta upp verksamheten har denne varit tvungen att tillskjuta



aktiekapital, och sérskilt om verksamheten 1 bolaget utgor dgarens huvudsakliga inkomstkélla
ar aktiebolagets ekonomiska stéllning 1 hogsta grad ndra knuten till dgarens intressen. En
utgangspunkt for denna uppsats dr ett ifrdgasittande av att hinsyn inte kan tas till att
aktiebolagségaren inte bara dr anstdlld utan dven dr foretagare. Ofta drabbas namligen den
som bedriver verksamhet i eget bolag extra hért inkomstméssigt da ett skadefall intriaffar. For
den som bedriver verksamheten sjdlv kan ett uppehdll i verksamheten pd grund av till
exempel skada eller sjukdom leda till stora ekonomiska fOrluster och i vérsta fall till att
verksamheten maste avvecklas. Detta géller d&ven den som bedriver verksamhet i aktiebolag.
Situationen fOrvirras av att kunskaperna hos flertalat foretagare sannolikt dr sma eller helt
obefintligt vad géller den mindre formanliga rétt till skadestdnd som uppstir d& verksamhet
bedrivs i aktiebolag.

En ordning som strikt behandlar aktiebolagsdgaren som anstdlld och betraktar
aktiebolag och dgare som tva skilda subjekt intar ett alltfor formellt och begreppsinriktat
forhallningssitt, d4 en sddan ordning inte erkdnner den intressegemenskap som finns mellan
dgare och bolag. Huruvida en skada kan ges ett visst begrepp - exempelvis tredjemansskada -
blir istéllet avgdrande for om ersdttning kan utgd. En sddan ordning innebér att argument av
rittspolitisk natur inte kommer till beaktande i tillricklig utstrickning.' En sddan ordning far
dven till effekt att en av de mest grundlidggande principerna pd skadestdndsrittens omrade -
principen om full erséttning for uppkommen skada - inte uppfylls vad giller aktiebolagsdgare
som drabbas av personskada. Problematiken vad giller aktiebolagsidgares ritt till skadestdnd

vid personskada kan saledes ségas innebéra en konflikt mellan formalism och realism.

1.2 Syfte

Utgdngspunkten i uppsatsen r ett skadelidandeperspektiv dér principen om full erséttning for
uppkommen skada &r central. Ett syfte med uppsatsen dr att belysa den sirstéllning
aktiebolagsdgaren intar vad géller rétten till skadestind for inkomstforlust och intrang i
niringsverksamhet vid personskada. Det Overgripande syftet 4r emellertid att ifrdgasétta den
ordning som géller d4 den skadelidande bedriver verksamhet i aktiebolag. De dominerande
rittsfallen pd omradet dr frdn 1975, varfor det dven dr av intresse att undersdka om négon

fordndring av synen pé de forluster som kan drabba aktiebolagségaren och dennes bolag kan

! Se Radetzki, Skadestdndsberdikning vid personskada, s 69 f, Henning SvjT 1991 s 815, Kleineman JT 1993-94
s 718 ff och Andersson, Skyddsdndamal och adekvans, s 565.



ses 1 den praktiska skaderegleringen. Fradgan om skillnaderna i rétten till skadestdnd kan
beridttigas av valet av bolagsform kommer dven att behandlas. Uppsatsen syftar slutligen till

att ge vissa forslag de lege ferenda.

1.3 Metod och material

For uppsatsens genomforande har dels juridisk metod anvénts, vilket innebéar en undersokning
av rattskillorna - lag, forarbete, praxis och doktrin - for att skapa en bild av hur gillande rétt
ser ut ("hur man ska gora”). Dels har empirisk metod anvénts for att fa en inblick i hur den
praktiska skaderegleringen gar till (hur man gor”). Hérvid har yttranden fran den
praxisbildande instansen Trafikskadendimnden gatts igenom, och telefonintervjuer har
genomforts med forsdkringsbolag. Eftersom Trafikskadendmnden spelar en viktig roll for
praxisbildningen pa personskaderittens omrdde har ndmndens yttranden varit av sérskilt
intresse for arbetet (se vidare nedan om Trafikskadendmnden, avsnitt 2.4.1). Genom de
informella telefonintervjuer som genomforts med skadereglerare pa forsdkringsbolag gors
ansprak pd att kunna ge en indikation pd hur en skadelidande skulle bli bemétt och fa sin
ersittningsfriga behandlad av forsikringsbolaget. Aven underinstansavgéranden har ansetts
vara relevanta eftersom det under de senaste 20 aren inte tillkommit nigra avgoranden fran
Hogsta Domstolen. Ett antal underinstansavgoranden har darfor anvénts for att exemplifiera
hur den problematik uppsatsen tar sikte pa har behandlats av domstolarna pa senare tid.

Da nagra yttranden av intresse for detta arbete inte har publicerats av
Trafikskadendmnden har ndgot egentligt urval vad giller yttrandena inte skett, utan kontakt
har tagits med namnden varefter de har latit mig ta del av de yttranden de funnit relevanta for
arbetet. DA yttrandena 1 véldigt liten grad ger bakgrundsinformation till tvisterna har dessa 1
redogorelsen nedan (avsnitt 5.2.4.1 och 5.3.2.1) kompletterats med bakgrundsfakta fran ett
informationsblad sammanstillt av ndmndens foredragande Anette Hagstad. Vad géller
intervjuerna med forsdkringsbolagen har fyra av de mest vilkdnda forsdkringsbolagen i
Sverige (Lénsforsdkringar, If, Trygg Hansa samt Folksam) kontaktats. For att kunna
genomfora mer djupgéende intervjuer och erhdlla en forstdelse for hur forsdkringsbolagen
resonerar har en kvalitativ metod snarare &n en kvantitativ sadan valts vad géller intervjuerna.

Under arbetet har boken Ersdttning vid personskada (Randquist m.fl.), utgiven av
forsdkringsbranschens utbildningsinstitut IFU, utgjort en viktig kélla. Boken ar ett
standardverk pé& omrddet skadestdndsrittslig ersdttning och dess forfattare besitter

specialistkunskaper pd omradet. Den av Folksam och IFU pa 1980-talet utgivna handboken



Personskadereglering. Egna foretagare. Hjdlpmedel vid inkomstberdkning inom
skadestdndsrdtten (Horlin m.fl.) har emellertid beaktats endast i liten utstrickning, dels da
boken dr gammal och dels da det vid samtal med skadereglerare pd Folksam framkommit att

boken 1 vissa delar ar inaktuell.

1.4 Avgransningar

Uppsatsen behandlar berékning av skadestdnd for inkomstforlust vid personskada enligt 5 kap
1 § skadestdndslagen (SKL), varfor andra skadestdndsrittsliga principer och fragor behandlas
endast 1 den utstriackning det ansetts behovligt for forstdelsen av, och diskussionen kring, den
problematik uppsatsen tar sikte pa. Uppsatsen berdr inte heller grundlaggande bolagsritt utan
lasaren forvdntas ha forforstielse exempelvis om vad de olika bolagsformerna innebér vad
giller antal dgare.

Av utrymmesskél behandlas endast problematiken vad giller ratten till erséttning enligt
skadestandslagen. Aktiebolagsdgares ritt till erséttning ur socialforsédkringen - dir vissa
snarlika problem kan uppkomma — tas darfor upp endast som ett led i diskussionen kring
ovriga skillnader som foreligger beroende pa bolagsform. Annan likartad problematik -
exempelvis kapitalforluster som privatpersoner drabbas av till f6ljd av personskada -
behandlas inte, utan fokus ligger helt pd foretagare. D4 uppsatsen i huvudsak behandlar
ersdttningsréitt bor ldsaren notera att uppsatsen inte avser att ticka alla inkomstmaissiga och
ekonomiska avvdganden och dtgirder som aktiebolagségare kan vidta. Det kan &ven noteras
att aktiebolag med sirskild vinstutdelningsbegriansning inte berdrs.

Niér 1 uppsatsen talas om aktiebolagsdgare avses ensamigare. Denna avgransning har
gjorts av tva anledningar. For det forsta eftersom den problematik som uppsatsen behandlar
framst berdr de situationer dédr en pataglig intressegemenskap foreligger mellan dgare och
bolag, och siddan intressegemenskap torde vara storst i enmansbolag. For det andra har
avgransningen gjorts av forenklingsskdl. Av samma anledningar berdrs inte problematik
rorande den som dr medlem i ekonomisk forening, da en ekonomisk forening alltid bestér av
minst tre medlemmar. Med termen egen foretagare avses den som bedriver
nédringsverksamhet i enskild firma, enkelt bolag och handelsbolag. D& det som géller for
handelsbolag generellt dven géller for kommanditbolag kommer kommanditbolag inte att
nidmnas sérskilt. Aven fast enskild firma formellt sett inte ir en foretagsform benéimns den s

av forenklingsskél. Nér termen foretagare anvéands avses dven den som dger aktiebolag.
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De problem som kommer att belysas har att gora med hur valet att bedriva verksamhet i
aktiebolagsform péverkar ritten till skadestind vid personskada.. Aven vad giller andra
bolagsformer finns sékerligen spérsmél som behover askédliggoras, men fokus for detta
arbete &r att belysa den 1 manga fall sdmre stillning som just aktiebolagsidgaren har vad giller
ersittning for inkomstforlust vid personskada. Séledes berors problematiken vad giller
exempelvis nystartade foretag endast i de avseenden skillnader foreligger beroende pé

bolagsformen.

1.6 Disposition

Néstkommande avsnitt (avsnitt 2) behandlar vissa grundliggande aspekter pa
skadestandsrétten som dr relevanta som bakgrundsinformation till den problematisering och
diskussion som sedan foljer. Avsnitt 3 beskriver de allménna reglerna kring berékning av
inkomstforlust vid personskada samt reglerna kring samordning och beviskrav. I avsnitt 4
redogors for hur berékning av skadestdnd for inkomstforlust vid personskada gér till just vad
giller foretagare. En problematisering av aktiebolagsdgarens situation sker i avsnitt 5, som
dven behandlar resultaten fran undersdkningen av den praktiska skaderegleringen. I avsnittet
gors en uppdelning mellan vad som kallas “inkomstméssiga avvéigningar” (avsnitt 5.2) och
“inkomstforluster och kostnader som drabbar aktiebolaget” (avsnitt 5.3). Det bor dock noteras
att uppdelningen inte behdver tas for given utan dr gjord av framstéllningsskal. Situationerna 1
de tvé avsnitten Overlappar varandra i ménga avseenden; utdelning utgdr ett inkomstméssigt
avvigande for dgaren, samtidigt som utebliven utdelning beror pé att utrymmet i aktiebolaget
for att utge utdelning har minskat, vilket i sin tur kan bero pé inkomstforluster eller kostnader
som drabbat aktiebolaget till foljd av dgarens personskada. I avsnitt 6 redogodrs for, och
resoneras kring, skillnader mellan aktiebolagségaren och andra foretagare i andra réttsliga
avseenden dn vad giller skadestand. Syftet med detta avsnitt dr att behandla frdgan om
skillnaderna mellan aktiebolagsdgaren och andra foretagare vad giller skadestdnd vid

personskada dr berdttigade. Slutligen, 1 avsnitt 7, fors en avslutande diskussion.
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2 Om skadestand

2.1 Skadestandets funktion

Skadestdnd som reparation dr en av de vanligaste forklaringarna till skadestandets funktion
och innebér att den skadelidande erhéller pengar som ska ersdtta den forlust som skadan har
inneburit. For den skadade foretagaren dr en av skadestdndets funktioner sdledes att ersétta
denne for bland annat sjukvardskostnader samt for inkomster denne gar miste om.
Skadestindets ersittande funktion anses inte ha betydelse enbart for den skadade individen
utan dven for sdkerheten i samhillet mer generellt, eftersom det kan innebéra en kidnsla av
trygghet att veta att det foreligger ratt till erséttning for det fall en skada intréffar. En annan av
skadestandets funktioner &r att placera kostnaden for en skada. Foretagaren som skadas i en
trafikolycka och darfor har rétt till skadestdnd fir genom trafikforsdkringen kostnaderna for
sin skada placerad pa bildgarkollektivet. Skadestandet anses dven ha en preventiv funktion da
det har héavdats att folk i allminhet undviker handlande som medfor skadestdndsskyldighet.
Slutligen antas risken for skadestdndsskyldighet skapa ekonomiska incitament att agera pa ett
sitt som leder till att skador undviks, sé kallad ekonomisk prevention.> Lagstiftaren har i stor
omfattning Overldmnat &t réttspraxis att avgora viktiga frdgor kring skadestdndsrittens

innehall och funktion.’

2.2 Vissa forutsattningar for ratt till skadestand

2.2.1 Kausalitet och adekvanslaran

En grundldaggande forutsittning for skadestandsansvar dr att orsakssamband - kausalsamband
- foreligger mellan handling och skada.* I vissa fall anses dock kausalsambandet vara alltfor
svagt och skadan ddrmed en alltfor slumpméssig foljd av handlingen. For
skadestandsskyldighet stills dérfor dven upp ett krav pa att adekvat kausalitet foreligger.
Kravet pa adekvans innebér att slumpmadssiga och opardkneliga foljder av ett handlande inte

méste ersittas, &ven om handlandet skett uppsatligen eller av oaktsamhet. Den skadelidande

2 Hellner & Radetzki, Skadestandsrditt, s 39 — 45.
? Prop 1972:5 s 20.
4 Hellner & Radetzki s 195.
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far sdledes sjdlv bdra inadekvata foljder. Vid bedomningen av om adekvans foreligger far

hjélp tas av begrepp som sannolikhet, férutsebarhet och pariknelighet.’

2.2.2 Normskyddslaran

Ritten till skadestdnd kan begrénsas dven genom den sd kallade normskyddsldran, som
innebdr att ersittningsskyldighet inte foreligger for skada som faller utanfor skyddsnormen
eller skyddsindamalet for den aktuella skadestindsregeln. Aven om adekvat kausalitet
foreligger kan normskyddsldran innebéra att skadan inte ersétts. Olika typer av réttspolitiska
overvdgande ligger bakom normskyddsldran. Det kan till exempel anses att forluster som
uppstér genom atgérder som beror pd hur den skadelidande har organiserat sin verksamhet bor
biras av den skadelidande sjilv. Normskyddsliran kan dven anvindas for att undvika
bevistvister. Nér det géller person- och sakskador kan normskyddsldran anses utgdra ett
komplement till kausalitets- och adekvansbedomningen, eller kanske till och med som en

friga som avgdrs innan det provas om skadan dr adekvat orsakad.’

2.2.3 Tredjemansldran
Utgdngspunkten i svensk rétt dr att enbart den som direkt rakat ut for person- eller sakskada
eller ren formogenhetsskada har ritt till skadestdnd. Den som indirekt lider en forlust av
samma skada betraktas som tredje man i forhallande till den direkt skadelidande och har
dérfor enligt huvudregeln inte ritt till skadestdnd.® For att en tredjemansskada ska vara vid
handen ska en allmdn formogenhetsskada till fo6ljd av den ursprungliga person- eller
sakskadan ha drabbat annan 4n den direkt skadelidande. Om annan én den direkt skadelidande
sjilv drabbas av person- eller sakskada foreligger emellertid ersittningsgill skada.’

I litteraturen har anforts att den réttspolitiska grunden till att skador som drabbar tredje
man inte ersitts dr ganska oklar.'” Det brukar dock anforas att skada som drabbar tredje man

enligt adekvansldran dr opérdknelig for skadevallaren och dérfor inte bor erséttas av denne.

> Hellner & Radetzki s 202 ff.

% Se till exempel NJA 1959 s 552. Innehavaren av en akerirorelse nekades skadestand for de utgifter han haft for
att avlona sin personal, som han inte kunnat sysselsitta under skadetiden. Trots att innehavaren riskerat att sta
utan personal, och dirigenom drabbas av forlust, for det fall han inte avionat dem ansags lonekostnaderna inte
erséttningsgilla som skadestdnd. Se Hellner & Radetzki, som anser att utfallet berodde pa en rattspolitisk
beddmning som antagligen inte skulle upprétthéllas idag, s 210 f.

7 Hellner & Radetzki s 210 ff.

¥ Hellner & Radetzki s 360 och Bengtsson & Strombick, Skadestdndslagen: en kommentar, s 44 f.

’ Andersson, Trepartsrelationer i skadestandsrdtten, s 18 f.

' Hellner SvjT 1969 s 335.
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Hellner och Radetzki anser att riktigheten av detta argument kan diskuteras. Det har dven
anforts att tredje man enligt normskyddsldran inte omfattas av skyddsomradet vad giller
skadestand for person- eller sakskada. Tredje man kan vidare jimforas med den som lider en
ren formogenhetsskada och som bara har ritt till skadestand om brott ligger bakom skadan.
Enligt Hellner och Radetzki dr dock tredjemansskador vid person- eller sakskada en speciell
typ av ren formdgenhetsskada, vilket kan tala bade for och mot att de bor ersittas.' Enligt det
sa kallade “dammlucksargumentet” skulle dammluckorna for en stortflod av skadestandskrav
som saknar tillrickligt berittigande ppnas om tredjemansskador skulle ersittas.”” I de fall dir
det bara finns en tredje man — exempelvis d& den skadelidandes aktiebolag skadas — och da
den direkt skadelidande sjdlv inte drabbas av ndgon eller endast en ringa ekonomisk forlust
forlorar emellertid dammlucksargumentet sin relevans."

Undantag frin principen om att tredje man inte har rétt till skadestand kan bara goras for
sirskilda fall.'" Nir det giller personskador tilliter skadestdndslagen vissa undantag.'"
Lagstiftaren har i1 6vrigt Overldmnat till domstolarna att, med beaktande av de allmidnna
grundsatserna kring tredjemansskador, ta stéllning till de problem som kan uppkomma.'
Hiarmed menar lagstiftaren troligtvis att det dr upp till domstolarna att avgora nédr undantag till
huvudregeln bor medges. Sa hir dven skett i praxis. I NJA 1966 s 210 (“’kabelfallet”)
tillerkdnde domstolen tredje man erséttning da denne ansags ha ett konkret och ndrliggande
intresse knutet till den skadade saken. I det nyare mélet NJA 2009 s 16 (”Bravida II”’) anforde

Hogsta Domstolen emellertid att:

”Vid sakskada ér det tredje mans relation till den skadade saken som é&r central, och som en
forutséttning for ersdttning har stdllts upp att tredje man maéste ha konkreta och nirliggande
intressen knutna till saken (Se bl.a. NJA 1966 s. 210 och 2004 s. 609). Rittslaget synes

emellertid inte i ndgon storre utstrickning kunna preciseras med stod av generella kriterier. I

" Hellner & Radetzki s 360.

" Hellner & Radetzki s 366.

13 Andersson, Trepartsrelationer i skadestdndsrtten, s 41 f och 325 ff.

' Prop 1972:5 s 159.

" Enligt 5 kap 1 § 1 p SKL har den som star den skadade sirskilt nira ritt till ersittning for vissa kostnader och
inkomstforluster denne lider pa grund av skadan. Vidare foreligger enligt S kap 2 § 1 och 2 p SKL en rétt for
efterlevande att fa ersittning for begravningskostnader och forlust av underhall. Har dodsfall lett till att ndgon
som stod den dode sdrskilt nira drabbats av personskada (ofta bestaende av skada pa den psykiska hilsan) utgér
erséttning till denne enligt 5 kap 2 § 3 p SKL. Det har emellertid anforts att 5 kap 2 § 3 p SKL inte utgér en regel
om ersittning for tredjemansskada eftersom den sérskilt ndrstdende i ett sadant fall faktiskt sjdlv drabbats av
personskada till foljd av dodsfallet och dérfor kan betraktas som direkt skadelidande. Se Hellner & Radetzki s
361 fotnot 23 och Bengtsson & Strombéck s 45.

' Prop 1972:5 s 160.
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stédllet far rattsutvecklingen ske stegvis med beaktande av de intressen som kan gora sig gillande

med varierande styrka i de typer av fall som kommer under domstolarnas bedémning.”

Huvudregeln vad giller aktiebolag ar att bolaget utgor tredje man i forhallande till den som
lidit personskadan. Tredjemansproblematiken vad géller dgare och arbetare i aktiebolag har
bland annat behandlats 1 NJA 1975 s 275 (’tandldkarfallet”) och NJA 1975 s 533
("optikerfallet”), dar den skadelidande i det forstnimnda fallet gavs ritt till erséttning for

forlust av tantiem. Réttsfallen kommer att behandlas mer utforligt nedan i avsnitt 5.

2.3 Skadestand vid personskada

En personskada leder i vissa fall till bekymmer som ett ekonomiskt skadestdnd inte kan
atgdrda. Hela livssituationen for den skadade kan fordndras; relationer med anhdriga, livsmal
och livsinstdllning kan paverkas till det negativa pa grund av personskadan. Missbruk av
alkohol och likemedel, skilsmissor och sjilvmord kan ocksé folja i skadans spér.'” Skadans
foljder paverkas dven av hur och i1 vilken mén som ersittning utgar. Det &r létt att forsta att
samre ekonomi till f6ljd av skada kan péverka den skadades tillstdnd negativt. Likasd det sétt
pa vilket ersdttningen utgar kan paverka den skadade; tar processen lang tid med diskussioner
och forhandlingar kan detta bidra negativt till den skadades mojligheter till rehabilitering och

anpassning."®

2.4 Normbildningen vid personskador

Eftersom lag och forarbeten inte ger nagon vidare végledning vad giller skadestind vid
personskada stills stora krav pd de praxisbildande instanserna.”” Ett flertal beslutsfattande
instanser, utéver domstolarna, har inflytande pa berékningen av skadestand for personskada.
Hérvid kan nidmnas Trafikskadenimnden, Ansvarsforsikringens personskadendmnd och
Statens skaderegleringsndmnd. Dessa instanser skapar en praxis som domstolarna tar hinsyn
till &ven om de inte dr bundna av den. Inget hindrar dock att domstolarna sjilva faststdller

rinciper.”” Det har anforts att rittsutvecklingen ytterst bor styras av domstolarna, men att
p p gen 'y y

" Roos, Ersdttningsritt och Ersiittningssystem, s 141 f.
'8 Hellner & Radetzki s 371.

" Bengtsson & Strémbick s 163.

%% Hellner & Radetzki s 374.
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detta inte innebér att skadeprovningsndmndernas verksamhet bor kritiseras.” Utredningen i
ndmnderna dr emellertid ofta underldgsen den i domstol i det avseendet att forfarandet i
ndmnderna enbart dr skriftligt.” Ndmndernas yttranden har inte heller samma auktoritet och

tyngd som ett avgdrande fran Hogsta Domstolen.”

2.4.1 Mer om Trafikskadenamnden

Ar 2010 skadades enligt statistik frin Trafikverket 23 571 personer i vigtrafikolyckor.”
Trafikskadendmnden spelar sdledes en sérkilt viktig roll vad géller praxisbildningen vid
personskador, och ndmndens yttranden &r dérfor av extra stort intresse for detta arbete.

Néamndens uppgift dr att pa trafikforsdkringens omrade verka for en enhetlig och skélig
personskadereglering genom att avge radgivande yttranden till trafikforsdkringsbolagen.
Skyldighet for forsakringsbolagen att inhdmta ndmndens yttrande foreligger bland annat nér
frdga dr om ersittning for inkomstforlust om den medicinska invaliditeten uppgar till minst tio
procent, eller forlusten for ar berdknas till ldgst ett halvt basbelopp. Nimndens yttrande maste
dven inhimtas i andra frigor om ersittning nér den skadelidande s begir.”

Statistik  frdn 1990-talet visar att endast 26 av de 15 000 &renden som
Trafikskadendmnden behandlade under &ren 1986 - 1990 fordes vidare till domstol for
provning.”® Statistiken dr visserligen gammal men bor dnd& vara aktuell for att pavisa att
endast att fatal drenden tas vidare till domstol. Att mérka &r att ndimndens yttrande i allménhet
har godtagits i de fall drendet faktiskt har tagits till domstol. I vissa av de fall dir Hogsta
Domstolen har underként nimndens praxis har lagstiftaren senare infort regler som slagit fast
ndmndens och inte Hogsta Domstolens &sikt.”’

Sannolikt dr det risken att fa betala rattegdngskostnader samt generell ovilja mot att g

till domstol som dr skidlen till att s& fa skadelidande viljer att fa sin frdga provad vid

*1'SOU 1995:33 5 413.

230U 1995:33 s 427.

# SOU 1995:33 s 421 och prop 2000/01:68 s 61.

** Med vigtrafikolycka avses hindelse som intriffat i trafik eller pa vig eller gata, som minst ett fordon i rérelse
deltagit i, och som medfort personskada. Se Trafikverket, Definitioner inom statistiken,

http://www trafikverket.se/Privat/Trafiksakerhet/Olycksstatistik/Vag/Definitioner-inom-statistiken/

For statistik se Trafikverket, Personskadeolyckor

http://www trafikverket.se/Privat/Trafiksakerhet/Olycksstatistik/Vag/Nationell-statistik/Personskadeolyckor/
Statistiken visar att det varje ar sedan 1985 intraffat ver 20 000 personskador i trafiken.

*>S0U 2009:96 s 420 f.

230U 1995:33 s 182.

*7'SOU 1995:33 s 421 och prop 2000/01:68 s 61. NJA 2008 s 1217 I kan nimnas som exempel p4 ett fall da
Hogsta Domstolen avvek fran Trafikskadendmndens yttrande.
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domstol.”® Denna ovilja hos den skadelidande utgor ett problem eftersom den far till
konsekvens att det inte kommer till stind ménga domstolsavgoranden i fragor av principiell
betydelse. Har Trafikskadendmnden gatt pa forsikringsbolagets linje foreligger uppenbarligen
inte ndgon anledning for forsdkringsbolaget att vicka talan i domstol. Inte heller om det dr
den skadelidande som har fatt bifall till sin instdllning brukar forsidkringsbolagen ta drendet
till domstol, eftersom det da anser sig skyldigt att ritta sig efter nimndens yttrande.” Det har
foreslagits att ndmnderna 1 principiellt intressanta fall dar réttsfrigan ar &dgnad for
prejudikatbildning bor avsluta sina yttranden med en rekommendation till forsakringsbolagen
att oavsett utgadngen 1 en rittegdng std for bade de egna och den skadelidandes
rattegdngskostnader. Tanken &r att detta ska stimulera den skadelidande att vinda sig till

domstol om denne inte dr ndjd med nimndens yttrande.”

3 Berakning av inkomstfoérlust vid personskada

3.1 Principen om full ersattning

I generella ordalag kan sédgas att skadestand 4r en erséttning som ska sétta den skadelidande i
samma ekonomiska situation som om skadan inte hade intrdffat. Full erséttning ska séledes
utgd for den skadelidandes forlust.”’ Detta innebir att skadestindet ska Aaterstilla den
levnadsstandard som den skadelidande hade innan skadan, och detta oavsett hur hog denna
standard var.” Principen om full erséttning giller dven skadesténd for inkomstforlust. P4
grund av de svarigheter som ar forenade med att berdkna inkomstforlusten vid personskada
hade, runt tiden for inférandet av skadestandslagen, i skadestdndspraxis vissa schabloner for
skadestandets bestimmande utvecklats. Tillimpningen av dessa ansdgs dock inte vara
forenbar med principen om full ersdttning och att den skadelidande ska forsdttas i samma
ekonomiska situation som om skadan inte hade intriffat.”® Senast 2005 diskuterades i en

rapport till Whiplashkommissionen inforandet av schabloner sérskilt vad géller

2SOU 1995:33 s 419.

2 SOU 1995:33 s 424.

'SOU 1995:33 s 413.

I Prop 1975:12 s 22 och 98 f, Bengtsson & Strombick s 187 f, Hellner & Radetzki s 25.
280U 2009:96 s 127 f.

3 Prop 1975:12 s 103.
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whiplashskador.™ Lagstiftaren har dock &terigen tagit avstdnd frin anviindandet av schabloner
eftersom en sddan ordning kan leda till att vissa skadelidande blir 6verkompenserade medan
andra blir underkompenserade. En individuell provning krévs sdledes for att skadestdndet for

inkomstforlust i s stor utstrickning som mojligt ska motsvara den verkliga forlusten.”

3.2 Begreppet inkomstforlust

Att inkomstforlust ersitts vid personskada framgar av 5 kap 1 § 1 st 2 p SKL. Inte bara
forlorad 16n utgdr inkomstforlust, utan dven forlust av tilligg och formaner av olika slag som
ingdr 1 arbetsgivarens erséttning for arbetsprestationen. I oklara situationer dr avgdrande
huruvida ersittningen helt eller delvis kan betraktas som 16netillskott eller uteslutande har till
syfte att exempelvis ticka kostnader; ska ersittningen endast ticka kostnader kan den inte
ersittas som inkomstforlust.*® Hur olika forméner ska vérderas framgér av anvisningar som
Skatteverket ger ut varje ar. Forlust av vinstandel, resultatbonus eller fondavsittning
("bonus”) ér enligt den forhirskande uppfattningen erséttningsgill, trots att dessa typer av
formaner inte utgdr 16n utan snarare en extra ersittning for att den anstédllda &r nirvarande pé
arbetet och bidrar till rorelsens resultat.’” For att fi ett korrekt inkomstunderlag vid
skaderegleringen maste forsakringsbolagen inhdmta uppgifter om exempelvis traktamente,
reseersittning, semesterlon, regelbunden overtid, lonetilligg for obekvam arbetstid, ackord,
vinstandelar, naturaférméner, fondavsittning samt resultatbonus.”® Vad som kan ersittas som
inkomstforlust nir den skadelidande &r foretagare kommer att diskuteras vidare nedan i

avsnitt 4 och 5.

3.3 Differensmetoden

Hur inkomstforlust for sévil forfluten tid som framtiden ska berdknas redogors fori 5 kap 1 §
2 st SKL. Bestimmelsen beskriver en differensmetod som innebér att skadestdnd for

inkomstforlust ska motsvara skillnaden mellan tva belopp. Det ena beloppet utgors av den

** Kleineman & Schénning, Okad anvindning av schabloner i personskaderegleringen — ett forslag, Rapport till
Whiplashkommissionen. Det lyftes fram 1 rapporten att ett inforande av schabloner skulle innebdra dkad
rattssikerhet och trovardighet, enhetlighet och skélighet, allmén acceptans och ett litet antal réttstvister, snabbhet
i skaderegleringen och forbattrade anpassnings- och rehabiliteringsforutséttningar, samt ekonomisk effektivitet
och bittre resursutnyttjande. Se s 7.

>>S0U 2009:96 s 127.

% Prop 1975:12 s 147.

" Randquist m fl., Ersdttning vid personskada, s 95.

** 30U 2009:96 s 142.
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skadelidandes inkomst sdsom den sannolikt hade utvecklat sig om skadan inte hade intréffat
("inkomstunderlaget”). Det andra beloppet utgors av den inkomst den skadelidande faktiskt
har uppndtt eller kan tinkas uppnd i sitt skadade skick.”® Fran den differens som uppkommer
mellan de tva beloppen avridknas viss annan ersdttning enligt 5 kap 3 § SkL (se vidare nedan

avsnitt 3.7), varvid det belopp som éterstar utgor skadestandet for inkomstforlusten.

3.4 Ersattning for inkomstforlust i forfluten tid

Enligt 5 kap 1 § 2 st SKL ska ersdttning for inkomstforlust for forfluten tid motsvara
skillnaden mellan den inkomst som den skadelidande skulle ha kunnat uppbdra, om han inte
hade skadats, och den inkomst som han trots skadan har eller borde ha uppnatt.

Vid faststillande av inkomstforlust for forfluten tid anvénds en konkret berdkning av
den faktiska forlusten.* For att bedéma vad den skadelidande skulle ha kunnat uppbira om
han inte skadats tas sdledes ledning av den utveckling som faktiskt har skett. Foljaktligen
beaktas den skadelidandes arbets- och inkomstforhdllanden vid tiden for skadan,
l6neutvecklingen inom dennes yrke under den tid som forflutit mellan skadan och
skadest&ndsprovningen, samt dennes utsikter till 6kade inkomster under samma tidsperiod.*'

Eftersom de faktiska inkomstforhillandena vid skadetillfillet ger en utgangspunkt for
vad den skadelidande skulle haft for inkomst om inte skadan intréffat foreligger oftast inte
ndgra storre problem vad giller att berikna inkomstforlusten for forfluten tid.* Detta giller i
normalfallet for anstillda, for den som bedriver verksamhet i eget foretag kan bilden déremot
vara mer problematisk (se vidare nedan avsnitt 4 och 5). For bland annat sjdlvstindiga
foretagare kan dérfor en mer abstrakt beddmning behdva anviindas for forfluten tid.*

Vid berdkning av vad den skadade trots skadan har uppndtt tittas pa tillgéngliga
uppgifter om vad han eller hon faktiskt har tjinat i sitt skadade tillstind. Formuleringen “trots
skadan [..] borde ha uppndtt” i 5 kap 1 § 2 st SKL innebér att arbetsovilja eller underlatenhet
att géra det som rimligen kan krdvas for att skaffa en godtagbar inkomst efter skadan kan

beaktas till den skadelidandes nackdel vid berdkningen av skadestdndet. Detta foljer av att den

% Prop 1975:12 s 149 f och Bengtsson & Strombick s 187 f.

*Roos s 145 och Hellner & Radetzki s 379.

! Prop 1975:12 s 150.

2 Hellner & Radetzki s 379 f.

* Prop 1975:12 s 22. Propositionen hanvisar till "sjalvstindiga foretagare” och det framgér inte om personer
som driver aktiebolag omfattas av denna formulering. Oavsett kan uppméarksammas att foretagare anses befinna
sig i en speciell situation.
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skadelidande har en allmén plikt att begrénsa sin skada. Principen bdr dock tillimpas endast

undantagsvis i dessa situationer.*

3.5 Ersattning for framtida inkomstforlust

Ritt till ersdttning for framtida inkomstforlust foreligger vid invaliditet, det vill séga vid
varaktig nedsdttning av arbetsformagan. Om ett invaliditetstillstdind redan har intrétt vid tiden
for skadestdndsprovningen ska reglerna om berdkning av framtida inkomstforlust daremot
inte tillimpas vad géller inkomstforlust som hinfor sig till tiden fore provningen. For tiden
som invalid fore provningen ska istdllet den konkreta berdkningsmetoden som redogjorts for
ovan anvéndas.”

Stor betydelse vid berdkning av erséttning for framtida inkomstforlust har det
ckonomiska invaliditetsbegreppet.** Begreppet innebir att ersittningen for inkomstforlust ska
avse de forsorjningsekonomiska konsekvenserna av skadan och i sd stor utstrickning som
mojligt motsvara den faktiska forlusten som den skadade lider.” Till skillnad frin det
medicinska invaliditetsbegreppet, som schematiskt utgick frdn den skadades procentuella
medicinska invaliditet, mojliggér det ekonomiska invaliditetsbegreppet ett beaktande av den
skadelidandes formiga att trots skadan bereda sig en inkomst.® Det ekonomiska
invaliditetsbegreppet visar likheter men &r inte identiskt med det som tillimpas vid allmén
forsdkring samt vid arbetsskadeforsdkring (numera socialforsdkringen). I stor utstrdckning
kan det utredningsmaterial som anvénts vid provning av ritten till erséttning ur
socialforsdkringen anvidndas dven vid berdkning av rdtten till skadestdnd for framtida
inkomstforlust.”

Niér det géller ersdttning for framtiden blir berdkningen mer abstrakt och skonsmassig
och méste i stor mén grunda sig pd antaganden. Av vikt #r att en individualiserande

bedomning ska anvindas nér framtiden ska forutses och det sannolika inkomstbortfallet

* Prop 1975:12 s 151 och Hellner & Radetzki s 380.

* Prop 1975:12 5 103 f.

* Bengtsson & Strombick s 197.

" Prop 1975:12 s 50 och 150.

* Prop 1975:12 s 105 och Hellner & Radetzki s 382 och 398 f.

* Prop 1975:12 s 107, Hellner & Radetzki s 382 f och Bengtsson & Strombick s 201 f.
> Prop 1975:12 s 145 och Bengtsson & Strombick s 189.
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berdknas.’' 1 motiven till skadestidndslagen framhalls dven att det ska goras en s& fullstindig
utredning som mojligt.*

Aven ritten till ersittning for framtida inkomstforlust framgér av 5 kap 1 § 1 st 2 p
SKL. Vid bestimmandet av den framtida inkomstforlusten gors uppskattningar och
antaganden om vad den skadelidande skulle ha kunnat uppbdra i framtiden om denne inte
skadats. Ocksa vid denna bedomning dr forhallandena fore provningstillfillet av vikt, sdsom
den skadelidandes yrke och inkomstforhdllanden vid skadetillfdllet. Det tillgdngliga
underlaget kan behova korrigeras med hinsyn till antaganden om bland annat
framtidsutvecklingen och konjunkturerna. Hénsyn boér inte tas till framtida
penningvirdefordndringar eller till allmén standardhdjning i samhéllet som kan komma att
intriiffa.” Detta belopp jimfors sedan med vad den skadelidande trots skadan kan berdknas
komma att uppnd. Att hinsyn vid denna beddmning ska tas till den skadelidandes individuella
forhallanden framgér direkt av 5 kap 1 § 2 st SKL, vari stadgas att den inkomst som den
skadelidande skulle ha kunnat uppbdra om han inte hade skadats ska jamforas med den
inkomst som denne kan beriknas komma att uppbéra genom sddant arbete som motsvarar
hans krafter och firdigheter och som rimligen kan begdras av honom med hdnsyn till tidigare
utbildning och verksamhet, omskolning eller annan liknande dtgdrd samt dlder,

bosdttningsforhdllanden och ddrmed jimforliga omstdndigheter.

3.6 Ersattning for intrang i naringsverksamhet

For egna foretagare dr dven bestimmelsen 1 5 kap 1 § 3 st SKL om ersittning for intrang i
ndringsverksamhet relevant. Genom att jamstdlla inkomstforlust med intrang i
nédringsverksamhet mojliggdr lagrummet for egna foretagare att utfé ersittning dven for annat
&n vad som utgor inkomstforlust i egentlig mening.** Av lag och forarbete framgar dock i
véldigt liten utstrackning vad ersdttningsposten omfattar. Klart dr att kapitalforluster som
egna foretagare kan drabbas av till foljd av personskada ersétts. Det klassiska exemplet utgors
av den skadade lantbrukaren som maste sdlja sina djur till underpris da tillsyn av dem inte kan
ordnas. P4 grund av forsdljningen far lantbrukaren dérefter minskade inkomster. Hela denna

forlust kan dock inte inordnas under begreppet inkomstforlust utan utgdr delvis en

! Hellner & Radetzki s 382. Den individuella linjen vidholls vid 2001 ars lagstiftning, se SOU 1995:33 s 332 f
och prop 2000/01:68 s 21 f.

> Prop 1975:12 s 107.

>3 Prop 1975:12 s 150.

> Prop 1975:12 s 155.
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kapitalforlust. Regeln i nimnda lagrum mojliggor att erséttning for kapitalforlusten kan utga i
en sidan situation.”

Erséttning enligt bestimmelsen anses vidare kunna utga for kostnad for att anlita vikarie
samt for forsdmrat resultat i mindre rorelser. Sammanfattningsvis kan ségas att ersittning for
intrdng 1 ndringsverksamhet kan utgd for vissa speciella fOrluster som drabbar just
foretagare.”® For att den skadelidande inte ska bli dverkompenserad méaste hénsyn tas till om
erséttning for kostnader till f61jd av skadan redan har utgatt enligt till exempel S kap 1 § 1 st 1
peller 7§ 2 p SKL.”

Vad giller erséttning for framtida intrdng i néringsverksamhet dr réttsldget dn mer
oklart.”® Frigan huruvida erséttning for 1onekostnad for anstillning av ersittare under resten
av den skadelidandes yrkesverksamma liv kan utgd enligt bestimmelsen om intrang i
nédringsverksamhet har dock besvarats nekande i en tingsrattsdom. Tingsritten konstaterade
att den skadelidande istéllet bor 6verviga att avveckla rorelsen om skadan medfort bestdende
hinder att fortsétta verksamheten.”

Tredjemansproblematiken aktualiseras emellandt vid bedomningen av huruvida en
kostnad eller forlust kan erséttas som intrang i ndringsverksamhet. Det dr dérfor av vikt att
reda ut vem, nirmare bestdmt den skadelidande eller dennes foretag, forlusten drabbar. Vidare

méste adekvat kausalitet foreligga for att ersittning ska utgd.®

Eftersom aktiebolagsdgaren
och aktiebolaget utgor tvd skiljda subjekt aktualiseras tredjemansproblematiken ndr den
skadelidande bedriver verksamhet i aktiebolag och bolaget drabbas av forluster eller
kostnader till foljd av personskadan. Se vidare nedan under avsnitt 4.2.2 angéende egna

foretagare och avsnitt 5.3 om forluster och kostnader som drabbar aktiebolag.

3.7 Samordning med andra férmaner

Vid sjukdom och olycksfall ger socialforsékringen det grundliggande skyddet for kostnader
och inkomstbortfall i form av sjukpenning, aktivitetsersittning, sjukerséttning och livrénta.

Vid arbetsskada erhdlls ett kompletterande skydd fran arbetsskadeforsdkringen. Dessa

> Prop 1975:12 s 155 f, Hellner & Radetzki s 381 och Randquist m fl. s 144.

*® Hellner & Radetzki s 381, Bengtsson & Strombick s 195, Radetzki, Praktisk skadestindsbedomning, s 58 och
66 ff samt Roos s 146. Se NJA 1934 B 984 dir en skadad lantbrukare fick ersittning med belopp som ungefér
motsvarade hans berdknade kostnader for att anlita extra arbetskraft under sjuktiden.

" Radetzki, Praktisk skadestindsbedémning, s 66 f.

> Tullberg NFT 3/2002 s 228.

*% Se Stockholms Tingsritt dom 2011-02-21 i mal nr T 16263-09. Angaende fragan om avveckling av rorelse, se
Tullberg s 229 ff.

%9 Bengtsson & Strombick s 196 och Randquist m fl. s 144,

22



forméner avriknas frin skadestdndet enligt 5 kap 3 § 1 p SKL.®" Enligt andra punkten i
samma lagrum ska dven sjuklon, pension eller annan periodisk erséttning avridknas om
formanen betalas av den skadades arbetsgivare eller pd grund av en forsdkring som utgor
anstéllningsforman. Kollektiv pensionsforsékring och individuell tjdnstpensionsforsdkring dr
exempel pa sddana forméner som avrdknas. Endast anstdllda, deldgare i aktiebolag och
kommanditdeligare i kommanditbolag kan fa tjéinstepension. Agare av enskild firma och
deldgare 1 handelsbolag samt komplementérer i kommanditbolag kan inte fa tjinstepension
utan kan endast teckna privat pensionsforsdkring. Sadana privata pensionsforsdkringar
innehdller dock i stort sett samma villkor som individuella tjéinstepensionsforsikringar.®
Erséttning fran forsdkringar som den skadelidande sjdlv har bekostat avriknas inte fran

skadestandet.®

3.8 Beviskrav

Bevisbordan for att en skada har uppkommit och dess konsekvenser vilar pd den
skadelidande. I normalfallet ska de dberopade forhallandena styrkas eller visas, vilket innebdr
att full bevisning krdvs. Inom personskaderitten anvinds dock olika beviskrav beroende pa
vad som ska bevisas.” Vid bestimmandet av ersittning for inkomstforlust finns ett antal
rittsfall som klargor hur beviskravet ser ut i fragor som ror inkomstforlustens berdknande. I
NJA 2007 s 461 var den skadelidande arbetslos och hdvdade att han som oskadad skulle ha
haft ett visst arbete. Vad géller beviskravet 1 detta avseende uttalade Hogsta Domstolen att det
ar tillrackligt att det framstar som sannolikt att den som vid tillféllet for olyckan var arbetslos
skulle ha fatt ett visst arbete om skadan inte hade intraffat. Att det generellt sett ar tillrdckligt
att den skadelidande gor sannolikt att han eller hon skadan forutan skulle ha erbjudits och
accepterat ett visst arbete tydliggjordes i en dom frin Svea Hovritt.”” I en annan hovrittsdom
klargjordes vidare att beviskravet sannolikt d&ven anses gélla den inkomst den skadelidande

pastar att han eller hon skulle ha haft om skadan inte skulle ha intriffat.®® Efter nimnda domar

%! Hellner & Radetzki s 372.

62 Prop 1994/95:229 s 10. Inget nimns om de som bedriver verksamhet i enkelt bolag, men de torde omfattas av
samma regler som enskild firma, handelsbolag och komplementérer. Se dven Roos s 26 f.

% Randquist m fl. s 71.

% Randquist m fl. s 53 f.

% Svea Hovritt dom 2008-12-09 i méal T 4154-08.

% Svea Hovritt dom 2009-09-07 i méal T 9966-08.
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har samtliga ordféranden i Trafikskadenimnden bestimt sig for att enbart tillimpa

beviskravet sannolikt i fragor som géller hur inkomstforlust ska bestimmas.’

3.8.1 35 kap 5 § rattegangsbalken

For det fall att en friga om berdkning av ersittning for inkomstforlust dr uppe till provning i
domstol finns en regel som mdjliggdér en skdonsmassig uppskattning av inkomstforlustens
storlek. Om full bevisning om skadans storlek inte alls eller endast med svarighet kan foras
far domstolen enligt 35 kap 5 § réttegangsbalken (RB) uppskatta skadan till ett skéligt belopp.
Bestdmmelsen ska inte tolkas som att den mdjliggdr en nedséttning av skadestandsbeloppet
efter skilighet, utan full erséttning for skadan ska utgd.”® I doktrinen har diskuterats vad 35
kap 5 § RB egentligen innebdr. Hérvid har framforts att bestimmelsen kanske snarare ger

domstolen méjlighet att sinka beviskravet éin att uppskatta vad som utgér ett skiligt belopp.”

3.9 Skadestandsrattens forhallande till skatteratten

Det skadestdnd som ersétter en forlorad inkomst beskattas pd samma sétt som den forlorade
inkomsten skulle ha beskattats.” Huvudregeln i svensk riitt 4r en skatteneutral bruttometod
som innebir att beskattningens inverkan pd nettoinkomsten inte ska paverka skadestdndets
storlek; civilrittsliga forhdllanden bedéms utan hénsyn till skatteeffekten.”" I praxis har dock
vissa undantag frdn denna huvudregel tillatits. En sjoman vars inkomster fore skadan
beskattades med sjomansskatt fick i NJA 1995 s 13 sitt skadesténd faststillt till ett belopp som
beaktade att skadestandet utsattes for den vanliga, hogre, inkomstbeskattningen. Hogsta
Domstolen anforde att sjomannen genom skadan forlorat sin skattemédssigt gynnade stédllning
och att skillnaderna i1 beskattning efter skadan méste beaktas for att principen om att den
skadelidande ska forséttas i samma ekonomiska situation som om skadan aldrig intréffat ska
kunna uppnés. Hogsta Domstolen ansag att det fanns starka skil att jimstélla den minskning
av den skadelidandes inkomst som beskattningen orsakade med inkomstforlust. Aven i NJA
2008 s 1177 beaktades vid bestimmandet av skadestdnd for inkomstforlust de skattemissiga

fordelar den skadelidande hade fore jamfort med efter skadan. For att uppnd principen om full

%7 Randquist m fl. s 57 f.

% SOU 2009:96 s 127 f.

% Nordh SvJT 1994 s 81 ff.

" Andersson, Skattekonsekvensers relevans vid skadestindsbestimningen, avsnitt 1.
"' Hellner & Radetzki s 384.

24



ersittning méste alltsd i vart fall storre skillnader i beskattning beaktas.”” Hogsta Domstolen
har emellertid slagit fast att forlust av skattereduktion for arbetsinkomst - jobbskatteavdrag -
inte kan erséttas genom skadestand for inkomstforlust (Hogsta Domstolen dom 2010-12-28 1

mal T 5211-09).

4 Berdkning av inkomstforlust vid personskada for foretagare

En unders6kning har visat att de vanligaste fOrlustposterna hos egna fOretagare ar
intidktsbortfall, vikarieutgifter och nedging i vinst.” Detta torde gélla dven di verksamheten
bedrivs i aktiebolag. Foljaktligen uppstir i huvudsak tvd alternativa situationer da en egen
foretagare drabbas av personskada men fOrvédntas kunna atergd till arbetet i verksamheten;
rorelsen ligger helt eller delvis nere pd grund av foretagarens arbetsoforméga (utan ersittare),
alternativt; rorelsen fortsdtter under sjuktiden genom att erséttare utfor de normala
arbetsuppgifterna.’* Aven detta torde gilla nir verksamheten bedrivs i aktiebolag. 1 det
foljande kommer att belysas i1 vilken utstrickning skadestand enligt 5 kap 1 § SKL utgar

beroende pé vilken foretagsform verksamheten bedrivs i.

4.1 Huvudregeln for aktiebolagsagare

Den som bedriver verksamhet i aktiebolag ska enligt huvudregeln behandlas som en vanlig
anstélld vid berikningen av inkomstforlust vid personskada.” Detta innebér att det dr dennes
1on som ska ligga till grund for berdkningen av inkomstunderlaget och didrmed
inkomstforlusten. Ledning vid skaderegeringen kan saledes hdmtas fran riktlinjer angdende
vanliga Iontagare.”

Vilket underlag som behdvs for en fullgod beddmning av inkomstforlusten beror pa
sjuktidens ldngd. Om sjuktiden endast motsvarar sjukloneperioden &r den skadades

l6nebesked for sjukperioden tillrickligt underlag. Ar sjuktiden lingre miste en noggrannare

7 Bengtsson & Strombick s 208 f.

7 Roos s 147 med hinvisning till en undersékning genomford i Danmark. Undersokningens resultat torde vara
detsamma i Sverige idag, vilket bekréftas av att Bengtsson & Strombédck hanvisar till samma undersokning, se
deras s 195.

" Randquist m fl. s 141.

> Bengtsson & Strombick s 195 och Randquist m fl. s 131 och 134 f.

7 Randquist m fl. s 131 och's 134 f.
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utredning av inkomstunderlaget goras. I sddana fall kan kompletteringar behovas, till exempel
med den skadelidandes deklarationer eller utdrag ut Skatteverkets inkomstldngd for de senaste
tvd dren. For tillgang till dessa uppgifter krdvs inte fullmakt. Fran Skatteverket kan, om
fullmakt erhallits, dven bestéllas en arlig sammanstillning av kontrolluppgifter och
inkomstkillor fore taxering (sé kallad “Databild 155).” Den skadades inkomstuppgifter fore
skadan jamfors sedan med uppgifter om den skadades inkomster efter skadan. Hirvid
inhdmtas uppgifter om I6nen efter skadan, besked fran Forsdkringskassan om utbetald
sjukpenning, aktivitets- eller sjukerséttning och livrinta samt besked fran AFA och andra
avtalsforsikringar om utbetald erséttning.”

Ett lagt loneuttag i ett aktiebolag innebdr ett lagt skadestand for inkomstforlust; att
verksamheten i bolaget gitt med vinst och att det finns resurser i bolaget som inte dterspeglar
sig 1 loneuttaget ska enligt huvudregeln inte beaktas vid bestimmandet av inkomstforlusten.
Inte heller ska kostnader eller forluster som drabbar aktiebolaget beaktas. Viss dppning for
undantag fran dessa regler finns emellertid enligt NJA 1975 s 275 (“tandldkarfallet”). I
rittsfallet hade en tandldkare som arbetade i1 aktiebolag enligt avtal med bolaget ritt till
bolagets drliga vinst som 16n (tantiem). Trots att skadevéallaren invinde att skadan utgjorde en
icke-ersittningsgill tredjemansskada gav Hogsta Domstolen tandlékaren rétt till ersdttning for
det uteblivna tantiemet. Se vidare nedan under avsnitt 5 for en mer utforlig diskussion kring

vad réttsfallet kan sdgas innebéra.

4.2 Huvudregeln for dgare av andra typer av foretag

Nér verksamhet bedrivs i enskild firma eller enkelt bolag utgor bolaget inte en juridisk person,
och dgaren (dgarna i enkelt bolag) &r personligen ansvarig for bolagets skulder med all sin
egendom. Inkomsten frdn verksamheten utgér inkomst av ndringsverksamhet och beskattas
hos édgaren, inte hos bolaget. Bedrivs verksamheten i handelsbolag utgor bolaget en juridisk
person, men deligarna svarar indd personligt och solidariskt for bolagets skulder. Aven

inkomst frén niringsverksamhet i handelsbolag beskattas hos deligarna.”

"7 Randquist m fl. s 91 samt 134 f.
®'30U 2009:96 s 142.
7 Randquist m fl. s 132 f.
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4.2.1 Verksamhetens ojusterade resultat

Nér den som bedriver verksamhet i enskild firma, enkelt bolag eller handelsbolag drabbas av
personskada dr det inte 16nen som dr central for berdkningen av inkomstforlusten. I dessa
bolagsformer #r det nimligen verksamhetens resultat som utgdér “lénen”.® Istillet #r det
verksamhetens ojusterade resultat som anviands som underlag vid beddmningen av
inkomstforlusten. Bolagets ojusterade resultat &r rorelsens resultat fore bokslutsdispositioner,
och det dr sdledes inte det skattemdssigt redovisade resultatet som é&r relevant. Detta innebér
att det ar verksamhetens resultat fore skattemidssiga avsittningar, som avsittning
periodiseringsfond, expansionsfond och rinteférdelning, som ir relevant.”

For att kunna faststilla fOretagets ojusterade resultat mdiste den skadades
inkomstdeklaration samt fullstdndiga rorelsebilagor for foretaget begéras in frdn Skatteverket.
For en mer detaljerad bild maste &ven resultat- och balansrapporterna begéras in fran
foretagaren alternativt frdn dennes revisor om sddan finns. Underlaget bor inhdmtas for 1 vart
fall tre ar tillbaka i tiden frin skadan.®

Forutsatt att den skadade forvéntas kunna dtergé till sitt arbete 1 foretaget finns tva olika
modeller for att bestimma inkomstforlusten; tdckningsbidragsmodellen och ersittarmodellen.
For bada dessa modeller dr det verksamhetens ojusterade resultat som &r utgangspunkten vid
beréikningen av inkomstforlusten.® All ersittning som limnas ska tas upp som en intikt i
rorelsen, och ersdttningen bor séttas in pa ett konto som é&r anslutet till rorelsen och inte pa
den skadades privata konto. Foretagaren betalar sjdlv in skatter och sociala avgifter
(egenavgifter). Om invaliditet intrdder tillimpas inte tdckningsbidragsmodellen eller

ersittarmodellen (se nedan avsnitt 4.2.1.3).%

4.2.1.1 Téckningsbidragsmodellen

Niér rorelsen helt eller delvis ligger nere pd grund av foretagarens arbetsoforméga utan att
ndgon ersittare sitts in tillimpas tdckningsbidragsmodellen. Modellen innebér att ersittning
lamnas for resultatbortfall i verksamheten samt for verksamhetens fasta kostnader.

Téckningsbidraget kan beskrivas som rorelsens intédkter minus de rorliga kostnaderna, eller

% Lundén, Aktiebolag. Skatt ekonomi och juridik, s 16.

8! Randquist m fl. s 137 ff. For mer information kring skattemissiga avsittningsméjligheter se dven Skatteverket,
Skatteregler for enskilda ndringsidkare,
http://www.skatteverket.se/download/18.70ac421612e2a997{85800053805/29515.pdf

%2 Randquist m fl. s 142.

%3 Randquist m fl. s 137.

% Randquist m fl. s 150.
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som rorelsens resultat fore skattemédssiga justeringar och egenavgifter plus erséttning for fasta

kostnader.
Exempel:
Som oskadad: Som skadad:
Rorelsens intdkter: 600 000 Rorelsens intdkter: 400 000
Rorliga kostnader: 300 000 Rorliga kostnader: 200 000
Téackningsbidrag: 300 000 Téckningsbidrag: 200 000

Pa grund av skadan uppstér en tickningsbidragsforlust med 100 000 kronor (300 000 — 200
000). Denna forlust ersitts med avdrag for samordningsforméner.*

Resultatbortfallet i verksamheten beror alltsa pé att den skadade &garen inte har kunnat
utfora ndgot arbete, och detta resultatbortfall utgdr ersittningsgill inkomstforlust. Genom att
ersittas for tdckningsbidragsforlusten forsétts den skadade i liknande ekonomisk situation
som om skadan aldrig hade intréffat.** Att ersitta fasta kostnader torde vara nigot som
egentligen inte dr ersdttningsgillt genom skadestind, men denna ordning foreskrivs dnda
eftersom den skadade annars kan komma efter med fasta kostnader, ndgot som ér till nackdel

4ven for forsikringsbolaget.”’

4.2.1.2 Ersiittarmodellen

I vissa fall 4r det mojligt att anlita en ersittare som utfor den skadades arbetsuppgifter under
sjuktiden. Detta dr en fordel eftersom det mojliggdr att verksamheten kan hallas igang.
Genom att erséttning ldmnas fOr ersdttarens bruttolon inklusive socialavgifter och
semesterersittning kompenseras den skadade for kostnaden som uppstar for bolaget for att
anlita ersittaren. Hur linge ersdttning kan utga enligt ersdttarmodellen beror pd om och nir
den skadade forvintas kunna atergd till sitt arbete i verksamheten.® 1 praktiken ska
ersdttarmodellen innebéra att den skadades verksamhet kan drivas vidare precis som vanligt,

varfor det inte uppstar nigon inkomstforlust for bolaget. De kostnader som bolaget dsamkats

% Randquist m fl. s 141 ff. Samordning sker med sjukpenning, uppriknad med hénsyn till att den ar befriad fran
egenavgifter (anvand faktor 1,3) och eventuella andra forsékringserséttningar.

% Som exempel frén praxis kan nimnas NJA 1945 s 197 dir en restaurangigare som var borta frén arbetet under
en manad pa grund av personskada erh6ll ersittning for forlorad arbetsinkomst som berodde pa att vinsten i
verksamheten under sjuktiden blivit mindre &n vinsten for motsvarande tid &ren innan skadan.

%7 Randquist m fl. s 142.

% Randquist m fl. s 143. Avdrag frén ersittningen gors for samordningsformaner; hirvid riknas den sjukpenning
som utgatt upp med faktor 1,3 eftersom den inte &r belagd med egenavgifter. Mellanskillnaden plus
kompensation for egenavgifter (anvind faktor 1,3) utgar som skattepliktig intékt till rorelsen.
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pa grund av att vikarie anlitats, och som innebér att bolagets rorelseresultat minskar, ersétts
genom skadestdnd. Sammantaget innebér detta att den skadade forsitts i samma ekonomiska

situation som om skadan inte hade intraffat.

4.2.1.3 Erséittning under invaliditetstid

Om den skadlidande skadats sa allvarligt att ekonomisk invaliditet anses foreligga
uppkommer frdgan om avveckling av bolaget. Eventuell framtida inkomstfoérlust kompenseras
i saddant fall enligt differensmetoden. Verksamhetens ojusterade resultat multiplicerat med
0,77 (schablon for reducering av egenavgifter) minus samordningsformaner utgor i sadant fall
inkomst fore skadan. Erséttningen ldamnas som skattepliktig inkomst av tjanst med 30 %

skatteavdrag.*

4.2.2. Ersattning for intrang i naringsverksamhet

Av avsnitt 4.2.1 ovan har framgétt att skadestand for inkomstforlust under akut sjuktid for den
som bedriver verksamhet i annan foretagsform dn aktiebolag utgdr antingen som ersittning
for rorelseforlusten i bolaget eller som ersdttning for vikariekostnader. Det som ersitts som
inkomstforlust enligt 5 kap 1 § 1 st 2 p SKL synes sdledes vara samma poster som kan
erséttas enligt bestimmelsen om intrang i niringsverksamhet i 5 kap 1 § 3 st SKL (jfr ovan
avsnitt 3.6). Att intrdng i1 ndringsverksamhet i den praktiska hanteringen ofta beddms som

1.° Det forekommer emellertid

inkomstforlust har dven yttrats i litteraturen och av domsto
dven att intdktsbortfall i bolag ersitts som just intring i niringsverksamhet.”’ Aven vid
invaliditet kan ersdttning utgd for intrdng 1 ndringsverksamhet, till exempel om en
butiksinnehavare vid avvecklingen tvingas silja sin butik till underpris.”

Niér frdgan om erséttning for intrdng i ndringsverksamhet aktualiseras uppkommer som
ovan ndmnts (avsnitt 3.6) dven tredjemansproblematiken eftersom endast intrdng som drabbar
den skadade ersitts. I forarbetena till skadestdndslagen finns inte ndgon végledning géllande

denna griansdragning och dven praxis talar tyst pd omrddet. Klart &r att intrdng som drabbar

den som bedriver verksamhet i enskild firma drabbar den skadade dgaren eftersom dgaren och

% Randquist m fl. s 144.

% Bengtsson & Strombick s 196. Se dven Falu Tingsritt dom 2006-12-19 i mal T 1299-03.

* Se Gota Hovritt dom 2011-06-23 i mal B 3319-10. Malet behandlade en misshandlad man som hade ritt till
skadestand for personskada. Mannen bedrev verksamhet i enskild firma och det intéktsbortfall som drabbade
firman pa grund av mannens skada ersattes som intrang i niringsverksamhet.

%2 Randquist m fl. s 144.
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den enskilda firman ir samma person med samma ekonomi.” Bedrivs verksamheten i enkelt
bolag eller handelsbolag kan tredjemansproblematiken uppsta i vissa situationer. Om makar
bedriver verksamhet i enkelt bolag och den skadade maken inte kan fortsétta i verksamheten
med foljd att hela verksamheten maste avvecklas betraktas den andre makens forlust av sitt
arbete som en icke-ersittningsgill tredjemansskada. Aven om handelsbolaget #r en juridisk
person uppstér inte tredjemansproblematiken pa samma sitt som nér det géller aktiebolag.
Eftersom deldgarna i ett handelsbolag &r personligt betalningsansvariga for bolagets skulder
drabbas de ndmligen direkt av bolagets forluster. Men om den skadades partner i
handelsbolaget indirekt lider forluster eller kostnader pd grund av skadan &r dessa inte

ersittningsgilla.”

4.3 Bolagsformens betydelse for vad som ersatts

Vad giller andra foretagsformer dn aktiebolaget dr det som framgatt foretagets resultat fore
och efter skadan som ér relevant vid berdkningen av skadestdndet for inkomstforlust. Nér den
skadade bedriver verksamhet i aktiebolag dr dock bolagets resultat och hur det pdverkas av
skadan ointressant; endast dennes loneuttag ska enligt huvudregeln ligga till grund for
berdkningen av skadestdndet. Vidare foreligger en skillnad i att skadestdndet da den skadade
bedriver verksamhet i annan foretagsform &n aktiebolag utbetalas till foretaget medan
skadestandet for aktiebolagsigaren betalas till denne personligen.”

De skillnader i storlek pa skadestand for inkomstforlust som - om huvudregeln géllande
aktiebolagsédgare tillimpas - kan uppkomma beroende pa i vilken bolagsform verksamheten

bedrivs kan illustreras med hjélp av f6ljande forenklade exempel:

Exempel 1. Verksamheten bedrivs i aktiebolag: N.N., som bedriver konsultverksamhet
drabbas av personskada och kan p& grund av skadan inte &tervénda till sitt arbete pa 12
ménader. Aren fore skadan var foretagets genomsnittliga vinst 700 000 kr per &r. N.N. har dock
av olika anledningar endast tagit ut 15 000 kr i manadslon. Han brukar &ven ta ut utdelning ur
bolaget som enbart beskattas i inkomstslaget kapital. P4 grund av skadan minskar vinsten i

bolaget till 100 000 kr. N.N. kan darfor inte ta ut ndgon utdelning vid &rets slut.

% Horlin, Peronskadereglering. Egna foretagare, s 24. Se dven Gota Hovritt dom 2011-06-23 i mal B 3319-10.
% Randquist m fl. s 148 f.

% Nir invaliditet foreligger betalas emellertid ersittningen ut som inkomst av tjanst dven till den som bedrivit
verksamhet i enskild firma, enkelt bolag eller handelsbolag (se ovan not 88).
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N.N. erhéller skadestdnd for inkomstforlust med 15 000 kr x 12 ménader = 180 000 kr.
Négon ersittning for den uteblivna utdelningen eller for att vinsten i bolaget sjunkit fran 700

000 kr till 100 000 kr utgér ddremot inte.

Exempel 2. Verksamheten bedrivs i enskild firma, enkelt bolag eller handelsbolag: N.N.,
som bedriver konsultverksamhet drabbas av personskada och kan p& grund av skadan inte
dterviinda till sitt arbete pa4 12 ménader. Aren fore skadan var foretagets genomsnittliga vinst
700 000 kr per ar och de rorliga kostnaderna 350 000 kr. P& grund av skadan minskar vinsten i
bolaget till 100 000 kr. De rorliga kostnaderna &r efter skadan 50 000 kr.

N.N. erhéller skadestdnd for inkomstforlust - berdknat enligt tickningsbidragsmodellen -

med 300 000 kr ( (700 000 — 350 000) — (100 000 — 50 000) ).

Exemplen och siffrorna dr pahittade och forenklade. Exemplen visar dock att trots att
verksamheten som bedrivs dr samma typ av verksambhet, trots att vinsten fore skadan och
minskningen av vinsten efter skadan dr densamma far den som bedriver verksamhet i
aktiebolag 220 000 kr (300 000 — 180 000) mindre i skadestand 4n den som driver verksamhet

1 annan foretagsform.

5 Aktiebolagsagarens sarstallning

5.1 Intressegemenskap mellan dgare och bolag

Aven om den som iger och arbetar i aktiebolag betraktas som anstilld i bolaget ir denne
samtidigt foretagsdgare. Intressegemenskapen mellan dgaren och aktiebolaget kan dock vara
mer eller mindre utpriglad och detta arbete tar endast sikte pé de situationer dir
intressegemenskapen dr pétaglig. En fOorsta forutsittning for detta bor vara att aktiebolaget
definieras som ett fimansbolag i inkomstskattelagens mening, vilket forutsitter fyra eller farre
delégare.” Eftersom det i fimansbolag kan finnas upp till fyra deligare r det inte sékert att
en sadan intressegemenskap som avses i detta arbete alltid foreligger bara for att bolaget
klassificeras som ett fimansbolag. Intressegemenskapen far istéllet anses vara som mest

pataglig i enmansaktiebolag dér aktierna dr kvalificerade.” En annan forutsittning for att

% 57 kap 2 § inkomstskattelag (IL).
°7 Aktierna ir kvalificerade nir deldgaren ér aktivt verksam i aktiebolaget, vilket ér fallet nir denne (eller ndgon
nérstdende till denne) &r eller har varit verksam i betydande omfattning i foretaget nagon gang under de senaste
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intressegemenskap i det avseende som hér avses ska vara vid handen bor vara att aktiebolaget
ska vara dgarens huvudsakliga inkomstkélla. Pdtaglig intressegemenskap maste dven anses
foreligga dé dgaren gatt i borgen for aktiebolagets skulder.

For att starta bolaget har dgaren varit tvungen att tillskjuta aktiekapital till bolaget. For
nédrvarande kriavs 50 000 kr i aktiekapital, men fram till och med mars 2010 kriavdes 100 000
kr.”® For att starta upp bolaget kan dgaren sdledes ha varit tvungen att tillskjuta hela, eller en
stor del, av sina besparingar. Det borde foljaktligen vara uppenbart att sdrskilt den som ar
ensamigare har ett stort ekonomiskt intresse i hur aktiebolagets verksamhet utvecklas. De
forluster ensamigaren gor borde sadledes vara skyddsvérda. Aktiebolaget och &dgaren &r
juridiskt sett tva skiljda subjekt, men frdgan uppkommer om denna é&tskillnad alltid bor
upprétthdlls vid berdkning av skadestdnd for inkomstforlust nédr det foreligger en pataglig
intressegemenskap mellan dgare och bolag.

Inom skatterdtten riktades under 1970-talet kritik mot vad som kallades [...] den
civilrittsliga fiktionen att tvd skilda subjekt foreligger, nimligen dgaren och bolaget.”” Det
ifragasattes att aktiebolaget och dgaren ska behandlas helt fristdende fran varandra, trots att de
ekonomiskt sett framstar som en enhet. Uppdelningen mellan bolaget och dgaren ansdgs bara
utgora en illusion.'” Det anségs dven vara uppenbart att det i praktiken inte foreligger ndgon
vésentlig skillnad mellan en rorelse bedriven i aktiebolag och en rorelse bedriven i1 enskild
firma. Denna insikt har dven lett till inférandet av reglerna om laneforbudet och aktiekapital 1
ABL, vilka syftar till att bolagets medel ska vara tillgéngligt for dgaren endast under vissa
forutsdttningar. Det har vidare anforts att lagstiftningen pé civilrdttens och skatterdttens
omrade bor samordnas for att praktiska och d&ndamaélsenliga regler ska kunna skapas. For att
hénsyn ska kunna tas till den reella inneborden av faktiska och réttsliga forhallanden méste
formalistiska synsitt genombrytas.'”' Denna kritik, som visserligen hade att gdra med
beskattningsfragor, kan anses sitta fingret pd frigan om det i alla avseenden — sdrskilt nir det
géller enmansbolag - dr @ndamaélsenligt att uppritthdlla den formella distinktionen mellan

aktiebolag och édgare.

fem aren, eller nar denne nagon gang under de senaste fem beskattningsaren varit verksam i ett annat
famansforetag som bedriver samma eller likartad verksamhet (57 kap 4 § IL). Att vara verksam i betydande
omfattning innebdr att deldgarens eller den nérstdendes arbetsinsats har stor betydelse for vinstgenereringen i
bolaget. Se Lundén s 323 ff.

%8 Regeringen, Sinkt krav pd aktiekapital for privata bolag, http://www.regeringen.se/sb/d/5328/a/134424
30U 1975:54 s 159.

1%30U 1975:54 5 159 f.

'30U 1975:54 5 162 f.
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5.2 Inkomstmassiga avvagningar

Efter att aktiebolagets vinst har beskattats med bolagsskatt pa for nirvarande 26,3 %'” kan
dgaren till bolaget sjidlv vdlja om han vill ta ut vinsten som 1l6n, utdelning eller som
kapitalvinst via en forséljning av bolagets aktier.'” Beroende p& hur vinsten tas ut tillimpas
olika skattesatser. Lon beskattas 1 inkomstslaget tjanst vilket for inkomstaret 2011 innebér att
inkomster upp till 395 600 kr beskattas med i genomsnitt 32 %'*, inkomster mellan 395 601
kr och 560 900 kr dr utsatta for en marginalskatt pd 52 % och att det for inkomster Gver 560
900 kr utgér statlig inkomstskatt med 57 %.'"” Samma skattesatser tillimpas pa inkomst av
ndringsverksamhet for den som bedriver verksamhet i enskild firma, enkelt bolag eller
handelsbolag.'” Aktieutdelning och kapitalvinster for aktiebolagsigare beskattas emellertid i
viss utstrickning i inkomstslaget kapital, vilket till viss del innebdr ett ldgre skatteuttag (se
vidare nedan avsnitt 5.2.2).

Det kan séledes innebéra ekonomiska fordelar att tillgodogora sig virdet i sitt aktiebolag
- till viss del - pa andra sétt &n genom att ta ut vanlig manadslon, varfor det dr forstaeligt att
den som bedriver verksambhet i aktiebolagsform gor vissa avvdganden som innebir att denne
inte tar ut all ersittning for sin arbetsprestation som 16n.'"” Speciellt for den som har en
arsinkomst dver 395 600 kr ar det skattemissigt fordelaktigt att ta ut en del av erséttningen ur
aktiebolaget som utdelning.

Nedan f6ljer en mer genomforlig behandling av hur de inkomstméssiga avviganden
som aktiebolagsdgare gor kan pdverka hur stor ersédttning som erhalls vid personskada. Hirvid
har reglerna om tredjemansskada stor betydelse eftersom den skadade dgaren och aktiebolaget
ar tva skilda réttsliga subjekt. Tredjemansproblematiken kommer emellertid att diskuteras mer

djupgéende 1 avsnitt 5.3 om inkomstforluster och kostnader som drabbar aktiebolaget. For att

19265 kap 10 § IL.

1% Sandstrém & Svensson, Fdamansforetag. Skatteregler och skatteplanering, s 12.

104 Skatteverket, Kommunala skattesatser 2011,
http://www.skatteverket.se/privat/skatter/arbeteinkomst/vadblirskatten/skattetabeller/kommunalaskattesatsermm
under201 1/omskattesatser.4.5¢79ffal 12cae76ec6¢800035.html

195 Skatteverket, Belopp och procentsatser. Nir ska man betala statlig inkomstskatt och hur hog dr den?
(privatpersoner),
http://www.skatteverket.se/svarpavanligafragor/privat/beloppochprocent/privatbeloppfag/narskamanbetalastatlig
inkomstskattochhurhogarden.5.10010ec103545f243¢8000166.html

1% Skatteverket, Belopp och procentsatser. Nir ska man betala statlig inkomstskatt och hur hég dr den?

(foretag och organisationer),

http://www.skatteverket.se/foretagorganisationer/svarpavanligafragor/beloppochprocentsatser/foretagbeloppfaq/

narskamanbetalastatliginkomstskattochhurhogarden.5.18e1b10334ebe8bc8000118150.html
1977 det s4 kallade optikerfallet (NJA 1975 s 533) motsvarade optikerns 16neuttag endast en tredjedel av normal

optikerlon. Istéllet for att ta ut normalstor 16n forvaltade optikern mervirdet i bolaget for att i framtiden sjélv
kunna dra nytta av tillvixten. Se Andersson, Trepartsrelationer i skadestandsritten, s 120.

33



visa pd om det foreligger nagra skillnader mellan ”hur man ska gdéra” och “hur man gor”
kommer yttranden frdn Trafikskadenimnden samt intervjuer med skadereglerare pa

forsdkringsbolag att redogoras for.

5.2.1 Tantiem

Tantiem é&r ett 16netilldgg till 4gare och deldgare av aktiebolag som arbetar i bolaget. Tantiem
syftar till att nollstdlla eller sidnka bolagets resultat och utgér med andra ord en
resultatreglerande 16n. Anledningen till att lata nollstdlla eller sdnka bolagets resultat dr
vanligtvis att undvika att bolaget beskattas for vinsten. Avséttning for tantiemet gors bland
personalkostnaderna i fOretagets rdkenskaper per bokslutsdagen, och bolaget far gora avdrag
for kostnaden vid taxeringen for det beskattningsir di avsittningen gjorts. Agaren eller
deldgaren som har rétt till tantiemet beskattas for detta nir bolagsstimman faststdller balans-
och resultatrdkningen, vilket i praktiken oftast betyder att beskattningen av tantiemet skjuts
framat ett ar.'"

Fragan om tantiem ingar i inkomstunderlaget och sdledes kan ligga till grund for
berdkningen av skadestdnd for inkomstforlust uppkom i det sd kallade tandldkarfallet (NJA
1975 s 275).

En skadad tandldkare skulle enligt sitt anstdllningsavtal med aktiebolaget (som dgdes av hans
fru) erhdlla bolagets arliga vinst som ersdttning for sin arbetsprestation, det vill sdga som
tantiem. P4 grund av tandldkarens personskada kunde bolaget inte bedriva ndgon verksamhet,
varfor bolaget inte fick in ndgra inkomster. Detta innebar att det vid érets slut inte fanns ndgon
vinst i bolaget som tandlidkaren kunde ta ut som tantiem. P4 grund av det uteblivna tantiemet led
tandldkaren en ekonomisk forlust jAmfort med fore skadan. Skadevallaren hdvdade att det var
aktiebolaget, inte tandldkaren, som lidit skadan och ansdg darfor att skadan var en icke-
ersittningsgill tredjemansskada. Eftersom anstéllningsavtalet mellan bolaget och tandlidkaren
tillerkdnde den senare bolagets vinst som tantiem ansidg Hogsta Domstolen dock att det var
tandldkaren och inte bolaget som lidit en forlust till f6ljd av skadan; ndgon tredjemansskada
forelag séledes inte. Hogsta Domstolen uttryckte att de i mélet aktuella inkomsterna méste anses

utgora arbetsinkomster oavsett om de betecknas som 16n, tantiem eller annat.

108 Sandstrom & Svensson s 198 f och Lundén s 276.
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Genom rittsfallet 4r det klarlagt att dven forlust av tantiem kan ses som inkomstforlust 1
skadestandslagens mening. Men var det existensen av anstéllningsavtalet som var avgdrande 1
rittsfallet? Eller att inkomstforlusten ansags ha drabbat tandlékaren direkt och att det dérfor
inte forelag nagon tredjemansskada? Eller krévs att bada dessa forutséttningar dr vid handen?

Svar pa frdgorna har sokts i den praktiska skaderegleringen (se nedan avsnitt 5.2.4).

5.2.2 Vinsten tas ut som inkomst av kapital

Pa grund av den sédrskilda situation som foreligger i ett fimansaktiebolag, dir deldgarna kan
vélja hur de vill tillgodogora sig bolagets vinst, géller sdrskilda skatteregler for aktieutdelning
och kapitalvinst i fimansaktiebolag.'” Syftet med dessa regler ér att forhindra att pengar kan
tas ut som lagbeskattad utdelning eller kapitalvinst istillet for normalbeskattad 16n.'"

De sérskilda skattereglerna innebédr att man for famansaktiebolag skiljer mellan
kvalificerade och inte kvalificerade aktier. Ar aktierna inte kvalificerade #r skatten pé
utdelning och kapitalvinst for onoterade aktiebolag 25 %.'"" Eftersom denna uppsats frimst
behandlar heldgda enmansaktiebolag dir dgaren dr den som utfor det huvudsakliga arbetet i
bolaget torde aktieinnehavet uteslutande vara kvalificerat. Detta innebér att utdelningen,
beroende pé dess storlek, beskattas till viss del som inkomst av kapital och till viss del som
inkomst av tjinst.'? Upp till 127 750 kr, det sdkallade grinsbeloppet,'” beskattas utdelningen
i inkomstslaget kapital med 20 % (30 % av 2/3 av utdelningen). Om utdelningen Gverstiger
grinsbeloppet beskattas den dverstigande delen som inkomst av tjénst.'"* Samma regler giller
for kapitalvinst pa kvalificerade aktier.'"”

Genom att utdelning over grinsbeloppet beskattas som inkomst av tjanst uppstar en
progressiv beskattning av arbetsinkomster dven vad géller den som &dger och arbetar i

fdmansaktiebolag. Reglerna motiveras av likformighets- och réttviseskil och utgangspunkten

1% Prop 1990/91:54 s 218. Se dven Lundén s 322 f och 345.

"9 Prop 1989/90:110 s 467 ff. Se dven Sandstrém & Svensson s 12 och Lundén s 345.

"1'42 kap 15a § IL.

1257 kap 20 § IL.

' Det angivna grinsbeloppet avser inkomstar 2011/taxeringsar 2012. Se Skatteverket, Belopp och procent —
inkomstar 2011/ taxeringsdr 2012, Grinsbelopp,
http://www.skatteverket.se/privat/skatter/beloppprocent/2011.4.6eb1{7eb12c¢507b23b780005839.htmlI#Gransbel

(6]
114

Eftersom uppsatsen huvudsakligen behandlar enmansaktiebolag har jag utgétt fran att den sa kallade
”forenklingsregeln” har anvints vid bestimmandet av gransbeloppet. For vidare information om grénsbeloppet
och redogorelse for berdkning av griansbeloppet enligt den sa kallade “huvudregeln” se Skatteverket, Regler for
famansforetag — taxeringsar 2011,

http://www.skatteverket.se/fordigsomar/foretagare/delagareifamansforetag.4.1cf57160116817b9766800074.html
115
57 kap 21 § IL.
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ar att - vid samma faktiska arbetsinkomst och samma faktiska kapitalinkomst - den som &dger
och arbetar 1 fimanskatiebolag ska utséttas for samma skatteuttag som en arbetstagare som
dger aktier i ett borsnoterat bolag.'"

I tandldkarfallet anforde Hogsta Domstolen att de i malet aktuella inkomsterna maste
anses utgdra arbetsinkomster oavsett om de betecknas som 16n, tantiem eller annat. Denna
formulering utesluter inte i1 sig att dven utdelning skulle kunna utgéra arbetsinkomst och
dirmed ersdttas genom skadestdnd. Enligt den hanbok som fOrsdkringsbranschens
utbildningsinstitut IFU arligen ger ut kan utebliven aktieutdelning emellertid inte erséttas ur
skadestandet. Det anfors hirvid att aktieutdelning beskattas som inkomst av kapital.'""” Den
tolkning som IFU ger uttryck for skulle betyda att Hogsta Domstolen i tandldkarfallet endast
asyftade arbetsinkomster som utgér inkomst av tjinst. Rimligtvis borde emellertid &tminstone
utdelning dver gransbeloppet som beskattas som inkomst av tjdnst kunna ldggas till grund for
berdkningen av inkomstforlusten.

For den som har ett obefintligt eller 1agt 16neuttag och istéllet regelbundet brukar ta ut
aktieutdelning eller annars erhalla kapitalvinster under grénsbeloppet kan det synsitt som IFU
ger uttryck for leda till att den skadelidande Overhuvudtaget inte anses lida nagon
ersittningsgill inkomstforlust, trots att dennes ekonomiska situation efter skadan fOrvérrats
jamfort med fore densamma. Eftersom den skadelidande istédllet for att ta ut utdelning eller
kapitalvinst hade kunnat ta ut en hogre 16n uppkommer fragan ifall det &ndé inte &r rimligt att
beakta den erséttning som den skadelidande tagit ut som inkomst av kapital. Fragan
uppkommer huruvida en principiell uppdelning mellan inkomst av tjdnst och inkomst av

kapital verkligen bor uppritthéllas, samt i vilken mén den uppritthalls i1 praktiken.

5.2.3 Vinsten sparas i bolaget

En snarlik problematik uppkommer dd dgaren av ett aktiebolag viljer att ta ut en lag 16n,
alternativt ingen 16n alls, for att spara vinsten i1 bolaget, exempelvis i syfte att sédlja bolaget
och erhdlla en hogre kapitalvinst. I ett nystartad bolag kan loneuttaget vara lagt eller
obefintligt om dgaren vill minimera kostnaderna; i bolagets uppbyggnadsskede kanske alla
resurser maste gé till att bygga upp ett varumarke, skaffa en kundkrets med mera. Som ndmnts
ar huvudregeln &r att endast det faktiska loneuttaget kan ligga till grund for berdkningen av

inkomstforlusten. Frdgan om inkomstforlusten, med hénsyn till att det finns ett uppbyggt

1o Prop 1990/91:54 5 218 f.
"7 Randquist m fl. s 135.
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vérde 1 bolaget, kan berdknas till ett hogre belopp dn vad som framkommer av det faktiska

16neuttaget har emellertid besvarats jakande i en dom frdn Gota Hovriitt som hir refereras.'"®

Den skadelidande, som bedrev verksamhet i heldgt aktiebolag, hade dren ndrmast fore skadan
haft inkomster av tjdnst som varierade mellan 160 000 kr och 230 000 kr. P4 grund av en
trafikolycka blev han helt arbetsoformogen. Den skadelidande yrkade att inkomstforlusten
borde berdknas péd hans forvirvsférmdga vid tiden for olyckan och inte pd hans taxerade
inkomst i anslutning till olyckan. Anledningen till detta var att han fore skadan inte tagit ut full
16n ur aktiebolaget. Anledningen till detta var i sin tur att han ville behdlla en del av vérdet av
sitt arbete 1 bolaget for att kunna fa en hogre kopeskilling dd han strax fore olyckan salde
bolaget. Detta virde hade, enligt den skadelidande, i normalfallet aterspeglat sig i en hogre 16n
och ddrmed en hogre taxerad inkomst.

Enligt forsdkringsbolaget kunde kapitalvinsten som den skadelidande gjorde nér han
sdlde aktierna i sitt foretag inte inrdknas i dennes inkomster dren fore skadan. Istéllet skulle
inkomstforlusten enligt forsdkringsbolaget bestimmas utifrdn den skadelidandes taxerade
inkomst for dren fore skadan. Enligt forsdkringsbolaget skulle det vara mycket tveksamt att i
sammanhanget jdmstdlla vdrdet av forsdlda aktier 1 bolaget med arbetsinkomster.
Forsakringsbolaget hinvisade dven till att den som &dger och driver ett eget aktiebolag och later
en del av verksamhetens resultat std kvar i bolaget gor ett val som innebér en kapitalplacering,
och en sddan kapitalplacering torde alltid innebédra ett visst métt av risktagande.
Forsakringsbolaget gjorde dven géllande att det dr forlust av arbetsinkomst och inte forlust av
kapitalinkomst som ska erséttas enligt 5 kap 1 § SKL.

Eftersom den skadelidande bedrev egen niringsverksamhet ansadg Jonkopings tingsritt att
dennes framtida inkomstmadjligheter inte 14t sig bedomas med négon storre exakthet. Tingsritten
ansdg darfor att det fanns skdl att tillampa 35 kap 5 § RB. For att {4 en historisk belysning av
den skadelidandes inkomstférhallanden under aren fore skadan ansag tingsritten att det var mest
relevant att studera hans inkomst av tjdnst sdsom den upptagits i hans sjdlvdeklarationer.
Tingsritten anforde emellertid att det dven mdste viigas in att den skadelidande innan skadan
underlatit att ta ut lon fran det bolag som han avyttrade innan skadan. Enligt tingsritten kunde
bolaget sdljas med en inte oansenlig vinst eftersom den skadelidande l4tit kapital std kvar i
aktiebolaget istdllet for att ta ut 16n. Tingsrdtten holl med forsdkringsbolaget om att en sddan
investering alltid &r forenad med vissa risker, men att det dndd gav vid handen att den
skadelidandes intjinandeformdga ndagot oversteg de redovisade beloppen avseende inkomst av
tianst. Tingsrétten bestimde den skadelidandes arliga inkomstforlust till 300 000 kr. Hovritten

fann inte anledning att gora ndgon annan beddmning 4n tingsratten.

18 Gota Hovritt dom 2004-10-29 i mal T 2838-03.
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I rdttsfallet har det uppbyggda kapitalvirdet i ett bolag den skadelidande innehade fore
olyckan rdknats in i dennes inkomstunderlag och didrmed beaktats vid faststéllandet av
inkomstforlusten. Det formella synséttet, dir dgaren ses som anstélld och bolaget som tredje
man, har sdledes fatt ge vika for avvigningar som i stdrre man beaktar den skadelidandes

intressen.

5.2.4 Den praktiska skaderegleringen

5.2.4.1 Trafikskadendmnden

Hur inkomstmaéssiga avvidganden som vidtagits av dgare till enmansaktiebolag ska behandlas
vid bestimmandet av erséttning for inkomstforlust har berorts av Trafikskadenimnden. Ett
fall behandlar en ldkare som bedrev verksamhet i heldgt aktiebolag (dotterbolag i heldgd
koncern) och som enligt avtal med bolaget var berittigad till hela rorelsedverskottet efter

bokslutsdispositioner som aktieutdelning.

Den skadelidande gjorde géllande att verksamheten skulle ha genererat hogre omséttning om
skadan aldrig intrdffat och att l6neuttaget skulle kunnat ha varit néstan dubbelt sa stort som det
varit innan skadan. Intyg frén foretagets revisor dberopades som stod for hur stort 16neuttaget
hade kunnat vara. Forsdkringsbolagets asikt var att den skadelidandes faktiska inkomster &ren
fore skadan utgor inkomstunderlaget. Att den skadelidande fore skadan avstatt fran att ta ut
rorelsedverskottet for att istéllet stiarka kapitalet i bolaget utgjorde enligt forsékringsbolaget inte
disponibelt l6neutrymme. Forsdkringsbolaget gjorde dven gillande att aktiebolaget efter skadan
redovisade hogre rorelsedverskott dn fore skadan och att den skadelidande &dven efter skadan
kunnat ta ut rorelsedverskottet i enlighet med avtalet. Att aktiebolaget visat goda resultat och
gett ett overskott utgjorde enligt forsdkringsbolagets mening en kapitalvinst som realiseras den
dag foretaget likvideras eller séljs.

Trafikskadendmnden konstaterade att utredningen i drendet visade att den skadelidande
dven efter skadan hade haft mdjlighet att ta ut bolagets rorelsedverskott i enlighet med avtalet
mellan honom och bolaget. Enligt nimnden foref6ll det vidare som om den skadelidande haft
mojlighet att ta ut ett stdrre 6verskott efter olyckan &n han gjorde innan olyckan, men att han
hade avstétt frdn detta av skdl som han inte med tillraicklig grad av sannolikhet hade visat

berodde pd omstdndigheter hanforliga till trafikolyckan. Ndmnden ansdg dérfor att den
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skadelidande fick anses vara tillrdckligt kompenserad genom sina inkomster fran 16n och 6vriga

faktiska inkomster och forordade dérfor inte nagon ersittning for inkomstforlust.'"

Uppgorelse mellan den skadelidande och forsakringsbolaget &dr i dagsldget inte traffad och

den skadelidande har stimt bolaget.'*’

Ett annat yttrande behandlade fragan om forlust av kapitalvinst kan ersdttas som

inkomstforlust.

Den skadelidande bedrev verksamhet med affdrsidéer, innovationer och utveckling av
produkter. Verksamheten bedrevs tillsammans med en kompanjon i tva aktiebolag och den
skadelidande dgde en del av aktierna i bolagen. Den skadelidande hade inte tagit ut ndgon 16n ur
bolagen utan istdllet erhallit kapitalinkomster genom forséljning av aktier eller varor. Dessa
inkomster hade beskattats som inkomst av kapital. Eftersom han inte tagit ut ndgon 16n hade
Forsakringskassan faststéllt hans SGI till 0 kr, vilket inneburit att han inte tillerkénts nagon
arbetsskadelivrinta.

Den skadelidande gjorde gillande att han genom sitt arbete skapat virden i aktiebolagen
och att han som oskadad skulle ha fortsatt med det och didrigenom kunnat f4 kapitalinkomster
vid en forséljning av aktierna i bolagen. P4 grund av skadan kunde han dock inte arbeta i samma
omfattning som fore skadan, varfor han skulle gd miste om framtida inkomster av kapital. Den
skadelidande gjorde géllande att hans heltidsarbete som oskadad kunde vérderas till 18 000 kr i
manaden efter skatt och att samma belopp déarfor skulle utgéra inkomstunderlag vid berdkning
av ersdttningen for inkomstforlust. Forsékringsbolaget invénde att forlust av kapitalinkomst inte
ar erséttningsgill enligt trafikskadelagen och skadestdndslagen och att ndgon skadebetingad
inkomstforlust darfor inte forelag.

Trafikskadendmnden gjorde beddmningen att eventuella minskade inkomster for
aktiebolagen pa grund av den skadelidandes skada utgdr icke-erséttningsgill tredjemansskada.
Vidare anférde ndmnden att det for 6vrigt inte med ndgon sékerhet kunde sidgas hur stor skadan
kunde antas bli, varfor det inte gick att beddma vilken verkan skadan fick pa aktiernas virde.
Den forlust som den skadelidande eventuellt kunde komma att drabbas av vid en forséljning av
aktierna eller i form av minskad eller utebliven kapitalinkomst hade enligt ndmnden emellertid
inte (heller) ett sddant typiskt eller forutsebart orsakssamband (adekvat kausalitet) med skadan
att den kunde berittiga till ersdttning. Nagon ersdttning for inkomstforlust forordades saledes

inte.'!

"% Trafikskadeniamndens yttrande Dnr 3871-2008, 2009-01-26.

120

Telefonintervju med Per Sjogren, Folksam. Se vidare nedan avsnitt 5.2.4.2.

"2 Trafikskadenimndens yttrande Dnr 1288-2001, 2003-05-12.
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I ett drende om omprovning hdjde Trafikskadendmnden forsdkringsbolagets forslag med

hénsyn till aktiebolagets vinstmarginal och omséttningsdkning under &ren.

Den skadelidande bedrev verksamhet i heldgt aktiebolag med en anstilld. Inget avtal fanns
uppréttat mellan den skadelidande och aktiebolaget. Efter skadan intrddde hel arbetsoférmaga.
Den skadelidande yrkade erséttning med 280 000 kr per &r med hdnsyn till foretagets okade
omsittning och positiva vinstutveckling. Till stod for sitt pastdende dberopade den skadelidande
ett utlitande fran bolagets revisor. Forsdkringsbolaget gjorde géllande att en del av den 6kade
vinsten anvénts for aktieutdelning till den skadelidande och att det inte var troligt att denne ténkt
hoja sitt 16neuttag. Bolaget gjorde dérfor gillande att inkomstunderlaget borde faststéllas till ett
genomsnitt av den lon som betalats ut till den anstéllde i bolaget, som Overtagit den
skadelidandes arbete i produktion. Trafikskadendmnden ansdg emellertid att utredningen gav
tillrackligt stod for ett antagande att den skadelidande, i sitt arbete som foretagsledare i eget
foretag, och med beaktande av bolagets vinstmarginal och omséttningsékning, skulle ha forsett

sig med en hogre inkomst 4n vad bolagets forslag grundades pa.'?

5.2.4.2 Forsiikringsbolagen

Enligt Lansforsékringar dr grunden for beddmningen av inkomstunderlaget 16nen som den
skadelidande de facto tagit ut, och det dr ett val man gér om man tar ut en ligre 16n av olika
skél. Tantiem ingar normalt inte i inkomstunderlaget eftersom tantiemet inte dr riktigt som
inkomst, samtidigt som det dr en viss beloning for arbetet. Tantiem utgoér & andra sidan inte
heller utdelning. Forutséttningarna att ta med ett tantiem i inkomstunderlaget ar storre dn nir
det géller utdelning. Uppkommer problematiken i skaderegleringen begér Lansforsékringar in
anstéllningsavtalet mellan bolaget och den skadelidande och ser vad som star i det. Finns det
inte ndgot saddant avtal tittar de pad hur det sett ut dren innan skadan; om den skadelidande dven
tidigare ar tagit ut tantiem dr det rimligt att han eller hon ténkt fortsétta att gora det, och
tantiemet kan i sddana fall vigas in i inkomstunderlaget 4ven om négot avtal inte finns.

Aven vad giller utdelning anser Linsforsikringar att grundsynen ir att det 4r 16nen som
den skadelidande faktiskt har tagit ut som ar relevant, och att det &r ointressant vilken inkomst
som denne haft mdojlighet att ta ut. Ibland kan de dock gora en annan bedémning i det enskilda
fallet, beroende péd forutsdttningarna som &r for handen. Nir det géller utdelning finns det

olika forhallningssitt och det dr oklart hur man ska gora. Enligt ett resonemang tittar man pé

122 Trafikskadenimndens yttrande Dnr 2487-2001, 2004-03-24 och telefonintervju med Anette Hagstad,
Trafikskadendmnden.
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vilken 16nsamhet som finns i bolaget och vilket l16neutrymme som finns, och det &r detta som
man utgar fran som en form av inkomstunderlag. Enligt ett annat resonemang beaktas inte
lonsamheten i bolaget eller [oneutrymmet, utan det dr den faktiska 16nen som é&r relevant, och
man har gjort ett val om man tar ut utdelning istdllet for 16n. Det senaste Lansforsdkringar har
fatt hora ar att de ska tillimpa det andra resonemanget. Vad géller situationen att den
skadelidande vill spara vinsten i bolaget anser Lansforsdkringar att grundsynen ar att kapital
som star inne 1 bolaget tillhor bolaget och inte dgaren, varfor huvudregeln dr att erséttning inte
ges for forlust av kapital.

Skaderegleraren sidger dven att den som har en enskild firma har ett béttre skydd &n den
som bedriver verksamhet i aktiebolag. Den senare har gjort ett val da denne valt
aktiebolagsformen och denna bolagsform ger vissa fordelar.'”

If poéngterar att det inte finns nagra givna svar eller regler nir det géller foretagare. De
gor en helhetsbeddmning dér de dven tittar pd hur den skadelidande gjort &ren innan skadan.
Négot avtal mellan bolaget och den skadelidande kravs inte heller enligt If for att erséttning
for tantiem ska kunna utgd, utan mer relevant &r att titta pa hur personen i fraga har gjort flera
ar tillbaka i1 tiden. Den skadelidande maste dock visa hur han eller hon skulle ha gjort
framdver om skadan inte hade intrdffat. Pa If kan ersdttning ldamnas for att den skadelidande
fr ut mindre vinst frin foretaget efter skadan, men det beror pd hur det ser ut i foretaget och
hur den skadelidande har gjort aren innan skadan.'”*

Folksam tillimpar ett mer strikt synsitt. Aven om de poéngterar att det r “lite knepigt”
med famansaktiebolag s& hdnvisar de till att skadestdndslagen stadgar att ersdttning ska
lamnas for inkomstforlust. Nir den skadade bedriver verksamhet i aktiebolag tittar de dérfor
pa 16neforlusten precis som de gor nir den skadade dr en vanlig anstélld. Annan forlust én
16neforlust anses ha drabbat aktiebolaget och ersitts inte eftersom bolaget dr tredje man. Om
verksamhet bedrivs 1 annan foretagsform én aktiebolag kan de dock hjilpa till i rorelsen for att
hélla bolaget flytande. Overskottet i andra bolag #n aktiebolag ses di som Iénen och &r det
som ligger till grund for berdkningen av inkomstforlusten.

Aven vad giller utdelning dr Folksam restriktiva. De papekar att det dr vanligt att
aktiebolagségare viljer att ta ut utdelning, men att de bara ersitter inkomstforlust och inte
forlust av kapital. Som stod for detta tillvigagangssatt hinvisar de till att dessa fragor provats

1 nimnder och domstol. Skaderegleraren som intervjurats uppger dven att Folksam just nu dr

123
124

Telefonintervju med Martin Engdahl, Lansforsékringar Goteborg och Bohuslén.
Telefonintervju med Richard Parkvik, If.
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stimda av en skadelidande som vill ha erséttning for utebliven utdelning. Folksam védlkomnar
en domstolsprovning av frigan.'®

Trygg Hansa behandlar den som bedriver verksamhet i enmansbolag pé ett likartat sétt
som den som bedriver verksamhet i enskild firma eller handelsbolag. Vid skaderegleringen
tittas inte bara p4 vad den skadelidande tagit ut i 16n utan Aven pa tinkbart I6neutrymme. Ar
den skadelidande dgare av ett enmansbolag beaktas detta, vilket innebér att den skadelidande
inte enbart betraktas som anstélld.

Den intervjuade skaderegleraren pa Trygg Hansa har inte sttt péd att ersdttning begirs
for forlust av tantiem. Forsdkringsbolaget dr dock inte frimmande for att utge erséttning for
forlorad utdelning. En rimlighetsbedomning gors i varje enskilt fall. I denna beddmning ingar
att undersoka hur den skadelidande tagit ut utdelning historiskt sett och hur resultatet i bolaget
sag ut fore skadan. De tittar pa bolagets egna kapital for att avgora om det finns pengar 1
bolaget och pad om bolaget har genererat vinst innan skadan, dr sa fallet dr det rimligt att anta
att den skadelidande dven skadan forutan ténkt ta ut ersittning som utdelning och i sddana fall
kan erséttning for den uteblivna utdelningen utgd. Vid bestimmandet av inkomstforlusten
méste man jobba med hypoteser varfor det dr viktigt att den skadelidande kan styrka sina

krav, vilket alltid dr enklare om skrivna kontrakt finns.'*

5.3 Inkomstforluster och kostnader som drabbar aktiebolaget

Aven om tredjemansproblematiken #r vid handen nir det giller inkomstfdrluster och
kostnader som drabbar aktiebolag har det framhallits i doktrinen att det kan uppsté tvivel om
vad som giller i vissa fall som gridnsar mellan direkt skada och tredjemansskada. Som
exempel anges det fall att den skadade ar anstdlld i enmansaktiebolag som dgs av den skadade
sjélv eller av ndgon nérstdende till denne. Det medges att det i sddana fall kan vara oklart om

skadan ska anses ha drabbat den skadelidande eller aktiebolaget.'”’

Om den skadade dgaren
kan identifieras med aktiebolaget och didrigenom bli bérare av aktiebolagets forlust motsvarar
dgarens (den direkt skadelidandes) erséttningsansprik aktiebolagets (tredje mans) forlust. Den

skadelidande och bolaget betraktas dd som en enhet dér den ekonomiska forlusten gér vigen

12 Telefonintervju med Per Sjogren, Folksam. Se dven ovan avsnitt 5.2.4.1: Trafikskadenimndens yttrande Dnr

3871-2008, 2009-01-26.
126 Telefonintervju med Gunnar Wibeck, Trygg Hansa.
" Hellner & Radetzki s 361.
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over den skadelidandes egna bolag. Samhorigheten mellan dgaren och bolaget innebér att
forlusten under sddana forutsittningar kan omfattas av skadevéllarens skadestdndsansvar.'”

Vidare anses det att sa kallade transformerade tredjemansskador i princip skulle kunna
erséttas. En sddan tredjemansskada foreligger nir tredje man drabbas av en forlust till f6ljd av
annans person- eller sakskada och tredje mans fOrlust ersdtts av den direkt skadelidande.
Eftersom den direkt skadelidande genom betalningen star for tredje mans forlust har
tredjemansskadan transformerats till en kostnad som beror pa den initiala skadan. Denna
kostnad kan vara erséttningsgill forutsatt att den direkt skadelidande varit skyldig att ersitta
tredje man.'” S skulle kunna vara fallet om 4garen till ett akticbolag pa grund av forluster i
bolaget som beror pé dgarens personskada tvingas uppfylla ett borgensatagandet for bolagets
skulder.

Ett fall av identifikation var vid handen i tandldkarfallet (NJA 1975 s 275).

Tredjemansproblematiken var aktuell genom skadevallarens invindning att inkomstbortfallet
drabbat aktiebolaget. Att bolagets inkomstbortfall i sin tur lett till att tandldkarens inkomst fran
bolaget minskade kunde enligt skadevéllaren inte foranleda en annan beddmning. Hogsta
Domstolen konstaterade att inkomstbortfallet - pd grund av innehédllet i anstéllningsavtalet
mellan aktiebolaget och tandldkaren - inte medfort forlust eller minskad vinst for bolaget utan

istéllet lett till en motsvarande minskning av tandldkarens inkomster fran bolaget.

Avgorande for utgangen i malet var antagligen anstédllningsavtalet som innebar att tandlékaren
kunde identifieras med aktiebolaget och dérigenom bli bdrare av den inkomstforlust som

primért drabbade bolaget."’

Domstolen behandlade inte fragan ifall forlusten kunde erséttas
som intrdng i1 ndringsverksamhet. Eftersom inkomstforlusten primért drabbade aktiebolaget
skulle det emellertid kunna anforas att det Hogsta Domstolen i praktiken gjorde var att ge
tandldkaren erséttning for intrang i niringsverksambhet.

NJA 1975 s 533 (“optikerfallet”) behandlade fragan huruvida ersdttning vid

personskada kan utga for en kostnad som drabbat aktiebolaget.

En optiker som bedrev verksamhet i sitt heldgda aktiebolag drabbades av personskada. For att

128 Andersson, Skyddsdndamdl och adekvans, s 564, Andersson, Trepartsrelationer i skadestandsrdtten, s 103 ff
och Radetzki, Skadestandsberdkning vid sakskada, s 57 tf. Andersson bekréftar sina tidigare framforda
synpunkter i Tredjemansskador — belysning av motiven for huvudregeln och undantagen, avsnitt 4.3.

129 Andersson, 7) repartsrelationer i skadestandsrdtten, s 89 ff och Radetzki, Skadestandsberdikning vid sakskada,
s 57 1.

130 Radetzki, Skadestdndsberdkning vid sakskada, s 59 och Hellner & Radetzki s 361.
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inte behova lagga ned verksamheten under sjukskrivningsperioden anstillde optikern en vikarie.
Optikern yrkade erséttning, forutom for utebliven 16n, for de kostnader som aktiebolaget haft for
vikarien. Optikern yrkade ersittning for kostnaden som inkomstforlust (enligt Skap 1 § 1 st2 p
SkL) med péstdendet att vikariekostnaden minskat bolagets vérde, vilket lett till motsvarande
formogenhetsminskning hos honom sjdlv. Tingsrdtten, vars dom faststilldes av Hogsta
Domstolen, konstaterade att det i mélet inte visats att optikern pd grund av atagande eller annars
hade att ansvara for kostnaderna som bolaget haft for vikarien. Optikern ansags dirfor inte ha

ndgon sjdlvstandig rétt till skadestdnd vad géillde ndmnda kostnader.

Inte heller 1 detta réttsfall behandlades frdgan om kostnaden, istéillet for att utgdra en
inkomstforlust for optikern, kunde ersittas som intrang i niringsverksamhet. Att optikerfallet
bedomdes annorlunda dn tandldkarfallet har ansetts bero pa att optikern inte hade en sadan
relation till bolaget att han kunde ses som birare av vikariekostnaden.”' Att mirka dr dock att
det i doktrinen anforts att tandlikar- och optikerfallet utgdr svaga stod for generaliseringar.'”
Likasd  har  framforts att fallen  “komplicerar  tolkningarna” vad  géller
tredjemansproblematiken i aktiebolag.'”

Fragan om ersittning vid personskada kan utgd for inhyrning av personal ndr den
skadade bedriver verksamhet i1 aktiebolag har dven behandlats kort i en brottmalsdom.
Hovritten gav inte rétt till ersittning med hédnvisning till att den skadelidande inte kunnat visa
pa vilket sétt eller i vilken omfattning merkostnaderna for aktiebolaget skulle ha drabbat
honom. Hovritten gjorde hirvid en hinvisning till tandlékarfallet och optikerfallet.”* Goda
skdl talar emellertid for att sddana kostnader borde ersdttas. Genom att ta in en ersdttare
minskar dgaren antagligen forlusterna eftersom de fasta kostnaderna inte blir onddiga om en
ersittare haller igdng verksamheten.'”

I NJA 1990 s 585 (inkassofallet) behandlades inte ersittning enligt skadestandslagen
utan enligt inkassolagen, men da fallet behandlar skadestand for uteblivna intékter och 6kade

kostnader for aktiebolag dr det &nda av intresse i sammanhanget.

En ensam dgare till ett aktiebolag drabbades pd grund av en mot honom riktad konkursansékan
av personskada i form av psykiskt lidande, vilket ledde till sjukskrivning. Han gjorde géllande

att konkursansokan utgjorde en otillborlig inkassoatgird och yrkade ersidttning for

B! Radetzki, Skadestdndsberdkning vid sakskada, s 59 f.

"2 Hellner & Radetzki s 362 och Andersson, Trepartsrelationer i skadestindsritten, s 107.
133 Randquist m fl. s 146.

" Svea Hovritt dom 2010-12-22 i mél 6530-10.

135 Andersson, Trepartsrelationer i skadestdndsrdtten, s 108 och 330.
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inkomstforlust baserad pd minskningen av aktiebolagets bruttovinst, kostnader for
drojsmalsréntor, bolagets forlust av goodwill samt bolagets kostnader for hans extra arbete for
att dterskapa fortroendet hos kunder och leverantdrer. Den skadelidande hdvdade att hans egen
forlorade inkomst motsvarade bolagets forluster, eftersom verksamhet bedrevs i ett av honom
sjilv heldgt aktiebolag. Skadevéllaren invdnde att skadorna drabbat bolaget och sdledes var
icke-ersittningsgilla tredjemansskador.

Savil tingsratten som hovritten tillerkdnde den skadelidande erséttning for inkomstforlust
baserad pd minskningen av aktiebolagets bruttovinst samt kostnader for extra arbete. Vidare
gavs han ritt till ersdttning for att han sjélv fatt betala drojsmalsrdntor och amortering pa ett
bolagets 1&n som han gatt i personlig borgen for. I hovritten framgick att den skadade inte hade
ndgot skriftligt avtal med bolaget om sin 16n, men att han muntligen avtalat med bolaget att han
skulle ta ut hela bolagets vinst som 16n. Vad giller goodwillférlusten — han hade salt
verksamheten for ett pris som understeg vad han kopt den for — ansdg tingsrdtten att nagon
sddan forlust inte var styrkt eftersom det kunde ha funnits ménga skilda orsaker till att
forsaljning skedde till underpris. Hovrdtten instimde i tingsrittens bedomning. Hogsta
Domstolen meddelande inte provningstillstdnd for dessa fragor, utan prévade endast frdgan om

inkassoatgérd var for handen.

Mycket kan sidgas om hur sdvil underinstanserna som Hogsta Domstolen hanterade — eller
rittare sagt inte hanterade — den problematik dessa fragor vicker. Tredjemansproblematiken

berdrdes knappt, vilket har kritiserats i litteraturen.'

Vad giller goodwillforlusten kan
papekas att forsédljning till underpris dr en sddan kapitalforlust som enbart kan erséttas som
intrang 1 naringsverksamhet (se ovan avsnitt 3.6). Anmérkningsvért dr séledes att domstolarna
overhuvudtaget inte behandlade frdgan om ersittning for intrdng i ndringsverksamhet kan utgé
nér verksamheten bedrivs i aktiebolag, utan domskélen stannade vid ett konstaterande att det
inte var styrkt att forsdljningen skett till underpris. Det framgér inte av domen om vikt lades
vid att dgaren gétt i borgen for bolagets skulder. Aven om sa skett kan det enbart forklara
varfor erséttning utgick for kostnaderna som hade med bolagets lan att gora; det forklarar inte
varfor ersdttning utgick for den minskade vinsten i bolaget.

Kritik kan, och har, dven riktats mot det muntliga avtal som gjordes gillande i mélet och
antagligen hade betydelse for utgdngen déri. Anledningen till att ett sddant avtal &beropades

berodde sannolikt pd utgangen i tandldkar- respektive optikerfallet. I inkassofallet hade avtal

ingatts mellan & ena sidan den skadelidande dgaren i egenskap av anstilld och & andra sidan

" Henning s 815.
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den skadelidande i egenskap av representant for aktiebolaget. Det har rétteligen framforts att
dven om tva subjekt (dgaren och bolaget) foreligger, och dgaren sdledes formellt inte ingar ett
avtal med sig sjélv, kan muntliga avtal endast ingas mellan olika parter som har féorméga att
yttra sig muntligt."’

Av intresse dr hur utgangen i optikerfallet och i nimnda mal 6530-10 fran Svea Hovritt
hade blivit om det mellan dgaren och aktiebolaget funnits ett avtal liknande det i tandldkar-
och inkassofallet. I allmdnhet har emellertid kravet pa att den skadelidande ska ha avtalat
“med sig sjélv’ att direkt fi ut hela bolagets vinst ifragasatts. Uppstéllandet av ett sadant krav
har ansetts vara alltfor formellt nér den skadelidande dgaren dnda slutligen &r den som fér béra
de ekonomiska verkningarna av aktiebolagets skada. Det relevanta borde istdllet var att det
foreligger identifikation mellan den skadelidandes och tredje mans intressen. Att mirka
hérvid &r att anledningen till att avtal fanns i tandldkarfallet var att tandldkarens fru och inte

38 Identifikationen - eller

tandldkaren sjilv  dgde samtliga aktier 1 bolaget.
intressegemenskapen - mellan skadelidande och tredje man édr dock dn mer ndrvarande nér det
till skillnad fran i tandldkarfallet 4r den skadelidande sjdlv som dger alla aktier 1 bolaget.

I ett tingsrittsmél yrkade en skadelidande erséttning for forlust av investerat kapital i
aktiebolaget. Tingsrdtten konstaterade att kapitalforluster kan erséttas enligt skadestandslagen,
men berdrde inte frdgan huruvida sddan fOrlust kan ersdttas nir verksamheten bedrivs i
aktiebolag. Istéllet anforde tingsrdtten att det exempel pa kapitalforluster som anges i
forarbetena (forsdljning av kreatur till underpris) inte dr jamforbart med situationen i det fall
som var for handen. Tingsritten konstaterade vidare att det dr vanligt att foretagare av olika
skil forlorar pengar som de har investerat i bolag."” Det verkar inte som att utgdngen i méalet
berodde pa att verksamheten bedrevs i aktiebolag, utan snarare pa att investerat kapital inte
ersétts for foretagare i allméinhet.

Henning har uttryckt att det finns Overvdgande skdl att nyansera synen pa
tredjemansskador och i vissa fall medge att innehavaren av ett enmansaktiebolag far
skadestand for forlust som wuppstitt 1 bolaget. Enligt Henning &r det &dven en
rittssdkerhetsfraga, eftersom fi foretagare inser vilka konsekvenser valet av foretagsform kan
fa for rétten till skadestdnd. Henning formulerar sin undantagsregel for enmansbolag som att
dgaren tillerkdnns ersdttning for bolagets forlust om det finns en stor intressegemenskap

mellan honom och bolaget. Att Hogsta Domstolen jamstéllt en niringsidkare som anvénder en

37 Andersson, Trepartsrelationer i skadestdndsrdtten, s 107.
138 Andersson, Trepartsrelationer i skadestdndsrdtten, s 119 f.
¥ Viarmlands Tingsritt dom 2007-12-10 i mal T 5457-05.
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byggnad med é&garen till den elkabel som forsorjer byggnaden, darfor att elkabelns dgare
ocksa dger byggnaden i friga, talar enligt Hening for att d&ven ensamédgaren av ett aktiebolag

" Aven Kleineman har uttryckt att det i vissa fall kan

borde kunna jamstéllas med bolaget.
finnas goda skél att identifiera formellt fristdende réttssubjekt vid bedomningen av rétten till
ersittning."' Andersson anser att det finns goda skil for ersittningskrav som baseras pa
dganderitten till ett nédrstdende aktiebolag; det &r dgaren som drabbas av skadan eftersom
aktiebolaget dr en del av den skadelidandes foérmogenhet.'”” Andersson beskriver dven

ordningen dér dtskillnad gors mellan dgarens och bolagets skada som en paradox:

”Formogenhetsforlusten till foljd av den direkt skadelidande bolagsmannens personskada ar
formedlad over ett bolag som inte kan krdva skadestdnd for egen rikning. Bolaget dr alltsé
tredje man och har inget sddant intresse i den skadelidande att det kan fa skadestdnd. Da denna
tredjemansforlust reflekteras i bolagsmannens formogenhet skulle man kunna se honom som en
andre tredje man i forhéllande till den forste tredje mannen. Men i denna situation dér andre
tredje man och den direkt skadelidande &r samma person leder forvéigrad tredjemansersittning
till en paradox: Enligt huvudregeln nekas tredje man skadestind och detta ansprak ska i stillet

bara sta Oppet for den direkt skadelidande. Nu nekas den senare skadestand enligt samma regel

som séger att han 4r den exklusivt ersittningsberittigade!”'*

Aven pi lagstiftningsomradet har uppmirksammats att aktiebolag kan &samkas betungande
kostnader pa grund av anstillds personskada. En utredning har foreslagit att det i
skadestdndslagen ska inforas en ritt till skadestdnd for arbetsgivaren (hir: aktiebolaget) for
den sjuklon och de arbetsgivaravgifter som utbetalats. Rétten till skadestand for arbetsgivaren
skulle fOrutséitta att sjuklonen och avgifterna utbetalats till anstdlld som drabbats av
personskada som grundar rétt till skadestand. Forslaget skulle innebéra &nnu ett undantag till
principen att tredjemansskador inte ersitts.'** Som skiil for en sidan #indring har bland annat
framforts att sjuklonekostnader kan utgora en sérskilt kiinnbar forlust for just sméforetagare.
Det pépekades i utredningen att arbetsgivaren kan dsamkas dven andra kostnader pa grund av

arbetstagarens skada, men att det lag utanfor det aktuella uppdraget att behandla fragor om

'Y Henning s 815 f.

"' Kleineman, Ren forméogenhetsskada, 191 f.

"2 Andersson, Trepartsrelationer i skadestdndsritten, s 119. Andersson hinvisar dven till tysk ritt dir
erséattningskrav grundande pa dganderitten till ett aktiebolag har godtagits av domstol. Se vidare s 111 ff.

'3 Citat Andersson, Trepartsrelationer i skadestindsritten, s 120. Se dven dennes Skyddsindamdl och adekvans
s 565 f.

30U 2002:1 s 167 och 223 f.
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ritt till ersdttning for tredjemansskador av sddan art.'”

Néamnda forslag har dnnu inte lett till
ndgon &dndring av skadestdndslagen. Nér den skadelidande bedriver verksamhet i eget
aktiebolag blir sjuklonekostnaden en extra kidnnbar forlust, varfor skdlen for att tillerkdnna
arbetsgivaren (hér: aktiebolaget) ersittning for sjuklonekostnaden blir &n mer tunga.
Sammanfattningsvis kan ségas att ersittning for skada som drabbat den skadelidandes
aktiebolag inte &r helt utesluten. For att ersattning ska utgd krévs dock att aktiebolagets forlust
lett till (motsvarande) forlust for den skadelidande #garen.'*® Frigan uppkommer vad som i

praktiken krédvs for att aktiebolagets forlust i tillricklig mén ska anses ha fétt aterverkningar

for den direkt skadelidande dgaren.

5.3.2 Den praktiska skaderegleringen

5.3.2.1 Trafikskadendmnden

I ett nyligen avgett yttrande frin Trafikskadenimnden behandlades fragan om erséttning for

vikariekostnader som aktiebolaget drabbats av till f6ljd av dgarens personskada.

Den skadelidande var sedan 1970-talet anstédlld i eget aktiebolag. Han yrkade erséttning for
kostnader for extrapersonal som aktiebolaget drabbats av till f6ljd av hans skada, kostnaderna
uppgick till ca 2 000 000 kr. Forsdkringsbolaget invdnde att denna kostnad inte var
ersittningsbar dd den utgjorde en tredjemansskada. Trafikskadendmnden gick pé
forsakringsbolagets linje och konstaterade utan ndgon vidare motivering att kostnaden for

extrapersonal var att beddma som en icke-erséttningsgill tredjemansskada.147

I ett annat drende ville den skadelidande ha ersittning for bolagets uteblivna rorelseinkomster.

Den skadelidande bedrev verksamhet i heldgt aktiebolag. Nagot avtal fanns inte mellan den
skadelidande och bolaget. Den skadelidande hade innan skadan endast tagit ut en lon
motsvarande 7.5 basbelopp (276 000 kr), vilket motsvarar intjinandetaket for hdogsta
pensionsgrundande inkomst. Den skadelidande yrkade att berdkningen av ersdttningen skulle
grundas pa en inkomst om 1 044 000 kr/ar, motsvarande det genomsnittliga Overskottet i

bolaget. Enligt forsdkringsbolaget var det inte visat att den skadelidande som oskadad skulle ha

Y SOU 2002:15 172 f.
146 Radetzki, Skadestindsberdkning vid sakskada, s 58 ff.
"7 Trafikskadeniamndens yttrande Dnr 3231-2011, 2011-11-29.
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hojt sitt 16neuttag. Trafikskadendmnden konstaterade kortfattat att det pa foreliggande utredning
inte kunde anses visat att den skadelidandes loneuttag skadan forutan skulle overstiga 7.5
basbelopp, varfér nimnden férordade att inkomstforlusten skulle faststdllas pé grundval av det
faktiska loneuttaget. 148

Efter nimndens yttrande stimde den skadelidande bolaget. Av stimningsansékan framgér
att den skadelidande anfort att han, till skillnad fran den som bedriver verksamhet i enskild
firma, har mojlighet att skjuta pd loneuttagen for framtiden. Den skadelidande tillbakavisade
forsakringsbolagets uppfattning att det endast dr de faktiska loneuttagen i tiden foére skadan som
ska ligga till grund for berdkningen av inkomstforlusten. Den skadelidande gjorde istéllet
géllande att inkomstforlusten ska berdknas utifrdn bolagets rorelsedverskott fore skadan och att
ersittningen bor bestimmas pd samma sdtt som om verksamheten bedrivits i enskild firma.
Forsékringsbolaget gjorde gillande att aktiebolaget ses som tredje man i forhallande till den
skadelidande och att den skada som drabbat bolaget darfor inte dr ersdttningsgill. Tvisten kom
aldrig att provas i domstol eftersom den skadelidande aterkallade stimningen. Parterna traffade
en forlikning som innebar att den skadelidande avstod frén sina skadestdndskrav mot att han inte
skulle drabbas av nagra egna ombudskostnader, utover de som réttsskyddsforsékringen téckte,

eller av motpartskostnader.'*’

5.3.2.2 Férsiikringsbolagen

Vad giller aktiebolagets kostnader for vikarie sdger Lansforsdkringar att det kan finnas ett
intresse for dem att ersitta dessa under en begrinsad period eftersom aktiebolaget dr den
skadades inkomstkilla, och om bolaget riskerar att gd under har den skadade inte nagon
arbetsplats att atervdnda till. Erséttning for vikariekostnad utgér inte om den bedrivna
verksamheten dr konsultverksamhet eller liknande, eftersom verksamheten dd bygger pé just
den skadades kompetens. Exempelvis en lastbilschaufforer som har viktiga korningar kan
emellertid i ersdttning for vikariekostnader. Vad giller aktiebolagets forlorade intikter och
ovriga kostnader “beror det pd” om ersdttning utges eller inte. Enligt praxis &r sddana skador
tredjemansskador, men ibland ar Lénsforsakringar 4ndd beredda att stotta en bit”. Samtidigt
som praxis sétter grinser ligger det enligt Lansforsdkringar i deras eget intresse att den
skadades aktiebolag ska overleva under sjukskrivningsperioden om den skadade kan komma
tillbaka till arbetet. Om den skadade dr for svért skadad bor dock forhandlingar om avveckling

av verksamheten startas istéllet. Den intervjuade skaderegleraren sammanfattar det hela med

'8 Trafikskadenamndens yttrande Dnr 1701-2003, 2004-01-19.
' Informationsblad sammanstillt av Anette Hagstad, Trafikskadenimnden.
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att sdga att det rader kulans pd omradet; regelpraxis sdger en sak men samtidigt gor
Lansforsédkringar en bedomning av vad som &r ekonomiskt mest forménligt f{or
forsidkringskollektivet. Ibland kan det vara mest forménligt att ge den skadelidande extra
ersittning for att denne €j ska bli av med sitt arbete i aktiebolaget."™

Enligt If kan erséttning for vikarie utga till exempel om den skadade bedriver flyttfirma
1 aktiebolag och inte kan arbeta pd grund av att han eller hon skadat handen. De poéngterar
dock att det ska vara ekonomiskt nddvindigt att utge ersittning. Sa ar fallet dven till exempel
om den bedrivna verksamheten &r jordbruksverksamhet dér den skadades djur kommer att
avlida om inte en vikarie tas in.""’

Inte heller Trygg Hansa végrar att utge ersittning for ett aktiebolags vikariekostnader av
rent principiella skél. Skaderegleraren som intervjuats beskriver frigan som ’lurig”. For att
sadan ersittning ska utga bor en speciell situation vara vid handen, och de gor i1 sddana fall en
ekonomisk kalkyl pa det hela. Som exempel nimns att den skadade dger ett enmansaktiebolag
dér han sjdlv gor allt jobb. Om &garen inte kan jobba stir verksamheten still och da skulle
erséttning for vikariekostnader kunna utga for att undanrdja inkomstforlust. Sddana situationer
ar dock ovanliga. Om verksamheten istillet hade bedrivits i enskild firma hade
vikariekostnaden ersatts beroende pa vilken typ av verksamhet som var vid handen. Vad
giéller andra forluster som kan drabba den skadades aktiebolag, till exempel utbetalning av
sjuklon till den skadade dgaren, ses dessa som icke-ersdttningsgilla tredjemansskador
eftersom det dr Agaren och inte aktiebolaget som har drabbats av personskadan.'”

Skaderegleraren pd Folksam kallar situationen da verksamheten bedrivs i aktiebolag
som “mycket stokig” jamfort med nér verksamhet bedrivs 1 annan foretagsform. Forluster och
kostnader som drabbar aktiebolag ses strikt som tredjemansskador.'” Det poingteras
emellertid att undantag alltid 4r mojliga att géra om det skulle vara till gagn for aktiebolagets
fortlevnad. Folksam é&r alltid mana om att alla anstdllda ska kunna behélla sin anstdllning och
kunna forsorja sig i framtiden. Ska de folja regelboken innebdr det emellertid att de inte ska
utge ndgon sddan ersittning. Vad giller andra typer av forluster och kostnader som kan
ersdttas som intrang i ndringsverksamhet nédr verksamheten bedrivs i annan foretagsform ger

Folksam inte ersdttning nir verksamheten bedrivs i aktiebolag.

150
151
152
153

Telefonintervju med Martin Engdahl, Lansforsékringar Goteborg och Bohuslén.

Telefonintervju med Richard Parkvik, If.

Telefonintervju med Gunnar Wibeck, Trygg Hansa.

Jfr Horlin s 22 (utgiven i samarbete med Folksam). Enligt intervjun med Per Sjogren pa Folksam tar Folksam
i det avseendet inte ldngre hédnsyn till de mer generdsa synpunkter som framfors i boken.
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Sammanfattningsvis dr Folksams standpunkt att den starka huvudregeln &r att den som
bedriver verksamhet i aktiebolag hanteras som anstilld och dennes bolag som tredje man; stod
for detta synsétt finns i domstols- och ndmndepraxis. Hade verksamheten bedrivits i annan
bolagsform, till exempel enskild firma, sdger Folksam att de antingen ldmnar erséttning for
resultatbortfallet eller for kostnaden fOr att ta in en vikarie. Ersdttning for intrdng i
nédringsverksamhet kan d& ocksé utges, till exempel for lagerkostnader foretaget inte blir av

med i samband med en avveckling.'>

5.4 Sammanfattande kommentarer

I domstolspraxis och Trafikskadenimndens yttranden, samt till viss del i forsékringsbolagens
skadereglering, kan ses att vikt fortfarande fésts vid att aktiebolagségaren dr anstélld och vid
om en skada kan anses utgéra en tredjemansskada. Det verkar séledes som att den
skadelidandes ratt till skadestand ofta avgdrs med hénvisning till argument av formell och
begreppsinriktad karaktér. Ifall en skada kan ges begreppet “tredjemansskada” blir séledes
avgorande for om ersittning kan utgd. Aven i litteraturen har det kritiserats att vissa formella
krav maste vara uppfyllda for att undantag ska goras frdn huvudregeln att tredjemansskador
inte ersitts. Som exempel pd ett sadant formellt krav kan ndmnas kravet pa att avtal ska finnas
mellan dgare och aktiebolag. Det har ansetts att argument av réttspolitisk natur av denna
anledning inte kommer till beaktande i tillricklig utstrickning.'”” Samma typ av formella och
begreppsinriktade argument synes anvindas for att motivera att erséttning inte kan utgé for
exempelvis utebliven utdelning; endast inkomstforluster i avseendet inkomst av tjinst, ej
inkomst av kapital, kan erséttas.

Vad giller den praktiska skaderegleringen har endast ett fital yttranden frén
Trafikskadendmnden kunnat redogdras for. Det gir sadledes inte att dra nagra generella
slutsatser. Det intryck som fés dr emellertid att Trafikskadendmnden foljer den praxis som
bildats genom tandlékar- och optikerfallet. Det kan noteras att dven i ett fall dar avtal har
funnits mellan dgare och bolag har ndmnden inte forordat nagon ersittning. Vad géller
yttrande 3871-2008 dir den skadelidande yrkade erséttning for utebliven aktieutdelning
anforde ndmnden att den skadelidande hade mdjlighet att ta ut erséttning enligt avtalet efter

skadan och dérfor inte hade rétt till ersdttning. Det hade varit intressant att veta vilken

13 Telefonintervju med Per Sjdgren, Folksam.

135 Radetzki, Skadestdndsberdikning vid sakskada, s 69 f. Se dven Henning s 815 och Kleineman JT 1993-94 s
718 ff.
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beddmning nimnden hade gjort om sé inte varit fallet. Likasd hade det varit intressant att veta
om det gjort ndgon skillnad om den skadelidande faktiskt hade tagit ut aktieutdelning &ren
fore skadan. Namnden hade da varit tvungen att ta stdllning till huruvida erséttning kan utgd
nér avtal finns om att ta ut aktieutdelning, men sa inte dr mojligt efter skadan. I en sadan
situation hade framkommit i vilken utstrackning nimnden anser att tandlékarfallet mojliggor
for undantag. Forhoppningsvis leder den skadelidandes stimning av forsékringsbolaget till en
domstolsprovning. I yttrande 2487-2001 tog ndmnden hédnsyn till vinstutrymmet och
omsattningsdkningen i bolaget, men det &r svart att dra nigra generella slutsatser av detta
yttrande eftersom fraga var om omprovning.

De intervjuer som gjorts med skadereglerare fran Lansforsékringar, If, Trygg Hansa och
Folksam ger indikationer pé att vissa av dessa forsékringsbolag inte &r helt frimmande infor
att utge ersdttning utover vad géllande rétt krdver av dem. Exempelvis stéller sig If och Trygg
Hansa inte helt negativa infor att ldgga aktieutdelning till grund for berdkningen av
inkomstforlusten. Vidare stéller inte Lansforsékringar, If och Trygg Hansa upp négot formellt
krav pa att avtal foreligger mellan den skadelidande dgaren och bolaget. Mer relevant for
fragan vad som kan erséttas dr istdllet hur den skadelidande faktiskt har agerat aren fore
skadan. Vad giller inkomstforluster och kostnader som drabbat aktiebolaget dr det endast
Folksam som helt tar avstdnd fran att ersdtta aktiebolagets kostnader for vikare. Rena
inkomstforluster som aktiebolaget drabbas av till f6ljd av dgarens personskada ses emellertid
av samtliga forsékringsbolag mer strikt som tredjemansskador.

Att forsakringsbolagen stdller sig mer positiva infor att ersétta vikariekostnader én att
ersitta andra mer allménna forluster i bolaget kan antagligen forklaras med att kostnader for
erséttare innebdr en ligre utgift for forsakringsbolaget, jamfort med om bolagets intdktsforlust
skulle erséttas. Sdtts en ersdttare in kan dven verksamheten i bolaget hallas igéng, varfor
intdktsforluster 1, och kanske till och med en avveckling av, bolaget undviks. I slutdndan leder
emellertid bade Okade kostnader och minskade intdkter till samma resultat; att vinsten i
bolaget minskar. Att gora en atskillnad mellan kostnader och inkomstforlust dr darfor inte
motiverat juridiskt sett.

Det bor understrykas att forsédkringsbolagens generdshet i storre eller mindre mén beror
pa avvégningar fran forsdkringsbolagets sida. Inte bara juridik utan &ven ekonomi styr
forhallandet mellan forsdkringsbolag och kund. Dérfor kan det ibland vara lonsamt for

forsidkringsbolaget att gora avsteg fran gillande ritt eller forsdkringsvillkoren och betala ut
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mer ersittning &n vad det egentligen #r skyldigt till."*® Detta fenomen har benimnts generds
avtalstillimpning eller kulans. Ett skdl bakom generds avtalstillimpning kan vara att
forsidkringsbolaget vill undvika en domstolsprovning av fragan, till exempel for att inte forlora
sitt goda rykte eller for att undvika uppkomsten av ett prejudikat som de sedan méste folja."’
Genom att i1 det enskilda fallet ge med sig infor forsdkringstagarens krav - pd exempelvis
ersittning for utdelning eller aktiebolagets kostnad for vikarie - kan sdledes ett prejudikat 1
fragan undvikas, och forsdkringsbolaget kan fortsétta att vigra erséttning i de fall det sa vill.
Kulansens nackdelar dr emellertid att den kan innebira réttsosékerhet och att lika fall inom en
kundkrets behandlas olika."”® Att ett forsékringsbolag i vissa fall utger ersittning utan att
skyldighet att gora sd foreligger innebdr inte heller att forsakringsbolaget blir bundet av sitt
agerande; forsikringsbolagets generositet kan inte anses utgora sedvinja eller eftergift.'”

Att forsdkringsbolagen i den praktiska skadehanteringen i vissa fall &r mer generdsa én
de behdver innebidr inte att rattsldget ar tillfredsstéllande. 1 vilken mén ersdttning utgar
kommer 1 stor grad bero pa vilket forsdakringsbolag den skadelidande har samt dven vilken
skadereglerare denne kommer i kontakt med. Osdkerheten dr siledes stor. For det fall att
forsakringsbolaget inte ger den skadelidande rétt till den ersdttning denne begir ar det vidare
sannolikt att Trafikskadenimnden kommer att avge ett yttrande till forsdkringsbolagets fordel.

Sammanfattningsvis kan sdgas att den som bedriver verksamhet i enmansaktiebolag
fortfarande i flera avseenden behandlas annorlunda 4n den som bedriver verksamhet i annan

bolagsform. Fraga uppkommer om skillnaderna som foreligger dr berittigade.

6 Kan skillnaderna mellan aktiebolag och andra foretagsformer
berattigas?

Ovan har skillnaderna mellan aktiebolagségaren och den som bedriver verksamhet i annan
foretagsform endast diskuterats utifrdn reglerna kring berdkning av skadestdnd for
inkomstforlust vid personskada. Aktiebolagségaren - sdsom anstilld i bolaget - behandlas
emellertid annorlunda &n andra fOretagare &ven 1 andra rdttsliga sammanhang. Fran

Lansforsékringars sida har uttryckts att den som bedriver verksamhet i aktiebolag har gjort ett

156 Roos s 23.

7L indell-Frantz & Roos, Generds avtalstillimpning, s 19.
138 Adlercreutz, Avtalsritt 11, s 102.

159 Lindell-Frantz & Roos s 24 och Adlercreutz s 101 f.
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val och att detta val skulle motivera att denne inte har rétt till skadestand for vissa forluster.
Att utforligt behandla alla de skillnader som foreligger mellan aktiebolag och andra bolag i
olika avseenden &r inte ndgot som ryms inom ramen for detta arbete. Négra av skillnaderna
kommer dock att berdras som en del i en diskussion kring berittigandet av de skillnader som

foreligger vad géller skadestand vid personskada.

6.1 Personligt ansvar for foretagets skulder

Till skillnad fran dgare av andra foretag har aktiebolagsdgaren som huvudregel endast ett
begrinsat ansvar for bolagets skulder. I praktiken kan emellertid dven égaren av ett aktiebolag
bli ansvarig for sitt bolags skulder och forbindelser. Det dr vanligt att banker kraver att dgaren
till sma aktiebolag gér i personlig borgen for bolagets krediter, vilket innebér att 4garen enligt
de villkor som finns i avtalet med banken ansvarar for bolaget l&n for det fall att bolaget inte
kan betala.' Vidare finns i aktiebolagslagen (ABL) bestimmelser om ansvarsgenombrott vid
overtridelse av ldneforbudet, olovlig vinstutdelning samt Overtrddelse av reglerna om
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likvidationsplikt och skyldighet att upprétta kontrollbalansrikning vid kapitalbrist.” Dessa

regler syftar till att ge bolagets borgendrer ett visst skydd och balanserar saldes upp
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huvudregeln om frihet frdn personligt ansvar.”” Ldmnas &rsredovisning in for sent ansvarar

aktiebolagets styrelseledaméter och VD for de forpliktelser som uppkommer for bolaget.'®
Det finns dven genombrottsregler som innebér att dgaren av ett aktiebolag kan bli personligt

betalningsansvarig for bolagets skatter och avgifter, inklusive rinta.'*

Utgéngspunkten ar
saledes att det foreligger stora skillnader i det personliga ansvaret ndr verksamhet bedrivs 1
aktiebolag jamfort med i andra bolagsformer. I praktiken dr skillnaderna emellertid inte lika
stora, speciellt om det tas i beaktande att aktiebolagségaren alltid riskerar att forlora satsat

aktiekapital och ovriga tillskott.

"% Lundén s 18 och 157.

121 kap 11 §,29kap 1 §, 30 kap 1 § 4 p ABL (laneforbudet), 17 kap 6 - 7 §§ ABL (olovlig vinstutdelning), 25
kap 18 § ABL (likvidationsplikt och skyldighet att uppritta kontrollbalansrakning).

12 Prop 2004/05:85 s 196.

1938 kap 12 § arsredovisningslag (1995:1554).

19412 kap 6 — 6a §§ skattebetalningslag (1997:483).
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6.2 Beskattning

Aven skatterittsligt foreligger, som redan néimnts, skillnader. Savil aktiebolagets som andra
foretagsformers vinst beskattas i inkomstslaget niringsverksamhet.'® Skattesatserna skiljer
sig emellertid at; bolagsskatten for aktiebolag &r 26,3 % oavsett vinstens storlek, medan
vinsten 1 andra typer av fOretag dr utsatt for marginalskatt pd upp till 57 %. Eftersom
aktiebolagets vinst dubbelbeskattas i vissa avseenden dr skillnaderna emellertid inte s& stora
som forst kan tyckas. Tar dgaren ut utdelning ur bolaget har bolaget forst beskattats fér denna
eftersom utdelning som bolaget ldmnar inte ar avdragsgill. Utdelningen beskattas sedan dnnu

en gang som inkomst av kapital hos aktieigaren med antingen 20 eller 25 %."'®

Exempel: Vinsten i aktiebolaget uppgar till 100 000 kr. Efter att bolagsskatt utgatt med 26,3 %
(26 300 kr) finns 73 700 kr kvar. Néir utdelning utgér till aktiedgaren beskattas den med 20 %
(73 700 x 20 % = 14 740 kr) alternativt 25 % (73 700 x 25 % = 18 425 kr). Av vinsten pa
100 000 kr har saledes sammanlagt 41 040 kr (26 300 + 14 740) alternativt 44 725 kr (26 300 +
18 425) erlagts i skatt. Det samlade skatteuttaget pd vinsten i aktiebolaget utgoér sdledes i
slutindan 41,04 % alternativt 44,725 %.

En vinst pd 100 000 kr i en enskild firma, ett enkelt bolag eller ett handelsbolag beskattas med
ca 32 % (32 000 kr), vilket betyder att den sammantagna beskattningen pd denna vinstniva
faktiskt dr hogre i ett aktiebolag. Skillnaderna i beskattning blir séledes méarkbara forst vid
hogre inkomster dd marginalskatt utgar pa inkomster for verksamhet i enskild firma, enkelt
bolag och handelsbolag.

Den skatterittsliga mélséttningen har ldnge varit att i storsta mojliga mén forsoka skapa
neutralitet mellan aktiebolag och andra foretagsformer i skattehinseende.'” De regler som
infordes pd 1990-talet och som gav enskilda niringsidkare och fysiska deldgare i1
handelsbolag mojlighet till positiv ridntefordelning samt avsittning till expansionsfond och
periodiseringsfond har neutraliserat skillnaderna i beskattning mellan aktiebolag och andra
foretagsformer. Genom positiv rantefordelning, som syftar till att avkastning pa eget kapital
som investerats i verksamheten ska beskattas som inkomst av kapital, utjimnas skillnaderna 1
beskattning jamfort med kapital som en aktiebolagsidgare investerat i bolaget. Genom

avsittning till expansionsfond kan &ven den enskilda néringsidkaren och deldgaren till

165
166

Lodin m.fl., Féretagsbeskattning och inkomst av ndringsverksamhet, s 225 och 238.

Lodin m.fl. s 53 och Lundén s 223 f. Enligt Lundén &r dven l6neuttag dubbelbeskattade; mottagaren av 16nen
maste betala skatt och aktiebolaget méaste betala arbetsgivaravgifter - som visserligen ar avdragsgilla.

730U 1975:54 5 162.
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handelsbolag aterinvestera vinstmedel i verksamheten med samma beskattning som 1 ett
enmansaktiebolag.'®®

Att de skattemdssiga skillnaderna i realiteten inte dr lika stora som forst kan tyckas har
dven framgétt av den ovan gjorda redogérelsen om kvalificerade aktier (se avsnitt 5.2.2).
Genom dessa regler har lagstiftaren tillsett att den som &dger och arbetar i ett fimansbolag 1
princip betalar lika hog skatt pd sina arbetsinkomster som en anstédlld utan dgarintressen.

Utdelning beskattas siledes som kapital endast i den mén den utgér kapitalavkastning.'®

6.3 Skattemadssiga atgarders paverkan pa skadestandet

Skillnader foreligger dven vad giller vilken betydelse skatteméssiga atgérder och
overviganden far for skadestdndet. Genom de atgérder aktiebolagségaren vidtar for att skaffa
sig skattemissiga fordelar, till exempel uttag av aktieutdelning eller sparande av vinst i
bolaget, dr 16neuttaget mindre &n det kunnat vara. Att Ioneutrymmet faktiskt varit storre dn
loneuttaget ska enligt huvudregeln inte beaktas vid bestimmandet av skadestdnd for
inkomstforlust.

Skatteméssiga atgdrder kan emellertid vidtas dven i andra foretagsformer genom
rintefordelning samt avsittning till periodiseringsfond eller expansionsfond.'”” Eftersom det
ar verksamhetens resultat fore dessa skattemissiga avsittningar som ligger till grund for
berdkningen av inkomstforlust beaktas hela resultatutrymmet (jamfor 16neutrymmet) i
verksamheten vid faststéllandet av ersdttningen. Ifall resultatet efter skattemissiga
avsittningar skulle ligga till grund for skadestandet skulle resultatet och ddrmed erséttningen

bli lagre."”

1% Prop 1993/94:50 s 2 och SOU 2008:89 s 62 f.

19 Prop 1989/90:110 s 468 och SOU 2008:89 s 67.

79 Se 30 kap, 33 kap och 34 kap IL.

"I Den som bedriver verksamhet i enskild firma, enkelt bolag eller handelsbolag behandlas hirvid mer
formaénligt i skadestandsrétten dn i socialforsdkringen. Néar SGI bestdms i socialforsdkringen tas nimligen
utgangspunkt i verksamhetens berdknade skatterattsliga nettointékt, vilket innebér resultatet efter avdrag for
bland annat avsittningar till periodiseringsfond och expansionsfond. Se prop 2009/10:120 s 43. Oversatt till de
termer som anvénts i detta arbete bestdms saledes SGI utifrén verksamhetens justerade (skattemaissiga) resultat,
medan den skadestédndsrittsliga bedomningen sker utifrdn det hogre ojusterade resultatet.
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6.4 Ratten till sjuklén

Eftersom den som bedriver verksamhet i aktiebolag betraktas som anstélld i bolaget har

denne, till skillnad frin andra foretagare, ritt till sjuklon.'”

Ritten till sjuklon dr emellertid
inte nddvindigtvis till gagn for den skadade aktiebolagsidgaren. Utbetalningen av sjuklon dr en
kostnad som - sdrskilt ndr aktiebolaget dr ett enmansbolag dar verksamheten helt ligger nere
under sjuktiden - belastar bolagets resultat. Fran organisationers och myndigheters héll har
uttryckts att sjukloneregeln for foretagare mdsta tas bort, eftersom det dr orimligt och
betungande att den som bedriver verksamhet i aktiebolag sjdlv maste std for sin erséttning
under de forsta 14 dagarna av en sjukperiod.'” Kanske hade aktiebolagsiigaren hellre valt att
inte omfattas av sjuklonelagen och istéllet, sdsom andra egenfOretagare, enbart ha ritt till
sjukpenning efter valfritt antal karensdagar och med lagre arbetsgivaravgifter som foljd (se
strax nedan avsnitt 6.5). Att ritten till sjukon inte alltid 4r en fordel har dven uttryckts genom

det forslag som skulle innebéra att det i skadestdndslagen infors en rétt till skadestdnd for

arbetsgivaren for den sjuklon och de arbetsgivaravgifter som utbetalats (se avsnitt 5.3 ovan).

6.5 Socialférsakringen

Aven pa socialforsikringens omrade foreligger skillnader mellan hur aktiebolagsigare och
innehavare av andra foretag behandlas. Redan i1 slutet av 1990-talet riktades emellertid kritik
mot att sjukpenningforsidkringen var avhédngig av i vilken foretagsform verksamheten bedrevs.
Det kritiserades bland annat att aktiebolagsdgarens SGI endast faststélls utifrdn dennes
l6neuttag. For det fall att ndgon 16n inte tagits ut - exempelvis for att bolaget befinner sig i en
uppbyggnadsfas - faststills SGI till 0 kr, med foljd att nigon sjukpenning inte utgar.'”* Samma
kritik har framforts i motioner till riksdagen déir det uttryckts att den rddande ordningen ar
absurd och saknar rationell forklaring.'”

Nyligen har fordndringar i socialforsdkringen genomforts for att 6ka likabehandlingen
mellan anstéillda (inklusive den som é&r anstilld i eget aktiebolag) och egna foretagare.'”

Utredningen 1dmnade forslag pa hur reglerna i sjukforsdkringen sé langt som majligt skulle bli

1721 § lag (1991:1047) om sjuklon.

''SOU 2008:89 s 149.

74 Ds 1999:19 s 107 f. Att s fortfarande &r fallet, och att den skadelidande i en sidan situation inte heller kan fa
nagot skadestand for inkomstforlusten, har framgétt av Trafikskadendmndens yttrande Dnr 1288-2001, 2003-05-
12, se ovan avsnitt 5.2.4.1.

"> Motion 2000/01:Sf216. Fér liknande kritik se &ven Motion 2003/04:S382.

176 Prop 2009/10:120 s 1, 42 och 55.
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mer neutrala i forhllande till val av bolagsform."” Den som bedriver verksamhet i
fimansaktiebolag ansigs hirvid vara mest att likstilla med egna foretagare.'” Av de
synpunkter som framforts fran organisationer och myndigheter drog utredningen slutsatsen att
den ordning som innebér att aktiebolagsédgare behandlas som anstillda dr svirbegriplig och
leder till att foretagare behandlas olika beroende pa val av foretagsform. Utredningen foreslog
darfor att dgare till fimansaktiebolag bor bedomas utifrdén samma utgdngspunkter som géller
for andra foretagare. Genom att tillimpa samma regler oavsett bolagsform skulle
aktiebolagségaren i praktiken bli likstdlld med andra foretagare. Utredningen foresprakade
saledes en neutral sjukforsékring for foretagare, och gjorde hérvid en jamforelse med
begreppet neutral foretagsbeskattning.'”

De foreslagna dndringarna har inte genomforts. Forslagen dr dnda av intresse i
sammanhanget for att pavisa den kritik som riktats mot att rétten till ersdttning vid sjukdom
eller skada dr avhidngig bolagsformen. Att mirka dr att argument av typen att skillnaderna
mellan bolagsformerna dr berittigade - pa grund av exempelvis begrinsat personligt ansvar i
aktiebolag - inte har framforts i de utredningar som foresprakat okad likabehandling mellan
olika foretagsformer.

Enligt dagens ordning behandlas aktiebolagsidgaren fortfarande som anstdlld, vilket
innebar ratt till sjukon i1 14 dagar med efterfoljande rétt till sjukpenning. Den som bedriver
verksamhet 1 annan form har minst sju karensdagar, men kan vilja att ha en karenstid pd 14,
30, 60 eller 90 dagar." Ju fler karensdagar desto ligre egenavgifter betalas."' Jimfort med
den egne foretagare som valt sju karensdagar dr aktiebolagségaren, som inte har ritt till
sjukpenning forrdn dag 15, i ett simre lidge eftersom aktiebolaget fram till dess méste std for
sjuklonekostnaden. Reglerna i socialforsakringsbalken dr mer forménliga for egna foretagare
dven vad giller nystartade foretag. SGI for de foretagare som inte betraktas som anstéllda ska

nidmligen under foretagets 24 forsta ménader berdknas till minst vad som motsvarar skalig

'77SOU 2008:89 s 48.

' SOU 2008:89 5 172.

'79'SOU 2008:89 s 169 ff. Forslagen bestod i att aktiebolagsigare skulle ges majlighet att anmiila till
Forsdkringskassan att dennes arbetsinkomster, istillet for att betraktas som inkomst av anstéllning, ska betraktas
som inkomst av annat forvarvsarbete i socialforsidkringens mening. Vidare foreslogs att aktiebolagségare, liksom
de som bedriver verksamhet i andra foretagsformer, skulle fa mdjlighet att genom val av karenstid paverka
storleken pa sjukforsékringsavgiften. En konsekvens skulle bli att den aktiebolagsédgare som valt att bli
behandlad som andra egna foretagare inte skulle omfattas av lagen om sjuklon.

18027 kap 29 — 30 §§ socialforsikringsbalk (SFB).

181 Skatteverket, Egenavgifier,
http://www.skatteverket.se/foretagorganisationer/forarbetsgivare/socialavgifter/egenavgifter.4.233f91£71260075
abe8800020987.html
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avloning for liknande arbete for annars rikning.'™ Négon liknande regel finns inte for den

som driver verksambhet i aktiebolag.

6.6 Samordning med andra férmaner

Som nédmnts ovan under avsnitt 3.7 foreligger dven vissa skillnader vad géller samordningen
med andra forméner. Om den som arbetar i aktiebolag drabbas av personskada avriknas
eventuell ersdttning frdn kollektivavtalad tjdnstepensionsforsékring eller individuell
tjinstepensionsforsikring som arbetsgivaren - det vill séiga aktiebolaget - har tecknat.'®
Eftersom den som bedriver verksamhet i annan foretagsform én aktiebolag inte betraktas som
anstélld utgor eventuella pensionsforsékringar inte anstidllningsforman. Foljaktligen avréknas
inte erséttning frdn sddan pensionsforsakring fran skadestandet, 4ven om forsékringspremien
skulle ha betalats med pengar som foretagets verksamhet inbringat. Samordningsreglerna &r 1

detta avseende saledes till forman for den som inte betraktas som anstélld.

6.7 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan sdgas att aktiebolaget och dess dgare i egenskap av anstélld
behandlas annorlunda fran andra foretagare i flera avseenden; i vissa avseenden béttre och i
vissa sdimre. Vem som enligt en helhetsbedomning behandlas mest forménligt ar svart att sédga
och beror pé forutsittningarna i det enskilda fallet. Vad som kan ségas ér dock att situationen
ar mer komplex @n att det generellt gr att rittfardiga skillnaderna vad giller skadestand vid
personskada med hédnvisning till att aktiebolagsformen alltid och 1 alla avseenden skulle vara
mer formanlig &n andra bolagsformer. De skillnader som foreligger mellan foretagsformerna
inom skadestandsritten kan inte heller antas ha tillkommit medvetet pd grund av att
aktiebolagsformen skulle vara mer forménlig, utan beror snarare bero pa det formella och

begreppsinriktade synsétt som praglar omréadet.

18295 kap 9 § SFB.
' Prop 1994/95:229 s 21, vars forslag infordes genom lag (1995:1190) om é4ndring i skadestandslagen
(1972:207).
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7 Avslutande diskussion

Nér den skadelidande arbetar i ett storre aktiebolag dr det inte anméarkningsvirt att denne
strikt behandlas som anstélld och att ett eventuellt skadestand for inkomstforlust faststélls
med utgdngspunkt i l6neuttaget. Arbetar den skadelidande 1 ett eget, heldgt, aktiebolag blir
skillnaderna mellan denne och en vanlig anstilld emellertid mer framtrddande.
Inkomstmassiga avviganden fran dgarens sida kan innebéra att Ioneuttaget inte motsvarar
bolagets loneutrymme. Nér enbart I0neuttaget liggs till grund for berdkningen av
inkomstforlusten kan resultatet bli att den skadelidande inte alls har rétt till ndgot skadestand
for inkomstforlust eller till skadestind pd en nivd som innebér att den skadelidandes
ekonomiska situation och ddrmed levnadsstandard forsdmras avsevért till foljd av skadan.
Eftersom dven sjukpenningen beréknas utifran l6neuttaget kan géllande ordning i vérsta fall fa
till konsekvens att den skadelidande inte har ritt till ersdttning varken ur socialforsékringen
eller som skadestind.

Nér den skadelidande &r ensam &dgare till ett aktiebolag blir det d&ven uppenbart att
denne, till skillnad fran en vanlig anstdlld, dven har ett stort intresse av inkomstforluster och
kostnader som drabbar aktiebolaget vid en personskada. Applicerad pa berdkning av
skadestand for personskada for den som driver eget aktiebolag kan huvudregeln om att
tredjemansskador inte ersitts darfor fa resultat som dr alltfor stela och tillfdlliga. Nir det finns
en pataglig intressegemenskap mellan édgare och bolag &ar utrymmet for att ifragasitta
skiljelinjen mellan skador som drabbar dgaren och skador som drabbar bolaget stort. Pa grund
av intressegemenskapen mellan bolag och é&dgare kommer forluster och kostnader i
aktiebolaget ndmligen att drabba dgaren personligen i egenskap av foretagare i liknande man
som om verksamheten bedrivits i enskild firma, enkelt bolag eller handelsbolag.

Grundlidggande principer inom skadestindritten dr att full erséttning ska utga for skadan
samt att rdtten till ersittning ska faststéllas efter en individuell bedomning. Det kan diskuteras
1 vilken mén full erséttning alltid dr mojlig eller rimlig, men utgdngspunkten maste anses vara
att principen ska uppfyllas i s& stor utstrickning som mdjligt. Min asikt &r att principen om
full ersdttning inte kan uppfyllas pa ett tillfredsstillande sitt ndr en aktiebolagsidgare strikt
behandlas som anstélld och &dgarens och bolagets ekonomier helt skiljs at. Om Hogsta
Domstolen kan inrdkna forlust av skatteférman i berdkningen av inkomstforlusten sasom skett
1 ovan ndmnda NJA 1995 s 13 och NJA 2008 s 1177 borde beaktande kunna ske dven av
andra inkomstforluster vilka skatteréttsligt inte klassas som inkomst av tjanst; om dessa

inkomstforluster inte beaktas kommer den skadelidande inte att forséittas i samma ekonomiska
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lige som om skadan aldrig intriffat. Jag anser vidare inte att skillnaderna mellan
aktiebolagsédgaren och andra fOretagare kan berittigas med resonemanget att
aktiebolagségaren skulle inta en mer fordelaktig stdllning jamfort med andra foretagare. Jag
foresprakar emellertid inte ett generellt undantag frdn tredjemansregeln vad giller
aktiebolagségare. Bedomningen borde dock gdras mer nyanserad och individualiserad dn vad
som sker idag, vilket innebdr en undersokning i varje enskilt fall av de inkomstméssiga
avviganden som gjorts samt av intressegemenskapen mellan dgaren och bolag. Genom att
stdlla krav pd att en utpréglad intressegemenskap ska foreligga mellan dgare och bolag i det
enskilda fallet gors automatiskt en gridnsdragning mot skador som inte bor anses
ersdttningsgilla. Att ett beaktande ska ske av de intressen som gor sig gillande 1 varje enskilt
fall har dven podngterats av Hogsta Domstolen 1 NJA 2009 s 16 ("Bravida II”).

Genom en mer nyanserad beddmning skulle fler skador som idag betraktas som icke-
ersittningsgilla tredjemansskador kunna erséttas. Déarigenom skulle mojligheterna for den
skadelidande att forséttas i samma ekonomiska situation som om skadan aldrig hade intréffat
oka. Genom att beddmningen inriktas pa de intressen som gor sig géllande i det enskilda fallet
skulle formella krav - sdsom kravet pd att avtal mellan dgare och bolag foreligger - forlora sin
relevans och det visentliga istéllet bli hur den skadelidande faktiskt agerat tiden fore skadan.
Detta synsitt forekommer dven hos vissa forsédkringsbolag.

Vad giller de argument som kan framforas for att utesluta ritt till ersittning bor dessa
provas i varje enskilt fall istdllet for att generaliseringar gors. Férutom en provning av om skl
finns att avvika fran huvudregeln om tredjemansskador bor saledes dven utredas om skadan ér
skyddsvird enligt normskyddsldran samt om adekvat kausalitet foreligger mellan olycka och
skada.

Det sé kallade dammlucksargumentet, som brukar framforas som ett skél mot att ersitta
tredjemansskador, kan i detta sammanhang avfardas eftersom det bara finns en drabbad tredje
man; aktiebolaget. Ndgon stortflod med skadestdndskrav fran tredje mén skulle saledes inte
vara att vinta. Vad géller adekvat kausalitet kan rtt till ersdttning for forluster och kostnader
som drabbat aktiebolaget inte uteslutas med hdnvisning till att skadan inte ar pardknelig,
forutsebar eller sannolik for skadevallaren; hade skada motsvarande samma pengabelopp
uppkommit i en enskild firma, enkelt bolag eller handelsbolag hade skadan ersatts. Vad géller
normskyddslédran kan det inte vara rimligt att en skadelidande aktiebolagsédgare sjalv maste sta
for alla de forluster denne lider enbart for att denne valt att bedriva sin verksamhet i

aktiebolag. Resultaten av att skadestdndet bara berdknas utifrdn 16neuttaget kan bli alltfor
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ingripande i den skadelidandes och bolagets ekonomi; och bolagets ekonomi péverkar i sin tur
dgarens privata ekonomi nér intressegemenskap foreligger.

Hur en ordning ddr aktiebolagsidgaren och dennes bolag, enligt de kriterier som
redogjorts for ovan, i storre utstrdckning har rétt till erséittning for sina forluster rent konkret
skulle se ut bor utvecklas i praxis efter avvigningar i det enskilda fallet. Nagon &ndring 1
skadestandslagen borde inte kridvas eftersom lagtexten inte utesluter ersittning. Narmast till
hands ligger dock att ldta den mer generdsa skadereglering som kan ses hos ndgra av
forsakringsbolagens vidareutvecklas. Ett alternativ vore séledes att forlust av kapitalinkomster
rdknas in 1 inkomstunderlaget och ersétts som inkomstforlust. Att utebliven aktieutdelning har
beaktats vid faststdllandet av ersdttning for inkomstforlust har kunnat ses hos vissa
forsdkringsbolag och att ett uppbyggt virde i ett aktiebolag delvis kan leda till att
inkomstforlusten berdknas till ett hogre belopp dn vad som framkommit av det faktiska
l6neuttaget har setts i Gota Hovritts dom i mél 2838-03. Ovriga forluster och kostnader som
drabbat aktiebolaget skulle antagligen enklast ersittas enligt stycket om intrdng 1
nédringsverksamhet. Det skulle vara mindre krystat att resonera kring om erséttning kan utga
som intrang 1 ndringsverksamhet én att konstruera ett resonemang dér dgaren — trots att denne
inte drabbats av nigon loneforlust - anses ha drabbats av en inkomstforlust till foljd av
aktiebolagets inkomstforlust eller 6kade kostnader.

Ett annat alternativ vore att endast “rena” inkomstforluster i avseendet forlust av 16n
ersétts som inkomstforlust. I dvrigt skulle aktiebolagségaren kunna behandlas enligt de regler
och principer som giller andra foretagare. Inkomstforluster, 6kade kostnader och Gvriga
kapitalforluster 1 bolaget skulle sdledes kunna ersdttas som intrdng i ndringsverksambhet.
Exempelvis utebliven utdelning, som beror pa att det efter skadan inte finns nagot utrymme i
bolaget att utge utdelning, skulle hdrigenom kunna ersittas genom att den forlust som drabbat
aktiebolaget ersitts.

Fraga uppkommer om ersittningen som utgér for bolagets skador ska utbetalas till
bolaget eller till 4garen. Nérmast till hands &r att ersittningen utbetalas till bolaget och ddrmed
beskattas i1 verksamheten. P4 sd sétt uppkommer storst likhet med tillvigagangssattet vad
géller andra foretagsformer och bolaget forsdtts i samma ekonomiska situation som innan
dgarens skada. Om verksamheten méste avvecklas far samma ordning tillimpas som for andra
foretagare; ersédttningen utbetalas till dgaren och beskattas som inkomst av tjdnst.

For att hela ersdttningssystemet vid personskada ska vara tillfredsstidllande méste dven
reglerna i socialforsidkringen fordndras, sa att aktiebolagsidgaren kan erhalla en grundtrygghet

dven vid ett lagt eller obefintligt 16neuttag. Harvid skulle de regler som foreslogs i SOU
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2008:89 kunna innebdra en 10sning. Trots att lagstiftaren pa skatterdttens omrade verkat for att
neutralisera de skatteméssiga skillnaderna mellan fimansaktiebolag och andra foretagsformer
finns det fortfarande skatteméssiga skal till att ta ut utdelning eller annars tillgodogéra sig
bolagets vinst pa annat sdtt 4n genom 16n. Det arbete som har skett pa skatterdttens omrade
visar dock att lagstiftaren sett igenom fiktionen att aktiebolag och édgare skulle vara tva skilda
subjekt. Det vore vdlkommet om samma synsétt kunde vinna intdg pa personskaderittens
omrade.

Vissa av forsékringsbolagen har uttryckt att de inte behandlar aktiebolagsdgaren enbart
som anstélld, utan dven som fOretagare, ndr ersittning for inkomstforlust faststélls. Detta dr
positivt och visar att forsékringsbolagen till viss del tar avstdnd fran det formalistiska och
begreppsstyrda synsétt som annars praglar omradet. Det vore dock Onskvirt att samma
beteende kunde ses hos Trafikskadenimnden d& ndmnden har en sddan viktig funktion pa
personskaderittens omrade. I dagsléget skulle det emellertid antagligen krdvas ett nytt
prejudikat fran Hogsta Domstolen for att erhélla en fordndring pa omradet. I detta avseende ar
det en nackdel att enbart ett fatal tvister tas vidare till provning i domstol efter behandling av

Trafikskadendmnden.
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