Juridiska institutionen

Examensarbete hdstterminen 2011

Strandskyddsdispens for
landsbygdsutveckling

Dar LIS-omrade inte antagits i dversiktsplanen

Viktor Bengtsson

Handledare: Lena Gipperth GOTEBORGS UNIVERSITET

Examinator: Ann-Charlotte Landelius HANDELSHOGSKOLAN



Sammanfattning

Strandskyddet 1 Sverige har véxt fram sedan 1950-talet och ska trygga den allemansréttsliga
tillgdngen till strdnderna och skapa goda levnadsforhdllanden for véxter och djur. Frén att
vara ett tillfélligt skydd pa vissa omraden, ar det idag ett generellt skydd for omraden dar land
och vatten mots. Varen 2009 tridde fordndringar i kraft av dessa regler. De nya reglerna
innebar bland annat att strandskyddsdispens kan beviljas for landsbygdsutveckling. For att
avgora vilka omrdden som dr lampliga for detta, &r kommunens dversiktsplan utpekat som ett
vigledande dokument. Kommunerna kan dérfor anta LIS-omrdden (omréde for
landsbygdsutveckling i strandnéra ldge) i sin dversiktsplan dér reglerna kan anvdndas men dir

detta vigledande saknas, uppkommer frigan om mojlighet att visa pa omradets lamplighet.

Den hir uppsatsen syftar till att undersoka hur reformen av strandskyddsreglerna for
landsbygdsutveckling har utvecklats fram till hosten 2011 genom f6ljande fragestdllningar:
Har strandskyddsdispens for landsbygdsutveckling beviljats dir LIS-omriden inte antagits i
oversiktsplan? Finns det regionala skillnader i de argument som anvinds vid beviljande av
strandskyddsdispens for landsbygdsutveckling? Anvénder réttens olika aktorer reglerna om
strandsskyddsdispens for landsbygdsutveckling pé olika sétt?

For att besvara frdgestillningarna har i denna uppsats utgdngspunkten varit i juridisk metod,
utifran forarbete, domar och doktrin. Darefter samlades data fran ldnsstyrelse och kommuner
som beviljas strandsskyddsdispenser utanfér LIS-omrdden och hinvisat till

landsbygdsutvecklingen.

Resultat visar att kommunerna &r ivriga att tillimpa reglerna. Léansstyrelsen har mer
ddmpande roll men i glesbebyggda lén syns mer entusiasm kring de nya reglerna. Norrbottens
landshovding beviljade sjdlv 6 dispenser av 7 i lidnet. I Vésterbotten och Visternorrland har
14 dispenser beviljats for att frimja landsbygdsutvecklingen pa platser som inte var LIS-
omraden, dd med hinvisning till att kommunen peka ut omradet till framtida oversiktsplan, att
kommunen bifogat en egen utredning for omradets 1dmplighet.

Linsstyrelsen ska bade kontrollera enskilda dispenser och utgdr en viktig remissinstans i

samrad vid antagande av ny dversiktsplan med LIS-omraden.



Domstolarna har intagit en restriktiv héllning, ingen dispens har hittills beviljats av nagon
Mark- och Miljodomstol. I domskilen i aktuella mal finns olika argument. Mark- och
Miljodomstolen vid Vixjo tingsrétt har gjort generellt avslag pa samtliga ansdkningar genom
hénvisning till att fastigheten inte varit inom LIS-omride. Andra domstolar har argumenterat
pa olika sitt, exempelvis nimns att ett preciserat samradsyttrande fran lansstyrelsen, ett
policydokument frdn kommunen eller om sokanden gjort en ordentlig utredning om omradets
lamplighet kan detta utgora tillrackligt for att ersétta ett LIS-omrdde i dversiktsplanen. Dock

verkar kraven vara hogt stdllda, da ingen dispens beviljats av denna instans.
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1 Inledning

1.1 Problemformulering

Stranden &r en viktig plats i den svenska naturen. I forarbetet till strandskyddsreglerna skrivs
att “motet mellan land och vatten dr en miljé som vi médnniskor av olika skél viarderar mycket
hogt. Den 6ppna landskapsbilden, natur- och kulturmiljon samt mdjligheten till aktiviteter
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bidrar till strindernas starka attraktion”.

Virdet och nyttan med stranden &r skiftande, utifrdn anvindningsomrade. Vissa vill anvénda
omradet till att bygga sitt bostadshus, andra vill anvénda platsen till friluftsliv. Den kan &dven
vara en forutsittning for viss yrkesutdvning samtidigt som en obebyggd strand kan vara
véardefull bade for friluftsliv samt vixter och djur, darfor dr exploateringen av stranden en

omtvistad fraga.

Det finns gott om strénder i Sverige. En lang havsremsa, mingder av sjoar och ett stort antal
strommande vattendrag. Enligt Naturvardsverket &r det totalt 385 000 km kust- och
strandlinje.” Striander har skyddats genom strandskyddet som instiftades under 1950-talet. Det
infordes 1 avsikt att skydda strinderna mot Okad sommarstugebebyggelse och sékra
allménhetens tillgang till strinderna.’ Sedan dess har strandskyddet utvecklats till ett generellt
skydd mot bebyggelse i ndrheten av vattendrag. Fran 1994 har dven vixt och naturvirden
kommit att inkluderats i strandskyddet vilket regleras i miljobalken 7 kap 15 §.

I en tid da allt fler minniskor flyttar fran landsbygd till stdder pekar politiker i glesbygd pa
lattnader 1 strandskyddet som en 6nskad mojlighet for att anvidnda strandernas attraktionskraft
till fraimjande av landsbygdsutvecklingen. For att skapa mer flexibel anvédndning av
strinderna har en differentierad tillimning av strandskyddsreglerna diskuterats. Differentierad
tilldimpning innebdr att kommun och ldnsstyrelse skulle kunna anpassa mojligheterna for
strandskyddsdispens efter forhdllanden péd orten i storre utstrdckning. Denna tillimpning
infordes forst 1 forarbetet till 1993 é&rs strandskydd och skulle da vara tillimplig i
glesbygdsomraden. Fran att bara varit en del av forarbetet sd introducerades 2010 den

differentierade tillimpningen i lagtexten for att frimja landsbygdsutvecklingen.

! Proposition 2008/09:119 s 30
? Naturvérdsverkets rapport 6472, s 13
? Segrell, Den attraktiva kusten: synsatt, konflikter och landskapsnyttjande, s 16-18



Efter dndring i 7:18c 2st MB fiar man bland de sidrskilda skél som finns for att bevilja
strandskyddsdispens aberopa olika argument for sin dispens, en av dessa skél ér de regler som
foljer av 7:18d MB. Enligt 7:18d MB kan numera utveckling av landsbygden utgora sérskilt
skil for att bevilja strandsskyddsdispens om en byggnad, verksamhet, anliggning eller atgérd
bidrar till en sddan utveckling. Enligt Miljobalken 7:18¢ 2 st. ska dversiktsplanen (OP) vara
vigledande for var strandsskyddsreglerna for landsbygdsutveckling ska vara lampliga.
Fordndringen innebdr enligt fOrarbetet att kommunerna kan anta platser f{or
landsbygdsutvecklingsomraden i1 strandndra ldgen (LIS-omraden) i Oversiktsplanen, dir
strandskyddsdispenser ska kunna beviljas generdsare dn tidigare om det géiller att frimja
landsbygdsutvecklingen.  Ddrutover kan enligt 7:18¢  lpunkten reglerna  for
landsbygdsutveckling i strandnéra ldgen tillimpas i omrdden som &r ldmpliga utan att LIS-
omrade antagits om omrade dr lampligt for utvecklingen av landsbygden. Dispensgrunden
landsbygdsutveckling ska skapa nya mojligheter for kommuner, foretag och enskilda personer
att anvinda marken i strandnéra omraden, pd ett sitt som tidigare inte var mojligt. Genom
dispensgrunden landsbygdsutveckling ska de konkurrensfordelar ett strandnira l4ge innebdr
tas till vara. Strandskyddat omrade ska utnyttjas i storre grad dn tidigare for verksamheter och
boende. Mojligheterna till dispens fran strandskyddet har ddrmed okat, fran att vara ett nist
intill totalt forbud till att luckras upp. Kommunerna kan anta LIS-omraden i OP, men hur
fungerar reglerna for landsbygdsutveckling som dispensgrund dir kommunen inte antagit

LIS-omréden i 6versiktsplanen.

1.2 Syfte och fragestillning

Denna uppsats syftar till att undersdka hur strandskyddsreglerna for landsbygdsutvecklingen
har tilldmpats och hur reformen av reglerna har fungerat fran att lagen tradde i kraft till hosten
2011. Uppsatsen dr en genomgang om reglernas genomslag och belysning av argument som
anvinds for att tillimpa landsbygdsutveckling som grund for att bevilja strandskyddsdispens
samt forklara hur lagen kan tillimpas i viintan pa framtagande av en ny OP, vilket #r en
tidskrdvande process. Salunda kan studien vara ett hjidlpmedel for réttens olika aktorer;
kommuner, foretag, enskilda personer, domstolar samt lansstyrelser, vilka 6nskar se hur lagen
kan anvindas for att bevilja strandskyddsdispenser i omrdden dir kommunens dversiktsplan

inte dnnu pekar ut LIS-omraden, och séledes saknar dversiktsplanens vigledning.

Foljande fragestillningar ligger till grund for uppsatsen:



1. Har strandskyddsdispens for landsbygdsutveckling beviljats diar LIS-omriden inte
antagits 1 Oversiktsplan?

2. Finns det regionala skillnader i de argument som anvéinds vid beviljande av
strandskyddsdispens for landsbygdsutveckling?

3. Anvinder rittens olika aktorer reglerna om  strandsskyddsdispens  for

landsbygdsutveckling pé olika sétt?

1.3 Metod

For forstaelsen av strandskyddet och landsbygdsutveckling utgick forfattaren ifran juridisk
metod, vilket innebar att lagtext samt att lagens forarbete granskades *. Aven
Naturvardsverkets vigledning for det nya strandskyddet’ och aktuell doktrin undersoktes. I

viss mén studerades dven lokalpolitiska intressen i &mnet.

For att undersoka hur lénsstyrelser hanterat kommunens beslut i strandskyddsérenden
samlades information in genom att en frageundersokning skickades till landets samtliga
lansstyrelser.

De fragor som skickades ut var:

1. Vilka kommuner har pekat ut LIS-omréden i géillande 6versiktsplan i ert 14n? Hur méinga

LIS-omrdden finns i respektive kommuns dversiktsplan?

2. Finns ndgon kommun som beviljat strandskyddsdispens for att frdmja

landsbygdsutvecklingen i ndgot omrade som inte varit LIS-utpekat?

Samtliga lénsstyrelser deltog utom lénsstyrelsen i Gévleborgs ldn som inte kunde hitta
relevant information. Enkéten efterfragade dven de drenden ddr strandsskyddsdispenser med

landsbygdsutveckling som grund beviljats géllande platser som inte varit i LIS-omraden.

For att undersoka om strandsskyddsdispens for landsbygdsutvecklingen kan beviljas innan
LIS-utpekande skett undersoktes forst om detta skett. Darefter undersoktes anledningen till att
lansstyrelsen inte hade Overklagat de beslut ddr kommunerna beviljat strandskyddsdispens i

omraden utom LIS-omraden. For att gora detta maste dérefter de enskilda drenden som var

* Proposition 2008/09:119 Strandskyddet och utvecklingen av landsbygden
> Strandskydd: en vigledning for planering och prévning, Naturvardsverket, s 18
® Fragorna skickades ut den 20 september 2011, via Emma Hagstrom som ir strandskyddssamordnare vid

Lénsstyrelsen i Ostergotlands lin



aktuella av enkitens andra fraga granskas ndrmare. Med diarienummer pa aktuella dispenser
kunde handlingarna i aktuella beslut begiras ut av diariet pa ldnsstyrelsen. Detta har gjorts

genom kontakt med aktuella lénsstyrelser.

For att studera hur réttens aktdrer anvédnder strandskyddsreglerna for landsbygdsutveckling
studeras domstolarnas sitt att hantera strandsskyddsdispenser med hénvisning till
landsbygdsutveckling. Detta genom en rittsfallsgenomgéng 6ver domar dir 7:18d och 7:18e

har anvinds.

1.4 Disposition

Efter ett inledande kapitel foljer andra kapitlet som ar ett deskriptivt kapitel dér strandskyddet
forklaras och ges en historisk bakgrund. Darefter sammanstélls gillande rétt vilket inom detta
omrade blir fOrst strandskyddets innebord 1 allmidnhet och dispensgrunden

landsbygdsutveckling i synnerhet.

I tredje kapitlet presenteras en sammanstillning av dispenser som vunnit laga kraft med
landsbygdsutveckling som grund och dir fastigheten inte varit placerad inom LIS-omriaden
vid dispensprovningen. Hér presenteras kommun och lansstyrelsens argument som anvénds

for att pavisa ldmplighet for landsbygdsutveckling.

Det fjdrde kapitlet innehdller de domar som &ar aktuella for tillimpning av
strandskyddsreglerna for landsbygdsutveckling utanfér LIS-omrdden. Hir fokuseras pa

domstolens argument vid tillimpning av 7:18d och 7:18e MB.

Det femte kapitlet innehéller forfattarens analys och slutsatser samt en slutdiskussion om

uppsatsen.

1.5 Begrinsningar

Uppsatsen skrivs under hdosten 2011 vilket innebdr en tidsbegriansning av reformens forsta
tillampning. Tidsbegransning innebér att forfattaren samlat in data om perioden fran att lagen
tridde 1 kraft viren 2010 till hosten 2011, ungefdr ett och ett halvt ér, for att se de forsta

tendenserna géllande lagens anvidndning.
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Da uppsatsen syftar till att jamfora regionala skillnader snarare &n nationella sa har forfattaren
endast undersokt svensk rétt.  Regionala skillnader studeras med utgangspunkt i
lansstyrelsernas svar. Gévleborgs ldn hade inte organiserat sina strandskyddsérenden efter
vilken dispensgrund de beviljats och de kunde darfor inte svara pé vilka dispenser som var
aktuella. Vid réttsfallsundersdkningen bortses frdn de fall dar domstolen inte behandlat 7:18d

och 7:18e dven om sdkanden ndmnt dessa i sin strandskyddsansdkan.

1.6 Tidigare studier

Béde strandskydd och landsbygdsutveckling har studerats men eftersom reglerna &r relativt
nya sa finns ingen tidigare sammanstéllning varken av data angdende LIS-omraden eller av
strandskyddsdispenser som beviljats utanfor dessa med landsbygdsutveckling som grund.

Detta arbete dr dérfor en forsta granskning om tillimpning av 7:18d och 7:18e MB.
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2 Strandskyddet och landsbygdsutveckling

2.1 Historiskt bakgrund till strandskyddet

Strandskyddets ursprung dr sammankopplat med fragan om allmidnhetens mojligheter till
friluftsliv och vilken mark som skulle anvdndas till detta. Forsta gingen denna fraga
aktualiserades i Sveriges riksdag var 1936. I tvd motioner pekades péd ett dkat behov av
friluftsliv och rekreation’. Detta behov hade uppkommit i samband med industrialismen och
att allt fler manniskor bosatte sig i stiderna.® Fram till denna tid hade naturen ansetts inneha
ett estetiskt och kulturellt vérde, vilket gjorde att det ansags vetenskapligt motiverat att
skydda naturen fran minniskan, snarare dn for manniskan vilket delvis fordndrades i takt med

behovet av friluftsliv insags.”

Efter andra varldskriget 6kade bilismen och dirmed rorelsefriheten, vilket gjorde att tidigare
ondbara omrdden nu blev attraktiva rekreationsplatser. Detta i kombination med 6kande
ekonomiska mojligheter for befolkningen ledde till att sommarstugebebyggelse borjade oka.
Fran 1960 till idag har antal fritidshus mer dn fordubblats och strindernas viktiga betydelse
insdgs tidigt, bade for placering av stugorna men ocksa den attraktion en obebyggd strand
kunde medfora'®. Denna utveckling ledde fram till att forsta strandskyddsreglerna instiftades
1950, ”Lag om tillfilligt byggnadsforbud inom vissa strandomraden”.' Lagens syfte var att
skydda vissa omraden vilka ldnsstyrelsen pekade ut som virdefulla for friluftslivet. Naturen
skulle foljaktligen skyddas for att minniskan skulle anvinda den for rekreation'?. Friamst
behovdes som ovan ndmnts strinderna skyddas mot exploatering i1 form av
sommarstugebebyggelse, vilket blev allt vanligare pad den hér tiden. b Lagen gav inget
generellt skydd for strinderna och var till en borjan endast tillfallig. '* I forarbetet till denna
tillfalliga lag konstaterades att "strinder och skérgirdar utgora en naturtillgdng av oskattbart

virde for hela vért folk. En stindigt 6kad skara minniskor hdmtar dér nya krafter och

" Motioner FK nr 284/1936 och AK nr 165/1936

¥ Bengtsson, Speciell fastighetsritt: Miljobalken, s 175 f

? Segrell, Den attraktiva kusten: synsitt, konflikter och landskapsnyttjande, s 60 f
' Segrell, Den attraktiva kusten: synsitt, konflikter och landskapsnyttjande, s 16-18
' SFS 1950:639

'2 Segrell, Den attraktiva kusten: synsitt, konflikter och landskapsnyttjandes s 60 f
" Bengtsson, Bertil, Aganderitten: dess omfattning och begrinsningar s 15

'* Segrell, Den attraktiva kusten: synsitt, konflikter och landskapsnyttjande, s 55f
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vederkvickelse genom bad och friluftsliv...”"” Strandskyddets ursprungliga syfte var enbart att
trygga allméinhetens tillgang till stranden dven om det indirekt ofta &ven medforde ett skydd
for naturmiljon.'® Denna provisoriska lag blev definitiv 1952 med i stort sett oforindrat
innehall. Ett generellt strandskydd infordes 1974 genom éndringar i naturvdrdslagen. Detta
innebar att skyddet skulle gélla vid samtliga havs- och sjostrinder men dven vid vattendrag
och inte som tidigare bara dir linsstyrelsen ansett det behovas. '’ Linsstyrelsen skulle inte
langre bestimma var strandskyddet skulle gélla utan det géllde overallt. Dock fanns det en
mdjlighet for lansstyrelsen att upphéva strandskyddet pé ett omrade dér det uppenbart saknade
betydelse for rorliga friluftslivet. Denna forédndring dr den viktigaste for strandskyddets

omfattning, eftersom alla vattendrag dirmed skyddades.'®

Strandskyddets syfte utokades 1994 till att 4ven skydda strandomraden virdefulla for véxter
och djur, vilket innebédr att &ven omrdden som omfattades av tidigare undantag fran
strandskyddet nu blev inkluderade. Vid inforande diskuterades om detta inte var en vél
omfattande generalisering. I doktrin menades att skyddet av vixter och djur skulle medfora
att strandskyddets funktion skulle bli svar att bestimma i det enskilda fallet, strandskyddets
syfte skulle bli for obestimd och skiftande for att vara acceptabelt, men detta skydd finns

fortfarande.'”

Enligt forarbetet till dagens miljobalk ar utrymmet for att bevilja strandsskyddsdispenser
litet, vilket ska forhindra att det inkréktas mer pa strinderna. Vidare skrivs i forarbetet att
strandskyddet har ladngsiktigt syfte och det som utgdr oattraktiva delar av strdnderna idag,

mycket vil kan blir attraktiva i framtiden.*’

' Proposition 1950:223

'® Karnov lagkommentar till MB 7:13

7 Bengtsson, Aganderitten: dess omfattning och begrénsningar, Tustus, Uppsala, 2009, s 16
18 Segrell, Den attraktiva kusten: synsétt, konflikter och landskapsnyttjande, s 93

" Lindberg, Forvaltningsrittslig Tidskrift 6/94, s 282

%% Proposition 1997/98:45 s 321
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2.2 Allemansrittslig tillgang till strandomriden
Ett av strandskyddets syften dr att langsiktigt trygga forutsittningarna for allemansréttslig
tillgdng till strandomraden.?' For att forstd inneborden av allemansrittslig tillgang till

strinderna maste allemansritten forst forklaras.

I propositionen om framtidens friluftsliv sdgs att allemansrétten i korthet kan beskrivas som
den fria rdtten for var och en att fardas Over, och tillfélligt uppehalla sig pa annans fastighet,
oavsett markégarens tillatelse. Samtidigt far inte hemfriden, den zon dir boende ska fa kédnna
sig ostorda inkrdktas pd. Inte heller far markdgarens eller andra rittighetsinnehavares

. . 22
ekonomiska intressen skadas.

Den allemansrittsliga tillgingen till ett omrdde kan enligt Aslund begrinsas pa fyra olika
satt™:

* Jordbruk, skogsbruk, fiske och renndring. Att strandskyddsreglerna inte géller vid
dessa néringar framgér av 7:16 MB.

* Andra niringar, hdr kan det vara motiverat utifrdn sdkerhets eller driftsskdl att
utestéinga allménheten. Aslund ndmner utskeppningshamn men ocksa campingplatser,
dir néringsverksamheten skulle bedrivas sidkrare, effektivare och bittre om
allminheten utestingdes fran omradet.**

* ”Biologiska” hinsyn, hir asyftas exempelvis de begrinsningar som strandskyddets
andra syfte kan medfora vilket innebdr att kénslig natur maste skyddas fran
allemansréttslig tillgadng i strandnéra omraden jfr 7:13 MB.

* Hemfridszonen, som forklaras nedan.

Enligt Aslund anviinds begreppen “tomt” och “hemfridszon” p4 samma sitt for att beteckna

det for fastighetsdgaren skyddsvdrda omradet ndrmast bostadshuset som kan bryta den

*! SFS 2009:532; MB 7:13

** Proposition 2009/10:238 s 20

* Aslund, Allemansritten och marknyttjande: studier av ett réttsinstitut, Institutionen for ekonomisk och
industriell utveckling, s 250-260

** Aslund, Allemansritten och marknyttjande: studier av ett réttsinstitut, Institutionen for ekonomisk och

industriell utveckling, s 252
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allemansrittsliga tillgdngen till marken.” Storleken pa hemfridszonen #r inte exakt angiven
nagonstans utan fir avgoras i det enskilda fallet, bland annat beroende av terrdngforhallande
pa tomten och byggnadens karaktér. Enligt Bengtsson finns en hemfridszon i lagens mening
endast vid byggnader och da vidstrickt omkring bostadshus, men betydligt mindre runt
ekonomibyggnader, bathus och badhus. Hemfridszon forekommer knappast alls vid till
exempel dngslador. Markdgaren kan normalt inte rdkna med skydd for omrddet vid
badbryggor, trampoliner etc., &n mindre for en badplats som saknar sddana anordningar men
som han vill anse som sin privata. Vidare menar Bengtsson inget hindrar allménheten att bada

fran annans badbrygga om den inte for tillfillet anviinds av dgaren eller hans familj.*

Enligt praxis avses med hemfridszonen den del av jorddgarens mark som ligger inom ett néra
syn- och horhall frén hans bostadshus och som dérfor pa grund av hans hemfridsintresse icke
far betriadas”.?’” Hemfridszonen formuleras i praxis dven som det omrade dir forbipasserande
med normal kinsla for hinsyn och hemfrid upplevde detta som en tomt.*® Detta resonemang
aterkommer 1 ett annat réttsfall som handlade om en lada, beligen 50 meter frdn Ovrig
bebyggelse. Ladan ansdgs inte han ndgon hemfridszon och inte heller vara beldgen inom av

hemfridszonen for dvrig bebyggelse. »

For att fortydliga den betydelse som en byggnads anvandningsomrade har for hemfridszonen
och didrmed den allemansrittsliga tillgangen till strinderna kan ndmnas ett rattsfall dir tva
bostadshus planerades inom strandskyddsomradet. Visserligen fanns det annan bebyggelse
ndrmare vattnet men dessa befintliga byggnader saknade hemfridszon och inskrankte darfor
inte allemansritten. De planerade bostadshusen skulle delvis hindra och i ovrigt avhalla
allméinheten fran tillgang av det omrade som tidigare varit allemansréttsligt tillgangligt. Med
sin placering forhallandevis néra badplatsen, skulle husen dven bli till men for friluftslivet.
Strandskyddsdispensen avslogs dirfor av miljooverdomstolen. *° Enligt praxis anses

jordbruksmark inte heller vara ianspréktagen mark pé det sitt som enligt ovan inskrénker den

** Aslund, Allemansritten och marknyttjande: studier av ett réttsinstitut, Institutionen for ekonomisk och
industriell utveckling, s 250

26 Bengtsson, Allemansrétten: Vad séger lagen, s 17

*"MOD 2004:54 dir dessa ord hamtas departementschefens yttrande i prop. 1952:187 s 50

* RA 2000 not 25

*RA 1999 not 144

**MOD 2006:52
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allemansréttsliga tillgdngen till strinderna. Jordbruksmark &r allemansrittsligt tillgénglig

mark dven om domstolen tilligger att den kan vara begrinsad under vixtsisongen.’'

2.2.1 Markanvandning enligt allemansritten

Allemansrittens innebord géllande markanviandning beror pé vilket perspektiv fragan studeras
ifrdn. I samband med att Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna
och de grundldggande friheterna inkorporerades i RF sa sades i forarbetet:

”For markdgaren innebér allemansritten en inskrdankning i hans dganderitt till fastigheten
utan att han upplatit ndgon nyttjanderdtt men dven mojligheterna att avgiftsbeldgga tilltrade
till fastigheten begrénsas. Utifran allmadnhetens perspektiv verkar allemansritten ndrmast som
en nyttjanderitt till annans fasta egendom med vissa begrinsningar.” **

Omfattningen av denna nyttjanderitt kan enligt Aslund uttryckas i tvd “spér”. Aslund
uppmédrksammar dessa riktningar som hon kallar “den dldre vardagsnyttan™ och “den nyare
rekrationsspéret”. Vardagsnyttan innebér att en aktivitet foretas i naturen dérfor att det finns
mark som kan anvédndas just for den aktiviteten. I det sammanhanget kan det rimligen antas
att den som utfor aktiviteten i nigon mén kan sigas ha nytta av att anvinda marken.” Aslund
exemplifierar detta med ritten att gena till busshallplatsen.’* Rekreationssparet innebar att den
konkreta fysiska aktiviteten uppfattas bor ske i en natur som beddms vara lamplig for

aktiviteten i friga. Aslund menar att friluftsliv 4r det viktigaste exemplet pa detta.>

2.3 Goda livsvillkor for vixter och djur pa land och i vatten

Strandskyddets andra syfte ér att langsiktigt bevara goda livsvillkor for djur- och véxtlivet pa
land och i vatten.’® Sasom lagen #r utformad ska det biologiska intresset viiga lika tungt som
det allemansrittsliga intresset vid en dispensprovning, séledes ska en dispens inte beviljas om

de biologiska virdena paverkas pa ett oacceptabelt sitt.”’ Naturmiljon ska déarfor betonas i de

*IMOD 2008:10 Yttre Asunden, Ulricehamns kommun fallet rérde om anliggande av golfbana pa mark inom
strandskyddsomréadet som anvandes som akermark.

230U 1993:40, del A, s 86

3 Aslund, Allemansritten och marknyttjande: studier av ett réttsinstitut, Institutionen for ekonomisk och
industriell utveckling, s 222

** Klotet pa Sveriges radio P1, 12 maj 2010 Intervju med Asa Aslund

%% Aslund, Allemansritten och marknyttjande: studier av ett réttsinstitut, Institutionen for ekonomisk och
industriell utveckling, s 223

%% SFS 2009:532; MB 7:13

37 Proposition 2008/09:119 s 106
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omraden dir strandskyddets allemansrittsliga betydelse &r mindre. Glesbygdsomraden med
god tillgang till sjoar ar ur allemansrittslig synvinkel mindre betydelsefulla men utifran

strandskyddets andra syfte kan omradet 4ndé vara skyddsvart.*®

2.4 Strandskyddets omfattning

Strandskyddet giller bdde vid havet, insjoar och vattendrag oavsett storlek pa vattendraget.
Ett generellt undantag for omraden som uppenbart saknar betydelse for bad och friluftsliv
som exempel nimns obetydliga bickar och tjdrnar.’” Ett enkelt sitt att bedoma om
vattendraget 4r skyddat ar om det 4r blamarkerat p4 Lantmiteriets terringkarta.*
Huvudregeln ér att en yta pd 100 meter frn strandlinjen vid normalt medelvattenstand bade
upp pé land och ut i vattnet skyddas. Darutover kan lansstyrelsen bevilja att ett omrade pa upp
till 300 meter ska omfattas av strandskyddet. Det skyddade omradet kallas

strandskyddsomréde.

2.5 Strandskyddets innebord
Strandskyddet innebir att fastighetsdgarens mojligheter att forfoga dver omradet inskrénks
enligt MB 7:15. Inom ett omréade klassificerat som strandskyddsomrade giller:
* Att inga nya byggnader far uppforas
* Byggnader eller byggnaders anvdndning inte far dndras eller andra anléggningar eller
anordningar utforas, om det hindrar eller avhaller allménheten fran att betrida ett
omrade dér den annars skulle ha fatt fardas fritt. Exempel pa att anvandningen dndras
kan vara att redskapsbod dndras for att anvindas som bostad.*' Detta ska dven reglera
uppbyggnad av bryggor, golfbanor, staket eller skyltar med “privat omrade”.*
* Inga grivningsarbeten eller andra forberedelsearbeten far utforas for byggnader,
anldggningar eller anordningar som avses 1 de tvé forsta punkterna.

* Inga 4tgdrder vidtas som visentligt fordndrar livsvillkoren for djur- eller

viixtarter.*

38 Bengtsson, Aganderitten: dess omfattning och begrinsningar, s 18

%% Jonzon, Sven-Gosta, Delin, Lars & Bengtsson, Bertil, Naturvéardslagen: en kommentar, s 103
*0'Se M 3147-11 sid 2 fran Mark- och miljédomstolen vid Nacka tingsritt

4 Bengtsson, Speciell fastighetsritt: Miljobalken s 176 f

2 Michanek och Zetterberg, Den svenska miljoritten, s 219 f

*3 SFS 2009:532; MB 7:15
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2.6 Strandiganderitten

Att dga marken som &r ndrmast vatten innebdr vissa formaner. Bengtsson menar att
strandégare har en rad fordelar jamfort med andra markigare. Bland annat kan stranddgaren
anvianda stranden till bad, solning och béttilliggning. Visserligen innefattas detta i
allemansritten men en markdgare behdver inte iaktta de speciella skyldigheter som
allemansritten innebdr. Strandskyddet innebédr en rad inskrdnkningar i dganderitten for
markégaren, men Bengtsson papekar att detta &r tillatna inskrdnkningar av dganderattsskyddet

i grundlagen 2:15 RE.*

Vidare dr Bengtsson av den d&sikten att strandskyddet kan ses som en vinst utifran
markégarsynpunkt. Han dsyftar dd markdgare utanfor strandskyddsomradet. For dessa far
strandskyddet en virdefull funktion da det skapar tillgéng till strinder, och att en sjoutsikt inte
hotas av ny bebyggelse. Skulle stranden bebyggas sé skulle mojligheter till vattenaktiviteter
forsvinna och fastighetsvirdet sjunka. Eftersom bebyggelse som har véxt fram de senaste 50
aren har gjort det med lagstadgat strandskydd, har forhoppning varit att stranden skulle vara
fri. Bengtsson menar att om strandskyddet slopades helt skulle fastighetsvirdet sjunka hos

betydligt fler fastighetsigare 4n de som faktiskt skulle tjina pa detta.*

For stranddgaren dr dven de atgérder som ska ge intryck av att stranden &r ett privat omrade ar
otillatna enligt Bengtsson. Det kan handla om uppforande av flaggstinger, uteplatser,
anldggande av bryggor och uppstillande av husvagnar. Det dr svért att avgéra den
allemansréttsliga grdnsen for vad som far vidtas, men denna osdkerhet gar ut Over
strandégaren och bara dér ett patagligt hemfridsintresse framtrdder kan strandégaren slippa

intrang.*

Sammanfattningsvis skriver Bengtsson att strandskyddet visst inskrdnker markégarens
mdjligheter att anvénda sin mark, och vad detta innebér i ett enskilt fall fir bestimmas bland
annat med de ndgot oklara allemansrittsliga reglerna. De intressen som maste avvigas i

strandomrédet &r friluftsintresserat, intresse for ordrd strandmiljo och markdgarintresset.*’

* Bengtsson, Aganderitten: dess omfattning och begrinsningar, s 13 f
* Bengtsson, Aganderitten: dess omfattning och begrinsningar, s 17
** Bengtsson, Aganderitten: dess omfattning och begrinsningar, s 19

*" Bengtsson, Aganderitten: dess omfattning och begrinsningar, s 22
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2.7 Undantag fran strandskyddet

Aven om strandskyddet i sig innebir ett starkt skydd for strinderna, s har kommunerna
mdjlighet att bevilja dispens fran detta, en sd kallad strandskyddsdispens. Lansstyrelsen har
dven en mojlighet till undantag, i form av ett generellt upphdvande av strandskyddet enligt
7:18 MB. Bade vid dispens och generellt upphdvande maste strandens virde ses 1 ett
langsiktigt perspektiv, enligt miljobalkens portalparagraf som fastslar att balken syftar till att

hallbar utveckling frimjas.*®

2.7.1 Generellt upphiivande av strandskydd i ett visst omrade

Om det dr uppenbart att ett omrade saknar betydelse for att tillgodose strandskyddets syften
fir ldnsstyrelsen upphédva strandskyddet. I forarbetet till Miljobalken betonades att
rattstillimparen borde vara forsiktigare dn tidigare med att upphéva strandskyddet, eftersom
strandskyddet numera syftar att skydda naturmiljon. Darfor borde ett upphivande foregds av
utredning om dess konsekvenser for djur och véxter. Vid tillampning bor lansstyrelsen ridkna
med att ett omréde i varje fall pa sikt kan fa intresse for friluftsliv eller med hénsyn till vaxt-

och djurliv.*

Liansstyrelsen kan enligt 7:18 MB &dven bevilja ett upphdvande om omrddet omfattas av en
detaljplan (i PBL) samt ndgon av nedanstadende punkter:
* Behovs for byggande av en forsvarsanldggning, allmin vig eller jarnvég, eller
e Skyddas enligt andra bestimmelser i detta kapitel 4n bestimmelserna om
miljoskyddsomréde eller vattenskyddsomrade och skyddet har beslutats av nagon
annan én en kommun.
Ett upphdvande enligt den andra punkten fir goras endast om det finns sérskilda skdl och
intresset av att ta omradet i ansprak pd det sitt som avses med planen vdger tyngre &n

strandskyddsintresset.

2.7.2 Grund for dispens/Sarskilda skal
Enligt MB 7:18a-b krdvs sirskilda skil for att en strandskyddsdispens ska beviljas.
Det finns numera ett antal konkreta dispensgrunder i miljobalken. Inom den hér uppsatsen sa

studerats endast 7:18d och 7:18e, strandskyddsdispens for att frdmja landsbygdsutvecklingen.

* Michanek och Zetterberg, Den svenska miljoritten, s 219

* Proposition 1997/98:45 s 321
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Enligt 7:18f ska en dispens inte omfatta omrddet ndrmast vattnet for att trygga fri passage for

allménheten och bevara goda livsvillkor for djur- och vixtlivet.

2.8 Differentierat strandskydd i glesbygdsomriaden

Begreppet differentierat strandskydd introducerades redan 1993 och da menade regeringen att
kommunerna och ldnsstyrelsen i samforstind skulle ange omradden som pekas ut i
oversiktsplanen samt vilka forutséttningar som kravs for att tillimpa ett flexiblare strandskydd
i dessa omraden. Denna regel skulle dock bara vara aktuell i glesbygd och dé i inlandet pa
omraden med stor tillging till sjoar och vattendrag. Vidare skulle aktuella omraden ligga pa
betryggande avstand frdn stora och medelstora tdtorter samt ha l1dgt bebyggelsetryck. Vid
tillampning av differentierat strandskydd skulle hinsyn tas till befolkningstithet, sj6- och
vattendragsrikedom och avstand till storre titorter.”’ I forarbetet skrevs att en forutséttning for
att tillimpa det differentierade strandskyddet dr en antagen Oversiktsplan med utpekade
omraden och med de forutséttningar som krévs for att fa dispens 1 omradet.”’

Det differentierade strandskyddet infordes aldrig i lagtext utan var ett forsok till att lagstifta
genom forarbete. Michanek och Zetterberg menar att detta fran rattslig utgdngspunkt var en
nullitet, vilket innebar att en sddan dispens inte var rittsligt mdjlig att tillimpa, da det

fortfarande krévdes en restriktiv beddmning i varje enskilt fall.>*

2.9 Fran glesbygd till landsbygdsutveckling

Efter de forandringar som infordes i miljobalkens strandskyddsregler frdn 2009 sa finns en
bestimmelse som syftar till att tillimpa ett differentierat strandskydd i kommuner med god
strandtillgdng. D& édndras dock formuleringen till att vara tillimpbar for att frdmja
landsbygdsutveckling pa orten. Det differentierade strandskyddet gick dédrmed frén forarbete

till att kodifieras som lag.

2.9.1 Begreppet landsbygd

Begreppet landsbygd definieras inte i lagen. I forarbetet sdgs att ingen vedertagen definition
finns av “landsbygd”. Olika gleshetsmatt over kommunens invénare ar inte tillrickligt
specifika, d& dessa inte sdger ndgot om hur befolkningen dr fordelad. OECDs definition &r att
under 150 invénare per km’ innebir att 70 procent av Sveriges befolkning bor i

landsbygdsregioner. Statistiska centralbyran definierar landsbygd genom att forst definiera

*% Proposition 1993/94:229 s 11
>! Proposition 1993/94:229 s 12 f

> Michanek och Zetterberg, Den svenska miljéritten, s 221
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tatort och dérefter forklara att landsbygd ar det som inte &r tdtort, medan Glesbygdsverkets
definition utgick fran medborgarnas tillgang till service i omradet.”® Eftersom det finns ménga
olika typer av landsbygdsomraden, ska kommunerna kunna vélja en definition som passar in
pa deras forhallanden, vilket ska Oka flexibiliteten i strandskyddsreglerna och oOka
mojligheterna till anpassning for lokala forhillanden och forutsittningar.” Med lokala
forutsittningar menas 1 vilken omfattning strinderna byggts wut tidigare, vilket

bebyggelsetryck som rader samt det lokala utvecklingsbehovet.>

2.9.2 Landsbygdsutveckling i strandnara lage

Direkt och indirekt ska landsbygdsutvecklingen gynnas av att differentierat strandskydd
tillimpas. Effekten ska enligt Naturvardsverket uppnds genom de konkurrensfordelar ett
strandndra ldge kan innebéra for verksamheter och boende. Eftersom verksamheter genererar
arbetstillfdllen och béde fritids- och aretruntboende skapar ett behov utav service sasom skola,
butiker och kollektivtrafiken si ska lagen frdmja landsbygdsutvecklingen genom att bostdder

ska tillatas i strandnira omraden dér det tidigare inte varit aktuellt.”®

Enligt forarbetena sd bor det inte stillas orimligt hoga krav pa utredningen som visar att
atgdrden bidrar langsiktigt till utvecklingen av landsbygden. Istillet ska en Overgripande
bedomning goras av hur den planerade atgdrden kan bidra till 6kad ekonomisk aktivitet pa
orten eller i bygden pé lingre sikt. Uppforandet av en ny bebyggelse eller en atgdrd som
tillfalligt skapar arbetstillfillen bor inte vara ett tillrdckligt skél for en dispens.”” Paradoxalt
nog &r strandernas formaga att locka ménniskor just déarfor att de ar obebyggda vilket innebér
natur- och kulturkvalitéer som &ven bidrar till lokal och regional attraktivitet vilket

Naturvardsverket anser att kommunen maste ta hinsyn till.”®

2.9.3 Lamplig verksamhet i LIS-omraden
I propositionen till strandskyddet och utvecklingen av landsbygden sdgs det att lamplig
verksamhet att bevilja strandskyddsdispens for att framja landsbygdsutvecklingen bor vara

mindre anldggningar for turism eller néringsverksamhet. Lagrddet ndmner som exempel

>3 Proposition 2008/09:119 s 63

>* Proposition 2008/09:119 s 64

>3 Strandskydd: en vigledning for planering och prévning, s 18
%% Strandskydd: en vigledning for planering och prévning, s 18
>7 Proposition 2008/09:119 s 107

*¥ Strandskydd: en vigledning for planering och prévning, s.18
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campingstugor, kanotuthyrning, strandcafé eller forsiljning av fiskprodukter. Aven ideell
verksamhet med betydelse for det lokala foreningslivet kan vara aktuellt, detta exemplifieras
av lokaler for sim- eller kanotklubb eller scoutverksamhet. Vidare foreslas ocksa att undantag
frén strandskyddet bor kunna medges ocksd for en storre anldggning, exempelvis golfbana.
Det kommer d& av naturliga skél att stillas sérskilt hoga krav vid lokaliseringen och
utformningen av anldggningen inom strandskyddsomradet. Bestimmelsen avser &dven
byggnader som inrymmer exempelvis bostéider, afférer eller andra servicefunktioner.™

Enligt 7:18d 2st MB far man vid bostadsbyggande dven beakta om huset ska uppforas i
anslutning till ett befintligt bostadshus.

2.10 Oversiktsplan enligt plan- och bygglagens 3 kap.

Varje kommun ska ha en oversiktsplan 6ver hela kommunens geografiska omfattning enligt
PBL 3:1. Enligt 3:2 ska OP visa hur kommunen langsiktigt har tinkt utveckla den fysiska
miljén. Oversiktsplanen ska ge vigledning for beslut om hur mark och vattenomréden ska
anvindas och hur den byggda miljon ska anvindas, utvecklas och bevaras. Oversiktsplanen ér
foljaktligen végledande for beslut och inte bindande for enskilda eller kommunen. Vidare
sigs i 3:5 p.5 att OP ska innehélla omraden for landsbygdsutveckling i strandnira ligen dir
saddana finns. Nir en Oversiktsplan ska inréttas eller dndras, ska ett samrdd héllas enligt 3:9,
dér lansstyrelsen ska vara delaktig. Det dr enligt 3:10 p.3 linsstyrelsens uppgift att sérskilt
verka for att redovisningen av omrdden for landsbygdsutveckling i strandnira lagen &r

forenlig med 7:18e 1st MB.

Linsstyrelsen bor verka for att kommunen inte redovisar fler eller stdrre omraden dn som
under 6verskdlig tid kan behovas for landsbygdsutveckling. Da bor dven beaktas omradenas
betydelse for strandskyddets syften i hela kommunen samt deras betydelse for strandskyddets
syften i1 kust-, kustskdrgards- och riksintresseomraden samt i tdtortsomraden. Finns det en
regionplanering, bor ldnsstyrelsen och regionplaneorganet komma Overens om en limplig

uppgiftsfordelning vad géller samradet i mellankommunala fragor. o0

Enligt forarbetet till det strandskyddsreglerna for landsbygdsutveckling har dversiktsplanens

icke bindande karaktér sin bakgrund i att dversiktsplanen inte far innehalla normer som faller

> Proposition 2008/09:119 5 107

0 Karnov kommentar 56 till PBL 3:10 Forfattare: Rosén
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under bestimmelserna om normgivning i 8 kap. regeringsformen. Oversiktsplanen ska dérfor

inte utgdra en normgivning utan endast betraktas som beslutsunderlag.®'

2.11 Utpekande av LIS-omraden i 6versiktsplanen

Enligt 7:18e 2st. MB ska vigledning sokas 1 kommunens oversiktsplan om en plats édr lamplig
for landsbygdsutveckling, lagtexten uttalar d4ven formuleringen att Oversiktsplanen inte ar
bindande for myndigheter och enskilda. Detta foljer redan av PBL, vilket darfor dr en onddig
upprepning av gillande lag. En mgjlig tolkning till denna upprepning ér lagstiftarens vilja till
fortydligande av att endast vigledning ska hamtas fran Gversiktsplanen. Boverket har anfort i
sitt yttrande till forarbetet for 7:18d att miljobalken ska innehdlla en bestdmmelse som
tydliggor att Gversiktsplanen bor vara vigledande vid bedomningen i det enskilda fallet av om
den plats som berdrs av en atgird ligger inom ett omrdde for landsbygdsutveckling i
strandndra ldgen. Detta maste goOras utan att bestimmelsen ska vara normgivande enligt

Boverket.®?

Enligt forarbetet till strandskyddet sa bor kommunerna inarbeta LIS-omrdden i sin
oversiktsplan. Det papekas att dversiktsplanen &dr ldmplig for strandsskyddsfragor eftersom
kommunerna dir planerar for ett 1angsiktigt anvdndande av mark och vatten. Har skrivs vidare
att processen for dndring av dversiktsplanen hanteras genom heltidckande beslutsunderlag som
blir foremal for en bred och offentlig provning. Processen garanterar insyn och demokratisk
forankring hos medborgarna, myndigheter och Ovriga berérda. Genom ldnsstyrelsen ska
statens intressen tillvaratas och genom ldnsstyrelsen granskningsyttrande ska kommunen fa
del av statens dsikt om Oversiktsplanen. Det dr darfor viktigt att friluftsorganisationer, lokala
utvecklingsgrupper samt berorda foretagare dr delaktiga i processen att infora LIS-omraden i

versiktsplanen.®®

En svaghet som papekas i propositionen med &versiktsplanen som instrument for att styra
rittstillampningen for enskilda strandskyddsdispenser dr att planen inte gar att dverklaga i
vanlig mening utan endast som ett kommunalbeslut, enligt kommunallagens tionde kapitel om
laglighetsprovning. Detta beddms dock underordnat de demokratiska fordelarna som

processen for antagande av Oversiktsplanen medfor samt att oversiktsplanen ej dr bindande

%1 Proposition 2008/09:119 5 57 f
62 Proposition 2008/09:119 s 57-59
%3 Proposition 2008/09:119 5 57 f
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varken for enskilda eller myndigheter.’* Langre fram i forarbetet papekas att om en fastighet
ar inom ett fastslaget LIS-omrade och lénsstyrelsen i sitt granskningsyttrande inte har haft
invindningar mot hur detta redovisats, bor det normalt vara tillrackligt for att de sérskilda
bestimmelserna i 18 d § ska vara tillimpliga pa en strandskyddsdispens.

Innan lagen tridde i kraft s provade MOD om ett utpekande som ett omrade limpligt for
fritidsbebyggelse 1 en Oversiktsplan kunde wutgéra ett sérskilt skdl for att bevilja
strandskyddsdispens men fann att s inte var fallet.’® Dispenser inom ett LIS-omrdde kan
fortfarande nekas om det framkommer omstindigheter som tydligt talar for att kommunens
redovisning av omradet bor ifragaséttas. Exempelvis om kommunen inte fullgor de ataganden

lansstyrelsen framfor i sitt granskningsyttrande. ©’

2.11.1 Lansstyrelsens granskningsyttrande till 6versiktsplanen

Liansstyrelsen granskningsyttrande i processen med ny oversiktsplan fullgér en viktig funktion
som ldnken mellan stat och kommun. Enligt lagkommentaren till PBL 3:9 ska lénsstyrelsen
verka for att inte fler och stérre omraden anvinds &n vad som &r under overskadlig tid kan

anvindas till landsbygdsutveckling.®®

Linsstyrelsen bor verka for att kommunen inte redovisar fler eller stdrre omraden dn som
under 6verskddlig tid kan behovas for landsbygdsutveckling. Da bor dven beaktas omradenas
betydelse for strandskyddets syften i hela kommunen samt deras betydelse for strandskyddets
syften i1 kust-, kustskdrgards- och riksintresseomraden samt i tdtortsomraden. Finns det en
regionplanering, bor lénsstyrelsen och regionplaneorganet komma O6verens om en ldmplig

uppgiftsfordelning vad géller samradet i mellankommunala fragor. o

2.12 Landsbygdsutveckling i ett omride som inte ir utpekat

Den enskilda har ansvar att visa pd att platsen som strandskyddsdispens soks for &r lamplig
for landsbygdsutvecklingen, detta &r i alla fall i teorin ndgot som inte behdver bero pa om
kommunen antagit en dversiktsplan med LIS-omraden eller inte. Kommunens bedomning

kommer vara viktig for provningen, har ingen dversiktsplan antagits sa sdger motiven att i alla

%4 Proposition 2008/09:119 s 56-59

% proposition 2008/09:119 s 111

% MOD 2008:32

87 Proposition 2008/09:119 s 111

8 Karnov kommentar 51 till PBL 3:9 Forfattare: Rosén

% Karnov kommentar 56 till PBL 3:10 Forfattare: Rosén
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fall ett policydokument som anger riktlinjer for vad som dr omraden for landsbygdsutveckling
i strandndra ldgen bor finnas for att kunna gora en tillrickligt omsorgsfull bedémning.”
Vidare papekas i propositionen att ndr en slutford Oversiktsplan saknas i vissa fall inte
kommer att vara mgjligt eller meningsfullt att tillimpa de nya reglerna om
landsbygdsutveckling i strandnéra lagen och att en strandskyddsdispens i sa fall far provas

enligt ovriga regler for strandskydd.”'

2.13 Geografiska skillnader i mojligheter att peka ut LIS-omriden
Mojligheterna att peka ut omrdden som ldmpliga for landsbygdsutveckling regleras i forsta
hand av 7:18e MB. De olika typer av omrdden som ndmns:

e Attraktiva kustomraden, hir innefattas hela kusten fran gransen mot Norge ldngst hela
kusten till Forsmark i Uppland. Har ska inte reglerna for landsbygdsutveckling
tillampas dverhuvudtaget.

* Omrdde i ndrheten av tatort och runt bland annat de stora sjdarna. Har kan reglerna om
landsbygdsutveckling tillimpas om omrddet endast har en liten betydelse for att
tillgodose strandskyddets syften.

* Omridde som dr lampligt for utvecklingen av landsbygden och som har en si
begrinsad omfattning att strandskyddets syften fortfarande tillgodoses 1dngsiktigt.

For en pedagogisk karta av ovanstiende se bilaga 1.

Det den tredje punkten som aktuell i denna uppsats. Kommunerna kan peka ut ett omrade som
ar lampligt for utveckling av landsbygden i strandnéra ldge och utpekandet kan anvindas for
att anta LIS-omraden i dversiktsplanen. I en artikel i Dagens Samhille sdger Borje Larsson pa
Boverket att det finns gott om utrymme for att kommuner som vill anvidnda de nya reglerna

och han tror att hilften av landets kommuner kommer att géra planer for LIS-bebyggelse.”

2.14 Kommunens utokade kompetens
Det 4r kommunerna som forst provar en strandskyddsdispens vilket innebér att strandskyddets
syften ska tillvaratas redan pa kommunal niva. Naturvardsverket har inte ldngre mojlighet att

overprova Dbeslutet. Naturvardsverket har pekat pa det kommunala missbruket av

70 Proposition 2008/09:119 s 58
! Proposition 2008/09:119 s 58 f
7 Dagens Samhille 2010-04-29 s 9 Forfattare: Vivianne Sprengel
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strandskyddsdispenser varit ett utbrett problem under senare ar.”> Michanek och Zetterlund
menar att fordelningen av kompetens till kommunerna ar en remarkabel makitilldelning med
anledning av detta missbruk.”* Lansstyrelsen har en kontrollfunktion och ska 6verprova beslut
om det inte finns forutsittningar for en dispens enligt MB 19:3b punkt 1 eller om det finns
brister i handlaggningen som lidnsstyrelsen kan dtgarda for att dispens ska kunna beviljas. For
ett fortydligande se figur 17°.

Figur 1. Bild 6ver hur lansstyrelsens granskning och 6verprovning av kommunernas beviljade
dispenser kan fungera i praktiken dir ldnsstyrelserna tillsammans med kommunerna léker

drendet under granskningstiden.

00— Granskning Overprévning Beslut
\ ¥ Sa Ingen Sverprévnin
/ Finns forutsattningar |Ja | Lst kan andra i
for dispens? . i dispens t ex :
J (19:3bpunkt1)  |® ~! andra i villkoren | _
| H— pphaver
K | : dispens
ommun ; b meemmeeennned
beviljar dispens Finns brister i Upphaver
i ! e— ;
. handiaggningen som i Lstkanlaka | dispens
kan haft bepvdelse for | ja - bristen i
\ utgangen i drendet? _ | arendet ;
\ (19:3bpunkt2) |Nej ; :
P I—ml-r;g-;-e-r-'n— Overprovnin

N
Lé/( .
’7/,79__ —

Den nya lagen syftar till att utveckla det regionala och lokala inflytandet ver strandskyddet.”®
Ifran framforallt borgerliga politiker hordes ett lovordande infér den nya lagens mojligheter
Anders Akesson frin centerpartiet skriver att denna kommunala makt &r viktig for att f4 en
bittre lokal och regional forankring. Han menar att denna mojlighet ger ny livskraft och nya
innevanare i manga av vara kommuner samt att det lokala ansvarstagandet som detta innebdr
sa skapas ocksd de bésta forutsittningarna for att varda och bevara Sveriges manga fantastiska

miljoer vid vatten.”’

¥ Naturvardsverkets rapport 5185 s 26. Av 685 granskade dispensbeslut bedémdes endast 32 % vara
vilgrundade.

7 Michanek och Zetterberg, Supplement till Den svenska miljoritten s 4

» Figuren ar hamtad fran Naturvardsverkets rapport 6472 s 48

78 Proposition 2008/09:119 s 45-48

7 Akesson, Ett nytt och battre strandskydd, Visterviks-Tidning, 2008-10-22, s 11
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Inom doktrin pépekas att lagstiftaren har forutsatt att kommunerna &r positivt instéllda till
allemansritten. Bengtsson pdpekar att det finns fog for det motsatta. Bdde av politiska skil
och med hénsyn till kommunernas attraktionskraft sa finns det sidkerligen minga som vill

bebygga strinderna och generdst bevilja strandskyddsdispenser.”

Kritiska roster har hojts frén flera av Sveriges frimsta forskare inom miljoréttsvetenskapen 1
en gemensam artikel som publiceras i Goteborgs-Posten 22 juli 2008. De menar att den
allvarligaste bristen i1 forslaget om differentierat strandskydd &r att kommunerna ska Gverta
dispensgivningen, trots att resurser och kompetens varierar kraftigt. Kommunala politikers
missbruk av strandskyddet dr dokumenterat enligt forfattarna och jimfor makttilldelningen
dér politiker i de kommunala ndmnderna blir réttstillimpare for strandskyddsdispenser med
att belona olydiga elever genom att ldta de far ta Over skolan. Nir kommunerna far
rittstillampningen och Naturvardsverkets frantas mojligheten till Overprovning for
strandsskyddsdispenser riskerar viktiga naturviarden att glommas bort i konflikten mellan

bebyggelseintresset och det allemansrittsliga intresset.”

2.15 Antagna oversiktsplaner med LIS-omriden

For att sammanstélla hur 1dngt LIS-reformen har kommit till hosten 2011 togs kontakt med
samtliga linsstyrelser, dd dessa béade ska kontrollera att kommunernas beslut i
strandskyddsdrenden och att processen med antagande av oversiktsplan sker pa riktigt sétt.
Kontakt togs med linsstyrelsen for att gora en sammanstéllning 6ver hur ménga kommuner
som hittills antagit ett tillagg till sin dversiktsplan dir LIS-omraden finns inkluderade gjordes.
Darefter tillfrigades Lansstyrelsen om hur manga omraden som fanns i respektive kommun
och hur méanga dispenser som beviljats med landsbygdsutveckling som grund utan att

fastigheten &r inkluderad i ett fastslaget LIS-omrade.

I undersokningen sa svarade samtliga 21 1&n men Gévleborgs ldn kunde inte finna hur méinga
dispenser som beviljats utanfor LIS-omraden. Av 21 svarande fanns vid tidpunkten for
lansstyrelsens svar LIS-omrdden i 11 ldn. Sammanlagt fanns LIS-omraden i 19 kommuners
antagna Oversiktsplaner varav dessa dr fordelade i foljande l&n med antal LIS-omriden

presenterat. Se figur 2 for en presentation.

78 Bengtsson, Aganderitten: dess omfattning och begrénsningar, s 18

" Allard, m fl., Rddda véra strinder fran kommunalt godtycke, Goteborgs-Posten 2008-07-22, s 31
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Figur 2. Antalet LIS-omrdden och strandskyddsdispenser beviljade for att framja

landsbygdsutveckling dar LIS-omraden inte antagits sorterade efter 1an respektive kommun.

Lin/kommun Antal LIS- Dispens utanfor LIS
omraden
Blekinge lin: -
Olofstrom 47
Karlskrona 2

Dalarnas lan: -
Smedjebacken 64
Giivleborgs lin: -
Ovaniker 22
Jonkopings lin: -
Sévsjo 19
Vetlanda 17
Tranis 1
Kalmar lin:
Hultsfred 76
Kronobergs lin: -
Ljungby 17
Tingsryd 17
Norrbottens lidn: -
Arjeplog
Jokkmokk
Pajala
Sodermanlands lin: -
Vingaker 5
Visterbottens lin:
Dorotea
Lycksele
Norsjo/Mala
Robertsfors
Vilhelmina
Vindeln
Vannis
Asele
Varmlands lin:
Grums 5
Visternorrlands liin: 1
Ange 1
Ornskéldsvik 60
Vistra Gotalands lin: -

—_— = D = = W) = N W = W
w

Munkedal 19
Mariestad 9
Mellerud 8
Orebro lin: -
Hallsberg 6
Karlskoga 2
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3 Beviljade dispenser av kommun och ldnsstyrelse

Landsbygdsutveckling kan vara ett skil att bevilja en strandsskyddsdispens, d&ven om LIS-
omrdden inte antagits 1 géllande Oversiktsplan, i alla fall i vissa delar av Sverige. I Skane
svarade linsstyrelsen att de inte godkidnde ndgon dispens om inte LIS-omriden antagits och
att inga saddana omréaden fanns i ldnet. I Dalarna svarade man att samtliga Overprovats av
lansstyrelsen och dér beslut tagits var alla upphévda. Fran att i sdder varit en omdjlighet, i
mitten av landet vara endast teoretiskt mojligt s4 har man i tre nordliga ldn beviljat
strandskyddsdispenser for landsbygdsutveckling dven dir LIS-omraden inte antagits. Dessa
tre 14n var Norrbotten, Visterbotten och Visternorrland. De dispenser som &r relevanta for
detta arbete dr dels sddana fall dir kommunen beviljat dispens och ldnsstyrelsen beslutat att
inte omprova dispensen och dels sddana fall dir lénsstyrelsen tagit upp beslutet for
omprdvning men funnit att det varit i ordning vilka innebér att strandskyddsdispens beviljats.
Enligt lansstyrelsen i Norrbottens 1dn hade sju dispenser beviljats av kommunen och godkénts
av lansstyrelsen for att framja landsbygdsutveckling. I Vésterbotten har 18 beviljats men tre
var 1 sjilva verket Overklagade av ldnsstyrelsen sd& dessa bortses ifrdn i1 denna

sammanstéllning. I Vésternorrlands ldn var det en dispens.

Argument som framgéingsrikt anvéints av sokanden och kommuner for att pavisa
landsbygdsutveckling som sdrskilt skdl for strandskyddsdispens, ddr ldnsstyrelsen godként
dispensen ska vidare behandlas i detta kapitel. Bland dessa argument syns utveckling av
foretag, arbetstillfillen, glesbygd, hdnvisning till att omrdde kommer bli LIS-omrade,

kommunens beskrivning om lamplighet pa grund av lidget, samt att turismen ska frimjas.

3.1 Utveckling av foretag

For att utveckla ett foretag som var beldget pa fastigheten Kébdalis 2:2 skulle en grillkéta
anldggas 1 anslutning till befintlig turistanliggning. Eftersom anldggningen var inom
strandskyddsomrdde behdvdes en strandsskyddsdispens for att anlédgga byggnaden.

I ansokan till dispensen star det att katan ska anvindas i en offentlig verksamhet, som en
samlingslokal och att kdtan inte ger upphov till tomtplats. Kédtans placering ér enligt ansdkan
vald for att serva de stugor som ligger i ndrheten och har skett i samrdd med markégaren.
Sokanden péapekar vidare betydelsen av att investeringar i bygden fortsdtter for
landsbygdsutvecklingen. Befintlig verksamhet har enligt ansokan fétt tacka nej till flera

grupper som Onskat besdka platsen, pa grund av att samlingslokal saknats. Kommunen
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papekar att om befintliga servicefunktioner inte ska hotas maste foretag utvecklas och beviljar

darfor en dispens for verksamheten. Lansstyrelsen fann ingen grund for omprévning.*

3.2 Arbetstillfallen

I tva fall uppkommer argumentet att om en dispens beviljas skapas arbetstillfdllen pa orten.

I ett av dessa, géllande fastigheten Bétsjaur 3:2 har ldnsstyrelsen avslagit ansokan en géng
men kommunen vidjar i ett handskrivet brev om dndring av detta beslut, efter att kommunen
beviljat dispens pa en ny ansokan.®' Lansstyrelsens skriver i sin nya prdvning angdende
Bétsjaur 3:2 att det dr viktigt med arbetstillfdllen for att utveckla byn, samt betydelsen av
investeringar och tillvaratagandet av lokal produktion. I detta fall var argumenterandet
tillrackligt viktiga for att ldnsstyrelsen skulle bevilja strandskyddsdispens for aktuell
kottproduktionsanlédggning. Foredragande fran lidnsstyrelsens sida dr landshovdingen som gér
emot sin egen naturvardshandldggare. Trots att den senare ldmnat en avvikande mening i

. 2
drendet.’

Det andra fallet gidllande Pipudden 1:2 framhévs arbetstillfillen som grund for frimjandet av
landsbygdsutvecklingen och anledning att bevilja strandskyddsdispens.

Hir onskade sokande erhélla strandskyddsdispens for en trikdta om cirka 80m® i anslutning
till en befintlig testbana for halkkdrning pa sjons is. Kommunen menade i sitt beslut att
trikétan skulle skapa fem nya arbetstillfdllen i1 ett omrade som préiglades av hog arbetsldshet.
Diarmed kunde kommunen godkdnna dispensen och lénsstyrelsen valde att inte omprova
drendet. Landshovdingens var dven foredragande i detta fall.¥Det 4r ovanligt att en
landshovding gar mot linsstyrelsens handlédggare och beviljar en dispens trots handldggarnas
avslag. Enligt Naturvardsverket har landshovdingen endast varit medverkande i en handfull

av strandskyddsérenden.**

3.3 Glesbygd

I fallen Aareavara 4:3%, Kangos 13:6% och Kangos 14:10*" har ldnsstyrelsen genom

landshovdingen beviljat strandskyddsdispenser. I dessa fall papekar landshovdingen att

* Dnr 526-3620-10 Jokkmokk

8! Handskrivet brev frin Arjeplogkommuns till linsstyrelsen som bilaga till Dnr 526-189-11
%2 Dnr 526-189-11 Arjeplog

% Dnr 526-5433-11 Arjeplog

 Naturvérdsverkets rapport 6472, s 22

% Dnr 526-9262-10 Pajala
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omradet varit glesbebyggt och att lattnader i1 strandskyddet pd grund av glesbebyggelse skulle
utgdra sdrskilt skél, i vintan pa eventuellt utpekande utav LIS-omradden av kommunen.
Argumentet om glesbygd som sérskilt skdl for strandskyddsdispens é&r inte réttsligt

underbyggt. Dessa dispenser ir 6verklagade till domstolen men &nnu inte avgjorda®.

3.4 Framtida LIS-omrade

I flera fall dér strandskyddsdispens beviljats och fastigheten inte &r inom antaget LIS-omrade
ndmns ofta kopplingar till att fastigheten i framtiden kan vara inom ett LIS-omréde.
Exempelvis skriver kommunen att de planerar att peka ut platsen dir fastigheten dr beldgen
till ett LIS-omrade. Detta kan vara planerat tidigare men dven fall dir processen paborjas efter
ansokan inkommit om strandskyddsdispens har patriffats. Ansokan kan saledes vara ett
instrument s6kanden kan anvénda sig av, for att kommunen ska undersoka mdjligheten till

LIS-omréde dir sokandens fastighet dr beldgen.

Ett av dessa fall dr det inom fastigheten Risliden 2:2. Hér onskades fritidshus byggas inom
strandskyddsomrade. Detta var ett foreslagit LIS-omrade till kommunens kommande
oversiktsplan och strandskyddsdispens beviljades for att den skulle frimja
landsbygdsutvecklingen men utan vidare forklaring pa vilket sitt denna utveckling skulle

framjas. Lansstyrelsen kunde dirmed godkinna dispensen.®

Ett annat fall gillde fastigheten Laiksjo 2:101. Hir ansoktes om strandskyddsdispens for
byggandet av fritidshus. Denna beviljades av kommun pé grund att den skulle frimja
landsbygdsutvecklingen. Forutom att fastigheten var inom ett omrdde som kommunen pekat
ut som LIS-omrade i kommande 6versiktsplan gavs ingen vidare forklaringen till hur detta
ska frimja landsbygdsutvecklingen.”® Aven i fallet Skarvudden 1:1 var fastigheten inom ett
omrade som kommunen utpekat i arbetsmaterialet till LIS-omrédden. Hér beviljades dispens
for nytt fritidshus med héanvisning till reglerna utan vidare forklaring till

landsbygdsutvecklingen.”!

% Dnr 526-9257-10 Pajala

 Dnr 526-719-11 Pajala

% Enlig Anna Larneryd, diariet i Norrbottens lin, den 31 oktober 2011
% Dnr 526-4610-11 Malé/Norsjé

% Dnr 526-4375-11 Dorotea

°! Dnr 526-4280-11 Lycksele
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Ett intressant fall inom denna kategori &r Lillansjo S 10 och 2:11, dér fastighetségarens vill ta
upp jord frén sjon och anvdnda denna jord for att utoka sin tomtyta for att ddrmed skapa mark
till en fritidsbyggnad. Trots stadsarkitektens yttrande dér det framgar att sérskilda skél for
dispens saknas, sa sdger sig kommunen ldmna en dispens och papekar att de har for avsikt att
omréadet i kommande Oversiktsplan kan bli ett LIS-omréde. Linsstyrelsen lamnar detta utan

anmirkning vilket da innebir att dispensen beviljas.”

I fallet pa Skatan 1:4 s ansoktes om dispens till tomtdelning for att senare anldgga fem till
atta fritidshus. Omradet var av riksintresse for renndring, naturvdrd och friluftsliv. I
stadsarkitektens forslag till beslut att bevilja dispens skrivs att tomtplaceringen méste goras
varsamt med hénsyn till det rorliga friluftslivet. Kommunen meddelar trots tre utpekade
riksintressen en dispens och skriver att de har for avsikt att géra omradet till LIS-omrade 1

kommande 6versiktsplan. Linsstyrelsen godkinde denna hinvisning.”

Aven i drendet dir fastighetsiigaren pa Pengsjo 4:25 ansokte om strandskyddsdispens for att
bygga en bastu anvindes fridmjande av landsbygdsutvecklingen som argument. Kommunens
beslut dr baserat pa stadsarkitektens yttrande. Stadsarkitekten skriver forst att bastu inte utgor
landsbygdsutveckling men att dispensen utgor ett tillagg till befintlig bebyggelse. Trots detta
kommer han till slutsatsen att eftersom omrddet kommer bli ett LIS-omrade och befintlig
bebyggelse existerar vilket dirmed innebér att dispensskil foreligger. Lansstyrelsen ldmnar

detta utan atgird och dispensen vinner dirmed laga kraft.”*

3.5 Kommunens diskussion om landsbygdsutveckling

I ett fall som handlade om tomtstyckning inom strandskyddsomradet vid Skalmsjon sé
argumenterar kommunen for omradets lamplighet genom en bifogad diskussion.

I diskussionen hédvdas att hela kommunen omfattas av OECDs landsbygdsbegrepp och detta
omrade har goda mdjligheter for service och handel samt att kollektivtrafik till mindre stidder
(Tallsjo och Fredrika) gynnar utvecklingen i1 omrddet, dven ldnsstyrelsen godkénner

dispensen.”

%2 Dnr 526-5068-2010 Vindeln

% Dnr 526-4038-11 Vindeln

 Dnr 526-1168-11 Vinnis

% Dnr 526-4368-11 se bilaga 2 Asele
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I ett liknande fall dér sokande onskade dispens for fritidshus och bastu bifogade kommunen
en diskussion om Nordansjé som ldmpligt omrade for landsbygdsutvecklingen. Forst fastslar
kommunen pd samma sitt som foregdende fall att hela kommunen &r landsbygd enligt
OECDs landsbygdsbegrepp, dven om detta &r en annan kommun &n ovanstiende fall.
Kommunen menade att aktuellt omrade var ldmpligt for utvecklingen av byn, da det skulle
sammanlidnka befintlig bebyggelse med mer avldgsen sddan. Vidare bidrar ndrheten till en
mindre stad (Vilhelmina) till att gynna service och handel i omradet. Dirmed ansag
lansstyrelsen att omradets ldmplighet var vél forklarat av kommunen i det aktuella fallet.

Diarmed uppfylldes lansstyrelsens krav pa innehdll i ansdkan, men lansstyrelsen papekade att
nésta gang maste kommunen &ven skriva att en ny oversiktsplan dr under utveckling for att

dispensen ska godkénnas pa denna grund.”®

3.6 Lansstyrelsen invantar ny oversiktsplan

I fallet pa Arksjo 2:8 hinvisar kommunen inte i sitt beslut till landsbygdsreglerna for att
bevilja strandskyddsdispens for fritidshus. Det dr forst i lansstyrelsens beslut dir det framgér
att omrddet har blivit LIS-omradde i kommunens nya Oversiktsplan som antagits en dryg
manad fore lansstyrelsen fattat sitt beslut. Detta drendes diarienummer har &ndrats frén 526-
15005-2009 till 526-202-2010. Det tidigare numret tyder pa att drendet hanterats forst 2009
och att beslut meddelades 9 juni 2010. Nummerbytet beror antagligen pa att ldnsstyrelsen

invéntat ny 6versiktsplan innan beslut tagits i dispensfragan.””’

Pé fastigheten Kalaboda 8:31 soktes om strandskyddsdispens for att installera toalett och
dusch i en gammal lada samt installera trekammarbrunn i anslutning till denna.
Stadsarkitekten papekade att kommunen arbetade med att ta fram LIS-omrdden och att
fastigheten &r beldgen inom ett av dessa. Stadsarkitekten visar dven en ldmplig begrinsning av
detta omrade. Kommunen beslutade att strandskyddsdispens dérfor kunde beviljas samt att
omradet dir fastigheten dr beldgen tas med i den utredning och process som péagick med

utpekande av LIS-omraden. Linsstyrelsen bestimde att inte ta upp detta till provning.”®

% Dnr 526-5712-11 Vilhelmina
7 Dnr 526-202-10 Dorotea
8 Dnr 526-5683-11 Robertsfors
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3.7 Turismen

I mélet Ange 4 S:1 ansokte fastighetséigaren om strandsskyddsdispens for ett skirmtak till en
brygga. Fastighetsdgaren tillade muntligen infér kommunens provning att skidrmtaget skulle
mdjliggora anordnande av diverse turistaktiviteter. Déarigenom skulle en dispens frdmja ett
angeliget intresse nimligen utvecklandet av Ange by.

Kommunen pépekade att detta var ett mycket angeléget intresse, att atgdrden skulle bidra till
landsbygdsutvecklingen och att omrédet var utpekat i processen for kommande LIS-omraden
i kommunen vilket var tillrickligt som sérskilt skil for att bevilja en dispens enligt 7:18d.
Darefter meddelade landshovdingen att dispensen inte skulle omprovas av ldnsstyrelsen och

dr ddrmed godkand.”

Den enda beviljade dispensen i Visternorrlands ldn for ett omrdde som inte var LIS-omrade
men som hénvisat till landsbygdsutveckling och godkints av linsstyrelsen giller den pad On
1:9. Hir onskade sokande anldgga en brygga och ett trihus inom strandskyddsomradet.

Linsstyrelsen godkédnnande motiverades av att anldggningen pa sikt skulle gynna turismen i
omradet och kommunen hade framarbetat riktlinjer med omradet som LIS-omrade. Detta var

tillrdckligt for att lansstyrelsen inte skulle dverklaga dispensen.'”

% Dnr 526-5508-11 Arjeplog
" Dnr 526-4155-11 Ange
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4 Domstolsavgoranden

Vid ansdkan om strandskyddsdispens dr kommuns beslut och lidnsstyrelsen eventuella
overprovning att se som forsta instans. Kommun och lénsstyrelsens beslut kan dverklagas till
mark- och miljodomstolarna och dérefter till mark- och miljooverdomstolen vilken &r en

avdelning inom Svea Hovritt.'"'

Det finns endast ett avgorande fran hogsta instans som
ndmner reglerna om strandskydd och landsbygdsutveckling, M 9745-10 fran mark- och
miljooverdomstolen ndmns de nya reglerna utan att domstolen egentligen tar stéllning till om
reglerna &r aktuella i det specifika fallet. Da inga avgoérande om strandskyddsdispens och
landsbygdsutveckling har natt till MOD #nnu analyseras Mark och miljddomstolarnas
avgoranden. Det finns fem Mark och Miljodomstolar och aktuella domar ar fordelade enligt
foljande: fem domar frdn Mark- och Miljodomstolen vid tingsrétten i Umed, fyra fran Vaxjo,
tre frdn Vinersborg, tre frin Nacka och tvd domar frin Ostersund. Eftersom antalet ir

begrinsat har samtliga domar analyserats i denna uppsats for att om mojligt kunna urskilja

ndgra tendenser.

4.1 Samradsyttrandet betydelse

I ett fall rérande strandsskyddsdispens dir sokanden dnska gora en tomtdelning av familjeskal
beviljade forst kommunen en dispens som senare omprovades av Lansstyrelsen. I Mark- och
miljodomstolen skriver ldnsstyrelsen i sitt besked att fastigheten visserligen var inom ett
foreslagit LIS-omrdde. Dock lénsstyrelsen redan papekat i samradsyttrande dm 401-796-10
att det saknas en tillricklig redovisning och motivering som visat "varfor det aktuella omradet
ar lampligt for atgérder som frimjat landsbygdsutvecklingen”. Kommunen ska enligt
lansstyrelsen bittre redovisa och motivera sina LIS-omréden, deras omfattning och
mdjligheter att bidra till landsbygdsutvecklingen. Kommunen hévdade att all bebyggelse 1
oversiktsplanen, sdvil naringsverksamhet som bostdder skulle innebidra ett 6kat underlag for
lokal service och foretagande pa landsbygden i Alvsbyns kommun. Linsstyrelsen kritiserade
detta och papekade att kommunen bor utveckla sitt resonemang vad géller att antalet LIS-
omraden ska sta i realistisk proportion till folkmadngd och utvecklingspotential. Omradet var
inte antagit som LIS-omrdde men utpekat av kommunen som ldmpligt och av linsstyrelsen

var detta utpekande ifrdgasatt. Domstolen skrev i domskilen att sokanden inte anfort nagot

%" Michanek och Zetterberg, Den svenska miljorétten, s 352
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nytt och att ldnsstyrelsens besked ddrmed stod kvar. Dédrmed avslog domstolen ansdkan trots

att kommunen hivdade att omradet var lampligt for landsbygdsutveckling. '

Aven i ett fall frin MD vid Nacka tingsritt s understryks samradsyttrandets viktiga funktion.
I detta mél hade sokanden anfort att fastigheten som det sokts strandsskyddsdispens for ligger
inom ett omrade som kommunen foreslagit till kommande Oversiktsplan som LIS-omréde.
Kommunens miljé- och byggnadsndmnd tillade ytterligare att &ven om LIS-omrddena dnnu
inte var faststéllda av kommunen uppfyller omrddet dar Myrbacka 8:10 &r beldget de kriterier
som krivs for att kunna pekas ut som ett LIS-omradde. Med detta menade kommunen att
bebyggelse inom det aktuella omrddet bidrar lingsiktigt till Okat serviceunderlag. I
lansstyrelsens granskningsyttrande till kommunens oversiktsplan papekades kommunens
brister i utredningen, bland annat att forslaget till oversiktsplan dnnu inte var tillrdckligt vl
genomarbetat for att kunna ligga till grund for beddmning om den fastigheten kunde omfattas
av bestimmelsen 1 7:18d MB. Med stod av lansstyrelsens granskningsyttrande ansag
domstolen att 7:18d inte kunde tillimpas. Domstolen tillade &ven att inget hindrar klagande

att soka pa nytt niar kommunens 6versiktsplan 4r antagen. '

I ett annat fall fran Mark- och Miljodomstolen vid Umea tingsritt hade sokanden ansokt om
forhandsbesked for strandsskyddsdispens innan de kopte en fastighet och kommunen hade
beviljat denna. Léansstyrelsen upphdvde dispensen och paret 6verklagade till domstolen.

Sokanden pépekar att strandskyddsdispensen avser ett omrade av dkermark och att det skulle
vara mindre skyddsvirt vilket framgér av Naturvirdsverkets handbok om strandskyddet.'™
Bodens kommun hade arbetat med att ta fram LIS-omraden som tillagg till sin dversiktsplan
och i det arbete var det aktuella omradet utpekat, men lénsstyrelsen menade i sitt upphdvande
att en antagen Oversiktsplan med LIS-omraden var ett krav for dispens enligt 7:18d och
hinvisade till Naturvardsverkets rapport 2009:4. Lansstyrelsen papekar d&ven om omradets
skyddsvérde dr mindre da det dr dkermark, s& maste en dispens uppfylla strandskyddet syften,
god miljo6 for vixter och djur samt trygga allménhetens tillgang till stranden. Domstolen gick
pa lénsstyrelsens linje och nekade dispens med hénvisningen till lénsstyrelsens

samradsyttrande, som innebar att kommunens forslag inte var tillrackligt genomarbetat for att

192 Ume tingsratt M 1998-10 Alvsbyn Arvidstrisk 1:4
19 Nacka tingsritt M 3166-11 Myrbacka 8:10

1% Strandskydd: en vigledning for planering och prévning, s 75
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strandsskyddsdispens kan beviljas pad den grunden. Dock papekar domstolen att inget hinder

finns for paret att pa nytt ansoka om dispens niar kommunen firdigstillt en LIS-plan. '*

Aven i tvé andra fall frin Mark- och miljddomstolen vid Umed tingsritt uttryckte sdkanden
missndje med lansstyrelsens samradsdokument. Lénsstyrelsen papekade i sitt samradsyttrande
i bada fallen att kommunens foreslagna LIS-omradden maste fortydligas. Sokanden menade att
detta inte dr skél nog att neka strandskyddsdispens. Bland annat for att 1dnsstyrelsens yttrande
tog sikte pd hela kommunens LIS-omradden och de aktuella fastigheterna lag i ett av dessa
omraden. Léinsstyrelsen menade 1 samradsyttrande att planforslagets innehall vad géllde antal
omraden och deras storlek inte var i relevant proportion till vilka rimliga forutséttningar for
landsbygdsutveckling i strandnira ldgen som kan antas finnas inom kommunen. Planforslaget
fick pa grund av den stora méngden foreslagna omraden mer karaktiren av att skapa lattnader
i det generella strandskyddet &n att pa ett medvetet sétt bidra till utveckling av

landsbygden.'*

I ett fall frdn Vénersborgs tingsritt hade strandskyddsdispens beviljats men inte anviands och
ddrmed forfallit for byggande av tvd fritidshus. Nar sokande pa nytt ansokte beviljade
kommunen men lénsstyrelsen upphivde dispensen. Kommunen hade i ett forslag till tilligg
till oversiktsplanen pekat ut omrddet kring sjon som ett eventuellt LIS-omrade och att saledes

dispens skulle kunna meddelas med stod av 7 kap. 18 d § miljobalken.

Domstolen menade dock att sokanden inte visat att fastigheten var inom detta omréade.

Vidare papekar domstolen att ett omrdde emellertid kan anses utgora lampligt omride dven
om detta inte framgdr av kommunens 6versiktsplan eller tematiskt tilldgg till oversiktsplan.
Bedomningen av omradets status ska dd goras i det enskilda fallet. Underlag for beddmningen
kan d& vara t.ex. policydokument som framarbetats av kommunen eller material som
presenteras av sokanden. I fallet fanns inget kommunalt policydokument och vad sdkanden

presenterade var inte av sddan art att det finns grund att behandla omradet som limpligt. '’

19 Ume tingsritt M 2475-10 Boden Sivast 7:6
1% Ume tingsritt M 471-11 Pajala Kengis 3:6 och M 1202-11 Pajala Parkajoki 1:8
17 Vinersborgs tingsritt M 1979-11 Sannerhult 1:7
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4.2 Policydokument och riktlinjer

I ett fall anforde sokanden i sin Overklagan av ldnsstyrelsens upphévande av beviljad
strandskyddsdispens att omradet var ldmpligt for landsbygdsutveckling for att de menade att
utokad fritidsbebyggelse skulle bidra pa ett viktigt sitt till livsmedelsbutiker och andra
servicebyggnader detta fall hade Plan- och miljonimnden i Ornskéldsvik utarbetat ett
dokument som skulle kunna vara till stod for att hdvda att omrddet var ldmpligt for
landsbygdsutveckling, men linsstyrelsen papekar hér att detta arbetsdokument inte kan réknas
som ett policydokument. Anledningen till att detta inte kan anses utgora ett policydokument
ar det inte redovisar tydliga riktlinjer eller underlag for beddmning av dispens med LIS-skél.
En ytterligare brist dr att dokumentet inte heller innehéller nagon karta for specificering av
omradet. Vidare papekar lidnsstyrelsen att dokumentet varken &r politiskt antaget eller att
lansstyrelsen inte haft mojlighet att Iimna synpunkter pd dokumentet, vilket dr ett krav innan
antagande av for en Oversiktsplan. Mark- och Miljodomstolen ansag att det med endast Plan-
och miljéondmndens dokument som grund for omrddets lamplighet for landsbygdsutveckling
inte var mojligt att tillimpa 7:18d. Domstolen fann inte heller ndgon annan grund for att
bevilja strandskyddsdispens. Domstolen fann dven hir det inte mojligt att tillimpa 7:18d utan
att dversiktsplanen antagits eller ett liknande policydokument upprittats. Aven de sékandes

majligheter att senare ansoka dnyo om strandskyddsdispens papekas. '*®

Aven ett fall fran Ostersunds papekar vikten av ett policydokument. I det maélet yrkade
sokanden att mark- och miljodomstolen skulle &ndra ldnsstyrelsens upphdvande av
strandskyddsdispens for byggande av fritidshus, carport och bathus. Av grunderna for detta
yrkades bland annat att s6kanden skulle utnyttja den lokala servicen med bland annat lokala
entreprendrer vid byggandet och skulle péd sa sitt bidra till att uppehélla den lokala servicen
och dérigenom bidra till landsbygdsutvecklingen. Lansstyrelsen menade att kommunen i
vintan pd att en Oversiktsplan antas med LIS-omrdden kan anvédnda sig av policy och
riktlinjer som lénsstyrelsen haft mojlighet att yttra sig over. Lénsstyrelsen vidjade dérfor till
kommunen att ta fram sédana riktlinjer for att kunna gora en fullgod bedomning. For att gora
denna beddmning krévs utforligt underlag fran kommunens sida, vilket ldnsstyrelsen ansag
saknades. Domstolen delade lénsstyrelsens bedomning i den hér delen och oOverklagan

10
avslogs. '’

1% Ume4 tingsritt M 2106-10 Ornskéldsvik Anundsjé Pristbord 1:32
19 Ostersunds tingsritt M2925-10 Junsele-Vallen 3:43
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4.4 Generellt avslag utanfor LIS-omraden

I ett fall ansokte Fallskdrmsjagarklubben om strandsskyddsdispens for vedbod,
stenldggningen och gingstigar. Fallskdrmsklubben menade i ansdkan att byggnationerna
skulle bidra till landsbygdsutvecklingen, trots att omridet inte var utpekat LIS-omrdde, utan
istdllet ett militdirt och for allménheten otillgéngligt omrade. Linsstyrelsen begérde
omprovning och avslog dispensen. Lénsstyrelsen papekar att fastigheten inte ligger inom ett
LIS-omrdde och dirmed ar reglerna inte tillimpliga. Efter att sokanden Overklagat beslutet

fastslog Mark- och miljodomstolen vid Vix;jo tingsritt denna bedémning.' "

Aven i tre andra fall frin Mark- och miljodomstolen vid Vixjo tingsritt blev detta utgngen
av maélet. I det ena var fastigheten beldgen i ett av kommunen foreslagna LIS-omraden.
Liansstyrelsen hdvdade att Oversiktsplanen maste vara antagen for att 7:18d ska kunna
tillimpas men sdkanden menade att sa inte behovde vara fallet och att allménhetens intresse
ar mycket stort dver att utveckla den aktuella landsbygden. Mark- och miljddomstolen
uppfattning var den att 7:18d inte kunde tillimpas d& det inte fanns fastslagna LIS-omraden i

kommunens &versiktsplan, och avslog darfor 6verklagandet. '

I det andra sé& soktes strandskyddsdispens for att anldgga en bastu till turistverksamhet som
hade anforts vara véirdefullt for markdgaren och utan paverkan pa strandskyddets syften. Dock
var omradet varken i kommuns 6versiktsplan som LIS-omrade eller genom riktlinjer utpekat
frin kommunen. Lénsstyrelsen och dven miljodomstolen tillimpade dérfor inte 7:18d och

. 112
dispensen avslogs.

I det tredje fallet hade sokanden beviljats strandskyddsdispens av kommunen for anldggande
av en brygga och en sjobod, detta for att frimja landsbygdsutveckling pa platsen, da dennes
fastighet anvénds som en sé kallad ”bo pa gérd”. Léansstyrelsen upphidvde denna dispens efter
konstaterande att kommunen inte antagit LIS-omraden i dversiktsplanen eller haft riktlinjer

for detta. Domstolen fann att inget nytt anforts och gick pa lansstyrelsens linje.'"

"0 Vixjo tingsratt M 2231-10 Vanis 1:9
" Vixjo tingsritt M 2280-10 Vesljunga 1:76
"2 Vixjo tingsritt M 3369-10 Overby 1:2

'3 Vixjo tingsritt M 3410-10 Vistervik Droppshult 3:1
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Aven i ett mil frin Mark och miljddomstolen vid Ostersunds tingsritt &terkommer
domstolens argument med generellt avslag av strandskyddsdispenser for att frimja
landsbygdsutvecklingen om fastigheten inte dr i antaget LIS-omréde. I det malet s& yrkade
sokande pé strandskyddsdispens for att bygga ett bostadshus skulle uppforas i narheten av
befintlig bebyggelse. Sokandens fastighet var beldgen inom ett strandskyddsomrdde som
kommunen i sitt samradsmaterial utpekat som lampligt LIS-omrdde men detta omréde var inte
inkluderat i den antagna Oversiktsplanen. Domstolen gick helt pa ldnsstyrelsens linje och
betonade att eftersom fastigheten inte var inom nagot LIS-omrdde kunde inte reglerna for
landsbygdsutveckling tillimpas. 1 ovrigt papekade domstolen att inget nytt anforts sedan

lansstyrelsens beddmning och dispensansdkan avslogs. ''*

Argument for denna tillimpning &terkommer &ven av Mark- och miljodomstolen vid
Vinersborgs tingsritt. I ett fall soktes strandskyddsdispens for byggande av ett bostadshus,
det hidvdade att upprdjande péd platsen skulle bidra till att allmdnheten fick tillgdng till
stranden pé aktuella platsen. Lénsstyrelsen och domstolen menade dock att for att tillimpa

7:18d s& maste platsen vara inom ett LIS-omrade p4 antagen Gversiktsplan.''

4.5 Sokandes eget material for att visa lamplighet

I ett fall s& menade sokande att hans fastighet skulle vara beldgen inom ett i den nya
oversiktsplanens utpekade LIS-omraden och argumenterade dirfor for att miljodomstolen
skulle dndra lénsstyrelsens upphidvande av dennes strandskyddsdispens. Domstolen ansédg att
det i avsaknad av fastslagen Oversiktsplan fick gora en bedomning av omridets status i det
enskilda fallet. Underlag for denna beddmning kan da vara t.ex. policydokument som
framarbetats av kommunen eller material som presenteras av sokanden. Har fanns inget
kommunalt policydokument och vad sokanden anfort och presenterat dr inte av saddan art att
det finns grund behandla omridet som ett LIS-omrade. Med detta resonemang skulle
sokanden kunna presentera tillrickligt material for att visa att omradet ar ldmpligt for
landsbygdsutvecklingen och dispensskédl ska foreligga. 1 detta fall nekades sokandes
strandskyddsdispens men domstolens argument visar att om sdkandens material varit mer

omfattande kunde limplighet visats. ''°

"1 Ostersunds tingsritt M 1065-10 Ljusdal Lillbyn 3:20

'3 Vinersborgs tingsritt M 36-11 Sjonevad 1:23

"¢ Vinersborgs tingsritt M 1129-11 Sédra Gérdsjon 1:16
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Aven i ett annat fall syns samma méjlighet. I ett mél har sokande varit medveten om att
utpekande i oversiktsplan eller ett utarbetat policydokument ar ett krav for tillampning enligt
7:18d men papekar att denna begriansning medfor olika mojligheter for enskilda beroende pa
vilken kommun de dr bosatta i. Lansstyrelsen visar pa en ny mdjlighet, lansstyrelsen skriver
att eftersom inget utpekande skett eller inget policydokument finns sd hénvisar lédnsstyrelsen
till att beslutet i det aktuella fallet inte &r tillrdckligt utarbetat for att visa att det framjar

landsbygdsutvecklingen. '’

I ett fall hade strandskyddsdispens beviljats men inte anvinds och ddrmed forfallit for
byggande av tva fritidshus. Nir sokande pd nytt ansokte beviljade kommunen men
lansstyrelsen upphivde dispensen. I ett fall ddr kommunen i ett forslag till tilligg till
oversiktsplanen pekat ut omradet kring en sj6 i kommunen som ett eventuellt LIS-omrade och
att saledes dispens skulle kunna meddelas med stod av 7 kap. 18 d § miljobalken.

Liansstyrens hidvdade att fastigheten inte var beldgen inom nagot foreslaget LIS-omrade.
Domstolen medger lansstyrelsens pastdende att fastigheten inte var inom nagot utpekat LIS-
omrdde. Vidare papekar domstolen att ett omrdde emellertid kan anses utgora ldmpligt
omrdde dven om detta inte framgédr av kommunens Oversiktsplan eller tematiskt tilligg till
oversiktsplan. Bedomningen av omradets status far enligt domstolen goras i det enskilda
fallet. Underlag for bedomningen kan da vara t.ex. policydokument som framarbetats av
kommunen eller material som presenteras av sokanden. I fallet fanns inget kommunalt
policydokument och vad sokanden presenterade var inte av sadan art att det finns grund att

behandla omradet som limpligt. ''*

4.6 Andra kopplingar till 6versiktsplanen

I ett fall visade sokanden en nyligen antagen oversiktsplan som material for att visa att dennes
fastighet ldg i ett limpligt omrdde for landsbygdsutveckling.'' Detta gjordes genom
argumenten att fastigheten inte 1ag i omrade for natur- och friluftsliv samt att fastigheten var
placerad inom ett “storre nytt utvecklingsomrade” och dérfor borde vara ldmpligt for
landsbygdsutvecklingen och 7:18d borde tillimpas enligt sokanden. Domstolen pépekar att
kommunen inte utpekat ndgra LIS-omrdden i sin oversiktsplan och att denna 6versiktsplan

dérfor inte kan vara vigledande i detta &andamél. Diarmed avslogs 6verklagan.

"7 Nacka tingsritt M 3147-11 Borldnge Murbo 12:3
18 Vinersborgs tingsrdtt M 1979-11 Sannerhult 1:7

"% Nacka tingsritt M 3866-10 Uppsala Lanna 1:20
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4.7 Ny provning

Tre av domarna avslutas med uppmaningen att vénta tills oversiktsplanen dndrats for att
fastigheten da eventuellt 4r beldgen inom ett LIS-omrdde. Uppmaning att pd nytt anséka om
strandskyddsdispens for samma atgdrd pd samma stille skulle kunna utgdra res juridicata.
Res juridicata &r en processrittslig princip vars innebord dr att en sak som en géng provats
inte kan tas till ny provning. Eftersom strandskyddsdispenser utgor ett forvaltningsrittsligt beslut
sd maste principens betydelsegrad inom forvaltningsritten klargoras, Wennergren menar att detta
hinder i princip 4ven giller inom forvaltningsprocessen.'>* Dock anser Bohlin och Warner-
Nerep att synen pa rittskraften skiljer sig mellan processritt och forvaltningsritt. Res
juridicata kan visserligen foreligga i forvaltningsritten men situationen dr ofta mer

komplicerad enligt Bohlin och Warner-Nerep.''

Pé& grund av res juridicata méste ansdkan
innebdra en ny sak for att tas upp pa nytt. Ett sadant avgdrande kan ofta vara vanskligt, da
sakldget maste dndrats i s omfattande grad att identiteten hos ansdkan ska anses vara annan.
Nar det giller strandskyddsdispenser s& LIS-utpekandet i antagen Oversiktsplan en viktig
fordndring av sakforhdllanden att res juridicata inte bor foreligga. I tvé av ovanstdende fall har
sOkanden efter domstolsprovningen ansokt pa nytt om strandskyddsdispens och fridgan om res

juridicata har inte aktualiserats i nagon av dessa.

I det ena fallet, Amundsjo Prastgdrd sd dandrades ldnsstyrelsen efter att kommunen fastslagit

1221 det andra,

LIS-omréden i 6versiktsplanen och aktuell fastighet var beldgen i en av dessa.
Junsele Vallen dndrades ldnsstyrelsen beslut efter att kommunen framarbetat riktlinjer for
LIS-omréden. Lansstyrelsen fick mojlighet att kommentera riktlinjerna och anség sig ndjda

med kommunens arbete for detta framtagande.'*’

120 Wennergren, Forvaltningsprocesslagen mm: en kommentar, s 121

2! Bohlin och Warnling-Nerep Forvaltningsrittens grunder, s 172 f
"*? Dnr 526-4100-11

123 Dnr 526-3503-11
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S Analys

I denna uppsats har tillimpning av strandskyddsreglerna for landsbyggdutveckling studerats
och mgjligheterna till dispens nir kommunerna inte haft en 6versiktsplan som innehéller LIS-

omraden.

5.1 Kommun och Linsstyrelse, gas och broms

Kommuner med LIS-omrdden i &versiktsplanen finns bade i norr och sdder. Eftersom
antagandet av en ny Oversiktsplan &dr ett tidskrdvande projekt och reglerna bara varit
tillampbara en kort tid &r det mdnga kommuner som héller pa med arbetet att sammanstélla en
ny Oversiktsplan med LIS-omrdden. Kommuner med stor yta och liten befolkning visar en
stor entusiasm kring utpekandet av omrdden. Detta ger kommunerna en mojlighet att skapa
attraktiva fastigheter och darmed locka till sig investeringar. Hultsfreds kommun visar sin
fortjusning kring mojligheterna som LIS-omraden innebdr och skriver i bilagan till sin
oversiktsplan: I var oversiktsplan har vi bland annat valt att sticka ut hakan nir det géller
LIS, Landsbygdsutveckling i strandndra omraden. I var kommun finns ca 700 sjdar, ungefar
hilften ar storre dn 1 hektar. Av dessa sjoar har vi valt att peka ut 70 sjoar som LIS-omraden.
Mojligheter for dig som vill bo sjondra, men dven for dig som har planer pd att verka inom
turismnéringen”.'**Flera nordliga kommuner har visat stort intresse att peka ut omraden dock
har inte Oversiktsplanerna antagits dnnu. Exempelvis har Pajala kommun pekat ut ett 90-tal

omréden till sin kommande dversiktsplan.

Linsstyrelsen har i stort sett alltid en lugnande roll. I flertalet 14n vill lansstyrelsen inte bevilja
nagra strandskyddsdispenser for frimjande av landsbygdsutveckling innan LIS-utpekande
skett i oversiktsplanen. Flera lansstyrelser har papekat i sina samradsyttranden att kommunens
utpekade omraden inte dr tillrdckligt preciserade och att vidare undersdkning bor goras innan
oversiktsplanen antas. Aven fall dir ett stort antal omriden pekats ut i forhallande till
befolkningen betonar ldnsstyrelsen att det inte dr realistiskt med méidngden omraden
kommunen pekat ut. Lansstyrelsen betonar i1 flera beslut att reglerna for det differentierade
strandskyddet inte innebdr en generell uppluckring av strandskyddet som i vissa fall
kommunerna vill anvédnda reglerna till. Eftersom arbetet med en oversiktsplan innefattar flera

steg dér allménheten, myndigheter och berorda ges mdojlighet att yttra sig kan detta arbete

124 http://www.hultsfred.se/Upload/Oppen/Dokument/Milj6-
%200ch%20byggnads/Samhéllsplanering/Oversiktsplan%202009/0P2009%20laga%20kraft.pdf (hamtad 2011-
10-28)
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innebéra en process som skapar fortroende for 6versiktsplanen. I de fall d& kommunen inte tar
hénsyn till ldnsstyrelsen agerande som i nimnda Hultsfreds fall, s& hévdar ldnsstyrelsen att
dven om kommunen beviljar en dispens inom ett utpekat LIS-omrade dr det mycket troligt att
linsstyrelsen kommer att upphiva beslutet vid sin overprovning. '>> Linsstyrelsens
samradsyttrande ir ett viktigt instrument bade i kommunens arbete med att anta LIS-omraden
i Oversiktsplanen men ocksd for ldnsstyrelsens arbete med att Gverpréva enskilda
strandskyddsdispenser. Kommunens iver att gora ldttnader i strandskyddet besvaras med
overprovning och kritik fran ldnsstyrelsen, dessa tvd roller som gas och broms for
strandskyddsdrenden har funnits pd flera hall i framforallt glesbygdskommuner. Oron som
fanns inom doktrin vid reglernas tillkomst om att kommunerna skulle missbruka dessa har
delvis besannats. Dock bara i de ldn dir ockséd lénsstyrelsen haft ambitionen att skynda pa
okad bebyggelse och pa det sittet dimpa befolkningsminskningen i ldnet och kommunen. P&
grund av reglernas utformning har inte ndgon generell uppluckring i strandskyddet skett
utanfor LIS-omraden, dels for att 6versiktsplanen ska vara véigledande dels for att lattnader i

strandskyddet endast fir goras i vissa omraden.

5.2 Domstolens tillampning liknar linsstyrelsens

De strandskyddsdispenser som provats i domstol och dér 7:18d och 7:18e har tillimpats {for
fastigheter som inte varit beligna inom LIS-omrade har domstolen beslutat om avslag i
samtliga fall. Domskélen i dessa domar har innehdllit intressanta skillnader. I manga fall har
domstolen i princip domt enligt ldnsstyrelsens uttalande i malet. Om detta kan sigas att nir
ingen antagen Oversiktsplan finns som innehaller LIS-omraden, sé dr det svart for sokande att
pa egen hand visa pé lamplighet for landsbygdsutveckling. Det finns 21 drenden dir s6kanden
beviljats strandskyddsdispens av kommun och lénsstyrelse. I Mark- och Miljodomstolarna
finns beviljad dispens med landsbygdsutveckling som grund pa en fastighet som inte varit

beldgen inom ett LIS-omréde.

I ett av fallen hénvisar domstolen till att den enskildes uppgifter skulle kunna utgdra
tillrdcklig grund for detta, under forutsittning att de varit mer genomarbetade. Lénsstyrelsens
samradsyttrande till ny dversiktsplan for kommun ér ett dokument som domstolen féster stor

vikt vid. Aven generella avslag utanfor LIS-omriden syns av vissa domstolar.

125 http://www.hultsfred.se/upload/Oppen/Dokument/Miljd-
%200ch%20bygenads/Samhéllsplanering/Oversiktsplan%202009/Utlatande%20efter%20utstillning.pdf (hédmtad
2011-10-28)
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Sammantaget kan sdgas att domstolen foljer lansstyrelsens kritik mot kommunerna och detta
medfor  svarigheter for sokanden att visa en dispensmdjlighet att frimja
landsbygdsutvecklingen vid domstolsprovningen. Det verkar endast vara teoretiskt mojligt att
visa pd lamplighet i domstolen. Eftersom forutsdttningen for strandskyddsérendet att komma
till domstolen &r att kommunen beviljat och ldnsstyrelsen gett avslag sd har linsstyrelsen
redan etablerat en stdndpunkt. Lénsstyrelsens tvd uppgifter, bdde kontroll av enskilda
dispenser och remissinstans till dversiktsplanen, innebér att lansstyrelsens utredning &r det
dokument som domstolen féster storst vikt vid. Sokandens mojligheter dr ddrmed minimala
for att med en egen utredning visa att dennes fastighet &r beldgen pd ett omrade dér
strandsskyddsdispens dr ldmpligt for att frimja landsbygdsutvecklingen. Denna tillimpning
stimmer vil dverens med forarbetets formulering att det i vissa fall inte kommer mojligt eller
meningsfullt att anvdnda sig av reglerna innan en &versiktsplan med LIS-omriden har

antagits.

Domstolens tillimpning innebdr problem eftersom sdkanden blir helt beroende av vilken
kommun fastigheten dr beldgen i. Om kommunen inte aktivt arbetar for att anta LIS-omrdden
i sin dversiktsplan kan sokanden mycket vél aldrig kunna &beropa landsbygdsutveckling som
sarskilt skél for att beviljas en strandskyddsdispens. Detta problem maste domstolen ta hidnsyn
till. En omfattande utredning dir sokanden forklarar kommunens bristande arbete med ny
oversiktsplan och omrddets ldmplighet borde dirfor kunna ge domstolarna mojlighet att
bevilja dispenser dven dér LIS-omraden inte antagits.

Négot hinder for domstolen att gora en ny provning efter att LIS-omrdden antagits i
oversiktsplanen verkar inte foreligga, istdllet papekar domstolarna vid tre fall att ny ansdkan
kan goras senare. Tvd av dessa har redan beviljats strandsskyddsdispens vid en senare

ansOkan.

5.3 Lamplighet

Sokanden kan visa pa att omradet dr lampligt for frimjande av landsbygdsutvecklingen i
strandnira ldge genom hénvisning till lokaliseringen och byggnadens betydelse for att
utveckla befintliga foretag. Ytterligare argument som framgangsrikt anvinds av sokanden &r

att arbetstillfillen skulle skapas och turismen gynnas pa orten.

Kommunen anvénder gidrna argumentet att fastigheten kommer att vara beldgen inom ett

framtida LIS-omrade dven om processen dr ldng och osdker innan &versiktsplanen dndrats s&
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att LIS-omrdden dr inkluderade. 1 processen med framtagande av LIS-omréden till
oversiktsplanen ska lénsstyrelsen 1dmna ett samradsyttrande och kommunen maste motivera
och precisera foreslagna omraden. Sammanfattningsvis kan sdgas att ett omrdades lamplighet
for landsbygdsutveckling visas pé olika sétt av olika aktorer. I denna uppsats uppmirksammas
foljande sétt. Den enskilde sokande kan gora detta genom eget material, kommunen genom
diskussion om visst omrades ldmplighet eller att riktlinjer/policydokument presenteras, samt

av lansstyrelsen genom sitt samradsyttrande.

Didremot sdgs lite om en verksamhets lamplighet for att framja landsbygdsutveckling. Enligt
forarbetena sa ska en Overgripande bedomning goras i denna friga. En sddan Overgripande
bedomning har knappast gjorts i nagra av de fall som nidmnts. Denna avsaknad av
bedomning/utredning ter sig mérklig utifran ett teleologiskt perspektiv pa rétten, det vill sdga
tolkning mot bakgrund av bestimmelsens grundldggande syften, funktion eller effekt. Syftet
med reglerna var et faktiskt frimjande av landsbygdsutvecklingen, inte att peka ut omraden
for detta. Sjéalvklart maste omradet vara lampligt for landsbygdsutveckling, men for att bevilja
en dispens krévs ett perspektiv ddr man maste se paverkan péd landsbygdsutvecklingen av den
specifika atgird som dispensen soks for. Forutsittning for en strandsskyddsdispens av aktuellt
slag &r att den pd nagot sétt bidrar till landsbygdsutvecklingen. Enligt forarbetet till MB 7:18d
sdgs det inte bor stéllas orimliga krav utan bara gora en beddmning om dispensen bidrar till
okad ekonomisk verksamhet pa sikt. Bedomningen om dispensen bidrar till 6kad ekonomisk
verksamhet verkar mer handlat om kommun och lénsstyrelse vilja att ménniskor ska soka sig

till deras omréde, vilket dr glesbygdsomraden.

5.4 Skillnader mellan séder och norr
I de flesta ldn svarade ldnsstyrelsen att de inte kunde ténka sig en tillimpning av
strandskyddsreglerna for landsbygdsutveckling utanfor fastslagna LIS-omrdden. Men det

visade sig att detta gjorts i tre 1&n, ndmligen de tre nordligaste.

I sex av de sju fall dir lidnsstyrelsen i Norrbottens lédn inte har upphivt eller omprovat
kommunens beslut, att bevilja strandskyddsdispens i omrdden som inte har antagen
oversiktsplan med LIS-omraden, har landshovdingen varit den som tagit beslutet. Detta
agerande ir uppseendevickande, speciellt i de fall dir glesbygd anvénts som grund for
strandskyddsdispensen och i ett fall déir ldnsstyrelsens naturvardshandliaggare uttalat en

skiljaktig mening. Landshovdingen agerar hédr pa egen hand och verkar inte ta hinsyn till
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strandskyddets syfte. Enligt Naturvérdsverket var landshovdingen endast involverad i en
handfull drenden rérande samtliga strandskyddsdispenser men inom denna uppsats har sex
arenden patraffats '*° . Vilket gor landshovdingen i Norrbotten agerande ytterst
anmirkningsvirt. Detta  visar pd att landshovdingen 1  Norrbotten delar
glesbygdskommunernas iver att frimja landsbygdsutvecklingen dven dir inte LIS-omraden
antagits 1 Oversiktsplanen. 1 de sju fall frdn Norrbottens som hénvisade till
landsbygdsutvecklingen, dér fastigheten inte var beldgen inom ett LIS-omrdde och
strandskyddsdispens beviljats ndmns olika sétt att frdmja landsbygdsutvecklingen. Dels
genom skapande av arbetstillfdllen, turism samt att lokala naringslivet utvecklades. Tre fall
beviljades av landshovdingen med hédnvisning till glesbygd. Ett befarat missbruk pa
kommunal niva av strandskyddet har i Norrbotten besannats, pa grund av landshovdingens

vélvilja till att bevilja dispenser.

I Visterbottens 1dn hade 13 dispenser beviljats av kommun som godkénts av lénsstyrelsen
betrdffande strandskyddsdispenser som inte var i LIS-omrdden for landsbygdsutveckling.

De flesta av dessa fall godkidnde lansstyrelsen for att kommunen hade planerat ett LIS-omrade
pa aktuellt omréde for dispensen. Visserligen var det inte antaget och samradsyttrande fran
lansstyrelsen var inte klart men ldnsstyrelsen ansdg dnda att tillrackligt material inkommit.
Liansstyrelsen accepterade ocksa tva fall dir kommunen gjorde en egen utredning for att visa
pa lampligt omrade i samband med strandskyddsansokan. I tva andra fall fran Vésterbotten
har lansstyrelsen invintat att kommunen antagit en ny oversiktsplan med LIS-omraden innan
lansstyrelsen godkédnt kommunens beslut om strandskyddsdispens. Det fall dér
Visternorrlands ldn beviljat en strandskyddsdispens déir inte LIS-omrédde funnits i

oversiktsplanen skede med hénvisning till att gynna turismen.

Enligt Statiska Centralbyrén tillhor de regioner dir strandskyddsdispens beviljas, for att

framja landsbygdsutvecklingen utanfor LIS-omrdden, tre av de mest glesbefolkade, se figur 3.

12
nedan.'”’

126 Naturvardsverkets rapport 6472, s 22
127http://www.ssd.scb.se/databaser/makro/visavar.asp?yp=duwird&xu=c558700 1&lang=1&langdb=1&Fromwhe
re=S&omradekod=BE&huvudtabell=BefArcalTathetKon&innehall=Areal&prodid=BE0101&decltabell=L1&fro
mSok=&preskat=0 (hdmtad 2011-12-07)
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Figur 3 Invénare per kvadratkilometer sorterat efter region

25 Norrbottens lan 2,5
23 Jamtlands lan 2,6
24 Vasterbottens ldn 4,7
20 Dalarnas lan 9,8
22 Viasternorrlands lan 11,2
21 Gavleborgs lan 15,2
17 Varmlands lén 15,5
09 Gotlands lan 18,2
08 Kalmar lan 20,8
07 Kronobergs lan 21,7
06 Jonkopings lan 32,1
18 Orebro l3n 32,8
05 Ostergétlands ldn 40,5
03 Uppsala lan 40,9
04 Sédermanlands lan 44,4
19 Vastmanlands lan 49,1
10 Blekinge lan 52
13 Hallands lan 54,8
14 Viastra Gotalands lan 66
12 Skane lan 112,7
01 Stockholms lén 315,1

I denna uppsats har sammanlagt 21 fall av strandskyddsdispenser beviljats for att framja

landsbygdsutvecklingen i omraden som inte var LIS-omraden.

Aven i domstolarnas tillimpning mirks regionala skillnader. Mark- och miljddomstolen vid
Viaxjo tingsritt har i flera fall sagt att reglerna inte kan tillimpas om inte LIS-omriden
antagits 1 gillande Oversiktsplan. MD vid Nacka tingsrétt har pekat pd samradsyttrande fran
lansstyrelsen och tillimpad MB 7:18d sédsom ldnsstyrelsen forordat i samradsyttrandet. Har
har domstolen dven yttrat att sokandens material skulle kunna vara tillrickligt om det &r
genomarbetat for att visa pé ett omrades ldmplighet. Umea tingsrétt har i flera fall pekat pa att
samradsyttrande fran ldnsstyrelsen kan anvéndas istédllet for att LIS-omraden antagits i
oversiktsplanen, dé krivs att samradsyttrandet godkédnner kommunens utpekanden vilket sker
om kommunen har genomarbetat och preciserat vilka omrdden som &r aktuella for ldttnader i
strandskyddet for landsbygdsutvecklingen. I vintan pa véigledande domslut kan konstateras
att domstolarna &r restriktiva, vad géller att bevilja dispenser for landsbygdsutvecklingen om

inte LIS-omrdden antagits i Oversiktsplanen, men att vissa mdjligheter finns.
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5.5 Slutsats

5.5.1 Anvandning av landsbygdsutveckling som sarskilt skal
For att det ska vara meningsfullt att tala om hur lagen kan anvidndas nir domstolarna hittills
inte beviljat nagon dispens pa grunden landsbygdsutveckling utanfér LIS-omraden sd kan
man i1 domskélen utldsa olika anledningar till avslag och didrmed avgora vilka krav som
domstolen stiller for att bevilja en dispens. For att kunna bevilja en dispens pekar domstolen
pa nagra viktiga dokument:

¢ Kommunens policydokument for vilka omrdden som dr aktuella for

landsbygdsutveckling
* Lénsstyrelsens samradsyttrande till kommunens riktlinjer

* Sokandens egna uppgifter

Sammanlagt har 21 dispenser beviljats av kommun och ddrefter inte Overprovas av
lansstyrelsen, med hinvisning till MB 7:18d och 7:18e.
I de fall lidnsstyrelsen godkint dispenser har detta skett med kommunens hinvisning till:
* Angelédget intresse
* Arbetstillfallen
¢ Kommunens diskussion kring 1ampligt omrade
* Glesbygd
Linsstyrelsen har dven pépekat att fastigheten dr beldgen i ett omrade som pekats ut av

kommunen som LIS-omréde till kommande 6versiktsplan.

5.5.2 Regionala skillnader

Tydliga regionala skillnader syns 1 mojligheten till att bevilja dispenser for
landsbygdsutveckling. Majoriteten av linsstyrelserna siger att reglerna inte far anvéndas
innan LIS-omrdden antagits i Oversiktsplanen. I tre ldn har ldnsstyrelsen godként
strandskyddsdispens for att frimja landsbygdsutvecklingen utanfoér LIS-omraden. Eftersom
detta skett i tre nordliga lan, och dessa ldn &r glesbebyggda verkar reglerna anvénts for att
attrahera investeringar i glesbygdsomraden. I Norrbottens verkar landshovdingen vara den
padrivande kraften. I Vésterbotten och Visternorrland verkar ambitionen fran lénsstyrelse
vara att skynda pa kommunernas arbete med beviljande av dispenser, dven innan LIS-

omréaden antagits i oversiktsplanen.
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5.5.3 Aktorernas olika roller

Enskilda personer och foretag kan visa att en dispens framjar landsbygdsutveckling men
hittills har tillimpningen av MB 7:18d och 7:18e varit fokuserad pa var littnader kan goras.
Nér inte kommunen antagit oversiktsplan med LIS-omraden, &r sdkanden av en dispens
beroende av att kommunen dr vilvilliga eller utarbetar dokument som visar omradets
lamplighet pa ndgot annat sitt &n dversiktsplanen.

Kommunerna &r ivriga att utarbeta nya dversiktsplaner ofta med méanga LIS-omraden, men
eftersom detta dr en tidskrdvande process s& beviljar glesbebyggda kommuner dispens i
véintan pa ny dversiktsplan.

De flesta lansstyrelserna har omprovat kommunernas beslut om inte fastigheten varit inom ett
LIS-omréde som de accepterat i sitt samradsyttrande. Vissa lin har dock ansett att det gar att

bevilja dispens dven om LIS-omraden inte fastslagits i dversiktsplanen.

5.6 Slutdiskussion

Da inte praxis utvecklats i hogre instans dnnu, sd innebdr detta att Mark- och
miljddomstolarnas domskél granskas pa relevanta domar. Bristen pd domar frdn hogsta
instans, gor att besvarande av fragestillningen handlar om att se tendenser mer an att peka pa
’géllande ratt”.

Naturvéardsverkets publicerade en rapport om strandskyddet i december 2011 déar
strandskyddsdispenser i allminhet behandlas. Om reglerna for att bevilja strandskyddsdispens
till frimjande av landsbygdsutveckling en skriver Naturvardsverket att reglerna endast skulle
gilla i LIS-omraden som reglerats i detaljplan. '*® Detta 4r felaktigt pa tva sitt. Ett, som visats
1 denna uppsats, att antaget LIS-omrade inte dr ett krav for att bevilja en strandskyddsdispens
och tva att LIS-omrdden antas i oversiktsplanen, inte i detaljplan vilket foljer av lagtexten.
Vidare skriver Naturvardsverket att vissa kommuner har anvint reglerna for att bevilja
dispenser men forklarar inte detta nirmare. '*° Naturvardsverket pastdende visar pé radande

oenhetlighet kring reglerna vilket &ven visats i denna uppsats.

128 Naturvardsverkets rapport 6472, s 51

1% Naturvardsverkets rapport 6472, s 51
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6 Kallforteckning

6.1 Offentligt tryck

Propositioner

Proposition 2009/10:238 Framtidens friluftsliv

Proposition 2008/09:119 Strandskyddet och utvecklingen av landsbygden

Proposition 1997/98:45 Miljobalk

Proposition 1993/94:229 Strandskydd

Proposition 1952:187 Forslag till strandlag

Proposition 1950:223 Lag om tillfdlligt byggnadsforbud inom vissa strandomraden

SOU

SOU 1993:40 Fri- och rdttighetsfragor. Delbetinkande av Fri- och rdttighetskommittén
Motioner

FK nr 284/1936

AK nr 165/1936

Offentlig skrift

Dispens frén strandskyddet: En utvdrdering av roller, ansvar och forutséttningar efter
fordndringen i lagstiftningen 2009, Naturvardsverket, Stockholm, 2011

Naturvéardsverkets rapport 6472 Strandskydd: en skrift om det nya strandskyddet fran
Boverket och Naturvardsverket, Naturvardsverket, Stockholm, 2010

Naturvéardsverkets rapport 5185 Kartliggning m.m. av strandskyddsbestimmelserna:

redovisning av ett regeringsuppdrag, Naturvardsverket, Stockholm, 2002

6.2 Domar och beslut

Domar frian Miljooverdomstolen

MOD 2008:32

MOD 2008:10

MOD 2006:52

MOD 2004:3

Domar fran Mark- och miljodomstolen vid Umea tingsriitt
M 1998-10 Alvsbyn Arvidstrisk 1:4

M 2106-10 Ornskdldsvik Anundsjd Pristbord 1:32
M 2475-10 Boden Sdvast 7:6

M 471-11 Pajala Kengis 3:6
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M 1202-11 Pajala Parkajoki 1:8

Domar frin Mark- och miljodomstolen vid Vixjo tingsritt
M 2231-10 Vanas 1:9

M 2280-10 Vesljunga 1:76

M 3369-10 Overby 1:2

M 3410-10 Vistervik Droppshult 3:1

Domar fran Mark- och miljodomstolen vid Vinersborgs tingsritt

M 36-11 Sjonevad 1:23

M 1129-11 Sédra Gérdsjon 1:16

M 1979-11 Sannerhult 1:7

Domar fran Mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsritt
M 3866-10 Uppsala Lanna 1:20

M 3147-11 Borlange Murbo 12:3

M 3166-11 Myrbacka 8:10

Domar frian Mark- och miljodomstolen vid Ostersund tingsriitt
M 1065-10 Ljusdal Lillbyn 3:20

M 2925-10 Junsele-Vallen 3:43

Beslut fran liinsstyrelsen i Norrbottens lin
Dnr 526-3620-10

Dnr 526-9262-10

Dnr 526-9257-10

Dnr 526-189-11

Dnr 526-719-11

Dnr 526-5433-11

Dnr 526-5508-11

Beslut fran liinsstyrelsen i Visterbottens léin
Dnr 526-5068-10

Dnr 526-202-11

Dnr 526-168-11

Dnr 526-3503-11

Dnr 526-4038-11

Dnr 526-4100-11

Dnr 526-4368-11

Dnr 526-5683-11
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Dnr 526-5712-11
Beslut fran liinsstyrelsen i Visternorrlands lin

Dnr 526-4155-11
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Bilaga 1. En forklaring till vilka omrdden som kan tillimpa ldttnader i strandskyddet for att
framja landsbygdsutveckling. Himtad fran Strandskydd: en skrift om det nya strandskyddet
fran Boverket och Naturvardsverket, Naturvardsverket, Stockholm, 2010 s. 15

OMRADEN FOR LANDSBYGDSUTVECKLING | STRANDNARA LAGEN

OVERSIKTSKARTA
Nya regler for strandskydd och lands-
bygdsutveckling.

Koemmunerna kan peka ut omraden for
landsbygdsutveckling | strandnara lagen.

: Hela Sverige, med
undantag fér omrice 2 och 3.
Earklaring: Regler om landsbygdsutveck-
ling galler i hela langet, mad foljance
undantag.

2 cesse®® e

Kemmunerna ska vara restristiva nar de
pekar ut emriden for landsbygdsutveck-
ling i strancnara |agen.

: tatortsomraden, Kust-
eller kustskargardsomradet frin Forsmark
till Veda vic Storfjarden | Angermanland,
sam? frdn Skataudcen vid Naskefjarden
till gréansen mot Finland, Gotlands kust,
samt Vanern, Vattern, Malaren, Siljan,
Orsasjon, Skattungen, Cresjon eller Oreal-
ven mellan Orsasjon och Skattungen.
Edrklaning: Regler om landsbygdsutvack-
ling far tilldmpas med viss begransning.

3 v s

Kommunerna kan inte peka ut omréden
fér landsbygdsutvecxling i strancnara
lage.

CGeografiskt omrdde: Kust- eller kusiskar-
gardsomradet fran gransen mot Norge till
Forsmark, Olancs kust samt i Anger-
manland frin Veda vid Storfjarden till
Skataudden vid Naskafjarden.

Egcklaring: Regler om landsbygdsutveck-
ling far inte tillampas.

NYA STRANDSKYDDET — BOVERKET OCH NATURVARDSVERKET 15
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Bilaga 2 Aktuell lagtext

18d §

Som sdrskilda skdl vid provningen av en frdga om upphédvande av eller dispens frén
strandskyddet inom ett omrade for landsbygdsutveckling i strandndra ligen far man ocksa
beakta om ett strandndra lage for en byggnad, verksamhet, anlédggning eller atgérd bidrar till
utvecklingen av landsbygden. Om provningen giller en dispens for att uppfora enstaka en-
eller tvébostadshus med tillhdorande komplementbyggnader och andra atgirder fir man i
stdllet beakta om huset eller husen avses att uppforas i1 anslutning till ett befintligt bostadshus.

18 e §
Med omrade for landsbygdsutveckling i strandndra ldgen avses vid tillimpningen av 18 d §

ett omrade som

1. dr lampligt for utvecklingen av landsbygden,

2. ar av ett sddant slag och har en s& begrinsad omfattning att strandskyddets syften
fortfarande tillgodoses langsiktigt,

3. endast har en liten betydelse for att tillgodose strandskyddets syften,

a) i eller 1 narheten av titorter,

b) i ett kust- eller kustskiirgdrdsomrade frdn Forsmark till Klockestrand vid Angermanilven
eller fran Skataudden vid Néskefjérden till gransen mot Finland,

¢) pa Gotland, eller

d) vid Vénern, Vittern, Méilaren, Siljan, Orsasjon, Skattungen, Oresjon eller Oreédlven mellan
Orsasjon och Skattungen, om det rader stor efterfridgan pa mark for bebyggelse i omradet, och
4. inte ar ett kust- eller kustskdrgadrdsomrade frin gransen mot Norge till Forsmark, utmed
Olands kust eller i Angermanland frin Klockestrand vid Angermanilven till Skataudden vid
Naskefjarden.

En oversiktsplan enligt 3 kap. 1 § plan- och bygglagen ska ge vigledning vid bedomningen av
om en plats ligger inom ett sddant omrade som avses i forsta stycket. Oversiktsplanen ir inte
bindande.
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