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Abstract

The 1st of January 2006, a right to insurance for insurance of persons entered into force in
Chapter 11, Article 1 in the Swedish Insurance Contracts Act (2005:104). A main driving
force in the production of the Act was the need to provide solid consumer protection and to
strengthen the rights of persons with disabilities to subscribe insurance of persons.
Furthermore, the legislation aimed to reducing the number of flat-rate assessments where
entire groups of disabled persons in general was refused insurance by insurers and encourage
more individual assessments. The right is expressed as a duty for the insurer to contract and
the insurers may only refuse someone to subscribe insurance when there are special reasons
for such denial, such as the risk of future claims due to health problems. It is specified in the
preparatory works that the intention is not to force insurers into uncommercial terms. The idea
is, rather than reject applications for insurance outright, that the insurers shall modify terms
and premiums to suit the individual assured or the proposer. A problem, which the thesis
concerns, with an extended right to insurance, is how it should be combined with insurance
technology requirements that the insurers decisions are based upon. The thesis shows that the
entry into force of the right to insurance has not resulted in any improvement for disabled
persons regarding their right to insurance. The problem that exists regarding individual and
standard assessment is a result of the fact that there are no statutory guidelines for what an
individual assessment should be like. The legislature's intent was probably that the application
would be clarified through practice, but the problem is that there are no such cases. The fact
that there are no guidelines for how an individual assessment should be applied has resulted in
the insurance industry's various parties interpreted the meaning according to their own
interests. Thus, there is a need of a precedent that can clarify the subject.

In addition to the right to insurance the Discrimination Act (2008:567) provides a protection
to disabled persons against discrimination when applying for insurance. Swedish legislation
therefore has two parallel protective legislations. The Insurance Contracts Act shall ensure
that the person is only refused when there are special reasons for such denial according to the
Act and safeguard individual assessments. The Discrimination Act shall protect that a person
with a disability is not subjected to either direct or indirect discrimination when applying for
insurance. There is only one case, and that case is only judged by the district court, where the
Discrimination Act has been applied on a situation where a person with a disability has been
refused to subscribe insurance of persons. The insurance companies and the equality
ombudsman have different ideas about how the Discrimination Act should be applied in these
situations. A difference of opinion exists specifically about how the comparison should be
made in accordance to the criterion of assessment. The paper describes how the comparison
can be interpreted according to different opinions and overall how the Discrimination Act
could be applied when a person is refused an insurance contract. Overall, the thesis
investigates the legal protective regulations for people with disabilities when applying for
insurance of persons. Besides the Discrimination Act and the Insurance Contract Act the
thesis also investigates the article of consent to collect health data and the social security
system and aims to explain how the different regulations correlate to give disabled persons a
legal protection in these situations.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Hur ser den sammantagna réttsliga skyddssituationen ut foér personer med
funktionsnedséttning vid tecknande av personférsékring? 1 svensk lagstiftning finns det sedan
den 1 januari 2006 ett skydd i 11 kap. 1 § forsikringsavtalslagen (2005:104) (FAL)' i form av
en kontraheringsplikt for  personforsidkringar. Kontraheringsplikten —innebédr  att
forsikringsbolagen endast fir neka en forsékringssokande att teckna personforsikring nér det
finns sdrskilda skal for ett sidant avslag, sasom vid risk for framtida forsékringsfall pa grund
av hélsoproblem. Syftet med inforandet var bland annat att stirka rétten for personer med
funktionsnedséttning att teckna personforsdkring, minska risken for schablonmissiga
beddomningar dir hela grupper av personer med en funktionsnedséttning generellt nekas att
teckna forsikring och att verka for mer individuella bedomningar.”

Vidare finns det ett skydd i diskrimineringslagen (2008:567) (DL) som skall skydda personer
med funktionshinder mot att diskriminerasnir de ansdker om forsikring.” En diskriminering
ar for handen om en person missgynnas genom att behandlas sdmre dn vad nagon annan
skulle ha behandlats i en jdmforbar situation om missgynnandet har samband med
funktionshindret (direkt diskriminering). Det kan dven bli friga om diskriminering om en
person med funktionshinder missgynnas genom tillimpning av ett forsékringsvillkor som
framstdr som neutralt, men som kan komma att sdrskilt missgynna personer med visst
funktionshinder (indirekt diskriminering). Vid indirekt diskriminering skall &ven en
intresseavvigning goras for att utreda om missgynnandet dndd kan vara acceptabelt da
bestimmelsen har ett berittigat syfte och om de medel som anvéinds ar lampliga och
nodvéndiga for att uppna syftet.

Saledes ger sivdl FAL som DL personer med funktionshinder ett lagstadgat skydd vid
ansokan om personforsikring, men frigan dr hur vl dessa tva lagstiftningar korrelerar och
hur bestimmelserna i1 praktiken lyckats utgora ett reellt skydd. Kontraheringsplikten i FAL
har hittills inte provats i domstol och oklarhet rdder ddrmed om hur bestammelsen skall
tillampas. Forsdkringstagarvinliga organisationer pastir att forsdkringsbolagen fortfarande
gor schablonmaissiga bedomningar av personer med funktionsnedsittning vid ansékan om
personforsdkring och att dessa personer fortfarande 1 hog grad nekas teckna
personforsikring.  Forsikringsbolagens bedémningar av personer med funktionshinders

" Se prop. 2003/04:150 samt 11 kap. 1 § FAL. Dock med undantag for sidana personforsikringar som nigon
tecknar i egenskap av naringsidkare till forman for sitt foretag, 11 kap. 1 § 2 st. FAL.

* Prop. 2003/04:150 5.246 f.

Se 1 kap. 4 §, 1 kap. 5 § 4 p. och 2 kap. 12 § DL samt prop. 2007/08:95 5.518.

* Se nedan om dessa standpunkter angiende Konsumenternas forsékringsbyra i avsnitt 6.3,
diskrimineringsombudsmannen i avsnitt 6.4 samt konsumentombudsmannen i avsnitt 6.5.



forsakringsansdkningar har dven kritiserats i media.” Bolagen anser dock att de tillimpar
individuella beddmningar och att de pa sa sitt foljer lagen, oklarhet tycks ddrmed dven rada
over vad en individuell bedomning skall anses innebéra.

Diskrimineringsombudsmannen (DO) har diremot vid ett flertal tillfillen stimt
forsikringsbolag for diskriminering av personer med funktionshinder vid ansdkan om
forsikring, dock har endast ett fall bedomts i domstol.® Att DL skulle bli en vig
forsikringssokande tar for att 6verprova forsdkringsbolagens beslut var ndgot lagstiftaren inte
kunde forutspa.” Hur diskrimineringslagstiftningen skall tillimpas i dessa situationer ar dock
inte helt klart, specifikt verkar det rdda ovisshet hur jimforelsen och intresseavvigningen
skall goras enligt den sé kallade kriteriebedomningen vid fraga om diskriminering.

Utover FAL och DL ger dven socialforsikringar personer med funktionshinder ett
grundldggande skydd fran staten. Hur socialforsékringsskyddet ser ut dr av avgodrande
betydelse for personer med funktionsnedsittning om det dr s4 som manga organisationer
pastér, att denna grupp utdver vad som &dr motiverat nekas teckna kompletterande privata
personforsékringar.

Den 1 juli 2011 infordes dven en ny bestimmelse i 11 kap. la § FAL om begrinsning av
bolagens mdjligheter att anvinda sig av generella fullmakter for att inhdmta hélsouppgifter
vid bedomningen av en fOrsdkringsansokan, syftet med lagregleringen var att stirka
integriteten hos forsékringssokande och verka for att forsdkringsbolagen enbart begir in
kompletterande hélsouppgifter ndr det behdvs. Hur denna reglering kan péverka det
sammantagna rattsliga skyddet for personer med funktionshinder &r dven det av intresse.

Det ar dven svart att kombinera en utvidgad ritt till forsdkring med en vél fungerande
forsikringsteknik.® Eftersom forsikringsbolagen sorterar likartade risker blir det for dem som
utgdr en hogre risk, sdsom personer med en funktionsnedsittning, dyrare och dven svérare att
teckna forsdkring. Om forsdkringsbolaget tar ut samma premie for alla riskerar de att drabbas
av ett sa kallat moturval. Moturval innebdr att forsakringsbolaget pa lang sikt riskerar att
forlora kunder med 1ag risk och endast ha kvar de med hog risk.” Moturval utgdr ddrmed en
stor osdkerhet dd det kan sld ut konceptet med fOrsdkringar, eller i1 vart fall en viss typ av
forsdkring, helt. Det dr saledes dven en intressant aspekt hur stor skillnad kontraheringsplikten
egentligen kan gora for personer med funktionsnedsdttning vid ansdkan om forsdkring da
bolagen ar styrda av forsdkringstekniska principer och ramverk.

Fragan &r séledes hur samtliga skyddsregleringar samverkar och hur helhetsbilden av
skyddande regleringar ser ut for personer med funktionsnedséttning vid ansdkan om
personforsédkring.

> Se exempelvis mediedokumentirer i Svt, Plus som redogdrs for i avsnitt 6.2.

®Se ANM 2011/192, ANM 2009/1382, Stockholms tingsratt, dom den 8 mars 2011, meddelad i Stockholm, mal
nr T 20377-09, If Skadeforsdkringar: Ho 2008/946 17/6-2010: Staimning, stimningen aterkallades 11/2-2011.

7 Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, s.417.

¥ Prop. 2003/04:150 5.246 f.

? Fagerberg & Schenholm, Funktionshinder Forsikringshinder, s.8 och 28.



1.2 Syfte

Det Overgripande syftet med uppsatsen ar att utreda hur den sammantagna réttsliga
skyddssituationen ser ut for personer med funktionsnedsittning vid ansékan om
personforsdkring. I en mer inskrinkt mening kommer uppsatsen att fokusera pa vilket skydd
personer med funktionsnedsittning kan fa fran socialforsdkringar, vilket skydd som kan
erhallas frdn FAL och dess kontraheringsplikt, men dven relaterade regleringar som den nya
lagregleringen i 11 kap. la § FAL om samtycke till att inhdmta hélsouppgifter, och vilket
skydd som finns 1 diskrimineringslagstiftningen. Angaende kontraheringsplikten dr syftet att
utreda vad som &r att anse som en schablonartad bedomning av en forsékringsansdkan och
vad som dr att anse som en individuell bedomning och vad den réttsliga skillnaden mellan en
schablonmissig bedomning och en individuell beddmning é&r.

Fortsittningsvis skall dven utredas om FAL och DL har samma skyddsobjekt och om ett visst
forfarande kan sté i strid med DL men inte FAL och vice versa. Vidare &r syftet att utreda om
det ar direkt eller indirekt diskriminering som kan aktualiseras i DL, alternativt bada, nir en
person med funktionsnedsittning ansoker om personforsidkring. Syftet dr dven att vid
kriteriebeddmningen i DL utrona vad en jimforbar situation &r 1 forsdkringssammanhang samt
hur intresseavvigningen skall goras.

1.3 Metod

Framstéllningen bygger till stora delar pd en sedvanlig juridisk metod dir de traditionella
rittskéllorna har studerats som lagtext, forarbeten, praxis och doktrin. Réttsfall frdn underritt
har dven studerats di det i vissa fall saknas relevanta avgoranden fran hogre ritt. Da det
saknas tillricklig information for att besvara mina fragestéillningar 1 de traditionella
rattskdllorna  har jag &dven studerat artiklar, fOrsdkringsbolagens riktlinjer och
forsakringsvillkor.

For att utreda hur reglerna tillimpas 1 praktiken har jag studerat andra killor i form av
nyhetsmaterial sdsom tv och nyheter, drenden frdn DO och varit i kontakt med Foreningen for
barn, unga och vuxna med utvecklingsstorning (FUB), Konsumenternas Forsékringsbyré
(KFB), Konsumentverket, Handikappforbunden'®, Allminna reklamationsnimnden (ARN),
DO, Forsédkringskassan och Justitiedepartementet.

Jag har dven utfort en enkédtundersokning med representanter fran fyra forsdkringsbolag. Valet
av forsidkringsbolag baserades pa vilka fyra forsékringsbolag som innehade storst procentuella
marknadsandelar r 2010 vilket var Lansforsdkringar, If Skadeforsdkringar AB (publ) (If),

' Tidigare kallat Handikappforbundens samarbetsorgan (HSO), numera benamnt Handikappforbunden, se 1 §
stadgar for Handikappforbunden, antagna av Handikappforbundens kongress 19/5-2011.



Trygg-Hansa Forsikringsaktiebolag (publ) (Trygg-Hansa) och Folksam.'' Forsikringsbolagen
valde sjélva ut den representant de ansag som mest ldmpad att besvara enkéten.

Da de sakkunniga som besvarat enkédtundersdkningen dr erfarna praktiker forvintar jag mig
att den givna informationen dr sakligt korrekt. Jag anser dock inte att informationen skall
behandlas som slutgiltig fakta da intervjusvar alltid kan kritiseras for att vara tillrdttalagda och
inte svar pa hur tillimpningen sker i realiteten. Mina intervjusvar skall saledes betraktas som
vad ett fatal sakkunniga uttryckt och inte som allmént tillimpbar fakta. Detsamma géller den
information jag erhallit via telefon med sakkunniga, samt den information jag hdmtat fran
nyhetsflodet.

1.4 Avgransningar och definitioner

Fokus i uppsatsen ligger pa rétten att teckna forsdkring, jag kommer sdledes inte att fordjupa
mig 1 ersittningsnivéer och berikning av erséttning utan fokusera pa ritten att erhélla
forsikring.'> Uppsatsen ar koncentrerad pé rekvisitet sérskilda skél i 11 kap. 1§ FAL eftersom
det dr detta rekvisit som dr av betydelse for nér en forsdkringsansdkan kan nekas. Angdende
socialforsdkringar och personforsdkringar har genomgangen inte for avsikt att vara
uttommande dé uppsatsen skall redogora for de ersdttningar och forsékringar som blir aktuella
specifikt for en person med funktionsnedséttning.

Jag kommer omvéxlande anvinda mig av termer som forsdkringsbolaget, férsdkringsgivaren
och bolaget. Jag dr medveten om att det forekommer skillnader mellan olika grupper med
funktionsnedsattning men kommer inte skilja personer med olika sorters funktionshinder at i
behandlingen. Néar jag omnamner personer med en funktionsnedséttning/ funktionshinder
avser jag en funktionsnedsittning 1 samma mening som DL; varaktiga fysiska, psykiska eller
begavningsméssiga begransningar av en persons funktionsforméga som till foljd av en skada
eller en sjukdom fanns vid fodelsen, har uppstatt darefter eller kan forvintas uppst.'

1.5 Disposition

I kapitel tva ges en Overblick Over socialforsdkringsreglerna och de olika typerna av
personforsékring som en person med funktionshinder kan tdnkas vilja teckna samt hur dessa
ersittningar samverkar med varandra. I kapitel tre redogdrs for personforsdkring och
kontraheringsplikt dér reglerna om kontraheringsplikten 1 FAL granskas, intentionerna bakom
lagéndringen synliggors och forsdkringsbolagens tillampning av 11 kap. 1 § FAL beskrivs.
Hér behandlas dven anslutande regleringar och dess koppling till kontraheringsplikten. I

" Forsakringsforbundet, Svensk forsikring i siffror 2010, Preliminéra uppgifter for verksamhetsaret 2010, s.3.

"2 For vidare lisning se bland annat Roos, Ersittningsritt och ersittningssystem, Norstedts Forlag AB, 1990,
Eriksson, A, Erséttning vid personskada, Studentlitteratur 2009, Hellner, J, Radetzki, M, Skadestandsritt, attonde
upplagan, Norstedts Juridik 2010 samt Randquist, M, Granlund, M, Olofsson, C, Schénning, O, Sjoberg, M,
Stéen, L, Svendenius, M, Erséttning vid personskada, sjuttonde upplagan, Studentlitteratur 2011.

" Se1kap.5§4p.DL.
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kapitel fyra ges en redogorelse for forsdkringsteknik som spelar en central roll angaende
forsidkringsbolagens bedomningar av en forsdkringsansokan. I kapitel fem behandlas sedan
reglerna for diskriminering och synpunkter pa hur diskrimineringslagstiftningen skall
tillimpas nér en person med funktionshinder nekas teckna forsdkring. I kapitel sex synliggors
gransdragningen mellan en individuell och en schablonmissig bedomning. I kapitel sju
redogors for intressanta aspekter pa utvecklingen i framtiden. I kapitel &tta anger jag
avslutande reflektioner och belyser den, enligt mig, viktigaste problematiken 1 sammanhanget.
I slutet av uppsatsen finnes kéll- och litteraturforteckning foljt av enkdtundersdkningarna med
de fyra forsakringsbolagen i form av bilagor.
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2 Hur socialfor sakringsskyddet kan kompletteras av
privat forsakring

Nedan foljer en utredning om vilket skydd en person med funktionsnedséttning kan erhalla
fran socialforsakringen, detta dr av betydelse for att forsta vad personen har for erséttning att
tillgd ndr en ansdkan om privat personforsdkring nekats. Jag kommer dven i relation till
socialforsdkringsskyddet redogéra for vilka personforsidkringar en person med
funktionshinder kan tdnkas vara intresserad av att teckna och vad for ersittning som utgar
ifran dessa.

2.1 Bakgrund och problematik

Det ér en stor skillnad mellan socialforsdkring och privat forsdkring. Socialfoérsékringarna
bygger pd premiesolidaritet, vilket innebér att kostnaden for att delta inte &r relaterad till
risken for att behdva utnyttja forsdkringen. En person med stor risk att bli sjuk betalar inte
hogre premie, eller avgift, for den allmédnna sjukférsdkringen @n en person med lag risk.
Finansieringen sker via skatter och sociala avgifter. Privata forsidkringar bygger i stéllet pa att
premien skall motsvara forsdkringstagarens risk for att behdva anvédnda forsdkringen. En
person med en dkad risk for sjukdom kan sdledes fa betala mer for en privat forsdkring eller
helt nekas att teckna en sadan forsdkring. De privata forsdkringarna finansieras av
forsakringstagarkollektivet genom premieinbetalningar och forsékringsbolagens verksamhet
syftar normalt till att generera vinster.'"* Den 1 januari 2011 tridde en ny sammanhallen
socialforsdkringsbalk (2010:110) (SFB) i kraft och ersatte tidigare separata lagar inom
socialforsikringen. '

Angéende socialforsidkring och privat forsdkring ar det viktigt att synliggora vilken typ av
ersiattning som ar aktuell frdn & ena sidan det statliga skyddet och & andra sidan de
kompletterande privata forsdkringarna samt hur de forhaller sig till varandra. Det skall
klargoras att en person med funktionshinder aldrig kan f& ndgon typ av privat
forsakringserséttning for sitt funktionshinder da det inte &r nagot forsakringsfall.
Personforsakringar ger bara erséttning nér en risk for férsdkringsfall forverkligas. Har den
forsidkringssokande ett funktionshinder sd kan han eller hon dérfor inte forsékra sig mot
effekter av funktionshindret eller fa ersittning fran en privat forsékring for ndgot som har
samband med det befintliga funktionshindret. Didremot kan en person med funktionshinder,
utan att det foreligger ett forsdkringsfall, ha ritt till ett grundldggande statligt skydd i1 form av
socialforsikring.

Socialforsdkring och privat forsdkring har ddrmed olika skyddsobjekt och fungerar pé olika
satt, socialforsdkringen dr ett grundlaggande skydd for alla och den privata forsékringen &r ett

' Prop. 2009/10:241 s.9.
" Se 1 kap. 2 § lag (2010:111) om inforande av socialforsikringsbalken.
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komplement for de som forsdkringsbolaget, efter sina riskbedomningar, véljer. Om en individ
har ett medfott funktionshinder, eller drabbas av ett funktionshinder utan att inneha en
personforsdkring som ger ersittning for forsdkringsfall, har personen enbart ritt till ersittning
fran socialforsikringen.

De ersittningar som dr aktuella frén socialforsdkringen for en person med funktionshinder &r
vérdbidrag’®,  handikapperséttning'’,  assistanserséttning®,  bilstéd”,  tillfallig
foraldrapenning®, hembesok av en tandldkare eller tandhygienist, bostadstillagg’’ samt
S ukerséttning och aktivitetser&éttningz 2 Dessa ersittningar utgor samhillets grundskydd for
en utsatt grupp med hoga kostnader, som dessutom i manga fall inte har mdjligheten att arbeta
och erhélla en inkomst som andra. En person med funktionshinder har dirmed ménga génger
enbart rétt till ersdttning enligt de boséttningsbaserade forménerna, vilket inte ger ett lika
omfattande skydd som de arbetsbaserade forménerna.”® De dr dirmed i behov av ekonomiskt
stod for att klara sitt uppehélle.

Kompletterande privata forsékringar som en person med funktionshinder kan vara intresserad
av att teckna ar livforsékring, sukférsakring, olycksfallsforsékring, kombinerad §uk- och
olyckstallsforsakring eller sukvardsférsékring. Det finns dven kollektiva forsdkringar som en
person med funktionshinder inte tecknar sjilv men som exempelvis en arbetsgivare eller en
annan foretrddare for en grupp kan teckna.

En rapport fran ar 2001 visade att hela 87 procent av handikappforbunden som besvarade
enkdten upplevde att deras medlemmar hade problem med att teckna personfdrsékringar.24
Det vanligaste problemet enligt rapporten var att 57 procent inte fick teckna forsékring alls.
Forhojd risknivé respektive viss diagnos var de mest forekommande motiveringarna hos

forsikringsbolagen.”

Enligt Per Liljeros pa FUB upplever medlemmarna i foreningen, personer med en
utvecklingsstrning, idag problem med att teckna samtliga personforsikringar.”® Annika
Nystrom Karlsson pd Handikappforbunden intygar att det framforallt kan vara sjukforsakring
men att det i stora drag 4r problem for medlemmarna att teckna samtliga personforsikringar.”’
Trots kontraheringspliktens inférande upplever ddrmed personer med funktionsnedséttning
fortfarande problem med att teckna personforsékringar.

'® Se 22 kap. SFB.

'”Se 50 kap. SFB.

'® Se 51 kap. SFB.

' Se 52 kap. SFB.

% Se 13 kap. SFB.

21'Se 101 kap. SFB.

% Se 33-35 kap. SFB.

* Se 5-6 kap. SFB.

** Fagerberg & Schenholm, Funktionshinder Forsikringshinder, s.11.
P Aa.,sd44f

*® Kontakt med Per Liljeros, FUB, 2/11-2011.

*7 Kontakt med Annika Nystrom Karlsson, Handikappforbunden, 2/11-2011.
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Nedan redogors for de ovan ndmnda privata forsdkringar en person med funktionshinder kan
tankas vara intresserad av att teckna, och vilken form av grundldggande ersittning fran
socialforsdkringsskyddet som finns att ta del av, om personen i fraga nekas teckna privat
forsakring. Personer med funktionshinder tenderar att nekas teckna privat forsakring pa grund
av riskbedomningen och forlorar pé sd vis mdjligheten till det komplement dessa forsidkringar
utgor.

2.2 Olika socialforsakringar kontra sjuk- och olycksfallsfor sakring

Juk- och aktivitetserséttning kan lamnas till en person vars arbetsformaga ar langvarigt
nedsatt, antingen i form av inkomstrelaterad ersittning om personen kommit ut i arbetslivet
eller i form av en garantiersittning.”® En person vars arbetsformiga 4r nedsatt med minst en
fjairdedel har rétt till sjuk- eller aktivitetsersittning. For sjukerséttning krdvs det att
arbetsformagan &r stadigvarande nedsatt och for aktivitetsersittning krivs det att
nedséttningen kan antas besta under minst ett ar. Sjukerséttning utges till personer mellan 30
och 65 ar och aktivitetsersittning utges till personer mellan 19 och 29 ar. Beroende pa till hur
stor del arbetsformédgan dr nedsatt kan personen i friga fa hel, tre fjardedels, halv eller
fiardedels sjukersittning.” Sjuk- och aktivitetsersittningen skall verka som 16n for att
individen i fraga inte kan utfora ett arbete och vara ett ekonomiskt stod i vardagen.

En individ kan erhélla handikapperséttning om denne fatt sin funktionsférméga nedsatt for
avsevérd tid 1 sddan omfattning att han eller hon behover mera tidskriavande hjilp i sin dagliga
livsforing, eller om han eller hon behover fortlopande hjélp for att kunna forvarvsarbeta eller
studera, eller i annat fall har betydande merkostnader.® En person som omfattas av lagen
(1999:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS) kan for sin dagliga
livsforing f& assistanserséttning for kostnader for sadan personlig assistans som avses i
samma lag. Det krdvs dock att personen behdver personlig assistans i genomsnitt mer dn 20
timmar i veckan for sina grundldggande behov.>' Om en forilder behdver avsté fran att utfora
forvarvsarbete da barnet har behov av vard kan tillféllig férédldrapenning utges. Det finns
dven en utdkad ritt till tillfallig fordldrapenning om barnet omfattas av LSS.*? Om en person
pa grund av varaktigt funktionshinder har visentliga svéarigheter med att forflytta sig pa egen
hand kan bilstéd ldmnas till denne eller dennes fordlder. Bilstdd kan innefatta exempelvis
anskaffningsbidrag till bil eller bidrag till kérkortsutbildning.>

Har en individ en funktionsnedsittning, omfattas av den kommunala omsorgen och har
svarigheter med att ta sig till tandldkaren kan denne fa gratis hembesdk av en tandlékare €ller
tandhygienist som beddmer behovet av tandvird.’* Om en person har sjuk- eller

% Se 33 kap. 2-3 §§ samt 34-35 kap. SFB.

¥ Se 33 kap. 5-9 §§, 16 § samt 18 § SFB.

% Se 50 kap. 4-6 §§ SFB.

I'Se 51 kap. 2-3 §§ SFB.

2 Se 13 kap. 2 § samt 26-27 §§ SFB.

3 Se 52 kap. 2-5 §§ SFB.

** Forsikringskassans broschyr, Om du har en funktionsnedsittning, s.23.
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aktivitetsersittning kan han eller hon dven fa bostadstilldgg beroende pé& hur stora
boendekostnader samt inkomster denne har.*

Om funktionshindret uppkommit i form av ett forsakringsfall genom en olycka finns det en
kompletterande privat forsdkring i form av olycksfallsférsdkring. Det finns &dven
S ukforsékring som ger erséttning om funktionshindret uppkommit genom en sjukdom och
kombinerade §uk- och olycksfallsférsdkringar som ger ersittning bade vid sjukdom och
olycksfall. Olycksskada definieras ofta som en kroppsskada som drabbat den férsdkrade
ofrivilligt genom plétslig, yttre hédndelse vilket skiljer skadan fran en sjukdom. En
olycksfallsforsdkring ldmnar ersittning for ekonomiska forluster av olika slag vid
olycksfallsskada sdsom behandlings- och resekostnader. Vid bestaende invaliditet uppstar ofta
kostnader for till exempel anpassning av bostad och framtida inkomstforlust. Med
sjukforsdkring avses normalt en forsdkring som kompenserar kostnader och en viss del av
inkomstforlusten vid arbetsoformaga till foljd av sjukdom. Erséttningens storlek beror pd hur
hogt forsdkringsbelopp forsdkringstagaren valt och pd graden av invaliditet. Engéngsbelopp
kan utgé vid vissa sjukdomar. Sjukforsikring ger invaliditetsersittning for bestdende skada.’

De flesta forsdkringsvillkor innehaller inskrinkningar for verksamhet som anses sérskilt
riskfylld som till exempel riskfyllda sporter som boxning och karate. Oftast utges erséttning
for invaliditet och ldke-, rese- och tandskadekostnader. Medicinsk invaliditet definieras som
en bestdende nedsittning av kroppsfunktionen och graderas i olika invaliditetsgrader.
Ersittning for forvirvsméssig invaliditet utbetalas forst ndr arbetsoformégan beddomts bli
bestdende.’” Medicinsk invaliditet graderas for att inbordes kunna vérdera olika
funktionsnedsédttningar och invaliditetsgraden styr ersittningens storlek. Vid skaderegleringen
bitrdder forsakringsmedicinska specialistlikare med sambands- och

invaliditetsbedomningar.®

Vid en olycksfallsforsidkring dr det ingen sjilvrisk hos exempelvis Trygg-Hansa och
forsakringen ersitter kostnaderna i samband med olyckan. I det statliga skyddet maste
individen sjilv std for kostnader upp till hogkostnadsskyddet, dar kompletterar saledes
olycksfallsforsdkringen. En privat forsdkring ticker dven hjdlpmedel sdsom kryckor, ndgot en
individ fér std for sjdlv 1 det statliga skyddet i form av en hyra till Landstinget. I en
olycksfallsforsdkring far individen dven ersdttning for tandskadekostnader vilket det statliga
skyddet inte ger.*

Fréan socialforsékringsskyddet finns det sdledes mojlighet att erhdlla vissa ersittningar om en
person har ett funktionshinder eller dr vardnadshavare till ett barn med funktionshinder. Det
som kan sdgas vara ett komplement till dessa ersittningar 1 privata forsdkringar dr mojligheten
till engdngssummor for ekonomisk och medicinsk invaliditet som dr en ersittning som kan

*Se 101 kap. 3 § SFB.
%% palmgren, Personforsikring, s.27 ff.
37
A st.
¥ Sveriges Forsikringsforbund, Gradering av medicinsk invaliditet, s.10.
** Information om Vuxen Olycksfall pa Trygg-Hansas hemsida:
http://www.trygghansa.se/privat/forsakringar/person/vuxen-olycksfall/pages/default.aspx.
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forbattra den ekonomiska situationen ytterligare. Saledes finns det en hel del kompletterande
erséittning fran en sjuk- och olycksfallsforsékring en person med funktionshinder gar miste om
nir han eller hon nekas att teckna den. Den privata forsdkringen kan antingen ses som en
mdjlighet att hdja beloppen pa ersdttningen en individ far, socialforsdkringsskyddet kan
innebdra vildigt ldga belopp, eller en mojlighet att fa erséttning for ndgot som inte técks in
alls 1 det statliga grundskyddet. Om en person saledes nekas att teckna sjuk- och
olycksfallsforsédkring sa har denne enbart grundskydd fran socialforsdkringen i form av
sjukersittning och aktivitetsersittning.

2.3 Vardbidrag och barnforsikring

En fordlder har ritt till vdrdbidrag for ett barn om barnet pd grund av sjukdom,
utvecklingsstorning eller annat funktionshinder behover sérskild tillsyn och vérd under minst
sex manader, eller om det pa grund av barnets sjukdom eller funktionshinder uppkommer
merkostnader.*

Barnfdrsékring ér som en sjuk- och olycksfallsforsiakring for barn. Barn och ungdomar har ett
extra stort behov av privat forsdkringsskydd och det dr mycket viktigt att detta skydd omfattar
bade sjukdom och olycksfall. Barn som under uppvixten drabbas av sjukdom eller olycksfall
far en mycket besvérlig ekonomisk situation om de pa grund av skadan inte kan komma ut 1
arbetslivet som vuxna. Sambhillets skydd &ar bristfilligt dd ingen sjukpenning eller
inkomstrelaterad sjukersittning utbetalas eftersom barnet inte hunnit komma ut i arbetslivet.*'
Av samma skil omfattas barnet inte heller av avtalsforsdkringar pa arbetsmarknaden.
Ersdttningen som betalas ut i form av sjuk- eller aktivitetsersittning blir darfor 14g. I en
barnforsékring brukar olika moment ingd sdsom invaliditetserséttning till f6ljd av sjukdom
eller olycksfallsskada, vardkostnadserséttning som syftar till att kompensera fordldrarna for de
extra kostnader som kan uppkomma vid ldngre och svarare sjukdomar samt olycksfall. Det
finns &ven ersdttning vid sjukhusvistelse, engéngsbelopp vid vissa diagnoser,
dodsfallsersittning och like-, rese- och tandskadekostnader. En viktig formén som ofta ingar
ar vidareforsdkring, en ritt till fortsatt forsdkringsskydd nédr barnforsdkringen upphor,
vanligtvis vid 25 ars alder. Den forsdkrade har da rétt att utan ny hélsoprovning fa teckna
forsakring for vuxna, en viktig aspekt da barnet kanske inte skulle klara hilsokraven vid en ny
ansokan om forsikring.*

Folksam inforde 1 4r som enda forsdkringsbolag en ny barnforsékring i form av en sjuk- och
olycksfallsforsdkring som skall ticka alla barn oavsett hilsa. Med de tidigare reglerna fick
cirka tio procent av barnen avslag pa grund av de risker som fanns kring deras hilsa, nu har
den generella riskbedomningen forkortats och forenklats. Folksam menar att de barn som har
diagnoser som kan leda till framtida problem i form av ohélsa eller funktionshinder numera

*'Se 22 kap. 3 § SFB.

*! For sjukpenning se 6 kap. 6 § 3 p. samt 27 kap. SFB, for inkomstrelaterad sjukersittning se 6 kap. 6 § 5 p.
samt 34 kap. SFB.

* Palmgren, Personforsikring, s.23 ff.
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har ratt till en fOrsdkring. Forsdkringen skall ersdtta allt det som inte noterats vid
forsikringstillfallet samt det som intréffat efter sex manaders karenstid. Ersdttningsnivéerna dr
den samma for friska och redan insjuknade barn. Premien for barnforsédkringen med
kvalificeringstid dr 35 kr hogre per manad dn for helt friska barn och ett villkor for att fa
teckna forsékringen &r att kunden har sin boendeforsikring hos Folksam. Folksam inforde sin
nya barnforsdkring som skall ticka alla barn som ett svar pa medias kritik efter att de nekat ett
normalviktigt barn barnforsikring pa grund av att hon hade for hogt BMI*.*

Barn- och ungdomsforsékringen géller vanligtvis inte for medfédda sjukdomar, d&ven om de
visar sig forst efter forsdkringens tecknande. Orsaken dr att symptom kan visa sig forst senare
for en sjukdom som redan &r befintlig hos barnet innan en eventuell forsidkring tecknats. Hos
flera forsdkringsbolag har det allmédnna undantaget for medfodda sjukdomar helt ersatts med
en lista pd sjukdomar som forsdkringen inte ersitter. Flera bolag erbjuder idag mojlighet att
teckna en tilldggsforsdkring som ger en viss ersittning for de sjukdomar som annars &r
undantagna frén erséttning.*

Ett rimligt antagande &r att det maste anses sérskilt viktigt for personer med funktionshinder
eller svart sjuka barn, att ha mojlighet att komplettera sitt skydd med en barnforsékring
motsvarande en sjuk- och olycksfallsforsdkrings for vuxna. Detta resonemang grundas i att
barn har ritt till en forhéllandevis lag ersittning fran socialforsdkringsskyddet som en f6ljd av
deras icke-existerande arbetsliv. Det mest realistiska alternativet i dagsldget for barn med
funktionshinder eller andra sjukdomar &r Folksams nya barnforsikring, forsdkringen i sig ér
inte heltdckande och kostar mer men det &r i1 vilket fall en mgjlighet for alla barn att fa en
kompletterande privat forsakring till det 1aga socialforsdkringsskyddet.

2.4 Sjukvardsforsikring

Sukvéardsférsikringen ir en forsdkring vid sidan om exempelvis sjuk- och
olycksfallsforsdkring och handlar om att {4 béttre, snabbare och privat vard till skillnad fran
det statliga grundskyddet med allmén sjukvérd.*

Exempelvis bestar Folksams sjukvardsforsikring av tre olika nivaer, bas, plus och max. Bas
tacker ldkarvard, patientavgifter upp till hogkostnadsskydd, sjukvard och operation, resor och
logi, eftervard och rehabilitering, hjdlpmedel, psykologstdd och arligt hélsotest pa internet. I
nivan plus ingar utdver detta dven sjukgymnast, naprapat eller kiropraktor, tandskada och
lakemedel. I nivdn max ingdr dven sjdlvriskeliminering vid akutvdrd utomlands, ett andra

* Body Mass Index, ett forhallande mellan lingd och vikt som ger en indikation huruvida en person ir
overviktig.

* Folksam, Forst med barnforsikring for alla barn, 1/9-2011, se dven forsékringsvillkoret Folksam,
Barnforsékring, giller fran 1/1-2012.

* Palmgren, Personforsikring, s.25 f.

“Aa.sd4l.
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utldtande, s& kallat second opinion och en hilsoundersdkning.*” Likt ovan nimnda privata
forsakringar ér siledes dven denna forsdkring av intresse for personer med funktionshinder
som i genomsnitt har hdgre sjukvérdskostnader dn en person som é&r fullt frisk.

2.5 Livranta och trygghetsfor sakring

Om en enskild fatt sin arbetsforméiga nedsatt med minst en femtondel till f61jd av arbetsskada
och nedsittningen &r varaktig eller forvidntas bestd under minst ett ar har personen ritt till
livrdnta fran socialforsikringen for den inkomstforlust som uppstir.** Denna lagstadgade
ersittning ger dock inte full kompensation for forlorad inkomst och kostnader.
Trygghetsférsdkring vid arbetsskada (TFA) kan komplettera det grundldggande skyddet, en
trygghetsforsikring som arbetsgivaren tecknat. TFA kan &dven ge ersdttning for
inkomstforlust, kostnader, sveda och vérk, rehabilitering, lyte och men, oldgenheter 1 dvrigt,
sarskilda oldgenheter, framtida merkostnader, forlust av underhall till efterlevande,
begravningskostnader samt erséttning vid ndra anhdrigs personskada. Arbetsgivaren maste
dock ha tecknat ett kollektivavtal didr TFA ingar. Det gar dock att som arbetsgivare teckna
TFA for sina anstillda dven om det inte finns kollektivavtal.* Denna méjlighet ar siledes
enbart aktuell om personen i1 frdga hunnit komma ut i arbetslivet och sedan pd grund av
sjukdom eller olycka far ett funktionshinder.

2.6 Livforsakring

Det finns tre olika typer av /ivférsédkring, den forsta dr dodsfallserséttning som utbetalas vid
den forsdkrades dod om doden intrdffar innan den i forsdkringsavtalet bestimda tidpunkten.
Den andra typen éar livfallsforsdkring och den ar konstruerad sd att forsékringssumman
utbetalas nir den forsdkrade uppnidr den 1 avtalet angivna tidpunkten. Avlider
forsdkringstagaren dessforinnan upphor forsdkringen helt eller delvis. Den tredje typen dr
forsdkring med aterbetalningsskydd som skyddar forsdkringskapitalet vid den forsdkrades
dod. Vid pensionsforsidkring sker utbetalning av sparkapitalet 1 form av familjepension om
den forsdkrade avlider fore avtalad pensionsalder, vid kapitalforsikring utbetalas
forsikringskapitalet vid dodsfall.”® Det finns inget motsvarande statligt skydd till
livforsakring.

2.7 Kollektiv forsikring

Kollektiv forsékring regleras i 17-20 kapitlet i FAL. Gruppforsdkringen &r billig da den utgdr
en relativt lag kostnad for forsdkringsbolagen att administrera. Utover detta kan dven risker

* Folksam, Sjukvardsforsikring, villkor Individuell forsikring och fortsittningsvillkor, giller fran 1/1-2011 Bas,
plus och max.

* Se 41 kap. 2 § SFB.

* Se information om TFA pa exempelvis unionens hemsida:
http://www.unionen.se/Templates/Article  52962.aspx.

%% Palmgren, Personforsikring, s.45.
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som dr svarforsdkrade inneslutas i forsdkringen. Vidare dr upplysningsplikten férenklad vid
gruppforsikringar.”’

Det ar léttare for en person med funktionshinder eller en person med hilsoproblem att fa ta
del av en gruppforsikring eller kollektivavtalsgrundad forsakring dn en personforsékring pa
grund av att det forekommer en mer standardiserad riskbedomning vid kollektiv forsdkring dn
vid individuell forsdkring. Det blir sdledes mojligt for gruppmedlemmar med sdmre hilsa én
genomsnittet att f4 samma skydd som de andra i gruppen. Motiven till FAL angav att lagen pa
olika sitt skulle stirka de forsdkrades stdllning vid gruppersonforsdkring och
kollektivavtalsgrundad personforsakring. Bland annat infordes att gruppmedlemmarna i sa
stor utstrickning som mdjligt skulle berdttigas till ett likvédrdigt skydd genom
fortsittningsforsékring, som skulle ske utan hélsoprovning, och en sdrskild regel skulle hindra
att sjukliga och gruppmedlemmar med ett handikapp ldmnas utanfor gruppen nir forsakringen

: 52
fornyas.

Det kan sdledes betraktas som en mdjlighet for en person med funktionshinder som nekats att
teckna privat forsikring, att istéllet kunna teckna en gruppforsékring. Nackdelen utifran den
enskildes perspektiv dr att han eller hon inte kan teckna gruppforsikringen sjilv da
forsakringsmojligheten stiller krav pa grupptillhorighet.

>! Bengtsson, Forsikringsritt — Nagra huvudlinjer, s.105.
>2 Prop. 2003/04: 150 5.249.
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3 Kontraheringsplikten for per sonfor sakringar

I detta kapitel avser jag ge en redogorelse for regeln om kontraheringsplikten for
personforsdkringar i 11 kap. 1 § FAL samt anslutande regleringar till denna. Framforallt
kommer jag att utreda rekvisitet sdrskilda skél i 11 kap. 1 § FAL. I utredningen om hur den
sammantagna rattsliga skyddssituationen for personer med funktionshinder ser ut nér de vill
teckna personforsdkring ar kontraheringsplikten i FAL en central bestimmelse. Rekvisitet
sdrskilda skl &r av betydelse dd det avgor ndr forsdkringsbolagen kan neka en person med
funktionshinder att teckna personforsikring. Avsnittet skall d&ven ge en beskrivning av
lagstiftarens intentioner med inférandet och hur regeln syftade till att stirka rétten att teckna
forsakring, 6verprovningsmojligheter samt belysa en eventuell uppfoljning av lagen.

3.1 Inférandet av en kontraheringsplikt for personfor sikringar

Inom avtalsritten dr en grundliggande princip avtalsfrihet sévdl som principen om
avtalsbundenhet, huvudregeln ar séledes att parterna sjélva skall bestimma om och med vem
de vill avtala samt avtalsinnehéllet. Kontraheringsplikten &r en inskrdnkning i avtalsfriheten
och ingen valmojlighet limnas 4t de privata aktorerna. Omfattningen av
kontraheringsplikten kan variera, den kan vara absolut, vilket innebdr att den som &r
forpliktad att ingé avtal inte under nagra omstidndigheter kan neka en presumtiv anbudsgivare
ett avtal och da till samma villkor som tillimpas gentemot andra avtalsparter. I
trafikskadelagen (1975:1410) finns exempel pd en nédra absolut kontraheringsplikt.
Trafikforsakringsbolaget far inte neka nagon ett avtal, eller gora undantag i
forsdkringsskyddet, ddremot har de ritt att anpassa premien efter risken. Kontraheringsplikten
kan dven vara Villkorad. Kontraheringsplikten i FAL &r villkorad da ett forsakringsbolag kan
undslippa  skyldigheten att ingd avtal nir det foreligger sérskilda skal.™ 1
departementspromemorian som foregick FAL diskuterades forvisso mojligheten att gora
kontraheringsplikten absolut men tanken fOrkastades med hénsyn till den svenska
forsikringsbranschens stillning gentemot den internationella konkurrensen.”

I Sverige tillhandahéller staten ett skyddsnidt av offentlig service till allminheten. Den
valfardsstatliga modellen bygger pa att alla medborgare skall ha ritt till basservice och sociala
overforingar. Skyddsnétet av offentlig service har lett till en situation dar det allménna svarar
for en mycket stor del av den samhilleliga verksamheten. Socialférsékringen dr en del av
denna sociala basservice. Under 1990-talet privatiserades delar av det sociala skyddsnétet for
att skdra ner pd de offentliga utgifterna till foljd av den ladgkonjunktur som radde och
socialforsikringen skars ner.”® I denna tid, nir den offentliga sektorn alltmer privatiserades,

33 Adlercreutz & Gorton, Avtalsritt I, s.113 ff.

>* Lindell-Frantz, Personforsikring och kontraheringsplikt, s.58 f.
> Ds 1993:39 5.148 och 150.

% Nybergh, Avtalsfrihet — ritt till avtal, s.47 f.
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ansags det finnas ett behov av ett forfarande dér kontrollen beholls av det sociala skyddsnétet.
Problemet 16stes av lagstiftaren genom att lagstifta om hur verksamhet som tidigare varit
ombesorjd av den offentliga sektorn skulle bedrivas i privat regi. Kontraheringspliktens
inforande var saledes ett sitt for lagstiftaren att sékerstélla att konsumenter erh6ll nodvéandigt
skydd trots att verksamheten bedrevs i privat regi.’’

Pehrson uttrycker det som att den som aldggs kontraheringsplikt ofta har en sadan réttsligt
skyddad eller marknadsdominerande monopolstillning att samhéllet eller enskilda personer
eller foretag kan komma i ett beroendeforhéallande av denne starkare part. Huvudmotivet till
stadganden om kontraheringsplikt tycks enligt Pehrson vara att stddja den beroende parten i
ett beroendefdrhallande.” Kontraheringsplikten ar ett verktyg for lagstiftaren som sikerstiller
att vissa grupper inte pa alltfor lattvindiga grunder nekas att fa tillgang till nddvéndiga varor
och tjanster som anses nddvédndiga for det dagliga uppehillet. Varorna ar att anse som
nodvéndiga i den bemirkelsen att om en niringsidkare nekar en konsument att fa tillgang till
varorna skulle det i ytterlighetsfall kunna leda till hilso- och livsfara.>® Nar det giller
personforsdkringsavtal finns det visserligen mer 4n en aktor att vdnda sig till, men
forsakringsbolagen har en viss tendens att bedoma de risker en person vill forsdkra likartat
och alternativen blir d4 trots allt inte s& manga.®

Det moderna forsdakringsvasendet fick sitt genombrott under 1800-talet och 1927 kom lag
(1927:77) om forsikringsavtal (GFAL) med allminna bestimmelser pa omradet.®’ GFAL
bygger i viss utstrickning pa forsdkringsvillkor fran tiden fore lagens tillkomst. Dessa villkor
var emellertid till stor del mycket stringa mot forsakringstagarna som hade sma mdgjligheter
att gentemot fOrsdkringsgivarna tillvarata sina intressen. I GFAL borjade didrmed
konsumenthénsyn ta form och lagen karakteriserades av tendensen att vilja skydda
forsikringstagarna mot alltfor harda villkor.®

En sammansatt kommitté kallad Forsdkringsrattskommittén lade fram forslaget till
konsumentforsdkringslag (1980:38) (KFL). Huvudsynpunkterna i reformarbetet var att GFAL
inte 1 tillracklig grad tog tillvara de forsdkrades intressen, speciellt angdende privatpersoner.
Synpunkter huruvida det var angeldget med ett béttre skydd enligt avtalsritten fordes dven
fram, sirskilt sedan den tidigare myndighetskontrollen Sver villkoren avskaffats.”> Bakom
KFL:s regler lag uppfattningen, att de fOrsdkringstekniska argumenten visserligen borde
beaktas men att dessa vid en realistisk bedomning vigde sa pass létt frdn ekonomisk synpunkt
att konsumenthénseende tog Gver i stora delar.®*

37 Adlercreutz & Gorton, Avtalsritt I, s.114.

> pehrson, Kontraheringsplikt, s.70.

> Nybergh, Avtalsfrihet — ritt till avtal, s.255 f.

% Lindell-Frantz, Personforsikring och kontraheringsplikt, s.54.
%! Bengtsson, Forsikringsritt - Nagra huvudlinjer, s.17.

52 Hellner, Forsékringsritt, s.20.

83 Bengtsson, Forsakringsritt - Nagra huvudlinjer, s.17.

% Bengtsson, Forsikringsteknik och civilritt, s.64.
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Forst ar 1980 infordes dédrmed regler om kontraheringsplikt angdende forsdkringar som inte i
forsta hand &r att beteckna som ansvarsforsidkringar (trafikforsékring). I KFL som triadde i
kraft 1981, men som numera dr upphévd, foreskrevs en kontraheringsplikt for vissa typer av
skadeforsékringar som tecknats av en konsument huvudsakligen for enskilt &dndamaél.
Forsikringen kunde vigras med hinsyn till sirskilda skil.® Denna kontraheringsplikt har bara
provats en gang i ett mal om cykelstolder.*

I maj 2004 lades propositionen angaende nya FAL fram som visentligen var grundad pa
departementspromemorian  som  sammanforde tvd  tidigare forslag om en
personforsikringslag®’” och en skadeforsikringslag® till en enda lag.®” I denna féstes stor vikt
vid behovet att stirka konsumentskyddet frimst vid personforsikring.”’ Kommitténs
standpunkt om att bolaget fritt borde fa utforma sina produkter ocksa i fraga om skyddet for
personer med handikapp godtogs. I promemorian framfordes hansyn till att ett skydd mot
risker som inte f6ll under ordindr f{Orsdkring inte borde genomfdras genom att
forsakringsbolagen tvingades konstruera en produkt som de med fog ansdg tekniskt olamplig.
Den internationella tendensen till avreglering &beropades dven i sidana sammanhang.”' I
Sverige antogs nya FAL 1 februari 2005 mot f{Orsdkringsbranschens vilja.
Forsdkringsbranschen ansdg namligen att reformen kunde bli for dyr och att en gemensam
EU-lagstiftning pa omradet borde avvaktas.”

Utvecklingen 4dr sd langt en kompromiss mellan f{orsdkringstekniska hénsyn och
skyddssynpunkter. Fragan har blivit en avvéigning mellan intressena pa dmse sidor och i den
man forsdkringsbranschens intressen tagit over dr det framforallt ekonomiska argument som
fatt betydelse och inte avtalsrittsliga synpunkter.”

En kontraheringsplikt for personforsdkringar infordes forst i och med regleringeni 11 kap. 1 §
FAL som tridde i kraft den 1 januari 2006.”* T motiven till nya FAL diskuteras sérskilt
mdjligheten for personer med funktionshinder och personer som varaktig lider av délig hélsa
att fa teckna personforsiakring. Motiven anger att det i hog grad ar angeldget att dessa grupper
kan forsdkra sig mot dverkomlig premie och pa rimliga villkor. Bestimmelserna kan sdgas
innefatta ett forbud mot olikformig behandling av kunder, men sjélvfallet méste den tillimpas
med beaktande av personfOrsdkringens sdrdrag. Avsikten var inte att pdverka
forsdkringsbolagens hilsoprovning; den forsékringstekniska grundvalen for forsékringen skall
inte fringés, vilket kan vara svart att kombinera med en stirkt ritt for personer med
funktionshinder och svart sjuka att teckna forsikring. En principiell utgangspunkt for FAL ar

5 Davarande 9 § konsumentforsikringslag (1980:38).

56 'NJA 1987 5.383, se dven Lindell-Frantz, Personforsikring och kontraheringsplikt, .60 f.
730U 1986:56.

30U 1989:88.

% Ds 1993:39, Bengtsson, Forsikringsritt - Nagra huvudlinjer, s.17.

7 Ds 1993:39 5.126 f.

"'A.a.s.135 ff. och s.163 f.

7> Bengtsson, Forsikringsritt - Nagra huvudlinjer, s.17.

> Bengtsson, Forsikringsteknik och civilritt, 5.76.

™ Regeln behandlas i prop. 2003/04:150 s.244 ff. och 5.497 ff.
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anda att lagstiftaren inte bor ingripa 1 forsdkringsbolagens produktutveckling genom
tvingande civilrittsliga regler.”

Aven om lagen inte kunde garantera ett forsikringsskydd mot samma premie och pa samma
villkor som for andra forsékringssokande, skulle den trygga att riskprévningen sker pa
individuell grund, inte schablonmaissigt, och att de sérskilda skdl som kan leda till att
forsdkring vdgras klart anges 1 beslutet. P4 detta vis hoppades lagstiftaren att de variationer
som gétt att konstatera 1 fOrsdkringspraxis skulle minska 1 betydelse och bolagens
riskbedémningar skulle kunna kontrolleras.”® 1 sirskilda fall anges #ven att
diskrimineringslagstiftning kan tdnkas bli beropad, nir nidgon i de grupper som skyddas av
lagstiftningen vigras forsédkring. Mojligheterna ansags dock som smd om bolaget skulle
kunna aberopa vigande forsikringstekniska skil for sin standpunkt.”” Aven om lagstiftaren
innan inférandet ansag mojligheterna som smé si har DO foretritt ett flertal personer med
funktionshinder som vigrats forsikring.”®

Handikapporganisationer understrok att personer med funktionshinder och sirskilt utsatta
kategorier inte borde diskrimineras i friga om fOrsdkringsskyddet. Innan inforandet ansag
forsakringsforbundet det vara opdkallat att, till skillnad mot vad som géller i andra lénder,
infora regler om kontraheringsplikt for forsakringsbolagen.” Reformen att infora
kontraheringsplikt for personforsikringar ansigs kontroversiell,** och maste anses unik da det
inte forekommer nigon sidan i annat jimfSrbart europeiskt land.®

3.2 Géllanderegleringi 11 kap. 1 § FAL

I paragrafen anges att ett forsdkringsbolag inte far végra ndgon att teckna en sadan
personforsékring som bolaget normalt tillhandahdller allménheten ndr bolaget har fétt de
uppgifter som behdvs, om det inte finns sdrskilda skil for vigran med hénsyn till risken for
framtida forsékringsfall, den avsedda forsikringens art eller ndgon annan omsténdighet.

Ritten till forsdkring innebér att forsakringsbolaget i svarforsikrade fall i forsta hand skall
begira hogre premie dn normalt, 1 andra hand ta in sdrskilda undantag och i tredje hand vigra
forsakring, om detta kan grundas pa godtagbara forsdakringsméssiga argument. Det dr séledes
endast i sista hand, nir det inte gir att meddela en forsékring alls, som forsakringsbolagen kan
vigra.” Det ir bolagets angeldgenhet att visa att forhallanden av detta slag foreligger. Bolaget
ar enbart bundet av sin egen policy och praxis och hur andra bolag pa marknaden hanterar
risker av den karaktir som dr for handen dr av underordnad betydelse. Domstol kan

7> Prop. 2003/04:150 5.246 f.

A, prop.

7 Bengtsson, Forsakringsavtalsritt, s.417.

" Se ANM 2011/192, ANM 2009/1382, Stockholms tingsritt, dom den 8 mars 2011, meddelad i Stockholm, mél
nr T 20377-09, If Skadeforsdkringar: Ho 2008/946 17/6-2010: Staimning, stimningen aterkallades 11/2-2011.

7 Prop. 2003/04:150 s.244.

% Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, s.412.

*' Ds 1993:39 5.148.

52 Prop. 2003/04:150 5.250.
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underkdnna ett avslag grundat pd praxis om till exempel ett sakkunnigyttrande visar att
bolaget klart avviker frén normal praxis.®

Nir forsidkringsbolaget provar om en forsikring hor till kategorin normalt tillhandahaller
allménheten utgér det fran bolagets produktsortiment, forsidkringsvillkor och egna praxis. Ett
forsdkringsbolag &r inte tvunget att meddela forsdkring mot risker som inte ingédr i dess
vanliga sortiment. Detta dr ett uttryck for produktfrihetens princip. Om forsakringsbolaget har
en forsdkring for helnyktra personer har de dirmed inget tvang pa sig att forsdkra andra dn
specifikt helnyktra. En forsédkringssokande maste vara beredd att teckna den forsdkring som
forsikringsbolaget erbjuder, han eller hon kan exempelvis inte undgd ett undantag som
bolaget normalt anvédnder sig av. Annorlunda blir det om bolaget normalt brukar ticka den
undantagna risken mot en tilldggspremie, dd innebér kontraheringsplikten att bolaget inte utan
sarskilda skal far vigra den sdkande att teckna denna tilliggsforsékring. Kontraheringsplikten
innebér dven att den sokande har rétt att f4 forsdkringen meddelad mot sddan premie och pa
sddana villkor i 6vrigt som bér tillimpas for den riskkategori som sokanden tillhor.*

Rétten till forsdkring intrdder dock forst nédr forsdkringsbolaget har fatt de uppgifter som
behovs. Viktigt att notera dr dock att bolaget bara fér stélla krav som &r forsdkringstekniskt
motiverade och att kraven aldrig far stricka sig lingre &n hur bolagen brukar gdra sina
bedomningar i liknande fall. Om bolagen stéller omotiverade krav kan det istdllet ses som att
bolaget forsoker att avskridcka kunden fran att fullfolja sin ansokan. Det i sig ar likstéllt med
en vagran att teckna forsikring. Om den sokande inte stéller upp pa de krav bolaget stiller
sdsom att svara pa hilsofrdgor har bolaget ritt att avsla ansdkan om svaren har betydelse for
bolagets mojlighet att gora korrekta riskbedomningar. Underlatenhet att forse bolaget med det
material bedomningen kriver ir en sjilvstindig avslagsgrund.®

Risk for framtida férsdkringsfall definieras allt som oftast som ett icke fullgott hélsotillstand
hos den forsidkringssokande, framforallt vid liv- och sjukforsidkring. Det dr med grund 1 detta
rekvisit personer med funktionshinder, timligen létt, kan nekas att teckna forsidkring. Nar det 1
det enskilda fallet foreligger en overhdngande risk for framtida forsikringsfall pa grund av
hélsotillstdndet hos den sokande dr det dirmed tillitet med avslag, premieforhdjning och
sirskilda forbehall.*® Forsikringsbranschen har en langtgéende tolkning av vad det innebir att
vara frisk, det ricker inte med att personen inte belastats av ndgon sjukdom eller av nigot
funktionshinder. Bolaget kan dven vilja begéra in uppgifter om personens BMI, ir ett sddant
for hogt kan de neka forsikring med grund i detta.”’

Begreppet risken for framtida forsékringsfall innefattar dven att ett forsdkringsfall kan befaras
fa allvarligare konsekvenser @n normalt. Detta dr aktuellt huvudsakligen vid sjuk- och
olycksfallsforsdkring nidr den sokande lider av ndgon sjukdom som kan medfora att ett

3 A. prop. 5.499.

5 Prop. 2003/04:150 5.497 ff.

5 AL st

% Prop. 2003/04:150 5.499.

%7 Lindell-Frantz, Personforsikring och kontraheringsplikt, s.89, se dven Aftonbladet, For fet for Folksam, 24/6-
2011.
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olycksfall eller en ny sjukdom kan fa allvarligare konsekvenser for dennes hélsotillstand dn
normalt.®®

Med rekvisitet den avsedda forsékringens art som ett skél for vagran menas forsékringar som
typiskt sett har mindre social betydelse dn andra. Det kan handla om forsékringar med ett litet
riskinnehéll som mer dr en sparprodukt &n nagot annat. Lagstiftaren menar att detta rekvisit
inte uppstéller nagra problem da en sokande vid avslag létt kan placera sina pengar i en annan
sparform sdsom obligationer. Rekvisitet ndgon annan omstandighet kan innefatta nér det
finns en uttalad sa kallad moralisk risk for att forsdkringstagaren skall utnyttja forsédkringen pa
ett ohederligt sitt. Bolaget kan exempelvis befara att den s6kande lamnar oriktiga uppgifter

vid tecknandet eller i samband med skaderegleringen eller avsiktligt framkallar
f(irséikringsfall.89

Det kan konstateras att en person med funktionshinder l4tt kan nekas teckna forsdkring med
grund i risk fér framtida forsékringsfall. Bolaget kan neka forsikring med hénvisning till
hélsotillstdndet men dven med grund i att en olycka eller sjukdom skulle fa allvarligare
konsekvenser for en person med funktionshinder som innehar hilsoproblem &n for en fullt
frisk person.

3.3 Forsakringsbolagenstillampningav 11 kap. 1 § FAL

Uppsatsens fragestédllningar behandlas, som nidmnts tidigare, dven genom en utford
enkdtundersokning med representanter fran fyra fOrsdkringsbolag, Folksam, If,
Léansforsakringar och Trygg-Hansa. Detta for att fi en bild av hur beddmningen av en
personforsdkringsansokan gér till i praktiken.

I enkdtundersokningen efterfrdgas hur bolaget tillimpar bestimmelsen om att de for att fi
neka en forsdkringsansdkan skall kunna ange sidrskilda skil. Folksam angav att de har en
skyldighet att meddela forsdkring till nigon om de normalt tillhandahéller forsdkringen till
allminheten, om de fatt de uppgifter de behover och om det inte finns sérskilda skidl mot att
teckna forsikringen sdsom héalsoskél och forsékringens art. If angav att deras bedomningar
grundar sig pa If:s medicinska riktlinjer och géllande praxis. Vad som framkommer av denna,
enligt bolaget, individuella provning av kundens besvéar/sjukdom utgor sdrskilda skél for att
neka en forsdkring. I vissa fall konsulteras dven de egna sakkunniglidkarna. Lansforsdkringar
svarade att de vid ett eventuellt avslag alltid motiverar varfor personen inte kan erhélla hela
eller delar av en sokt forsdkring. Trygg-Hansa skickar alltid en skriftlig motivering om sokt
forsikring inte kan beviljas samt erbjuder alltid minst en olycksfallsforsikring.”

Sammanfattningsvis kan If siledes neka en ans6kan om fOrsdkring om det framkommer
uppgifter 1 hdlsodeklarationen som troligtvis utgdér grund for risk for framtida forsidkringsfall.

% Prop. 2003/04:150 5.499 f.
¥ A. prop. 5.500.
% Se svar pa fraga 2, bilaga 1-4.
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Trygg-Hansa erbjuder alltid minst en olycksfallsforsidkring, det ar sdledes léttare for en person
med funktionshinder att fa teckna olycksfallsforsékring dn de Ovriga personforsidkringarna
sasom sjukforsdkringsdelen. Detta &r med hénsyn till den forsdkringstekniska beddmningen
logiskt, risken for att raka ut for en olycka maste anses jamnt fordelad 6ver olika riskgrupper,
oavsett medicinsk bakgrund. Gillande sjukforsidkring som ger ersdttning vid sjukdom finns
dock en hogre risk for personer med funktionshinder att drabbas av forsdkringsfall da
funktionshindret kan ha en méangd tillhorande symptom eller foljdsjukdomar. Denna
argumentation aterfinns &ven 1 ett rattsfall diar Trygg-Hansa uppger att det vid
funktionshindret horselnedsittning finns cirka 400 symptom dér horselnedséttningen kan
utgdra en del av problematiken.”'

Pa4 frdgan om bolaget regelmissigt ldmnar ndgon ndrmare motivering till den
forsakringssokande diar ansokan om forsdkring avslagits eller dir den beviljats men med
klausul eller till f6rh6jd premie svarade Folksam att en sddan motivering ges, dd ett avslag
skall motiveras, men medger samtidigt att det sannolikt finns utrymme for forbéttring i
enskilda fall. P4 If informerar de alltid om sin bedomning, hur den péverkar forsékringen,
vilka handlingar som ligger till grund for beslutet och pa vilka medicinska grunder de gjort
beddmningen. Aven Linsforsikringar motiverar alltid sina beslut. Trygg-Hansa limnar alltid
en skriftlig motivering vid avvikande bedomning (klausul, premieforhdjning och/eller nér
annan forsikring erbjuds).”> Det 4r positivt att forsikringsbolagen svarade att de limnar
motiveringar, men hur det gér till i praktiken &r en annan fraga. Det maste ndmligen anses
viktigt att forsdkringstagaren forstar avslagsbeslutet ordentligt.

En annan frdga ror huruvida bolaget ldmnar information till den sdokande om andra
forsdkringsalternativ nidr en ansdkan inte har beviljats. P4 Folksam informeras det om
alternativa losningar om sddana finns men diskussionen kan ocksa tas upp av Folksams
radgivare. P4 If och Trygg-Hansa ldmnar bolaget alltid dylik information. Lansforsékringar
angav att det i vissa fall inte 4&r mojligt, d4 den sokta forsdkringen kanske inte finns i mindre
omfattningar, men om det &r mdjligt med alternativa forsékringar informeras den sdkande om
detta.” D4 en forsikring enligt motiven endast skall végras i sista hand, och forst erbjudas till
forhojd premie eller undantagsklausul 1 de fall det gar, ar det av vikt att den
forsdkringssokande far adekvat information om andra forsikringsalternativ.

3.4 Samtycke till att inhdmta halsouppgifter

Den 1 juli 2011 inférdes en begransning i 7 kap. la § samt 11 kap. la § FAL angdende
forsidkringsbolagens mojlighet att anvinda sig av generella fullmakter som enligt motiven
skall innebdra ett forstarkt integritetsskydd pd forsakringsomradet. Syftet med regleringen &r
att sdkerstilla att forsdkringsbolagen inte slentrianmaéssigt begir samtycke till att inhdmta
hélsouppgifter samt att lamnade samtycken é&r frivilliga och bygger pa tillracklig information.

*! Stockholms tingsritt, avdelning 3, dom meddelad den 8 mars 2011 mal nr T 20377-09.
%2 Se svar pa fraga 7, bilaga 1-4.
% Se svar pa fraga 8, bilaga 1-4.
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Samtycke far numera enbart begiras om det dr nddvandigt for provningen av ans6kan och det
skall vara en bedomning i det enskilda fallet. I det enskilda fallet skall det saledes ha
framkommit ndgot speciellt som gor att handldggaren behdver begdra in mer information.
Handlingen skall numera innehélla information om att den dr begransad till ans6knings- (11
kap. la §) respektive skaderegleringsdrendet (7 kap. la §), vad samtycket innebdr samt om
betydelsen for prévningen av att samtycke ges vid ansokan om individuell personférsékring.
Forsdkringsbolagets pastdende att hilsouppgifterna dr nddvéndiga kan, vid avslag pd en
forsakringsansdkan, provas i domstol enligt 16 kap. 7 § FAL.”*

Forsékringsbolagens tillgang till och hantering av frimst journaluppgifter har under en langre
tid ifragasatts, framfor allt av integritetsskil. I en framstillning till regeringen i december
2002 kritiserade Statens medicinsk-etiska rad forsdkringsbolagens hantering av
journaluppgifter da de ansags kunna misstolkas av bolaget med pafoljd att personen i fraga far
avslag pd sin ansdokan om forsdkring. Reformarbetet innan lagindringen inriktades pa
fullmakternas utformning, de ansdgs vara for generella, otydliga och ge bolagen
overskottsinformation. Det forekom &dven en risk att bolagen dvertolkade eller misstolkade
informationen, vilket i sig kan leda till felaktiga beslut.”®

Regeln skulle i teorin kunna underldtta for personer med funktionshinder att teckna
personforsékring d& bolaget inte far tillgang till 6verskottsinformation om hélsoproblem och
saledes inte ger mer avslag dn motiverat pd forsdkringsansokningarna. Vidare skall regeln i
hogre grad garantera individuella bedomningar, vilket 4r i led med motiven till
kontraheringsplikten.

3.5 Lag om genetisk integritet

Bestimmelser om begransningar 1 forsdkringsbolagets ritt att efterforska eller anvéinda
genetisk information finns i lagen (2006:351) om genetisk integritet m.m. som inférdes den 1
januari 2007. I 2 kap. 2 § lag om genetisk information anges att ett forsékringsbolag i fraga
om riskbeddmd personforsakring far efterforska eller anvénda genetisk information i samband
med ingédende, dndring eller fornyelse av avtal, om den forsidkrade har fyllt 18 ar och det
forsakringsbelopp som vid forsdkringsfall skall utfalla som ett engangsbelopp overstiger 30
prisbasbelopp enligt 2 kap. 6 och 7 §§ SFB eller om det forsdkringsbelopp som vid
forsakringsfall skall utfalla som en periodisk ersittning dverstiger fyra prisbasbelopp per ar.
Forsdkringsbolag far dock inte stdlla som villkor for avtal att den forsdkringssdkande skall
genomga en genetisk undersokning. Lagrummet 4asyftar enbart information som den
forsikringssokande eventuellt redan har.”

I fraga om personforsdkring far saledes forsdkringsbolaget begira tillgang till genetisk
information som den forsdkringssékande har om forsidkringsbeloppet ror en betydande summa

% Prop. 2009/10:241 s.1.
” A. prop. s.8.
% Prop. 2005/06:64 5.201.
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ersdttning, vilket dr en nackdel for en person med funktionshinder som behover fa sitt arftliga
anlag granskat. Lagen stirker dock den hir gruppens sammantagna skyddssituation vid
tecknande av forsdkring dé forsdkringsbolagen enligt lagen aldrig far stilla som villkor for
avtal att den forsdkringssokande skall genomgé en genetisk undersokning, vilket underlittar
for personer med funktionshinder. Resultatet av en sddan undersokning skulle minga génger
troligtvis paverka riskbedomningen och eventuellt resultera i avslag pa en forsdkringsansokan.
Fragan blir &ven hur manga personer med funktionshinder som redan genomgatt en genetisk
undersdkning. Det dr formodligen forhallandevis ménga med tanke pa att personen innehar
hilsoproblem. I detta fall skyddar lagen inte da forsédkringsbolagen far begira tillgang till den
information som personen i friga sjdlv tidigare anskaffat.

Socialstyrelsen har pa uppdrag av regeringen gjort en uppfoljning om lagen om genetisk
integritet 1 forsdkringssammanhang och utrett hur forsikringsbolagen tillimpar regeln.
Explicit har uppdraget syftat till att f6lja upp hur forsdkringsbolagen tillimpar bestimmelsen
med avseende till antal personforsdkringar och andel nekade fOrsdkringar pa grund av
genetisk information samt att kartligga vilken information som forsikringsbolagen begir in. I
enkdtundersokningen Socialstyrelsen genomforde framkom att forsékringsbolagen fér
information om kunders hélsa, genom framfor allt inhdmtande av patientjournaler,
lakarutlatanden och hilsodeklarationer. De flesta forsdkringsbolag som besvarat enkédten
angav flera informationskéllor ndr de riskbedomde kunder som ville teckna individuella
personforsdkringar. En av  Socialstyrelsen slutsatser 1 undersokningen var att
forsakringsbolagen regelmaissigt bereder sig tillgang till mer information dn vad de har rétt till
med hjélp av generella fullmakter, och att olika slags medicinsk information 1 praktiken inte
kan sérskiljas. Socialstyrelsen ansag att de fullmakter som forsikringsbolagen anvinder for att
fa tillgdng till information bor avgrinsas i1 lag eller forordning till att endast omfatta den
information som bolaget har ritt att efterfriga enligt lagen.”” Detta implementerades, som
ndmnts tidigare, 1 juli 2011 vilket resulterat i att forsdkringsbolagen inte langre far anvinda
generella fullmakter for att fi del av information om den forsdkringssokande. Det skulle
dirmed vara intressant med en ny uppfoljning av Socialstyrelsen for att se till
forsikringsbolagens tillimpning av lagen om genetisk integritet, da de inte langre besitter ett
lika starkt informationsdvertag via generella fullmakter.

3.6 Upplysningsplikten

Upplysningsplikten regleras i 12 kap. 1 § FAL och innebér att forsdkringstagaren och den
forsikrade ér skyldiga att pd forsdkringsbolagets begiran 1dmna upplysningar som kan vara av
betydelse for frdgan om en personforsikring skall meddelas, utvidgas eller fornyas.
Paragrafen ar aktuell for personer med funktionshinder nér de ansdker om personforsékring
da de ar skyldiga att uppge uppgifter om sitt hilsotillstdnd. Om detta skulle forbises &r det ett
brott mot upplysningsplikten. Upplysningsplikten innebdr att personen i1 friga mdste ge
korrekta och fullstdndiga svar till forsdakringsbolaget angdende dennes hilsotillstdnd. Det dr av
oerhord forsdkringsteknisk betydelse att forsdkringsgivaren blir korrekt underrittad om risken

*7 Socialstyrelsen, Genetisk information i forsikringssammanhang, s.6 f.
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och det mest forekommande sittet dr att forsdkringstagaren far besvara ett formuldr med
fragor. Vid livforsékring begir bolaget vanligtvis mer ingédende uppgifter om den forsdkrades
hélsa och eventuellt en ldkarundersokning. Forsékringsbolagen baserar besluten pa sin vél
tilltagna statistik och uppgifter om tidigare och nuvarande sjukdomar ar dirmed av visentlig
betydelse for bolaget.”®

Om den sokande inte stiller upp pa de krav bolaget kraver sasom att svara pa hélsofragor har
bolaget rétt att avsld ansokan om svaren har betydelse for bolagets mojlighet att gora korrekta
riskbedémningar.”® Vid personforsikring utgar ingen ersittning ifall bolaget kan visa att det
inte skulle ha meddelat forsdkring om upplysningsplikten fullgjorts och om bolaget fétt
kdnnedom om de rétta forhallandena, 12 kap. 2 § 2 st. FAL. Avgorande i dessa fall blir
bolagets praxis. Det normala dr dock att forsédkringsbolaget skulle ha meddelat forsdkring men
mot annan premie eller andra villkor dn vad som avtalats, i dessa fall nedsétts ansvaret till vad
som svarar mot den premie eller de villkor som i1 Ovrigt har avtalats. Den si kallade
prorataregeln innebér att bolaget besvarar fragan hur avtalet kunnat se ut om bolaget fatt
korrekta upplysningar.'®

Rétten till personforsdkring som kontraheringsplikten ger, intrdder sdledes forst nér
forsakringsbolaget har fatt de uppgifter som behovs for att kunna préva ansokningen fran en
person med funktionshinder.'® Upplysningsplikten kan dirmed pastds vara en del i den
sammantagna réttsliga skyddssituationen for funktionshindrade vid tecknande av
personforsdkring som ligger i fOrsdkringsbolagets intresse, snarare dn 1 den
forsakringssokandes. Regeln &r ett hinder som en person med funktionshinder maste
overkomma for att f4 mojlighet att teckna forsdkring. Méinga génger dr det dock pa denna
regel det brister for en person med funktionshinder, givetvis beroende pd funktionshinder och
forsdkring, d4 de hilsouppgifter som framkommer placerar personen i en hogriskgrupp.

3.7 Informationsplikten

Som en motpol till upplysningsplikten finns i forsékringstagarens intresse informationsplikten
som regleras 1 10 kap. FAL. Informationsplikten innebédr en skyldighet for forsdkringsbolaget
att innan avtalsslut informera om sérskilt viktiga eller ovéintade villkor, 10 kap. 2 § FAL. For
en person med funktionshinder som tecknar en personforsidkring dr det darmed av vikt for
bolaget att upplysa om att effekter av funktionshindret aldrig kan erséttas och andra viktiga
begrinsningar. Det dr en sak att en person med funktionshinder erhéller forsdkring och en helt
annan att personen 1 slutindan fir erséttning for fOrsdkringsfall. Informationsplikten é&r
ddrmed av vikt for att forhindra att personer har en felaktig uppfattning om forsékringens
omfattning.

% Bengtsson, Forsikringsritt — Nagra huvudlinjer, .58 f.
% Prop. 2003/04:150 5.498.

1% Bengtsson, Forsikringsritt — Nagra huvudlinjer, s.61.
1" Prop. 2003/04:150 5.498.
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3.8 Symptomklausuler

I 12 kap. 5 § FAL regleras symptomklausuler. Paragrafen anger att forsékringsbolaget far
gora sérskilt undantag for sddana sjukdomar och kroppsfel som den forsdkrade innehade nér
avtalet ingicks om undantaget grundar sig pa upplysningar om den forsdkrade som bolaget
inhdmtat, eller behovs pd grund av forsékringens art eller ndgon annan sérskild omstindighet.
Bolaget kan dven gora absolut undantag for sjukdomar som de aldrig ersitter.'"® Paragrafen

har ingen motsvarighet vid konsumentforsédkring och inte heller nagon motsvarighet i
GFAL.'”

I motiven till regeln anges att forsdkringsbolagen fritt maste fa utforma sina produkter och 1
princip inte dldggas meddela forsdkringar som strider mot forsékringstekniska eller andra
vigande ekonomiska hiansyn. Ett skydd mot risker som inte faller under ordinér forsakring bor
atminstone inte genomforas genom att forsékringsbolagen tvingas att konstruera en produkt
som de med fog anser tekniskt oldmplig. Det &r siledes vélmotiverat att tilldta ett
forsakringsbolag att ta in vissa undantag som dr nddvandiga fran forsékringsteknisk synpunkt,
inte minst nir forsdkringar som barnforsékringar fyller ett stort behov. Det kan annars befaras
att forsakringsbolagen helt skulle avsté fran att meddela forsikringar av det aktuella slaget.'®*

En skillnad skall goras mellan sddana villkorsbestimmelser som innebér att forsakringen over
huvud taget inte tacker foljderna av sjukdom och kroppsfel, oavsett ndr de upptriader, och de
forbehall som anges 1 paragrafen. Sadana villkor, som forekommer frimst i
olycksfallsforsdkringen och som kan avse alla sjukdomar eller bara vissa uppriaknade, hor till
de allminna omfattningsbestimmelser som fOrsdkringsbolaget far avtala om. Nér villkoren
har denna utformning, spelar det inte ndgon roll vilka upplysningar om en viss sjukdom den
forsdkrade har gett eller skulle ha kunnat ge ifall han eller hon blivit tillfrigad;
omfattningsbestimmelser av detta slag géller danda. Paragrafen behandlar 1 stdllet sérskilda
undantag fran en forsékring ndr forsakringsbolaget inte vill ta ansvar for foljderna av sddana
sjukdomar som den forsédkrade hade redan nir forsdkringen tecknades. Ett sddant forbehall
kan avse alla sjukdomar eller vissa uppridknade, men det kan &dven anges vara en forutsittning
for forsikringens giltighet att den forsikrade vid tecknandet ér fullt arbetsfor.'®

Symptomklausuler kan séledes vara en mojlighet for personer med funktionshinder att teckna
forsdkring, den sjukdom eller motsvarande de har sedan tidigare undantas dock i
forsdkringsskyddet via en klausul. Onekligen blir det inte ett heltickande skydd, men for det
forsta ar det, som ndmnts tidigare, viktigt att forsta att det inte gar att forsdkra en sjukdom och
foljder av en siddan och for det andra maste det anses battre med nigot skydd an inget alls.
Som motiven anger skulle bolagen inte kunna meddela forsidkring 6verhuvudtaget om det inte
gick att undanta sjukdomar. Samtidigt som symptomklausuler kan vara en mojlighet for
personer med funktionshinder att f4 forsdkring Overhuvudtaget &r det ocksd en form av

192 Bengtsson, Forsikringsritt — Nagra huvudlinjer, s.63 f.
19 Prop. 2003/04:150 s.524.

1% A prop. s.274 f.

193 A prop. 5.524 f.
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begrinsning av  forsdkringsskyddet d& det ytterligare begridnsar syftet med
kontraheringsplikten. Detta &r &nnu ett sitt for bolagen att undkomma att personer med
funktionshinder fér teckna forsikring pa rimliga villkor och premier. En annan infallsvinkel
skulle kunna vara att detta dr den enda realistiska mdjlighet som finns for att dessa personer
skall kunna teckna forsékring pé rimliga villkor och premier.

3.9 De olika majligheter na att Gverprova ett bedut
3.9.1 Overprévningsmdjligheter enligt lag och motiv

I motiven till FAL angav lagstiftaren att det borde finnas en mojlighet for
forsakringssokanden att vidnda sig till domstol vid missndje med forsdkringsbolagets
standpunkt, och domstolen bor ha mojlighet att bevilja ett forsdkringsskydd ocksd mot
bolagets vilja. En fordel med denna ordning anségs vara att de variationer som hade kunnat
konstateras 1 forsékringspraxis inte skulle f& samma betydelse, eftersom det skulle bli en 6kad
enhetlighet 1 riskbedomningen. Det ansdgs ocksa att forsdkringsbolagens riskbedémningar pa
detta sitt skulle kunna kontrolleras genom att bolagens avslagsbeslut skulle komma att prévas
av domstol och dérfor maste motiveras pa ett tydligt och dvertygande sétt. Lagstiftaren ansag
dven att det fanns ett virde i att den person som fér ett avslagsbeslut kan forstd vad detta
grundar sig pa.'*® Om ett forsikringsbolag har vigrat en konsument att teckna en forsikring
enligt 11 kap. 1 § FAL, kan domstolen ddrmed pa yrkande av den sdkande forklara att han har
ritt att teckna forsikring enligt|16 kap. 7 § FAL. Talan skall dock vickas inom sex manader
frén forsdkringsbolagets beslut annars gér rétten att fora talan forlorad, 16 kap. 7 § 2 st. FAL.
Kontraheringsplikten har emellertid inte provats vid ett enda tillfdlle i domstol sedan den
infordes. Det saknas ddrmed en granskning av avslagsbeslut och en sddan kontroll av
forsdkringsbolagens riskbeddmningar som lagstiftaren nimner.

Ett alternativ till att sjdlv fora talan dr att Konsumentombudsmannen (KO) bitrdder den
forsdkringssokande som ombud vid allmén domstol med stod av lagen (1997:379) om
forsoksverksamhet avseende medverkan av Konsumentombudsmannen 1 vissa tvister. Lagen
innehaller bestimmelser om réttegdngskostnader som innebér att forfarandet vid domstolen 1
stort sett blir kostnadsfritt for konsumenten. Det finns dven en mojlighet att konsumenten tar
initiativ till en grupptalan enligt lagen (2002:599) om grupprittegéng, detta forutsatt att hans
kontraheringsproblem delas av andra. Om forsékringsbolagets avslagsbeslut grundas pé en
beddmning att en viss kategori av personer med funktionshinder ér helt oforsdkringsbara ar en
sadan grupptalan en mojlighet. Talan vicks av den enskilde konsumenten som foretrddare for
gruppen eller av exempelvis en handikapporganisation. KO kan dven fora talan for gruppens
rdkning, ndgot som dr mojligt enligt instruktionen for Konsumentverket och det mest
kostnadseffektiva tillvigagangssittet.'”” Fram till 2011 hade inget KO-bitride beviljats med
anledning av att en konsument nekats teckna forsikring'®, men den 16 december 2011
slappte KO ett pressmeddelande dér det tillkdnnagavs att de kommer att foretrdda en ettérig

19 A prop. 5.247.
T AL st.
1% Kontakt med Camilla Tellas, jurist pé rittsavdelningen Konsumentverket, 8/11-2011.
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flicka mot forsdkringsbolaget Skandia da fordldrarna nekats att teckna barnforsdkring pa
grund av att flickan foddes for tidigt. KO anser att frigan om rétten att teckna forsékring ar av
principiell betydelse och har darfor valt att foretrédda flickan i domstol. Gunnar Larsson vid
KO sdger att det inte finns nagra uppgifter som tyder pa att flickan kommer bli sjukare &n
normalt i framtiden och menar att Skandia gjort en schablonmissig bedomning och att
bedomningarna enligt FAL skall goras pa individens specifika hélsotillstand. Gunnar Larsson
vill fa fram en dom som tvingar forsakringsbolagen att ta hansyn till individens hélsa och inte
bara statistik.'” Forhoppningsvis leder denna talan mot ett vigledande prejudikat.

Som ett alternativ till domstolsprévning skall fragan om rétt till personforsékring ocksé enligt
motiven kunna provas av  Allmdnna reklamationsndimnden (ARN). Néidmndens
rekommendationer foljs i stort sett alltid av forsdkringsbolagen.''® I samtal med ARN
framkommer dock att de inte haft ndgra drenden om konsumenter som nekats teckna
personforsdkring. Ett problem enligt Peter Karlén pd ARN kan vara att det krivs att personen
lidit ekonomisk skada for att ARN skall kunna prova fragan, detta kan vara svart att visa nér
personen i friga nekats teckna en forsikring.'"!

Lagstiftaren tycks saledes inte ha lyckats forutspa viagarna till provning for den enskilde. Den
mdjlighet till provning som lagstiftaren endast ndmner kort &r att DO f{or talan for den
forsakringssokandes rdkning. Denna mojlighet har, som nidmnts tidigare, fatt storre
genomslagskraft 4n vad ndgon kunnat forutspa.''

3.9.2 Over prévningsméjligheter enligt for sikringsbolagen

I enkdtundersokningen efterfrigades om bolagen upplyser om &verpréovningsmdojligheter vid
avslag av en forsdkringsansokan. Folksam angav att de normalt sett inte gor det 1 det initiala
brevet, om kunden aterkommer fors dock en diskussion om 6verprovning. Folksams radgivare
informeras om avslaget och kan initiera en diskussion med kunden om en eventuell
overprovning och alternativa fOrsékringslosningar. If angav att de informerar om
overprovningsmojligheter i1 avslagsbreven och bifogar dven information om mdjlighet till
overklagan samt tillvigagéngssitt. Enligt Lansforsékringar medfoljer det alltid ett f6ljebrev
om Overprovningsmdjligheterna. Trygg-Hansa bifogar alltid skriftlig information om
overprovningsmdjligheter dd den sokande erbjuds en annan forsikring dn den ursprungligen
sokta (dven vid klausul och/eller premieforhjning).'"

Pa frdgan om bolaget har en organisation med rutiner for dverprovningsforfarande for de fall
dér den forsdkringssokande ifrdgasitter varfor en skt forsdkring inte har kunnat beviljas eller
for sérskilt svarbedomda fall, det vill sdga en riskprovningsndmnd eller liknande, svarade
Folksam att det i forsta hand sker en omprdvning pd avdelningen, annars finns Folksams
Provningsgrupp och den oberoende Kundombudsmannen. Pa If har de en sddan organisation,

19 pressmeddelande fran Konsumentverket, KO foretrider ettarig flicka i tvist med Skandia, 16/12-2011.
"% Prop. 2003/04:150 5.247 f.

" Kontakt Peter Karlén, beredningsjurist pa ARN vid forsikringsavdelningen, 8/11-2011.

"% Se not 78.

'3 Se svar pa friga 5, bilaga 1-4.
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bade inom avdelningen och enligt information till kunden. P& Lénsforsdkringar tar kunden
alltid i forsta hand kontakt med den handlidggare som beslutat i drendet och utifrdn hur den
tidigare handldggningen gatt tillvdga kan den handldggaren eventuellt konsultera kollegor,
medicinskt riskbedomningsansvarig eller konsulterande ldkare. Handldggaren har eventuellt
gjort en sadan tillimpning redan i det forsta bedomningsskedet, men har det framkommit nya
uppgifter bor kunden fa en ny bedomning (som dock kanske inte alltid resulterar i en
forandrad sadan). Pa Trygg-Hansa diskuteras drendet i forsta hand med Trygg-Hansas
riskbeddmningsspecialist men bolaget har dven en egen forsdkringsndimnd som kan prova

grendet.!™

3.10 En uppfdljning av lagen

I forarbetena poédngteras en viktig synpunkt, att lagstiftning av detta slag allmént bor foljas
upp sé att den tillimpas pa avsett vis. I syfte att sidkerstélla att de sociala skyddsaspekterna
kring kontraheringsplikten verkligen skulle fa genomslag i praktiken avsag regeringen att ge i
uppdrag till exempelvis Konsumentverket att folja forsdkringsbolagens avslagspraxis. En
kompletterande mdjlighet som skulle dverviagas var att infora foreskrifter om skyldighet for
bolagen att rapportera om sina avslagsbeslut. Lagstiftaren anger avslutningsvis att de
kontinuerligt kommer att folja utvecklingen och nér det dr lampligt vidta erforderliga

- 115
atgérder.

Justitieminister Beatrice Ask har &r 2011 uttalat att en sddan uppfoljning ar pa gang. I ett svar
pa en interpellation konstaterar hon att det mest lampliga &r att pabdrja en sadan uppfoljning
ndr lagstiftningen och dess kontraheringsplikt “hunnit sétta sig” och nér det ddrmed finns
underlag att granska. Hon anser dven att det méste overvdgas om inte de lagéndringar som
trddde 1 kraft den 1 juli 2011 som skall hindra att forsékringsbolagen slentrianméssigt begir
samtycke for att inhdmta hélsouppgifter, bor ges en viss tid att fi genomslag innan en
uppfoljning paborjas. Beatrice Ask avslutar sitt svar med att uttala att hon anser fragan om
barns forsdkringsskydd vara mycket viktig och att hon déarfor avser att ta initiativ till en
uppfoljning av  forsdkringsbolagens skyldighet att meddela forsdkringar under
mandatperioden.''® Forutsatt att justitieministern fullfoljer vad hon utlovat far vi siledes
avvakta och se vad denna uppf6ljning kommer resultera 1.

"% Se svar pa friga 9, bilaga 1-4.
"5 Prop. 2003/04:150 5.250.
"% Interpellation 2011/12:7 Barns forsikringsskydd samt Beatrice Ask svar pé interpellationen i kammarens

protokoll, Riksdagens protokoll 2011/12:10, 29/9-2011, 6 §.
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4 For sakringsteknik

4.1 Allmant

Detta avsnitt syftar till att beskriva forsdkringstekniken som ligger bakom
forsikringsbolagens beslut vid beddmning av ansdkningar om forsdkring. For att forstd varfor
forsédkringsbolagen méste avvéga risker och inte teckna forsdkring med alla krévs forstaelse
om forsdkringsteknik.

Det finns ingen vedertagen definition av begreppet forsikringsteknik''’, men ett sitt att
definiera begreppet dr att lata uttrycket beteckna de matematiska berdkningssitt som avser
risken for forsakringsfall samt ovriga dverviganden och dtgirder fran forsédkringsbolagets sida
som avser forhallandet mellan risk och premie vid en viss forsakringsprodukt.''®

Néar en ansdkan om personforsdkring skall beddomas av ett forsdkringsbolag &r det
forsakringsteknik deras beslut grundar sig pa. Forsdkringsbolagen kan inte teckna forsdkring
med alla personer med funktionshinder och andra hogriskgrupper till samma premie eller
villkor som for fullt friska, da hade forsékringar till slut inte kunnat erbjudas som en produkt.
Detta motsvaras 1 forsdkringsrorelselagen (2010:2043) av ekvivalensprincipen, det vill sdga
att premien méste motsvaras av den risk som bolaget skall forsikra.''” Anledningen till detta
ar moturval. Som tidigare berorts borjar ett moturval med att premien &r for lagt satt for vissa
forsdkringssokande vilket kan leda till att denna grupp kommer att teckna forsékring i storre
omfattning &n de skulle ha gjort om risken, och ddrmed premien, hade varit korrekt berdknad.
For att de totala premieintékterna skall vara tillrickliga och ticka bolagets kostnader méste
det ovriga forsdkringstagarkollektivet betala ett dverpris gentemot den risk kollektivet faktiskt
representerar. Foljden av Overpriset kan bli att fler ur det dvriga forsdkringstagarkollektivet
avstdr fran att teckna forsdkring. Att hdja premierna, for att erhdlla tillrackliga tillgdngar for
att betala ersdttning vid forsdkringsfall, leder till att moturvalseffekten forstirks. De
forsiakringssokande som har en for lag premie i forhallande till risken kan alltjimt finna
forsakringen fordelaktig medan &n farre ur det Ovriga forsdkringstagarkollektivet ar
intresserade av att teckna forsékringen. Till slut uppstar en situation nir premieintdkterna inte
taicker de utbetalningar forsdkringsbolaget har atagit sig att std for och risken &r att
forsidkringen dé slas ut.'”’ Moturval kan saledes leda till forsdkringsndd, det vill siga att det
inte gdr att teckna en viss typ av forsdkring, och kan 1 vérsta fall gora det omojligt att bedriva

privat forsikringsverksamhet.'”' En felaktig riskberikning och premiesittning skulle siledes

"1 Svenska Forsikringsforeningen, Forsikringstermer anges forsikringsteknik vara systematisk hantering av
olika slags arbetsuppgifter inom ett férsékringsféretag, t.ex. utformning av frsékringsvillkor, premieberékning,
riskbed6mning, skadereglering, reservséttning och aterférsakring, se s.63.

'8 Bengtsson, Forsikringsteknik och civilritt, s.35.

"% Lindell-Frantz, Personforsikring och Kontraheringsplikt, s.55.

12 Prop. 2009/10:241 s.12.

2! Svensk Forsikring, Standpunkts -PM: Att prissitta olika risker ér inte diskriminering, s.4 f.



34

kunna leda till slutet for personforsdkringar och samhillet skulle fa forlita sig pa
socialforsiakringsskyddet. Om en forstéelse finns for moturval och dess effekter kan en
forstaelse ocksa skapas for varfor det inte ar realistiskt med forsdkringsbolag som ger alla
forsikring, oavsett risker, till samma premier och villkor.

4.2 Riskgemenskap och riktlinjer

Forsékringsavtalet bygger specifikt pa en sadan gemenskap av personer som hotas av
likartade risker. Forsdkringsbolagen kan med utgangspunkt i informationen om den
forsdkrade personen statistiskt rdkna wut sannolikheten for skada. Personer med
funktionshinder utgdér saledes en egen riskgemenskap. Riskgemenskapen innebdr att en
forsdkringsgivare skall se till att alla forsdkringstagare far just det skydd som motsvarar erlagd
premie, varken mer eller mindre. Det kan vara svért for forsdkringssokande att forsta de
overvaganden som ligger bakom forsidkringsgivarens handlingssétt, detta resulterar i atskilliga
motséttningar mellan allménheten och forsakringsbolag och en dvergripande oforstaelse for
forsakringsbranschen.'*

Eftersom det av sdvdl administrativa som praktiska skil &r svart att gora indelningen i
riskgrupper helt pd individuell basis sker grupperingen enligt Svensk Forsdkring utifrén
sarskilda parametrar. Inom trafikforsdkring anvdnder bolagen sig av parametern alder efter
den dokumenterade skadefrekvensen inom olika &aldersgrupper, och inom livforsdkring
anvinder de sig av hédlsoparametrar eller kon med grund 1 dokumenterade
livslangdsskillnader. De olika parametrarna forsakringsbolagen anvénder sig av har medvetet
valts pa grund av att dessa ir objektiva, stabila och litt métbara Sver tid.'*

En fOrutséttning for att forsdkringsforetagen skall kunna klara av att fullgéra sina taganden
utan risk for alltfor stora forluster #r aterforsdkring. Aterforsdkring innebir att ett
forsakringsforetag overfor en del av den forsdkrade risken eller ett bestind av risker till ett
annat forsékringsforetag som far motsvarande andel av premien och svarar for sin andel av
eventuella skador. Pa sa sitt diversifieras riskerna och forsdkringsforetag kan didrmed
acceptera storre risker dn vad som annars skulle vara mojligt. D4 ett forsdkringsforetag skall
beddoma en kunds mdjligheter att teckna en personforsdkring ligger enligt Svensk Forsdkring
oftast riktlinjerna frén anlitad aterforsékrare till grund for beddmningen. I normalfallet skulle
det vara omojligt for forsakringsforetaget att teckna aterforsikring utan ett dtagande om att
anvinda dessa riktlinjer. Riktlinjerna ger ledning for hur beddmningar av olika hélsotillstdnd
och sjukdomar bor goras och bygger frimst pa stora internationella statistiska studier av
dodlighet och sjuklighet. Riktlinjerna ger ocksd rdd om hantering av risker som é&r
forsikringsbara till en extra premie.'** I en rapport frén &r 2001 svarade flera av bolagen att de
anvande sig av Gerlings aterforsiakringsriktlinjer. Gerling heter numera Swedish reinsurance

122 Bengtsson, Forsikringsritt — Nagra huvudlinjer, s.23 ff.
12 Svensk Forsikring, Standpunkts -PM: Att prissitta olika risker ér inte diskriminering, s.6 f.
124

A. a., s.4 ff.
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och 1 kontakt med dem har jag erhallit information om att dessa riktlinjer enbart ar for internt
bruk och saledes inte kan granskas av utomstiende.'?

Forsékringsbolag skall upprétta forsidkringstekniska riktlinjer som skall innehalla principer for
bland annat premieséttning, forsékringstekniska avséttningar och soliditet. Riktlinjerna skall
dven kompletteras med forsdkringstekniskt berdkningsunderlag som innehaller
forsékringstekniska berdkningar i frdga om bland annat forsdkringspremier. Dessa riktlinjer
skall sedan ges in till Finansinspektionen.'”® Finansinspektionens allménna rdd om
forsdkringstekniska riktlinjer anger att bolagen skall redogoéra for principerna om faran for
moturval for riskantaganden.'”” Det forsikringstekniska berdkningsunderlaget bor
tillsammans med de forsdkringstekniska riktlinjerna utgora ett tillrackligt underlag for
berdkningar, styrning och kontroll av den forsdkringstekniska hanteringen.128
Livforsakringsbolagens riktlinjer for &r 2011 finns att tillgd pd Finansinspektionens hemsida,
men det forsdkringstekniska berdkningsunderlaget verkar vara en intern information dé dessa
saknas.'” 1 Lansforsikringars riktlinjer for liv anges exempelvis att antagandet om
dodlighet/livslaingd skall baseras péd statistiskt material som &r representativt for
malgruppen/bestdndet men dven att branschstatistik och befolkningsstatistik skall beaktas.

130

Antagandet skall vara beroende av alder och kén °" men dven andra relevanta variabler kan

beaktas.'>!

I enkitundersdkningen fragades bolagen om hur de riktlinjer bolagen arbetar med vid
riskbedomningen ar utformade och framstillda samt hur ofta dessa uppdateras. P4 Folksam &r
riktlinjerna framstidllda av och ges ut av éaterforsdkringsgivaren och intrycket &r att de
uppdateras lopande vid behov. Ifis riktlinjer &r framtagna av medicinsk expertis inom
respektive omréde. De bygger péd deras specifika kunskaper och statistiska underlag samt
innehaller ett omfattande material uppdelat pé olika sjukdomsgrupper. Riktlinjerna uppdateras
16pande. Pa Lansforsdkringar &r riktlinjerna i vissa fall framtagna i samrad med lakarexpertis,
i andra fall av de aterforsakringsbolag de samarbetar med. Lansforsdkringar strivar efter en
l6pande uppdatering, detta eftersom nya ron alltid framkommer samt att deras produkter
forandras och kan ersittas 1 form av mer omfattande riktlinjer eller vice versa. Detta kraver
saledes en uppdatering efter produktionen si att riktlinjerna inte &r icke-aktuella och
forildrade. Trygg-Hansas forsékringsmedicinska riktlinjer dr internt framtagna och bygger pa
sakkunskap och erfarenhet frin skadefall. Riktlinjerna tas fram och revideras i samrdd med
medicinska radgivare/ldkare och deras skadeavdelning samt uppdateras l(ipande.132

125 K ontakt Fredrik Sundberg, VD Swedish reinsurance, 1/12-2011.

126 Jansson, Aldenstig med flera, Juridik — personforsikring, s.21.

127 FFFS 2011:12 Allménna rad om forsakringstekniska riktlinjer och forsakringstekniskt berdkningsunderlag,
s.1.

128 A a., 5.4, se dven 8 kap. 1-6 §§ forsikringsrorelselagen (2010:2043).

12 Forsakringstekniska riktlinjer for Lansforsakringar livs forsikringsaktiebolag faststillda den 9 juni 2011, s.2.
% Det ér fran den 21 december 2012 forbjudet att grunda premieberikning pa kon enligt en EU-dom, se vidare
om detta mal i avsnitt 7.1.

P! Forsakringstekniska riktlinjer for Lansforsikringar livs forsakringsaktiebolag faststillda den 9 juni 2011, 5.3
punkt 2.3 - 2.4,

12 Se svar pa friga 6, bilaga 1-4.
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4.3 For sakringsbolagens statistik over avdagsbeslut

Det dr av intresse att se huruvida bolagen for statistik Over sina avslagsbeslut. I
enkdtundersokningen svarade Folksam att de inte fOr statistik over sina avslagsbeslut men att
de gar att aterfinna i1 databasen. If angav att de statistikfor antalet, de for dock inte statistik
over anledningen till avslagen for tillfdllet. P4 foljdfragan om hur ménga som ansdéker om
personforsékring som nekas att teckna forsakring helt per ar och vilka grunder svarade If att
cirka fyra procent av de som ansoker om forsdkring helt fir avslag. P4 grund av att de inte for
statistik Over anledningen till avslagen kan de inte ange pa vilka grunder. De menade dven att
alla som nekas teckna en forsdkring erbjuds en olycksfallsforsdkring utan hédlsoprévning som
en alternativ forsdkring. Lansforsdkringar angav att de inte for statistik over avslagsbesluten
utover antalet avslag. De har ingen statistik dver orsakerna till avslagen eftersom de inte
finner ndgon anledning att statistikfora detta. Andelen avslag dr inget som bolaget publicerar
offentligt men grunderna ar alltid medicinska och beroende av vilken forsékringsform
personen i friga har ansokt om. Exempelvis innebdr en diabetiker en stor risk i en
sjukvérdsforsdkring, en mindre risk i en sjuk- och olycksfallsforsdkring och en vildigt liten
risk 1 en ren olycksfallsforsdkring. Trygg-Hansa for statistik dver sina avslagsbeslut och cirka
en procent erbjuds en annan forsikring dn den de sokt.'>> Med tanke pa att justitieministern
avser att gora en uppfoljning av forsdkringsbolagens avslagsstatistik bor bolagen snarare én
senare paborja att fOra statistik dver avslagen.

4.4 Sammanfattande kommentarer

Anledningen till att personer med funktionshinder stdter pa problem nér de vill teckna
personforsékring beror helt enkelt pa forsédkringstekniken bakom besluten och forsdkringens
natur. Forsdkringar kan inte vara en produkt for alla pé lika villkor, da ar det istéllet fraga om
det grundskydd som redan existerar i form av socialforsékringar. Det bildas saledes en chimér
av rattvisa ndr lagstiftaren infor en kontraheringsplikt for personforsdkringar som skall
garantera att alla far rétt till forsdkring till rimliga premier och villkor nér det inte ligger i
forsdkringens natur att vara réttvis.

13 Se svar pa friga 4, bilaga 1-4.



37

5 Diskrimineringdagstiftningen

5.1 Bakgrund

Den nuvarande diskrimineringslagstiftningen tradde i kraft den 1 januari 2009."** Samtidigt
inrdttades en ny ombudsman, DO, som har tillsyn dver att lagen f6ljs."**> DO skall arbeta for
att hjdlpa den som utsatts for diskriminering att ta tillvara sina réttigheter.'*® Till skillnad frén
reglerna 1 FAL &r diskrimineringslagstiftningen inriktad pé att skydda vissa sérskilt
definierade grupper mot sirbehandling.'*’

Enligt 1 kap. 4 § 1 och 2 p. DL é&r det forbjudet att direkt eller indirekt diskriminera nagon pa
grund av att de har ett funktionshinder. Med diskrimineringsgrunden funktionshinder avses i 1
kap. 5 § 4 p. DL varaktiga fysiska, psykiska eller begdvningsmissiga begransningar av en
persons funktionsformaga som till f6ljd av en skada eller en sjukdom som fanns vid fodelsen,
har uppstatt darefter eller kan forvintas uppstd. Kontraheringsplikten i FAL skall skydda vid
tecknande eller fornyelse av personforsékring, men en person med funktionshinder har ingen
rittighet att teckna fOrsdkring for ndgot som har samband med funktionshindret.
Diskrimineringslagens skyddsram &r sdledes bredare och ticker alla personer med
funktionshinder oavsett om de har rétt att teckna forsdkring enligt FAL.

Diskriminering som har samband med funktionshinder &r enligt 2 kap. 12 § 1 p. DL,
forbjuden vid yrkesmaéssigt tillhandahallande av tjanster. Forsdkringar dr en form av tjanster
som, enligt lagens forarbeten, omfattas av forbudets tillimpningsomrade.'*®

Enligt artikel 25e) i Forenta nationernas (FN) internationella konvention om rittigheter for
personer med funktionsnedsittning skall konventionsstaterna forbjuda diskriminering av
personer med funktionsnedséttning 1 frdga om sjukforsdkringar och livsforsdkringar.
Forsdkringarna skall enligt konventionen erbjudas pa ett réttvist och skiligt sétt. Sverige har
undertecknat konventionen.'”” Forbudet mot diskriminering vid tillhandahillande av
forsakringar 1 DL skall tolkas och tillampas 1 konventionens anda. DO har 1 en
stimningsansokan tolkat konventionen och anser att utgdngspunkten vid tillimpningen av DL
bor vara att en person vars barn har ett funktionshinder skall ha mojlighet att teckna
barnforsidkring som ticker samma sjukdomar och skador som tidcks for barn utan
funktionshinder. Den utgdngspunkten innebdr dock inte att personen i friga har ritt till
forsikring for sjukdomar och skador som dr en del eller en foljd av ett vid ansdkan befintligt
funktionshinder. Mot denna bakgrund anser DO att det foljer av DL att forsakringsbolagen ér

"% Diskrimineringslagen, SFS 2008:567, prop. 2007/08:95.

"% Lag om Diskrimineringsombudsmannen, SFS 2008:568.

%1 och 2 §§ lag om Diskrimineringsombudsmannen.

P7 For en fullstandig upprikning av diskrimineringsgrunderna se 1 kap. 1 § DL.
% Prop. 2007/08:95 5.518.

' Ds 2008:23 s.11.
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skyldiga att hitta I6sningar som innebér att ménniskor inte nekas att teckna en forsidkring for
sddana skador och sjukdomar som inte har med personens funktionshinder att géra. En sddan
16sning kan innebira forsikringsavtal med undantagsklausuler eller forhdjd premie.'*

5.2 Direkt diskriminering

Direkt diskriminering innebér att nagon missgynnas genom att behandlas sdmre dn nagon
annan behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i en jidmforbar situation, om
missgynnandet har samband med diskrimineringsgrunden, i detta fall funktionshinder, 1 kap.
4 § 1 p. DL. Kriteriebedomningen vid direkt diskriminering &r séledes uppbyggt kring tre
huvudsakliga faktorer: missgynnande, jémférelse och orsakssamband.

5.2.1 Missgynnande

For att det skall vara direkt diskriminering kriavs forst och framst att ndgon missgynnas. En
behandling dr missgynnande om den medfor en skada eller nackdel for den enskilde. Det
avgorande dr att en negativ effekt intrdffar, inte vilken orsak som kan ligga bakom
missgynnandet. Ett missgynnande kan vara att en arbetssokande inte kallas till en
anstillningsintervju eller att nadgon far tillgodogora sig en vara, tjanst eller bostad genom kop
eller hyra pa sdmre villkor dn andra. En missgynnande behandling kan bestd i bade aktivt
handlande och underlatenhet att handla. Det ricker att funktionshindret dr en av flera orsaker
till missgynnandet, det behdver salunda inte vara friga om ett missgynnande pa grund av

funktionshindret utan det ricker att missgynnandet har samband med funktionshindret.'*!

Det finns bara en domstolsprovning angdende diskriminering av personer med
funktionshinder vid ansékan om forsidkring och dir beslutade Stockholms tingsritt att det inte
var diskriminering nédr Trygg-Hansa nekade en pojke att teckna en sjukforsdkring for att han
led av en hérselnedsittning.'** I malet anfor DO att Trygg-Hansa missgynnat pojken gentemot
barn som inte har en horselnedsittning dels genom att inte gora en individuell provning utan
en schablonmadssig sddan, samt genom att forvdgra pojken forsékringen “Trygga barn” istéllet
for att erbjuda forsdkringen med undantagsklausul avseende horselnedséttningen, alternativt
forhojd premie. I en nyligen utford stimning har DO anfort att missgynnandet bestatt 1 ett
avslag om ansokan om forsdkring, i att den fOrsdkringssokande gétt miste om
forsakringsskydd vilket kan innebédra ekonomisk skada vid framtida sjukdom eller olycksfall
samt det faktum att If inte gjort ndgon individuell provning. I mélet har If hivdat att de inte
tecknar barnforsdkringsskydd med den s6kande om barnets fordlder uppbir virdbidrag da det
for barn 1 den aktuella gruppen finns en 6kad risk for att de inte kommer ut i arbetslivet och
att det uppstar samsjuklighet. Avslaget har sdledes enligt DO varit schablonmadssigt och inte

10 K omplettering av ansokan om stimning, T 9515-11, drende ANM 2011/192, 14/10-2011.

4! Prop. 2007/08:95 5.486 f.

12 Stockholms tingsritt, avdelning 3, dom meddelad den 8 mars 2011 mél nr T 20377-09. DO har 4ven i ett
annat mal menat att missgynnandet skett da en kvinna végrades teckna en forsékring, se ansdkan om stimning
den 16/6-2010, drende HO 2008/946; stimningen aterkallades 11/2-2011.
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individuellt da If haft mojlighet att bevilja forsdkringsskydd for annat &n funktionshindret
hérselnedsittning, med undantagsklausul eller med forhgjd premie.'*?

5.2.2 Huruvida en jamforbar situation foreligger

5.2.2.1 Jamférbar situation enligt motiven

Hur personen som hivdar att ett missgynnande skett har behandlats skall jdmfdras med hur
nagon eller nagra andra personer behandlas, har blivit behandlade eller skulle ha behandlats.
Om jamforelsen visar en avvikelse fran hur nagon annan person som befinner sig i en
jamforbar situation behandlats kan behandlingen bedémas som diskriminering och endast da.
Jamforelsen skall enligt motiven i allmidnhet goéras med en annan faktiskt existerande person,
en forsakringssokande skall sdledes jamforas med en annan forsékringssokande. Om det inte
finns ndgon verklig person att jimfora med far jamforelsen goras med en ténkt
jamforelseperson, en sé kallad hypotetisk jimforelseperson. For att en rittvisande jamforelse
skall kunna goras maste de personer som jamfors befinna sig i en jdmfdrbar situation. En
jamforbar situation foreligger om det kan anses som rimligt och naturligt 1 det enskilda fallet
att de olika personerna behandlas lika. I arbetslivet far kriteriet jimforbar situation betydelse
vid jamforelse mellan tvad arbetssokande. Om enbart den ena innehar kvalifikationer och
meriter som krévs for det sokta arbetet, befinner sig inte de tva arbetssokande i en jamforbar
situation, jimforelsen kan ddrmed inte pavisa huruvida personen med sdmre meriter har
diskriminerats.'** For att det skall ga att tillimpa diskrimineringslagstiftningen pa ritten till
personforsékringsskydd blir det séledes av vikt att avgdra vad som menas med jimforbara
situationer i dessa sammanhang.

5.2.2.2 Argumentation for hur jémférelsen skall goras i forsékringssammanhang

Angaende hur jaimforelsen skall gé tillvdga vid frdga om diskriminering nir en person med
funktionshinder ansékt om forsdkring d&r DO och domstolen av olika uppfattningar. I
tingsrittsdomen med den horselskadade pojken jdmforde domstolen Trygg-Hansas
behandling av pojken med hur andra barn med liknande horselnedsdttning skulle blivit
behandlade av samma bolag och kom fram till att han inte blivit annorlunda behandlad och
dirmed inte heller diskriminerad.'® Lagen (2003:307) om forbud mot diskriminering (DFL),
som upphédvdes ndr nuvarande DL tradde 1 kraft, forfattades parallellt med slutskedet av
beredningen av FAL. I forarbetena till DFL anges att en forsdkringsteknisk riskbeddmning
som foranleder att en person vigras forsdakringsskydd inte kan anses innefatta diskriminering i
DFL:s mening.'*® Tingsritten tolkade detta uttalande som att ett krav for att otillaten
sarbehandling, diskriminering i DFL:s mening, skall foreligga ar att den som pastar sig blivit
diskriminerad har missgynnats gentemot andra individer i samma riskgrupp. Tingsritten
menade fortséttningsvis att kravet pa likabehandling saledes inte borde innebéra att personer
for vilka det foreligger olika sannolikhet for exempelvis insjuknande i viss sjukdom skall
beviljas forsdkring pé lika villkor. DO menade dock att jamforelsen skall ske mellan en grupp

'3 Komplettering av ansokan om stimning, T 9515-11, dzrende ANM 2011/192, 14/10-2011.
' Prop. 2007/08:95 5.487.

'3 Stockholms tingsritt, avdelning 3, dom meddelad den 8 mars 2011 mél nr T 20377-09.
1% Prop. 2002/03:65 s.134 ff.
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horselskadade och en grupp fullt friska, det vill sdga inte med personer i samma riskgrupp.
Om jamforelsen inte skall ske mellan, i detta fall, en grupp horselskadade och en grupp utan
horselnedséttning, utan istéllet som domstolen menar mellan en grupp horselskadade och en
annan grupp horselskadade blir det enligt Asa Wiklund Fredstrom, utredare pa DO, oméjligt
att f4 fillande domar p4 diskriminering i dessa drenden.'*’

DO har 1 en annan stimningsansokan, som senare aterkallades, argumenterat for att
majoriteten av forsdkringssokande befinner sig i en jdmforbar situation vid tecknande av
forsdkring, dven personer med olika former av funktionshinder. Detta da en forsékring
normalt inte tdcker en risk som redan inforlivats eller foljden av denna, varfor ett redan
foreliggande funktionshinder normalt inte innebdr ndgon forhojd risk for forsdkringsfall i
framtiden. Ett funktionshinder kan forvisso innebédra en forhojd risk for andra framtida
sjukdomar, men det borde enbart resultera i en forhojd premie eller en undantagsklausul.'*®

I ytterligare en stimningsansdkan frdn DO har ocksd argument forts over hur jamforelsen
skall goras. I den aktuella situationen dér en kvinna erholl vardbidrag for sitt barns rdkning
ansdg DO att jamforelsen skulle goras med en situation dir en fordlder som inte fér
vardbidrag ansoker om att fa teckna forsdkring for sitt barn, oavsett om barnet har ett
befintligt funktionshinder.'*

HD har konstaterat diskriminering vid en positiv sidrbehandling av sokande till
juristprogrammet med utlindsk bakgrund enligt 7 § och vid denna tidpunkt géllande lag
(2001:1286) om likabehandling av studenter i hogskolan.”® Likt DL skulle &ven en
jamforelse tillimpas 1 denna lag. HD utvecklar inte hur de tillimpar jimfoérelsen men 1 och
med att de faststéller diskriminering kan slutsatsen dras att de som sokte till juristprogrammet
som var av svenskt ursprung befann sig i1 en jimfOrbar situation med dem med utlindsk
bakgrund och att det darfor inte var korrekt att tillimpa olika antagningsregler pa de bada
grupperna.””' I ett annat rittsfall fann HD att fyra personer med utlindsk bakgrund som nekats
tilltride till en restaurang hade utsatts for diskriminering.'>* Aven i detta fall anségs de fyra
personerna vara i en jamforbar situation med dem som hade svensk bakgrund och som
beviljades intrdde pa restaurangen. Skulle samma resonemang tillimpas pa fall dér en person
med funktionshinder nekats teckna forsdkring skall ddrmed jamforelsen goras mellan en
grupp av personer med funktionshinder och en grupp av personer utan funktionshinder.
Tingsrétten har dock, som ndmnts ovan, inte tillimpat jamforelsen pd detta vis och det dr langt
ifran sdkert att en sddan jamforelse skulle vara forsakringstekniskt motiverad. Raéttsfallen
konstaterar emellertid en sak; det gar inte att tillimpa DL 1 forsdkringssammanhang pa
likartade vis som pa dvriga omraden dér diskriminering kan forekomma.

7 K ontakt med Asa Wiklund Fredstrom, utredare DO, 13/12-2011.

'8 Ansokan om stimning 16/6-2010, drende HO 2008/946, stimningen aterkallades 11/2-2011.

149 K omplettering av ansokan om stimning, T 9515-11, drende ANM 2011/192, 14/10-2011.
PINJTA 2006 5.683.

! Se vidare om detta resonemang i Lindell-Frantz, Personforsikring och kontraheringsplikt, s.71 f.
12 NJA 2008 5.915.
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Svensk forsdkring kom 1 november i1 ar ut med en standpunkts -PM dér de konstaterar att det
inte 4r diskriminering att prissitta olika risker."”®> De poéngterar att risker och premier kan
skilja sig at mellan grupper och att en korrekt och saklig riskbeddmning ger differentierade
premier. De menar pa att den svenska forsdkringslagstiftningen ger ett gott skydd mot
diskriminering och kontraheringsplikten innebér ett krav pd likabehandling som tillgodoser
samma intresse av likabehandling som diskrimineringslagstiftningen. I de situationer nér ett
forsdkringsforetag med iakttagande av kraven enligt kontraheringsplikten nekar niagon en
forsédkring pa grund av okad risk for skada anser inte Svensk Forsékring det vara frdga om
otillaten diskriminering.'>* Motiveringen till det lyder att riskbeddmningen inte innebir att
ndgon person missgynnas eller behandlas sdmre dn ndgon annan person i en jamforbar
situation, det vill sdga ndgon annan person i samma riskgrupp. Eftersom rdtten att teckna
forsikring darmed inte &r absolut utgor forsakringsforetagens riskbeddmning av effekterna till
foljd av funktionshinder inte otillaten diskriminering.'”> Svensk Férsikring gér séledes, foga
forvénande, pd samma linje som domstolen i malet med den horselskadade pojken och menar
att jamforelsen skall goras med nagon annan person i samma riskgrupp.

Aven om det gér att undersdka DO:s argumentation i stimningar som ovan si ir domen med
den horselskadade pojken den enda vigledningen av hur tolkningen av jimforelsen i dessa
mal skall goras. I och med att det enbart &r en tingsriattsdom skulle det vara dnskvirt med ett
prejudikat for vidgledning, men fram till dess far forsdkringsbolagen och den
forsikringssokande eller dess foretrddare resonera sig fram. I malet med den horselskadade
pojken gick domstolen pa Trygg-Hansas linje, men huruvida domstolar kommer att tillampa
DL pé liknande vis eller ¢j 1 framtiden 4r ovisst.

5.2.3 Orsakssamband

Den tredje forutsattningen for direkt diskriminering &r att det finns ett orsakssamband mellan
missgynnandet och diskrimineringsgrunden. Sambandet kan vara antingen starkt eller svagt
och allra starkast dr det om det finns en avsikt att missgynna en person pa grund av nigon av
diskrimineringsgrunderna. Det dr dock inte n6dvéndigt med en diskriminerande avsikt for att
kunna faststdlla diskriminering. Det é&r tillrickligt att handlandet har samband med
diskrimineringsgrunden, den aktuella diskrimineringsgrunden behover sdledes inte vara det
avgorande skélet for varken handlandet eller beslutet. Orsakssambandet dr uppfyllt nédr en
person diskrimineras av skdl som har samband med personens egen anknytning till nigon av
diskrimineringsgrunderna, nir personen “felaktigt formodas” tillhora ndgon av grupperna och
dven ndr nagon diskrimineras pa grund av anknytning till nagon annans tillhorighet till nagon
av grunderna.'*® T en stimningsansdkan av DO har If tillimpat en teckningsregel som innebar
att forsdkring nekats om fordldern har vardbidrag. DO anser att de allra flesta som fér
vérdbidrag har ett barn med ett funktionshinder enligt DL. Da motivet till teckningsregeln var
att barn i1 gruppen som uppbér véardbidrag oftare dn andra har svart att komma ut 1 arbetslivet

133 Svensk Forsikring, Standpunkts -PM: Att prissitta olika risker ér inte diskriminering, 22/11-2011.
134 A.a., s.6.

133 A.a.,s.2.

1% Prop. 2007/08:95 5.488 ff.
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och att det finns hogre risk for samsjuklighet anser DO att det finns ett samband mellan
missgynnandet och funktionshindret. 157

Eftersom det inte finns ndgra méal dér ett forsdkringsbolag fillts for direkt diskriminering av
en funktionshindrad som nekats teckna forsikring &r det svart att sdga nir orsakssambandet &r
uppfyllt, men rent teoretiskt borde det vara det om nigon nekas teckna forsékring pa grund av
sitt funktionshinder.

Att visa ett missgynnande och ett orsakssamband mellan missgynnandet och funktionshindret
ar ddrmed inte ndgot som, ifrdn en teoretisk synvinkel, bor leda till svarigheter. Det dr dock en
komplex fraga hur jimforelsen skall goras. Intentionen bakom DL é&r att lagen skall kunna
anvidndas ndr en person med funktionshinder nekats att teckna fOrsdkring, men om
jamforelsen av hur en person med funktionshinder behandlats skall goras med en grupp
personer med samma funktionshinder, sisom domstolen uttryckt, blir det orealistiskt att
ndgonsin doma ett forsékringsbolag for diskriminering i dessa fall. Om syftet med lagen var
att den skulle anvindas, vilket rétteligen kan antas, sa ar utfallet av dess tillimpning timligen
problematisk, for att uttrycka sig milt.

5.3 Indirekt diskriminering

Indirekt diskriminering innebdr att nigon missgynnas genom tillimpning av en bestimmelse,
ett kriterium eller ett forfaringssétt som framstar som neutralt men som kan komma att sarskilt
missgynna personer med, i detta fall, ett visst funktionshinder, sadvida inte bestimmelsen,
kriteriet eller forfaringssattet har ett beréttigat syfte och de medel som anvénds ar /dmpliga
och néavéndiga for att uppna syftet, 1 kap. 4 § p2. DL. Indirekt diskriminering ar saledes
uppbyggt kring missgynnande, jamforelse och intresseawégning.

5.3.1 Missgynnande och jamforbar situation

Med missgynnandei fraga om indirekt diskriminering menas detsamma som i fraga om direkt
diskriminering, det vill sdga att ndgon faktiskt har lidit skada, upplevt obehag eller annan
nackdel. Vid indirekt diskriminering skall dock personen med funktionshinder ha missgynnats
genom att forsdkringsbolaget tillimpat en bestimmelse, ett kriterium eller ett forfaringssitt
som framstar som neutralt men i1 praktiken missgynnar personer med funktionshinder. Det tar
sig uttryck 1 att de personerna jamfort med andra har svdrare att uppfylla kriteriet eller
bestimmelsen eller att f{orfaringssittet medfor en negativ effekt for dem. I
forsdkringssammanhang dr det exempelvis ett villkor for att fa teckna forsdkring som vid en
forsta anblick verkar neutralt men i praktiken omojliggor for personer med funktionshinder att
teckna forsikring.”® Det kan séledes inte bli friga om indirekt diskriminering om det anges i
forsakringsvillkoren att forsékringen inte tecknas med personer med vissa funktionshinder,
villkoret maste verka neutralt men i praktiken typiskt sett missgynna personer med

7 K omplettering av ansokan om stimning, T 9515-11, drende ANM 2011/192, 14/10-2011.
1% Prop. 2007/08:95 5.490.
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funktionshinder. If nekade en kvinna att teckna forsdkring med hianvisning till att hon inte var
fullt arbetsfor och bolaget meddelade enligt sina riktlinjer ingen, oavsett orsak, forsdkring om
den sokande inte var fullt arbetsfér. DO menade i1 sin stdmningsansdkan att kvinnan
missgynnats genom att If tillimpat ett forfaringssétt i enlighet med bolagets riktlinjer som,
dven om det framstdr som neutralt, i praktiken missgynnar personer med funktionshinder.
Enligt DO har ndmligen de flesta personer som inte &r fullt arbetsfora ett funktionshinder eller
en sjukdom som gor att de inte kan arbeta heltid eller ndgot alls."”® I och med att stdimningen
aterkallades blev fallet inget mal 1 domstol, men séttet att argumentera for missgynnande
illustrerar ett exempel pa hur argumentationen kan foras.

For att avgora om ett krav kan komma att sérskilt missgynna personer ur en viss grupp maste
en jamforelse goras mellan den grupp som en person tillhdér och nagon annan grupp.
Jamforelsen ska ta sikte pa den andel av de som kan, eller inte kan, uppfylla kravet i de
grupper som jamfors. Om jdmfOrelsen visar en betydande skillnad i de bada gruppernas
mojligheter att typiskt sett uppfylla kravet talar detta for att indirekt diskriminering ar for
handen. Skillnaden mellan de som kan respektive inte kan uppfylla kravet i de grupper som
jamfors bor vara betydande for att ndgon ur en grupp ska anses ha missgynnats genom det
uppstéllda kravet. Det maste goras en faktisk jamforelse mellan de grupper som &r aktuella.
Det ér i detta ssmmanhang inte aktuellt att anvinda hypotetiska jamforelsepersoner.'® Fér en
mer djupgédende diskussion huruvida en jamforbar situation skall anses foreligga se avsnitt
5.2.2 ovan.

5.3.2 I ntresseavvagning

Trots att tillimpningen av ett kriterium, en bestimmelse eller ett forfarande kan medfora en
negativ effekt eller sirskilt kan komma att missgynna personer med funktionshinder finns det
vid indirekt diskriminering ett visst utrymme for att handlandet skall anses vara tillatet. En
intresseawdédgning maste darfor goras, detta for att kunna avgora om forfarandet skall anses
tillitet eller otillatet som indirekt diskriminering. Det finns tvd krav som maéste vara uppfyllda
for att en dtgidrd som typiskt sett har negativa effekter for en grupp skall vara tillaten, syftet
méiste vara objektivt sett godtagbart och atgdrden maéste vara lamplig och nddvindig.
Angdende det forsta kravet dr fragan om den som tillimpar ett till synes neutralt kriterium,
men som typiskt sett missgynnar en viss grupp, har ett berdttigat syfte med tillimpningen.
Syftet skall vara vart att skydda i sig och anses vara sé pass viktigt att det kan motivera varfor
det skall ges foretride framfor principen om icke-diskriminering.'®' 1 fall déir en person med
funktionshinder nekats att teckna personforsikring kan ett berdttigat syfte vara de
forsikringstekniska principerna och berikningarna bakom. Asa Wiklund Fredstrom, utredare
vid DO, anger att de i regel inte angriper syftet d4 det kan vara svart att vinna bifall. De
angriper snarare den proportionella bedémningen.'®*

1% Ansokan om stimning 16/6-2010, drende HO 2008/946, stimningen aterkallades 11/2-2011.
1 Prop. 2007/08:95 s. 490 f.

1L A prop. 5.491 ff.

192 K ontakt med Asa Wiklund Fredstrom, utredare DO, 13/12-2011.
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For det andra skall sdledes medlet for att uppna syftet vara ldmpligt och nddvéndigt vilket
innebdr att om det finns andra, icke-diskriminerande handlingsalternativ eller medel, utgor
missgynnandet i princip indirekt diskriminering vilket &r i strid med lagen. Syftet i sig kanske
ar godtagbart men fragan dr om det 4r proportionerligt.'® Arbetsdomstolen har underként ett
langdkrav av innebord att det for anstdllning erfordrades att de arbetssokande var minst 163
cm langa som oproportionerligt.'® Med tanke pa de forsikringstekniska principerna bakom
bolagens beslut nir en person med funktionshinder nekats att teckna forsidkring kan det vara
svart att angripa syftet. Det dr formodligen lattare att angripa hur proportionellt beslutet var
med tanke pa att bolaget inte skulle behdva neka nédgon en forsdkring utan skulle kunna
bevilja den med forhdjd premie eller undantagsklausul. Pa detta vis argumenterade DO i en
stimningsansdkan for att beslutet inte var proportionellt. 165

I en annan stimningsansdkan har DO argumenterat enligt intresseavvigningen genom att
pastd att forfaringssittet med en teckningsregel som utesluter att fordldrar som uppbar
vardbidrag kan teckna barnforsdkring inte dr 1dmpligt och nddvéndigt da det finns ett mycket
svagt samband mellan teckningsregeln och forsdkringsriskerna i det enskilda fallet. If har
dessutom slutat tillimpa teckningsregeln.'®®

5.4 Sanktioner

Péfoljden vid Overtrddelser av DL &r, jdmte ogiltighet och jdmkning,
diskrimineringsersittning, 5 kap. 1 § DL. Det gér inte att framtvinga ett avtal.'®” P&foljden
skall utdver att ersitta den krdnkning som Overtrddelsen innebédr ocksa avskricka fran
diskriminering.'®®

Om den som anser sig blivit diskriminerad eller utsatt for repressalier visar omstindigheter
som ger anledning att anta att han eller hon blivit diskriminerad eller utsatt for repressalier, ar
det svaranden som skall visa att diskriminering eller repressalier inte har forekommit, 6 kap. 3
§ DL.

Enligt 4 kap. 1 § DL skall ombudsmannen utéva tillsyn Over att denna lag foljs.
Ombudsmannen skall i forsta hand forsoka fa de som omfattas av lagen att frivilligt f6lja den,
vilket innebdr att ombudsmannen skall striva efter forlikningar och andra uppgorelser.'®
Enligt 6 kap. 2 § far DO fora talan i domstol for en enskild som medger det. Har framkommer
en tydlig skillnad jimfort med vad som géller ndr ndgon anser att kontraheringsplikten i FAL
blivit dsidosatt, i dessa fall dr det upp till den enskilde sjélv att vdcka talan mot
forsikringsbolaget. Aven en ideell forening som enligt sina stadgar har att ta tillvara pa

13 prop. 2007/08:95 5.491 ff.

'“[AD 2005 nr 87

19 Ansokan om stimning 16/6-2010, drende HO 2008/946, stimningen aterkallades 11/2-2011.
1% K omplettering av anskan om stimning, T 9515-11, drende ANM 2011/192, 14/10-2011.

17 Lindell-Frantz, Personforsikring och kontraheringsplikt, s.76.
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medlemmarnas intressen och som inte dr en arbetstagarorganisation har rétt att fora talan for
en enskild. For att 4 fora talan skall foreningen med hénsyn till sin verksambhet, sitt intresse i
saken, sina ekonomiska fOrutséttningar och forhallandena i Gvrigt vara ldmpad att foretrada
den enskilde i mélet.

D4 kontraheringsplikten i FAL inte tillimpats i domstol kan det pastas att DL pé ett visst sétt
“tacker upp” dar FAL brister angaende Gverprovningar. DO har, som visats ovan, stimt
forsdkringsbolag 1 flertal fall och ett mél har resulterat i en domstolsdom. Angédende
overprovning gér det saledes att konstatera en parallell mellan kontraheringsplikten och DL.

5.5 Sammanfattande kommentarer

Da det, som ndmnts ovan, inte finns ndgon dom som ger ndrmare végledning &r det timligen
oklart hur rekvisiten i DL skall tolkas ndr en person med funktionshinder nekats att teckna
forsakring. Visserligen skall DO striva efter att uppna forlikningar, men det ar svart att fa
vigledande domar nir DO i ménga fall ingar forlikningar med forsdkringsbolagen istéllet for
att reda ut problematiken i domstol. Asa Wiklund Fredstrom, utredare pa DO, uttalar att de 4r
skyldiga att striva efter forlikningar. DO skall dels efterstrdva att praxis bildas si att
diskrimineringslagstiftningen kan tolkas men DO skall dven vara instéllda pa att forlikas. Det
finns dven en press fran domstolen att forlikas.'”

For att elaborera med ett exempel, nekades en dov kvinna att teckna forsiakring hos Swedbank
Forsékring bland annat pd grund av horselbesvér. DO stimde Swedbank forsdkring for att ha
missgynnat kvinnan genom att neka henne forsdkringen med hénvisning till hennes
funktionsnedsattning, men nédde 1 juli 1 &r en forlikning med Swedbank Forsékring som gav
kvinnan 70 000 kronor.'”" Forlikningar kan i mangt och mycket resultera i en tillfredstillande
16sning for den enskilde som far upprittelse och en ersittning for den kridnkning han eller hon
asamkats, men fOr rittsvdsendets och végledningens skull behdvs domstolsavgdranden.
Dessvérre kan DO inte undvika att strdva efter forlikningar, det ingar 1 deras arbetsuppgifter.
Forsdakringsbolagen kommer dven att fortsitta acceptera forlikningserbjudanden da det &r ett
enkelt sétt for bolagen att dels fa saken ur virlden, men ocksa ett sitt att minimera risken for
hoga processkostnader for bada parterna. En prejudicerande dom som konstaterar att ett bolag
skulle ha tecknat forsdkring enligt FAL eller som konstaterar att bolaget diskriminerat en
forsdkringssokande skulle dven innebdra stora fordndringar for bolagens tillimpning och
skulle kunna vara férodande for bolagen rent forsdkringstekniskt.

170 K ontakt med Asa Wiklund Fredstrom, utredare DO, 15/12-2011.
"I Swedbank Forsikring: ANM 2009/1382.
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6 Individuell eller schablonmassig bedomning

Motiven till FAL anger, som tidigare ndmnts, att beddmningarna skall ske individuellt och
inforandet av kontraheringsplikten syftade bland annat till att motverka de schablonméssiga
beddmningarna och verka for mer individuella sddana. Fragan dr dock om det utgor en sadan
sjalvklar dikotomi mellan schablonmaéssiga och individuella beddmningar. Vad dr egentligen
en individuell och en schablonmissig bedomning och hur individuell kan 1 realiteten en
beddmning vara?

6.1 Enligt forsakringsbolagen

Enkitundersokningen syftade till att fa en uppfattning om hur forsékringsbolagen gar tillviga
vid bedomningen och hur de sékerstéller att en bedomning blir individuell. Pa fragan hur
forsikringsbolaget gér tillviga vid bedomningen angav Folksam att den normalt sett sker
individuellt utifrdn givna riktlinjer fran aterforsékringsgivaren men att den vid kollektiva
16sningar kan vara forenklad. If angav att kunden alltid fyller i en hélsodeklaration, om det
finns tillrackligt med information pa denna gors en bedomning direkt. Om informationen &r
ofullstidndig skickar If kompletterande fragor till kunden. Om If anser att de ar i behov av
journalhandlingar skickar de en fullmakt som kunden skall fylla i for att kunna bestélla
journalhandlingar. Beddmningen sker utifrén If:s medicinska riktlinjer och géllande praxis.
Lansforsdkringar svarade att de alltid gor en individuell bedomning utifrdn Idmnad
hilsodeklaration. Anser bolaget att de behover kompletterande material for att kunna ta
stillning sd begirs det in, exempelvis frageformuldr och fullmakt for att kunna ta in
journalhandlingar. Lansforsakringar har handldggare som ér sirskilt utbildade i bdde medicin
och forsdkringsmedicin och bolaget tar dven hjilp av konsulterande ldkare. Trygg-Hansa gor
alltid en individuell beddmning av en forsdkringsansokan. Oftast kan de gora en beddmning
utifrdn de uppgifter som har ldmnats i forsdkringsansdkan men det forekommer att de skickar
kompletterande frdgeformuldr till kunden. I en del fall kan bolaget behdva bestélla in
medicinska journaler eller handlingar fran Forsakringskassan. I sddana fall skickar de alltid en
separat fullmakt till kunden for att fi kundens godkéinnande.'”

P& fragan hur bolagen sidkerstiller att bedomningen vid en forsdkringsansokan sker pa
individuell grund och inte schablonmaissigt svarade Folksam att de genom att bedoma kunden
individuellt utifrdn teckningsreglerna och &dven genom att svara kunden individuellt
sakerstiller att bedomningen sker pa individuell grund. If angav att de inhdmtar
journalhandlingar och/eller information frdn kunden i form av frageformuldr. Den aktuella
kundens besvir/sjukdom beddms individuellt utifrén deras riktlinjer. Lansforsdkringar uttalar
att de alltid utgar fran personens hilsodeklaration och pa sa sitt blir det alltid en individuell
bedomning. Exempelvis sa likstéiller de inte tvd personer med diabetes och ger dem samma

172 Se svar pa fraga 1, bilaga 1-4.
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beddmning eftersom det finns manga variabler att ta 1 beaktning vid ett sddant beslut; hur lang
tid personen haft diabetes, om personen fitt komplikationer och i sa fall vilka, har personen
andra sjukdomar, och sé& vidare. Trygg-Hansa sékerstiller att bedomningen sker individuellt
genom att kunden fyller i en hélsoforklaring med ett ganska stort antal frdgor. Varje ansdkan
som inkommer for riskbedomning hénfors till en riskbedomare som granskar den for att sedan
gora en beddomning utifrin de upplysningar som uppges i1 ansdkan, samt eventuellt
kompletterande handlingar.'”

Bolagen verkar saledes enhetligt anse att en individuell bedomning inte nddvandigtvis innebér
att begéra in journalanteckningar direkt i samband med provning av en ansdkan. Det begirs in
om det behovs i det enskilda fallet men annars bedomer de huruvida en forsékring kan tecknas
pa den initiala ansokningen och hélsodeklarationen.

6.2 Enligt dokumentar i media

Medieprogrammet Plus sdnde i oktober 2011 ett avsnitt om familjen Rodriguez Walner och
om hur Folksam och Skandia nekat dem att teckna barnforsdkring for sin dotter Xana.
Folksam nekade pa grund av att hon foddes for tidigt och for att hon var for liten nir hon
foddes samtidigt som Skandia nekade pd grund av for 1&g fodslovikt. Bdda bolagen erbjod
dem 1 utbyte att teckna en olycksfallsforsdkring, denna forsékring har dock inte samma
omfattning som en barnforsékring. Familjen ansédg inte att de fatt en individuell beddmning da
Xana varit fullt frisk sedan hon skrevs ut fran sjukhuset och menar att bolagen skulle ha
begért in journalanteckningar for att gora beddmningen individuell. Vil i kontakt med
Folksam fick de svaret att Folksam kan gora individuella bedomningar utan att begéra in
ytterligare handlingar.'”™

Folksams svar i Plus dverensstimmer saledes med svaren som erhéllits frdn samtliga bolag 1
enkdtundersokningen, bolagen tolkar motiven till FAL om att det skall vara individuella
bedomningar som att en individuell beddmning dr att bedoma forsékringsansokningen med
tillhérande hilsodeklaration. Journalanteckningar anses inte alltid nodvindigt. Gunnar Olsson,
chef pd KFB uttalar att FAL skérptes ar 2006 i forhoppningen att komma tillrdtta med
problematiken att hela grupper far schablonmaéssiga avslag och han anser fallet med familjen
Rordiguez Walner utgora en schablonbedomning. I anslutning till fallet med familjen
Rodriguez Walner tillkdnnagav Folksam sin nya barnforsékring som skall ticka alla barn.
Daniel Erikson, produktdirektdr pad Folksam, menar att det kan bli en mangd komplikationer
med for tidigt fodda och normalt avbdjer bolaget for att sedan omprova nér barnet dr dldre.
Xana har nu fatt en vanlig barnforsdkring hos Folksam som den forsta for tidigt fodda
nagonsin.'” Att notera ir saledes att hon inte fick den nya barnforsikringen for alla barn, utan
den normala barnforsékringen. Fragan dr dock, med tanke péd att Xana erhdll en vanlig
barnforsékring som den forsta for tidigt fodda ndgonsin, om Folksam gav vika for att de, som

'3 Se svar pa friga 3, bilaga 1-4.
7% Svt Plus avsnitt 1 av 10, sindes den 20/10-2011, finns tillgéingligt pd Svtplay fram till den 22/1-2012.
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de sjédlva pastod, ansag sig gjort en missbeddmning i det enskilda fallet eller for att fallet fick
stor medial uppméirksamhet. Dessa bolag tar hdnsyn till sin kundndjdhet och sitt varumirke
som foretag, darfor dr ett tecknande av en forsékring en minimal kostnad i férhdllande till den
forlust som kan intréffa om stora massor av kunder véljer att byta bolag. Konkurrensen mellan
forsikringsbolag spelar saledes en central roll i sammanhanget.

6.3 Enligt Konsumenternas for sikringsbyra

KFB moter dagligen édrenden gdllande konsumenter som har problem med att teckna
forsakringar och for statistik éver de drenden som de kommer i kontakt med.'”® Ar 2010
publicerade KFB en artikel via sin hemsida dir de konstaterade att de far mycket samtal om
avslag pé personforsikring.!”’ Fragorna rorde enligt statistiken speciellt barnforsikringar da
konsumenterna ansdg att motiveringarna inte var individuella och att de nekats teckna
personforsdkring av hilsoskdl och istéllet erbjudits att teckna till forhojd premie eller
undantagsklausul, eller endast erbjudits en olycksfallsforsikring.'”® Ar 2011 forordade KFB
att det 1 hog tid var dags for en uppfoljning av forsiakringsbolagens riskbedomningar di de far
mycket samtal om att det snarare sker schablonméssiga och inte individuella provningar av
drenden.'” Dessa uppgifter tyder pa att bedomningarna uppfattas som schablonméssiga och
att konsumenter generellt sett &r missndjda med forsdkringsbolagens beddmningar samt att
KFB anser att beddomningarna &r schablonmissiga. Fragan kvarstdir dock vad en
schablonmissig bedomning egentligen skall anses innebira.

Forsékringsbolagen anser till synes att en individuell bedomning skall genomforas péd ett
specifikt tillvigagangssétt, och Gunnar Olsson, chef pa KFB, samt konsumenterna som
kontaktar KFB, anser att en individuell bedomning skall ga tillviga pa ett annat sétt. Det
skiljer sig 1 uppfattningen huruvida journalanteckningar behdver hdmtas in direkt vid
provningen av en ansdkan for att beddmningen skall vara att betrakta som individuell. Det dr
en komplicerad uppgift att sdkerstilla individuella beddmningar i enlighet med intentionerna
bakom FAL nér forsdkringsbranschen inte dr dverens om vad en individuell beddmning i
grund och botten skall innebéra.

Christina Meder, jurist vid KFB, uppger att hon tror att det fortfarande foreligger problem
med schablonmaéssiga bedomningar av ansdkningar om personforsdkring. Christina Meder
ndmner mélet dar DO foretrddde en dov kvinna som var arbetsfor som blivit nekad att teckna
en forsikring for egenforetagare'™, detta mal tyder enligt henne pa att det gors
schablonmissiga beddmningar, hade en fullstindigt individuell provning skett hade bolaget
kommit fram till att hon var arbetsfor och tecknat forsdkring. Vidare anser hon att det behdvs
mer information om hur rekvisitet sarskilda skél skall tolkas och att det &r ett problem att det
inte finns nagra rittsfall, trots mojligheten till réttslig provning. Christina Meder papekar att

7% Fagerberg & Schenholm, Funktionshinder Férsikringshinder, s.53 f.
"7 KFB, Har du nekats forsikring pa grund av dalig hélsa, 9/6-2010.
78 KFB, Verksamhetsberittelse 2010, s.7.

17 KFB, Dags att folja upp bolagens riskbedomningar, 18/10-2011.

') Hir syftar Christina Meder pa Arendenummer: ANM 2009/1382.
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det forekommer svagt individuellt motiverade beslut och att detta behdver kartliggas.
Christina Meder anser att de ménga diskrimineringsfrdgor som DO foretritt pa senare tid
tyder pa att FAL inte funktionerar som den skall. Problemet hade inte resulterat i
diskrimineringsfrdgor om kontraheringsplikten tillimpades som den asyftades. Tyvirr gér
manga drenden hos DO till forlikning och det hade varit en fordel om fallen resulterade i

181
domar.

En individuell bedomning maste enligt Christina Meder innebéra att bolaget bedomer den
specifika individens hélsa och inte behandlar grupper schablonmissigt som bolagen i
dagsldget gor, exempelvis uttalar bolagen att risken dr stor for hela gruppen av for tidigt fodda
barn. Bolagen anser att de tillimpar individuella bedomningar och det dr enligt Christina
Meder problematiskt att uttala sig om bolagens tillimpning &r lagenlig, hon hdvdar att en
domstol méste prova saken. Christina Meder kan dndock tycka att syftet med inférandet av
kontraheringsplikten for personforsékringar var att 1 s& stor utstrackning som mojligt bevilja
personer med funktionshinder forsékring, dven om det sker med forhdjd premie och
undantagsklausul, och att syftet var att motverka schablonméissiga bedomningar. Hon anser
inte att lagen fétt den effekt som dsyftades och att lagstiftaren méste bli medveten om detta.
Hon anser emellertid inte att det gar att pasta att en individuell bedomning krédver att bolagen
begér in journalanteckningar i varje enskilt fall, det méste relateras till den sjukdom den
sokande har, men rimligen kriver en individuell bedomning en granskning av den individuella
situationen. Enligt Christina Meder infordes 11 kap. la § FAL for att motverka de
integritetskrankande rutinerna déar en forsdkringstagare tecknade en generell fullmakt som
sedan kunde anvéndas i manga &r framdver samt for att journalanteckningarna overtolkades.
Regleringen hindrar inte att bolagen skall begira in journalanteckningar for att kunna gora
individuella bedomningar, regleringen innebédr enbart att bolagen behdver samtycke och
behover specificera vilka handlingar de vill begdra ut. Risken finns att regleringen resulterar i
att bolagen inte begir in journalanteckningar som tidigare da det innebdr mer administration
och kostnader, men sé ldnge bolaget motiverar behovet av journalanteckningar finns det inget
hinder for forfarandet. Lagregleringen infordes for att strama at fullmaktsforfarandet.
Christina Meder anser inte att bolagen till synes har &dndrat négot i sitt forfaringssitt efter
lagéndringen dr 2006. Vidare anser hon att problemen borde kunna 16sas enbart enligt FAL
och rétten till forsdkring genom att en domstol provar sirskilda skédl och om sddana forelegat,
problemen skall helst inte resultera i diskrimineringsfragor.'™

6.4 Enligt Diskrimineringsombudsmannen

Per Holfve, jurist pa DO, uttrycker att det inte gar att hdvda huruvida en hel grupp av personer
med funktionshinder (i detta fall rorde sig det om horselskadade) utgér en forhojd
forsékringsrisk, men nir det sker en stor méngd schablonméssiga bedomningar uppstar alltid
risk for diskriminering. 183

81 K ontakt Christina Meder, jurist vid KFB, 16/12-2011 och 26/9-2011.
182
A. st.
'83 Haraldsson, A, Forslund, P, Svenska Dagbladet, Barnens skydd maste ses dver, 9/9-2011.
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I en tingsréttsdom diar DO stimmer Trygg-Hansa for diskriminering anger DO att det gjorts
en schablonmissig riskbeddmning da journalanteckningar inte begéirdes in i samband med
provningen av ansokan. Trygg-Hansa svarade att nir en ansdkan inklusive hilsodeklaration i
sig ar tillrackligt utforlig kan det utgora underlag for beddomningen och inga journalkopior
behover dirfor begéras in. De anger dven att journalanteckningar 1 allméinhet begirs in 1 sista
hand. Enligt domstolen gjorde Trygg-Hansa en i erforderlig grad individuell beddmning av
ansOkningen da de inte anser att det faktum att bolaget inte begérde in journalanteckningar ar
nagot som gor beddomningen schablonmaissig. Ansokningen i sig innehdll uppgifter om
horselnedsittningen, diagnoser och besokta vérdinréttningar vilket ansédgs tillrickligt. 1
domskalen hédnvisas dven till den nya regleringen i 11 kap la § FAL vars innebord, som
ndmnts ovan, &r att ett forsdkringsbolag far begira samtycke till att inhdmta uppgifter om en
enskild persons hilsotillstdnd endast om det dr nddvéndigt for provningen av ansdkan om
forsakring. Med denna reglering 1 atanke bor sdlunda inte ett fOrsdkringsbolag enligt
domstolen begdra in patientjournaler annat &n 1 de fall d& de av den presumtive
forsakringstagaren ldmnade uppgifterna inte utgoér tillrackligt underlag for beslut om
forsikring. '™

I malet framkommer att DO, likt KFB, inte anser en beddomning vara individuell da
journalanteckningar inte begirts in. Domstolen ansluter sig dock till Trygg-Hansas, och
ddrmed dven andra forsékringsbolags, uppfattning att en bedomning kan vara individuell utan
att journalanteckningar begérts in vilket dr i enlighet med den nya regleringen i 11 kap. 1a §
FAL som skall sdkerstélla att journalanteckningar med mera enbart begirs in nir det &r
nddvindigt 1 det enskilda fallet. Ovan nimnda domstolsmél dr den enda vigledning som for
ndrvarande finns angdende vad som é&r en individuell beddmning eller ej. Eftersom mélet inte
ar prejudikatbildande kan resonemang frén bada sidor fortsitta att foras for att bringa klarhet 1
réittstillampningen och eventuellt bidra med argument till domstolen infor framtida mal.

6.5 Enligt Konsumentombudsmannen

Som tidigare ndmnts, kommer KO foretrdda en ettarig flicka mot forsdkringsbolaget Skandia
da fordldrarna nekats att teckna barnforsidkring pa grund av att flickan foddes for tidigt. KO
anser att frigan om rétten att teckna forsékring ar av principiell betydelse och har darfor valt
att foretrdda flickan i domstol. Gunnar Larsson vid KO uttalar att det inte finns nédgra
uppgifter som tyder pa att flickan kommer bli sjukare dn normalt i framtiden och hdvdar att
Skandia gjort en schablonmaéssig beddmning och att bedomningarna enligt FAL skall goras pa
individens specifika hilsotillstind. Gunnar Larsson vill driva fram en dom som i framtiden
tvingar forsikringsbolagen att ta hinsyn till individens hilsa och inte bara statistik.'™
Forhoppningsvis leder denna talan mot ett vigledande prejudikat.

18 Stockholms tingsritt, avdelning 3, dom meddelad den 8 mars 2011, mal nr T 20377-09.
185 pressmeddelande frén Konsumentverket, KO foretrider ettarig flicka i tvist med Skandia, 16/12-2011.



51

6.6 Sammanfattande kommentarer

Forsékringsbolagen diskriminerar inte de forsdkringssokande genom att behandla de olika
gentemot varandra med hédnsyn till risknivd men om bedémningarna sker schablonmaéssigt ér
det i sig en form av diskriminering och en felaktig tillimpning gentemot lagstiftarens vilja.
Forsdkringsbolagen tillimpar sina riktlinjer och anvénder sig av parametrar sdsom alder, kon
och funktionshinder nér de bedomer en forsdkringsansdkan, detta for att erhalla en ndgorlunda
effektiv administration.'® Av standardiserade parametrar gar det enbart att dra generella
slutsatser, som exempelvis att alla barn med lag fodslovikt 16per storre risk for framtida
sjukdomar. Om en mer individuell bedomning skall goras vore det lampligare att genomfora
bedomningen baserat pd det enskilda barnets forutsdttningar genom att granska
journalanteckningar. Detta blir dock en fraga om administrativa resurser och kostnader.

Fragan huruvida journalanteckningar skall begiras in synliggdr dven motstridigheter inom
FAL. Regleringen i 11 kap. 1a § FAL skall motverka att journalanteckningar begérs in annat
dn nir det verkligen behdvs, vilket dverensstimmer med forsdkringsbolagens nuvarande
tillimpning samt tingsrittsdomen som berdrts ovan. Om intentionerna bakom FAL, som
syftar till att motverka schablonmissiga bedomningar, skall tolkas som att en individuell
bedomning dr pd sid vis som tingsritten och forsdkringsbolagen péstar si kan de olika
regleringarna i FAL péstds dndamalsenliga. Skall ddremot en individuell bedomning innebira
vad KFB och DO anser, de mer forsékringstagarvinliga foretrddarna, star sig inte 11 kap. 1 §
och 11 kap. 1a § FAL dndamélsenliga med varandra. Nigot som talar for att det skall vara
som forsdkringstagarsidan foresprékar dr dven det faktum att motiven till FAL anger att lagen
syftade till att stirka konsumenternasintressen och samtidigt starka ritten for svagare grupper
att kunna teckna forsakring. En synpunkt angdende 11 kap. 1a § FAL é&r att den enligt motiven
skall verka for mer individuella bedomningar, men i enlighet med mitt resonemang ovan, fir
en effekt, enligt forsdkringstagarsidan, av mer schablonméissiga bedOmningar da
journalanteckningar inte begirs in vid bedomningen annat &n nér det dr nddvéndigt. Folksam
medgav i fallet med familjen Rodriguez Walner att de gjort en missbedomning 1 det enskilda
fallet da det i journalanteckningarna, som inte begérts in, skulle ha framkommit att Xana var
ett for tidigt fott barn som till trots varit frisk sedan fodseln. Ar det inte med denna situation i
atanke mer rimligt att en individuell bedomning dr en beddmning péd samtliga handlingar i det
enskilda fallet nir det ar frdga om komplexa fragestdllningar kring personer med
funktionshinder? Vad som é&r en individuell beddmning och vad som dr en schablonmaéssig
forblir olika beroende pa vilken sida som fragas.

'% Svensk Forsdkring, Standpunkts -PM: Att prissitta olika risker ér inte diskriminering, s.5 f.
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7 Utvecklingen i framtiden

7.1 Dom fran EU-domstolen: férbud mot kon som en premie- eller
er sattningsfaktor

Forsdkringsforetagen anvénder faktorerna kon, alder och hélsotillstdnd nédr de bedémer olika
former av risker. Individens hélsotillstind kan i1 sin tur till exempel paverkas av ett
funktionshinder. Nuvarande lagstiftning tillater forsdkringsforetagen att anvinda kon som en
faktor ndr premier och utbetalningar bestdms. Géllande diskrimineringslagstiftning innebér
ocksa att forsdkringstjdnster dr undantagna fran forbudet mot aldersdiskriminering. EG-
direktivet om likabehandling av kvinnor och mén forbjuder diskriminering pa grund av kon
bland annat i situationer nér tjdnster tillhandahalls, men tillater medlemsstaterna att gora
undantag for forsdkringstjidnster. Kravet for att f4 gora ett sidant undantag dr att kon ar en
avgorande faktor vid en riskbedomning som grundas pd relevanta och korrekta
forsakringstekniska och statistiska uppgifter. Dessutom skall statistik som visar att kon &dr en
avgorande faktor publiceras och uppdateras regelbundet. I Sverige uppfylls det sistndmnda
kravet genom att KFB publicerar statistik som sammanstéllts av Svensk Forsdkring.
Finansinspektionen har pa regeringens uppdrag att Gvervaka att s sker.'™’

Den 1 mars 2011 kom en dom frdn EU-domstolen om kdnsneutrala premier och féormaner
som forbjuder forsdkringsbolagen att efter den 21 december 2012 ha olika premier med grund
i kon.'**
for forsékringstjénster strider mot EU-rétten och drendet har avgjorts i EU-domstolen. Domen
innebér att direktivets undantag for forsikringstjinster'®’ strider mot EU:s stadga om

En belgisk konsumentorganisation har drivit frigan om det nyssnimnda undantaget

grundldggande rattigheter som forbjuder diskriminering pad grund av kon och att
undantagsbestimmelsen darfor ar ogiltig frdn och med den 21 december 2012. Domen
innebdr att forsdkringsbolagen inte far anvinda kon som en premie- eller ersittningsfaktor nér
nya forsékringar tecknas frdn och med det datumet.

Domen kommer enligt Svensk Forsékring att fi konsekvenser for forsidkringskunderna men
hur den svenska fOrsdkringsmarknaden paverkas mdste analyseras nirmare. Domen kan
innebdra sdvil generellt hojda premienivéer som forsdmrade mojligheter att teckna ett fullgott
forsakringsskydd d& domen medfor osdkerhet vad géller att berdkna risker som péverkar
forsakringsforetagens premienivaer och reservavsittningar. Osdkerheten kan dven innebéra att
produktinnehallet forsdmras eller att produkter till och med forsvinner fran marknaden.
Svensk Forsdkring tar dessutom upp fridgan huruvida forsékringsbranschen i framtiden

'8 Svensk Forsikring, Standpunkts -PM: Att prissitta olika risker ér inte diskriminering, s.5 och 7 ff.

"% Domstolens dom den 1 mars 2011 i mal C-236/09 Association belge des Consommateurs Test-Achats ASBL,
Yann van Vugt, Charles Basselier mot Conseil des ministres.

'% Undantagsbestimmelse artikel 5.2 i radets direktiv 2004/113/EG av den 13 december 2004 om genomforande
av principen om likabehandling av kvinnor och mén nér det giller tillgéng till och tillhandahéllande av varor och
tjénster.
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kommer att forbjudas att anvénda andra faktorer sdsom alder och effekter av funktionshinder.
Detta skulle kunna resultera i att forsékringsmissiga principer inte ldngre skulle kunna
anvéndas fullt ut. Ddrmed skulle det bli avsevirt svarare for forsakringsforetagen att framdver
méta kundernas forsikringsbehov.'”® Svensk Forsikring tror att forbudet kan fa konsekvenser
i f6]jd av bland annat hogre premier, begrdnsningar i produkters omfattning, vissa produkter
kan forsvinna helt fran marknaden och forsdkringsskyddet kan forsdmras vilket 1 sin yttersta
form innebar forsdkringsndd. Den svenska diskrimineringslagstiftningen kommer att behdva
justeras med anledning av EU-domstolens dom. De flesta, om inte alla, forsakringsforetagen 1
Sverige kommer att behdva se ver premiesittning och produktutbud. ™"

Kommer dven alder och funktionshinder att forbjudas som premiefaktorer ? For nirvarande
pagéar diskussioner pd EU-nivd om ett nytt direktiv som foreslds omfatta forbud mot
diskriminering pa grund av bland annat alder och funktionshinder. Medlemsstaterna &r dock
inte eniga om behovet av ett sddant direktiv. Oundvikligen kommer EU-domstolens forbud
mot att anvdnda kon som en premiefaktor att innebdra konsekvenser for det fortsatta arbetet
med direktivet. Konsneutrala premier och ersittningar for forsékringstjdnster kommer enligt
Svensk Forsdkring att {4 patagliga konsekvenser pd forsédkringsmarknaden. Ett forbud mot att
pa motsvarande sétt anvinda dlder och effekterna av funktionshinder minskar méjligheterna
att anvinda forsdkringsmissiga principer och kan dirmed gora det omdjligt for
forsikringsforetagen att framover mota kundernas forsakringsbehov inom forsédkringsomraden
av olika former sasom livforsikring.'”

Det aterstar att se om ett sddant forbud infors, men om sé skulle ske skulle det onekligen fa
omfattande konsekvenser for forsakringsbranschen och utbudet av forsdkringar.

7.2 Produktutvecklingsarbetet for hogriskgrupper

Min  enkdtundersokning innehdll  spdrsmél  till  forsékringsbolagen om  hur
produktutvecklingsarbetet bedrivs som efterstrdvar att f{Orbéttra mojligheterna for
“hogriskgrupper”, funktionshindrade med flera att teckna forsékring. Det efterfragades dven
vilken roll forsékringsldkare, skadeavdelning, handikappforbund och liknande har i detta
utvecklingsarbete.

P& Folksam bedrivs produktutvecklingsarbete som siktar mot specifika grupper, sdsom
personer med funktionshinder, ménga génger i samarbete med representanter for gruppen, till
exempel ett handikappforbund. Om fragan &r av mer generell art eller bottnar 1 ett allmint
problem for hogriskgrupper kan en tilltankt 10sning istéllet arbetas fram relativt isolerat (inom
bolaget), for att sedan stimmas av med s& kallade fokusgrupper (tilltinkta kunder), som
sakerstéller kvaliteten.

1% Svensk Forsikring, Standpunkts -PM: Att prissitta olika risker ér inte diskriminering, s.2.
PI'Aa.,s8f
P2 AL st.
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For att bedoma utvecklingsmgjligheter och forsdkringsrisker arbetar 1 forsta hand
produktspecialister tillsammans med aktuarier och forsékringslékare. I utvecklingsarbetet har
forsakringsldkaren rollen som medicinsk expert utan krav pa forsikringstekniska kunskaper,
produktspecialisten besitter forsdkringsteknisk kunskap med fokus pa villkorsutformning,
medan aktuarien prissitter forsdkringen utifrdn de fOrutsdttningar som tas fram. I
utvecklingsarbetet deltar dven jurister, marknadskoordinatorer, siljare, kommunikatorer med
flera. If jobbar stindigt med att forbdttra de produkter de har och dven med att ta fram nya
produkter for att kunna erbjuda en forsdkring till s& manga som mojligt. I denna process &r
flera av de som ndmnts inblandade, samt en rad andra (sdsom aktuarie, jurister,
sdljorganisationen). Det finns en arbetsgrupp for detta viktiga arbete. If jobbar inte aktivt mot
nagot handikappforbund, men kan i de fall det &r relevant kontakta dem for information och
det underlag de kan tdnkas vara intresserade av. Lénsforsdkringar angav i1
enkédtundersokningen att de alltid efterstridvar att kunna erbjuda forsikring till s manga som
mojligt men det skall ocksd vara till bra villkor och fornuftiga premier. P4 Trygg-Hansa
erbjuds alla kunder redan idag ndgon form av forsdkring och ingen nekas helt. Utvecklingen
av forsdkringsprodukterna syftar stidndigt till att kunna erbjuda s manga som mdgjligt en bra
forsakringslosning. I arbetet deltar forutom produktutvecklarna, ldkare, skadeavdelningen,
riskbedomningsavdelningen med flera. Produktavdelningen har ocksd en omvirldsbevakning
dir exempelvis synpunkter fran handikappforbund fangas upp.'”?

Forsdakringsbolagen arbetar séledes stindigt med att utveckla forsdkringsprodukterna och, om
mdjligt, underldtta for personer med funktionshinder att teckna forsékring. Problemet ligger
sakerligen inte i att bolagen inte har viljan att underlétta for dessa grupper utan att de gor det
de kan med tanke pé det forsdkringstekniska ramverket som alltid méste utgdra grunden.

'3 Se svar pa friga 10, bilaga 1-4.
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8 Avdutande reflektioner

Som denna uppsats péavisat har inférandet av en kontraheringsplikt for personforsékringar ar
2006 inte medverkat till nagra storre fordndringar for personer med funktionshinder géllande
deras ritt att teckna personforsidkring. Lagregeln asyftade att verka for mer individuella
bedomningar istdllet for schablonméssiga, problemet visar sig dock vid en fordjupad analys
vara att det inte existerar nagra riktlinjer for vad en individuell bedomning i realiteten ér.
Lagstiftarens intention var sédkerligen att tillimpningen skulle klargdras via praxis, men
problemet har uppstitt som en effekt av att tvister inte resulterat i ndgon saddan. En enskild
forsékringstagares missndje med ett beslut har troligtvis 1 majoriteten av fall hindrats pa vig
till domstol d& forsdkringsbolagen har befogenhet att 16sa problemet internt. Ett bolag har
alltid mgjligheten att bevilja en forsdkring ex gratia, det vill sdga genom att bevilja
forsakringar utanfor sina villkor 1 syfte att tillfredstélla en enskild kund. For en enskild &r
16sningen att foredra, men det dr en nackdel for bildandet av praxis och i det langa loppet
dven for rittssdkerheten. Ett exempel pé detta synliggjordes i fallet med familjen Walner
Rodriguez som dokumentdren i Plus redogjorde for, hir beviljades dottern en vanlig
barnforsdkring som det forsta for tidigt fodda barnet ndgonsin efter uppstdndelse kring fallet i
media.

Det faktum att det saknas riktlinjer for vad en individuell beddmning 4r har resulterat i att
forsakringsbranschens olika parter tolkat innebdrden i1 enlighet med sina egna intressen.
Forsdkringsgivarsidan hdvdar att de tilldmpar individuella bedomningar genom att individuellt
tolka en ansdokan som inkommer tillsammans med en hdlsodeklaration. De begir séledes
endast in journalanteckningar nér bolaget anser att det behovs och journalanteckningar utgor 1
deras mening ingen forutsittning for att bedomningen skall uppfattas som individuell.
Forsdkringsgivarsidan anser dven att detta ar 1 linje med den nya regleringen 1 11 kap. la §
FAL. Forsdkringstagarsidan anser ddremot att en bedomning inte kan vara individuell om inte
de individuella handlingarna tolkas, det vill sdga journalanteckningar angaende personen i
fraga. De menar att det endast vid en sddan undersokning kan framkomma om en person med
funktionshinder kan bli beviljad forsékring och vad bolaget i sddana fall behover undanta i en
undantagsklausul, eller med vilken summa en premie behover forhojas, for att motsvara den
individuella risken. Huvudsaken &r enligt dem att denna grupp erbjuds att teckna forsdkring,
dven om det dr med speciella forutsattningar, och inte schablonmissigt eller rent mekaniskt
nekas enbart pa grunden att de har ett visst funktionshinder. De menar dven att 11 kap. 1a §
inte syftar till att hindra bolagen fran att inhdmta journalanteckningar utan skall motverka
generella fullmakter som inte &r tidsbegriansade.

Jag instdimmer 1 att 11 kap. la § troligtvis inte skall tolkas som ett hinder for bolagen att
begira in journalanteckningar utan snarare tolkas som ett stirkt skydd for den personliga
integriteten. Sannolikt dr det integritetskrinkande med generella fullmakter som inte &ar
tidsbegrinsade eller avgrinsade till att omfatta ett visst skede i1 processen och som inte anger
vilka specifika handlingar som samtycket avser. Innebdrden av regleringen &dr dven att
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journalanteckningar enbart skall begiras in nidr det behdvs vilket inte heller torde vara ett
hinder for individuella bedomningar. Rimligen maste det manga géanger behdvasi de fall nir
personer med funktionshinder ansdker om personforsikring da dessa situationer dr s pass
komplexa och svirbedomda. Ett funktionshinder behover inte vara det andra likt och
symptom kan sdkerligen skilja sig markant fran en person till en annan. I varje enskilt fall
géllande personer med funktionshinder torde djupgaende medicinska bedémningar behovas,
nagot som kan te sig svarartat enbart baserat pa den s6kandes egenhéndigt ifyllda ans6kan
med en eventuell tillhorande hédlsodeklaration. Det &r sannolikt att personen i fraga inte forstéar
betydelsen av det han eller hon antecknar pa en sadan ansdkan och inte heller belyser
problematiken eller omfattningen av funktionshindret fullt ut eller till och med korrekt. Dér
kan journalanteckningar ge en mer objektiv belysning av saken och riskbeddmaren som skall
bedoma ansokningen riskerar inte heller att gora en missbedomning pd grund av knapphéndig
information.

Séaledes ér det invecklat att besvara fragan huruvida bolagen tillimpar 11 kap. 1 § FAL s& som
asyftades da forsakringsbolagen tolkat lagregeln pa sitt sétt och enligt sig sjdlva tillimpar den
korrekt. Min slutsats dr att det existerar en grdzon, som forsdkringsbolagen utnyttjar till sin
fordel, mellan schablonmaéssiga och individuella bedomningar vilket medfoér den problematik
som existerar. Det behdvs med andra ord ett prejudikat som tar stéllning till vad en individuell
beddomning skall anses vara. Forhoppningsvis leder KO:s talan mot Skandia till ett sédant men
det aterstar att se dd det ar en lang vig upp till HD. Enligt mig borde dock prévningstillstdnd
ges da fragan &r av principiell betydelse och végledning ar av vikt for den fortsatta
tillimpningen. Om inte annat s kan fOrsdkringstagarsidan hoppas pé att justitieministerns
oversyn Over bolagens avslagsstatistik kan leda till ett och annat klargérande, men min
personliga dsikt dr att det dr problematiskt s& linge det inte finns végledande avgdrande for
hur kontraheringsplikten skall tillimpas. Det kan vara besvirligt att kritisera en form av
tillimpning nér det inte finns riktlinjer for vad som é&r korrekt eller ej. Jag uttrycker att
forsdkringstagarsidan kan hoppas pa en klargorande Oversyn da jag betvivlar att
forsakringsbolagen lika innerligt vill ha en saddan, tillimpningen som den ser ut nu &r
fordelaktig for bolagen som den ér.

Savdl FAL som DL kan skydda en person med funktionshinder vid en situation dir personen
nekats att teckna personforsdkring. FAL skall trygga att personen enbart nekas dd det finns
sarskilda skal for ett sddant avslag samt trygga individuella bedomningar. DL skall skydda att
en person med funktionshinder inte utsétts for varken direkt eller indirekt diskriminering nér
denne vill teckna forsdkring. Bade direkt och indirekt diskriminering kan, beroende pa den
specifika situationen, enligt utredningen bli aktuella nédr en person med funktionshinder nekas
att teckna forsdkring. Det finns bara en dom, och den 4r enbart frén tingsritt, nér det géller DL
tillimpad pd en person med funktionshinder 1 forsdkringssammanhang. Precis som
forsikringsgivarsidan och forsdkringstagarsidan dr av olika uppfattning vad en individuell
bedomning skall anses vara dr forsdkringsbolagen och DO av olika uppfattning hur DL skall
tillimpas i forsikringssammanhang. Aven i dessa fall 4r det oklart hur lagen skall tillimpas da
det saknas prejudikat och de olika sidorna tolkar lagen efter sina egna intressen.
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Angaende hur intresseavvigningen skall goras vid indirekt diskriminering verkar det
berittigade syftet som kan gora ett missgynnande acceptabelt ménga ganger vara de
forsikringstekniska riktlinjerna bakom bolagens beslut. Det ér saledes komplicerat att angripa
syftet for att hdvda diskriminering da det forsékringstekniska ramverket méste ligga till grund
for bolagens beslut. Den proportionella bedomningen kan géras genom att hivda att bolaget
inte hade behdvt neka forsdkring helt, utan att de hade kunnat teckna forsdkringen med
forhojd premie eller undantagsklausul. Saledes &r det léttare att angripa den proportionella
bedomningen vid indirekt diskriminering.

Meningsskiljaktigheter rader specifikt om hur jamforelsen skall goras nir en person med
funktionshinder nekats att teckna forsdkring. Om jdmforelsen skall goras som
forsikringsgivarsidan och tingsrétten anser, det vill séga att beddmningen av en person som
nekats teckna forsdkring jaimfors med hur en person med samma funktionshinder skulle
bedomts, kommer det troligtvis bli svart att ndgonsin konstatera en diskriminerande
behandling. Huruvida bolagen behandlar personer med liknande funktionshinder lika &r inget
som ifrdgasitts. Om jamforelsen skall géras som DO anser, det vill sdga att bedomningen av
en person som nekats teckna forsdkring jamfors med hur en person som inte har nagot
funktionshinder skulle bedomts, dd blir det tdmligen litt att konstatera en diskriminerande
behandling. Fragan dr hur vél en sddan tillimpning klingar med det forsakringstekniska
ramverket som maste ligga till grund for bolagens beslut. Bolagen behandlar en person med
funktionshinder olikt fran en fullt frisk person da dessa personer dr placerade i olika
riskgrupper. Den tillimpning som DO foresprakar skulle saledes resultera i diskriminering i
varje enskilt fall vilket inte heller dr rimligt. Det tycks sdledes rédda en situation dér det aldrig
kan tyckas bli ett rittvisande och korrekt beslut for samtliga parter, hur lagstiftaren &syftat att
diskrimineringslagstiftningen skulle tillimpas i dessa situationer dr dirmed ovisst och frdgan
dr om DL &r 1ampad att appliceras pa dessa fragor éverhuvudtaget. 1 min uppfattning verkar
den inte vara det. Troligtvis hade lagstiftaren, likt situationen med kontraheringsplikten,
intentionen att praxis skulle styra tillimpningen vilket inte dstadkommits. I stillet anser jag att
lagstiftaren bor gora en oversyn éver DL och kontraheringspliktens tillimpning pa situationer
dér en person med funktionshinder nekats teckna forsdkring och besluta dver hur de skall
samrada. Alternativt att DO, likt hur KO efterstrivar ett prejudikat kring kontraheringsplikten,
forsoker att fora ett mal av principiell betydelse, utan att forlikas pd végen, for att uppna
végledning.

Forsékringsbolagen anser att det inte kan bli friga om en otillaten diskriminering om de foljer
FAL. DO anser diremot att bolagen kan folja FAL och &dndd bryta mot
diskrimineringslagstiftningen. Hur detta forhallande kommer sig verkar till synes bottna i
uppfattningen om vad en individuell beddmning ar samt uppfattningen om hur jamfGrelsen 1
DL skall tillimpas. Bolagen anser att de gor individuella bedomningar och sédledes inte bryter
mot FAL. DO péstér att missgynnandet enligt DL uppstar nér bolagen inte gor individuella
bedomningar. Diskrimineringslagstiftningen skall enligt bolagen tolkas som att en person med
funktionshinder inte missgynnas d& denne skall jimforas med hur personer med liknande
funktionshinder behandlas och dessa grupper behandlar bolagen likadant. DO dr av
uppfattningen att jamforelsen skall goras med en fullt frisk person och att personer med
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funktionshinder ddrmed missgynnas. Missgynnandet i sig dr en grund for diskriminering dven
om det finns sérskilda skél att neka en forsikring enligt FAL.

Hur dessa tva lagstiftningar korrelerar dr saledes ytterst ovisst pd grund av bristféllig
vigledning och lagstiftningen tolkas for nirvarande tdmligen partiskt och ledigt av de olika
parterna. Som ndmnts i uppsatsen uttalas det i motiven till DFL, som forfattades parallellt
med slutskedet av beredningen av FAL, att en forsdkringsteknisk riskbedémning som
foranleder att en person vigras forsdkringsskydd inte kan anses innefatta diskriminering i
DFL:s mening. Uttalandet skulle kunna tolkas som att det inte kan bli friga om diskriminering
enligt DL ndr bolagen har sérskilda forsékringstekniska skél att neka en person forsékring.
Fragan dr dock, dven om bolaget kan visa ett godtagbart syfte bakom sina beslut sdsom
forsékringstekniska resonemang, om beslutet var proportionellt. Syftet i sig kan sékerligen i
majoriteten av fall anses godtagbart d& forsdkringsbolag méste grunda sina beslut pa
forsakringstekniska ramverk. Forsdkringsbolagens beslut kan dock angripas som
oproportionella om de vigrar f{Orsdkring istdllet att forsoka bevilja en sédan till
undantagsklausuler och forhdjda premier. P4 sé sitt kan det enligt mig pastas att ett bolag
faktiskt kan visa sdrskilda skél till att neka en forsdkring enligt FAL i form av risk for
framtida forsdkringsfall men @ndd bryta mot diskrimineringslagstiftningen da beslutet var
oproportionellt. I dessa fall kan bolagen dven bryta mot savdl FAL som DL dé& de enligt
motiven till FAL endast i sista hand skall vigra forsdkring helt. Om bolaget pa sa vis inte i
varje enskilt fall undersoker alla mojligheter att bevilja forsakringen pa sirskilda villkor kan
beslutet angripas som oproportionellt enligt DL, men dven anses osynkroniserat med motiven
till FAL.

Att en schablonmissig beddmning madste anses missgynnande mot personer med
funktionshinder enligt DL &r enligt mig tdmligen klart, dock dr det inte sékert att det 1 sig &r
tillrackligt for att konstatera diskriminering da det &r oklart hur jaimforelsen skall tillimpas.
Klart dr dock att om personer med funktionsnedsittning schablonmaéssigt nekas att teckna
forsikring, enbart pd grund av att de har ett funktionshinder och utan att en individuell
provning har gjorts under vilka forutsittningar personen kan beviljas forsdkring, sa tillimpas
inte kontraheringsplikten som den &syftades och lagstiftningen bor ddrmed ses Gver.

Niér arbetet med denna uppsats paborjades ansdg jag att det relativt latt kunde byggas broar”
mellan FAL och diskrimineringslagstiftningen och att pd s vis synliggéra hur dessa tva
lagstiftningar korrelerar. Jag kan i efterhand pésta att sa inte ar fallet. Lagstiftningarna ar inte
synkroniserade och stor tveksamhet rader 6ver hur tillimpningen skall ske av savil lagarna
separat, som 1 relation till varandra. Hur genomténkt diskrimineringslagstiftningens
tillimpning pa situationer dir en funktionshindrad nekats att teckna personforsékring dr kan
aven det ifrdgasittas.

Det ér inte heller ndgon sjédlvklarhet hur socialforsékringar och privata personforsdkringar
korrelerar, det dr helt enkelt tva olika system, med tva olika funktioner och skyddsobjekt. Hur
paralleller skall dras sinsemellan dr ndgot som inte tycks reflekteras over. Genomgangen av
de socialforsidkringar en person med funktionshinder kan fa ta del av visar dock att det enbart
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ar ett grundliggande skydd med liga ersdttningar och att dessa personer dr i behov av
kompletterande privata forsakringar for att kunna erhalla ett fullgott skydd. Om tillimpningen
resulterar i att dessa personer nekas att teckna forsdkring i hogre grad dn vad som dr motiverat
existerar saledes ett stort problem.

En intressant utveckling att folja ar vilka konsekvenser EU-domen som forbjuder kon som en
parameter vid premiesittning kommer att fi. Och inte minst blir det intressant att bevaka om
det 1 framtiden dven kommer ett forbud mot att anvinda funktionshinder och andra
hilsoforhallanden som parametrar. Ett sddant forbud skulle resultera i att bolagen 1 dessa fall
inte skulle kunna genomfora generella bedomningar utifrdn parametrar utan istéllet tvingas
undersoka varje enskilt fall vilket skulle leda till mer individuella beddmningar. En sadan
tillimpning skulle dock fa vildiga effekter pd administration och kostnader vilket i ldngden
skulle kunna vara forédande for forsakringsverksamheten som sadan. Ett sddant forbud skulle
dven kunna resultera i en moturvalseffekt vilket for tankarna till att inféra en obligatorisk
forsakring, som vid trafikforsdkringar. P4 sd vis kan ingen moturvalseffekt uppnéds da
lagrisktagarna  inte  ldmnar  forsdkringen. En  obligatorisk  forsédkring  pd
personforsdkringsomradet dr dock en tdmligen orealistisk och kontroversiell 16sning. Hur
framtiden ter sig angdende dessa fragestillningar aterstar att se.

Kontraheringsplikten i FAL dr villkorad och é&r inte tdnkt att vara en absolut
kontraheringsplikt som garanterar alla forsdkring. Intentionen med den inforda villkorade
kontraheringsplikten var enbart att forbéttra situationen for personer med funktionshinder och
andra utsatta grupper och som det ser ut idag, har inte detta uppnatts.

Den sammantagna rittsliga skyddssituationen for personer med funktionshinder dr dirmed en
juridisk frdga omholjd av ovisshet som behdver vigledning i form av prejudikat, sévél inom
kontraheringspliktens omréde som inom diskrimineringslagstiftningens. For att tillimpningen
inte skall fortsétta 1dngs samma kontraproduktiva vdg som lagstiftaren, utan medvetenhet, la
grund for den 1 januari 2006, behovs en fordndring. Endast genom praxis kan en verklig
forandring dstadkommas och lagen tillimpas i enlighet med dess syften.
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Bilaga 1

Fréagor till Johan Negert, Medicinsk riskbedomningsansvarig, Lansforsakringar

AB
1)

2)

3)

4)

Hur gar forsikringsbolaget tillvaga vid bedémningen av en for sikringsansokan
och vid bedomningen om den skall beviljas helt, med forhgjd
premie/undantagsklausul eller vagras?

Vi gor alltid en individuell bedomning utifran ldmnad hélsodeklaration. Anser vi att vi
behover kompletterande material {for att kunna ta stillning sa begér vi in det, t ex
frdgeformulir, fullmakt for att kunna ta in journal, etc. Vi har handldggare som ar
sarskilt utbildade 1 bade medicin och forsdkringsmedicin och tar dven hjilp av
konsulterande ldkare.

For att fa neka en forsikringsansokan skall bolaget kunna ange sir skilda skal,
hur tillampar bolaget denna bestammelse?

Vid eventuellt avslag sd motiverar vi alltid varfor man inte kan erhalla hela eller delar
av en sokt forsdkring.

Hur sikerstéller ni att bedémningen vid en férsikringsansdkan sker pa
individuell grund och inte schablonmassigt?

Som jag tidigare skrev sa utgér vi alltid fran personens hilsodeklaration och pé sa sitt
blir det ju alltid en individuell bedomning t ex sé likstéller vi inte tva personer med
diabetes och ger dom samma bedomning eftersom det finns manga variabler att ta med
1 ett sddant beslut ; hur 1dng tid har man haft diabetes, har man fatt komplikationer och
1 sa fall vilka, har man andra sjukdomar, osv. osv.

For ni statistik over era avdagsbedut?

Nej, inte mer dn antalet avslag. Vi har ingen statistik 6ver orsakerna till avslagen
eftersom vi inte finner ndgon anledning att gora detta och dessutom tror jag inte att
Datainspektionen gillar det s& mycket , , ,

Fdljdfraga: Hur manga som ansoker om personforsikring nekas att teckna
forsakring helt per ar och pa vilka grunder?

Andelen avslag dr inget vi gér ut med offentligt men grunderna ar alltid medicinska
och beroende av vilken forsdkringsform man har ansékt om. T ex &r en diabetiker en



5)

6)

8)

9)
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stor risk i en sjukvéardsforsdkring, mindre i en sjuk- och olycksfallsforsékring och en
véldigt liten risk i en ren olycksfallsforsikring.

Foljdfraga: Hur manga far teckna alternativa forsikringar per ar?
Svarar jag pa den sa svarar jag ju pa ovanstdende , , ,

Upplyser ni om over provningsmojligheter vid avdag av en for sakringsansokan?

Ja, det medfoljer alltid ett f6ljebrev om dverprovningsmdjligheterna.

Hur ar deriktlinjer ni arbetar med vid riskbedémningen utformade och
framstéllda?

De ér i vissa fall framtagna, i samrad med lékarexpertis, enbart for Lansforsikringar, i
andra fall av de bolag som vi anvinder oss av vid aterforsékring.

Foljdfraga: Hur ofta uppdaterasriktlinjerna?

Vi forsoker alltid ha en 16pande uppdatering eftersom nya ron alltid framkommer samt
att véra produkter kan foréndra sig och ersétter mer omfattande eller tvirtom ; vi
maste ju da ocksa rétta till vara riktlinjer efter produkten.

Lamnar bolaget regelméassigt nagon narmare motivering till den
for sakringssbkande dar ansokan om forsakring avdagits eller dar den beviljats
men med klausul eller till forhojd premie?

Se svar pé friga 2 ; Ja, vi motiverar alltid.

Lamnar bolaget information till den sbkande om andra for sakringsalter nativ nar
en ansokan inte har beviljats?

I vissa fall dr det inte mojligt da den sokta forsdkringen kanske inte finns i mindre
omfattningar, men i de fall da vi ser att vi kan erbjuda det sa skickar vi alltid ut ett
erbjudande om detta.

Har bolaget en organisation med rutiner for 6verpro6vningsforfarande for de fall
dar den forsikringssokande ifragasatter varfor en sokt forsikring inte har
kunnat beviljaseller for sirskilt svarbedomda fall, dvs en riskprovningsnamnd
eller liknande?

Overprévningen bestar i att kunden alltid i forsta hand tar kontakt med den
handlédggare som beslutat i d&rendet och utifran hur den tidigare handldaggningen varit
sd kan man 1 dessa fall kanske konsultera kollegor, medicinskt
riskbeddmningsansvarig eller konsulterande lékare.
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Man har kanske gjort detta redan 1 den forsta bedomningssvédngen men har det
framkommit nya uppgifter s& méste ju kunden ocksa fa en ny beddmning (som dock
kanske inte alltid resulterar i en fordndrad beddmning).

10) Hur bedrivs produktutvecklingsarbetet som syftar till att férbéattra
mojligheterna for ”hogriskgrupper”, funktionshindrade m fl., att teckna
forsakring? Vilken roll har forsakringsakare, skadeavdelning,
handikappforbund etc. i detta utvecklingsarbete?

Jag dr nog inte rétt man att svara fullt ut pa den frdgan, men vi efterstrévar alltid att
kunna erbjuda forsékring till s& ménga som mojligt men det skall ocksa vara till bra
villkor och férnuftiga premier.
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Bilaga 2

Fréagor till Olle Holmstrém, Medicinskt ansvarig pa
riskbedomningsavdelningen, If

1) Hur gar forsikringsbolaget tillvaga vid bedémningen av en for sikringsansokan
och vid bedomningen om den skall beviljas helt, med forhgjd
premie/undantagsklausul eller vagras?

Kunden fyller alltid i en hélsodeklaration, om det finns tillrackligt med information pa denna
gors en bedomning direkt. Om informationen &r ofullstdndig skickar vi kompletterande fragor
till kunden. Om vi anser att vi behover journalhandlingar skickar vi en fullmakt som kunden
ska fylla i, for att kunna bestdlla journal. Bedomningen gors utifran vdra medicinska riktlinjer
och géllande praxis.

2) For att fa neka en forsakringsansokan skall bolaget kunna ange sér skilda skal,
hur tillampar bolaget denna bestammelse?

Vara bedomningar grundar sig pa vara medicinska riktlinjer och géllande praxis. Vad som
framkommer av denna individuella provning av kundens besvér/sjukdom utgor sarskilda skal
for att neka en forsdkring. I vissa fall konsulterar vi dven véra sakkunniglékare.

3) Hur sikerstéller ni att bedomningen vid en forsiakringsansokan sker pa
individuell grund och inte schablonmassigt?

Vi inhdmtar journalhandlingar och/eller information fran kunden i form av frageformulér.
Den aktuella kundens besvér/sjukdom bedoms individuellt utifran vara riktlinjer.

4) For ni statistik 6ver era avdagsbedut?

Ja, pa det sittet att vi kan plocka fram antalet. Vi statistikfor inte anledningen till avslagen for
tillfallet.

Foljdfraga: Hur manga som ansoker om personforsikring nekas att teckna
forsakring helt per ar och pa vilka grunder?

Ca 4 % av de som ansoker om forsdkring far helt avslag. Som du ser pd mitt svar ovan
kan jag inte ange anledningarna till avslagen. Det finns dock en stor variation.

Foljdfraga: Hur manga far teckna alternativa forsikringar per ar?

Alla som nekas en forsakring erbjuds en olycksfallsforsikring utan hélsoprovning.
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5) Upplyser ni om 6ver proévningsmojligheter vid avdlag av en for sikringsansdkan?

Ja, vi informerar om detta 1 vara avslagsbrev och bifogar d&ven information om mdjlighet till
overklagan samt tillvigagangssitt.

6) Hur ar deriktlinjer ni arbetar med vid riskbedémningen utformade och
framstéllda?

Viéra riktlinjer dr framtagna av medicinsk expertis inom respektive omrade. De bygger pa
deras specifika kunskaper och statistiska underlag. De innehaller ett omfattande material
uppdelat pa olika sjukdomsgrupper.

Foljdfraga: Hur ofta uppdaterasriktlinjerna?
Lopande.

7) Lamnar bolaget regelméssigt nagon narmare motivering till den
for sakringssokande dar ansdkan om forsakring avdagits eller dar den beviljats
men med klausul eller till forh6jd premie?

Ja, vi informerar alltid om vir bedomning, hur det paverkar forsékringen, vilka handlingar
som ligger till grund och pa vilka medicinska grunder vi gjort beddmningen pa.

8) Lamnar bolaget information till den sbkande om andra for sakringsalter nativ nar
en ansokan inte har beviljats?

Ja, alltid.

9) Har bolaget en organisation med rutiner for éverprovningsférfarande fér de fall
dar den forsikringssokande ifragasatter varfor en sokt forsikring inte har
kunnat beviljaseller for sirskilt svarbedomda fall, dvs en riskprévningsnamnd
eller liknande?

Ja. Bade inom avdelning och enligt information till kunden (se fraga 5).

10) Hur bedrivs produktutvecklingsarbetet som syftar till att forbattra
mojligheterna for ”hogriskgrupper”, funktionshindrade m fl, att teckna
forsakring? Vilken roll har forsikringsiakare, skadeavdelning,
handikappforbund etc i detta utvecklingsarbete?

Vi jobbar stindigt med att forbittra de produkter vi har och dven med att ta fram nya
produkter for att kunna erbjuda sd minga som mojligt en forsakring. I denna process ér flera
av de som du ndmner inblandade, plus en rad andra (t.ex. aktuarie, jurister,
sdljorganisationen). En arbetsgrupp finns for detta viktiga arbete. Vi jobbar inte aktivt mot
nagot handikappforbund, men kan i de fall det ér relevant kontakta dem for information och
de underlag vi kan tidnkas vara intresserade av.
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Bilaga 3

Fréagor till Bjorn Siljeholm, Avdelningschef Juridik Person, Folksam

1)

2)

3)

4)

5)

Hur gar forsikringsbolaget tillviga vid bedomningen av en for sikringsansokan
och vid bedomningen om den skall beviljas helt, med forhgjd
premie/undantagsklausul eller vagras?

Normalt sett sker det individuellt utifrdn givna riktlinjer fran aterforsakringsgivaren,
kan dven vid kollektiva 16sningar vara forenklat.

For att fa neka en forsikringsansokan skall bolaget kunna ange sir skilda skal,
hur tillampar bolaget denna bestammelse?

Vi har ju en skyldighet att meddela forsakring till ndgon om vi normalt tillhandahéller
forsakringen till allménheten, vi fatt de uppgifter vi behéver och om det inte finns
sarskilda skil mot att teckna forsékringen sdsom hélsoskil och forsdkringens art.

Hur sikerstéller ni att bedémningen vid en férsikringsansdkan sker pa
individuell grund och inte schablonmassigt?

Genom att bedoma kunden individuellt utifrén teckningsreglerna och dven genom att
dven svara kunden individuellt.

For ni statistik 6ver era avdagsbeslut?

Nej, men de gér att aterfinna i1 databasen.

Fdljdfraga: Hur manga som ansoker om personfor sikring nekas att teckna
forsikring helt per ar och pa vilka grunder?

Féltet har lamnats blankt.

Foljdfraga: Hur manga far teckna alternativa forsikringar per ar?

Féltet har lamnats blankt.

Upplyser ni om over prévningsmojligheter vid avsdlag av en for sikringsansdkan?

Normalt sett inte 1 det initiala brevet. Om kunden aterkommer fors dock en diskussion
om Overprovning. Folksams radgivare informeras om avslaget och kan ocksé ha en
diskussion med kunden om ev. dverprovning och alternativa forsdkringslosningar.



6)

8)

9)
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Hur ar deriktlinjer ni arbetar med vid riskbedémningen utformade och
framstallda?

Riktlinjerna dr framstéllda av och ges ut av aterforsdkringsgivaren.
Foljdfraga: Hur ofta uppdaterasriktlinjerna?
Lopande vid behov, dr mitt intryck.

Lamnar bolaget regelméssigt nagon narmare motivering till den
for sakringssokande dar ansokan om forsakring avdagits eller dar den beviljats
men med klausul eller till forhojd premie?

Ja, ett avslag ska motiveras men det finns sannolikt forbattringsmojligheter i enskilda
fall.

Lamnar bolaget information till den sbkande om andra for sakringsalter nativ nar
en ansokan inte har beviljats?

Ja, finns det alternativa l6sningar s& informeras ofta om denna. Diskussionen kan
ocksa tas upp av Folksams radgivare (se fraga 5).

Har bolaget en organisation med rutiner for 6ver provningsforfarande for de fall
dar den forsikringssokande ifragasatter varfor en sokt forsikring inte har
kunnat beviljaseller for sirskilt svarbedomda fall, dvs en riskprévningsnamnd
eller liknande?

Ja, I forsta hand sker omprovning i linjen, pa avdelningen, annars finns Folksams
Provningsgrupp och den oberoende Folksams Kundombudsman.

10) Hur bedrivs produktutvecklingsarbetet som syftar till att forbattra

mojligheterna for ”hogriskgrupper”, funktionshindrade m fl, att teckna
forsakring? Vilken roll har forsikringsiakare, skadeavdelning,
handikappférbund etci detta utvecklingsarbete?

Produktutvecklingsarbete som siktar mot specifika grupper funktionshindrade bedrivs
ménga génger 1 samarbete med representanter for gruppen, till exempel ett
handikappforbund. Om fragan dr av mer generell art eller bottnar i ett allmént
problem for hogriskgrupper kan en tilltdnkt 10sning istéllet arbetas fram relativt
isolerat (inom bolaget), for att sedan stimmas av med sé kallade fokusgrupper
(tilltankta kunder), som sékerstiller kvalitén.

For att bedoma utvecklingsmdjligheter och forsékringsrisker arbetar i forsta hand
produktspecialister tillsammans med aktuarier och forsdkringslékare. 1
utvecklingsarbetet har forsidkringslékaren rollen som medicinsk expert utan krav pa
forsdkringstekniska kunskaper, produktspecialisten besitter forsakringsteknisk
kunskap med fokus pa villkorsutformning medan aktuarien prissitter forsakringen



utifran de forutséttningar som tas fram. I utvecklingsarbetet deltar dven jurister,
marknadskoordinatorer, séljare, kommunikatorer med flera.
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Bilaga 4

Fréagor till Ann-Sofie Loberg, Riskbedémning Sjuk- och olycksfall, Trygg-

Hansa

1)

2)

3)

4)

Hur gar forsikringsbolaget tillvaga vid beddomningen av en for sdkringsansokan
och vid bedomningen om den skall beviljas helt, med forhgjd
premie/undantagsklausul eller vagras?

Trygg Hansa gor alltid en individuell bedomning av forsidkringsansokan. Oftast kan vi
gora en beddmning utifrdn de uppgifter som har ldmnats 1 forsékringsansdokan och
ibland skickar vi kompletterande frageformulér till kunden. I vissa fall kan vi behéva
bestilla in medicinska journaler eller handlingar fran Forsdkringskassan. I sddana fall
skickar vi alltid en separat fullmakt till kunden for att fa kundens godkénnande.

For att fa neka en forsikringsansokan skall bolaget kunna ange sir skilda skal,
hur tillampar bolaget denna bestammelse?

Trygg Hansa skickar alltid en skriftlig motivering om sokt forsdkring inte kan beviljas.
Trygg Hansa erbjuder alltid minst en olycksfallsforsdkring med medicinsk invaliditet.

Hur sikerstéller ni att bedémningen vid en férsikringsansdkan sker pa
individuell grund och inte schablonmassigt?

Genom att kunden fyller i en hélsoforklaring med ett ganska stort antal fragor. Varje
ansdkan som kommer for riskbedomning gér en riskbedomare igenom och beddmning
gors utifran de upplysningar som uppges i ansokan samt eventuellt kompletterande
handlingar, se fraga 1.

For ni statistik 6ver era avdagsbeslut?
Ja.

Foljdfraga: Hur manga som ansoker om per sonfor sikring nekas att teckna
forsakring helt per ar och pa vilka grunder?

Ca 1% erbjuds en annan forsékring dn den de har sokt.
Foljdfraga: Hur manga far teckna alternativa forsikringar per ar?

Se svar ovan.



5)

6)

8)

9)
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Upplyser ni om 6ver prévningsmdjligheter vid avsdlag av en for sékringsansdkan?

Trygg Hansa bifogar alltid skriftlig information om prévningsmojligheter da man
erbjuden en annan forsékring &n den som har sokts (dven vid klausul och/eller
premieforhdjning).

Hur ar deriktlinjer ni arbetar med vid riskbedémningen utformade och
framstallda?

De forsakringsmedicinska riktlinjerna ar framtagna av Trygg Hansa och bygger pa
medicinsk sakkunskap och Trygg-Hansas erfarenhet fran skadefall. Riktlinjerna tas
fram och revideras i samrdd med medicinska radgivare/likare och var skadeavdelning.

Foljdfraga: Hur ofta uppdaterasriktlinjerna?
Riktlinjerna uppdateras 16pande.

Lamnar bolaget regelméssigt nagon néarmare motivering till den
for sakringssokande dar ansdkan om forsakring avdagitseller dar den beviljats
men med klausul eller till férhéjd premie?

Trygg Hansa ldmnar alltid en skriftlig motivering vid avvikande bedomning (klausul,
premieforhdjning och/eller nér annan forsékring erbjuds).

Lamnar bolaget information till den sbkande om andra for sakringsalter nativ nar
en ansokan inte har beviljats?

Ja, se tidigare svar.

Har bolaget en organisation med rutiner for 6ver provningsforfarande for de fall
dér den forsakringssokande ifragasatter varfor en sokt forsikring inte har
kunnat beviljaseller for sirskilt svarbedomda fall, dvs en riskprévningsnamnd
eller liknande?

Ja, Trygg Hansa har rutiner for nér en kund vill 6verklaga ett beslut. I férsta hand
diskuteras drendet med Trygg Hansas riskbedomningsspecialist. Trygg Hansa har dven
en egen forsakringsndmnd.

10) Hur bedrivs produktutvecklingsarbetet som syftar till att forbattra

mojligheterna for ”hogriskgrupper”, funktionshindrade m fl, att teckna
forsakring? Vilken roll har forsakringséakare, skadeavdelning,
handikappforbund etci detta utvecklingsarbete?

Alla kunder erbjuds redan idag ndgon form av forsakring. Ingen nekas helt.
Utvecklingen av forsdkringsprodukterna syftar hela tiden till att kunna erbjuda s&
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manga som mojligt en bra forsdkringslosning. I arbetet deltar forutom
produktutvecklarna, ldkare, skadeavdelningen, riskbedomningsavdelningen med flera.
Produktavdelningen har ocksé en omvérldsbevakning dir t ex synpunkter fran
handikappforbund fangas upp.
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