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Sammanfattning

Debatten om det svenska skattetilldggsforfarandet och dess Gverensstimmelse med dubbel-
bestraffningsforbudet i EKMR tog ny fart 2009 da ED genom domen i Zolotukhin mot
Ryssland, som avgjordes i stor kammare, gick emot sin tidigare praxis. Fore Zolotukhin utgick
domstolen fran brottets identitet for att avgoéra idem-momentet i dubbelbestratfningsforbudet
och ansag dirmed inte dubbelbestraffning foreligga om det i de bada processerna var friga
om olika brottsrubriceringar. Denna slutsats kom ED till i Rosenquist mot Sverige som ar den
senaste domen som berort det svenska skattetilliggsforfarandet. I och med ED:s nya praxis
anser domstolen numera att det istillet dr gidrningens identitet som ska vara avgdrande. Detta
innebdr att det avgdrande dr om bedomningarna i de bada malen grundar sig pa samma eller
visentligen samma omsténdigheter.

I Sverige foreligger oenighet i fragan om betydelsen av domen i Zolotukhin for svenskt
vidkommande. HFD har i en dom ansett att det svenska systemet inte strider mot dubbel-
bestraffningsforbudet med motiveringen att hinsyn maste tas till rittssystemets utformning i
varje enskild konventionsstat och att det svenska rattssystemet innehéller viktiga sdrdrag. HD
har i sina beslut i frdgan hédnvisat till doktrinen om klart stod som utvecklats i svensk praxis
och ansett att sddant stod inte foreligger i EKMR och dess praxis for att underkénna den
svenska ordningen. Flera underinstanser har dock domt mot HD, varav Haparanda tingsritt
dven har begirt forhandsavgorande fran EU-domstolen. Det har &ven hojts manga roster i
doktrinen for att svensk lagstiftning pa omradet behover ses dver och regeringen har efter en
onskan av Skatteforfarandeutredningen beslutat att en utredning ska tillséttas.

EU-domstolen kommer att behandla Haparanda tingsritts begidran om forhandsavgdrande 1
slutet av januari 2012. Kommer EUD till slutsatsen att det svenska forfarandet strider mot
dubbelbestraffningsforbudet kommer domstolen kriva att Sverige dndrar lagen.

Oavsett vad EUD kommer fram till i sin provning krdvs en lagéndring pa skattetillaggs-
omridet. Med hénsyn till den nya praxis som kommit fran ED 4r det ndmligen troligt att det

svenska forfarandet skulle bli underként vid en prévning 1 domstolen.



Forkortningar

ED Europadomstolen for de minskliga réttigheterna
EKMR Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de

grundldggande friheterna

ERT Europarittslig tidskrift

EU Europeiska unionen

EUD Europeiska unionens domstol
FEU Fordraget om den Europeiska unionen
HD Hogsta domstolen

HFD Hogsta forvaltningsdomstolen
JT Juridisk Tidskrift

NJA Nytt Juridisk Arkiv Avdelning |
Prop. Proposition

RA Regeringsrittens drsbok

SKV Skatteverket

SN Skattenytt

SOU Statens offentliga utredningar
SvIT Svensk Juristtidning

SvSkT Svensk Skattetidning



1 Inledning

1.1 Bakgrund

En skattskyldig som ldmnar en oriktig eller ofullstindig uppgift riskerar att paforas skatte-
tillagg. Skattetillagget har 1 svensk rétt ansetts som en administrativ avgift och tas som sadan
ut av Skatteverket. Den skattskyldige kan ocksa atalas och domas for skattebrott for samma
oriktiga uppgift som foranlett skattetilligget, och doms dé i regel till boter eller fangelse, 1 en
straffprocess. Det dr samma oriktiga uppgiftslimnande som ligger till grund béde for
paforande av skattetilligg och utdomande av straff for skattebrott och det har déarfor lange
diskuterats om det svenska systemet strider mot dubbelbestraffningsforbudet i
Europakonventionen. Dubbelbestraffningsforbudet, principen om ne bis in idem, stadgas i
artikel 4 1 tilliggsprotokoll 7 till Europakonventionen som dr géllande som lag i Sverige.

Fran Europadomstolen har kommit mycket praxis angdende dubbelbestraffningsforbudet
och denna har i stort foljts av svenska domstolar. Stdndpunkten bade frdn ED och svenska
domstolar var linge att forfarandet inte stred mot dubbelbestraffningsforbudet da utgangs-
punkten for vad som &ar att anse som samma brott skulle utgd fran brottens réttsliga
klassificering. Eftersom det skiljer 1 subjektivt rekvisit mellan skattetilldggsbestimmelserna
och skattebrottsparagraferna genom att den senare men inte den forra krdver uppsat ansdg
domstolarna att det inte var friga om samma brott.

Med anledning av de nya avgéranden som kommit fran Europadomstolen, och som
forflyttat utgangspunkten for bedomningen till gdrningens identitet, har en debatt blossat upp
angdende vilken betydelse dessa domar har for Sverige. I denna debatt har tolkningen av
domarnas innebdrd for svensk rétt varierat. ED:s senaste avgdranden angdende ne bis in idem
har inte berort skattemal och vissa hdvdar darfor att principerna som utarbetats i mélen inte &r
tillimpliga p& skatteomradet. Andra hdvdar att inte heller domar som avser skatter kan
tillimpas pa svensk rdtt did det inte &r det svenska systemet som har beddmts av
Europadomstolen och att detta system skulle innehdlla viktiga sdrdrag. Det rdder ddrmed en
tamligen pataglig oenighet i frigan om dubbelbestraffningsforbudet. Ett tydligt exempel pa
detta dr de underinstanser som domt mot HD:s beslut gillande skattetilligg och skattebrott.
Rittslaget géllande det svenska forfarandet for skattetilligg och skattebrott och dess
overensstimmelse med dubbelbestraffningsforbudet i Europakonventionen kan inte betecknas

som ndgot annat dn mycket oklart.



1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen &r att diskutera huruvida det strider mot dubbelbestraftningsforbudet i
Europakonventionen eller ej, att en person i Sverige bade kan aldggas att betala skattetilligg
for en oriktig uppgift och domas for skattebrott pga. samma oriktiga uppgift. Eftersom EU-
ritten dr en viktig del av svensk ritt dr syftet dven att undersoka vilken betydelse EU:s
rattighetsstadga far for tillimpningen av dubbelbestraffningsforbudet. Syftet &r ocksa att
utreda behovet av ny lagstiftning pa omradet och Gversiktligt diskutera hur denna skulle

kunna utformas for att inte strida mot dubbelbestraffningsférbudet i EKMR.

1.3 Metod

Syftet med uppsatsen ska uppfyllas genom att underska argumenten for och emot
dubbelbestraffningsforbudets tillimpning pa det svenska forfarandet. Undersdkningen
kommer ske genom studier av lagtext, forarbeten, rittsfall och doktrin d.v.s. med
rattsdogmatisk metod. Stort fokus kommer att ldggas pé rittsfall, bade frdn den nationella
ritten och fran Europadomstolen, di europaritten dr grundliggande for uppsatsens frage-
stillning. Normalt anvidnds bara prejudicerande domar frdn hogsta instans i rittsdogmatisk
metod. I frigan om dubbelbestraftningsforbudet har dock ett flertal underrétter gitt emot de
hogsta instanserna och framstillningen skulle dirmed inte bli komplett om inte dessa inklude-
rades. Detta d& dessa underinstansers ovilja att folja prejudikaten &r grunden for det oklara
rittslige som rader. Eftersom skattetilligg bedoms i forvaltningsdomstol och skattebrott i

allmin domstol kommer rattsfall frdn bada processordningarna att beaktas.

1.4 Avgransningar

Arbetet behandlar skattetilligg péd ett konstitutionellt plan och jag har darfor valt att inte
inkludera beskrivningar av hur skattetilligg berdknas. Jag har ocksa valt att inte berdra de
grunder fOr att sétta ner skattetilligg som inte beror relationen mellan skattebrott och
skattetillagg. Uppsatsen kommer fokusera pa den svenska rétten och kommer didrmed inte
anldgga ndgot komparativt perspektiv. Vissa exempel frdn norsk riatt kommer dock beroras
ytligt. Skattebetalningslagens och taxeringslagens bestdmmelser om skattetilligg ar i
huvudsak uppbyggda péd samma sétt och darfor kommer enbart den sistndmnda av dem att
berdras 1 kapitlet om skattetilligg. Den planerade skatteforfarandelagen kommer behandlas

eftersom denna, nir den trdder i kraft, kommer ersétta bl.a. taxeringslagen.



1.5 Disposition
Uppsatsen fortsétter 1 kapitel 2 med en genomgéang av begreppet ne bis in idem som é&r
grundliggande for dubbelbestraffningsforbudet i1 svensk ritt, i EKMR och i FEU. Kapitel 3
borjar med en beskrivning av Europakonventionens tillkomst, de for uppsatsen relevanta
artiklarna i1 konventionen och en beskrivning av processen i ED. Dérefter fortsétter kapitlet
med en genomgang av de tva rattsfall frain ED som skapat den praxis géllande dubbel-
bestraffningen som giller idag. Efter det kopplas Europakonventionen ihop med den svenska
ritten genom att inkorporeringen av konventionen och dess stillning i svensk rétt behandlas.
Kapitlet avslutas med en genomgéng av ndgra olika principer for tolkning av konventionen.

Kapitel 4 behandlar EU-réttens forhallande till svensk rdtt och till EKMR samt beror
rittighetsstadgan 1 EU-fordraget. Kapitel 5 fortsédtter med en genomgéing av skattetilliggets
materiella bakgrund och ED:s syn pa det svenska skattetilliggsforfarandet. I kapitel 6
beskrivs sedan pé liknande sétt den materiella bakgrunden till skattebrottsregleringen. Fragor
som berdr domstolsprocessen angdende skattetilligg och skattebrott behandlas i kapitel 7.
Kapitel 8 innehaller referat av de senaste drens mest uppmirksammade svenska réttsfall pa
dubbelbestraffningsomradet. En redogorelse for huruvida en underritt fir doma mot
prejudikat frén hogsta instans avslutar kapitlet.

Efter detta analyseras i kapitel 9 det som framkommit i de tidigare kapitlen och dér
kommer jag dven framfGra mina egna dsikter 1 &mnet. Uppsatsen avslutas med en slutsats 1

kapitel 10.

2 Principen ne bisin idem

Dubbelbestraffningsforbudet grundar sig pa principen ne bis in idem som &r latin for icke tva
génger 1 samma sak. Principen innebér ett forbud mot att straffas eller lagforas tvd ganger for

. 1
samma girning.

2.1 Inneborden av bis
I mélet Engel m.fl. mot Nederldnderna? faststillde ED tre kriterier for att avgdra vad som ar

att anse som ett straff i konventionens mening. Dessa kriterier, som brukar benimnas Engel-

kriterierna, dr om fOrseelsen anses brottslig i nationell lag, forseelsens art och den eventuella

''Se O’Boyle, Harris, Bates, & Buckley (2009) s. 751.

% Se Europadomstolens dom den 8 juni 1976, Engel m.fl. mot Nederldnderna, ansdkan nr. 5100/71;5101/71;
5102/71; 5354/72; 5370/72.



pafoljdens art och svérhet. For att det ska vara frdga om straff krdvs endast att ett av
kriterierna anses vara av straffrittslig karaktir. Eftersom dubbelbestraffningsforbudet dven
innebér ett forbud mot att lagforas tva ginger dr det ovdsentligt huruvida den tilltalade falls

eller frias 1 den senare processen.

2.2 Innebodrden avidem

I fallet Rosenquist mot Sverige’ konstaterade ED som nimns nedan att det var friga om tva
olika brott d& det skilde i subjektivt rekvisit i de olika paragraferna. Domstolen gjorde hir en
bedémning av idem utifrén brottets identitet.*

Europadomstolen har dock genom domen i Zolotukhin mot Ryssland® anfort att det ar
girningen som ska vara utgdngspunkten for vad som ir att anse som samma sak.® EU-
domstolen gjorde samma bedémning av idem i malet van Esbroeck”. Andringen i praxis har
dérmed resulterat 1 en forskjutning fran brottets identitet till gdrningens identitet.

I malet van Esbroeck (som avsag narkotikabrott) anforde EU-domstolen att uttrycket
samma girning fokuserade pa de sakforhallanden som konstituerade géirningen. EU-
domstolen ansdg att kravet pa att samma réttsliga intresse skulle skyddas inte var mdjligt att
uppritthélla eftersom de rittsliga intressena skiljer sig at mellan olika stater och att hindren
for den fria rorligheten dirmed skulle bli lika ménga som de olika straffrittsliga systemen.®

EU-domstolen konstaterade ddrmed att det avgorande for vad som é&r att anse som samma
sak (idem) 1 ne bis in idem dr om omstdndigheterna &r identiska genom att de bestar av en rad
sinsemellan oskiljaktiga omsténdigheter och att detta ska vara oberoende av dessa omstdndig-

heters rittsliga klassificering.’

3 Europakonventionen

3.1 Bakgrund

1949 undertecknades stadgarna for Europarddet som hade bildats till f6ljd av andra vérlds-

kriget.'” Avsikten var att skapa en plattform for samarbete mellan europeiska stater med

’ Se Europadomstolens dom 14 september 2004, Rosenquist mot Sverige, ansdkan 60619/00.
* Se avsnitt 5.6.1 nedan.

> Se Europadomstolens dom 10 februari 2009, Zolotukhin mot Ryssland, ansdkan 14939/03.
% Se avsnitt 3.4.1 nedan.

7 Se mal C-436/04, van Esbroeck (ECR 2006 s. [-2333).

¥ Se mal C-436/04, van Esbroeck p. 35.

? Se mél C-436/04, van Esbroeck p. 36.

' Se hir och i det foljande Danelius (2007) s. 17.



demokrati och rittsstatlighet som utgangspunkt. Den forsta uppgiften for Europaridets
medlemsstater blev att utarbeta en konvention for att stirka skyddet for ménskliga réttigheter.
Syftet var att hindra att liknande Overgrepp pa ménniskor som de som skett under andra
varldskriget skulle komma att ske igen. Forebilden for konventionen var den allminna
deklarationen om de ménskliga rittigheterna som hade antagits av FN:s generalforsamling
1948. Den 4 november 1950 undertecknades den europeiska konventionen angaende skydd
for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen) och
trddde dérefter 1 kraft den 3 september 1953. Den hade da ratificerats av tio stater, ddribland
Sverige.

Idag bestar Europakonventionen av grundkonventionen och sju tilliggsprotokoll."
Europaradets alla 47 medlemsstater har ratificerat Europakonventionen men samtliga stater
har inte tilltritt alla tilliggsprotokoll.'”” Konventionen och dess tilliggsprotokoll &r bara
bindande for de stater som tilltrdtt dem och tilltrdde sker genom den nationella lagen i den
egna medlemsstaten. Det &dr inte bara medlemslidndernas egna medborgare som skyddas
genom Europakonventionen utan alla fysiska och juridiska personer som befinner sig inom

landets jurisdiktion.

3.2 Artiklar i Europakonventionen av betydelse for uppsatsen

3.21 Artikel 6 — Rétt till en rattvisréattegang

Artikel 6 1 konventionen stadgar rétt till rittvis rattegang och lyder i svensk oversattning:

Réitt till en réttvis réttegang

1. Var och en skall, vid prévningen av hans civila réttigheter och skyldigheter eller av en
anklagelse mot honom fér brott, vara beréttigad till en réttvis och offentlig réttegang inom
skélig tid och infér en oavhéngig och opartisk domstol som uppriéttats enligt lag. Domen skall
avkunnas offentligt, men pressen och allménheten far utestédngas fran réattegangen éller en del
ddrav av hansyn till den allmédnna moralen, den allmédnna ordningen eller den nationella
sikerheten i ett demokratiskt samhélle, eller da minderarigas intressen éler skyddet for
parternas privatliv sa kréver éller, i den méan domstolen finner det stréangt nédvéndigt, under
sérskilda omsténdigheter nér offentlighet skulle skada réttvisans intresse.

2. Var och en som blivit anklagad fér brott skall betraktas som oskyldig till dess hans skuld
lagligen faststéllts.

3. Var och en som blivit anklagad fér brott har féljande minimiré&ttigheter:

'"'Se O'Boyle, Harris, Bates, & Buckley (2009) s. 2.
2 Se hir och i det foljande Nilsson & Lundberg (2010) s. 106 f.



a) att utan dréjsmal, pa ett sorak som han forstar och i detalj, underréttas om innebérden av
och grunden for anklagel sen mot honom,

b) att fa tillrécklig tid och mjlighet att férbereda sitt forsvar,

c) att férsvara sig personligen eller genom réttegangsbitrdde som han siélv utsett eller att,
nér han saknar tillrédckliga medel for att betala ett réttegangsbitréde, erhalla ett sadant utan
kostnad, om réttvisans intresse s fordrar,

d) att férhéra éeller lata forhéra vittnen som aberopas emot honom samt att §élv fa vittnen
inkallade och férhérda under samma forhallanden som vittnen aberopade mot honom,

e) att utan kostnad bistas av tolk, om han inte forstar eller talar det sorék som anvands i
domstolen.

Artikel 6 1 Europakonventionen har utformats for att garantera réttssédkerheten vid domstols-
provning. Det dr den av konventionens artiklar som har aberopats, tolkats och tillimpats mest
i ED:s processer. "

Fragan huruvida paforande av skattetilligg ar att anse som anklagelse for brott och dirmed
faller under tillimpningsomridet for artikel 6 har varit uppe till beddmning 1 flera fall 1 ED. I
Janosevic mot Sverige och Vulic och Véstberga Taxi mot Sverige™ konstaterade dock dom-
stolen att det svenska skattetilliggsforfarandet ar att anse som anklagelse for brott och att
skattetilligg dirmed #r att anse som straff i straffrittslig mening."” Artikel 6 blir ddrmed

tillamplig pa forfarandet.

3.22 Artikel 4 tillaggsprotokoll 7 — Dubbelbestraffningsfor budet

Principen om ne bis in idem, dubbelbestraffningsforbudet, stadgas 1 artikel 4 1 tilliggs-
protokoll 7 till Europakonventionen och lyder i svensk dversittning:

Rétt att inte bli lagférd eller straffad tva ganger

1. Ingen far lagféras éller straffas pa nytt i en brottmalsréttegang i samma stat for ett brott
for vilket han redan blivit slutligt frikdnd eller démd i enlighet med lagen och réttegangs-
ordningen i denna stat.

2. Bestdammelserna i féregaende punkt skall inte utgéra hinder for att mélet tas upp pa nytt i
enlighet med lagen och réttegangsordningen i den berérda staten, om det foreligger bevis om
nya éeller nyuppdagade omstéandigheter eller om ett grovt fel begattsi det tidigare réttegangs-

forfarandet, vilket kan ha paverkat utgangen i mélet.

" Se Danelius (2007) s 135.

'* Europadomstolens dom 23 juli 2002, Vistberga Taxi och Vulic mot Sverige, ansokan 36985/97,
Europadomstolens dom 23 juli 2002, Janosevic mot Sverige, ansdkan 34619/97.

'* Se nedan avsnitt 5.6.2.



3. Awikelse far inte ske frén denna artikel med stéd av artikel 15 i konventionen.

Det har diskuterats om artikel 6 i konventionen, utdver de rittigheter den ger enligt
ordalydelsen, ger skydd mot dubbla processer och dubbelbestraffning.'® Enligt Danelius kan
artikel 6 under speciella omstédndigheter ge detta skydd men den ger inte nagot allomfattande
skydd mot dubbel lagforing. Darfor har ett generellt dubbelbestraffningsforbud istéllet inforts
i artikel 4 i tillaggsprotokoll 7 till EKMR.

Dubbelbestraffningsforbudet hindrar inte resning eller att en dom undanrdjs pga. domvilla
om dessa mdjligheter ges 1 den inhemska ritten. Kan ett nytt forfarande endast leda till ett mer
fordelaktigt resultat for den enskilde kan forfarandet troligtvis inte anses strida mot dubbel-
bestraffningsforbudet dd bestdmmelsen i1 artikeln &r till for att ge en rattighet till den
enskilde."”

Héanvisningen 1 punkt 3 i artikeln till att artikel 15 inte &r tillimplig innebér att dubbel-
bestraftningsforbudet inte far frangds under krig eller annat nddldge och markerar vikten av
dubbelbestraffningsforbudet.'® Detta ger uttryck for att rittigheten som stadgas i artikel 4
tillaggsprotokoll 7 dr en absolut rattighet.

3.3 Europadomstolen
Vid misstanke om att en medlemsstat har brutit mot konventionens bestimmelser
anhingiggors ett domstolsforfarande vid Europadomstolen i Strasbourg. Det dr den enskilde
som sjdlv anméler malet till domstolen efter att alla inhemska rittsmedel uttomts. Att detta
har gjorts dr enligt artiklarna 35.1 och 35.4 i konventionen ett krav for att Europadomstolen
ska ta upp malet. For Sveriges del innebdr det att malet méste ha Overklagats till hogsta
instans men att extraordinéra rittsmedel som resning eller mojligheten att klaga till JK eller
JO inte behdver ha utnyttjats.'” Att ED tar upp fragan till provning forst sedan alla inhemska
rattsmedel uttdmts ger uttryck for subsidiaritetsprincipen, som innebér att det 1 forsta hand ar
nationen sjilv som ska se till att konventionen efterlevs i det egna landet.”® Efter att beslut
tagits 1 den inhemska ritten angéende det sista Overklagandet har den klagande enligt artikel
35.1 sex manader pa sig att anhidngiggdra malet vid ED, annars forfaller mdjligheten till
provning.

Domstolen sammantrider enligt artikel 26.1 antingen med en enskild domare, en kommitté

bestdende av tre domare, en kammare med sju domare eller 1 stor sammanséttning med 17

'® Se hir och i det foljande Danelius (2007) s. 515 f.
'7 Se Explanatory report, p. 31.

'8 Se Danelius (2007) s. 518.

' Se Danelius (2007) s. 28.

0 Se Danelius (2007) s. 427.



ledamdter. Normalt sker handlédggningen i en kammare med sju domare och en av dessa ska

1
Denna domare

da vara fran den konventionsstat som stir till svars infér domstolen.’
representerar inte staten utan medverkar pga. sin kunskap om den inhemska rétten i
konventionsstaten.”” Domstolen ska enligt artikel 43.2 i konventionen bevilja en hinskjutning
av malet till stor sammansittning, dven kallat stor kammare, i de fall da mélet ger upphov till
en allvarlig friga som ror tolkningen eller tillimpningen av konventionen eller protokollen till
denna eller ror en allvarlig fraga av allmédn betydelse. Detta kan goras i undantagsfall och
begiran om detta maste goras av endera parten inom tre manader efter att domstolen meddelat
dom i maélet.”® Hinskjutning till stor sammansittning kan enligt artikel 30 dven foretas av
domstolen ex officio om ingen av parterna motsétter sig detta. Detta ska liksom i artikel 43
ske d& malet ger upphov till en allvarlig fraga som ror tolkningen och tillimpningen av
konventionen, men dven i de fall da resultatet av domen kan komma att strida mot ett tidigare
avgorande av domstolen.

Domen som meddelas i stor kammare ar enligt artikel 44 slutgiltig. Begirs inte
hinskjutande till stor sammansittning blir domen enligt artikel 44.1a slutgiltig d& parterna
forklarar att de inte kommer ldgga fram en sddan begéiran. Gors ingen sddan forklaring blir
domen enligt artikel 44.1b slutgiltigt tre manader efter att domen meddelades. Enligt artikel

46 dr en konventionsstat endast bunden av de domar dér staten sjélv ér part.

3.4 Europadomstolens praxis gallande ne bisin idem

341 Zolotukhin mot Ryssand
Fallet Zolotukhin, som avgjordes av domstolen i stor sammanséttning, avsag inte skattebrott
men har kommit att bli ett viktigt avgorande pd dubbelbestraffningens omride. Sergey
Zolotukhin hade utan tillstand tagit med sig sin flickvdn in pd militdrt omrade. Zolotukhin,
som var kraftigt berusad, greps och fordes till den lokala polisstationen dir han uppforde sig
forargelsevickande, hotade en tjdnsteman och forsokte fly. Som en f6ljd av detta dlades han
en administrativ frihetsberdvande pafoljd for ordningsbrott. Nagra veckor senare atalades han
1 ett straffrittsligt forfarande for samma héindelser.

Europadomstolen papekade 1 mélet att den inte utan goda skl bor frangd sin egen praxis,
men att det med anledning av de olika utfall tidigare mal resulterat i fanns anledning att {f6r-

tydliga domstolens stdndpunkt i frigan. Domstolen pdminde om att konventionen &r ett

! Se Nilsson & Lundberg (2010) s. 117.
*2 Se Nilsson & Lundberg (2010) s. 117.
 Se Nilsson & Lundberg (2010) s. 117.
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levande instrument och darfor maste tolkas i ljuset av de forutsdttningar som foreligger i
dagsldget och darmed stindigt dndras di dessa forutsdttningar dndras. Vikten av att
konventionens skydd ska vara praktiskt och effektivt och inte teoretiskt och illusoriskt
podngterades. Skulle utgdngspunkten for idem-elementet 1 ne bis in idem vara den réttsliga
klassificeringen av géirningen skulle detta enligt domstolen underminera det skydd for
individen som konventionen ska ge. Medlemsstaterna skulle da fa for stort handlingsutrymme
och konventionens syfte skulle riskera att forfelas. Med detta som utgangspunkt ansag dom-
stolen att det avgorande for vad som &r att anse som samma brott (same offence) ska vara om
beddmningen grundar sig pd samma eller visentligen samma omstindigheter i de bdda mélen.
Déarmed ska konkreta faktiska omstdndigheter som avser samma tilltalad, och som ér
oupplosligt sammankopplade med varandra, vara grunden for bedomningen. ED gjorde dér-
med samma bedomning av idem som EU-domstolen tidigare gjort i malet van Esbroeck
Utfallet gjorde att domstolens tidigare praxis som utvecklats genom bl.a. Rosenquist mot
Sverige var dverspelad. Enligt denna tidigare praxis utgjorde skattetilligg och skattebrott tva
skilda brott da det skiljer i subjektivt rekvisit i och med att skattebrott till skillnad mot skatte-

tilligg kraver uppsat.”

3.4.2 Ruotsalainen mot Finland

ED:s praxis fran Zolotukhin mot Ryssland bekriftades senare samma ar i fallet Ruotsalainen
mot Finland*® som avsdg ett skattemal. Jukka Ruotsalainen blev stoppad av polisen d& han
korde sin lastbil pa ett l4gre beskattat drivmedel dn diesel utan att ha betalat tilliggsskatt.
Ruotsalainen fick ett strafforeliggande och fick betala boter for ringa skattebedrigeri.
Strafforeldggandet Overklagades inte. I ett forvaltningsmdl alades Ruotsalainen senare att
betala den skatteméssiga skillnaden mellan de bdda drivmedlen. Beloppet tredubblades dock
da han kort sin lastbil pa det lagre beskattade drivmedlet utan att informera vare sig Fordons-
forvaltningscentralen eller tullen.

Domstolens beddmning av huruvida de pédfoljder som alagts Ruotsalainen avsig samma
brott grundades pd de uttalanden den gjort i Zolotukhin mot Ryssland. Domstolen
konstaterade att bada sanktionerna paforts pga. att Ruotsalainen anvint ett 14gre beskattat
drivmedel och att det enda som skilde de bada forfarandena &t var att det for strafforeliggande

kravdes uppsét. Da strafforeldggandet inte Overklagades blev det res judicata och dubbel-

* Se avsnitt 2.2 ovan.
> Se avsnitt 5.6.1 nedan.
%% Se Europadomstolens dom 16 juni 2009, Ruotsalainen mot Finland, ansékan 13079/03.
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bestraftningsforbudet blev enligt domstolen tilldimpligt da artikel 4 1 tillaggsprotokoll 7 ska
hindra ett nytt forfarande avseende en lagakraftvunnen dom. Domstolen bedomde att de bada
sanktionerna grundats pa samma fakta och att det darfor forelag en krdankning av dubbel-

bestraffningsforbudet.

3.5 Sverige och Europakonventionen

3.5.1 Europakonventionensinkorporeringi svensk ratt
Da Sverige dr en dualistisk stat var en inkorporering av Europakonventionen nédvindig for
att den skulle bli gillande som intern svensk ritt.”” Vid ratificeringen av konventionen 1953
konstaterades att normharmoni foreldg mellan konventionen och svensk ritt och nagot
lagstiftningsirende blev ddrmed inte aktuellt.”® Forst 1995, i samband med att Sverige blev
medlem i EU, blev EKMR en del av svensk lag.*” Sverige var da ett av de sista linderna i
Visteuropa som inkorporerade konventionen med nationell ritt.*’

Innan EKMR blev lag utvecklades 1 praxis ett antal principer for vilken status
konventionen skulle erhalla i den svenska ritten. Kérnan i dessa principer var att svensk ratt
skulle tolkas i dverensstimmelse med konventionen s langt det var mojligt, &ven om det

' Redan innan

skulle strida mot lagstiftarens intentioner gillande tolkningen av lagen.’
konventionen inkorporerades i den svenska réitten var HD noga med att tolka den inhemska
lagen pé ett sdtt som inte stred mot konventionens bestimmelser.** Det ansags dock besvarligt
att konventionen inte var likstidlld med svensk lag och ddrmed inte direkt tillimplig vid
svenska domstolar. Fri- och rittighetsutredningen tillsattes for att utreda fridgan och lade
sedan fram forslaget om inkorporering av konventionen genom lag. Kommittén ville genom
inkorporeringen stirka konventionens status i1 den svenska rdtten och Oppna upp for
tillimpning av konventionen i svenska domstolar.”> En anledning var ocksa att skapa ett
liknande skydd for ménskliga réttigheter som andra stater i Europa redan dstadkommit och pé

s& sitt harmonisera den gemensamma virdegrunden.’* Kommittén var noga med att papeka

att det inte primdrt var domstolarnas uppdrag att se till att konventionen blev verksam 1

27 Se prop. 1993/94:117 s. 32.

¥ Se prop. 1993/94:117 s. 33.

¥ Genom Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angiende skydd for de minskliga rittigheterna och
de grundldggande friheterna.

%% Se Bernitz, Sverige och europaritten (2002) s. 137 f.

*! Se Danelius (2007) s. 34.

%2 Se Nergelius (2010) s. 178.

33 Se prop. 1993/94:117 s. 33.

3 Se prop. 1993/94:117 s. 34.
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svensk ritt utan att detta dven efter inkorporeringen skulle ligga pa lagstiftaren.’® Detta
eftersom det dven fore inkorporeringen varit lagstiftaren som sett till att nya lagforslag
Overensstimt med konventionen och att befintliga lagar korrigerats med hénsyn till
forandringar 1 ED:s praxis. Kommittén menade darfor att svenska domstolar och myndigheter
skulle vara forsiktiga vid tolkning av konventionen.

Enskilda kunde éven fore inkorporeringen fora talan mot Sverige i ED dd Sverige var
bundet av konventionen i form av en folkrittslig forpliktelse.>® Europadomstolens jurisdiktion
erkindes dock inte av Sverige forrdn 1966.%" Att flera enskilda ronte framgang med sina
processer i ED i borjan av 80-talet gjorde att konventionen fick 6kad uppméirksamhet i
Sverige. Enligt Nergelius var troligtvis antalet fallande domar mot Sverige en av de frimsta

anledningarna till att konventionen inforlivades i svensk ritt.**

3.5.2 Europakonventionens stéllning i svensk ratt

I och med att Europakonventionen har inkorporerats som vanlig svensk lag dr den likstélld
med andra nationella lagar som inte dr grundlagar. I en konflikt mellan konventionen och
annan svensk lag skulle ddrmed vanliga derogationsprinciper kunna tillimpas; lex specialis,
att speciallag har foretrdde framfor allmén lag och lex posterior derogat legi priori, att senare
lag gar fore dldre lag. Det anses dock enligt en allmédn tolkningsprincip att Sveriges
forfattningar Overensstimmer med de internationella ataganden vi tagit pad oss och att vi
dirmed ska tolka véra lagar genom fordragskonform tolkning.*”

I 2 kap. 19 § regeringsformen®” stadgas att lag eller annan foreskrift inte far meddelas i
strid med Sveriges ataganden enligt konventionen. Detta stadgande kom till for att undvika att
senare stiftad lag skulle fa foretriide framfor konventionen genom lex posterior-principen.”!
Denna paragraf skulle dock enligt kommittén rikta sig frdmst till lagstiftaren, men kunna
anviandas av domstolarna for att underlata att tillimpa en regel som stred mot konventionen.
Den praktiska inneborden av kommitténs uttalande torde ha minskat ndr uppenbarhets-
rekvisitet som tidigare fanns 1 11 kap. 14 § regeringsformen togs bort i och med den
grundlagsidndring som trddde i kraft 1 januari 201 1.2 Tidigare kunde domstolarna &sidosétta

paragrafer som stred mot grundlag endast under forutsittning att stridigheten var uppenbar.

%> Se hir och i det foljande SOU 1993:40:2 s. 127.
%% Se Mogéll (2003) s. 53.

*7 Se Nergelius (2010) s. 177.

*¥ Se Nergelius (2010) s. 177 f.

** Se prop. 1993/94:117 s. 37.

0 Tidigare 2 kap 23 § regeringsformen.

*I'Se hir och i det foljande SOU 1993:40:2 s. 127 f.
*> Genom SFS 2010:1408.
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Detta resulterade 1 att det var ovanligt att en svensk forfattning &sidosattes med hjélp av 11
kap. 14 § regeringsformen.*’ 1 propositionen till lagindringen framhélls betydelsen av att
2 kap. regeringsformen far genomslag i rittstillimpningen da kapitlet innehaller viktiga delar
av fri- och rittighetsregleringen.** Bestdimmelsen i 2 kap. 19 § regeringsformen ansags inte
forenlig med ett uppenbarhetskrav for att dsidositta lagregler som strider mot konventionen
och det ansags darfor att kravet forsvarade for Sverige att uppfylla de ataganden som EKMR
innebdr. Regeringen papekade &dven att de fOrfattningar som tillhor unionsrétten inte
omfattades av uppenbarhetskravet pga. EU-réttens foretrdde framfor nationell ritt. Det ansags
dérfor otillfredsstéllande att dessa foll utanfor tillimpningen av 11 kap. 14 § regeringsformen
medan uppenbarhetskravet tillimpades pd andra omridden. Hér hédnvisades ocksa till det
faktum att EKMR sedan Lissabonfordraget trddde i kraft &r en del av unionsritten. Slutsatsen
blev ddrmed att uppenbarhetsrekvisitet skulle avskaffas.

Nér uppenbarhetsrekvisitet togs bort infordes 1 paragrafen istillet ett stadgande om att
“riksdagen dr folket frimsta foretrddare och att grundlag gér fore lag.” Pahlsson pépekar att
denna paminnelse forefaller vara en varning for en alltfér omfattande tillimpning av norm-
provningsritten dd inneborden redan stadgas i andra paragrafer.*> Eftersom lagprovning enligt
Péhlsson framstar som obligatorisk for domstolarna kan tillaggets betydelse diskuteras.

Norge har gatt ett steg ldngre &n Sverige for att stirka Europakonventionens stédllning

genom att i Menneskerettsloven stadga Europakonventionens foretride framfor annan lag.*®

3.5.3 Doktrinen om “klart stod”

For att med EKMR som grund underkdnna en intern svensk réttsregel har 1 HD:s praxis
utvecklats ett krav pa att “klart stod” for detta ska finnas i konventionen eller i ED:s praxis.’
Vad som ir att anse som “klart stod” maste dock preciseras for att bringa klarhet 1 doktrinens
innehall.

I NJA 2010 s. 168 I & II uttalade HD att det efter inkorporeringen av EKMR 1 svensk ritt
framst aligger lagstiftaren att se till att svensk ritt dverensstimmer med konventionen men att
dessa frdgor dven kan uppkomma i1 réttstillimpningen. Nar sddana, mer allménna, frgor om
konventionens Overensstimmelse med svensk ritt uppkommer maste enligt domstolen

sarskilda hiansyn tas och doktrinen om “klart stdd” blir dé tillimplig.* Cameron anser att

* Se Pahlsson (2011) s. 118.

* Se hir och i det foljande prop. 2009/10:80 s. 146 f.

* Se hir och i det foljande Pahlsson (2011) s. 118.

% Se Danelius (2007) s. 34.

7 Se NJA 2000 s. 622, NJA 2004 s. 840 (I och IT) och NJA 2010 s. 168 (I och II).
* Se NJA 2010s. 168 T & I p. 32.
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kravet pa “’klart stod” kan tolkas som att det har samma innebdrd som uppenbarhetsrekvisitet
som tidigare fanns i 11 kap. 14 § regeringsformen.*’ Han tror dock inte att avskaffandet av
rekvisitet kommer gora nagon skillnad for doktrinen da han ser doktrinen om “’klart stdd” som
en konstitutionell friga som handlar om kompetensfordelningen mellan domstolarna och lag-
stiftaren. Kravet pa “klart stod” ser han som ett uttryck for domstolarnas medvetenhet om
denna kompetensfordelning.

Gulliksson har i en artikel analyserat ett antal domar dir hanvisning i samtliga fall gjorts
till HD:s doktrin om ”klart stdd” men med olika motivering. Gulliksson uppfattar att
Hovritten for vistra Sverige i malet B 1823-09 menade att “klart stod” fran ED inte foreligger
s4 linge domstolen inte har provat just det svenska skattetilliggsforfarandet.”® Detta da
hovritten ansdg att ”... Europadomstolens nuvarande praxis inte pé ett entydigt och klart satt
underkanner den ordning som giller enligt intern svensk lagstiftning”. °' Hovritten hinvisade
i domskdlen till ED:s dom i Rosenquist mot Sverige dar domstolen kom till slutsatsen att det
svenska forfarandet inte strider mot konventionen. Hovritten tog dirmed inte hinsyn till att
flera avgoranden kommit fran ED sedan Rosenquist-malet da dessa inte avsett det svenska
forfarandet. Kongruens foreligger dock inte mellan de olika domstolarna dd HD 1 NJA 2010
s. 168 (I och II) konstaterat att domen i Zolotukhin gjort att domslutet i Rosenquist helt spelat
ut sin roll.

I mal B 6-09 gjorde Gota Hovridtt en sannolikhetsbeddmning av hur ED skulle kunna
bedoma ett svenskt mél om skattetilligg med anledning av den nya praxis som skapats dér.
Hovritten ansag det inte troligt att ED skulle godta det svenska forfarandet med hinsyn till
denna nya praxis da denna enligt domstolens mening ar att anse som “’klart stod” och avvisade
dirmed talan.’® Malet dverklagades av Riksiklagaren som inte hdll med hovritten om att
“klart stod” forelag for att underkidnna den svenska ordningen.” Gulliksson tolkar det anforda
i dverklagandet som att Riksiklagaren stodjer sin stindpunkt p4 HFD:s slutsats i RA 2009
ref. 94°* om det svenska systemets sirdrag.”> HD meddelade provningstillstand.®

Gulliksson analyserar i artikeln &ven malet NJA 2000 s. 622 i vilket HD tog upp fragan om

“klart stod” forsta gangen.”’ Domstolen ansdg att en autonom tolkning av begreppen i artikel

' Se hir och i det foljande Cameron (2010-2011) s. 120 f.

*% Se Gulliksson (2009-2010) s. 657.

>! Se hir och i det foljande Hovritten for véstra Sverige, mal B 1823-09's. 11.
** Se Géta Hovriitt, mal B 6-09 s. 6.

>3 Se Riksdklagaren, AM 2009/6756.

> Se avsnitt 8.1 nedan.

>> Se Gulliksson (2009-2010) s. 657.

°6 Se avsnitt 8.2 nedan for referat av NJA 2010's. 168 1.

37 Se hir och i det foljande Gulliksson (2009-2010) s. 657 f.
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4 tillaggsprotokoll 7 inte kunde goras eftersom artikeln hinvisar till den nationella ritten i
konventionsstaten. Dérefter anforde domstolen att det bor krdvas “klart stod” for att dnda
underkdnna den svenska ordningen med hanvisning till konventionen. Gulliksson tolkar HD:s
uttalande 1 domen som att “’klart st6d” maste kravas for att acceptera en tolkning av konven-
tionen som skulle strida mot den ordalydelse HD faststdllt att den skulle ha, utan att stod for
detta funnits i ED:s praxis. Kravet pa “’klart stod” kan enligt Gulliksson med utgdngspunkt i
detta uttalande ddrmed inte anses vara sirskilt langtgéende.

I NJA 2004 s. 840 I och II anviande sig HD av doktrinen om “klart stod” i ett mal om
miljosanktionsavgift. HD konstaterade att ED:s avgoranden angdende skattetilligg dven
kunde tillimpas i mal av detta slag. Gulliksson tolkar domen som att HD ansett att klart
stod” for att skilja beddmningen vid miljobalksbrott fran bedomningen av skattebrott t inte
befanns foreligga i konventionen eller ED:s praxis. Doktrinen om ’klart stod” har inte sin

grund i EKMR utan avser det sitt pa vilket svensk ritt ska forhalla sig till konventionen.™

3.6 Tolkning av Europakonventionen
Europakonventionen ska i likhet med andra traktater tolkas 1 enlighet med Wienkonventionen
om traktatritten. Detta innebér enligt artikel 31 1 Wienkonventionen att traktaten ska tolkas
enligt sin ordalydelse mot bakgrund av dess &ndamél och syfte. Forarbeten utgor enligt artikel
32 supplementéra tolkningsmedel och kan anvindas for att bekrifta det som framkommit vid
tolkningen enligt artikel 31. Supplementdra tolkningsmedel kan enligt artikel 32 dven
anvindas da resultatet alltjamt dr oklart efter att artikel 31 tilldimpats eller nér resultatet enligt
artikel 31 lett till ett uppenbart orimligt eller ofornuftigt resultat. Forarbetena till konven-
tionen fyller dock en marginell funktion dé de endast utgor en sekundir rittskélla.>

Enligt ED:s rittspraxis bor EKMR tolkas dynamiskt och i ljuset av samhaéllsutvecklingen.
Detta innebdr att hinsyn ska tas till fordndringar i réittsuppfattningen i konventionsstaten och
betydelsen av en artikel i konventionen kan dérfor forindras Gver tid.® Principen ger uttryck
for att konventionen ska ses som ett levande instrument som inte &r statiskt och kallas darfor
”living instrument”-doktrinen. Denna princip utgdr ytterligare skél att inte 4aldgga
konventionens forarbeten stor vikt da dessa utarbetats for lang tid sedan och troligen inte helt

och fullt $verensstimmer med den betydelse konventionens artiklar anses ha idag.®'

*% Se Cameron (2010-2011) s. 121.

>’ Se Danelius (2007) s. 47.

%0 Se Axén Linderl & Leidhammar (2005) s. 13.
5! Se Danelius (2007) s. 47.
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I Europadomstolens praxis har dven utvecklats fler tolkningsprinciper varav nagra ska

presenteras i det foljande.

3.6.1 Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen har i ED:s praxis utvecklats som en viktig princip for tolkningen av
konventionen. Principen innebédr att en atgird som till sin typ Overensstimmer med
konventionen endast far komma i fraga under forutsittning att den star 1 rimlig proportion till
intresset som ar ténkt att skyddas. En atgidrd som dr alltfor langtgéende for att anses rimlig for
andamalet kan dirmed anses strida mot konventionen.

Proportionalitetsprincipen far mindre betydelse vid tolkningen av artikel 4 1 sjunde

tillaggsprotokollet d& denna bestdmmelse enligt hdanvisningen till artikel 15 i tredje stycket

inte far dsidoséttas ens i krigstid.

3.6.2 Principen om autonoma begrepp
Eftersom Europakonventionen utformats for att tillférsdkra samma ménskliga rattigheter i alla
medlemsstater och ddrmed utgdra en gemensam minimistandard &dr det viktigt att tolkningen

1.5 Det ar dirfor

av konventionen blir enhetlig oavsett vilket land som tolkar dess innehal
viktigt att konventionens begrepp ges en autonom innebdrd for att sdkerstélla en likriktning av
tolkningarna i de olika landerna. Principen om autonoma begrepp &r sirskilt viktig vid
tolkningen av artikel 6 i konventionen vars begrepp “civila rattigheter och skyldigheter” och
“anklagelse for brott” enligt ED maste tolkas fristdende frén den innebdrd begreppen har i den
nationella rétten.

I och med att begreppen gjorts autonoma och fristdende fran den innebdrd konventions-
staterna gett dem 4r det ED som avgor om rekvisiten dr uppfyllda och om konventionens
artiklar ddrmed r tillimpliga.®* Eftersom konventionen i stort bestar av principer och mer
allmént héllna regler ges domstolen ett tdmligen stort tolkningsutrymme. Detta innebdr att

domskélen maste goras utforliga for att forsvara domstolens domslut och for att ge domen

prejudikatvirde.®

3.6.3 “Margin of appreciation”
Principen om “margin of appreciation” har utvecklats i Europadomstolens praxis och innebér

att medlemsstaterna i somliga fall ges ritt till en viss bedémningsmarginal.®® Denna ritt avser

%2 Se Danelius (2007) s. 49.

% Se hr och i det foljande Danelius (2007) s. 47.
% Se Nowak (2003) s. 91.

65 Se Nowak (2003) s. 92.

% Se Nergelius (2010) s. 211.
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bade lagstiftaren och rittstillimparen.®” Bakgrunden till denna princips utveckling ér att ED:s
uppdrag dr begransat till att garantera konventionens réttigheter och att den darmed inte Sver-
provar det fullstindiga avgorandet fran den nationella domstolen i sin helhet.® Fragor om
bevisvirdering och sadant som berdr nationell ritt och nationella vanor har ansetts vara de
nationella domstolarnas uppdrag och anses skotas battre av dessa dn av ED. Detta har gett de
nationella domstolarna ett timligen stort utrymme for beddmning av den nationella rétten da
ED 1 stor utstrackning forlitat sig pa den nationella domstolens bedémning och endast gatt
emot denna nar sdrskilda skil forelegat. Om en enskild klagar till ED angaende nagot omrade
dir medlemsstaten anses ha “margin of appreciation” brukar domstolen anse sig obehdrig att
overprova fradgan med hénvisning till fjirdeinstansformeln (fourth instance formula). Formeln
ger uttryck for att Europadomstolen inte dr en fjdrde instans i forhéllande till de nationella
domstolarna utan en helt fristdende domstol.*”’

Hur stor provningsritt som ges medlemsstaten dr beroende av vilket intresse som avses
skyddas.” Ett vitalt statsintresse som den nationella sikerheten eller frigor om allmin moral
bor vara omrdden ddr Europadomstolen inte motsétter sig nationens beslut. Géllande moral-
frdgor anser Europadomstolen att moralen skiljer sig s& mycket at mellan olika europeiska
lander att det méste vara upp till den nationella domstolen att avgora vad som é&r en fraga om
allmin moral i det egna landet.

Artikel 15 i konventionen ger medlemsstaterna mdjlighet att frdngd konventionens artiklar
1 det fall krig eller annat nodlage har drabbat landet. Foreligger ett allmédnt n6dlage som hotar
medlemsstatens existens ges nationen ett stort tolkningsutrymme for att avgora hur allvarligt
laget dr. Har medlemslandet uppfattat att ett allmédnt nodlage forelegat accepteras detta 1 stor
utstrdckning av ED. Dubbelbestraffningsforbudet i artikel 4 1 sjunde tillaggsprotokollet far
dock inte &sidosittas under dessa omstdndigheter eftersom, som ndmnts ovan, artikel 15 inte

ar tillamplig pa bestimmelsen.

%7 Se O'Boyle, Harris, Bates, & Buckley (2009) s. 11.
%% Se hir och i det foljande Danelius (2007) s. 48.
% Se O'Boyle, Harris, Bates, & Buckley (2009) s. 14.
7 Se hir och i det foljande Danelius (2007) s. 49.
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4 EU-ratten

4.1 EU-rattensforhallande till svensk ratt

41.1 EU-réattensforetrade
EU-domstolen faststillde 1964 i mélet Costa mot E.N.E.L”" unionsrittens foretridde framfor
nationell ritt. Artikel 4.3 FEU innehaller ett stadgande om en lojalitetsprincip vari EU-réttens
foretrdde har en del av sin grund.

Lag (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen stadgar i
2 § att EU-fordragen som anges i 4 § ska gélla hér i landet med den verkan som foljer av
fordragen. 1 3 § stadgas att EU fér fatta beslut som blir gillande hér i landet i den omfattning
och med den verkan som f6ljer av samma fordrag.

I 10 kap. 6 § RF stadgas att riksdagen kan rosta om att dverlata beslutanderitt till unionen.
For att detta ska vara mgjligt maste fri-och rattighetsskyddet inom omradet Overensstimma

med regeringsformens bestimmelser samt med Europakonventionen.

4.2 EU och Europakonventionen

4.21 EU:stilltradetill Europakonventionen

I artikel 59.2 1 det fjortonde tilldggsprotokollet till EKMR finns en bestimmelse som ger EU
tillstdnd att bli part i konventionen. I Lissabonfordraget artikel 6.2 stadgas EU:s rétt att till-
trdda konventionen. For att unionen ska kunna tilltrdda konventionen krdvs dock att alla
medlemsstater godkénner det, att EU-parlamentet samtycker till det samt att alla medlems-
stater ratificerar 6verenskommelsen om anslutning. Nér EU tilltrdder konventionen kommer
unionen utgora den 48:e parten i1 avtalet men blir inte medlem i Europarddet som Ovriga

avtalsparter.””

422 Rattighetsstadgan i Nice-fordraget

For EU:s medlemslédnder och de ldnder som ansdker om att bli medlemmar foreligger sedan
Amsterdamfordraget ett krav pa att folja méinskliga réttigheter.”” EU:s stadga om de grund-
laggande rattigheterna antogs under EU-toppmotet 1 Nice ar 2000, men blev enligt det beslut
som dd& togs av medlemsstaterna under motet inte juridiskt bindande. Sedan

Lissabonfordragets ikrafttradande 2009 dr den dock enligt artikel 6.1 FEU rittsligt bindande

' Se mél 6/64 Costa mot ENN.E.L, den 15 juli 1964 (REG 1964, s. 585).

72 Se Europaparlamentet: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?language=sv&type=IM-
PRESS&reference=20100507STO74260.

3 Se hir och i det foljande Bergstrom & Hettne (2010) s. 103 f.
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for medlemsstaterna. Stadgans bestimmelser bygger bl.a. pd praxis frin EU-domstolen och dr
tinkt att 1 en gemensam akt sammanfora medlemsstaternas grundlagstraditioner och
internationella forpliktelser gidllande grundldggande fri- och rittigheter.

Rittighetsstadgan 4r bara tillimplig nir EU-rétten aktualiseras.”* Detta framkommer av
artikel 6.1.2 1 fordraget som stadgar att rittighetsstadgan inte utokar unionens befogenheter
enligt fordragen. Rattighetsstadgan kommer dérfor tillimpas av svenska domstolar endast

under forutsittning att frigan har ett EU-rittsligt perspektiv.”

4.22.1 Europakonventionens réttigheter som principer inom EU
Oaktat att EU dnnu inte tilltrdtt Europakonventionen ska konventionens rittigheter enligt
artikel 6.3 1 Lissabonfordraget gilla som allménna principer inom EU. EU-domstolen har

annu inte uttalat sig om hur dessa principer rent praktiskt ska gélla inom unionen.

5 Skattetillagg

5.1 Bakgrund

Skattetillagget infordes 1 Sverige 1972 och syftet var forst och frimst att sdkerstdlla att de
skattskyldiga skulle fullgéra sin uppgiftsskyldighet gentemot myndigheterna.”® Som argument
for att infora ett administrativt system skilt fran domstolsforfarandet framfordes det davarande
systemets ineffektivitet.”” Om skattetilliggsforfarandet flyttades fran de allminna
domstolarna till ett separat forfarande kunde éklagarna fa mer tid att dgna sig at andra arbets-
uppgifter som ansdgs viktigare. Det faktum att skattetilldgg istéllet skulle paforas av skatte-
myndigheterna anfordes som positivt d4 dessa ansdgs ha bittre kunskaper om komplex
skatterdtt 4n de allmdnna domstolarna. Vad gillde risken for réttssdkerheten framholls det
ineffektiva forfarandet som dé var i bruk som ett storre hot mot réttssdkerheten én ett felaktigt
beslut om skattetilligg da ett sddant beslut alltid kunde dverklagas. Avsikten med reformen
var ocksd att bara de allvarligaste fallen skulle bedomas som skattebrott medan mindre

allvarliga forseelser skulle avkriminaliseras och istéllet aktualisera skattetilligg.

7 Se Europeiska kommissionen: KOM(2010) 573 slutlig, s. 3.
> Se Bernitz (2008) s. 76.

76 Se prop. 2002/03:106 s. 50.

" Se hir och i det foljande prop. 1971:10 s. 199.
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5.2 Forutsattningar for skattetillagg
Skattetilligg tas enligt 5 kap. 1 § 1 st. taxeringslagen’ ut dé en skattskyldig pa ndgot annat
satt an muntligen inldmnat oriktig uppgift under forfarandet. Annat sitt 4n muntligen inne-
fattar dven limnande av uppgift pa elektronisk vig, t.ex. genom deklaration via internet.”
Skattetilligg tas ocksa ut da den skattskyldige ldmnat uppgiften i ett mal om taxering och
uppgiften inte har godtagits efter provning i sak. Det dr Skatteverket som beslutar om skatte-
tilldgg och det &r forst om den skattskyldige verklagar som drendet overfors till forvaltnings-
domstol.

For att den skattskyldige ska kunna paforas skattetilligg krdvs varken uppsét eller
oaktsamhet. Det som krévs 4r att uppgiften som limnats objektivt sett r oriktig.*® Subjektiva
beddmningsgrunder blir aktuella forst vid bedomningen av de fall déd skattetilligg av nagot

skil inte ska tas ut.

5.21 Definition av oriktig uppgift

I5kap. 1§ 2 st. taxeringslagen® definieras en uppgift som oriktig om det klart framgar att
uppgiften &dr felaktig eller om den skattskyldige uteldmnat en uppgift till ledning for
taxeringen som denne varit skyldig att ldmna. Den skattskyldige kan ha ldmnat felaktiga
uppgifter, ofullstdndiga uppgifter eller underlatit att 1dmna uppgifter i en sakfraga. Om den
skattskyldige lamnat en uppgift och denna tillsammans med dvriga ldmnade uppgifter utgor
ett tillrickligt underlag for ett riktigt beslut ska uppgiften inte anses oriktig. Ar uppgiften si
orimlig att den uppenbart inte kan ldggas till grund for ett beslut ska den inte heller anses

oriktig.

5.3 Oskilighetsfallen

I taxeringslagen anges ett antal situationer da lagstiftaren ansett det vara oskéligt att ta ut fullt
skattetillagg eller att alls ta ut skattetilligg. Den situation som &r relevant for den héar
uppsatsen dr det fall da den skattskyldige fallts till ansvar for brott enligt skattebrottslagen for

samma oriktiga uppgiftslimnande som skattetilligget avser.

78 Paragrafen kommer att motsvaras av 49 kap. 4 § i den kommande skatteforfarandelagen.
7 Se SKV 231, Handledning, Sirskilda avgifter enligt taxeringslagen, 2009 s. 23.

%0 Se Axén Linderl & Leidhammar (2005) s. 28.

8! Paragrafen kommer att motsvaras av 49 kap. 5 § i den kommande skatteforfarandelagen.
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5.3.1 Filltstill ansvar for brott enligt skattebrottdagen

Enligt 5 kap. 14 § 3 st. 3 p. taxeringslagen® ska det vid bedomningen av om skattetilliggs-
beloppet ska séttas ner sérskilt beaktas om den skattskyldige dven fillts for skattebrott enligt
skattebrottslagen. For att skattetilldgget ska kunna séttas ner pa den grunden krivs séledes att
den skattskyldige redan domts for skattebrott, men domen behéver inte ha vunnit laga kraft.*
Vanligen dr dock situationen den att den skattskyldige forst pafors skattetillagget och sedan
stalas for skattebrott.®® I dessa fall kan taxeringslagens bestimmelse inte anvindas och den
skattskyldige kan normalt inte begidra ndgon omprovning av skattetilligget pga. att han
anklagas for skattebrott.®> Sker provning av skattebrottet efter att skattetilligg paforts ska
skattetillagget istéllet beaktas vid den ordinarie straffmétningen i den allmidnna domstolen.
Det ar aklagarens uppgift att i brottmalsrattegangen upplysa domstolen om det utdomda
skattetilligget.*

Straffet for skattebrott beaktas normalt som en oskilighetsgrund om den skattskyldige
domts till boter eller fingelse pga. den aktuella forsummelsen och skattetilligget sitts da
normalt ner till halften.”” Skattetilligget ska dock dven kunna sittas ned helt.*™ Nedsittning av
skattetilldgget ska som regel ske endast i de fall da den skattskyldige domts till ett mera
kannbart straff for skattebrottet.® Skatteverkets riktlinjer 4r att nedséttning enbart kan komma
ifrdga vid ett fangelsestraff dverstigande ett ar eller vid ett botesstraff Gverstigande 100 dags-
boter.”® I RA 2009 ref. 94 anforde Skatteverket att 75 dagsboter 4 100 kr inte var tillréckligt
for att nedséttning skulle bli aktuellt och HFD instdmde 1 denna bedomning. Nedsittning av
skattetillagget gors for att den sammanlagda pafoljdsbordan inte ska bli for stor och straffet

oproportionerligt i forhallande till det begéngna brottet.”’

5.4 Forandringarna i bestammelserna om skattetillagg
For att bittre 6verensstimma med kraven i EKMR &ndrades taxeringslagen 1 juli 2003 och de
nya bestimmelserna tillimpades forsta gdngen vid taxeringen 2004. Fordndringarna innebar

att definitionen av vad som dr en oriktig uppgift infordes 1 lagtexten och att befrielse-

%2 paragrafen kommer att motsvaras av 51 kap. 1 § 4 p. i den kommande skatteforfarandelagen.
% Se prop. 2002/03:106 s. 244.

% Se Almendal (2010) s. 12.

% Se hir och i det foljande prop. 2002/03:106 s. 244.

% Se prop. 2002/03:106 s. 105.

%7 Se Axén Linderl & Leidhammar (2005) s. 66.

% Se prop. 2002/03:106 s. 154.

% Se prop. 2002/03:106 s. 154.

% Se SKV 555, Handledning for mervardesskatteforfarandet, 2004, s. 189.

? Se prop. 2002/03:106 s. 154.
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grunderna for skattetilligget fortydligades och kompletterades.”® Majligheten till hel eller
delvis befrielse frin skattetilligg infordes for de fall dar den skattskyldige dven domts for
skattebrott och for de fall d& skattetilliggsforfarandet dragit ut pa tiden sé att oskiligt lang tid
forflutit sedan Skatteverket fattat misstanke om att skattetilligg borde paforas. Den skatt-
skyldige fick dven rétt till anstdnd med betalning av skattetilldgg tills den fraga som skatte-

tilligget grundats pd hade provats av forvaltningsdomstol.

5.5 Skattetillagget i den kommande skattefor farandelagen

Den 1 januari 2012 trider skatteforfarandelagen (2011:1244) i kraft. Den kommer da ersétta
taxeringslagen (1990:324), skattebetalningslagen (1997:483) och lagen (2001:1227) om
sjilvdeklarationer och kontrolluppgifter.”” Regeringens bedémning &r att den nya
skatteforfarandelagen kommer innebdra att piforandet av skattetilligg kommer minska.”*
Detta baseras pa de fordndringar angdende skattetilligg som planeras. Dels tas nivaerna for
delvis befrielse frén skattetilligg bort.” Detta kommer innebéra att skattetilligget kommer att
kunna séttas ned med hansyn till det enskilda fallet och nedséttning kan dérfor komma 1 fraga
i storre utstriackning 4n tidigare.”® Vidare utvidgas utrymmet for frivillig réttelse pa sa sitt att
den skattskyldige inte blir paford skattetilligg om denne réttar sina uppgifter efter
Skatteverkets generella information om kontrollatgirder.”” Detta ska enligt regeringen frimja
en effektiv skattekontroll. Forst ndr Skatteverket uppmérksammat det enskilda fallet ska
skattetilligg tas ut.”® Skattetilligg ska inte tas ut for oriktiga uppgifter som kan rittas av
normalt tillgingligt kontrollmaterial.”” Denna 4ndring innebér att inte enbart obligatoriska
kontrolluppgifter omfattas vilket enligt regeringen innebdr att skattetilligg inte lidngre
kommer tas ut i situationer d& det inte 4r motiverat.'® Skattetilligg ska inte heller tas ut vid
skonsbeskattning om skatten bestims enligt normalt tillgéngligt kontrollmaterial eftersom

101

risken for skatteundandragande enligt regeringen dd &r sa liten.” Till sist kommer skatte-

tilliggen att minska pga. att procentsatsen for skattetilligg pa icke gjort skatteavdrag sinks. '

%2 Se hér och i det foljande Axén Linderl & Leidhammar (2005) s. 25.
% Se SOU 2009:58 s. 337 och betinkande 2011/12:SkU3, bilaga 2 s. 269.
% Se prop. 2010/11:165 s. 663.

% Se prop. 2010/11:165 s. 475.

%0 Se prop. 2010/11:165 s. 477.

°7 Se prop. 2010/11:165 s. 478.

% Se prop. 2010/11:165 s. 479.

* Se prop. 2010/11:165 s. 479.

1% Se prop. 2010/11:165 s. 480.

%" Se prop. 2010/11:165 s. 483.

192.Se prop. 2010/11:165 s. 484.
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I forarbetena till den nya skatteforfarandelagen berors det osdkra rdttsldget angdende
skattetillaggsforfarandet och dubbelbestraffningsforbudet. De senaste arens praxis frdn ED

103 har 6kat osdkerheten

berdrs och kommittén anser att domarna i Zolotukhin och Carlberg
kring det svenska forfarandets 6verensstimmelse med EKMR. Skatteforfarandeutredningen
har dock inte ansett sig ha mojlighet att utreda den fragan inom ramen for sitt uppdrag och
frigan lamnas dirmed till nigon annan att utreda.'™ Aven regeringen ansdg i propositionen
att fragan om skatteforfarandets 6verensstimmelse med dubbelbestraffningsforbudet i EKMR

bor utredas ytterligare.'®

5.6 Europadomstolenssyn pa det svenska skattetillagget

5.6.1 Rosenquist mot Sverige

I malet Rosenquist mot Sverige konstaterade ED att dubbelbestraffningsforbudet inte var
tillaimpligt pa det svenska skattetilliggsforfarandet da det skilde i subjektivt rekvisit mellan
skattetillaggsbestimmelserna och skattebrottsparagraferna. ED utgick 1 malet frin brottets
identitet for att avgora idem-momentet i dubbelbestraffningsforbudet. Avgérandet anses av
manga numera vara Overspelat med hénvisning till ED:s senare avgdranden i maélen
Zolotukhin mot Ryssland och Ruotsalainen mot Finland. HFD tillmédter dock fortfarande
rattsfallet stor betydelse da det till skillnad frdn de senare malen fran ED 4r det svenska

skattetilliggsforfarandet som provats i malet.'*

5.6.2 Vastberga Taxi AB och Vulic mot Sverige

ED berorde det svenska skattetilliggsforfarandet i de tva snarlika malen Véstberga Taxi och
Vulic mot Sverige och Janosevic mot Sverige 2002. 1 Vistberga Taxi menade ED att tre
kriterier méste provas for att det ska vara fraga om anklagelse for brott enligt artikel 6 i
EKMR: om forseelsen anses brottslig i nationell lag, forseelsens art och den eventuella
pafoljdens art och svarhet. Domstolen konstaterade att skattetilligg pafors enligt olika skatte-
lagar (taxeringslagen och skattebetalningslagen), beslutas av bade Skatteverket och
forvaltningsdomstol och bendmns som en administrativ pafoljd och inte ett straff i det svenska
systemet. Domstolen konstaterade darfor att skattetilligg enligt svensk lag inte hor hemma 1

straffritten.

' Se Europadomstolens dom 27 januari 2009, Carlberg mot Sverige, ansokan 9631/04.
1% Se SOU 2009:58 s. 566.

195 Se prop. 2010/11:165 s. 475.

1% Se avsnitt 8.1 nedan.
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Skattetillagg kan komma att avse mycket stora summor da det inte finns nigot tak vid
berdkningen och det kan darfor bli en hérd bestraffning for den skattskyldige. Detta ansdg ED
vara ett tecken pa skattetilliggets straffréttsliga karaktir. Det faktum att skattetilligg inte kan
omvandlas till ett faingelsestraff under den omstidndigheten att den skattskyldige inte betalar
fortar enligt domstolen inte skattetilligget dess straffrittsliga karaktér enligt artikel 6 i
konventionen.

Det faktum att det inte forekommer nédgra subjektiva rekvisit 1 skattetillaggs-
bestimmelserna behovde enligt domstolen inte utesluta att det 4nda ar fraga om anklagelse for
brott. Dérvid pekade domstolen sdrskilt pa det faktum att skattetilliggsbestimmelserna
tillkommit som en erséttning for bestimmelserna i den upphdvda skattestrafflagen och att
denna éndring tillkommit av effektivitetsskal.

ED hénvisade dven till mal frin de hogsta instanserna 1 Sverige. I NJA 2000 s. 622
konstaterade HD att det svenska skattetillaggsforfarandet maste anses innebdra straff enligt
artikel 6 1 EKMR trots att den enligt intern svensk rétt utgor en administrativ sanktion. HFD
kom till samma slutsats i RA 2000 ref. 66 dir de konstaterade att det faktum att skattetilligg
inte kan omvandlas till fangelse inte var ett fullgott argument fOr att artikel 6 inte skulle vara
tillamplig pd forfarandet.

ED konstaterade i VAstberga Taxi AB och Vulic mot Sverige vidare att skattetilldgget inte
ar avsett som en ekonomisk kompensation for de kostnader som kan ha uppstatt pga. den
skattskyldiges oriktiga uppgiftslimnande utan som ett patryckningsmedel for de skattskyldiga
att uppfylla sina skyldigheter och att straffa dem som inte gjort det. Skattetilldgget har ddrmed
bade ett avskrackande syfte och ett straffande syfte och det dr dessa syften som konstituerar
ett straff for ett brott. Didrmed konstaterade domstolen att de tilltalade blivit anklagade for
brott i konventionens mening och att artikel 6 1 konventionen var tillimplig i malen.

Som en f6ljd av domarna i Véstberga Taxi AB och Vulic mot Sverige och Janosevic mot

Sverige gjordes vissa dndringar i taxeringslagen. Dessa har behandlats ovan i avsnitt 5.4.

6 Skattebrott

6.1 Bakgrund

Samma &r som skattetilldgget infordes, 1972, infordes skattebrottslagen (1971:69) och ersatte
den dévarande skattestrafflagen. 1996 reformerades lagen och dr sedan dess tillimplig pé alla

svenska skatter och dér det sérskilt foreskrivs dven pa andra avgifter till det allmédnna. Skatte-
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brotten &r indelade i tre olika brott beroende péd svarhetsgrad; skattebrott, skatteforseelse och
grovt skattebrott. De uppsatliga skattebrotten har dven en culpds motsvarighet; vérdslos

skatteuppgift.

6.2 Skattebrott

Enligt 2 § skattebrottslagen gor den sig skyldig till skattebrott som pa annat sétt &n muntligen
uppsatligen ldmnar oriktig uppgift till myndighet eller underlter att till myndighet 1&dmna
deklaration, kontrolluppgift eller annan foéreskriven uppgift och déarigenom ger upphov till
fara for att skatt undandras det allménna eller felaktigt tillgodordknas eller aterbetalas till
honom sjélv eller annan. Straffet for skattebrott dr faingelse 1 hogst tva ar.

Om skattebrottet ar att anse som ringa doms istéllet for skatteforseelse enligt 3 § skatte-
brottslagen. Brottets svarhet bestdms av hur mycket skatt som riskerat att undandras staten
och skillnaden mellan skattebrott och skatteforseelse édr enligt praxis ett prisbasbelopp per
deklaration.'”” Ar skattebrottet att anse som grovt doms istéllet for grovt skattebrott enligt 4 §

skattebrottslagen. Grinsvirdet 4r da tio prisbasbelopp per deklaration.'®®

6.3 Oriktig uppgift
Begreppet oriktig uppgift har i skattebrottslagen samma betydelse som oriktig uppgift i

skattetilliggsavseende och himtar dirfor sin betydelse frén skatteforfattningarna.'” Det
foreligger dérfor ett starkt samband mellan skattelagstiftningen och mal om skattebrott.''® For

definitionen av oriktig uppgift hianvisas till avsnitt 5.2.1 ovan.

6.4 Uppsat

I och med reformeringen av skattebrottslagen 1996 infordes i lagstiftningen ett enhetligt
subjektivt rekvisit som omfattar alla typer av uppsat. Eftersom skattebrott krdver uppsat maste
skattebrottsparagrafens samtliga objektiva rekvisit ha subjektiv tickning for att den skatt-
skyldige ska kunna domas for brott. Uppsat kravs dérfor till att /dmna en oriktig uppgift
alternativt att under/dta att limna en uppgift, att uppgiften ar oriktig samt faran for
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undandragande av skatt. " Det krdvs dock inte att den skattskyldige vet vilka skatter som

riskerar att undandras eller vilka summor det ror sig om. H2

7 Se Almgren & Leidhammar (2006) s. 159.
1% Se Almgren & Leidhammar (2006) s. 167.
' Se prop. 1971:10 s. 247.

"% Se Almendal (2005) s. 99.

"' Se prop. 1995/96:170 s. 159.

"2 Se prop. 1971:10 s. 250.
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I NJA 2004 s. 176 konstaterade HD att likgiltighetsuppsét bor utgoéra den nedre griansen for
uppsatsformerna for skattebrott. Uppsatsformerna bestir efter detta uttalande av direkt och

indirekt uppsét samt likgiltighetsuppsat.

6.5 Farerekvistet

Fore 1996 ars reform var skattebedrdgeri det centrala brottet i skattestrafflagen. Skatte-
bedrégeriet var ett effektbrott vilket innebar att skatt eller avgift behdvde ha undanhallits det
allménna f6r att brottet skulle vara fullbordat. Nér lagen gjordes om ersattes skattebedrageriet
av skattebrottet som istillet konstruerades som ett farebrott. Det dr ddrmed tillrackligt att fara
for skatteundandragande uppstar for att brottet ska vara fullbordat. Skattebrottet dr ddrmed
fullbordat da den oriktiga uppgiften ldmnas till Skatteverket eller di tidpunkten f{or
inldimnande av en uppgift har passerat utan att uppgiften limnats.'"

I skattestrafflagen var skattebedrigeri straffbart dven pd forsoksstadiet. D4 fullbordans-
punkten tidigarelagts genom skattebrottets inforande som farebrott ansdgs det inte lidngre
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nodvéndigt att straffbelidgga forsoksbrottet.” " De gidrningar som dé bedomdes som forsoks-

brott bestraffas nu som fullbordade brott.

6.6 Varddos skatteuppgift

Till de objektiva rekvisiten Overensstimmer brottet vardslos skatteuppgift med skattebrottet,
det som skiljer dr det subjektiva rekvisitet. Dar det krdvs uppsét for skattebrott krivs endast

grov oaktsamhet for vardslos skatteuppgift.

7 Processen

7.1 Utdraget skattetillaggsforfarande

Den skattskyldige kan begira omprévning av ett taxeringsbeslut enligt 4 kap. 7§

5

taxeringslagen' " eller Gverklaga beslutet enligt 6 kap. 1 § taxeringslagen''®. Begiran om

omprovning och dverklagande av ett taxeringsbeslut ska enligt 4 kap. 9 § taxeringslagen''’

' Se Almgren & Leidhammar (2006) s. 161.

14 Se prop. 1995/96:170 s. 88.

"> Paragrafen kommer att motsvaras av 66 kap. 2 § i den kommande Skatteforfarandelagen.

"1 paragrafen kommer att motsvaras av 67 kap. 2 § i den kommande Skatteforfarandelagen.

""" Paragrafen kommer att motsvaras av 66 kap. 7 § i den kommande Skatteforfarandelagen som stadgar att
begidran om omprovning ska ha inkommit senast sjétte aret efter utgangen av det kalenderar da beskattningsaret
har gatt ut.

27



respektive 6 kap. 3 § taxeringslagen''® ha inkommit fore utgangen av det femte aret efter
taxeringsaret. Oavsett om den skattskyldige begir omprovning eller dverklagar beslutet ska
Skatteverket enligt 6 kap. 6 § taxeringslagen'' omprova beslutet. Har beslutet i den
taxeringsfraga som foranlett skattetilligget inte vunnit laga kraft far beslutet enligt 6 kap. 4 §
taxeringslagen'?® dverklagas dven efter att tidsfristen for 6verklagan gitt ut. Detta innebir att

det kan drdja manga &r innan ett beslut om skattetilldgg blir slutligt.

7.2 Forhallandet mellan principerna resjudicata och litis pendens
Domens réattskraft 1 form av res judicata stadgas i svensk rdtt i 30 kap. 9 § rittegangsbalken
som utgdr frdn gdrningens identitet. Regel om res judicata i artikel 4 i tillaggsprotokoll 7
EKMR utgér diremot frén brottets identitet vilket framgar av formuleringen i artikeln.'?!
Skydd mot dubbelbestraffning genom artikeln aktualiseras forst d& domen i den forsta
processen vunnit laga kraft. Detta innebér att den skattskyldige som paforts skattetilldgg i ett
beslut som @nnu inte vunnit laga kraft inte av artikel 4 tillaggsprotokoll 7 EKMR skyddas mot
en skattebrottsprocess for samma oriktiga uppgift da artikeln inte innehéller ndgon regel om
litis pendens.

I svensk ritt stadgas litis pendens i 45 kap. 1 § 3 st. rittegangsbalken som ar utformad for
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allmianna domstolar.'** Regeln tillimpas dock analogt i forvaltningsritten.'> Till skillnad mot

straffprocessen kan det vara svart att avgora nir forvaltningsprocessen har pabdorjats da forsta

124
1.

instans allt som oftast bestdr av en myndighet och inte en domsto ED menade i Janosevic

mot Sverige att den tilltalade blivit anklagad for brott vid den tidpunkt da han tagit emot
Skatteverkets revisionspromemoria i vilken de anforde att skattetilldgg skulle paforas. I mélet
Véstberga Taxi AB och Vulic mot Sverige menade domstolen att anklagelsen forelag nar Vulic
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och bolaget tagit del av Skatteverkets Overvidganden om att pdfora skattetilligg. = Detta

innebir att processen anségs anhingiggjord redan d& den initierats av Skatteverket.'*
Trots att artikel 4 1 sjunde tillaggsprotokollet EKMR inte omfattar litis pendens har i flera

svenska avgoranden anforts att 45 kap. 1 § 3 st. rittegangsbalken ska tillimpas analogt nir

"8 Paragrafen kommer att motsvaras av 67 kap. 12§ i den kommande skatteforfarandelagen som stadgar att
overklagandet ska ha inkommit senast sjitte dret efter utgangen av det kalenderar da beskattningséret har gatt ut.
"9 paragrafen kommer att motsvaras av 67 kap. 20 § i den kommande skatteforfarandelagen.

120 paragrafen kommer att motsvaras av 67 kap. 14 § i den kommande skatteforfarandelagen.

21 Se avsnitt 3.2.2 ovan.

22 Se Almendal (2009-2010) s. 567.

12 Se prop. 1989/90:74 s. 402.

'2* Se Almendal (2009-2010) s. 567.

'2 Se prop. 2002/03:106 s. 65.

126 Se dven Almendal (2009-2010) s. 567 f och minoriteten i NJA 2010 s. 168 I och II som ger uttryck for samma
uppfattning.
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artikeln blir tillimplig.'”” Detta dé réttsfaktumsidorna for res judicata och litis pendens &r
identiska. Eftersom konventionen inte innehaller nagon uttrycklig reglering om litis pendens
far vigledning istillet tas i den inhemska ritten.'”® Regeln om litis pendens fér stor betydelse i
mal om skattetillagg och skattebrott i Sverige. Det drojer, som ndmnts ovan, inte séllan linge
innan ett beslut om skattetilldgg blir slutligt och skattetilldggsprocessen aktualiseras ofta fore

skattebrottsprocessen.

7.21 Rattskraft mellan olika processordningar

Eftersom mal om skattebrott doms i allmén domstol och skattetilliggsprocessen i
forvaltningsdomstol aktualiseras fragan om vilken rattskraft ett avgorande har 1 en ny process
da den nya processen sker enligt en annan processordning. Réttskraften anses enligt huvud-
regeln i svensk ritt inte striicka sig langre 4n till den sakliga behdrighet domstolen innehar.'*
Processhinder foreligger déarfor inte om samma fraga tas upp igen i en annan processordning.

Ett avgorande i allmén domstol kan dock ha bevisvirde i forvaltningsdomstol och tvértom.

7.3 Beviskrav

Trots att skattetilldgg &r att anse som ett straff enligt EKMR foreligger inte straffréttsligt
beviskrav i processen. I en process om skattetilligg har Skatteverket den fulla bevisbordan

130

och beviskravet ér visat/styrkt.”" Den oriktiga uppgiften anses odelbar och Skatteverket har

B! Detta innebir att beviskravet ir

darmed bevisbordan bade for kostnads- och intdktssidan.
hogre for skattetillaggsforfaranden én vid ordinarie taxering.
Oaktat att skattetilldgg omfattas av forvaltningsprocess tillimpades omrdstningsreglerna 1

brottmal i RA 1987 ref. 42 som avsag ett mal om skattetilligg.

7.4 Flera sanktioner for samma brott

Dubbelbestraffningsforbudet ar ett hinder for att bestraffa nagon tvd ginger for samma sak,
diremot foreligger det inte nigot hinder for att pafora flera sanktioner for samma brott.'*> HD
hinvisade 1 NJA 2010 s. 168 I & II till mdl om &terkallelse av korkort efter lagakraftvunnen

trafikbrottsdom nir de anforde att den tilltalade kan aldggas flera sanktioner for samma

'*" Se t.ex. skiljaktig mening av justitieraden Lundius och Lindskog i NJA 2010 s. 168 I & II, Hovritten for
véstra Sverige, mél B 2432-09 och Sodertdrns tingsrétt, mal B 15249-09.

"2 Se Almendal (2009-2010) s. 568.

12 Se hir och i det foljande Ekelof, Bylund, & Edelstam (2006) s. 173.

0 Se Almgren & Leidhammar (2004) s. 20.

1! Se hir och i det foljande Leidhammar & Lindkvist (2010) s. 50.

132 Se Explanatory report p. 32.
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girning. Sanktionerna maste enligt HD dock vara forutsebara och det maste finnas ett

tillrickligt nira samband i tiden mellan de olika sanktionerna for att det ska vara tillitet.'*

8 Rattsfallsgenomgang

8.1 RA 2009 ref. 94

AA hade i allmin domstol domts till dagsboter for skatteforseelse da han inte deklarerat vissa
ersittningar for utfort arbete i sin sjélvdeklaration och ddrmed ldmnat oriktig uppgift. For
samma oriktiga uppgiftslimnande hade Skatteverket direfter pafort AA skattetilligg som han
sedan 6verklagade.

HFD anforde att detta forfarande dverensstimde med svensk lag men hinvisade dven till
att ED:s dom i malet Zolotukhin delvis éndrat tolkningen av dubbelbestraffningsforbudet i
EKMR. HFD ndmnde i domen att Skatteférfarandeutredningen i sitt betinkande SOU
2009:58 analyserat domskalen i Zolotukhin, betecknat réttsldget som oklart, samt patalat att
det bor utredas om det finns behov av fordndrad lagstiftning pa omradet.

Darefter gick HFD igenom bakgrunden till det svenska skattetilliggssystemet samt anforde
att de mojligheter till samordning av pafdljder som det svenska systemet tillater &r ett for
Sverige sidrskiljande drag. Domstolen hinvisade angéende samordning av péafoljder dven till
29 kap. 5 § brottsbalken vars p. 8 stadgar att den tilltalades straff kan sittas ned om nagon
annan omstandighet dn de som stadgas 1 de forsta sju punkterna ger anledning till detta. Enligt
HFD ér det faktum att dven en administrativ pafoljd pafors den skyldige en situation som i
praxis har ansetts hora hemma under denna punkt och att dessa avgifter dirmed som regel
beaktas vid bestimmandet av pafoljd.

HFD anség att Europakonventionens dubbelbestraffningsforbud inte skulle ges en alltfor
snév tolkning och att hdnsyn maste tas till hur konventionsstaten har utformat sitt réittssystem.
Domstolen anség att en sddan tolkning skulle kunna orsaka verkningar svara att dverblicka for
konventionsstaten trots att den ordning som staten anvéinder sig av inte kunde anses strida mot
konventionen. Dérefter hanvisade HFD till ett antal avgoranden fran ED, bl.a. Rosenquist mot
Sverige, dir domstolen konstaterade att pafoljd for skattebrott och skattetilldgg kan alaggas en
enskild for samma oriktiga uppgift.

Som ndmnts ovan ansdg HFD att tolkningen av EKMR maste goras annorlunda efter de

bada domarna i Zolotukhin och Ruotsalainen. Domstolen ansdg dock inte att den utveckling

133 Se NJA 2010's. 168 1 & 11 p. 24.
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som skett i praxis genom dessa avgéranden gick att tillimpa pa det svenska systemet. Ddrmed

konstaterade HFD att det svenska systemet 6verensstimde med EKMR.

8.2 NJA 2010s 1681 och 11

I de bada, 1 stort likalydande, besluten fran HD hade provningstillstind meddelats angdende
fragan huruvida dubbelbestraffningsforbudet i artikel 4 sjunde tillaggsprotokollet EKMR
utgjorde hinder for provning av de skattebrott de tilltalade atalats for efter att de péforts
skattetilldgg. I bada fallen hade besluten om skattetilligg vunnit laga kraft nar malen togs upp

1 hogsta instans.

8.21 Majoriteten

Majoriteten 1 HD, som i bada besluten bestod av tre justitierdd mot minoritetens tva, gick i
domskilen utforligt igenom bakgrunden till det svenska skattetilliggssystemet samt ED:s
praxis. Angdende domen i Zolotukhin-malet konstaterade domstolen att den tidigare
beddmningen av vad som &r att anse som samma brott &r overspelad i och med domen. Detta
innebér enligt HD dock inte att det svenska systemet strider mot dubbelbestraffningsforbudet
dé mojligheten till flera sanktioner for samma brott som angetts i tidigare praxis fortfarande
maste anses foreligga. I det hianseendet hinvisade domstolen till malet Nilsson mot Sverige'**
dir Europadomstolen konstaterade att det forelag tillrdckligt nédra forbindelse till underlag och
tid mellan korkortsaterkallelsen och straffet for rattfylleribrott att korkortsaterkallelsen skulle
anses som en del av den straffrattsliga pafoljden. HD papekade att praxis dr knapphindig i
frigan om det ar tillatet med flera sanktioner beslutade av olika myndigheter for ett och
samma brott. Domstolen konstaterade dock att de olika sanktionerna &r att anse som delar av
de utdomda sanktionerna for brottet 1 det fall det foreligger ett tidsmaéssigt och sakligt
samband mellan sanktionerna och forfarandet varit forutsebart.

Angédende bedomningen av vad som ir att anse som en oriktig uppgift i skatte- respektive
straffprocessen anforde HD att detta 1 grunden &r en skatterittslig friga. Som beldgg for detta
pekade domstolen pa ett antal bestimmelser 1 skattebrottslagen som bl.a. avser vilande-
forklaring av malet om skattebrott till dess att skattetillaggsfragan slutligt beslutats.

Darefter overgick domstolen till att utreda vilken stéllning EKMR har i den svenska rétten.
Har gick HD igenom svenska forarbeten och svensk praxis som ger att konventionen bor
kunna fa foretrdde framfor nationell rétt i rdttstillimpningen da konventionen dr av speciell

karaktédr och inkorporerades i svensk rétt for att kunna tillimpas vid svenska domstolar. HD

1% Se Europadomstolens dom den 13 december 2005, Nilsson mot Sverige, ansdkan nr. 73661/01.
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hénvisade édven till sin egen praxis ddr domstolen fastslagit att det som uttalats angdende en
paragraf i lagens forarbeten och i praxis maste kunna frangds om det dr ndodvéandigt for att
konventionen ska ges den tolkning i svensk rédtt som den ges i ED:s praxis. Domstolen
anforde dock att sarskilda hidnsyn maste tas nér fraigan om konventionens stillning 1 intern rétt
uppkommer 1 rittstillimpningen. Betriffande detta hdnvisade domstolen till sin egen praxis
géllande doktrinen om “’klart stod”.

Majoriteten konstaterade slutligen att det faktum att det saknades “klart stod” bade i
EKMR och i ED:s praxis for att underkdnna den svenska ordningen med dubbla forfaranden
resulterade i att det svenska systemet inte stred mot dubbelbestraffningsforbudet i
konventionen. HD undanr6jde darfor i NJA 2010 s. 168 1 hovrittens avvisningsbeslut och
aterforvisade maélet till hovritten for vidare handliaggning. I NJA 2010 s. 168 II hade
hovritten ansett den tilltalade skyldig och HD faststillde darfor hovréttens dom.

Blomstrand var skiljaktig angdende motiveringen och ansag att ED:s dom i malet
Rosenquist fortfarande skulle vara géillande for Sverige.

Lambertz ansag i ett eget tilligg den motivering som ED anvinde sig av i malet Rosenquist
numera vara overspelad men att domstolens slutsats 1 mélet vid en bedémning skulle kunna ge
ett likartat resultat idag. Slutligen konstaterade han att det finns skél att utreda fragan om ny

lagstiftning pa omradet.

8.22 Minoriteten
Lundius och Lindskog var skiljaktiga och anforde att en forutsittning for att tva sanktioner
ska kunna éldggas en enskild &r att det enbart dr frdga om en provning av det som foranleder
sanktionerna, hdr den oriktiga uppgiften. Vidare pdpekade de att forvaltningsdomstolens
bedomning av den skatterittsliga fragan inte dr bindande for den allmdnna domstolen ndr
skattebrottet aktualiseras ddr. Bevisvérderingen 1 den allmidnna domstolen dr inte heller
beroende av hur forvaltningsdomstolen har beddémt fridgan och minoriteten konstaterade
dérfor att det r frigan om tva helt separata beddmningar. Aven i de fall Skatteverkets beslut
om skattetilldgg inte overklagats till domstolen blir det frdga om tvéd separata beddmningar.
Lundius och Lindskog konstaterade att skattetilliggsforfarandet far anses péborjat senast da
Skatteverket alagt den skattskyldige skattetilldgg.

Justitierdden papekade att ED:s nya praxis &nnu inte foranlett négra &ndringar i
lagstiftningen. Diarmed ansdg de det ankomma pa réttstillimparen att under tiden se till att

inte alltfor stor dissonans foreligger mellan Europadomstolens praxis och inhemsk ritt.
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Girningsbegreppet har samma innebord i reglerna om res judicata och litis pendens och
detta innebir enligt minoriteten att ett avgérande som medfor res judicata dven innebdr att litis
pendens foreligger for forfarandet for denna talan. Skulle inte detta samband foreligga skulle
enligt justitierdden syftet till regeln om res judicata ga om intet och sambandet mellan de bada
reglerna vilar ddrmed pa tungt vigande rattsstatliga grunder. Dédrmed ansdg de att d4ven regeln
om litis pendens maste utvidgas enligt ED:s praxis nir res judicata-regeln utvidgas. Slutligen
ansag Lundius och Lindskog att rdttegangshinder pga. res judicata forelag for de skatte-
tillaggsbeslut som vunnit laga kraft och rittegangshinder pga. litis pendens forelag for de
beslut som dnnu inte vunnit laga kraft.

Lindskog gjorde ett eget tilldgg till den skiljaktiga meningen dér han anfoérde vikten av en

reformerad lagstiftning pd omradet.

8.3 Hovrétten for vastra Sverige, mal B 2432-09, den 23 juni 2010

MO hade i tingsritten domts for grovt bokforingsbrott, skattebrott och grovt skattebrott till
nio manaders fangelse efter att i sin niringsverksamhet ha framstillt fiktiva fakturor. BR som
arbetade tillsammans med MO domdes 1 tingsritten for medhjilp till grovt bokforingsbrott
och medhjélp till grovt skattebrott till fidngelse 1 atta manader dd han forsett MO med
fakturamallar som skulle anvéndas for att framstélla de fiktiva fakturorna. De béda tilltalade
overklagade sina domar till hovritten.

D4 MO tidigare péforts skattetilligg for den undandragna skatten tog hovritten upp fragan
om detta utgjorde rattegdngshinder 1 skattebrottsprocessen trots att skattetilldgget inte
overklagats och inte heller vunnit laga kraft. Utgdngspunkten for frigan var det faktum att
dubbelbestraffningsforbudet 1 artikel 4 sjunde tillaggsprotokollet EKMR enligt sin lydelse
endast avser res judicata och inte litis pendens. Hovriétten ansag emellertid liksom minoriteten
1 de tidigare ndmnda HD-besluten att da réttsfaktumsidorna i rittegdngsbalkens bestimmelser
om res judicata och litis pendens dr identiska foreligger ett starkt samband mellan de bada
bestimmelserna. Hovrétten hianvisade dven till att bade res judicata och litis pendens anses
som rittegdngshinder 1 artikel 17 1 den internationella brottmélsdomstolens statuter.
Domstolen papekade att det i skattebrottsprocessen kriavs en fullstdndigt ny provning av den
oriktiga uppgiften som skattetilligget baserats pd. Dirmed ansidg domstolen att
dubbelbestraffningsforbudet i EKMR var tillimpligt 1 mélet. Vidare papekades 1 domskélen
att de hogsta instanserna inte var eniga med hovréttens slutsats. Dérefter refererade domstolen
hur HFD och HD tolkat principen ne bis in idem. Hovritten hinvisade dven till ED:s nya

praxis genom Zolotukhin-malet. Det faktum att en underinstans bor beakta de hogsta
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instansernas avgoranden som viktiga rattskillor omndmndes av hovritten som dock ansig att
det i konflikt mellan inhemska avgoéranden och ED:s dito dr den sistndmnda som ska fa
foretrade.

I och med detta dndrade hovritten tingsriattens dom for MO till sex ménaders fangelse for
grovt bokforingsbrott. Tingsrittens dom angiende BR faststilldes av hovritten. Aklagaren
overklagade domen till HD som med hénvisning till besluten i NJA 2010 s. 168 I och II inte

beviljade provningstillstind.'*

8.4 Solna tingsratt, mal B 8288-09, den 14 april 2010

Den tilltalade, OP, hade i mélet underlétit att deklarera inkomst av tjinst trots att han till sitt
bankkonto mottagit betalningar frén sin byggverksamhet. Efter ett omprévningsbeslut paforde
Skatteverket skattetilligg pd inkomsten och detta betalades av OP som édven forklarade att han
inte tidnkte Overklaga beslutet. Innan skattetillaggsbeslutet vunnit laga kraft atalades OP for
skattebrott.

Angaende fragan vad som dr att anse som samma brott i konventionens mening hénvisade
tingsrétten till mélet Zolotukhin och uttalandet fran Europadomstolen att detta ska avgoras av
huruvida de bada brotten hirrér frén identiska fakta eller fakta som 1 allt vdsentligt ar de
samma. Tingsritten ansdg ddrmed ED:s tidigare praxis p4 omradet numera vara obsolet. I och
med detta konstaterade domstolen att dubbelbestraffningsforbudet i EKMR 1 detta avseende
var tillimpligt pa OP:s fall. Eftersom det paforda skattetilligget dnnu inte vunnit laga kraft
utredde domstolen vilken betydelse detta skulle ha for dubbelbestraffningsforbudets
tillimpning. Domstolen konstaterade att artikel 4 protokoll 7 1 EKMR endast inrymmer res
judicata och att litis pendens inte omfattas av bestimmelsen. Ddrmed omfattar dubbel-
bestraffningsforbudet i EKMR endast rittskraftsverkan av en lagakraftvunnen dom. Att gora
en sddan tolkning av konventionen skulle enligt Solna tingsritt dock strida mot syftet med
konventionen; att den ska ge ett effektivt och reellt skydd. D4 litis pendens &r en allmin
rittsstatlig princip ansdg domstolen att 45 kap. 1 § rattegangsbalken borde anvéndas
tillsammans med konventionens regel om res judicata i dubbelbestraffningsartikeln sa att
frigan om den forsta domen vunnit laga kraft blir ovésentlig. Domstolen, som ansig att
konventionens regelsystem maste justeras i och med det nya réittsldaget efter Zolotukhin, ansag
att detta var rétt sitt att hantera situationen tills detta dr atgérdat. Mot bakgrund av detta

resonemang avvisade domstolen dtalet mot OP for skattebrott.

135 e Hogsta domstolen, mal B 3553-10, den 15 oktober 2010.
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Tingsrittens beslut oOverklagades till Svea hovritt som undanrdjde beslutet och
aterforvisade malet till tingsratten. Hovritten hinvisade till HD:s beslut i NJA 2010 s. 168 1
och II och menade att det enligt dessa beslut inte forelegat hinder for tingsritten att préva

malet d& beslut om skattetilldgg inte ér ett hinder for ett atal for skattebrott.'*®

8.5 Sodertornstingsratt, mal B 15249-09, den 24 juni 2010

MA hade under tre 4r underlatit att bokfdra stora summor i sin niringsverksamhet och 4lades
dirfor av Skatteverket att betala skattetilligg pa den uteblivna skatten. MA borjade betala av
skatteskulden och forklarade att han inte tinkte 6verklaga beslutet om skattetilligg. Utover
det paforda skattetilligget &talades han for flera fall av grova bokforingsbrott och grova
skattebrott. MA erkiinde sig skyldig till bokforingsbrott av normalgraden, forsvarande av
skattekontroll och skattebrott av normalgraden.

Domstolen hénvisade till ED:s praxis genom Zolotukhin mot Ryssland for att avgora vad
som dr att anse som samma brott. Hinvisning gjordes dven till HD:s avgorande i NJA 2010
s 168 dar HD faststéllde att ED:s tidigare avgoranden gett utrymme for flera sanktioner for
samma brott. Till skillnad mot HD ansdg dock Sodertdrns tingsritt att det avseende skatte-
tilligg och skattebrott inte enbart dr friga om dubbla sanktioner for samma brott utan en
fullsténdigt ny provning béde i ansvars- och pafoljdsfragan. Tingsritten hade darmed svart att
se att ndgra andra an straffréttsliga forfaranden skulle kunna bli foremal for artikel 4 protokoll
7 EKMR om inte skattetilliggsforfarandet omfattas. Tingsréitten hinvisar vidare till ED:s
praxis i malet Ruotsalainen mot Finland dar domstolen konstaterade att dubbelbestraffnings-
forbudet inte ska tolkas restriktivt.">’ Med det sagda menade tingsritten att “klart stod” for att
underkdnna det svenska systemet med dubbla forfarandet foreldg i EKMR och ED:s praxis.

Gillande forhallandet mellan principerna res judicata och litis pendens ansluter sig
tingsrdtten till minoriteten 1 NJA 2010 s. 168 I & II som med hénvisning till 45 kap. 1§
rattegdngsbalken anforde att rittegdngshinder ska foreligga dven vid litis pendens om det
foreligger vid res judicata. Tingsritten ansig att syftet med regeln om res judicata skulle
undermineras om inte litis pendens-regeln ocksa var tillaimplig.

Tingsrittens slutsats blev att atalen for grova skattebrott skulle avvisas och MA blev
didrmed enbart domd for bokforingsbrott av normalgraden samt forsvarande av skattekontroll.

Domen &verklagades till Svea hovritt som faststillde tingsréttens dom.'>®

136 Se Svea hovritt, mal O 4147-10, den 1 november 2010.
137 Se avsnitt 3.4.2 ovan.
1% Se Svea hovritt, mil B 6398-10, den 14 februari 2011.

35



8.6 Stockholmstingsritt, mal B 12196-09, den 14 september 2010

Bolaget som KS dgde tillsammans med sin man och ytterligare en annan person hade i sin
bokforing kostnadsfort flera poster som driftskostnader vilka sedan inte godkénts av
Skatteverket. Bade bolaget och KS péfordes déarfor efter omprovningsbeslut skattetilldgg da
oriktig uppgift ldmnats 1 deras respektive taxeringar. Bolaget och KS G&verklagade
Skatteverkets respektive beslut och é&rendena gick vidare till Forvaltningsritten som
faststdllde besluten genom dom. Bade bolaget och KS oOverklagade domarna. Utdver att
paforas skattetilligg dtalades KS for skattebrott, vardslos skatteuppgift samt forsvarande av
skattekontroll. KS yrkade i forsta hand att dtalet skulle avvisas pga. att det stred mot artikel 4 1
tillaggsprotokoll 7 EKMR.

Tingsritten konstaterade att det faktum att bolaget paforts skattetilligg inte utgjorde hinder
for att KS, som var bolagets VD, atalades for skattebrott da det var fraga om tvd olika
rittssubjekt. Hinder forelag enligt tingsritten inte heller mot atalet for forsvarande av skatte-
kontroll da detta atal inte grundats pa lamnande av oriktig uppgift och det ddrmed var fraga
om en annan girning dn den som var foremal for processen 1 Forvaltningsréitten. Angdende
atalspunkt tre som avsag skattebrott alternativt vardslos skatteuppgift ansag tingsritten att det
var frdga om samma girning som den som lag till grund for skattetilligget. Tingsratten
hinvisade som motivering pa den punkten till den bedomning som gjorts av minoriteten 1
HD:s avgorande 1 NJA 2010 s. 168 samt domslutet 1 Hovrétten for véstra Sveriges dom i1 mél
B 2432-09. Stockholms tingsritt ansag dirmed att denna &talspunkt stred mot dubbel-
bestraffningsforbudet i EKMR och att 45 kap. 1 § rittegdngsbalken var tillimplig.
Rittegédngshinder pga. litis pendens foreldg darfor. Under &talspunkt ett och tvd fann
domstolen bara ett girningspastaende styrkt. KS domdes till boter for virdslos skatteuppgift

och forsvarande av skattekontroll. Domen har vunnit laga kraft.

8.7 Varbergstingsratt, mal B 2501-09, den 26 oktober 2010

Den tilltalade PP hade som foretrddare for sitt bolag under aren 2005-2008 ldmnat oriktiga
uppgifter angdende moms och arbetsgivaravgifter. Han hade dven ldmnat oriktiga uppgifter
om sina inkomster av tjénst i sin egen deklaration. Nar PP atalades for skattebrott hade han
redan paforts skattetilligg av Skatteverket. PP erkdnde att han gjort sig skyldig till det
aklagaren lagt honom till last.

Eftersom deklarationerna angdende moms och arbetsgivaravgifter var for sig understeg ett

prisbasbelopp och daklagaren inte funnit skil att atala PP {o6r skatteforseelse avvisade
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tingsriitten 4talet i denna del. Atalet for undandragande av inkomstskatt i PP:s egen
deklaration for &r 2005 avvisades pd samma grund.

Angaende den undandragna skatten for inkomstaren 2006-2008 konstaterade domstolen att
PP redan paforts skattetilligg for dessa oriktiga uppgifter och ansadg ddrmed saken vara litis
pendens, dé skattetilliggen inte vunnit laga kraft. Med hénvisning till Hovritten for vistra
Sveriges dom i B 2432-09, som tingsratten ansag utgora en dvertygande bedomning av fragan
om ne bis in idem, avvisades atalen mot PP avseende dessa ar pga. rittegdngshinder.

Tingsréttens slutliga beslut Overklagades till Hovréitten for vidstra Sverige som med
hanvisning till HD:s beslut i NJA 2010 s. 168 I och II &terfrvisade malet till tingsritten.'** T
tingsrittens dom berdrs inte frigan om dubbelbestraffning, men hénsyn tas till att PP redan
paforts skattetilligg pd s& sitt att han pga. detta inte doms till fangelse. PP domdes till

villkorlig dom och dagsbéter for skattebrott.'*

8.8 Haparanda tingsratt, mal B 550-09, den 23 december 2010

Den tilltalade H A F stod 4talad for grovt skattebrott vid tingsriitten efter att vid tv4 tillfillen
ha deklarerat for ldga inkomster av nédringsverksamhet och underltit att deklarera
arbetsgivaravgifter. Han hade tidigare paforts skattetilligg av Skatteverket enligt tva beslut
som vid tingsréttens provning dnnu inte vunnit laga kraft. Domstolen forklarade malet vilande
1 vantan pé det forhandsavgdrande som domstolen begirt av EUD 1 enlighet med artikel 267
FEU.

Den forsta frigan tingsritten stdllde till EUD var om det ér forenligt med EU-rdtten att
kriva “’klart stod” 1 EKMR eller ED:s praxis for att underkédnna en inhemsk bestimmelse som
strider mot artikel 4 tilldggsprotokoll 7 EKMR och didrmed dven artikel 50 1 Europeiska
unionens stadga om de grundldggande réttigheterna. Den andra fragan var om atal for skatte-
brott da den tilltalade tidigare paforts skattetilldgg for samma oriktiga uppgift som foranlett
skattetilldgget omfattas av dubbelbestraffningsforbudet i EKMR och i EU-stadgan. Till fraga
tva fogade tingsritten dven tre foljdfragor. Den fOrsta foljdfrdgan avsag samordning av
sanktioner och om svaret pa fraga tva skulle paverkas av mojligheten for den allménna
domstolen att ta hdnsyn till skattetilligget vid pafoljdsbestimningen i brottmaélet. Foljdfraga
tva avsdg huruvida ett ja pa frdga tva skulle innebéra ett forbud mot en ny provning av
omsténdigheterna 1 det pafoljande forfarandet for att pafora ytterligare sanktion for brottet.

Till sist stdllde domstolen foljdfragan om ett jakande svar pa fraga tvd dndéd skulle kunna

19 Se Hovritten for vistra Sverige, mal O 4435-10 den 20 januari 2011.
10 Se Varbergs tingsritt, mal B 303-11, den 16 juni 2011.
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innebdra att det svenska systemet inte omfattades av dubbelbestraffningsforbudet under
omstdndigheten att samma instans paforde bade skattetilligg och straff for skattebrott.

Atalet mot H A F avsdg inte de fyra friheterna och EU-riitten blev didrmed inte direkt
tillamplig. Med hénvisning till att likabehandlingsprincipen i svensk straffrétt skulle gora det
omdjligt att dubbelbestraftningsforbudet bara tillimpades i1 fragor dar EU-rdtten blev
tillimplig ansdg tingsritten att EU-domstolen dnda borde prova frdgan. Tingsrétten ansdg det
inte heller 6verensstimmande med likabehandlingsprincipen att enbart tillimpa doktrinen om
“klart stod” 1 de fall EU-rdtten inte blir tilldmplig. D4 moms-fragor forekom i atalet ansag
domstolen att liknande mél skulle komma att aktualiseras dir EU-rétten faktiskt blir
tillimplig. Domstolen anség det darfor battre for EUD att forekomma dessa fragor genom att
prova det forevarande malet da en senare tilltalad annars skulle kunna bli domd felaktigt.
Tingsritten hédnvisade sedan till uttalanden 1 ett antal avgoranden frdn EUD angdende
medlemsstaternas ritt att sjilva vilja pafoljd pa skatteomrddet sd linge detta inte &r
harmoniserat inom unionsritten. Tingsrétten papekar dock att unionsritten och dess allmidnna
rattsprinciper 4nda maste foljas pad omridet och att de allmédnna principer EUD hénvisat till 1
sina domar, bl.a. dubbelbestraffningsforbudet, férekommer 1 EU-stadgan och EKMR.

EUD har beslutat att behandla Haparanda tingsritts begiran om forhandsavgorande i stor

kammare. Muntlig forhandling i drendet halls den 24 januari 2012.'*'

8.9 Under vilka omstéandigheter far en underréatt doma emot HD?

I frdgan om det svenska skattetilliggsforfarandets Overensstimmelse med dubbel-
bestraffningsforbudet i EKMR har, som framgétt av réttsfallsgenomgangen, ett ovanligt stort
antal underinstanser domt mot HD:s avgoranden. Det finns inga bestimmelser 1 svensk ratt
som tvingar en underinstans att ritta sig efter ett prejudikat.'** Betydelsen av HD:s prejudikat
har traditionellt berott av motiveringen i domskilen och prejudikatvirdet dr dérmed inte
sjalvskrivet enbart pa den grund att domen kommer fran hogsta instans. Detta ger uttryck for
en bundenhet till prejudikat som inte dr absolut. Trots att ndgot formellt tvang att folja
prejudikat inte foreligger for underinstanserna f6ljs dnda de hogsta instansernas avgoranden 1
stor utstrickning. Anledningen kan vara den kompetens som de hogsta instanserna besitter

samt att det ar ineffektivt for underinstanserna att gora egna réttsutredningar 1 en friga som

I'Se mal C-617/10, Akerberg Fransson.
"2 Se hir och i det foljande Lehrberg (2010) s. 142 f.
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senare kan komma att underkédnnas om den dverklagas. Det har ockséd anforts att det foreligger
en faktisk bundenhet for underinstanserna att f5lja HD:s prejudikat.'®

Nar en underinstans dndd gar emot ett prejudikat kan denna dom inte alltid dndras av den
hogre instansen dd enbart det faktum att domen gétt emot prejudikatet inte dr skdl nog for
provningstillstand.'** Det blir tydligt i mal B 2432-09 som referats ovan dir tingsrittsdomen
dndrades sedan den overklagats till hovritten medan hovrittsdomen stod fast d& HD inte
meddelade prévningstillstind.'*> Nir en hovritt gér emot ett prejudikat utvecklas ddrmed en
ny praxis eftersom HD inte tar upp malet till provning nér ett prejudikat redan finns i
frigan.'"*® Endast under forutsittning att hovritten gjort ett uppenbart misstag vid
bedomningen eller om beddémningen strider mot lagen kan det bli frdgan om provnings-
tillstand i HD.

Resultatet av detta &r att utfallet for den enskilde kan variera stort beroende pa hur under-
instanserna forhaller sig till HD:s prejudikat och dirmed bero pé vilken domstol som démer i
malet. Risken med detta ar att likhetsprincipen i 1 kap. 9 § regeringsformen undermineras och
rattstillimpningen forlorar sin forutsebarhet. Pahlsson anfor 1 en artikel att frdgor om var den
skattskyldige bor, var en inkomst tjénats in eller var en transaktion har skett m.m. inte ska ha
nagon betydelse i rittstillimpningen om detta inte uttryckligen framgar av lydelsen i lagen.'*’
Tillméts saddana frdgor relevans foreligger enligt Péhlsson en risk att bryta mot likhets-

L 148
principen.

8.10 Vilket prejudikatvarde har HD:sbedut i NJA 2010s 1681 & 11?

I de béda besluten, som var i huvudsak likalydande, blev resultatet efter omrostningen 3 mot 2
dér justitierdden Lindskog och Lundius var skiljaktiga. Att det rdder oenighet i HD skulle
kunna tolkas som att domarna har ett lagt prejudikatvérde. I sjélva verket kan detta dock oka
prejudikatvirdet d& minoritetens tolkning kan anses tydliggdra majoritetens.'*” Det foreligger
dock oenighet i denna fraga."”® Att HD &r bundet av sina prejudikat oavsett om de tillkommit

genom omrdstning eller inte tyder pa att dissens har mindre betydelse for prejudikatvirdet.'”!

' Se Lindell, Eklund, Asp, & Andersson (2005) s. 329.

144 Se Lehrberg (2010) s. 142 f.

' Se avsnitt 8.3 ovan.

14 Se hir och i det foljande Lehrberg (2010) s. 142 f.

147 Se Pahlsson, Om likhet infor skattelag (2004) s. 672.

14 Se Pahlsson, Om likhet infor skattelag (2004) s. 673.

14 Se uttalande av Stefan Lindskog i Advokaten,
http://www.advokatsamfundet.se/Advokaten/Tidningsnummer/2003/Nr-4-2003-Argang-69/Hur-skoter-HD-sin-
uppgift-som-prejudikatbildande-instans/.

% Jfr Bylander (2010-2011) s. 115 som anfor motsatt uppfattning.
11 Se hir och i det foljande SOU 1986:1 s. 51.
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De bada besluten har i NJA publicerats som refererade réttsfall och fir i och med det ett hogre

prejudikatvirde.

9 Reflektioner och diskussion

9.1 Strider det svenska férfarandet mot dubbelbestraffningsférbudet?

Trots att HD inte accepterat att utgdngen i Zolotukhin skulle kunna tillimpas pé svensk rétt
har domstolen accepterat att malet har forflyttat beddmningen frén brottets identitet till
girningens identitet. Det &r numera ovisentligt att det for skattebrott men inte skattetilligg
kravs uppsat. Detta gor att det som ska avgéra om det dr frdga om samma sak, idem-
momentet, ska utgd ifrdn gdrningen som begitts. For bade skattetilligg och skattebrott kravs
att den skattskyldige ”’pa annat sitt 4n muntligen lamnar oriktig uppgift”. Sjédlva garningen, att
lamna oriktig uppgift &r densamma i skattebrottsforfarandet som skattetilldggsforfarandet. Det
kan dérfor konstateras att det dr fraiga om samma sak som bedoms i bada fallen.

HFD anviinde sig av “margin of appreciation” i RA 2009 ref. 94 di den hivdade att det
svenska systemet ar unikt och att de slutsatser som ED kommit till i sina domslut dérfor inte
kunde appliceras pd den svenska ritten. Det som domstolen hévdar &r unikt for Sverige &dr det
faktum att vi delat upp domstolsvésendet i allménna domstolar och forvaltningsdomstolar och
att dessa har byggt upp effektivitet och kompetens inom sina respektive verksamheter. Enligt
Norberg och Nyquist dr detta inte ett faktum som kan ge ritt till ”margin of appreciation” da
aven Finland anvinder sig av detta domstolssystem och Europadomstolen redan avfardat detta
som grund for tolkningen i Ruotsalainen-malet.'*>

HFD:s andra argument for Sveriges ritt till “margin of appreciation” i RA 2009 ref. 94 var
att de svenska reglerna for samordning av péfoljder som ska se till att den sammanlagda
pafoljdsbordan inte blir for stor for den tilltalade skulle vara ett nationellt sédrdrag. Norberg
och Nyquist finner det hdpnadsvickande att HFD péstér att proportionalitetsprincipen, som &r
det regeln om sammanldggning ger uttryck for, skulle vara ett sdrdrag i den svenska nationella
ritten, och dérfor ge ritt till margin of appreciation”, da dven Europaritten bygger pd denna

> Ahman anser att det faktum att artikel 15 inte far tillimpas pa

princip.’
dubbelbestraffningsforbudet i EKMR tyder pa att medlemsstaternas tolkningsutrymme pa

omrédet dr begridnsat. Hon anser ocksa att tolkningsutrymmet inte kan séigas vara stort i fraga

12 Se Norberg & Nyquist (2009).
'3 Se Norberg & Nyquist (2009).
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om en absolut rittighet som forbudet mot dubbelbestraffning.'>* Fér egen del ansluter jag mig
till forfattarnas standpunkt och anser liksom dem att tolknings-utrymmet pa omradet inte kan
vara sérskilt stort.

HFD anf6r 1 domen att allmén domstol alltid tar hiansyn till skattetilligg enligt 29 kap. 5 §
brottsbalken vid provningen av skattebrottet. Regeringen har dock uttryckt tveksamhet till att
sa alltid &r fallet eftersom det inte alltid framgér av skattebrottsdomen om skattetilligget har
beaktats.' Enligt HFD beaktas dock skattetilligget si gott som alltid vid pafoljds-
bestimningen dven om detta inte framkommer 1 domskélen. Paf6ljdens storlek dr dock enligt
Ahman inte pa nigot sitt avgorande for dubbelbestraffningsforbudet eftersom detta avser ett
forbud mot dubbel lagforing oavsett pafoljd.'”® Jag haller med Ahman gillande detta och
anser att kirnan i debatten om skattetilliggsforfarandet méste vara att det 1 dagsldget ar frdga
om tva separat bedomningar av samma sak alldeles oavsett pafdljdens storlek eller om det ens
utdoms nagon pafoljd. Enligt min mening dr det viktigt att komma ihag att dven en ny
provning av samma sak dir den skattskyldige blir friad strider mot dubbelbestraffnings-
forbudet.

HD hédvdade i sina beslut i NJA 2010 s. 168 I och II att ED:s praxis inte forbjuder flera
sanktioner for samma brott och att det svenska systemet med skattetilligg och skattebrott
dirmed inte strider mot dubbelbestraffningsforbudet. Dérvid hidnvisade HD till ett antal domar
frdn ED. Palm pépekar i sin artikel att de avgoranden HD hénvisar till 1 besluten alla avsag
straff for trafikbrott med efterfoljande aterkallelse av korkort. Aterkallelsen av korkortet har i
de hér fallen varit en direkt f6ljd av den fdllande domen for trafikbrott och en ny prévning av
skuldfrgan har inte skett."”’ Palm anser att ED troligtvis inte hade underltit att nimna dessa
domar om domstolen ansett att de hade relevans vid beddmningen av dubbelbestraffnings-
forbudet.'”® T domskilen till de senaste arens avgoranden angéende ne bis in idem nimns dock
dessa domar dverhuvudtaget inte av domstolen. Sjilv anser jag som jag ndmnt ovan att den
avgorande frigan maéste vara om ansvar for sjilva girningen har provats flera ganger, dven
om flera sanktioner godtagits i de mal om trafikbrott som HD hénvisat till. En fullstindigt ny
provning av samma girningar som den tilltalade har domts for bor enligt min mening inte

kunna komma i fraga.

** Se Ahman (2010) s. 111.

133 Se prop. 2002/03:106 s. 105.
1% Se Ahman (2010) s. 114.

17 Se Palm (2011) s. 23.

1% Se Palm (2011) s. 25.
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Ahman skriver i sin artikel att det ir rittspolitiskt kiinsligt om domstolarna forekommer en
utredning av frigan.'” Om domstolarna démer som lagstiftningen borde se ut orsakar detta
problem for normgivningsmakten. Det dr politikerna som stiftar lagar och domstolarna som

d.'®® Domstolarna ska enligt Ahman inte tolka

tolkar dem, och detta dr viktigt att halla fast vi
lagen sd extensivt att den skapar ny lag genom praxis. Detta talar for HD:s beslut, d& dessa
baserats pa den lagstiftning och den praxis som nu géller. Problemet dr dock vems ansvar det
ar att se till att svensk lagstiftning overensstimmer med EKMR nér ny praxis kommit fran
ED. Ahman péapekar att det enligt subsidiaritetsprincipen #r de nationella domstolarna som

161 .
! Hon anser dock att diven

ska implementera praxis frin ED och EUD i svensk ritt.
lagstiftaren maste ta sitt ansvar och se till att &ndra lagen nér detta behdvs och att domstolarna
nér detta tar tid kan bli tvungna att forekomma lagstiftningsérendet. Jag instimmer i Ahmans
asikt att rollférdelningen mellan domstolarna och lagstiftaren blir ett problem i detta avseende
och anser att detta ar en stor del av problemet géllande det svenska skattetilliggsforfarandets
vara eller icke vara. Jag anser att det inte foreligger ndgon enkel 16sning pa denna fraga.

Ur ett rittssédkerhetsperspektiv dr det inte sjdlvklart att Europakonventionen ska fa
foretrdde framfor den nationella réitten. Asp for fram att det ur ménniskorittslig synpunkt ar
tilltalande att bry sig mindre om att ha “’klart stod” i EKMR for att pa sa sétt underkidnna den
nationella regleringen.'®> Men han menar att det dven finns goda skil att inta en forsiktigare
hallning, likt den HD anfort i sina beslut, och ndmner demokrati i bokstavlig mening som ett
skil. Detta korrelerar med Ahmans uppfattning om vikten av att uppritthalla normgivnings-
makten.

D& Sverige inte varit part i de mal som skapat ED:s nya praxis angaende dubbel-
bestraffningsforbudet 4r nationen enligt artikel 46 inte bunden av de slutsatser domstolen kom
fram till. Palm papekar dock att det kan vara bra for Sverige att observera ED:s praxis
gillande andra konventionsstater for att undvika att féllas for samma typ av forfarande 1 det
fallet att Sverige stills till svars infor domstolen.'® Cameron anser att artikel 46 inte ensam

164 Han hiinvisar

avgor vilka forpliktelser for konventionsstaterna som foljer av konventionen.
dérfor till artikel 1 i EKMR som stadgar att alla som befinner sig inom en konventionsstats
jurisdiktion ska garanteras de fri- och rittigheter som stadgas i konventionen. Eftersom

innehéllet 1 konventionen preciseras genom praxis maste enligt Cameron hinsyn tas till domar

% Se Ahman (2010) s. 113.

' Se Ahman (2010) s. 115.

1! Se hir och i det foljande Ahman (2010) s. 115.

12 Se Asp (2010-2011) s. 108.

19 Se Palm (2011) s. 17.

1% Se hir och i det foljande Cameron (2010-2011) s. 119 £,
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avseende andra ldnder for att gora en korrekt tolkning av konventionen. Han pépekar &ven att
innebdrden av 2 kap. 19 § RF ér att de svenska domstolarna ska gora sitt bésta for att uppfylla
forpliktelsen 1 artikel 1. Cameron anser att det i vissa avseenden kan vara bra for domstolarna
att anldgga en forsiktig héllning till praxis, t.ex. ndr det géller enstaka domar som inte domts i
stor kammare. Detta kan enligt Cameron dock inte innebéra att ED:s avgoranden avseende
andra konventionsstater aldrig skulle kunna tillimpas i1 svensk rétt. Jag anser att Camerons
standpunkt talar for att domen i Zolotukhinbor gélla dven for Sverige dd malet domdes av ED
i stor sammansittning och utgangen senare fastslogs i Ruotsalainen. Gulliksson anser att det
kan strida mot artikel 31 1 Wienkonventionen att inte ldgga vikt vid domar som inte avser den
egna nationen da tolkningen av en konvention maste vara lojal och drlig. Principen om érlig
tolkning ger att konventionsstaterna inte far skaffa sig otillborliga fordelar av de tolkningar de
gor av konventionen.'®®

HFD ansag i RA 2009 ref. 94 att utgingen i Rosenquist mot Sverige fortfarande ska
tillimpas 1 svensk rétt da det avsag det svenska skattetilliggsforfarandet. 1 Zolotukhin mot
Ryssland tar ED dock avstand fran sin tidigare praxis pa dubbelbestraffningsomradet. Detta
tydliggdrs av att domstolen domde mélet i stor sammanséttning och i domskélen pipekade att
den inte utan goda skil bor fréngé sin tidigare praxis men att ett tydliggérande av domstolens
standpunkt pa omradet behdvdes. Enligt min mening har Zolotukhin dérmed gjort domstolens
tidigare praxis obsolet och utgangen i Zolotukhinbor darfor gilla dven for Sverige.

Zetterquist anser att HFD:s argument i RA 2009 ref. 94 om det svenska systemets sérart
forfelas av de uttalanden i1 forarbetena som handlade om att skapa likhet pa omradet i de
europeiska linderna.'®® Propositionens uttalanden talar dirmed for att tillimpa 4ven de domar
fran ED som inte avser Sverige pa svensk rétt.

HD har i sina beslut valt att inte anpassa sig efter ED:s praxis med hinvisning till att det
saknas klart stod i denna for att underkinna det svenska systemet. Aven om det skulle anses
mojligt att gora detta med hinsyn till uppritthillandet av normgivningsmakten kommer
fragan i en annan dager niar EU-rétten aktualiseras. Europakonventionens artiklar ska efter
ikrafttrddandet av Lissabonfordraget gilla som principer 1 EU-rétten och blir i och med EU-
rittens foretrdde bindande svensk lag. Europakonventionens artiklar kan i unionsrittsliga
sammanhang inte asidosittas till forman for svensk rétt da detta skulle utgéra fordragsbrott
frdn Sveriges sida. Eftersom unionsritten bara kan tilldimpas pd omraden dér den dr gillande

ar frigan hur detta paverkar dubbelbestraffningsforbudet. Sundberg anser i sin skiljaktiga

1% Se Gulliksson (2009-2010) s. 663.
1% Se Zetterquist (2010) s. 596 f.
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mening, liksom Haparanda tingsréitt,m7 att dven att de fall som hittills aktualiserats inte direkt
berdrt EU-rétten kommer sadana mal sannolikt att aktualiseras i framtiden.'®® Frigan blir
enligt Sundberg déarfor hur EU-rdtten ska tilldmpas utanfor sitt omrade.

Regeringen anforde 1 prop. 2009/10:80 som skil for att avskaffa uppenbarhetsrekvisitet 1
11 kap. 14 § det otillfredsstéllande i att rekvisitet inte kunde anvdndas angidende EU-rétten
och att olika bedomningar darfor skulle goras beroende pa om omradet berdrde unionsritten
eller inte.'”® Eftersom inte heller doktrinen om klart stod kan anvindas gillande EU-ritten
med hinvisning till unionsrittens foretrdde framfor nationell lag anser jag de olika utfall som
kan komma av detta vara lika otillfredsstidllande som géllande uppenbarhetsrekvisitet. Det
skulle strida mot likhetsprincipen om doktrinen om “klart st6d” skulle kunna anvédndas i de
fall unionsritten inte blir tillimplig men inte annars. Till varen kommer unionsrittens
paverkan pd dubbelbestraffningsforbudet klarna ndr EU-domstolen har ldmnat forhands-
avgorandet till Haparanda tingsrétt.

Jag anser, sdsom papekats av minoriteten i NJA 2010 s. 168 I & 11, att litis pendens-regeln
maste gilla nér res judicata-regeln géller. Det tar lang tid innan ett beslut om skattetilldgg blir
res judicata och dirféor undermineras regeln om res judicata om inte litis pendens blir
tillampligt. Lindkvist anfor i en artikel att da det saknas en regel om litis pendens i EKMR bor
litis pendens-regeln i 45 kap. 1 § rittegangsbalken kunna tillimpas.'”® Detta d4 EKMR ska
tillforsdkra ett grundskydd for individen och det inhemska systemet dérfor méste kunna
tillimpas om detta ger ett bittre skydd. Solna tingsritt ansag i mal B 8288-09'"" att det skulle
strida mot konventionens syfte: att ge ett reellt och effektivt skydd, om man tolkade
konventionen sé att enbart res judicata skulle foreligga. Jag tycker det ar viktigt att liksom
Solna tingsrétt erinra sig syftet med konventionen och att komma ihag att det 4r konventions-
staternas skyldighet att se till att skyddet som konventionen ger ska vara praktiskt och
effektivt.

Som systemet ser ut idag blir det slumpartat vilken process som kommer fore den andra.
Det ska enligt min mening inte kunna bero pa tidsméssig slump om den skattskyldige doms
till en eller tva pdfoljder. Det ger inte likhet infor lagen da tva synbart lika fall kan komma att

beddmas helt olika.'”” Det stora antalet underinstanser som démt emot HD:s prejudikat tyder

17 Se avsnitt 8.8.

' Se hir och i det foljande skiljaktig mening av Sundberg i mal B 801-09, Hovritten for 6vre Norrland,
8 september 2010.

1 Se avsnitt 3.5.2 ovan.

179 Se Lindkvist: http://www.skattenytt.se/pdf/SN3%20%20Lindkvist.pdf.

"I Se avsnitt 8.4 ovan.

172 Se skiljaktig mening av Marianne Lundius och Stefan Lindskog i NJA 2010 s. 168 T & II.
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pé att fragan om det svenska systemets Overensstimmelse med EKMR och EU-rdtten méste
utredas. Jag anser det inte rattssékert att utfallet for en skattskyldig ska bero av om domstolen
valjer att folja den hogsta instansens prejudikat eller ej. P& detta sétt blir processen ett lotteri
for den tilltalade som baseras pad inom vilket geografiskt omrade brottet har begatts och
dérmed vilken domstol som dr behorig att prova malet. Att straffet for skattebrott i ménga fall
ar ett flerarigt fangelsestraff belyser ytterligare det orimliga 1 detta.

Skattetilliggskommittén uttalade att Sverige inte ska balansera pa grénsen till vad som kan
tankas strida mot méanskliga rittigheter.'”> Asp anser i sin rittsfallsanalys av NJA 2010 s. 168
I och II att lagstiftaren stundtals kan anklagas for att vilja balansera pd grénsen till vad som dr
tillitet enligt konventionen.'” Jag anser att Sverige som rittsstat snarast bor dndra lag-

stiftningen pa skattetilliggsomradet sé att denna dverensstimmer med Europakonventionen.

9.2 Delegeferenda

Som konstaterats ovan &r rittsldget gillande det svenska skattetilliggsforfarandets Overens-
stimmelse med dubbelbestraffningsforbudet i EKMR mycket oklart. En Oversyn av
lagstiftningen har pékallats fran Skatteforfarandeutredningen, justitierdd, flertalet artikel-
forfattare och inte minst regeringen som beslutat att tillsdtta en utredning. Hir foljer nigra
alternativa 16sningar for en ny lagstiftning som skulle Overensstimma med dubbel-
bestraffningsforbudet.

En 16sning jag sjélv reflekterat Gver dr att skattebrotts- och skattetilliggsforfarandet behélls
som de dr idag, med den skillnaden att bada provas i allmidn domstol. Om samma domstol
bedomde den oriktiga uppgiften skulle detta gora att prévningen bara behdvde ske en gang
och detta skulle da 16sa problemet med att den oriktiga uppgiften tas upp till provning i tva
separata bedomningar. Fragan dr dock om detta alternativ &r praktiskt genomforbart sett till de
allminna domstolarnas arbetsborda. Redan idag nir forfarandena ar uppdelade dr véntetiderna
i landets tingsratter langa. Att skattetilliggshanteringen forlades till forvaltningsrétten pga.
deras kompetens i skattefragor ser jag som ett mindre problem dé grunden till att det behdvs
en lagindring &r att de allmidnna domstolarna redan idag provar oriktiga uppgifter i mal om
skattebrott.

En alternativ 16sning jag funderat pd &r att helt avskaffa skattetilldgget och enbart doma de
som begatt skattebrott till straff for detta. Fragan hiar dr dock om det skulle vara ekonomiskt

forsvarbart med hédnsyn till hur stora summor som varje ar tillfaller staten genom

' Se Axén Linderl & Leidhammar (2005) s. 78.
1" Se Asp (2010).

45



skattetilliggen. Ar 2010 fattade Skatteverket 154 000 beslut om skattetilligg.'”> Den nya
skatteforfarandelagstiftningen syftar dock till att minska skattetilliggen. Det forefaller
dessutom bittre att satsa pa forebyggande arbete dir syftet dr att de skattskyldiga ska betala in
ratt skatt fran borjan, istdllet for att ta ut stora summor i tilldggsskatt nir detta inte skett.
Sverige ér ett av {4 lander som anviander sig av skattetilligg och kanske dr det inte nodvéndigt
att behalla systemet.

Skattetilliggsforfarandet i Norge liknar det svenska.'”® Norge har till skillnad mot Sverige
ansett att domen i Zolotukhin medfort att den praxis som funnits pa skattetilliggsomradet har
spelat ut sin roll. Riktlinjer for hur dessa fragor ska hanteras fortsdttningsvis har dérfor
utarbetats bdde av Riksadvokaten, som dr den norska motsvarigheten till den svenske
Riksédklagaren, och av det norska skatteverket. Dessa riktlinjer ger att dklagare och skatte-
myndigheten ska se till att den skattskyldige inte bade doms for skattebrott och pafors skatte-
tilldgg i olika processer. Den norska regeringen har i ett forslag till ny lag'’’ framfort att den
norska skattemyndigheten antingen ska pafora tilliggsskatt eller anméla den skattskyldige till
polisen. Om den skattskyldige atalas och doms till boter ska tilldggsskatten som annars skulle
paforts ingd i botesbeloppet. Doms den tilltalade till fangelse ska straffet kombineras med
ekonomiska sanktioner. Detta dr enligt min mening den bista l10sning som presenterats da den
innebér att den oriktiga uppgiften endast bedoms en gang, att forfarandet fortfarande sker i
den mest ldmpade domstolen och att tillrickligt hirda sanktioner fortfarande aldggs den
skyldige.

Vilken 16sning som kommer att anvéndas aterstar att se, men ndgon fordndring kommer
med storsta sdkerhet att ske efter att regeringens utredning &r klar. Kanske kommer en dndring
behova ske innan dess d& EU-domstolens provning av det svenska skattetillaggsforfarandet
véntas bli fardig under véren 2012. Att regeringen ansett frigan behdva utredas illustrerar det

oklara réttsldge som rader. Nadgon utredning har i skrivande stund &nnu inte tillsatts.

10 Slutsats

Europadomstolens avgorande i mélet Zolotukhin har satt fart pa den debatt om det svenska
skattetilldggsforfarandet som ldnge forelegat. Trots att utfallet i domen inte foljts av de

svenska hogsta instanserna har domen paverkat deras bedomningar och inte minst paverkat

175 Skattestatisk arsbok 2011 s. 11.
17 Se har och i det foljande Almendal (2009-2010) s. 568 f.
"7 Se Ot. Prp. Nr 82, 2008-2009.
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underinstansernas domslut. Trots att Sverige formellt sett inte dr bundet av domen i
Zolotukhin &r det enligt min mening bra att den svenska lagstiftaren planerar att se Gver
regleringen av skattetilliggen. Jag anser ndmligen att det foreligger en 6verhdngande risk att
ED skulle underkénna den svenska ordningen om Sverige stélldes till svars infor domstolen.

Flera skil har av de hogsta instanserna anforts som forsvar for det svenska systemet. Vilket
skél som @n viljs kvarstir 4ndé det faktum att det nuvarande systemet genererar tva fristdende
provningar av den oriktiga uppgiften och detta kan enligt min mening inte accepteras i en
rattsstat. Eftersom det dr lagstiftaren och inte domstolarna som ska skapa lag kan jag ha
forstaelse for hur HD har bedomt fragan utifran doktrinen om ’klart stod”. Jag anser dérfor att
det oklara rittsliget som rédder pad omrédet enbart kan 16sas helt genom en dndring av
lagstiftningen.

Av de alternativa 16sningar péd nytt skattetilldggssystem som angetts i uppsatsen anser jag
den norska modellen vara den bidsta d4& den kombinerar ett réttssidkert forfarande med
ekonomiska Overviganden samt fortfarande later skattetilligg respektive skattebrott bedomas
1 den domstol som &r bést 1dmpad att gora detta. Jag ser med spanning fram emot resultatet av

den utredning som regeringen ska tillsdtta.
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