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Syfte

Syftet med fOreliggande arbete 4r att undersoka hur ldrare kan arbeta utifrdn ett
systemteoretiskt forhallningssétt i grundskolan. For att uppfylla syftet utgar arbetet fran tre
frigestéillningar som berdr hur ldrare kan interagera med sina elever utifrdn ett
systemteoretiskt forhallningssatt, vilka fordndringar larare kan uppleva med detta arbetsstt,
samt vilka stod som finns for det systemteoretiska forhallningsséttet 1 skolans styrdokument.

Metod

En kvalitativ metod i1 form av intervjuer anvéndes och totalt fem larare och en utbildare (som
ocksd arbetat som ldrare) intervjuades om det systemteoretiska forhallningssittet.
Intervjuerna utfordes pa tre olika skolor 1 en kommun utanfor Géteborg.

Resultat

Systemteori dr en teori som ser minskligt handlande som nagot som sker och uppstér 1 ett
samspel mellan andra ménniskor, och som inte kan forklaras av den enskilde individens
egenskaper. Ménniskor &r delar av ett system som fungerar tillsammans. Nér ett problem eller
en konflikt uppstar ser man till hela systemet istillet for till den enskilda individen.

Systemteoretiskt forhdllningssétt dr inte en arbetsmetod utan ett forhéllningssétt som ska
genomsyra hela verksamheten. Med utgdngspunkt i en gemensam grundsyn ter sig dock
arbetet olika fran ldrare till ldrare eftersom man sétter sin personliga prigel pa
forhallningssittet.

Det systemteoretiska forhallningsséttet har en grundsyn om att allas rdst ska bli hord - alla
har ritt till sin upplevelse - samt tanken om att man inte pratar om personer utan med
personer. Man anser inte att det endast finns en sanning, utan var och en har sin personliga.

Léararen har en neutral roll och dr inte ute efter att peka ut eller hitta vem som gjort ritt eller
fel, eller att skuldbeldgga nagon. Man kommer bort fran syndabockstdnkandet och sdkandet
efter fel, for att istdllet fokusera pé beteenden, mojligheter och 16sningar. Man blickar framét
istéllet for att se bakat. Man skiljer pa personen och pa vad personen gor. Systemteoretiskt
forhdllningssatt fokuserar pa nér det fungerar.

Resultatet visar ocksa att samtliga ldrare upplever att det systemteoretiska forhéllningssittet
forebygger konflikter. De upplever att forhdllningsséttet gor att det mer sdllan uppstér storre
konflikter. Med hjélp av forhallningssattet dr det mojligt att bygga upp ett positivt och dppet
klimat som gor att eleverna vagar vara Oppna och raka mot varandra. Med hjilp av



systemteoretiskt forhdllningssitt kan man lédra sig hur man kan arbeta med konflikter och lira
sig att hantera dem pé ett béttre sétt.

Enligt ldrarna i var undersokning finns det ett stort stod for systemteoretiskt forhallningssétt i
styrdokumenten, sdsom tex. att skolan ska stridva efter att varje elev respekterar andra
ménniskors egenvirde, samt tar avstdnd fran all form av krdnkande behandling.



Forord

I borjan av arbetet sokte vi alla information om &mnet pa var sitt hall som vi sedan delgav
varandra. D4 vi skulle sétta oss in 1 litteraturen letade vi tillsammans upp det som vi trodde
kunde vara utav virde. Darefter delade vi upp den mellan oss for att fa storre bredd, men
ocksé for att vi skulle vara mer effektiva.

Genomgdende fOr vart arbete dr att vi alla har tagit pa oss olika uppgifter under vigen som vi
ansvarat for. Dérefter har vi tillsammans satt oss ner for att sammanfora detta till en helhet sa
att det skulle finnas en rod trdd genom arbetet. Vi har hela tiden varit noga med att delge
varandra det som vi lést eller skrivit. Tillsammans har vi arbetat igenom texterna som vi
skrivit pd var sitt hall, pa sé sétt har de blivit vra gemensamma.

Vi vill tacka Anna Boije som varit ett stort stdd for oss under arbetets gang. Hon har bland
annat sént oss eget skrivet material for att vi skulle kunna sétta oss in i hur man kan arbeta
med systemteori inom skolan. Anna har dven gett oss tips pa litteratur som skulle kunna vara
av viarde for oss. Hon har ocksd gett oss namn pd skolor som arbetar utifrdn det
systemteoretiska forhallningsséttet. Anna har dven sjilv tagit sig tid for att bli intervjuad.
Tack for all hjalp Anna!

Vidare vill vi ocksa tacka de larare som stillt upp pé att bli intervjuade av oss. De har varit
till mycket stor hjidlp da de delgett oss hur de arbetar med det systemteoretiska
forhallningssittet pa just deras skola. Detta har de gjort genom att pa ett konkret och levande
sdtt berdttat om hur forhallningsséttet anvédnds i1 deras vardag, samt vilka fordelar de ser med
detta arbetssitt.

Vi vill ocksé tacka var handledare Ilse Hakvoort for den hjilp och det stod hon gett oss under
arbetet. Detta har hon gjort genom att pd ett engagerande och hjartligt sdtt kommit med
synpunkter och rad. Ilse har ocksa rekommenderat oss litteratur som varit till hjélp for oss.

Avslutningsvis vill vi siga att vi tycker att det varit ett mycket intressant och givande arbete
for var del. Ett arbete som kommer att vara av stort virde 1 vart kommande yrke, i méte med
elever, fordldrar och kollegor. Vi hoppas, att genom att ha satt oss in i det systemteoretiska
forhdllningssittet 6ka var kdnnedom om hur man hanterar problem och konflikter pd ett
respektfullt sdtt mot de inblandade personerna. Vi tror att denna undersdkning har gett oss en
annan fOrstdelse for ménniskor, vilket kommer att paverka vért arbete inom skolan. Detta
genom att vi bemoter elever, fordldrar och kollegor med tilltro, samt att man lyssnar pa vad
de har att séga och inte skuldbelidgger dem. P4 sa sétt bygger man upp en stadig grund att std
pa for savil vuxen som barn, vilket paverkar undervisningen i positiv riktning. Att arbeta
systemteoretiskt anser vi dr att arbeta professionellt.

Moélndal 2005-12-21

Lena Ahlin
Annika Ardefelt
Linda Sundstrom
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1. Inledning

Utgangspunkten i det systemteoretiska forhallningsséttet dr att vi alla lever i ett sammanhang,
dér vi ménniskor paverkar och paverkas av varandra. Allt interagerar i kretslopp och ror sig
simultant.

Verklighet skapas genom samtal och dverenskommelser i ett sammanhang dar allas roster far
bli horda och alla personer kan kinna sig réttvist behandlade. Alla ska ges ritt till sin
upplevelse, och det finns oftast inte en sanning, utan flera, och vi kan lira oss genom att
utforska dessa. Genom detta forhallningssétt finner man végar framat, l6ser upp lasta
positioner och skapar positiva monster.

Systemteorin &r relativt ny inom vetenskapen. Dock har den teoribildning som utgdr det
systemteoretiska tinkandet anor frdn Aristoteles och Sokrates. Forhdllningssattet anvédnds pa
flera omraden utanfor skolan, som exempelvis inom sjukvarden, psykoterapin och psykiatrin.

Bakgrunden till att vi valt att undersoka det systemteoretiska forhallningsséttet &r att vi anser
att anvdndandet av detta forhallningssétt gynnar den psykosociala arbetsmiljon i skolan for
bade elever och ldrare. Under utbildningen har vi saknat redskap for att hantera konflikter.
Utan kunskaper om hur man ska forhélla sig till eleverna i1 deras situationer kan det vara svart
att bedriva den pedagogiska verksamheten. Detta har blivit tydligt under den
verksamhetsforlagda utbildningen, d& man som student har ként sig osdker i rddande
konfliktsituationer. Vér 6nskan dr att uppticka och tilldgna oss ett forhallningssatt dér vi kan
hantera olika konfliktsituationer, som kan uppsta framst bland elever under en ldrarens
arbetsdag.

Av skolans styrdokument framgar foljande: ’Skolan har en viktig uppgift att formedla och
hos eleverna forankra de grundlidggande virden som vart samhéllsliv vilar pa. Vérden skolan
ska gestalta och formedla dr ménniskolivets okrdnkbarhet, individers frihet och integritet, alla
ménniskors lika vérde... samt solidaritet med svaga och utsatta”. (Lpo 94) "Den som verkar
inom skolan skall aktivt motverka alla former av kriankande behandling.” Lag (1999:886).
(Skollagen, 1 kap. 2§)

Genom att det systemteoretiska forhéllningssittet - dar det tillimpas - genomsyrar hela
skolkulturen, kan ldrares och elevers arbetsdag bli till ett mer respektfullt méte dér allas
roster dr lika mycket vérda.

[ varje givet 6gonblick gor varje manniska sd gott hon kan, efter sin bésta forméga, just da.
Inte nddvéndigtvis det basta hon vet, utan det bésta hon kan, efter sin bista forméga, just da.”
(Pollak, artal oként, s 80)



2. Syfte och problemformulering

I utbildningen under VFU-perioden har vi uppmiarksammat att det forekommer flera former
av krinkande behandling mellan elever, sdsom utanférskap och verbala trakasserier.

Skolan har ett ansvar att se till att varje elev inom verksamheten beméts med respekt for sin
person och sitt arbete. Skolan har ocksa ansvar for att skapa en god social miljé som okar
tryggheten, gemenskapen och didrmed ocksa ldrandet. (Lpo 94) Eftersom ldrarkéren, enligt
styrdokumenten, har ansvaret for elevernas sociala utveckling, ar det nddvandigt for en larare
att tilldgna sig kunskaper och verktyg f6r hur man skapar en god mil;j6 for ldrande.

Ett systemteoretiskt forhéllningssitt dr ett verktyg som kan frimja en positiv miljo for bade
larare och elever pé var gemensamma arbetsplats.

2.1 Overgripande syfte
Hur kan ldrare arbeta utifrén ett systemteoretiskt forhallningssétt i grundskolan?

2.2 Fragestillningar

-Hur kan det dagliga arbetet for ldrare med deras elever se ut med utgédngspunkt i ett
systemteoretiskt forhallningssatt?

-Vilka forandringar kan ldrare uppleva med detta arbetssétt?

-Vilket stod finns det for det systemteoretiska forhallningssittet 1 skolans styrdokument?

3. Teoretisk anknytning

Litteraturen har till storsta del valts efter rekommendationer fran en sakkunnig ldrare pa
omradet, vid namn Anna Boije. Boije &r utbildad larare och ar anstilld som pedagogisk
utvecklare 1 en kommun utanfor Goteborg. Hon dr sakkunnig inom det systemteoretiska
omradet, samt en efterfragad forelédsare.

Inledningsvis kommer en definition av systemteoretisk grundsyn att presenteras, fraimst med
utgdngspunkt i en intervju med Anna Boije. Direfter foljer en genomgéing av systemteoretiskt
tinkande med utgdngspunkt i Urie Bronfenbrenner, Oscar Oquist och Inga Andersson. Urie
Bronfenbrenner dr en amerikansk barnpsykolog som utvecklat den utvecklingsekologiska
modellen. Oscar Oquist #r undervisningsrdd pa Skolverket med ling erfarenhet av att
utvirdera verksamheter i1 olika organisationer. Inga Andersson har arbetat som psykolog
inom skolans organisation under 15 ars tid.

For att tydliggora det systemteoretiska tdnkandet har vi valt teoretiker med olika bakgrund.
Vidare f6ljer exempel pé tva praktiska arbetsmodeller som har sin grund i ett systemteoretiskt
tankande. Direfter foljer en redovisning av de delar av skolans styrdokument som kan
kopplas samman med det systemteoretiska tdnkandet. Slutligen i1 detta teoriavsnitt kommer en
anknytande resumé att goras dir skillnader och likheter mellan de olika forfattarna lyfts fram.

3.1 Definition av systemteoretiskt forhallningss:tt

’Systemteori dr en teori som ser méinskligt handlande och ménskliga problem som nagot som
sker och uppstar i ett samspel mellan andra ménniskor och som inte kan forklaras av den
enskilde individens inneboende egenskaper.” (Andersson, 1999, s 18)



Att tinka systemteoretiskt innebér att se vidrlden i1 helheter, relationer, sammanhang och
monster, dir allt hinger ihop och ingen del #r viktigare &n nigon annan (Oquist 2003). I
stillet for att koncentrera all uppmairksamhet till figuren, det individuella, det som ’star ut’,
bor vi lata bakgrundsaspekterna, det som gor det mojligt for figuren att bli just denna figur,
trida fram i ljuset.” (Oquist, 2003, s 10) Vidare menar forfattaren att genom att dndra
perspektiv fran individen, till individen i sitt sammanhang, mojliggors nya sétt att behandla
och 16sa problem.

Anna Boije (2005) menar att det finns manga tinkare som gett olika influenser till
systemteorin, men det som héller dem samman och som &r utmirkande for det
systemteoretiska forhallningsséttet, dr tanken om att alla manniskor dr delar av olika system
och nitverk, och att personers handlande ar relaterade till dessa system. Minniskor &r inte
statiska, utan paverkas hela tiden av andra personer genom kommunikation. Hur man blir
som person beror pd hur man blir bemétt i ett sammanhang.

Niér en person som anvinder sig av det systemteoretiska forhallningsséttet vill fordndra nagot,
forskar den inte i vad en person orsakar, utan forsoker istéllet se vad som hénder i systemet,
vad dr det for monster i sammanhanget som goOr att vissa situationer uppkommer?
Utgéngspunkten dr att forsoka forstd en situation, snarare dn att forklara den. Genom att som
larare stdlla utforskande fragor till eleverna, istéllet for att ge rad, kan man lattare forsta en
situation. Att tillimpa ett systemteoretiskt forhallningssétt innebdr en 6nskan att forstd hur
situationen hdnger samman hér och nu, och fora den framat. Detta synsitt skiljer sig markant
frdn exempelvis ett naturvetenskapligt synsétt, som griaver langt tillbaka (inte séllan i
missforhallanden frén barndomen) for att hitta orsaker till ett visst beteende, for att sedan
forsoka rétta till problemet. En naturvetenskaplig fokusering blir ddirmed linjér - jamfort med
ett systemteoretiskt cirkuldrt synsitt. Systemteoretiker menar att ett barns historik och
uppvaxtforhdllanden inte alls med nddvéndighet dr deterministisk. De menar att man genom
att fordndra existerande strukturer och system kan fa kontroll pa alla felaktiga beteenden,
oavsett vilken barndom man har haft. Aven daliga hemforhallanden kan ge vilfungerade
elever, om Gvriga system runt eleven ar trygga.

En praktisk konflikthantering med utgangspunkt i ett systemteoretiskt forhéllningssitt,
bygger pa samtal. Léraren skall tillsammans med eleverna skapa om den befintliga
verkligheten, genom att prata med varandra och inte om varandra. Det ligger bland annat i
samtalsledarens roll att utga fran att denne inget vet och istillet vara nyfiken, och dérifran
hjilpa eleverna att upptdcka att de har andra alternativ dn att exempelvis sparka nir de bli
arga.

I systemteorin dr det ocksd meningen att alla som 4r berdrda maste vara med i samtalet. Det
ar oftast inte s& hjdlpsamt att plocka ut elever 1 enskildhet for att 16sa konflikter som ror flera,
dé vi alla ingér 1 ett storre sammanhang. Det dr viktigt att alla kénner sig uppmiarksammade
efter ett avslutat mote och alla ska veta vart man ar pad vidg och vad man tillsammans har
kommit fram till.

For att komma vidare efter samtalet sluter man avtal/ med eleverna. Meningen med avtalen ar
att eleverna sjédlva ska komma till insikt om felaktiga beteenden, och frivilligt 6verenskomma
om en mojlig vag till korrigering av dessa. Det &r inte personligheten som ska &ndras utan
vissa beteenden. Dessa beteenden kan dock vara vil indvade och sannolikt inte mojliga att
dndra over ett enda samtal. Uppfoljningssamtalen fir dirmed en stor betydelse, dér elever och
larare stdimmer av hur det har gétt att f6lja ingangna avtal.



Ofta fokuserar ocksd en systemteoretiker pd vad som faktiskt fungerar 1 ett givet
sammanhang. Denna inriktning liknar det 16sningsinriktade tankesattet, vilket formulerats av
bl a. Furman (2003) samt Malberg och Sjoblom (2004). Dessa metoder kommer att redogdras
for mer ingdende langre fram i arbetet.

Anna Boije (2005) anser att det 16sningsinriktade tankesittet har manga likheter med ett
systemteoretiskt tinkande. Att forsta en situation med perspektiv pa framtiden gér ocksad hand
i hand med Il6sningsinriktad pedagogik. En skillnad mellan tankesétten &r dock att
systemteoretiker dr processinriktade, medan l6sningsinriktade dr mer malinriktade. “Jag
kan”-metoden som i sig dr 16sningsinriktad hor dock mest hemma i systemteorin, eftersom
den teoretiska basen dr att fokusera pa de system som finns runt barnet, &ven om man i
metoden arbetar med en enskild elev.

Det som utmérker nagon som arbetar med ett systemteoretiskt forhéllningssitt r grundsynen
pa konflikten som négot i och for sig gott. Missforstand, konflikter och intressemotséttningar,
kan — ritt hanterade — vara fruktsamma och inte nddvandigtvis skadliga. Anna Boije (2005)
menar att det r bra att vi tycker olika och att konflikter finns. Aven om det ofta kinns
obehagligt i en konfliktsituation, 14r vi av den. Utan konflikter hade vi inte utvecklats. En
konflikt maste dock anvindas och bearbetas direkt. Later lararen konflikten vara, kan en
mobbing-situation utvecklas. Anna Boije gav ett exempel:

En forélder ringer till ldraren for att berétta att deras barn blir mobbat av en elev. Lararen
sdger att hon ska ta tag i det genom att ha extra koll p& den som mobbar och sedan ta upp
det med den berorde. Samtalet avslutas och ldraren ligger efter detta lagt ett tag
framover, for att kartligga den mobbades beteende och samla in fakta. Efter en tid har
lararen sett vissa tecken pa att det verkar stimma 6verens med fordlderns berattelse, och
bestdmmer sig for att ta ett samtal med den elev som har mobbat. Utan att ha hort den
mobbades version har man redan bestdmt sig for vem som &r stark och svag i detta fall.
Lararen tycker sig ha de fakta som behdvs och dverrumplar nu eleven genom att plocka
ut mobbaren ur systemet och for att leda ett samtal om situationen. Inte sillan kan det
vara fler som dr med i detta mote, exempelvis en annan ldrare. Nu nér liraren har samlat
in ’bevis” pa att eleven faktiskt mobbar, kan eleven heller inte ljuga.

Enligt Anna Boije (2005) hade detta inte behdvt hinda om man hade haft ett samtal om vad
man skulle gora at det med en ging. Skulle ldraren istdllet ha utgatt ifrdn att alla ménniskor
egentligen vill vdl, och fran bodrjan stéllt nyfikna fragor till eleverna for att utforska
situationen, kanske detta inte hade blivit ett si stort och allvarligt problem for ndgon. Ur ett
systemteoretiskt tinkande mobbar man inte for att man vill vara elak, utan elevens handlande
ar en konsekvens av brister i systemen runt eleven, att eleven exempelvis inte kénner sig sedd
eller inte far tillrackligt mycket uppskattning i skolan eller kanske 1 hemmet.

Exemplet ovan kan enligt Anna Boije (2005) upplevas som ett Gvergrepp mot den elev som
har utsatt ndgon annan for nagot. En ldrare ska vara allas larare och det 4r man enligt henne
inte 1 detta exempel. Det &r enligt Anna Boije istéllet viktigt att man bestdmmer tid och plats
for ett mote. Man ska ocksa vara tydlig med motets syfte, sa att alla kan kdnna sig forberedda
och inte dverrumplade som i ovanstaende exempel.

Vidare foljer en kort historisk tillbakablick, for att pavisa det systemteoretiska tdnkandets
langa ursprung.



3.2 Historisk tillbakablick

Den systemteoretiska vetenskapen &r relativ ny som vetenskap, men systemtéinkandet 1 sig &r
cirka 5000 &r gammalt. I Kina vid denna tid ansdg man att allting paverkar och paverkas av
varandra i ens omgivning. Yin och Yang &r varandras motsatser, samtidigt som de bildar en
helhet tillsammans. Att ha ett systemteoretiskt forhallningssétt till sin omgivning betyder att
man ser virlden som om den vore uppbyggd av ménga system. Systemen &r beroende av
varandra och bildar tillsammans en helhet. Aristoteles menar foljande: "Helheten dr stdrre dn
summan av delarna.” (Lundahl & Oquist, 2002, s 34)

Det praktiska tillimpandet av systemtinkandet har sedan ursprunget kommit ldngst inom
familjeterapin. Man har pa ett dvertygande sitt kunnat visa hur friheten hos en enskild
familjemedlem varierar, begransas och stér i relation till det pdgaende samspelet i det vidare
familjesystemet (Oquist, 2003).

”En lérare, terapeut eller chef som har systemisk utgdngspunkt for sitt arbete tar inte parti for
nagon enskild del utan har hela systemets vél framfor 6gonen. Ett sddant forhéllningssétt
gagnar pé sikt alla som ingdr i systemet.” (Oquist, 2003, s 125)

Systemteoretiskt forhdllningssétt ar tillimpningsbart i alla former av system. I systemteorin
har inte innehallet inom organisationen nagon betydelse, utan det dr snarare beroendet mellan
olika system och omvérlden som é&r viktig inom teorin, samt hur dessa paverkas och forédndras
i samspel med varandra (Lundahl & Oquist, 2002).

3.3 Systemteoretisk virldssyn

Ett system — i detta arbetes definition — &r en mellanménsklig struktur, som har sina egna
roller, regler och grénser. Dessa system finns Overallt i samhéllet, som exempelvis i skolan, i
klassen, 1 familjen, samt pa arbetsplatsen. ’Ett system dr en helhet sammansatt av olika delar,
som ar dmsesidigt beroende av varandra. Ingen del kan paverkas utan att alla delar 1 systemet
paverkas. Delarna hianger ihop i sitt samspel med varandra pa ett karakteristiskt sdtt, som gor
att deras samverkan uppfattas som en enhet.” (Andersson, 1999, s 18)

3.3.1 Den utvecklingsekologiska modellen

Urie Bronfenbrenner har utvecklat en modell for hur individens utveckling sker i ett system -
den utvecklingsekologiska modellen. Modellen ér systemteoretisk och utgar frdn ett barns
perspektiv (Bjorklid & Fischbein, 1996).

Individens utveckling sker i dess miljo eller system. Den utvecklingsekologiska modellen
skiljer ut olika system frdn varandra och fangar upp samspelets komplexitet och ger en
hierarkisk forstaelse av vad barns utvecklingsmiljo dr.” (Klefbeck & Ogden, 1995, s 41)
”Bronfenbrenners modell av den ekologiska strukturen 1 miljon har till syfte att framst
erbjuda ett teoretiskt forskningsperspektiv men kan ockséd anvédndas som ett instrument for att
analysera barns utvecklings- och inldrningsmiljoer i olika sammanhang.” (Bjorklid &
Fischbein, 1996, s 85)

Den utvecklingsekologiska modellen bestar av fyra olika nivaer, mikro, meso, exo och makro.
Alla nivaer ér en del av en individs omvérld och paverkar denne pa olika sitt. Hur nivderna
paverkar personen i frdga beror pd hur dessa samspelar och paverkar varandra. Om nivaerna
samspelar blir detta en positiv erfarenhet for individen. Skulle nivaerna inte gd hand i hand
skulle detta istdllet f4 en motsatt effekt for personen.
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Exoniva

Mesoniva

/Arbetsplats

(Bjorklid & Fishbein, 1996, s 86)

Figuren till Bronfenbrenners teori brukar ritas upp som en cirkel. I cirkelns centrum finns
individen med dess naturliga ndrmiljoer och system, t ex. ens familj, mammas sldkt, pappas
slakt osv. Denna niva kallas for mikronivd. Inom nivan har individen en rak kontakt med de
system och ndrmiljéer som paverkar honom eller henne (Rasmusson, Hyvonen & Mellberg,
2004). Genom ett rikt utbud av varierande sociala relationer och aktiviteter paverkas och
utvecklas barnet. Om barnet dessutom har ett kidnsloméssigt och positivt band till dem som
deltar stirks framstegen ytterligare (Bjorklid & Fischbein, 1996). Da barnet ar litet ingar
han/hon 1 firre system. Nar de blir dldre kommer denne automatiskt att inga i1 fler nrmiljoer,
t ex. forskola, skola, kamratgrupper, idrottsforeningar mm. (Rasmusson, Hyvonen &
Mellberg, 2004).

Mellan de olika systemen inom mikronivdn pagér det stindigt, som tidigare ndmnts, ett
samspel som pa nagot sétt paverkar individen. Det kan vara bade positiva och negativa
paverkningar. Dessa samspel som uppstar sker pd mesoniva (Rasmusson, Hyvonen &
Mellberg, 2004). Det som Bronfenbrenner menar med mesonivdn ar de relationer som
utvecklas mellan ndrmiljoerna, t ex. hem, skola, forskola, fritidshem osv. Hur kontakten
mellan ndrmiljoerna ter sig dr en viktig fraga. Om nirmiljoerna har ndra och tét kontakt far de
tillsammans en storre betydelse for barnets utveckling, men de skulle lika girna kunna ha en
simre kontakt och dirmed motverka varandra. Att det finns olika sociala relationer,
aktiviteter och roller inom de olika ndrmiljoerna &r naturligt, och kan vara berikande for
barnet som individ. Det dr dock viktigt att ndrmiljéerna samarbetar och kompletterar varandra
kring ett gemensamt syfte (Bjorklid & Fischbein, 1996).

Det finns dven miljder eller system som barnet inte har ndgon direktkontakt med men, som
dndd paverkar denne som individ. Det kan t ex. vara foOrédldrarnas arbetsmiljo eller
arbetsforhallanden (Rasmusson, Hyvonen & Mellberg, 2004). Om det uppstéar en konflikt pa
pappas arbetsplats kommer detta att pa ndgot sétt paverka familjen och fi betydelse for de
ovriga 1 familjemedlemmarna (Klefbeck & Ogden, 1995). Denna niva kallas for exoniva.
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Med andra ord, hur en individs olika mikrosystem fungerar pd mesonivd, paverkar nagon
annan i ens nérhet pa exonivd.

Den sista nivan som finns med i Bronfenbrenners teori kallas for makroniva. Denna niva
omfattas av mer overgripande ideologiska, ekonomiska och politiska forhallanden, t ex lagen
eller skolans mal- och regelsystem (Bjorklid & Fischbein, 1996). Dessa har en stor betydelse
for samhaéllet och de individer son lever dar.

3.4 System och cirkulira orsakssammanhang

En grundsten i systemteorin dr synen pa cirkuldra orsakssamband. Enligt teorin finns det inga
enkla samband mellan olika hindelser eller beteenden. Det finns ingen enkel kausalitet, utan
héndelser mellan ménniskor & sammankopplade 1 en dmsesidig paverkan. Samspel pagar
standigt mellan omgivningen och den enskilde méanniskan, och vice versa. Systemteorin
inriktar sig p4 sammanhanget, och studier av enbart enskilda personers beteenden leder inte
till forstaelse for sammanhanget. Bortser man fran sammanhanget far man séledes en felaktig
bild av handelseforloppet. En elevs skolproblem kan vara relaterade till system utanfor skolan
och familjen, som exempelvis boendemiljon, ekonomiska forhallanden, samhéllsvarderingar
och forhallanden ute i virlden (Andersson, 1999). Detta ir ndgot som dven Oquist (2003)
framhaller, d4 han skriver om systemtinkandet som ett cirkuldrt tinkande snarare &n ett
linjdrt. Han betonar hur allt hdanger ihop i kretslopp och ror sig tillsammans.

Sammanhingande system undersoks med hjélp av det cirkulédra fragandet, déar fokus ligger pa
att studera cirkulira monster och ta reda pa vad som hiinger ihop med vad (Oquist 2003).
Detta 1 motsats till ett linjart kausalitetstinkande, dir man ser fristdende delar och bildar
hypoteser om orsaker till problemet. Det cirkuldra frigandet bygger péd att ge “klienten”
formagan att kunna bli medveten om nédgot for att kunna se en skillnad mellan tidigare
tankesétt och dirmed fa ny kunskap, som kan ge en 16sning pa problemet.

Som ett exempel pa ett cirkuldrt perspektiv, anfor Andersson (1999) nir ett problem kan
bekrifta rollerna i en familj. En elev som é&r stokig i skolan kan bekrédfta familjens och
lararens roller genom att ldraren behéller sin auktoritira position, och fordldrarnas roller som
grianssittare och omvérdare bekréftas. Kuratorer och annan personal far diarmed ocksa
arbetsuppgifter och existensberittigande. Det cirkulédra perspektivet skiljer sig frén det linjéra
perspektivet, vilket bara skulle ha forklarat elevens beteende med elevens inneboende
egenskaper. I det linjdra systemet tillskriver man en person vissa egenskaper som stokig,
elak, sndll med mera. Detta leder till att en person med dessa egenskaper ses som problemet.
”I det cirkuldra perspektivet kommer man bort fran syndabockstinkandet efter fel. Man
kommer ifrdn de lasningar som uppstar vid anklagelser och férsvar.” (Andersson, 1999, s 20)

I ett cirkuldrt resonemang beskrivs verkligheten i termer av skillnader. Om ett barn t.ex.
beskrivs som aggressivt, innebar detta en skillnad gentemot de mer passiva barnen. I ett
mer linjart tinkande betraktar vi gérna individer som om de var i besittning av vissa
egenskaper som t.ex. aggressivitet eller passivitet. Vi sdger da snarare att det hir barnet
dr aggressivt dn att det hir barnet beter sig mer aggressivt i forhallande i till de hir
passiva barnens beteende. (Andersson, 1999, s 53)

Alla inom ett system har olika roller, och man har en relation till alla i systemet, det kan vara
larare-elev, chef-medarbetare, och sé vidare (Andersson 1999). I systemet finns det ocksa en
bestdmd hierarki eller maktfordelning, dir det finns bestimda regler som kan vara uttalade
eller outtalade. Inom ett visst system finns det &ven mindre system, eller grupper. Grinserna i
systemen kan vara mer eller mindre Gppna, detta avgdr vilken kommunikation det finns
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mellan systemen. Andersson pratar ocksa om balans i ett system. Finns det till exempel stora
konflikter i en familj, kan ett barn 1 familjen stilla till med problem i skolan. D4 avleds
fordldrarnas konflikter, och familjesystemet kan dirmed bibehallas.

I ett relationssammanhang inte kan ses som en enskild individs problem, utan alla personer
runt eleven dr inblandade, anser Andersson (1999). Hon ser pa problem mer i termer av
relationer, kommunikationer och samspel dn som individuella egenskaper. Detta &r ndgot som
dven Oquist (2003) anser dé han skriver foljande:

En ménniska formas for det forsta av sina omgivande referenssystem. Hit kan
man rdkna familjen och sldkten, arbetskamraterna och den nationella och
kulturella gemenskapen. Dessutom skapar varje individ en alldeles egen modell
av virlden, som successivt byggs upp pa basis av de erfarenheter individen gor
under loppet av sitt liv. (Oquist, 2003, s 21)

Sattet vi definierar, klassificerar och tdnker kring problem bestimmer vilka mal vi sitter upp
for att 16sa problemet och direfter vilka 16sningar vi viljer. Oquist (2003) tar upp en situation
ur skolans virld som kan illustrera detta.

I en skola har man problem med sen ankomst till lektionerna. Ett mojligt sitt att se pé
situationen &r att definiera det som ett ordnings- och uppférande problem. En logisk och
sjalvklar foljd av denna definition blir d& att med hjélp av nagon lamplig bestraffning
komma till riatta med handlingen. Ett alternativt sétt att se pa saken ar att utgd ifran
antagandet, att de som kommer for sent véljer att gora det, for att undkomma ett dnnu
virre obehag, t ex. att rika i konflikt med kamraterna fore lektionens borjan.(Oquist,
2003, s 59)

Genom att vilja definitionen av problemet, att den sena ankomsten &r i forsta hand ett
relationsproblem, foljer helt andra slags losningar som i hogre grad fokuserar pa hur
gemenskapen mellan elever pi skolan ser ut, snarare in individens egenskaper (Oquist,
2003).

3.5 Konkreta handlingssiitt enligt systemteorin

Det finns, som tidigare berdrts, ett antal olika filosofier for korrigering av felaktiga beteenden
hos elever. I det foljande avsnitten refereras Andersson (1999), samt Furmans (2003) Jag
kan”-metod samt Malberg och Sjobloms (2004) Lésningsinriktad pedagogik, med avseende
pa en praktisk tillimpning av dessa modeller vid 16sningen av konkreta problem.

3.5.1 Inga Andersson

Fore dess att ett problem kan l9sas, behovs en mingd information om problemet, genom en
sa kallad problemdefiniering (Andersson 1999). Dirvid utreds vilka viktiga personer som
finns runt eleven och hur dessa upplever problemet. Det dr viktigt att gora en sd konkret
beskrivning av problemet som mdgjligt, och forsdka undvika beskrivningar som till exempel
slarvig, lat, aggressiv eller ointresserad. Vid problemdefinieringen dr det fordelaktigt att
beskriva sd konkreta situationer som mgjligt nir problemet uppstér. Vidare utreds vilka som
kan vara berorda av problemet, samt vilka foljder som kan uppsta om det kvarstar.

Niér ldrare, fordldrar och elever tar sig an ett problem kan de ha for hoga forvantningar; att
alla problem ska l6sas samtidigt och snabbt. Det &r dd viktigt att ta ett steg i taget och
betrakta samtalen som en stegvis fordndringsprocess. Under den undersokande fasen dr det
darfor ocksa viktigt att ldraren och fordldrarna rangordnar problemen, for att géra en
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prioritering. ”Om jag bara kunde hjdlpa dig med ett problem, vilket vill du da ha hjélp med,
vilket problem &r viktigast att borja med? Nar man vdl kommit tillrdtta med det utvalda
problemet sker en liknande spridningseffekt och mycket ofta ser man forbéttringar inom
Ovriga omraden.” (Andersson, 1999, s 93)

De delmél som sitts upp for att fi en fordndring méste vara realistiska, och samtliga
inblandade maste godkidnna malen. “Forsok gora en positiv malformulering som handlar om
vilket beteende man Onskar och inte om vilket beteende man inte Onskar ha kvar.”
(Andersson, 1999, s 94) For att fa fram positiva mal kan man stélla frigor som exempelvis:
”Om allt var bra, hur skulle det se ut dd? Néar det fungerade bra, hur var det da?”” (Andersson,
1999, s 94) Som tidigare ndmnts ar det viktigt att lyfta fram situationer dir problemet inte
aterfinns. Kanske fungerar det béttre hemma 4n i skolan, kanske dr det vissa dagar, tider
lektioner, raster som det fungerar bdttre pd. I vilka sammanhang och med vilka personer
fungerar det béttre for eleven (Andersson, 1999).

Enligt systemteoretiska idéer dr det ocksd mycket viktigt att reflektera 6ver vilka fordndringar
som kan goras i klassen, genom identifiering av vilka roller dvriga aktorer spelar for det
aktuella problemet. Hur ser klimatet, ssmmanhéllningen och relationerna ut i gruppen? Vilka
ar ledare och vilka &dr utanfor? Finns det nagon som forstirker elevens negativa beteende?
Kanske borde sammanhallningen 6ka och gruppen stdrkas. Manga ginger kan det hjilpa att
arbeta gruppstirkande med hela klassen och pé sa sitt revidera “elevproblemet”. Ytterligare
en modell kan vara att ta in en observator utifran. Efterat kan denne spegla situationer som
har uppstatt; som larare kan det da vara littare att se och forsta processer och samspel pé ett
nytt sdtt (Andersson, 1999).

3.5.2 Ben Furman

Ben Furman har tillsammans med tva specialldrare vid en forskola for barn med sérskilda
behov utarbetat en metod for att komma tillrdtta med enskilda barns svarigheter. Grundtanken
ar att barn 1 sjélva verket inte har problem, utan saknar fardigheter som de dnnu inte har lért
sig. Metoden kallas ”Jag kan”-metoden. Syftet var att skapa en metod som kunde anvéindas
vid manga olika typer av problem, allt frdn vardagsproblem i hemmen till problem pa skolor
dir man arbetar med barn 1 behov av sérskilt stod (Furman, 2003).

”Jag kan” — metoden éar ett tillvigagangssitt dar sdvél larare, elever som fordldrar samspelar,
vilket har en viktig och avgdrande roll. Metoden bygger, som tidigare ndmnts, pd att minga
av elevernas problem beror pd att de &nnu inte tillignat sig en viss fardighet, och att
problemet darfor forsvinner da eleven lért sig fardigheten (Furman, 2003). Denna metod att
16sa problem leder till att man inte soker efter en syndabock, darfor behover ingen kénna sig
utpekad eller att de inte duger. Metoden fér snarare eleverna att véxa, bade genom att de
tilldgnar sig nya kunskaper, blir stottade av savil ldrare, fordldrar och klasskamrater samt far
chansen att stotta andra. Metoden aterges i (bilaga 1).

3.5.3 Milberg och Sjoblom

Kerstin Maélberg och Maud Sjoblom é&r specialpedagoger och har utvecklat den
16sningsinriktade pedagogiken. Arbetsmetoden har sitt ursprung i den “’16sningsfokuserade
korttidsterapimodellen”, grundad och utvecklad av Steve de Shazer och Insoo Kim Berg.
Kerstin Mélberg och Maud Sjoblom har arbetat med att transferera terapimodellen till en
pedagogik, som de kallar Losningsinriktad pedagogik, LIP. I boken “Losningsinriktad
pedagogik” (2004) beskriver Mélberg och Sjoblom hur man kan med hjdlp av ett
16sningsinriktat tinkande och forhallningssétt 16sa problem pa ett konstruktivt sétt.
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Den l6sningsfokuserade terapin fokuserar pa att “bygga lOsningar istdllet for att losa
problem.” (Mélberg & Sjoblom, 2004, s 29) Det bésta sittet att 16sa problem ar att tala om
vad som inte dr problem, menar Mélberg och Sjoblom (2004). Detta 1 motsats till ett
problembaserat forhallningssétt som uppehaller sig vid att definiera omstdndigheter som kan
tankas ligga till grund for eller vara orsaken till problemet. Vid en tillimpning av ett
problembaserat forhallningssitt utreds problemets ursprung: ldraren soker efter tillfillen da
eleven fungerar déligt, tillrittavisar denne, och kommer med anklagelser nér saker blir fel.
Detta forhallningssétt star i motsats till en 16sningsinriktad princip, vilken istillet fokuserar
pa 16sningar och pa de tillféllen, situationer och sammanhang som fungerar bra.

Dialogen ar central i det 16sningsinriktade arbetssittet. Med en kreativ samtalsmetodik ges
individen mdjlighet att hitta egna l0sningar pa problemet. Lérare och elev samtalar om hur
eleven Onskar att livet ska se ut i framtiden i sa konkreta termer som mojligt, for att hitta och
komma fram till konkreta mal att arbeta med. Man lagger sérskilt vikt vid och lyfter fram
individens positiva beteenden fore de negativa, och forstirker dessa genom att ge eleven
mycket uppmuntran och positiv feedback.

LIP dr ett forhédllningssdtt som genomsyras av ett respektfullt bemdtande och tilltro till
individens egna resurser och egen kompetens. Den 16sningsinriktade pedagogiken bygger pa:

. ett respektfullt samarbete mellan larare och elever &r mer meningsfullt &r konfrontation
« elevens egna formulerade mal, delmal, dér ldraren ej ska vara styrande
. stimulera dialogen

Losningsinriktad pedagogik kan anvidndas som en metod i arbetet med elevers fostran och
undervisning men ocksd i olika samtalssituationer med fordldrar. Det grundliggande i
arbetsmodellen dr att man tillsammans bygger 16sningar utefter elevens resurser och mal.

3.5.3.1 Samtalsmetodik

Den 16sningsinriktade samtalsmetodiken innebér ett intensivt lyssnande, mycket bekréftelse i
form av positiv feedback, empati samt visad respekt for individen. Genom dialog kan man
tillsammans bygga och konstruera 18sningar samt uppmuntra eleven att géra mer av det som
fungerar. Lararen har hédr uppgiften att metodiskt och noggrant underséka med kreativa
fragor (se bilaga 2) hur eleven vill att det ska vara istéllet och hur det ser ut ndr bekymret &r
borta och problemet dr 16st. Med hjdlp av kreativa fragor vill man ta reda pa vad eleven har
for egna mal samt hjélpa eleven att hitta strategier for att nd sina egna mal. Man vill ocksa
bevara elevens naturliga nyfikenhet, motivation, lust till ldrande och befrimja
kommunikationen. De kreativa fragorna gor att elevens egna tankar, attityder och kénslor
kommer fram. Fokus flyttas darmed till elevers egna férmagor och kompetens och resurser.

Aven fragor som har med framtiden att gora stills; framtidsfidgor. Genom att stilla fragor
om framtiden och knyta det till nuet, kan eleven uppleva att den dr med och péverkar sin egen
framtid. Exempel pa framtidsfragor kan vara: ”Vad skulle vara det forsta tecknet som skulle
sdga dig att du dr pé ratt vag?”, "Hur kommer du att mérka nir du gjort framsteg?” Med
framtidsfragor hjélper man eleven att gora upp olika planer for olika situationer. Eleven
kommer sd sminingom att borja omforma sina tankebanor, och kommer sjélv att géra upp
planer och tdnka framat. Eleven skapar sig en bild eller vision av hur dennes tillvaro kan se ut
nér problemet dr 19st. Detta inger ocksa hopp for eleven om att livet kan vara annorlunda. Nar
eleven en gang vl tdnkt 1 positiva framtidsbilder dr mdjligheten att leva upp till dessa
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betydligt storre. Det dr dven av stor vikt att eleven far kontinuerlig aterkoppling pa positivt
beteende, genom att ldraren ger eleven korta och tydliga kommentarer om vad denne gor som
ar positivt.

3.6 Teorisammanfattning

Eftersom den litteratur som genomgétts hér till stora delar berér samma omrade, finner man
ménga likheter, 4&ven om begreppsanviandningen och litteraturens syfte kan skilja sig &t.
Bronfenbrenner (1996) och Oquist (2003) fordjupar sig i teoretiskt betraktande, vilket skiljer
dem frén de 6vriga. Andersson (1999) kopplar teorin till den egna praktiserande verkligheten,
didr hon ger konkreta beskrivningar av det systemteoretiska forhallningsséttet utifran
vardagliga exempel. Malberg och Sjoblom (2004) a sin sida beskriver en ganska ingaende
arbetsmodell i samtalsmetodik, dér stor vikt ldggs vid elevens resurser och kompetens, och
fokuserar pa de situationer dér eleven ej upplever problem. Furman (2003) gér ytterligare ett
steg och lidgger fram en fardig mall att utgd ifrdn avseende att hantera problemsituationer.
Furman (2003) anvénder sig inte av ordet problem, utan ser ett oonskat beteende som en
fardighet som eleven dnnu inte har tilldgnat sig. Furmans (2003) arbete riktar sig dven framst
mot yngre barn, till skillnad fran 6vriga. Mélberg och Sjoblom (2004) ldgger stor vikt vid
elevens inneboende kompetens for att 16sa och hantera ett problem, medan Anderssons
(1999) sitt att hantera problem &r mer styrt av en vuxen. I Anderssons (1999)
16sningsinriktade samtal anviands ordet “problem” mer dn vad Malberg och Sjoblom gor.
Samtidigt betonar de sistnidmnda forfattarna tydligare vikten av att lyfta fram positiva
beteenden hos eleven.

Det som de alla har gemensamt dr att det sociala systemet runt eleven dr avgorande for
hanteringen av konflikten eller problemet. Samtliga av Boije (2005), Oquist (2003),
Andersson (1999) och Furman (2003) beskriver det systemteoretiska forhallningsséttet
utifran cirkuldra orsakskedjor, dir individen ses utifrén sitt sociala sammanhang. Detta dr
nagot som dven Bronfenbrenner (1996) beskriver med hjdlp av sin utvecklingsekologiska
modell. Interaktionen mellan de olika systemen péverkar eleven och dennes sitt att vara.
Andersson (1999) ér tydligt paverkad av Bronfenbrenners teorier nér hon anfor att en elevs
skolproblem kan vara relaterade till allt ifr&n familjesituationen (mikronivad), till
samhéllsvarderingar och forhallanden ute 1 virlden (makronivéd). Andra likheter dr att sévil
Boije, Oquist, Andersson, som Malberg och Sjéblom anvinder sig av sérskilda fragetekniker
for att kartldgga systemen kring en individ. Dessa fragetekniker dr sinsemellan ganska lika 1
sin uppbyggnad. Boije, Andersson, Malberg och Sjoblom ligger dven fokus pd de situationer
ndr eleven ar fri fran problem. Ytterligare en likhet &r att de dven fokuserar pd nuet, genom
att fragorna inte direkt syftar till att utreda det forflutna. Det kan ocksa vara vért att papeka att
avskaffandet av ett syndabockstdnkande, for att istéllet fokusera pa det som &ar positivt hos
eleven, ar ndgot som framhéllits av forfattarna. Detta synsitt &r gemensamt for samtliga av
Boije, Andersson, Furman, Mélberg och Sjoblom.

I foljande avsnitt lyfts de delar ur styrdokumenten fram, som samstimmer med det
systemteoretiska synsittet.

3.7 Styrdokument

Tva av de viktigaste styrdokumenten for larare som arbetar inom grundskolan dr Lpo 94 och
skollagen (SFS 1985:1100). Det fOrtjinar darfor att utredas hur dessa dokument
overensstimmer med ett systemteoretiskt forhallningssitt.
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Négot som genomsyrar hela Lpo 94 och skollagen ér att skolan har ett ansvar att skapa en
miljo som gynnar ldrandet. Detta innebir att alla ska bli respekterade och att skolan ska se till
varje individs unika egenskaper, ndgot som ska vara genomgaende for hela verksamheten.
Under rubriken ”God miljo for utveckling och ldrande” i skolans vardegrund stér det:

Eleven skall i skolan méta respekt for sin person och sitt arbete. Skolan skall striva efter
att vara en levande social gemenskap som ger trygghet och vilja och lust att 1ara. Skolan
verkar i en omgivning med ménga kunskapskallor. Strdvan skall vara att skapa de bésta
samlade betingelserna for elevernas bildning, tdnkande och kunskapsutveckling. (Lpo
94, Lararboken, s 16)

I Lpo 94 star det att fordldrarna har det yttersta ansvaret for att fostra sina barn, men att
skolan har skyldighet att vara ett stod i denna process. I skolans vérdegrund under “’Skolans
uppdrag” star det att skolan och hemmen har ansvar att samarbeta for elevens skull. I
samarbete med hemmen skall skolan frimja elevernas utveckling till ansvarskinnande
ménniskor och samhéllsmedlemmar (1 kap. 2§)”. (Lpo 94, Lararboken, s 14) Vidare under
samma rubrik star det foljande:

Skolan har i uppdrag att 6verfora grundlaggande viarden och frdmja elevernas ldrande for
att ddrigenom forbereda dem for att leva och verka i samhéllet. Skolan skall formedla de
mer bestindiga kunskaper som utgér den gemensamma referensram alla i samhéllet
behdver. (Lpo 94, Lararboken, s 14)

Under rubriken ”God milj6 for utveckling och ldrande” 1 Lpo 94 stéar det att den personliga
trygghet och sjélvkénsla som eleven har och far grundlaggs framst i hemmen. Vidare stér det
ocksa att skolan har ett ansvar att se till sa att eleverna kénner sig trygga, att de utvecklas och
far kédnna tillfredsstéllelse och gladje 1 det de gor, samt att de far kdnna att de gor framsteg
och overvinner svarigheter.

Skolan har ocksé skyldighet att uppmuntra att skilda asikter kommer fram och ge mojligheter
att sa sker. Samtidigt ska skolan ocksa se till varje individs vilbefinnande och hjdlpa eleverna
att kdnna inlevelse och forstaelse for andra ménniskor. (Lpo 94, Lararboken)

I skolans mél och riktlinjer under rubriken ”Normer och virden” stéar det att alla som arbetar i
skolan ska:

- medverka till att utveckla elevernas kénsla for samhdrighet, solidaritet och ansvar for
minniskor ocksa utanfor den narmaste gruppen,

- 1 sin verksamhet bidra till att skolan priglas av solidaritet mellan ménniskor,

- aktivt motverkar trakasserier och fortryck av individer eller grupper och

- visa respekt for den enskilda individen och i det vardagliga arbetet utga fran ett
demokratiskt forhallningssétt.

(Lpo 94, Lararboken, s 18)

Av skollagen framgar foljande:
Verksamheten i skolan skall utformas i Overensstimmelse med grundliggande
demokratiska varderingar. Var och en som verkar inom skolan skall frimja aktning for
varje manniskas egenvirde och respekt for var gemensamma miljo. Sarskilt skall den

som verkar inom skolan

1. frdmja jamstilldhet mellan konen samt
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2. aktivt motverka alla former av krinkande behandling sdsom mobbning och
rasistiska beteenden. Lag (1999:886).
(Skollagen, 1 kap. 2§, Lararboken, s 65, 66)

Skolledaren dr den person som har det dvergripande ansvaret inom verksamheten. Under
“Rektorns ansvar” i Lpo 94 stir det att rektorn dr den som har det yttersta ansvaret att
“upprétta, genomfora, folja upp och utvérdera skolans handlingsprogram for att forebygga
och motverka alla former av krinkande behandling, sdésom mobbning och rasistiska beteende
bland elever och anstéllda,”. (Lpo 94, Léararboken, s 28) Det &r ocksa rektorn som har det
yttersta ansvaret att se till s& att skolan har ett gott samarbete med system utanfor
verksamheten, t ex hemmen. Rektorn har ocksa det yttersta ansvaret att se till sd att systemen
inom verksamheten har ett gott samarbete. (Lpo 94, Lararboken)

4. Material och metod
I nedanstdende avsnitt kommer studiens tillvigagéngssitt att beskrivas.

4.1 Val av metod

Foreliggande arbete bygger pa en kvalitativ analys framfor en kvantitativ, vilket innebar
djupare svarsdata fran ett farre antal respondenter. I en kvalitativ studie dr syftet att tolka och
forsta data, inte att generalisera. Metoden fOrefaller mer lampad, i1 forhédllande till
framstéllningens syfte och frdgestéllningar, én andra undersdkningsformer.

For kvalitativa studier dr oppna intervjuer ett vanligt angreppssatt (Stukat, 2005). ”Data som
utgdr underlag for en kvalitativ analys dr beskrivande, men en kvalitativ undersokning syftar
langre an till beskrivning av det som det stills frigor om.” Annika Lantz (1993, s 72)
Materialet bearbetas direfter i en kvalitativ analys, dér forskarens egen bearbetning av
materialet dr viktig och ses som en tillgang for tolkningen. Det ar sdledes friga om en i nagon
mén subjektivisering av materialet (Stukat, 2005). Lantz menar ocksa att: “Kvalitativa
analyser grundas ofta pd ett mindre antal intervjuer eller ett mindre antal observationer.”
(1993, s 72) For var undersokning anser vi att en halvstrukturerad djupintervju ar det mest
lampliga angreppssittet.

Med hénsyn till intervjuarnas erfarenhet av intervjuteknik ar det ldmpligast att anvénda en
bestdmd ordningsfoljd for fragor och formulering, for att pd bista sitt kunna genomfora
intervjun (Stukéat, 2005). Eftersom intervjun & momentan till sin karaktir, dr det dock
nddvandigt med en viss grad av flexibilitet, da det i vissa sammanhang blir naturligt att stélla
foljdfragor.

Négra argument for den halvstrukturerade djupintervjuformen ir att man kan stélla frdgor
som bade kan ge fasta och Oppna svar (Lantz, 1993). I motsats till den strukturerade
intervjun, dir det oftast &dr slutna frdgor dir respondenten endast kan vilja mellan olika
forutbestimda svarsalternativ. Den halvstrukturerande formen, enligt Stukat (2005) ar mer
anpassningsbar och foljsam och pé sa sitt kan man stélla foljdfrdgor som exempelvis: ”Kan
du utveckla och beritta mer?”, ”Kan du beskriva och ge oss en konkret situation?”. Detta
Oppnar for ett mer givande och informerande samtal dar man kan komma in pa nya omraden
samt att kunna fi mer uttommande, utvecklade och fordjupade svar. Stukat (2005, s 39)
menar att “metodiken ger mdjlighet att komma ldngre och nd djupare... Hir utnyttjas
samspelet mellan den som fragar och den som tillfragas till att fa sa fyllig information som
mojligt.”
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Eftersom det dr oOnskvirt med ett flertal synpunkter och &sikter om arbetssittet véljs
personliga intervjuer fore gruppintervjuer. Risken med gruppintervjuer &r att respondenterna
paverkar varandra och att det dd erhélls ett slags majoritetsasikt som ingen egentligen star for,
samt att man i grupp kanske haller inne med personliga asikter (Stukat 2005). Vid ett
intervjutillfdlle har dock respondenterna varit tvd, da de har ett ndra samarbete med varandra
och dnda far anses vara alltfor paverkade av varandra for att eljest sékerstilla individuellt
priaglade svar.

En fordel med intervjun, till skillnad fran enkiten, dr att respondenten kan iakttas d4 denne
svarar. Man kan uppticka mimik, kroppssprak samt hora vilket tonfall respondenten svarar
med (Stukat, 2005).

Nackdelen och svarigheten med intervjun dr att metoden kriver skicklighet i intervjumetodik,
goda forkunskaper samt god psykologisk forméga. Ytterligare en nackdel kan vara att
jamforbarheten mellan respondenternas svar inte ar riktigt tillforlitliga och entydiga. Metoden
ar ocksé tidskrévande.

Observation véljs bort darfor att detta inte ger tillrickligt med underlag for att besvara
aktuella fragestillningar inom given tidsram. Intervjuer viljs ocksa, istéllet for observationer,
darfor att detta ger en djupare forstéelse for systemteoretiskt forhallningssitt, och det finns
svarigheter att néd en tillrdckligt klar bild av vad som ska observeras. En annan anledning &r
att vissa perioder kanske flyter pa utan konflikter och d& kan man behdva lidngre tid med
manga observationstillfiallen for att uppticka ndgot av intresse. Fraga dr ocksd om att
dokumentera kéanslor fran ldraren, vilket svarligen kan uppnas genom observation.

4.2 Urval och avgrinsningar

Skolorna diar ldraren arbetar &r utvalda pa grund av att dessa arbetar utifran ett
systemteoretiskt forhallningssitt. Vi véljer tre skolor, for att studien ska bli mer tillforlitig
och for att vi ska fa s& uttommande svar som mojligt. En annan anledning till att vi har valt
tre skolor dr fOor att uppticka om man kan arbeta pd olika sétt med ett systemteoretiskt
forhallningssdtt. Vi avgriansar oss dock till tre skolor, beroende péd att examensarbetets
omfattning inte motiverar studier av ett storre geografiskt omrédde. Fem av de sex intervjuade
ar slumpmadssigt utvalda, men de kommer alla att vara utvalda i det avseende att de ar vél
insatta 1 &mnet och arbetar utefter det systemteoretiska forhallningsséttet. Anna Boije, som ér
specifikt utvald, arbetar numera endast som utbildare, handledare och foreldsare inom
omradet. Hon dr dock utbildad ldrare och har stor erfarenhet fran skolvirlden.

Vi har valt att se pd det systemteoretiska forhallningsséttet frimst utifran ldrarens perspektiv.
Vi har alltsa valt bort elevernas perspektiv (och dven andra intressenters, sdsom forédlderns,
skolledarens, 0vrig personal och sd vidare). Lararens perspektiv dr ett omrade som ligger oss
ndra, dér vi dven far formoda att vi har tilldgnat oss en viss forforstaelse under utbildningens
géng, vilket dr en forutsittning for att kunna gora en kvalitativ studie med godtagbart resultat.
Vi dr dock medvetna om att vi kommer att berdéra savil elevers som fordldrars perspektiv i
var studie.

Slutligen har naturligtvis vart personliga intresse varit avgdrande vid valet av frigestillningar
och syfte.
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4.3 Genomforande av intervjuer

Vi antar att ldrarnas arbetsplatser dr de mest naturliga mdtesplatserna i detta sammanhang,
déarfor har vi valt att gora féltstudier. I denna miljé kénner forhoppningsvis ldrarna sig mer
hemma och trygga dn pd ndgon annan plats. Vi dr tva stycken intervjuare vid varje
intervjutillfille. Vi 4r medvetna om att risken med att vara tvd som intervjuar kan vara att
respondenten upplever ett underldge, som kan leda till att svaren till viss del fordndras. Men
enligt Stukat (2005) och oss sjdlva, kan tva personer uppticka mer &n vad en gor och darfor
tycker vi att detta genomforande dr acceptabelt. En annan fordel med att vara tva én en, kan
vara att man kommer &verens om att ha olika fokus och ansvarsuppgifter under intervjun,
som exempelvis: intervjuare och antecknare. Samtidigt &r man tva stycken som kan stilla
foljdfragor. Ar man ensam och relativt ovan som intervjuare kan det vara mycket att tinka pa.
Fokus pa det vidsentliga, det vill sdga att fi ut s& mycket som mojligt av intervjun, kan
dérmed bli begrinsad.

De ldrare som vill, far ta del av intervjufrdgorna négra dagar innan vi triffas, via e-post.
Anledningen till detta dr att ldrarna d& fir mgjlighet till att reflektera Over sitt arbetssitt.
Fragorna kanske kan bli till hjélp genom att de sjélva far tid till att stanna upp och fundera
over hur det systemteoretiska forhdllningssittet fungerar i praktiken, och hur de sjilva
anvinder sig av det. Av egna erfarenheter underléttar det ocksa att vara forberedd i de flesta
sammanhang. Blir man 6verrumplad, kan detta framkalla nervositet vilket kan medfora att
viktig information ej kommer fram.

Intervjutillfillet kommer att inledas med att vi presenterar oss lite mer ingdende dn vi gjort
tidigare via e-post, och vi kommer aterigen att berdtta syftet med intervjun. Den intervjuade
kommer ocksé fa presentera sig, dér vi far reda pd bakgrundsinformation som utbildning och
hur lang erfarenhet vederborande har. Detta redovisas inte 1 resultatet, med hénsyn till de vi
intervjuar. Anna Boije ger sitt medgivande om att vi far offentliggdra henne som person, hon
liksom de andra intervjuade far ddremot godkdnna det vi skriver om dem. Vi kommer att
informera den intervjuade om att han/hon kan avbryta intervjun ndr som helst om négot inte
kdnns bra, ndgot som fordjupas i avsnittet om etikregler for genomforande av intervjuer.

For att inte missa viktig fakta registreras intervjusvaren, om den intervjuade gar med pa det,
via ljudupptagning. Viljs anteckningsformen, gér man det efter sin egen forstaelse och man
kan missa viktig fakta (Lantz, 1999). For extra sdkerhet kommer vi dnda att fGra
anteckningar, men tanken &r att vi bara kommer att anvinda oss av den bandade
informationen vid en senare bearbetning.

Avslutningsvis fragar vi den intervjuade om han/hon vill att vi ska skicka dver svaren innan
vi borjar bearbetningen, det dr viktigt att den berdrda dr med pé det vi kommer att referera, sé
att vi inte missforstar varandra. Slutligen kommer den intervjuade att f& mojlighet att via e-
post fa ett exemplar av den slutliga versionen av det fardiga examensarbetet.

4.4 Etiska overviganden

Infér véra intervjuer gick vi igenom de etiska principerna for humanistisk
samhéllsvetenskaplig forskning. Vi informerade de som skulle intervjuas de fyra
huvudkraven som ér foljande:

Informationskravet. Innan vi genomforde intervjuerna kontaktade vi skolorna, vi presenterade

oss och informerade dem om vilken institution vi kom ifrdn samt uppgav vért syfte med vér
studie. I samband med intervjuerna informerades de medverkande om syftet med var studie
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samt vart tillvigagangssitt med undersokningen. Vidare berittade vi att deltagandet ar
frivilligt och att de ndr som helst under intervjun har rétt att avbryta sin medverkan. Vi
informerade ocksd om att vi kommer att ha en bandspelare under intervjun samt hur vi
kommer att hantera den inspelade informationen. Vi avslutade intervjutillfillet med att
berétta hur resultaten kommer att anvéndas och presenteras i vart arbete samt hur de berérda
kommer att fa ta del av resultatet innan vi redovisar det och att mgjligheten till att fa en
rapport eller sammanfattning av undersdkningen finns.

Samtyckekravet. De som medverkar i undersokningen/intervjun har ritt att sjalvstindigt
bestimma om hur linge och pd vilka villkor de ska delta. De far lov att avbryta sin
medverkan utan att det ska innebéra negativa foljder for personen.

Konfidentialitetskravet. Alla uppgifter som ldmnas under intervjun behandlas konfidentiellt
och att den ev. privata information som ges inte kommer att redovisas om inte annat &r
overenskommet. Vi visar hénsyn till de medverkandes anonymitet genom att de ej behdver
uppge namn och vi kommer inte i resultatet ndmna personnamn eller skolnamn utan kalla
skolorna for nummer och ldrarna for bokstéver for att skydda deras identitet.

Nyttjandekravet. Den information som samlats in kommer endast att anvindas for
forskningsdndamal. Informationen kommer inte utnyttjas eller utlanas for kommersiellt bruk
eller andra icke-vetenskapliga syften. Informationen som ingar i1 forskningsrapporten kommer
att vara tillginglig for larobocker, tidningsartiklar etc.

4.5 Bearbetning av intervjusvaren

Intervjusvaren bearbetas genom att de bandade samtalen lyssnas av. Intervjusvaren bearbetas
till ett referat som disponeras med hjilp av undersdkningens fragestéllningar. En ldrare ville
inte bli bandad under intervjun. Dennes intervjusvar behandlas &ndé pd samma sitt som de
Ovriga intervjusvaren, men det finns en risk att behandlingen inte blir lika tillforlitlig som de
ovriga, eftersom viss information kan tappas pa vigen och det kan bli en viss felkilla.

Allt material som samlas in under intervjun kan inte anvéndas. For att vi ska kunna uppnd
syftet och besvara fragestillningarna, gallras information bort som inte dr relevant. Att arbeta
med en I0pande text dr ofta ohanterligt. Det kan skapa en forstéelse men blir svarhanterligt.
P& detta sitt forlorar man information, men det &r viktigt att data Overensstimmer med
intervjuns fragestéllningar. Detta dr ett led av analysen (Lantz, 1993). Som vi tidigare ndmnt
viljer vi att ta med bade emotionella och beskrivande svar 1 vér analys av intervjusvaren,
eftersom vi vill djupare in i dmnet.

4.6 Utvirdering av undersokningen

Vi dr medvetna om att det finns en mojlighet att resultatet hade blivit annorlunda om en
annan undersokningsform hade valts. I den undersékningsform som valts far vi beréttat for
oss om forhadllningssittet. Hade observationer istéllet utforts, kanske vi hade fatt en annan
bild av forhéllningssattet.

Eftersom endast fem ldrare och en utbildare intervjuas sd dr var undersokning inte
foretradande for alla ldrare som arbetar med forhallningssdttet. Var undersokning ar déarfor

bara giéllande for de personer vi intervjuat eftersom vi fitt en inblick i hur just de arbetar.

I var undersokning har ldrarna haft olika utbildningar inom ldrarprogrammet. Nagot som
skulle kunna ha betydelse for hur de ser pa det systemteoretiska forhallningssittet. Aven
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lararnas kon och élder kan ha betydelse for hur de svarar, ndgot som vi, vilket tidigare
nidmnts, valde att inte ndmna 1 vart arbete for att inte rdja deras identitet. Samtliga larare hade
svenskt ursprung vilket ocksa kan ha betydelse for hur de svarade pé véra intervjufragor.

Samtliga av de skolor och ldrare som vi besokte hade Anna Boije som utbildare inom
forhdllningssattet, vilket ocksa kan ha haft betydelse i vért resultat, jimfort med om skolorna
haft olika utbildare.

Efter varje intervju kinde vi att vi blev allt sdkrare och dédrmed stéllde andra och fler
foljfragor och fick ut mer och mer av varje intervjutillfille. Detta kan férga resultatet.

Samtliga ldrare vi moétt, har var positivt instéillda till forhdllningsséttet, vilket har paverkat
vart resultat. Hade vi intervjuat ldrare som inte var lika positiva hade vi formodligen fatt ett
annat resultat som varit mer negativt. Detta 1 sin tur hade gett oss ett mer tillforlitligt resultat,
som hade varit representativt for fler ldrare som arbetar med det systemteoretiska
forhdllningssittet.

4.7 Vetenskaplig tillforlitlighet
Detta dr en kvalitativ studie och det innebér att reliabiliteten ofta dr osdker pa grund av det
stora inslaget av subjektivitet i1 slutsatserna (Stukat, 2005). Véart syfte ar att undersoka det
systemteoretiska forhallningssittet som ett arbetsredskap i1 praktiken med olika typer av
konflikter. Syftet med detta arbete &r alltsa inte att vara forskning pa den niva dér bristande
reliabilitet kan vara ett problem.

Eftersom vi endast anviander oss av, som vi tidigare nimnt, informationssvar fran tre skolor
och frdn ett fétal ldrare, blir den vetenskapliga tillfdlligheten ocksa begrinsad till dessa
platser. Vi kan inte utesluta att den skolkultur som rader pa dessa skolor fargar resultatet pa
vara intervjuer. Skulle intervjuerna genomforas pé fler skolor och i andra omraden, kan vi
inte bortse frin att bilden av det systemteoretiska forhdllningssittet skulle se annorlunda ut.
Det kan heller inte uteslutas att ldrarna har olika personlighet som gor att forhallningsséttet
blir lite olika fran person till person. Darfor &r denna studie endast representativ for dessa
skolor och dessa larare.

Vér praktiska erfarenhet av att intervjua dr begrdansad, och dirmed vet vi inte om vi skulle
kunna fa mer uttémmande svar om vi var skolade i intervjumetodik.

Anvindandet av bandade intervjuer Okar tillforlitligheten 1 och med att ingenting utesluts,
vilket kan bli resultatet om man viéljer att endast fora anteckningar vid intervjun. Vi dr ocksa
medvetna om att hur vi tolkar och sorterar den information vi far av de intervjuade kan
paverka vart resultat.

Pilotintervjun som genomfors innan intervjun okar ocksa tillforlitligheten, eftersom vi da kan
uppticka eventuella brister 1 utformandet av frdgorna.
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5. Resultat

I detta avsnitt av examensarbetet presenteras intervjuerna av lirare A, B, C, D, och E. Detta
gbrs genom att vi sammanfattar varje intervju for sig under studiens tre fragestéllningar.
Svaren som framkom under intervjuerna har sin utgangspunkt i intervjufrdgorna, se (bilaga 4-
5). Resultatet inleds med en redovisning av de svar som framkom under intervjun med Anna
Boije. Dérefter framfors intervjuerna med lérare A-E.

5.1 Intervju med Anna Boije
Nedan foljer de svar som framkom under intervjun.

Hur kan det dagliga arbetet for ldrare med deras elever se ut utifrdn ett systemteoretiskt
forhallningssdtt i grundskolan?

En del av hur det dagliga arbetet kunde se ut, fick vi ta del av under teoriavsnittet, vissa
upprepningar kommer dnda att goras for att helheten ska kunna upprétthéllas.

I borjan nér Anna Boije tog emot en ny klass, dgnade hon mycket tid till att trdna och samtala
med eleverna. P4 sd vis lade hon grunden for forhdllningsséttet hos dem. Nir eleverna
dérefter hade tranat in social kompetens i ett oppet klimat, behdvde hon i fortsédttningen sillan
lagga tid pé att reda ut konflikter. Nir Anna Boije var verksam som ldrare stimde hon dnda
av nigon gang per vecka med eleverna. Anledningen var att hon ville veta hur klimatet
mellan eleverna var, samt att alla kénde sig réttvist behandlade och sedda. Alla var tvungna
att sdga nagot, ibland hade de nédgot att ta upp, ibland inte. Viktigt var dock att alla eleverna
fick bekriftelse.

Samtalen inom det systemteoretiska forhallningsséttet kan ske antingen individuellt eller i
grupp. Varje ldrare utvecklar sitt eget sétt att arbeta med forhéllningssittet. Vilken
samtalsform man véljer beror ofta pa gruppen och pa vilken konflikt man ska ta itu med. Det
finns ingen metod som alltid anvinds i systemteorin, utan de utvecklas hela tiden pé olika
hall.

Ringsamtalet &r ndgot Anna Boije har utvecklat och anvint sig mycket av, d hon ansett att
denna form ofta har passat henne och hennes elever. Syftet med samtalen ar att skapa goda
och trygga larandemiljoer, dér eleven kan kédnna sig accepterad. De forebyggande samtalen
handlar i grunden om pedagogik, eftersom eleverna och ldraren ldr sig av varandra, da de
utmanar varandras tankesystem genom att stilla frigor. Exempel pa hjidlpsamma fraser till
lararen finns att lasa i (bilaga 3). Fungerar detta, leder det i sin tur till att &ven lararen kdnner
sig tryggare 1 sin roll. Ett samtal eller ringsamtal kan ga till pé foljande sétt:

Léraren vill stimma av hur de har det i klassen och borjar med att fraga eleverna, 1 tur och
ordning, om hur stimningen ir, alla maste sidga nigot. Skulle exempelvis Lisa inte vara
tillfredsstilld for att Pelle har kallt henne for diverse fula ord under veckan, far Lisa beritta
vad hon har upplevt. Darefter far Pelle beritta om sina upplevelser. Pelle kan ndmna flera
olika svar som exempelvis:

”Nej det har jag inte sagt”, ”Jag bara skojade, och jag trodde att Lisa fattade det”, ”Ja, men
Lisa sa att jag var en...”, svaret skulle kunna vara nagot av dessa. I detta ldge skulle man
kunna fraga eleverna, en i taget:

”Vad tinker du nir du hor vad Lisa respektive Pelle sdger?” Eleverna fir mojlighet att tinka
igenom situationen och ldraren kan nirma sig en uppfattning om hur systemet hinger
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samman, kanske dr det andra saker som ligger bakom, som man inte tdnkte pa fran borjan.
Niésta fraga till Lisa skulle kunna vara:

”Hur skulle du vilja att Pelle bemétte dig istillet” Dé kanske Pelle sager:

”Men jag har inte sagt ndgot dumt.” Lararen svarar:

”Jag hor vad du sdger och jag litar lika mycket pa dig som pa Lisa, men om det nu ar Lisas
upplevelse, s maste vi lyssna pd henne ocksa.” Hér skulle man kunna fraga bada eleverna
om de vill bli uppfattade som personer som séger fula saker? Skulle det nu vara sé att Pelle
eller Lisa mot all formodan skulle sdga ”ja” pd den frdgan, kan man som lirare kontra med:
”D4 far du ocksa vara medveten om att det finns en risk om att du kanske kommer att blir
sedd som en person som gar runt och utsdtter andra. Hur ska vi ha det? Har du éndrat dig?”
Forhoppningsvis har eleven forstatt allvaret och att samtalet kan fortsétta framat, annars far
man bearbeta det en stund till. Nar man har kommit sa hér langt kan man fortsitta med:

”Lisa vad skulle du dnska att Pelle gjorde annorlunda?” Hiar far Lisas énska ett annat
beteende fran Pelle, inte en annan Pelle. Sedan kanske ldraren fragar Pelle om Lisas dnskan
kédnns godkdnd. Dérefter kan Pelle fi Jnska hur han vilja bli bemétt av Lisa. For att
underlétta for eleverna kan man fraga bdda om de tycker det &r bra att de i fortsédttningen
paminner varandra om nagon skulle forsédga sig och dndé sdga ndgot dumt? Néar bada verkar
ndjda, sluter de inblandade tillsammans med ldraren varsitt avtal, med ett bestimt
uppfoljningsmote.

Det dr alltsa inte viktigt att ta reda pa vem som har ritt och vem som har fel, utan att ldra sig
att det finns andra sitt att kommunicera péd én att kalla varandra for fula saker. S& ldnge vi
inte talar om for ndgon om hur vi upplever dem, sa &r vi med och skapar deras negativa
beteende. Det dr forst nir personen ifraga far hora om sitt beteende, som han eller hon kan
reflektera dver det.

Ibland kan det uppstd situationer som &r emot den svenska lagen. D4 har ldraren skyldighet
att agera och sitta en pedagogisk grians dar han eller hon markerar att detta beteende inte ar
accepterbart. Da behover ldraren tala med eleverna om att i Sverige har vi vissa lagar som vi
méste folja, och de giller dven i skolan. Aven om man fortfarande har ritt till sin upplevelse,
som inte ska tystas ner, sd dr det noll tolerans mot dessa beteenden menar Anna Boije. Detta
eftersom de strider mot lagen som alla 1 Sverige har skyldighet att folja. D4 det sker en
héndelse som inte gar hand i hand med lagen, finns det bara en sanning och det dr den som
stér 1 lagen..

D4 en ldrare visar att varje individ har ritt till sin upplevelse okar fortroendet for denne.
Samtidigt innebir detta att lararen som neutral samtalsledare blir mer professionell eftersom
han eller hon méter varje individ 1 dennes erfarenhetsvirld. Dédremot kan man siga att: ”Gjort
ar gjort, men dr vi dverens om att du inte far sparka igen?” For att komma vidare kan ldraren
fraga eleverna: ”Vad behdver du for att inte gora det igen?”

Ibland kan det forekomma att flera elever har onskningar pa en och samma elev da man sitter
1 ett ringsamtal. Redan vid andra personen som framfor énskningar stoppar Anna Boije
samtalet. Hon bekriftar gruppen genom att siga: "Hir kommer en liknande onskan pa dig,
men jag stoppar nu.” Anledningen &r, att en larare ar anstélld till att vara allas lérare. Det &r
ocksa ldttare att fa med sig en elev och reda ut problemet om personen ifraga kdnner sig sedd,
dven om han/hon har krinkt andra. Bara for att en elev beter sig illa och har krankt nagon,
kan man inte ’ge igen” i ren iver.
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Vissa samtal kan vara forkastliga att ta upp i ring, da utfors istdllet samtalet enbart med de
individer som konflikten beror. I ett sddant mote far samtliga berdtta om sina upplevelser.
Diérefter kommer alla inblandade 6verens om hur man ska gé vidare och sluter ett avtal. Da
detta dr gjort beréttar man for resten av klassen vilka avtal som man gemensamt har kommit
fram till sa att alla kan hjilpa till att pAminna och stétta.

Det dr viktigt att inte bara ldraren har kunskap om systemteori, utan att alla elever &r
medvetna om att vi ingdr i system och att vi piverkar och paverkas av varandra hela tiden,
samt att alla har ett ansvar i detta. Aven om en elev aldrig har tagit del av ett enskilt ”Anna
Boije-samtal”, ska den eleven &nd4 veta hur ett gér till. Att man vet att allas rost blir hord, att
det finns lika ménga sanningar som maénniskor, att man tillsammans forsoker hitta
gemensamma sitt att astadkommer fordndringar, att man har sikte pa framtiden och att alla
ska bli vinnare av samtalet. Kidnner eleven till detta kommer denne till samtalet, om det blir
aktuellt, utan att vara rddd och orolig. Anna Boije betonar att vi inte kan dlska alla, men vi
kan dnda ldra oss att acceptera varandra.

Vilka fordndringar kan ldrare uppleva med systemteoretiskt forhallningssditt?
Forhallningssittet dr tinkt att vara forebyggande 1 det dagliga arbetet, eftersom man trénar pa
hur man gor i1 konfliktsituationer. Fungerar det systemteoretiska forhéllningssattet i
klassen/skolan, far eleverna med sig en stor social kompetens. Kan ldrarna ge eleverna de
ritta verktygen, lar de sig ett sitt att forhalla sig till omvérlden, dér konflikter och olikheter
ingér. Eleverna lir sig att fora samtal och se sig sjdlva och andra i ett sammanhang, och
dérifran fora saker framat.

Det ér ocksa till fordel for bade elever och ldrare nér elever har anammat forhallningsséttet
for att reda ut och minimera konflikter och missforhallanden mellan sig pd egen hand. Detta
utan att ldraren behover vara med. Kan eleverna reda ut konflikter sjdlva, har ldrarna tranat
eleverna forebyggande och pedagogiskt. I och med detta kan det forhoppningsvis bli trygga
larandemiljder i klassen och pa skolan. Anna Boije menar att for att 1drande ska kunna ske &r
utgangspunkten trygga ldrandemiljoer. Av den anledningen &r inte undervisning och
konflikter olika saker.

I och med detta arbetssétt slipper elever straffa ut sig sjédlva och hamna i subkulturer, darfor
att man inte trivs eller kdnner sig obekvam 1 ett system. Genom att ldrarna utmanar eleverna
med begrepp som: “Vad dr normalt”, "Hur olika fiar man vara”, jobbar man ocksé
forebyggande mot exempelvis utanforskap. I ett 6ppet klimat didr man arbetar forebyggande,
frdn forskolan till nionde klass, si att negativa situationer inte upprepas, leder konflikter
séllan till ”mobbing”, misshandel eller olaga hot. Anna Boije dr Overtygad att om man
arbetade pa detta sitt pa fler skolor, skulle behovet av att diagnostisera barn inte vara sé stort,
utan man hade “behandlat” eleven forebyggande fran borjan.

Bade barn och fordldrar har latt att forsta det systemteoretiska forhdllningsséttet och tar det
till sig. Fordldrar accepterar forhdllningsséttet, eftersom de marker att det blir en annan typ av
samtal som gynnar alla. Om fordldrarnas stodjer arbetssittet, underlittar det givetvis. Sedan
forhallningssittet infordes, jobbar hem och skola mycket battre ihop. Det édr befriande for
lararna ndr man arbetar systemteoretiskt, inte minst eftersom man tanker pa enskilda larare
som en del i ett system och inte som ensamma individer. Det blir lika ohjidlpsamt att anklaga
en larare, genom att sdga: ’Du ér...”, som en elev eller forédlder.
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En svarighet som kan uppkomma ar om en elev uppenbart har sparkat nadgon elev, samtidigt
som manga andra har sett det, kanske inklusive ldraren. D4 kan den som har blivit sparkad
uppleva det som mycket provocerande att den person som utsatte eleven, far berdtta sin
upplevelse, nir det var sa uppenbart vem som gjort vad.

Anna Boije har fitt bekréiftelse av andra ldrare att om hon inte hade infort det
systemteoretiska forhallningsséttet hade manga av dem fatt sjukskriva sig. Nagot som ar ett
bevis pa att det sparar resurser. Anna Boije menar ocksé att detta med att man spara in pa
sjukskrivningar forstar politiker, och det dr ocksd en anledning till att kommunen har infort
forhdllningssittet som ett skolprojekt, dar alla skolor ska arbeta utifrdn detta forhallningssatt.

Vilka stod finns det for det systemteoretiska forhdllningssdttet i styrdokumenten?

Anna Boije anser att hon inte kan hitta ett béttre sitt att uppfylla ldroplanen &n det
systemteoretiska forhallningsséttet. Lases Lpo 94 med systemteoretiska dgon framgér det att
den ar skriven med detta tinkande som grund. Lpo 94 ar uppbyggd utifrdn foresatsen att vi
lar oss genom kommunikation med andra. I Lpo 94 utgdr man alltid frén individ-, grupp och
organisationstinkande. Léararen ska uppméirksamma var eleven befinner sig och forsoka
utveckla den sa 1dngt som mojligt.

Arbetar man efter ett systemteoretiskt forhallningssatt, blir alla hérda och sedda, och ldararna
uppfyller styrdokumentens malsdttningar. Detta eftersom de far en klar uppfattning om hur
enskilda elever mar och hur det psykosociala klimatet &r 1 klassen.

I Lpo 94 och skollagen stér det ocksa att skola och hem ska arbeta tillsammans, vilket man
ocksa dterfinner i det systemteoretiska tinkandet.

I flera 4mnen &r ett av kriterierna for betyget godként att eleven ska kunna diskutera, uttrycka
sin egen asikt och ta till sig andras, vilket dr utgdngspunkten i det systemteoretiska
forhédllningssittet.

I foljande avsnitt redogdrs for hur de intervjuade ldrarna tillimpar ett systemteoretiskt
arbetssitt.

5.2 Resultat, fragestillning 1
Hur kan det dagliga arbetet for ldrare med deras elever se ut utifrdn ett systemteoretiskt
forhallningssdtt i grundskolan?

5.2.1 Larare A och B

Bade ldrare A och B idr eniga om att det systemteoretiska forhallningsséttet genomsyrar hela
verksamheten. De sédger att de arbetar utifrdn forhdllningsséttet fullt ut 1 alla
larandesituationer och situationer som uppstar runt omkring dem. Lirare A fortsitter med att
sdga att forhallningsséttet inte enbart dr en arbetsmetod, utan ett sétt att leva och forhalla sig
till sin omgivning. Det systemteoretiska tinkandet stdngs inte av for att man gar utanfor
skolans vdggar enligt ldrare A och B, utan det foljer med vart man dn gar. Samtidigt fir man
komma ihag att alla personer ingar i olika system dir man agerar olika pa grund av att
systemen ser olika ut. ”Jag &r ju inte samma person i det hir systemet (skolan) som jag ar
hemma med min familj, eller nér jag gér ut med mina védnner”, séger larare A.

I det systemteoretiska forhallningssittet anser ldrare A och B att allas roster dr lika mycket
véirda. Lérarna anser inte att det inte finns ndgon som ljuger eller hittar pd, d& varje individ
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har rétt till sin upplevelse. Lararna ser ocksé att varje individ handlar utifran sin situation,
beroende av vilka erfarenheter de har med sig sedan tidigare. Béda ldrarna siger ocksé att det
dagliga arbetet med det systemteoretiska forhallningsséttet kan skilja sig nagot at eftersom
man har olika personlighet, men att man @ndé delar samma grundsyn.

Léarare A och B fortsitter med att beritta att varje klassldrare har regelbundna samtal om hur
klimatet &r i klassen och pa skolan. Samtalen kan ocksa handla om hur eleverna exempelvis
vill bli sedda av de andra i klassen eller pa skolan. Hur samtalen ser ut och hur ofta de hélls &r
dock olika fran klass till klass. Uppstar det ddremot en negativ situation pa lektionstid, om
exempelvis ndgon sidger nagot opassande, sa tar man som ldrare tag i det direkt. Hur det gar
till rent konkret tycker lirare A och B dr svart att svara pd, eftersom det beror pa
omsténdigheterna som t ex. vilken undervisningsform man bedriver just for tillfillet.

En ging i veckan har ldrarna dven mentorstid med en grupp elever, da elever och ldrare har
Oppna diskussioner om hur veckan har varit. Lérarna har alltid samma elever, och grupperna
bestar av cirka 12 elever. Detta att ha en 6ppen och en rak kommunikation anses viktigt,
enligt ldrare A och B. Pa skolan pratar man med namn. T ex. om man sitter i ett ringsamtal
och varje person ska beritta om de har gjort ndgot dumt mot ndgon annan eller om det ar
ndgon som kénner sig illa behandlad av ndgon, si sdger man vem det var som fick en att
kdnna si. Annars kanske den personen som gjort nagot inte vet att den andra personen tog illa
vid sig, och kan inte fordndra sitt negativa beteende. Ofta handlar det kanske bara om ett
missforstand, som kan redas ut da man talar med namn.

Det ér en process for elever att dndra sitt beteende. Darfor ar det viktigt att man berdmmer
varje litet framsteg eller forandring. For vissa elever gar det fort medan det kan ta ett par ar
for andra, sdger ldrare A. Larare A och B brukar fraga eleven sjdlv hur lang tid han eller hon
tror sig behova fOr att &dndra sitt beteende. Vissa klarar det pa den tiden de sagt, andra behover
mer tid. Under processens gang ar det viktigt att man lyssnar pa eleven, men ocksa att man
ser det positiva dven om eleven faller tillbaka 1 sitt gamla beteende. Léraren och den berdrda
eleven gor ett avtal tillsammans, sé att bada vet vad som géller framdver. Man kommer ocksa
Overens om ett uppfoljningssamtal. Dairefter gdr man ut med detta i klassen s& att
klasskamraterna ocksa vet vad avtalet dr. Klasskamraterna kan da hjélpa till och pdminna
honom eller henne om det skulle behdvas. Under sddana hér processer har man kontinuerliga
samtal 1 klassen, samt enskilt med eleven.

Det tar tid att arbeta efter det systemteoretiska forhallningssdttet, menar ldrare B. Men
fortsdtter med att séga att det inte finns ndgot annat sitt att 1osa det pd. For om man later
konflikten fortlopa sa tar det ocksa tid och energi fran lektionen. Lararna podngterar vikten av
att det finns en trygg ldrandemiljo pa skolan. Skulle eleverna inte kinna sig trygga s liar de
sig inte dnda.

5.2.2 Lirare C

Lirare C anser att forhallningsséttet dr djupt rotat i ldrarnas arbete med eleverna, och det har
diarmed blivit ett naturligt inslag 1 det dagliga arbetet. Forhallningsséttet anvands framst vid
samtal med elever, men ockséd nér fordldrarna dr inkopplade i samband med elevkonflikter.
Déremot tycker ldrare C personligen inte att forhéllningsséttet kommer 1 anvdndning 1 andra
sammanhang.

Grundstommen 1 detta forhallningssétt dr enligt ldrare C samtalet med eleverna. Har en
konflikt uppstatt dr det viktigt att alla roster fran de inblandade blir horda. Alla ska fa berétta
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om sina upplevelser och kénslor vid konflikten. Som ldrare skuldbelégger eller anklagar man
inte nadgon elev, utan man lyssnar och forsoker forstd vad som egentligen har hdnt. Man
kommer dirmed bort frin syndabockstinkandet. Nér lararen lyssnat pa eleven eller eleverna,
beroende pa vilka som varit inblandade, fortsitter samtalet med att ldraren frigar de berérda
vad man ska gora for att det ska bli battre i framtiden, sa att man kan ga vidare. Fokus ligger
alltsd 1 nuet med sikte mot framtiden och inte pd det forgangna betonar larare C. Efter
samtalet 1dmnas inte eleverna, utan det bestims ett uppfoljningssamtal inom den nidrmsta
framtiden (efter cirka en vecka). Pa detta sitt foljer lararen upp konflikten, tills problemet
lagt sig. Larare C tycker det &dr viktigt att ta i itu med konflikter, &ven om det innebér att
lektionen och kunskaperna ldggs at sidan. I forsta hand samtalar man med de elever som
konflikten beror, darefter kopplas fordldrar in och i tredje och sista hand har man sé kallade
ringsamtal dir hela klassen fér séga sin uppfattning om konflikten. Larare C uppger dven att
det inte dr nagra sirskilda ord eller uttryck som man strivar efter att undvika att anvianda.

De yngre eleverna dr duktiga péd att komma pa egna forslag eller 16sningar for att komma
vidare, de dldre har ddremot inte lika ldtt att sdtta ord pa ett fordndrat beteende. De kan
behova mer hjilp fran en vuxen.

For att det dagliga arbetet ska kunna héllas vid liv &r det viktigt med de fortlopande
vidareutbildningarna eller handledningarna som bedrivs i kollegiet. Minst ett par gdnger per
termin kommer Anna Boije till skolan och hjélper till med detta. Lararna far da ta upp det
som de tycker ér relevant att diskutera. Ibland kan det handla om specifika problem med
elever, hur man vill bli sedd som lérare, eller hur man som ldrare kan stotta varandra pa basta
sdtt. Anna Boije kan ocksd ge forslag pa konkreta 16sningar néar det géller svara konflikter
med elever. I och med dessa kontinuerliga triffar och aterkopplingar héller ldrarna
forhallningssattet vid liv. Larare C talar ocksd om att det pa sikt kan bli mojligt att dessa
handledningstillfillen kommer att utokas.

Nyanstéllda ldrare genomgar en introduktionskurs i systemteoretiskt forhallningssitt med
Anna Boije.

5.2.3 Liarare D

Tanken &r att man i1 borjan av varje ldsar arbetar med systemteoretiskt forhdllningssétt och
talar med eleverna om innebdrden av forhallningssittet. Forhdllningssittet anvénds 1 samtal
med eleverna dels nér en konflikt uppstétt men ocksé i1 forebyggande syfte av konflikter.

Det systemteoretiska forhallningssittet dr ett forhéllningssitt som ska genomsyra hela
verksamheten. Det dr inte en metod som man plockar fram i specifika situationer, betonar
Larare D. Utifran ett systemteoretiskt forhallningssétt dr det viktigt att man lyssnar pa
varandra, att eleverna ska kénna att de blir lyssnade pé och far beritta sin upplevelse av
situationen. Trots att ndgon gjorde nagot som inte var sérskilt bra, har den eleven fatt beritta
sin upplevelse och blivit lyssnad pa utav en vuxen, vilket &r viktigt.

I konfliktsituationer ser man framét, gar vidare och fastnar inte i exakt information om vem
som gjorde vad eller ndr. Man &r inte intresserad av eller ute efter vem som har ritt och fel,
eller att peka ut nagon ”skurk”. Istillet fokuserar man pa hur man kan g vidare och hur man
kan 16sa detta fortsdttningsvis.

Samtalen dr centrala i forhdllningsséttet. Samtal sker varierat i mindre eller stérre grupper allt
utefter de forutsdttningar som rdder. Da diskuteras olika &mnen sdsom t ex. vérderingar, vad
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som hént under veckan, ndgot aktuellt som hédnt under veckan pé skolan sdsom klotter, ”Vad
ska vi gora at det?” eller sépor pd TV, ”Vad tycker vi om det?”.

Nér en konflikt uppstér lyssnar den vuxne pa alla inblandades roster och samlar information
utan att skuldbeldgga ndgon. Man sitter sig ner med berdrda personer for samtal, da varje
person fér berdtta om sin upplevelse av situationen. Ibland ar det till och med sé att man fér
hiamta en tredje person. Eleverna lér sig snabbt att den som talar forst inte pa nagot sitt har
“patent” pd sanningen, berdttar Lirare D. Efter samtalet foljer man upp konflikten med ett
uppfoljningsmote, exempelvis veckan efter, dd man stimmer av hur det har gatt i veckan.
Uppfdljningsmotena kan se lite olika ut beroende pé typen och nivén pa konflikten.

[ det systemteoretiska forhallningsséttet, nir en konflikt uppstdr, tittar man alltid pa
situationen i ett sammanhang, betonar Lérare D. Ofta finns det forklaringar i den personens
viérld till varfor han/hon beter sig som den gor.

Barn och ungdomar kan ofta forsvara sig och ha taggarna utét, vilket kan gora att konflikten
kan bli svar att 16sa. Da kan det vara sd att man maéste bryta samtalet och gora ett avtal.
Avtalet kan vara t ex att man bestimmer att fram till i morgon eftermiddag maste eleverna
ldmna varandra ifred. Dagen ddrpa ses man igen for att kolla upp hur det gatt och avtalar ett
nytt uppfoljningsmdéte om sa behovs.

I samtalet har samtalsledaren en neutral roll och ska inte ta stdllning for eller emot. Som
samtalsledare fir man inte lov att séiga ordet varfor, exempelvis ”Varfor gjorde du sa?”. Detta
ligger 1 det systemteoretiska forhallningssittet, berdttar Larare D. Nar man anvinder ordet
varfor dd maste man fOrsvara sitt beteende med en gang, menar Lirare D. Istéllet sdger man:
”Hur ténkte du ndr du gjorde sa?” eller ”"Hur tédnkte du nar du knuffade in Kalle 1 viggen?”.
En foljdfraga skulle kunna vara: ”Skulle det kunna ha varit sa att Kalle upplevde det som om
att han blev knuffad in i viggen?”

Ordet mobbing anvinds inte pd skolan. Istéllet sdger man att man blir utsatt for krinkande
behandling. Detta dérfor att man inte ser att det finns nigon skala i forfarandet. Om négon
upplever att man blivit krankt sa spelar det ingen roll hur mycket eller hur ofta man blir utsatt
utan upplevelsen av att man har blivit krénkt racker for att det ska vara tillrickligt.

Timmar for  konflikt-/problemsamtal &4 inte  schemalagda utan sker pa
undervisningstimmarna. Man tar sig tid och hittar tillfdllen att tala med varandra om det som
har hént. Loser man inte de konflikter som radder kan man 4nda inte ha en fungerande
undervisning, menar Léirare D, men sdger ddrefter att det dock skulle vara onskvért med
timmar avsatta for samtalen.

Liraren Onskar att eleverna tog med sig forhéllningssattet efter skoltiden men tror inte att sd
ar fallet. Lararen menar att sittet man har hemma 1 sin familj, dr det sdtt som rdder och det
som eleven bér med sig.

For att underhalla forhdllningsséttet bland personalen pa skolan, triffas arbetslaget vid flera
tillfallen under terminerna. Foreldsare inom omradet, Anna Boije, kommer till varje arbetslag
och hjélper till med de behov som ar aktuellt. Alla nyanstéillda pa skolan, genomgar en
introduktionskurs 1 forhallningsséttet samt ldser boken ”Samverkan for barn som behdver”,
av Inga Andersson.
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5.2.4 Larare E

Pé denna skola har varje klass en ging i veckan a 50 minuter sa kallad mentorstid med sin
klassldrare, dd man arbetar aktivt med forhéllningssittet. Detta sker varierat i enskilda samtal
och helklassamtal. Vid enskilda samtal dr det konflikter bland elever som reds ut och vid
helklassamtal sker sa kallade ringsamtal, d& man samtalar om konflikter som beror alla i
klassen eller andra fragor inom olika &mnen som behover lyftas fram.

Forhallningsséttet genomsyrar hela arbetet pa skolan. Liraren menar att man har
forhallningssittet i sig, 1 sitt sdtt att vara. Systemteoretiskt forhéllningssitt handlar om att
skapa forstaelse for varandra och att respektera varandras roster. I forhdllningssittet utgar
man ifran tanken om att alla befinner sig i olika situationer och att man handlar utifrén den
situationen. Alla minniskor har en upplevelse av en situation och alla har ritt till sin
upplevelse. Det dr ingen som kan ta ifrdn nagon sin upplevelse. Man utgir ocksa ifran
foresatsen att alla personer gor sitt bésta utifran sin situation man befinner sig i just dd. Man
talar heller inte om nagon person utan ska tala med personen.

Vikten av att man talar med varandra &r stor, betonar Lirare E. Eleverna ska kénna att de
alltid kan komma till en vuxen och beritta om det uppstér ndgot problem.

Nar en konflikt uppstar tar man tag i problemet med en gang. Lararen graver inte sa djupt i
sjdlva konflikten, utan &r mer losningsfokuserad och gar in i samtalet helt neutral med t ex.
frigan: ”Vad har hint hiar?” Lararens roll &r inte att siga vem som har rdtt eller fel eller vara
ute efter att doma nagon, utan ldraren later varje elev f en chans att forklara sin upplevelse
av situationen och varfor den gjorde som den gjorde. Utifran det forsoker man sedan hitta en
16sning pé hur man ska kunna komma vidare. Liraren och eleven/eleverna gor ocksa en
overenskommelse och en uppfoljning pé konflikten. Med uppfdljningen dr det meningen att
man stdimmer av hur det har gétt med 16sningen pa problemet och ser hur man gar vidare.

Lirare E beridttar ocksé att i de fall da t ex. en elev har kédnt sig krankt eller inte blivit sedd av
lararen, frdgar man eleven: ”’Vad Onskar du att jag ska gora for att hjdlpa dig?”, ”Hur skulle
du vilja att jag gjorde istéllet?”

I ringssamtalen lyfts frdgor som man vill diskutera och ta upp i helklass. Det kan exempelvis
handla om: Hur skulle du vilja bli sedd? Fragan far gé runt i ringen till varje elev dir eleven
fér uttala sig. P4 det hér séttet blir allas rost hord och man kan tillsammans diskutera hur man
ska hjdlpa varandra till en fordndring. Skulle en elev exempelvis vilja bli sedd som mindre
blyg, d4 dr det inte bara den personen som ska fordndra sitt beteende, utan hela gruppen
maste vara med och fordndra. Tanken om att man ser till hela gruppens konstellation och att
en fordndring inte bara ska ligga pd den personen som Onskar en fordndring, ligger 1 det
systemteoretiska forhallningsséttet sdger ldrare E.

Léararens arbete gar ocksé ut pa att alla ska fa kénna sig accepterade. Lararna formedlar till
eleverna att man inte behdver tycka om alla, men man maéste acceptera varandra. Man kan
inte vilja bort ndgon! Lérare E berittar ocksa att pa skolan anvinder man inte ordet mobbing
utan istdllet sdger man att man upplever sig utsatt.
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5.3 Resultat, fragestillning 2
Vilka fordndringar kan ldrare uppleva med systemteoretiskt forhdallningssditt?

5.3.1 Lirare A och B

Man anser att allas rost dr lika mycket vird. Det finns inte ndgon som ljuger eller hittar pé,
enligt systemteoretiskt forhéllningssitt. Innan ldrare A borjade arbeta med det
systemteoretiska forhéllningssittet kunde fraser som “du ljuger” eller ’det dir har du hittat
pa” sédgas av ldrare till elever. Detta dr ndgot som aldrig skulle ske nu. Nu stéller man istéllet
nyfikna fragor och vill forstd hur eleven ténker, sdger Larare B. Nu laggs heller inte sa
mycket energi pa att forsoka reda ut vad som hénde. Istéllet forsoker man att blicka framat
och diskuterar tillsammans med eleven hur man ska gi tillviga framover sd att det inte
hinder igen. Man gor ocksd en dverenskommelse mellan ldrare och elev och stiller fragor
som t ex: “Hur ska vi gora sa att det inte hander igen?”, ”Vilken hjilp behover du har?”.

Liarare B upplever det vardefullt att man inom det systemteoretiska forhallningsséttet skiljer
pa personen och pa vad personen gor. Nir ldrarna beréttar det for eleverna upplever lirarna
att man kan fi en annan ingéng i samtalet och eleverna kan dérmed slappna av. Léarare A
menar att eleverna kan manga génger vara rddda for att lararen ska tycka simre om eleven
och ge dem sédmre betyg om de gjort ndgot.

En annan fordandring som bade ldrare A och B upplever med forhéllningssittet dr att eleverna
blir lyssnade pd och att eleverna diarmed kdnner storre fortroende for lirarna. Eleverna
upplever det dd inte som om man &r ute efter att “’sétta dit ndgon”, utan att man vill hjdlpa
dem. Ett exempel som lirarna tog upp: Kalle har slagit sénder 150 rutor. Annu en ruta har
blivit sonderslagen. Man tror att det ar Kalle som gjort det, eftersom han slagit sonder 150
rutor tidigare. Men Kalle sdger att det inte dr han. D& maste man lyssna p4 honom.

En fordndring man ser med arbetssittet dr att man inte pratar om utan med personer. Lirare A
sdger att om ldrare pratar om en elev gor den det pa ett sddant sdtt som om eleven statt
bredvid och lyssnat.

En stor fordel med att arbeta utifrdn det systemteoretiska forhallningsséttet ar att alla dr
ansvariga for alla, sdger larare B. Ser man att ndgonting hdnder pa t ex. en rast tar man tag i
det direkt d&ven om det inte dr ens egen elev. En annan fordel &ar att ldrare har samma
grundsyn. Det dr en trygghet for ldrare att veta att man har likvérdigt bemodtande gentemot
elever.

Léarare B sdger att det dr bra att arbeta utifran det systemteoretiska forhallningsséttet da man
ofta slipper ta itu med de storre problemen. Detta eftersom man tar tag i de mindre direkt da
de uppstar. Darfor hinner det séllan bli stora problem.

Lérare B upplever att man utifran systemteoretiskt forhallningssitt samarbetar mer och att
man far ett mer 6ppet och positivt klimat kollegorna emellan samt mellan ldrare och elever.
Genom att ldrarna dr goda foredomen lar sig ocksa eleverna hur de pa ett béttre sétt ska
forhalla sig till varandra.

5.3.2 Larare C

Larare C ser 1 stort sétt bara positiva fordndringar i och med anvéndandet av
forhallningssittet. Lérarna har, som tidigare sagts under punkt 5.3, kommit bort frin
syndabockstdnkandet, eftersom alla beréttelser dr lika mycket viarda. Larare C tycker det ar
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lattare att fora samtal med eleverna nir man anvénder sig av detta forhallningssétt. Larare C
sdger ocksa att samtalen dr annorlunda i och med att ldrare C stéller en annan typ av fragor,
men ldraren kan inte forklara pa vilket sitt fragorna skiljer sig jamfort med tidigare. Innan var
larare och elever frustrerade i dessa konfliktsituationer, det mérker ldrare C inte av pa samma
satt nu. Har eleverna varit med om samtalen ett par ganger, sd kdnner de igen sig i modellen
och de kénner sig dirmed hemma 1 forhallningssittet. Larare C tror ocksa att eleverna till sin
fordel tar med sig samtalsmodellen nér konflikter uppstar senare i livet, exempelvis pa
gymnasiet eller pé arbetsplatser.

De negativa fordndringar som ldrare C ser &r att det svért att fa tid och resurser till samtal och
handledning. Det finns inga extra resurser att backa upp med, som exempelvis en vikarie som
kan ”hoppa in” nir larare behover reda ut konflikter.

5.3.3 Liarare D

Larare D upplever att arbetsséttet medfor en 6kad respekt pa skolan. Framforallt ser lararen
en Okad respekt fran ldrares sida gentemot eleverna. Utifrdn forhdllningssattet slar man inte
fast hur det dr utan man lyssnar och skapar sig en bild darigenom. Man kan létt vara for
snabb att doma och visa att det dr den personen som gor fel men med ett systemteoretiskt
forhallningssitt ser man till och tar hénsyn till sammanhanget dér problemet uppstar. Ddrmed
domer man heller inte personer lika snabbt.

Som ldrare hanterar man situationer lugnare darfér att man gar inte in i1 konflikten och
behover inte ldgga nagra vérderingar i1 konflikterna. Man pekar inte ut nagon “’skurk” och
darmed blir eleverna inte skuldbelagda. I och med det s& blir inte jag som ldrare heller
utpekad for att vara den dédr ldraren som létt blir arg pa vissa elever. Forhéllningssattet gor att
man som ldrare kénner sig tryggare och det resulterar dven i att eleverna blir tryggare.

Uppfdljningsmotena i samband med konflikter far eleverna att kdnna sig tryggare, tror Larare
D. Med hjélp av uppfoljningsmoten behover eleverna inte ha rddslan for att det kan bli vérre
efter man har berédttat om konflikten for en ldrare, utan kénner en trygghet 1 att konflikten blir
uppfoljd.

Genom att man lyssnar pd varandra och eleverna kénner sig lyssnade pa, bygger man upp ett
fortroende for varandra och far ett bra klimat, som med hjidlp av systemteoretiskt
forhallningssitt kan forebygga konflikter menar Larare D. Léraren upplever att arbetssittet
gor att det inte lika manga ganger utvecklas storre konflikter. Lararen ser ocksa att eleverna
blir duktiga pé att hitta egna losningar.

Att ha ett arbetssétt som genomsyrar hela verksamheten gor att ldrarna arbetar likvardigt med
forhallningssattet. Larare D podngterar att arbetet inte sker i samma grad bland ldrarna pa
skolan. Lidraren upplever ocksd s& ménga fordelar med arbetsséttet si att ldraren ser
svarigheter att arbeta pé en skola som inte arbetar utifran ett systemteoretiskt forhallningssitt.

5.3.4 Lirare E

Lirare E kan se ménga positiva fordndringar med forhallningsséttet. Léraren upplever att
arbetsséttet bidrar till kénslan av att alla pa skolan har ansvar for alla. Med utgangspunkt i
forhallningssittet kommer man bort ifran syndabocktinkandet eller tanken att peka ut vem
som har ritt och fel. Lararen anser det ocksa positivt att alla har ritt till sin upplevelse och att
man inte kan bli frantagen den. Med det sittet att tinka fastnar man inte i diskussioner om
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vad den ena eller anda gjorde eller inte gjorde utan alla har rétt till sin upplevelse av
situationen och ska fa berétta den.

Genom ’’ringsamtalen”, dd allas rost ska fi bli hord, skapas ett Sppet klimat som gor att
eleverna vagar Oppna sig for varandra. Detta gor att gruppkinslan stirks. Att lyfta aktuella
problem 1 helklass bidrar ocksa till att mindre konflikter rensas bort och forebygger
uppkomsten av storre konflikter.

Att man inte pratar om utan med personen gor att prat bakom ryggen forsvinner. Lararen kan
se att eleverna har fatt in en vana att man maéste sitta sig ner och tala med varandra nér nigot
uppstér som inte kdnns okej. Detta bidrar ocksa till ett forebyggande av konflikter.

Trots att man ldgger mycket tid pa att tala med elever om konflikter upplever liarare E att man
vinner tid med arbetssittet. Eftersom mycket tid ldggs at konfliktlosning sé 16ser sig de
faktiska konflikterna betydligt enklare ndr man har en grund att sta pa.

Léarare E tror inte att man kan undvika konflikter helt, men med hjilp av systemteoretiskt
forhdllningssatt tror ldraren att man kan léra sig hur man kan arbeta med konflikter och lira
sig att hantera dem p4 ett béttre sétt.

5.4 Resultat, fragestillning 3
Vilka stod finns det for det systemteoretiska forhdllningssdttet i styrdokumenten?

5.4.1 Lirare A och B

Liarare A och B ansdg att hela forsta sidan i Lpo 94, gick att koppla ithop med det
systemteoretiska forhallningsséttet. 1 skolans vérdegrund under rubriken “Grundldggande
virden” stir det foljande:

Det offentliga skolvédsendet vilar pd demokratisk grund. Skollagen (19985:1100) slér fast
att verksamheten skall utformas i verensstimmelse med grundldggande demokratiska
virderingar och att var och en som verkar inom skolan skall frimja aktning for varje
maénniskas egenvérde och respekt for var gemensamma miljo (1 kap. 2§).

Skolan har en viktig uppgift nér det giller att formedla och hos eleverna forankra de
grundldggande viarden som vért samhillsliv vilar pa.

Minniskolivets okridnkbarhet, individers frihet och integritet, alla ménniskors lika vérde,
jémstélldhet mellan kvinnor och méin, samt solidaritet med svaga och utsatta ar de
virden som skolan skall gestalta och formedla. I 6verrensstimmelse med den etik som
forvaltas av kristen tradition och vésterlindsk humanism sker detta genom individens
fostran till rattskinsla, generositet, tolerans och ansvarstagande.

Undervisningen i skolan skall vara icke-konfessionell. Skolans uppgift &r att lata varje
elev finna sin unika egenart och dédrigenom kunna delta i samhillslivet genom att ge sitt
bésta i ansvarig frihet. (Lpo 94)

Vidare péd forsta sidan 1 Lpo 94 1 virdegrunden under rubriken “Forstaelse och
medmaénsklighet” str det att ldsa:

Skolan skall frimja forstaelse for andra manniskor och formaga till inlevelse. Omsorg
om den enskildes vilbefinnande och utveckling skall prigla verksamheten. Ingen skall i
skolan utsdttas for mobbning. Tendenser till trakasserier skall aktivt bekdmpas.
Framlingsfientlighet och intolerans maste bemd&tas med kunskap, 6ppen diskussion och
aktiva insatser. (Lpo 94)
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Lararna A och B tog upp skolans uppdrag om att skapa goda samhéllsmedlemmar,
samt varje individs rétt att bli lyssnade pa star ocksé skrivet i Lpo 94.

5.4.2 Liarare C
Denna friga kunde ldrare C inte besvara.

5.4.3 Lirare D

Lirare D svarar att kring punkten om kridnkande behandling, finns det mycket stod for
forhdllningssittet. Lararen beréttar vidare att skolan har péborjat arbete med att titta pa
styrdokumenten och hur det stimmer mot arbetssittet.

5.4.4 Lirare E

I skolans viardegrund Lpo 94 finns mycket stod for arbetssittet. Lararen pekar pd punkterna

som stér under skolans normer och vérden sdsom t ex:

- Skolan ska strdva efter att varje elev respekterar andra ménniskors egenvérde, tar avstdnd
fran fortryck och kriankande behandling.

- Alla som arbetar i skolan skall utveckla elevernas kénsla for samhorighet, solidaritet och
aktivt motverka trakasserier och fortryck av individer eller grupper och visa respekt for
den enskilda individen och utgd ifrdn demokratiska forhallningssétt.

- Léraren skall tillsammans med eleverna utveckla regler for arbetet och samvaron.

6. Analys

Nedan foljer en jamforande analys av de svar som framkom under samtliga intervjuer med
larare A-E. Likt resultatet kommer analysen att folja studiens tre frigestéllningar.

6.1 Analys av fragestillning 1
Hur kan det dagliga arbetet for ldrare med deras elever se ut utifran ett systemteoretiskt
forhadllningssdtt i grundskolan?

Léararnas dagliga arbete utifran det systemteoretiska forhallningsséttet kan se lite olika ut frdn
larare till l4rare, 4ven om likheterna dr de mest uppenbara. Analysen kommer att kartldgga de
skillnader och likheter intervjusvaren har gett for att ringa in vad som utgér det
systemteoretiska forhallningsséttet.

Vissa ldrare har gjort forhéllningssattet till sin livsstil och anvinder det dédrmed i alla
sammanhang béde i1 och utanfor skolan. Denna syn, att det ar ett sétt att leva, ser vi tydligt i
intervjun med ldrare A och B. Lérare E siger att man har forhallningsséttet i sig, i sitt sétt att
vara. Lérare C betonar istéllet att forhdllningssattet 4r ndgot som ldraren anvander frimst 1
samband med sina elever och ibland med fordldrar, men inte i andra sammanhang. Hér kan vi
se en markant skillnad av hur ldrarna forankrar forhallningsséttet personligen. Daremot har vi
fatt ta del av att alla intervjuade verkar hilla med om att forhéllningsséttet genomsyrar hela
arbetet pd skolan och det har blivit djupt rotat i arbetet med eleverna.

Négot annat som lyfts fram 1 samtliga intervjuer &r den stora betydelsen av sjdlva samtalet.
Larare C sdger att samtalet med eleverna &r grundstommen i det systemteoretiska
forhdllningssattet, alla maste fa beritta sin upplevelse av och av konflikten och sina kénslor
infor den. Lérare E anvénder sig av en snarlik formulering som sdger att alla ménniskor har
en upplevelse av situationen och alla har rétt till sin upplevelse, medan ldrare A och B anser
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att allas rost ar lika mycket vird. I avsnittet med ldarare D kan vi ldsa att det dr viktigt att
eleverna lyssnar pa varandra och att man kénner sig lyssnad pa och far beritta sin upplevelse
av situationen.

I samtalet skuldbeldgger lararen inte ndgon, i och med att man inte utser nagon syndabock i
konflikten. Ett skuldbeldggstinkande &r uteslutet 1 det systemteoretiska tdnkandet, enligt
larare C, D och E. Lérare A och B anvinder sig ddremot inte precis av dessa uttryck, men de
utrycker dnda att det ar viktigt att eleverna kédnner fortroende for ldrarna och att deras uppgift
inte dr att sitta dit dem. Nagot annat som framstar som mycket centralt i forhallningsséttet ar
att fokus ligger 1 nuet och pd framtiden. Efter att lirare C har lyssnat pd de inblandades
versioner av en hdndelse, fragar lararen de berérda hur man ska gora for att det ska bli battre i
framtiden. Lirare D ser ocksa framat och vill inte fastna i exakt information om vem som
gjorde vad, eller nir. Lirare E uttrycker sig med att séga att man inte gréver sa djupt i sjilva
konflikten, utan forsoker se situationen mer 16sningsinriktat. Med detta menar ldraren att
varje elev far forklara sin upplevelse av situationen och varfor den gjorde som den gjorde. Att
alla far forklara sin upplevelse har vi hort flera ganger, men ldrare E véljer att se det
16sningsinriktat och det uttrycket har vi inte sett hos de andra vi intervjuat.

I och med samtalen kommer vi in pd begreppen mentorstid och ringsamtal med eleverna,
vilket verkar vara ndgot som &r centralt 1 det systemteoretiska forhdllningssattet, for att hélla
tankandet vid liv. Vid dessa stunder verkar manga dmnen kunna diskuteras, allt ifran hur
veckan har varit, till vad vi tycker om sapor pad TV, eller hur man vill bli sedd. Lérare A, B
och E har kontinuerlig avsatt tid med eleverna, vilket inte ldrare C och D har, de far ta tid fran
sin egen undervisning ndr de tycker att det behovs. Bada tycker det ar viktigt att konflikter
reds ut och de har inget emot att ldgga sin egen undervisning it sidan for detta, &ven om
larare D gérna skulle 6nska att det fanns avsatt tid.

Under dessa ringsamtal finns det tid for en stunds eftertinksamhet for eleverna. Dessa samtal
verkar dock se olika ut fran ldrare till ldrare. Larare C sdger att hon i sista hand har
ringsamtal, efter att forst har haft samtal med eleven och dess fordldrar. De andra ldrarna ger
en helt annan bild av ringsamtalet. Larare D anvénder i och for sig inte begreppet ringsamtal,
men man far dnda en bild av hur ldraren samtalar med eleverna pé olika sitt. I intervjun med
larare A, B och E far vi ocksa en utforlig bild av ringsamtalen, men lérare A och B betonar
ocksa att samtalen kan se olika ut frdn klass till klass. Under denna intervju framkommer
ocksa hur viktigt det 4r med en rak och ppen kommunikation, ett exempel pd denna 6ppna
dialog kan da vara att en elev tar upp om de kdnner sig illa behandlade av nagon annan infor
hela klassen. Larare A och B gér inte via enskilda samtal med elev och foréldrar innan de gar
over till ringsamtal, alltsd en markant skillnad 1 konflikthanteringen jamfort med ldrare C.
Lirare E reder ut konflikter i enskilda samtal med elever och i ringsamtalen tar ldraren upp
konflikter som beror alla.

Detta leder oss in pa det avtal som larare A, B och D pratar om. Avtalet handlar oftast om
fordndringar av ett visst beteende. Nér avtalet &r slutet, gdr man ut med detta till den Sviga
klassen, kan vi ldsa 1 intervjun med lidrare A och B. Lérare D beskriver och anvinder
begreppet avtal pa ett annat sétt. Ett avtal sluts 1 situationer d& ndgon elev har taggarna utét,
och konflikten kan vara svar att 16sa. Avtalet handlar d& inte om ndgot fordndrat beteende,
utan kan i detta sammanhang istéllet bli att eleverna ska ldmna varandra ifred till exempelvis
imorgon eftermiddag. Lérare A, B och D och anvidnder samma begrepp men pa olika sétt.
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Beskrivningen av samtalsledaren, det vill sdga ldraren, framstar som neutral hos lidrare D och
E. Samtalsledaren ska enligt dem inte leta efter ritt eller fel. Larare D séger att man inte ska
anvinda sig av fragor som varfor, exempelvis ~Varfor gjorde du sd?”. Enligt ldraren ligger
detta i det systemteoretiska forhéllningssittet, istillet ska ldraren fraga: “Hur tdnkte du...?”.
Stiller lararen frdgan varfor, méste eleven forsvara sitt beteende med en géng. Lérare E
utrycker ddremot motsatsen med att som neutral samtalsledare fraga: ’Vad har hint héar?”
Lirare C stravar inte efter att undvika vissa ord i sitt dagliga arbete med forhallningsséttet.

Fortsatt pa samma tema - ord - fortjanar det att understrykas att larare D och E inte anvénder
sig av ordet mobbing. Anledningen till att 1drare D undviker ordet dr att liraren inte ser nigon
skala i forfarandet. Lararen foredrar i enighet med ldrare E att anvidnda ordet utsatt istillet.
Lérare E har ddremot inte motiverat anvindandet av ordet.

Enligt ldrare A, B finns det vissa skillnader i det dagliga arbetet med det systemteoretiska
forhéllningssittet liarare emellan. Detta pa grund av att det inte gar att bortse fran att
forhdllningssittet praglas av ldrarnas egen personlighet.

Det &r flera av dem som vi har intervjuat som har berdttat hur viktigt det &r att ha
uppfoljningssamtal efter ett konfliktsamtal. Eleverna ska kédnna att ldrarna bryr sig och inte
slapper problemet bara for att det verkar vara 16st for stunden. Samtliga intervjuade ldrare gor
denna uppfoljning for att stimma av hur det har gétt sedan sista motet.

Tidigare lyftes det fram att (ring-) samtalen med eleverna kunde handla om hur man ville bli
sedd. Liknande samtal har forts i kollegiet enligt ldrare C. Vid ett handledningstillfalle med
Anna Boije fick lararna berétta hur de ville bli sedda som ldrare, och hur man som lérare
kunde vara till stod for varandra. Detta kan visa pa att forhéllningsséttet kan anvindas ganska
brett, i och med att ldraren kan anvidnda liknande samtalsteknik med eleverna som ldrarna
sjdlva anvénder sinsemellan.

P4 lite olika sétt kommer alla de intervjuade, utom lérare C, in pad bendmningar som system,
sammanhang och att se pa hela gruppkonstellationen. Lérare E forklarar att en fordndring inte
ska ligga pa en enskild person, utan det dr hela gruppen som maéste bidra till en fordandring,
detta ligger i det systemteoretiska forhallningsséttet menar larare E. Lérare D beskriver det pa
ungefdr samma sitt och sdger att man tittar pd situationen i ett ssmmanhang nér en konflikt
uppstar, detta utifrén ett systemteoretiskt forhallningssétt. Larare A och B pratar i och for sig
om system, men till en borjan gor de inte det pa riktigt samma sitt, och i samma sammanhang
som de Ovriga ldrarna. De betonar i och for sig att personer ingér i olika system, men fokus
ligger istéllet pd att man ar olika person i olika system som 1 hemmet och pa skolan. Men
langre fram 1 intervjun kan vi dndé lédsa att ndr en ldrare och elev har kommit dverens om ett
avtal som vi beskrivit tidigare, gdr man ut med detta i klassen, sé att eleven far hjélp av sina
klasskamrater att bli pdmind om avtalet. Har kan man ocksé urskilja ett gruppansvar, vilket
staimmer vél 6verens med vad lirare E sagt om ansvar.

6.2 Analys av fragestillning 2
Vilka fordndringar kan ldrare uppleva med systemteoretiskt forhallningssditt?

Samtliga ldrare vi intervjuat utrycker att de upplever positiva fordndringar med
forhallningsséttet. Man ser ett 6kat samarbete och ett mer 6ppet och positivt klimat pé skolan,
savdl ldrarna sinsemellan som mellan ldrare och elever. Man upplever ocksd att
forhallningssattet bidrar till kénslan av att alla pa skolan har ansvar for alla.
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Merparten av ldrarna uttrycker att alla elevers berittelser dr lika mycket vérda. Elever blir nu
mer lyssnade pa, och alla har rétt att f4 gora sin rost hord, samt att alla har rétt till sin
upplevelse av en situation. Gemensamt for lararna dr ocksd att dessa menar att man inte r ute
efter att hitta vem som har ritt eller fel eller att skuldbeldgga nagon for en hiandelse pd samma
sdtt som man kan ha gjort tidigare.

Larare A, B och C framhéller att man har kommit bort ifrdn “syndabockstinkandet”, som
tidigare ocksa namnts under analys av fragestdllning 1, punkt 5.3. Lararens uppgift blir inte
att ’sdtta dit” nadgon utan att hjilpa eleverna till en 16sning av problemet. Ldrare B papekar
ocksé sérskilt att man skiljer pa personen och vad personen gor.

Larare D upplever att eftersom man med forhallningssittet inte behdver ldgga nagra
véirderingar i konflikterna och att man skiljer pa person och vad personen gér, kdnner man
sig lugnare och tryggare. Man lyssnar till varje elev och sen skapar man sig en bild av
hindelsen. Man blir ddrmed inte lika snabb pé att doma personen. Lirare E framhaller att
foresatsen om att alla har rdtt till sin upplevelse medfor att man idag inte fastnar i
diskussioner om vad den ena eller andra gjorde eller inte gjorde.

Samtliga ldrare &r eniga om att man i ett systemteoretiskt forhéllningssatt inte ldgger sa
mycket tid pa att forsoka reda ut vad som egentligen hidnde i en konfliktsituation, utan istéllet
blickar man framat och forsoker i samtal med eleven komma fram till en 16sning pa
problemet. Man frigar eleven vad eleven sjélv tycker att man kan gora for att det inte ska
hinda igen eller vilken hjélp han/hon behdver for att det inte ska upprepas.

Lérare C framhaller att samtalen 16per ldttare numera och att konfliktsituationerna inte blir
lika frustrerande darfor att med ett systemteoretiskt forhéllningssatt stéller ldraren andra typer
av fragor. Léarare D framhaller att eleverna kénner storre trygghet nu nir de vet att
konflikterna foljs upp av ett uppfoljningsmdte med en larare. Eleverna dr dirfor inte lingre
rddda fOr att berétta for en lirare om en konflikt.

Lérare D anser att arbetsséttet ger en 6kad respekt for eleverna och att det medfor en dkad
respekt for varandra pa skolan, bade ldrare och elever, eftersom man numera har ett
forhallningssétt att lyssna mer pa varandra.

Samtliga ldrare ser att systemteoretiskt forhallningssitt forebygger konflikter. Med hjilp av
forhallningssittet kan ett positivt och dppet klimat skapas, som gor att eleverna végar vara
Oppna och raka mot varandra.

Savil larare A, B som E betonar att man nu utgér ifran tanken att tala med personer och inte
om personer. Man maérker att prat bakom ryggen forsvinner och att man far vanan att tala med
varandra direkt ndr ndgot uppstar. Detta minskar risken for missforstdnd och att konflikter
véxer sig stora.

Liarare E understryker ocksa vikten av ringsamtalen dér allas rost ska fi bli hord. Larare D
upplever att genom att man lyssnar pd varandra och eleverna kanner sig lyssnade pa, bygger
man upp ett fortroende for varandra och fér ett bra klimat som med hjélp av systemteoretiskt
forhallningssétt kan forebygga konflikter.
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Léarare E tror inte att man kan undvika konflikter helt, men med hjilp av systemteoretiskt
forhdllningssatt tror ldraren att man kan ldra sig hur man kan arbeta med konflikter och lira
sig att hantera dem pa ett béttre sétt.

Liarare A, B och D uttrycker att de ser en fordel med att ldrare arbetar utifran ett gemensamt
forhdllningssitt. I dag har man ett arbetssitt som skall genomsyrar hela verksamheten och
som medfor att alla har samma grundsyn. Det dr en trygghet bade for larare och elever att
veta att ldrarna har likvéardigt bemétande gentemot eleverna.

Vad samtliga ldrare framholl var ocksé att detta arbetssitt tar tid men att det ar vél anvénd tid
som lonar sig i lingden. Den grund man har arbetat fram med eleverna medfor att nér det vél
uppstar problem kan de 16sas lattare. Larare C uttrycker dock att det kan vara svart att fi tid
och resurser till samtal och handledning.

De intervjuade ldrarna var Gverens om att de gérna ville fortsdtta att arbeta utifrdn ett
systemteoretiskt forhallningssétt. Lararna upplevde s manga fordelar med arbetssittet att de
ser svarigheter i att arbeta pd en skola didr man inte utgir ifran ett systemteoretiskt
forhédllningssitt.

6.3 Analys av fragestillning 3
Vilka stod finns det for det systemteoretiska forhdllningssdttet i styrdokumenten?

Liarare A, B och E svarar pa ett ungefdr likvérdigt pd frdgan om vilka stod det
systemteoretiska forhallningsséttet har 1 styrdokumenten. Alla tre trycker pé vikten av att man
enligt forhallningsséttet ska visa respekt for andra ménniskor och att detta ska ske pa
demokratiska grunder. Larare A och B ndmner ocksa att utifran Lpo 94 ska skolan som
verksamhet ansvara for att skapa goda samhéllsmedlemmar genom att man bland annat visar
varandra respekt och genom att eleverna far ldra sig ta ansvar.

Vad som ocksa dr gemensamt for ldrarna A, B, D och E, &r att man i Lpo 94 funnit stod for
att man ska ta avstdnd fran krankande behandling av andra ménniskor. Detta dr ndgot som de
anser stimmer vél Overens med det systemteoretiska forhallningssittet. Att man ska ta
avstdnd fran krdnkande behandling &r nagot som stdr klart och tydligt pd flera stdllen i Lpo
94, anser ldrare D. Pa den skola som ldrare D arbetar pa har man precis borjat med att studera
vilka stod som det systemteoretiska forhdllningssattet har i styrdokumenten.

Savil larare A, B som E ndmner virdet av att man sétter individen 1 fokus samt att man tar
hinsyn till dennes unika personlighet bade da det giller att sétta upp regler och hur man ska
lara. Alla som verkar inom skolan har ett ansvar for att det dr ett gott arbetsklimat bland alla
som vistas dir. Detta ska ske genom att alla tar hiansyn till varandra som individer.

Rétten att bli lyssnad pé ar ndgot som ldrare A och B ocksd ndmner som en viktig punkt som
overensstammer med skolans styrdokument.

Lirare C anser sig inte kunna svara pa fragan.
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7. Diskussion

Foljande avsnitt behandlar personliga slutsatser av studien, mot bakgrund av den teori som
belyses i borjan av examensarbetet, véra tankar och reflektioner kring forhallningssittet samt
fordelar, nackdelar och konsekvenser med det systemteoretiska forhéllningssattet. Slutligen
berdrs intressanta framtida forskningsomraden kring &mnet.

Vara slutsatser av studien &r foljande: De skolor som har besokts och de lirare vi pratat med
kring det systemteoretiska forhallningssittet tycks arbeta pa ett relativt likvérdigt sétt, trots att
de arbetar pé olika skolor och har skilda erfarenheter sedan tidigare. Att ldrarna visar upp
likheter 1 sitt sétt att arbeta, beror sannolikt pd att de har samma utbildare och eventuellt har
last samma litteratur inom omrddet. Dock har de intervjuade ldrarna papekat att
forhdllningssittet tillimpas olika fran person till person, pa grund av personliga skillnader.
Detta utgor trots allt inget problem, eftersom kollegorna 4nda delar samma grundsyn géillande
systemteoretiskt tinkande.

Overlag har underskningen givit svaret att det systemteoretiska forhallningssittet
genomsyrar hela verksamheten, dér det tillimpas. Detta har vi uppfattat som en stor och
viktig del i det dagliga arbetet. Det kan handla om vilka fragor man stiller till eleverna som
kan fora dem framat i sin utveckling. Det handlar ocksd om vilken instdllning man har till
eleverna. Om eleverna visas fortroende samt stottas i sin utveckling, att t ex. utveckla nya
vanor eller kunskaper, kommer framsteg ske bade snabbare och pé ett mer positivt sétt, nagot
som samtliga personer i teoriavsnittet lyfter fram. Att flera olika system samspelar for att
hjilpa individen framat i sin mognad 4r nigot som Andersson (1999) Oquist (2003)
Bronfenbrenner (enligt Bjorklid & Fischbein, 1996; Klefbeck & Ogden 1995; Rasmusson,
Hyvonen & Mellberg, 2004) Furman (2003) foresprékar.

Alla de intervjuade ldrarna papekade betydelsen av att varje person ska fi gora sin rost hord
och har ritt till sin upplevelse. De framholl ocksa att samtalen med eleverna var ndgot som
var viktigt inom systemteoretiska forhallningssattet. Samtalen skedde i regel kontinuerligt i
nagon form med alla eleverna. D4 man hade samtal i helklass skedde detta girna i ringsamtal.
Da lyfts frdgor som beror olika aktuella @mnen som t ex: Hur har vi det i klassen? Aktuella
héndelser eller problem som uppstatt pd skolan, vad gor ni pa rasten? Hur dr vi mot varandra
och hur vill man bli sedd? Andersson (1999) uttrycker att i systemteori dr det viktigt att
uppmérksamma och reflektera dver vilka forandringar som kan goras i klassen, och forsoka
uppticka vad var och en kan ha for del i problemet. Det &r precis detta som blir resultatet av
de ringsamtal som fors i helklass. Genom att ha ringsamtal lyfter man fram konflikter och
andra sitt att tinka for eleverna, samt later dem pé ett medvetet sétt paverka systemet som de
ingér 1. Detta sker genom att de far bidra med sina tankar och synpunkter samt eventuella
16sningar pa problem och konflikter.

Oquist (2003) berittar om det cirkulira frigandet, den frigeteknik man anviinder for att
undersoka system. Metoden bygger pa en cirkuldr kunskapsteori, ddr man uppmarksammar
sammanhanget mellan systemets olika delar. Detta genom att bilda hypoteser om helheter och
monster samt ta reda pa vad som hénger ithop med vad. Den cirkuldra fragetekniken bygger
pa att medvetandegora “klienten” om egna tankemonster och ddrmed fa ny kunskap. Vi ser i
detta sammanhang en koppling till det de intervjuade lérarna kallar ringsamtal.

Vid vissa problemsituationer kan det vara mer gynnsamt med enskilda samtal @n ringsamtal.
Vid dessa samtal forsoker ldraren tillsammans med eleven hitta nya végar till en 16sning for
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ett Onskvért beteende. Da dr man noga med att sluta avtal med denne som offentliggdrs i
helklass. Darefter har man ocksa regelbundna uppfoljningssamtal for att inte ldmna en elev
ensam med ett problem.

Vidare framholl samtliga ldrare att man inte uppehdll sig vid sjdlva problemet eller konflikten
utan istédllet dnskade uppmirksamma situationer dd det aktuella problemet inte foreligger,
samt dirigenom raskt komma till en 16sning pd problemet. I detta sammanhang har vad
Oquist betonar betydelse - att sittet vi definierar och tinker kring problem bestimmer vilka
mal vi sdtter upp for att 16sa det och darefter vilka 16sningar vi véljer. Detta dr ndgot som
dven framgér av Malberg & Sjobloms modell (2004) Losningsfokuserad pedagogik. Likasa
Andersson (1999) framhéller vikten av att uppméarksamma nér det inte ar ett problem.

Samtliga intervjuade ldrare uttryckte att de upplevde positiva fordndringar med det
systemteoretiska forhdllningssittet. Lirarna ser ett okat samarbete och ett mer Oppet och
positivt klimat pé skolan, savél lirarna sinsemellan samt mellan l4rare och elev. Det upplevs
ocksé att forhédllningssittet bidrar till kinslan av att alla pd skolan har ansvar for alla.

Lirarna ansag att systemteoretiskt forhdllningssitt forebygger konflikter. Med hjédlp av
forhallningssittet kan ett positivt och dppet klimat skapas, som gor att eleverna végar vara
Oppna och raka mot varandra. Vanan att ta tag i problem medan de dr smé, samt att man
lyfter aktuella problem och frdgor i helklass medfor att mindre konflikter rensas bort och
forebygger uppkomsten av storre konflikter. Vi uppfattade att det radde nolltolerans mot
yttranden och handlingar som kunde te sig krankande mot de i ens ndrhet. Vi kan hirmed se
stora fordelar med att arbeta utifrén ett systemteoretiskt forhdllningssitt, da det finns stora
mdjligheter att uppna styrdokumentens krav. Lpo 94 genomsyras av de normer och virden
som ska finnas inom skolan. Det star att lisa att allt som sker inom verksamheten ska grunda
sig pd demokratiska vérderingar samt att alla former av krinkande behandling ska
motarbetas. Att arbeta systemteoretiskt dr att arbeta utifran skolans styrdokument, framholl
Anna Boije under intervjun. Samtliga ldrare i var studie, forutom ldrare C, kunde se flera
overensstimmelser med forhallningssattet och styrdokumenten.

Att kontakten mellan fordldrar och ldrarna blivit battre tack vare forhéllningsséttet dr ndgot
annat som ldrarna upplever vara av stort virde. Forédldrarna &r over lag ndjda med att skolan
arbetar efter systemteorin. Aven pi denna punkt kan ett arbete med forhéllningssittet leva
upp till Lpo 94 och skollagens forvéintningar, i och med att forhdllningsséttet gynnar ett
samarbete med hemmen.

Urie Bronfenbrenner (enligt Bjorklid & Fischbein, 1996; Klefbeck & Ogden 1995;
Rasmusson, Hyvonen & Mellberg, 2004) pekar pa vikten av att olika system i barnets nérhet
samspelar med varandra. Detta dr ndgot som dven Inga Andersson (1999) framhaller
betraffande samarbetet mellan hemmet och skolan. Léarare D trodde inte att eleverna skulle
komma att ta med sig forhéllningssittet nir eleven ldmnar skolan. Lararen tror att om
hemmen har andra forhéllningssétt d4n vad skolan har, blir det hemmets regler som far rada
och det sittet som eleven bar med sig. I detta ssmmanhang kan vi se samband med det Urie
Bronfenbrenner (enligt Bjorklid & Fischbein, 1996; Klefbeck & Ogden 1995; Rasmusson,
Hyvonen & Mellberg, 2004) menar, dvs. att en individs mikroniva och mesoniva samspelar
med varandra. En viktig faktor dr hur kontakten mellan individens nirmiljoer ter sig, alltsa i
det hiar sammanhanget hur familjen och skolans samspel ser ut. Bronfenbrenner menar vidare
att det dr viktigt att ndrmiljoerna samarbetar och kompletterar varandra for ett gemensamt
syfte, annars kan systemen istillet motverka varandra.
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Oquist (2003) talar om hur allt héinger ihop i kretslopp och ror sig tillsammans, vilket vi beror
i teoriavsnittet. Oquist séiger att genom att indra perspektiv fran individen till individen i sitt
sammanhang, mdjliggdrs nya sitt att behandla och 16sa problem. Detta visar sig tydligt nir
lararna vi intervjuat beréttar att man 1 det systemteoretiska forhéllningssittet, i
problemsituationer, alltid tittar pA sammanhanget och det system som eleven befinner sig i,
for att forsoka forsta eleven och for att kunna hjilpa eleven till en 16sning.

Vidare talar Oquist (2003) om att den som har systemteoretisk utgdngspunkt for sitt arbete,
inte tar parti for ndgon enskild del utan har hela systemet framfor 6gonen. Detta dr synsétt ar
genomgaende i de intervjuades svar - att ldrarna har en neutral roll och dar man lyssnar till
alla inblandades upplevelser, samt att allas roster ar lika mycket virda. Léraren &r heller inte
ute efter att doma eller skuldbeldgga nagon, ej heller att peka ut ndgon eller tala i termer om
vem som gjort ritt och fel.

Aven Ben Furman (2003) understryker att olika system samspelar med varandra i ~Jag kan”-
metoden. Han menar att s manga som mdjligt i barnets nédrhet ska vara ett stdd i barnets
utveckling av nya kunskaper. Detta tankesétt genomsyrar den arbetsmetod han tagit fram.

Eftersom ldrarna har svart att se och ge exempel pa svarigheter eller negativa faktorer med
forhallningssittet viacks tankar kring om ifall ndgon grundlig utvirdering har gjorts av
forhallningsséttet, dar bade positiva och negativa faktorer vigts mot varandra. Att lrarna inte
framhaller nackdelar med forhéllningsséattet kan bero pé att de vant sig vid att tinka i positiva
termer och att inte fokusera pa de negativa. Mgjligheten finns ocksa att de inte har prévat pa
ndgon annan metod att hantera konflikter, och dérfor inte har ndgot direkt att jimfora med.

For att det systemteoretiska forhdllningssattet ska ge resultat, anser vi att det dr nodvéndigt att
lararen har tagit forhallningsséttet till sig samt att ldraren generellt anvinder det 1 sitt
beteende och bemdtande. Lararen maste besitta formégan att skapa en sd trygg, 6ppen och
positiv miljo, att eleverna vagar 6ppna sig bade gentemot varandra men dven mot lararen.
Dessutom ser vi det som nddvindigt att lararen har en god formaga att kunna kommunicera
och fa eleverna att kénna sig bekvdma i samtalen. Vidare tror vi att en kontinuerlig trdning 1
forhallningssittet behover ske ofta for att nd ett bra resultat.

Vi vill dven péstd att ett arbete utifran ett systemteoretiskt forhéllningssatt kriaver att skolan
har tydliga regler, vilka méste foljas, annars ser vi risken att elever kan ’smita undan” det
han/hon gjort genom att skylla pa att det var ”min upplevelse av situationen”.

Vi tycker det dr viktigt att ndmna att vi i gruppen haft diskussionen att utan konflikter kan
ingen utveckling ske, eftersom det dr 1 konflikterna man méts och kan se varandras olikheter,
och man far béttre forstielse for varandra. Om man i en grupp skulle ta bort konflikter skulle
den psykosociala utvecklingen mellan individerna avstanna.
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7.1 Utvardering av studien

Om vi skulle utféra undersokningen igen hade vi valt att anvinda oss av samma typ av metod
- Oppna intervjuer. Vi anser att intervjun var lamplig som metod, eftersom vi befann oss 1 ett
utgdngsldge med begrinsad kunskap om omradet. Efter ett par intervjuer mérkte vi dock att
vissa intervjufrdgor som t ex. frdgor om lérarens bakgrund inte gav sd mycket information
som kunde anvéndas till resultatet, men &ndé var anvindbara 1 den bemérkelsen att skapa oss
en bild och bakgrund av personen vi intervjuade. Som tidigare nimns under punkten 4.7
vetenskaplig tillforlitlighet, lade vi mérkte till att vi fick ut mer information efter varje
intervjutillfalle och vi blev skickligare pa att stilla foljdfrdgor som kunde ge oss visentlig
information. For att forhindra detta hade man kunnat utfora fler provintervjuer innan man
gick ut och intervjuade de som skulle medverka i studien.

Vidare ar vi medvetna om, som tidigare behandlats i metodavsnittet, att det resultat vi fatt
fram beror de larare som ir positivt instédllda till ett systemteoretiskt forhallningssétt. Hade vi
déremot intervjuat larare som tidigare arbetat pa dessa skolor men som slutat for att de varit
negativt instdllda till forhallningsséttet samt haft negativa erfarenheter, si hade resultatet
blivit annorlunda.

Vi ser det som visentligt att hdr i var diskussion lyfta det faktum att det finns en svarighet
med att sdkert uttala huruvida det som de intervjuade ldrarna sagt om forhallningsséttet ar
enbart ett systemteoretiskt tdnkande, eller om det dr ett mer allmént forfaringssétt inom
problem- och konflikthantering. Som ett exempel pa detta kan ndmnas att det inom
systemteoretiskt forhallningssétt skiljs pd person och pa vad personen gor. Av var handledare
har vi fOrstétt att denna tanke inte dr specifik endast for systemteoretiskt forhallningsséatt utan
dven kan dterfinnas inom andra arbetssétt. For att gora en djupare bedomning av detta hade
det varit nodviandigt att ta del av litteratur som behandlar andra forhallnings- och
konflikthanteringsstt.

7.2 Problematisering av det systemteoretiska forhallningss:ittet
Nedan foljer en redogorelse for de nackdelar och fordelar som vi kan se med det
systemteoretiska forhéllningsséttet.

7.2.1 Nackdelar med forhallningsséttet

En nackdel vi ser med det systemteoretiska forhdllningssittet skulle kunna vara att man
utifran forhallningsséttet dr for rak i sin kommunikation och 1 sin kritik mot andra. Detta
skulle kunna medfora att ndgon tar illa upp. Det skulle kunna vara sa att det inte passar for
vissa elever att i grupp tala om hur man vill bli sedd, eller vem som har krankt en. Kanske
tycker vissa elever att det dr en jobbig situation som de bédvar for. Dessa elever kanske inte
trivs 1 klassen och har redan en tuff situation. Att da blotta sig och tala om sina kénslor for
dem som man kanske inte trivs ihop med kan i1 dessa situationer vara att utsitta eleverna for
dnnu mer obehag.

Vissa elever har dver lag svért att prata om sina kénslor, och att da gora det i en storre grupp
kan kdnnas obehagligt och besvirande. En del elever har léttare att kommunicera genom att
teckna, andra genom att gora musik eller att spela teater. Detta dr dock ndgot som det
systemteoretiska forhallningssdttet inte innefattar. Forhallningssittet bygger pa att man
samtalar och uttrycker sig i ord. Detta dr ndgot som en del elever kan ha svart for och darfor
kan det vara vésentligt att tinka pd att man kan behdva komplettera deras uttrycksmojligheter
genom bild, musik eller teater sdsom tidigare ndmnts.
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Négot annat som &ar viktigt att lyfta &r att forhéllningssittet tar tid frdn den Ovriga
undervisningen i1 skolan. Vem av ldrarna ska avsitta denna tid frén sina lektioner?

7.2.2 Fordelar med forhallningssiittet

Vi anser att det systemteoretiska forhallningssittet dr en trygghet for oss ldrare. Vi ser att
man som ldrare kan kénna en sdkerhet i att ha en gemensam syn och ett gemensamt
forhallningssatt pa skolan som genomsyrar hela arbetet. Lérare far ddrmed ett instrument att
hantera situationer med, vilka annars kunde ha varit svarhanterliga. Att man arbetar utifrdn en
gemensam grundsyn medfor okad forstdelse mellan ldrarna. T ex. ndr det uppstar en
problemsituation mellan ldrare och elev och eleven sen soker upp en annan ldrare for att fa
hjélp och stdd, vet den ldraren hur den forsta ldraren har bemott den eleven.

Larare i véra intervjuer uttrycker, som vi tidigare ndmnt i intervjusvaren, att relationen mellan
kollegorna blir béttre tack vare forhdllningsséttet. Man kdnner att en 6kad respekt gentemot
varandra infunnit sig pa skolan samt att ett positivt och 6ppet klimat skapats. Detta ser vi som
viktiga och positiva fordelar. Att dér skapas en milj6 med kéinslan av att alla har ansvar for
alla, ser vi ar av stor betydelse for trivsel och ett produktivt larande.

En annan fordel, som tidigare ndmnts i borjan av diskussionen, som en ldrare tog upp i en
intervju, ar att eftersom man tar tag i de mindre konflikterna direkt da de uppstér férhindrar
man att mindre konflikter vixer sig stora. Genom att man dven for en diskussion med
eleverna, om att ett krankande beteende mot ndgon annan inte dr acceptabelt, inte ens enligt
svensk lag, forebyggs eventuella konflikter som kan uppstd. Detta att man talar med personer
och inte om personer, vilket tidigare ndmnts, anser vi vara av stort vidrde med
forhallningssittet. Aven detta forebygger konflikter och #r ett riktigt och rittvist sétt att
forhalla sig till ménniskor.

Viér studie behandlar forhallningsséttets paverkan sett ur lararens perspektiv, men det ar svart
att undvika att inte komma in pa hur eleverna blir beroérda av forhallningssittet, eftersom
arbetet 1 skolan medfor ett ndra samspel mellan ldrare och elev. Darfor vill vi dven lyfta fram
de fordelar vi ser med systemteoretiskt forhdllningssétt som &r av vérde for eleven sjélv. En
av fordelarna dr att elever redan fran ett tidigt stadium 1 skolan far en vana att kommunicera
kring sina upplevelser. Eleven far en stor social kompetens, kunskapen om att kunna forhélla
sig till omvérlden samt att kunna se sig sjélv i olika sammanhang. Eleven far verktyg for att
hantera konflikter och samtala. Samtidigt fir de ldra sig att lyssna till andra personer i dess
omgivning nér de beréttar om sina upplevelser. Eleverna far chans att ge och ta emot kritik pa
ett bra sitt.

7.3 Konsekvenser som arbetssiittet har for lararyrket

Vi ér positivt instdllda till det systemteoretiska forhallningssittet efter vara méten med dem
vi intervjuat samt efter det vi ldst. Eftersom det systemteoretiska forhallningsséttet inte dr en
metod som man plockar fram bara da och dé, utan ar ett stindigt forhéllningssétt for hur man
bemdter, samtalar och ser pa andra méinniskor, tror vi att det dr hallbart ur flera sypunkter.

Om man som lédrare arbetar efter det systemteoretiska forhallningsséttet tror vi att man har
mycket goda mojligheter att skapa en bra arbetsmilj6 for sdvél vuxna som barn inom skolan —
en arbetsmiljo dér alla trivs och som gynnar det livsldnga ldrandet. Detta giller ifrdga om att
tilldgna sig skolkunskap”, men ocksd nir det géller den utveckling som sker inom varje
individ dagligen.
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For oss som blivande ldrare och for vara kommande elever kommer vér undersokning om hur
man kan anvdnda sig av systemteorin 1 skolan att vara av stor betydelse. Vi tror att det
systemteoretiska forhallningsséttet kommer att f6lja oss genom vart arbete tillsammans med
eleverna, och vara avgorande for hur vi bemoter dem i det dagliga arbetet, bade vid konflikter
och i1 det forebyggande konfliktarbetet. Vi kommer formodligen att bemdta kollegor och
fordldrar pé ett annat sétt 4n vad vi hade gjort om vi inte genomfort denna studie. Vi kommer
nu att vara mer lyhorda for personer och deras tankar och upplevelser.

Kanske kommer var undersdkning att paverka véara framtida arbetsplatser, elever, kollegor
och fordldrar. Férhoppningsvis blir man pa skolan si positivt instdlld till systemtoretiskt
forhallningssitt att man véljer infora forhéllningssattet i verksamheten. For 6vrigt tror vi att
undersokningen kan wvara ett underlag till att utveckla en handlingsplan inom
skolverksamheten over den psykosociala miljon.

7.4 Framtida forskning

Under arbetets géng har det vickts nya funderingar hos oss som vi skulle vilja undersoka
vidare. Vad som skulle kunna ligga till grund for var nista studie skulle kunna vara vad
forhdllningssittet innebdr och dstadkommer utifrdn elevernas perspektiv. Tankar vi resonerat
kring ar:

- Hur upplever eleverna att klimatet &r pd skolan ddr man arbetar, utifran det
systemteoretiska forhallningsséttet?

- Mar eleverna bittre pa en skola dir man arbetar utifrdn forhallningssittet dn elever
som gar pa en “’vanlig” skola?

- Har dessa elever bittre studieresultat dn elever som gar pd skolor som inte arbetar
efter det systemteoretiska forhéllningsséttet?

En annan frdga som vi undrat 6ver dr om ldrarna som arbetar pa en skola ddr man tillimpar
det systemteoretiska forhéllningssattet har ett béttre psykiskt vélbefinnande @n ldrare som
arbetar pa skolor dir man inte arbetar systemteoretiskt. Vi har funderat kring om antalet
sjukskrivningar bland lédrare skiljer sig 4t mellan de olika skolorna.

7.5 Alla blir vinnare!

Slutligen vill vi knyta an till var titel — ”Alla blir vinnare!”. Med det menar vi att vi ser att
med det systemteoretiska forhallningsséttet kan alla vara en vinnare. Allas rost ska fa bli
hord, alla har rétt till sin upplevelse, ingen skuldbeldggs eller blir utpekad for att gora ratt
eller fel. Forhéllningssdttet utgdr ifrdn att man respekterar varandra och har forstaelse for
varandra. Tankesittet om att alla manniskor utgér ifrdn sina erfarenheter och sin upplevda
verklighet samt gor sitt bdsta utifrdn den situationen man befinner sig i, gor att man blir
bemott pa ett respektfullt och forstdende sétt.

Utgéangspunkt fran dessa tankar och ett sddant forhallningssétt, anser vi, gor alla till vinnare!
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Bilaga 1

De femton stegen

Steg 1 — Att omvandla problemet till en firdighet.

Borja med att motivera eleven till att vilja tilligna sig en ny fardighet. Man talar om hur man
vill att han/hon ska bete sig istéllet eftersom eleven saknar kunskapen om hur han/hon ska
agera. Att sdga till eleven att inte gora si eller att sluta gora sa dr inte samma sak som att
tilligna sig en ny fardighet (Furman, 2003).

Steg 2 — Kom overens om vad eleven behéver tilldgna sig for ny fardighet.

En fordel dr om flera personer i elevens ndrhet talar om for honom/henne att detta &r en bra
kunskap att kunna samt varfér. D4 man arbetar med de éldre eleverna dr det bra att man
fradgar dem vad de vill ldra sig sé& att de kinner sig delaktiga och medbestimmande. Medan
for de yngre barnen brukar man bara kunna tala om for dem vad de bor kunna (Furman,
2003).

Steg 3 — Vilka fordelar finns det med den nya féirdigheten?

Hér kan personer i elevens nérhet tala om vilka fordelar de ser med att tilligna sig den nya
fardigheten. Det kan t ex vara mamma, pappa, syskon och vanner m fl. Om man arbetar med
metoden 1 klassen kan man lita eleverna stotta varandra 1 mindre grupper, och lata dem tala
om vilka fordelar de ser med den nya kunskapen. Eleven sjilv kan sékert ocksa se fordelar
som han/hon kan rdkna upp (Furman, 2003).

Steg 4 — Ge firdigheten ett namn.
Pé sé sitt blir det mer lekfullt och lustfyllt (Furman, 2003).

Steg 5 — Vilj en magisk van.

Den magiska vdnnen kan vara en tecknad figur, ett djur eller vadhelst eleven vill ha som vén.
Tanken &r att den magiska vdnnen ska vara ett stdd och trost vid motgangar under processen
att tilligna sig den nya fardigheten. Vannen ska ocksa pdminna eleven om de ganger da
han/hon faktiskt lyckats samt ndr det dr dags att Ova pé fardigheten. Den magiska vinnen ska
helt enkelt hjédlpa eleven att kdinna motivation att vilja fortsdtta samt att kdnna sig siker i det
nya beteendet (Furman, 2003).

Steg 6 — Stod fran omgivningen.

Stodpersonerna ska hela tiden finnas dédr som stod vid motgéngar och dela gladjen dé det gér
bra for eleven. Fran stodpersonen ska eleven fa berdm och uppmuntran som ska oka
sjalvfortroendet. Eleven dr den som bestdmmer vem han/hon vill ha som stodpersoner. Det
kan t ex. vara vinner, syskon, fordldrar, mormor och morfar, farmor och farfar samt den
stodgrupp som eleven kan ténkas ha 1 klassen (Furman, 2003).

Steg 7 — Hjdlp eleven att bygga upp sjdlvfortroendet.

Om personer i elevens nérhet visar att de tror pd dennes formdaga att tilligna sig den nya
fardigheten s& smittar denna dvertygelse gédrna av sig. Det dr ocksa viktigt att man motiverar
varfor man tror pa eleven, samt att man bekréftar att det 4r en svar uppgift att lira sig
(Furman, 2003).



Steg 8 — Hur ska fardigheten firas?

Att fira da fardigheten har tillignats kan ge eleven en motivation till att vilja och orka
fortsdtta 0va och trdna. Om man gor detta i1 klassen kan firandet ske kollektivt med alla
(Furman, 2003).

Steg 9 — Definiera firdigheten.
Genom att be eleven beritta och visa hur man gér da man tilldgnat sig den nya fardigheten tar
man reda p4 om han/hon har forstatt vad den innebér (Furman, 2003).

Steg 10 — Gor projektet offentligt.

Genom att 14ta eleven ga ut och beritta om vilken fardighet som han/hon haller pa att tilldgna
sig s kan denne fi fler personer som stdd. Detta kan goras genom en “véggtidning” dir
eleven kanske ritar sin magiska vén, skriver vad fardigheten heter samt vilka stodpersonerna
ar. Man kan ocksa ha en arbetsbok dir man skriver om de framsteg som eleven gjort. I boken
kan ocksé stodpersonerna skriva uppmuntrande ord (Furman, 2003).

Steg 11 — Ova pd den nya firdigheten.

For att kunskapen ska bli till en vana dr det viktigt att eleven far mojlighet att trdna pé hur
man beter sig d&. Detta sker lattast genom rollspel. Hér dr det ocksé viktigt att man bekréftar
for eleven att det dr en svar fardighet att tilldgna sig, att man &r imponerad samt att man ber
eleven berdtta hur han/hon gick tillviga under rollspelet (Furman, 2003).

Steg 12 — Hur vill eleven bli pamind?

Genom att géra upp med eleven om hur denne vill bli pamind vid ett bakslag minimerar man
chansen att eleven kinner sig misslyckad da det hinder, bakslag dr ndmligen vanliga och helt
naturliga. Har man da gjort upp om paminnelsen innan sd ar det littare att uppleva den som
en hjilp istéillet for en tillrdttavisning. Prova genom rollspel om péminnelsen fungerar
(Furman, 2003).

Steg 13 — Fira framgdngen.

Da eleven och de vuxna ér 6verens om att fardigheten dr befést sa dr det dags att fira. D4 har
eleven mojlighet att tacka alla som stéttat och hjélp till under projektets gang. Om eleven inte
tilldgnar sig fardigheten kan det bero pa att den dr for svér, att han/hon inte forstar vad
fardigheten innebdr eller att man inte dvat tillrackligt mycket (Furman, 2003).

Steg 14 — Dela med sig av sin nya kunskap.
Genom att uppmuntra eleven till att lira ut fardigheten till andra befdsts kunskapen
ytterligare, samtidigt som eleven fér kénna sig duktig (Furman, 2003).

Steg 15 — Ndista fardighet.

Bestédm tillsammans med eleven vilken ndsta fardighet dr som ska tilldgnas. Det ar viktigt att
man tar en fardighet 4t gdngen, men ocksa att man delar upp stora problem i delmal sa att det
inte kidnns for betungande for eleven (Furman, 2003).



Bilaga 2
Har foljer nagra exempel pa kreativa frdgor (Malberg & Sjoblom , 2004, s 72, 73).

Vid vilka...?
Vid vilka tillfdllen upplever du att detta inte &r nagra problem?

Vad...?
Vad ér det som gor tror du att det da fungerar béttre?

Nir...?
Nar fungerade det lite battre?, Nar kiandes det lite battre?

Hur...?
Hur har du lyckats 16sa liknande problem forut?

Vem...?
Vem kan vara till basta hjalp for dig just nu?

Vilka...?
Vilka resurser anvéinde du dig av da?

Pa vilket sdtt...?
Pé vilket satt dr det till hjalp for dig?

Antag att...?
Antag att det hér inte langre ar nagot problem, vad dr d& annorlunda?



Bilaga 3

Hjilpsamma fraser

Detta dr fraser som Anna Boije har anvént sig av och de dr tinkta att vara till stod for alla

former av samtal.

- legenskap av lérare...

- Detta maste jag som ldrare...

- Vipaskolan...

- Kan du hjélpa mig/oss...

- Det dr min uppgift som lérare att...

- Det ér din/er uppgift/ansvar att Gvertyga mig om...

- Hur tdnker du da?

- Vad menar du nér du siger...?

- Det ér inte oke;.

- Det ér vad du gor som...Du &r oke;..,

- Vad menar du med...ord/begrepp?

- Forsok att beskriv en konkret situation sa att jag/vi forstar.

- Kan du ge ett exempel pa vad du menar?

- Nar du hor vad X séger, vad tanker du da?

- Hur upplevde du situationen?

- Vad tror du skulle ha hint om...?

- Vad tror du skulle hinda om...?

- Vad 6nskar du?

- Vad skulle du behdva for att?

- Min version/upplevelse dr foljande, men jag dr medveten om att det finns fler...

- Jagupplever...

- Min oro &r att...

- Det ér din upplevelse och den har du ratt till...... sa hur kan vi 16sa det framtida
samarbetet?...men s vill inte jag/x bli uppfattad sé vad kan jag/x gora for att du inte ska
uppleva det sa?

- S& hér hor jag dig...

- Har jag uppfattat dig rétt om...?

- Jag har en idé/teori, jag tanker testa den pa er.

- Jag pastar inte att det dr sd, men skulle det kunna vara sa hér...?

- Jag ér allas ldrare, neutral, dvs. mitt uppdrag dr att stdtta personer, &ven om man har betett
sig som man inte far enligt regler, lagar osv...

- Det ir beteendet inte personen som inte dr oke;j.

- Det dr vad du gor...

- Hur skulle du vilja bli sedd/hord...

- Om du imorgon vaknade upp och saker var som du skulle 6nska, hur skulle det se ut
da...?



Bilaga 4

Intervjufrigor till Anna Boije

1.

2.

10.

Vad ér specifikt och utmirkande for det systemteoretiska forhallningssittet?

Hur skiljer sig det systemteoretiska forhédllningssdttet frdn andra sitt att 16sa
konflikter?

Hur skulle du vilja att ldrare arbetar utifrdn forhéllningssittet?
Hur paverkar det systemteoretiska forhallningsséttet en ldrares dagliga arbete?

Vilka resultat och foridndringar kan man uppleva med det systemteoretiska
forhéllningssattet?

Vilka fordelar och nackdelar finns det med forhallningssattet?

Anser du att det systemteoretiska forhallningssittet forebygger konflikter? I sé fall
pa vilket sitt?

Kan du beskriva olika situationer dér en ldrare anvédnder sig av det systemteoretiska
forhallningssattet?

Du rekommenderade bockerna “Samverkan for barn som behover” av Inga
Andersson och ”Jag kan” av Ben Furman. Pa vilket sétt dr dessa bocker utmérkande

for det systemteoretiska forhallningssittet?

Vilka stod finns det i styrdokumenten?



Bilaga 5
Intervjufragor till liirare A-E
1. Hur paverkar systemteoretiskt forhallningssatt ditt dagliga arbete?

2. Nar borjade ni med detta arbetsstt?
3. Varfor, fanns det nagon speciell anledning?

4. Hur sag det ut innan?
5. Hur sdg uppstartsprocessen ut?

6.  Vad far ni larare for utbildning och hur ser den ut?

7. Vilka fordelar har arbetsséttet for dig?
8.  Har du upplevt nigra nackdelar, kan du i sd fall ge exempel pa en sddan
situation?

9.  Upplever du fordndringar sedan arbetssittet infordes? Kan du ge exempel?

10. Har ni hittat stod 1 styrdokumenten for detta forhéllningssatt?

11.  Anser du att systemteoretiskt forhallningssitt forebygger konflikter? I sa fall péd
vilket sitt?

12. Beskriv en hypotetisk situation nidr du har anvint dig av det systemteoretiska
forhallningssattet?
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