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In this study we want to examine why municipalities in Sweden decide differently regarding
the issue of privatization of eldercare. The question we want to answer is: "Why do some
municipalities choose to privatize their eldercare while others choose to maintain it in the
public sector?”

We have based our research on the decision-making process of two municipalities regarding
the act on system of choice in the public sector in order to find the reasons behind their
different decisions. We used qualitative research methods such as document studies to gain
knowledge on the decision processes and interviews with nine politicians and bureaucrats
from both municipalities that have been involved in the decision process.

The conclusion we drew from the interviews is that it is the need for change in a
municipality that affects the decision regarding privatization of eldercare. In our case the
municipality that decided for privatization of their eldercare expressed a need for change and
had someone that worked hard for that change to happen. The municipality that decided to
maintain their eldercare in the public sector did not express the need for change because they
were satisfied with their eldercare. They also had someone that worked hard to maintain the
present situation. The decision-making process is affected by the need of change and the fact
that there is a force in the municipality that works for the amount of change that is required.

Our results call for further studies where a bigger amount of municipalities decision-making
processes are examined in order to gain more knowledge on why municipalities choose

differently regarding privatization of eldercare.
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1 Problemformulering

Sedan 1980-talet d& utvecklingen av privatiseringen startade har privatiseringen av
vilfirdstjanster 6kat stadigt i Sverige. Ar 2009 tridde lagen om valfrihetssystem (LOV), i
kraft for att underlitta for kommuner att 6ppna upp for privata utférare och sedan dess har
over hilften av Sveriges kommuner infort LOV och anvént den frimst inom dldreomsorgen
(Szebehely, 2011:221fY).

Ar 2011 kom forskningsantologin “Konkurrensens konsekvenser — Vad héiinder med svensk
valfird? ”, som visar att det inte finns tillrackligt med kunskap for att ge ett entydigt resultat
om vad privatisering av dldreomsorgen medfor. Vi finner det intressant att allt fler véljer att
privatisera inom dldreomsorgen trots att forskarna menar att det inte finns tillrickligt med
kunskap om privatiseringens effekter (Ibid.:221).

I skrivande stund réder det en debatt om huruvida privata utforare skall tillitas inom
dldreomsorgen dd det framkommit att flera privata boenden misskétt sin vird av dldre samt
tagit ut enorma vinster (Rothstein, 2011). Viktigt att ndmna ar att det har visat sig att Sverige
stdr infor en utmaning d4 befolkningen blir allt dldre och kostnaderna for dldreomsorgen
forvéntas stiga till foljd av detta (Bucht m.fl, 1999/2000:80fY).

Vi finner det intressant att undersdka varfor kommuner viljer att ta olika beslut i1 frigan om
privatisering av dldreomsorgen. I och med att det &r ett aktuellt imne samt intressant att fa en
djupare forstaelse om hur kommuner ser pa privatisering av dldreomsorgen, blir syftet med
var uppsats att fa djupare kunskap om politisk beslutsfattning och ta reda pd varfor vissa
kommuner viljer att privatisera inom &ldreomsorgen medan andra viljer att behélla den 1
offentlig regi.

Nedan kommer vi att redogora for utvecklingen av privatisering som skett i Sverige sedan
1980-talet och ddrefter fokusera pd dldreomsorgen och lagen om valfrihetssystem (LOV). Vi
anser att dldreomsorgen och LOV ir en bra utgdngspunkt for var studie eftersom det dr ett
aktuellt amne som diskuteras samt att under de senaste aren har de flesta kommunerna fatt ta

stallning till LOV vilket gor det till ett bra tillfdlle att undersoka politisk beslutsfattning.

1. 1 Fran valfiardsstat till vilfardssamhalle

Mot slutet av 1980-talet drog en New Public Management-vag over ett flertal ldnder i
vérlden, bland annat Sverige (Almqvist, 2006:10). New Public Management (NPM), uppstod
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som ett uttryck for kritik mot den offentliga sektorn och foresprakade ett mer
marknadsorienterat tink om bland annat styrning av organisationer (Ibid.:21ff).

Blomgvist och Rothstein menar att kritikerna ansidg att den offentliga sektorn var
ekonomiskt ineffektiv samt att byrékratins regler forsvarade for medborgarna att ta egna
beslut om deras vilfiard (Blomqvist & Rothstein, 2000:35). Losningen pa detta skulle nés
genom att den offentliga sektorn skulle utséttas for de marknadsliknande krafter som NPM
foresprékar, for att pd sa sitt kunna ta bort skillnaderna mellan det privata och offentliga
(Almgqvist, 2006:23f).

Hartman menar att de fordndringar som skett inom vilfardspolitiken sedan 1980-talet kan
beskrivas som att Sverige har gétt fran att vara en vdlfdrdsstat till att bli ett vélfdrdssamhdille.
Det 6vergripande malet for dessa tva dr att medborgarna skall {3 tillgang till vélfardstjénster
efter behov och inte efter resurser. Skillnaden ligger i synen pa produktionen dir
vélfardsstaten har offentliga sektorn som serviceproducent till skillnad fran vélfardssamhaéllet
dir det istdllet Oppnas upp for nya aktorer att inta rollen som serviceproducent. I ett
vélfardssamhélle anses valfrihet och konkurrens kunna leda till en hog vélfird for
medborgarna och att det déarfor bor oppnas upp for fler aktorer 1 offentlig sektor (Hartman,

2011:9f).

1.2 Lagen om valfrihetssystem

Borjan av 1990-talet brukar betraktas som startpunkten for privatisering av vélfardstjinster i
Sverige da den borgerliga regeringen mellan ar 1991 till 1994 mgjliggjorde for bade
konkurrensséttning och kundvalsmodeller inom offentlig sektor (Ibid.:9).

Den borgerliga regeringen genomforde bland annat en kommunallagsreform som gjorde det
mojligt for kommuner att lata privata aktorer bli utforare av vilfardstjénster, och ddrmed lades
grunden for vélfardstjanster i privat regi (Szebehely, 2011:216).

Fran ar 1994 till 2006 d& Socialdemokraterna regerade saktade utvecklingen av privatisering
ner men tog fart igen nir Alliansen kom till makten och inforde lagen (SFS 2007:1091) om
offentlig upphandling, samt lagen (SFS 2008:962), om valfrihetssystem (Hartman, 2011:9).

Syftet med lagen om offentlig upphandling (LOU), ér att ge alla aktérer som vill silja
tjénster till offentlig sektor en chans att konkurrera pé lika villkor. Detta skall 1 sin tur leda till
en gynnsam affar for den upphandlande myndigheten da konkurrensen anses medfora att den

mest lampade aktoren anlitas (Ibid.:12).



Syftet med lagen om valfrihetssystem (LOV), dr att underldtta for kommuner att infora
kundvalsmodeller inom bland annat &ldre- och funktionshinderomrddet (Szebehely,

2011:221). I lagens portalparagraf star det:

“Med valfrihetssystem enligt denna lag avses ett forfarande ddir den enskilde har rdtt att
vdlja den leverantér som ska utfora tjdnsten och som en upphandlande myndighet godkdnt

och tecknat kontrakt med.” — lagen (SFS 2008:962) om valfrihetssystem, 1 kap 1 §

Lagen tilldmpas ndr kommuner véljer att konkurrensutsitta sin verksamhet och det ar tydligt
att tyngden 1 portalparagrafen ligger pa att den enskilde individen skall ha mdjlighet att vilja
mellan olika utforare, sa kallad valfrihet. Nar kommunen konkurrensutsétter sin verksamhet

enligt LOV och faststillt kraven 1 forfragningsunderlaget géller foljande:

“Den upphandlande myndigheten ska godkdnna samtliga sékande som uppfyller de krav
som angetts i annonsen och forfragningsunderlaget (...).”" — lagen (SFS 2008:962) om
valfrihetssystem, 8 kap 1 §

Kommunerna &r enligt lag tvungna att godkénna alla aktérer som lever upp till de krav som
kommunen faststéllt vilket innebédr att kommunen inte kan begrédnsa antalet utforare.

Kommunerna har blivit erbjudna stimulansmedel for att underlétta inférandet av LOV och
dven om over hilften av Sveriges kommuner har infort LOV ansédg regeringen att det har gétt
for langsamt. Av denna anledning skrev regeringen i sin senaste budgetproposition att
tvingande lagstiftning bor dvervédgas om inte alla kommuner har tagit beslut om valfrihet for

den enskilde enligt LOV senast ar 2014 (Szebehely, 2011:221f).

1. 3 Aldreomsorgen

I och med att fokuset i vér studie ligger pd dldreomsorgen tanker vi hér redogdra ndrmare for
utvecklingen av privatiseringen inom dldreomsorgen.

Den andel av dldreomsorg som utfors av privata aktorer fyrdubblades under 1990-talet och
har fortsatt att 0ka i omfattning under 2000-talet. Ett exempel pa detta dr att andelen
dldreboenden i privat regi i Sverige 6kade frén 12 % till 19 % mellan &ren 2000 till 2010, och
det dr frimst de vinstdrivande verksamheterna som har dkat inom &dldreomsorgen (Szebehely,

2011:223fY).



Szebehely lyfter fram att det finns ett samband mellan privatiseringsgrad och ideologi, och
menar att om majoriteten i kommunfullmiktige dr borgerlig brukar privatiseringsgraden inom
dldreomsorgen vara hogre dn om majoriteten vore socialdemokratisk. Vidare skriver hon att
dldreomsorg 1 privat regi forekommer dven i kommuner dir socialdemokraterna styr men
vanligtvis inte av ideologiska skil, utan av anledningar som dalig ekonomi och framfor allt

om stérre kommuner i1 nérheten privatiserar inom dldreomsorgen (Ibid.:229f).

1. 4 Forhoppningar och farhagor

Szebehely skriver att foresprakarna av privatisering inom omsorgssektorn uttrycker starka
forhoppningar medan kritikerna uttrycker stora farhdgor (Ibid.:216). Vi kommer nedan
redogdra nagra av de argument som foresprakare och kritiker anvinder sig av i frdgan
géllande privatisering av omsorgssektorn. De som fOresprakar privata utférare inom
omsorgssektorn anser att konkurrensutséttning och valfrihet bland annat kommer att leda till
en mer effektiv verksamhet dir bade kvalitet och tillgénglighet forbattras. Féresprakarna tror
dven att konkurrensen kommer sitta press pa leverantdrerna vilket kommer generera béttre
produkter till lagre kostnader, samt ett storre urval av produkter vilket bidrar till storre
valfrihet for brukarna (Hartman, 2011:13f).

Kritikerna tror 4 andra sidan att kostnaderna kommer att stiga samt att brukarna kommer fa
farre tjénster eller tjanster med ligre kvalitet till foljd av att verksamheten maste generera
vinst. Vidare tror kritikerna att behovet av uppfoljning och kontroll kommer 6ka och att detta
kommer leda till en mer byrdkratisk offentlig sektor (Ibid.: 13f).

I forskningsantologin “Konkurrensens konsekvenser - Vad hdnder med svensk vdlfird?”,
skriver ledande vélfardsforskare att det finns for lite kunskap for att kunna dra en enhetlig
slutsats om vilka effekter som uppkommer till f6ljd av privatisering av vilfardstjdnster
(Hartman, 2011). Szebehely skriver att den forskning som finns om de konsekvenser som kan
uppkomma till foljd av konkurrensutsittning och kundval inom dldreomsorgen dr bristfallig.
Hon menar att det inte finns ndgon tydlig och enhetlig bild av vilka konsekvenser som kan
uppkomma da det i vissa studier framstélls som att kvaliteten &r béttre 1 privat regi, medan
andra studier visar att vard 1 offentlig regi &r bast. Enligt Szebehely gér det med andra ord inte
att sikerstilla vad privatisering av dldreomsorgen medfor (Szebehely, 2011:251).

I forskningsantologin tas en studie upp dér tjdnstemén frdn 15 kommuner intervjuats.
Intervjuobjekten uppger att de &r positiva till konkurrensséttning och kundval men att de inte

kan svara pa om det har medfort minskade kostnader eller 6kad kvalitet (Ibid.:236).



Vi tycker att det dr intressant att vissa stiller sig positiva till ndgot de inte vet effekterna av
med tanke pd den debatt dir allmidnheten visat sitt missndje di det framkommit att vissa
privata dldreboenden misskott virden av sina dldre och tagit ut omfattande vinster.

I samband med detta skrev Bo Rothstein en artikel om att det &r orimligt att séga att det inte
gick att forutspa att privatisering av dldreomsorgen skulle kunna leda till sddana
missforhdllanden eftersom tidigare forskning varnat for vinstdriven vird. Forskarna menar att
det dr svart att skriva tillrdckligt styrande dokument som garanterar en bra vird dé det ligger i
de vinstdrivande foretagens natur att skéra ned pd kostnaderna for att skapa vinst (Rothstein,

2011).

1. 5 Syfte

Privatisering av dldreomsorgen och andra vélfairdsomridden har 6kat sedan borjan av 1990-
talet och idag har over hélften av kommunerna i Sverige infort lagen om valfrihetssystem
(LOV). Den borgerliga regeringen menar dock att denna utveckling ar alldeles for 1dngsam
och det talas om att infora tvingande atgiarder pa de kommuner som inte infért LOV innan ar
2014.

I och med att de flesta kommuner i Sverige har tagit ett beslut gidllande LOV anser vi att
detta &r ett bra tillfdlle att undersdka hur det kommer sig att kommuner valt olika 1 frigan om
ett eventuellt inférande av LOV. Det finns alltid ett behov av att undersoka politisk
beslutsfattning for att 6ka kunskapen, och detta dr enligt oss ett bra tillfélle att gora det.

Samtidigt som privatisering Okar menar forskare att det pad grund av den bristfélliga
kunskapen inte gir att veta vilka effekter som foljer av privatisering av vélfardstjdnster.
Utover den debatt som pégér idag kring detta dmne blir den svenska befolkningen allt dldre
och kommer i framtiden att begidra mer av dldreomsorgen, vilket kommer att stilla de flesta
kommuner inf6r en stor utmaning.

Av dessa anledningar finner vi det intressant att undersdka hur det kommer sig att vissa
kommuner viljer att privatisera sin dldreomsorg medan andra véljer att behélla den i offentlig

regi.

1. 5. 1 Forskningsfraga
Syftet med var studie blir ddrmed att fa en djupare kunskap om de orsaker som ligger till
grund fOr att kommuner véljer att besluta olika i fraigan om privatisering av dldreomsorgen.

Viér forskningsfraga blir siledes:
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Varfor viljer vissa kommuner att privatisera sin dldreomsorg medan andra viljer att

behdalla den i offentlig regi?

De tvd kommuner vi valt att studera dr Arvika kommun och Lidkdpings kommun, dir
Arvika kommun har gjort ett sparbyte och infért LOV, medan Lidkdpings kommun {orblivit
sparbunden 1 frgan om privatisering av dldreomsorgen och inte infort LOV. Syftet med vér
uppsats dr att forklara varfor dessa tvd kommuner har tagit olika beslut i frigan om

privatisering av dldreomsorgen och pa si sitt oka kunskapen om politisk beslutsfattning.
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2 Teoretisk referensram

Vi kommer nedan ta upp nyinstitutionell teori dd vi tdnker undersoka varfor véra valda
kommuner istéllet for att genomga en homogeniserande process, dven kallat isomorfism, valt
att ta tvé kontrasterande vigar, nimligen spdrbyte och spdarbundenhet.

Vi skall dven ta upp den teori som vi kommer anvinda som analysverktyg, “mojliggdrare”
och (om)tolkningens betydelse av en idé, for att ge mojliga forklaringar till varfor

kommunerna forblivit sparbundna eller gjort ett sparbyte.

2. 1 Nyinstitutionell teori som utgangspunkt

Under 1970-talet dd institutionell teori fick mer utrymme inom organisationsteorin
ifrdgasatte forskarna idén om att organisationen dr rationell i sina handlingar. Istillet
argumenterades det fOr att organisationerna ér institutionaliserade, att det &r omgivningen som
paverkar organisationer och vad som gors i en organisation (Zetterquist-Eriksson m.fl,
2006:280). I den nyinstitutionella teorin diskuteras begreppet institution samt vad det innebér
att tillhora en institution och det forskarna har kommit fram till 4r att organisationer som

tillhér samma omrade blir med tiden allt mer lika varandra (Ibid.:286).

2. 1.1 Institutionell isomorfism

Dimaggio och Powell beskriver det som att organisationer blir homogena genom en process
som kallas for isomorfism. Denna process av homogenisering innebér att de organisationer
som befinner sig i samma kontext och stir infér samma utmaningar blir mer lika varandra
(Dimaggio & Powell, 1983:147fY).

Denna teori talar for att de kommuner vi valt bor bli mer lika varandra dér de utvecklas at
samma hall genom att bland annat ta liknande beslut, men som vi kan se stimmer detta inte in

pa Arvika kommun och Lidkopings kommun.

2. 1. 2 Sparbundenhet eller sparbyte

Pierson skriver att det blir allt vanligare att forskare inom samhillsvetenskap beskriver
politiska processer som sparbundna och att sparbundenhetsprocessen grundar sig i
sjalvforstarkning (Pierson, 2000:251f). Sjdlvforstirkande processer innebér att ju fler steg
som tas i samma riktning desto storre blir chansen att fortsitta i den riktningen dé kostnaden

for att byta spar forvintas oka. Detta betyder att tidigare héndelser paverkar resultatet av
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kommande hédndelser, och innebir att det forflutna spelar en viktig roll (Pierson, 2004:18ff). I
vart fall skulle det kunna vara si att da Lidkopings kommun aldrig tidigare privatiserat inom
dldreomsorgen anser de att de kostnader och risker som finns med privatisering &r alldeles for
hoga och att de darfor inte vill byta spér.

En sérskild faktor som enligt Pierson anses intensifiera den sjdlvforstirkande processen ar
“timing”. Det som menas med detta &r att i sparbundna processer kan timingen av en héndelse
vara avgorande for vilken effekt den far och kan darfor vara en forklaring till varfor vissa

institutioner gor ett sparbyte medan andra fortsétter att vara sparbundna (Ibid.:44f).

2. 2 Analysverktyg

Vi kommer att utgd frdn den teori som Cedstrand anvént i sin forskning “Frdn ideé till
politisk verklighet — Fordldrapolitiken i Sverige och Danmark”, dar hon forsoker forklara hur
det kommer sig att tva lander som dr vildigt lika varandra véljer att fatta olika beslut, dér ett
land gor ett sparbyte medan det andra forbli sparbundet. Cedstrand anvénder sig av sa kallade
”mdjliggdrare” och (om)tolkning av en idé for att forklara varfor dessa ldnder valt olika
(Cedstrand, 2011), och vi anser att denna teori kommer att vara ldmplig att anvinda som
analysverktyg for att forklara hur det kommer sig att de kommuner vi valt har tagit olika
beslut.

De mojliggorande faktorer som vi kommer att utga fran och anvénda som analysverktyg ar
idé, aktor, institution, motstand, maktresurs samt timing. Vi dr dock vil medvetna om att det
kan finnas andra forklaringar till varfor besluten skiljer sig, till exempel ideologi och
ekonomi. Anledningen till varfor vi valt att bortse fran dessa tva forklaringar &r att de
kommuner vi valt har samma ideologi samt att bdde Arvika kommun (Arsredovisning 2011,
Arvika kommun) och Lidkdpings kommun (Arsredovsning 2011, Lidkdpings kommun) har
god ekonomi, och vi anser att dessa forlorar sin forklarande kraft da de ser likadana ut 1 bdda
kommuner.

Cedstrand skriver att teorin om idéers betydelse for institutionell isomorfism utgar frin att
idéer ger aktorer ett nytt sétt att se vdrlden pa vilket bidrar till att finna nya 16sningar
(Cedstrand, 2011:154). John har en liknande uppfattning och menar att den politiska
processen genomsyras av idéer om vilka dtgdrder som dr mest ldmpliga att genomfora samt

forestillningar om hur de uppsatta malen skall nds (John, 1998:145).
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Cedstrand anser dock att det inte rdcker med att enbart konstatera att det finns idéer for att
forklara en institutionell fordndring, hon menar att det finns ett behov av stottande faktorer
som hon véljer att kalla {or “mojliggérare” (Cedstrand, 2011:45).

De faktorer som ingdr i1 gruppen mojliggorare &r aktdr, idé, institution, motstind,
maktresurser samt timing, och det dr samspelet mellan dessa faktorer som mdjliggdr for en
institutionell fordndring, och ddrmed ett eventuellt sparbyte (Ibid.:268).

En av de viktigaste mdjliggérarna ar aktorer, som kan vara allt frdn en individ till en
kollektiv enhet, och dessa &r kopplade till idéer genom att de anammar, tolkar, sprider och
forkastar idéer. Utifrdn relationen som aktorerna har till idéerna brukar dessa aktorer kallas
for aktiva eller passiva idébdrare. En aktiv idébdrare forsoker att aktivt arbeta for att
omvandla idén till konkret politik medan en passiv idébérare nojer sig med att anamma idén
och pd sa sitt stotta den, och bida dessa typer av idébérare &r viktiga for en idés chans till
genomslag (Ibid.:45f).

Det &r av stor vikt att ritt idébérare stottar idén och det som gor en idébérare till rétt sort dr
dennes direkta och indirekta maktresurser. En idébédrare med direkta maktresurser innebér att
idébdraren exempelvis innehar en position som ger tillgdng till mycket makt. En idébérare
med indirekta maktresurser kan exempelvis vara en person som har kontakt med en aktér som
har direkta maktresurser, med andra ord att den arbetar nira en aktér som har tillgédng till
mycket makt. Maktresurserna ar ett sitt for idébéraren att kunna paverka och sprida idén och
ju mer maktresurser en idébdrare har desto stdrre chans finns det att idén far ett genomslag.
Idébdraren med indirekta maktresurser kan pd sd sétt (om)tolka idén och anpassa den pa ett
sdtt som gor att den med direkta maktresurser omfamnar idén och mgjliggor for idén att bli till
konkret politik (Ibid.:268).

Nir det géller motstand ar det viktigt att det inte finns ett alltfor starkt motstdnd mot idén da
detta kan forsvara genomslaget av idén (Ibid.:162).

Cedstrand poédngterar att en idébdrare inte anammar en “firdig idé” och lyfter fram
begreppet “(om)tolkning”, som innebidr att idébédraren tolkar och anpassar idén efter den
kontext idébdraren befinner sig i samt efter sina egna forutsittningar. Denna (om)tolkning &r
nddvéndig for idébéraren eftersom den Okar chanserna for ett genomslag av idén och pa sé
satt mojliggdr den for antingen sparbundenhet eller for ett sparbyte. Detta innebér att en idé
maste vara (om)tolkningsbar och mdjlig att anpassa efter kontexten som idébéararen befinner
sig 1 da det annars minskar chansen for en id¢ att f4 genomslag (Ibid.: 154fY).

Cedstrand lyfter fram institution som en mojliggérande faktor. I en kommun kan det redan

finnas en institutionaliserad idé som ar anammad och stods av andra idébédrare, och for att fa
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ett genomslag dr det viktigt att den nya idén inte kolliderar med den gamla idén. En kollision
undviks om idébidrarna av den gamla idén stodjer den nya idén och hir har (om)tolkningen en
stor betydelse. Om (om)tolkningen av den nya idén inte gar emot den gamla idén for mycket
kan chansen O6ka for att idébdrarna av den gamla idén stdodjer den nya, och pd sd sitt
underlittas ett genomslag av den nya idén (Ibid.:160).

Som i teorin om sparbundenhet har fiming en stor betydelse for en idés chans till genomslag.
Nér en idé fors upp pd den politiska agendan och hur den allménekonomiska och politiska
situationen ser ut vid denna tidpunkt kan ha en antingen frimjande eller bromsande effekt pa
idéns chans till genomslag. Timingen kan alltsa ha en avgorande effekt pa idéns genomslag
och darfor vara en forklaring till varfor vissa forblir sparbundna medan andra gor ett sparbyte
(Ibid.:159).

Under analysens gidng kommer vi att anvdnda oss av denna analysmodell som vi skapat

utifran teorin.

AKTIV IDEBARARE
ANAMMAR IDE

(OM)TOLKAD IDE
ANPASSAD EFTER
KONTEXT

[INSTITUTION|  |[MOTSTAND| [MAKTRESURS| [TIMING]

GENOMSLAG AV IDE

SPARBYTE SPARBUNDENHET

Analysmodellen boérjar med att den aktiva idébararen anammar en idé och (om)tolkar samt
anpassar den efter rddande kontext. Vidare paverkas genomslaget av idén om den har
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institutionens stod och av det eventuella motstdnd som kan finnas mot genomslaget, samt av
de maktresurser som idébéraren innehar. Den kan dven pdverkas av timingen, exempelvis kan
en ekonomisk kris forsvara for en id¢ att fa genomslag. Nér idén vil far ett genomslag tar vi
upp tvé scenarion som det kan leda till, nimligen sparbundenhet eller sparbyte.
Sammanfattningsvis dr det inte en sdrskild faktor som dr avgoérande for en idés genomslag
dven om de kan paverka dess chanser, utan det dr samspelet mellan alla dessa mojliggorare
som avgdr ifall det blir en institutionell fordndring, ett sd kallat sparbyte, eller om

institutionen forblir spdrbunden.
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3 Metod

Vi kommer nedan att redogora for de tillvigagéngsétt vi har anvént oss av under uppsatsens

ging.

3. 1 Kvalitativ forskning

Vi skall utgd fran intervjuer och anvénda oss av de nyckelord och argument som politiker
anvénts sig av under beslutsprocessen om lagen om valfrihetssystem (LOV). Vi skall dven
anvinda dokumentstudier for att kartligga beslutsprocessen i de bdda kommunerna som en
forberedelse for intervjuerna samt fylla de luckor som intervjuerna eventuellt inte gor.

I och med att kvalitativ forskning anvinds vanligtvis i undersdkningar déir fokus under
datainsamling ligger pd ord (Bryman, 2011:40f), och dirmed péa intervjuobjektens argument

och nyckelord, anser vi att denna typ av forskning passar oss bést.

3. 2 Forskningsdesign

En jimforande, eller komparativ, design gar ut péd att anvdnda mer eller mindre identiska
metoder vid en undersékning av tvé kontrasterande fall (Ibid.:80ff). Vi finner denna typ av
design ldmplig for vir studie da var tanke &r att vi skall géra en jimforande analys av
kommunerna for att se hur de skiljer sig i frigan om privatisering av dldreomsorgen, och

ddrmed komma i underfund med vilka orsaker som ligger bakom deras olika beslut.

3. 3 Urval och avgransningar
Vi kommer 1 detta avsnitt redogéra for de urval och avgridnsningar gillande val av

kommuner och intervjuobjekt som vi gjort.

3. 3.1 Val av kommuner

Vi valde att titta pd de kommuner som tagit ett beslut gillande ett eventuellt inférande av
lagen om valfrihetssystem (LOV). Vi tidnkte utgd fran den beslutsprocessen och undersoka
vad for argument de olika kommunerna anvints sig av nér de beslutat att antingen inféra LOV

eller inte. Att utgd frdn denna beslutsprocess underldttar for oss att hitta ldmpliga
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intervjuobjekt som varit ndra processen da LOV é&r en relativt ny lag och kommunerna har
forst pa senare &r kunnat ta stillning till LOV.

Det mest optimala for var undersokning skulle vara att vi hittade kommuner som ar véldigt
lika 1 allmidnhet men som skiljer sig nédr det géller huruvida de valt att privatisera
dldreomsorgen eller inte. De likheter vi letade efter var bland annat politisk sammanséttning,
befolkningsméngd, geografiskt ldge och kommunidentitet som till exempel en tradition av
mycket industrier.

Det viktigaste for oss var att kommunerna som skulle jimforas med varandra styrdes av
samma politiska ideologi, detta for att undvika ett resultat som visar att det &r ideologin som
ar den bakomliggande orsaken. Vi valde att avgridnsa oss till socialdemokratiska kommuner
dd vi ansdg att det skulle generera ett intressantare resultat eftersom vi tycker att det &r mer
ovantat med socialdemokratiska kommuner som privatiserar dn borgerliga. Denna tanke
grundar sig i att den borgerliga ideologin traditionellt sett varit mer positiv till privatisering &n
vad den socialdemokratiska har.

Grundtanken var att utgd fran fyra kommuner i1 Véstra Gotaland, dar tvd har infort LOV
inom dldreomsorgen och tvé som inte har. Tanken var att om kommunerna ligger geografiskt
néra varandra elimineras en skillnad som hade kunnat piverka resultaten samt att narheten till
dessa kommuner ocksa hade underlittat datainsamlingen och gjort arbetet smidigare.

Vi mérkte att det var svart att hitta fyra ldmpliga kommuner och beslot oss for att istéllet
anvinda oss av tvd kommuner och dven leta bortom Vistra Gotaland till angrénsande 14n, och
hittade s& smaningom Arvika kommun och Lidkopings kommun. Vi valde Lidkdpings
kommun eftersom de inte har ndgon privatisering inom é&ldreomsorgen medan Arvika
kommun har valt att inféora LOV och dr just nu i processen av att godkinna utforare
(www.skl.se, 2012-05-25). De bada kommunerna har linge haft Socialdemokraterna som
storsta parti ddr de kunnat regera med stdd av bland annat Vénsterpartiet (se bilaga 1).

Vi édr vdl medvetna om att det finns strukturella skillnader mellan kommunerna som till
exempel det geografiska ldget och befolkningsméngden vilket gor att dessa kommuner inte &r
s& optimala som vi hade hoppas pa i borjan. A andra sidan har bida haft socialdemokratiskt
styre under 1dng tid samtidigt som de skiljer sig i beslutet om LOV, och det gor att vi anser att

dessa tvd kommuner dr de mest ldmpliga for oss av de kommuner vi tittat pa.

3. 3. 2 Val av intervjuobjekt
I valet av intervjuobjekt utgick vi fran de personer som vi uppfattat varit nira

beslutsprocessen gillande LOV, bland annat politiker inom vérd och omsorg samt tjdnstemén.
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Denna typ av urval kallas for strategiskt urval och utgér frdn de intervjuobjekt som anses vara
lampligast for ens studie (Esaiasson m.fl, 2006:178fY).

Vir tanke var att intervjua bide socialdemokratiska politiker och politiker fran oppositionen
for att fa en bra forstaelse om de diskussioner som forts mellan politikerna och de argument
som anvénts 1 beslutsprocessen géllande LOV. Valet att intervjua oppositionspolitiker grundar
sig dven 1 att undersoka vilket motstdnd de utgjort da detta dr en av de forklarande faktorerna i
var analysmodell.

Vi valde att intervjua tjdnstemédn som varit nira bade politikerna och processen for att f4 en
sa bred bild som mojligt av hur det gatt till, men ocksé for att kunna bekréfta politikernas bild
av processen.

Vi kommer nedan redogdra for de intervjuobjekt som valdes 1 respektive kommun.

3. 3. 2.1 Lidképings kommun
Vi kontaktade ordforande, 1:e och 2:e vice ordférande fran vird- och omsorgsndmnden samt
en tjinsteman pad chefsnivd, dd dessa varit ndra beslutsprocessen, och genomforde fyra

intervjuer.

3. 3. 2. 2 Arvika kommun

P4 grund av att vi inte visste om vi skulle vinda oss till patientndmnden eller
kommunstyrelsens vard- och omsorgsutskott for att hitta ldmpliga intervjuobjekt, fick vi
forlita oss pé att politiker och tjanstemén hénvisade oss till ritt personer genom ett sd kallat
snobollsurval (Ibid.:291). Slutligen kontaktade vi ordférande, ledaméter och erséttare 1 vard-

och omsorgsutskottet samt tjinsteman pa chefsniva, och genomforde fem intervjuer.

3. 4 Etiska principer

For att forbereda oss infor intervjuerna gick vi igenom de etiska principer som Bryman tar
upp, bland annat informations- och konfidentialitetskravet. Det forsta kravet innebér att
intervjuobjekten informeras om syftet med undersokningen och hur deras medverkan kommer
att anvindas. Det andra kravet innebdr att intervjuobjektet fir vélja att vara anonym samt att
intervjuobjektets uppgifter forvaras pa ett sétt att obehoriga inte kan ta del av dem (Bryman,
2011:1311).

Samtliga politiker har valt att vara offentliga medan vissa tjdnstemdn valt att forbli
anonyma, och vi har utifrdn det valt att bendmna politikerna efter deras position medan

tjinstemidnnen endast bendmns som exempelvis “tjinsteman frdn Lidkopings kommun”.
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Detta medfor att vi inte kan vara detaljerade om intervjuobjekten vilket innebér att en
eventuell replikation forsvéras, men vi anser att konfidentialitetskravet gér fore.

En politiker ville l4sa igenom sin del for att undvika ett eventuellt missforstdnd av det som
sas, och fick godkédnna de citat som anvénts i analysen. Politikern valde att forbéttra spraket i

sina citat men dndrade inte innebdrden.

3. 5 Semistrukturerade intervjuer

I och med att vi valt att utga fran de nyckelord och argument som politiker anvints sig av
under beslutsprocessen for att besvara var forskningsfraga var det ett naturligt val att anvénda
oss av intervjuer som datainsamlingsmetod. Intervjuerna innebdr en kontakt med
intervjuobjekten som underlittar for oss att fA en djupare insyn i hur de resonerade under
beslutsprocessen.

Det var viktigt att lata intervjuobjekten prata fritt samtidigt som de skulle halla sig inom de
omriden som ir relevanta for var studie och utifrén det valde vi att anvéinda semistrukturerade
intervjuer (Ibid.:415).

Det optimala hade varit att intervjua alla pd plats i kommunerna men pd grund av
samordningssvérigheter fick vi istéllet prioritera de som vi ansdg var viktigast for var studie
och ta dvriga intervjuer 6ver telefon. Anledningen till denna prioritering ar for att intervjuer
pa plats underléttar for ett naturligare samtal (Ibid.:433).

Det hade varit bade tidsmissigt och ekonomiskt krivande for oss att resa flera gdnger vilket
innebar att vi i Lidk&pings kommun utférde tre intervjuer pa plats med ordforande och 2:e
vice ordforande i1 vard- och omsorgsndmnden samt en tjdnsteman, och en telefonintervju med
vice ordforande.

I Arvika kommun intervjuade vi ordférande i vard- och omsorgsutskottet samt en tjinsteman
pa plats och fick ta resterande intervjuer med en ledamot och en ersittare i vird- och
omsorgsutskottet samt en tjinstemdn over telefon. Intervjuobjekten som vi triffade fick sjdlva
vélja ut den plats som intervjun skulle héllas pa och detta underlittade d& vi inte behdvde
ordna med lokal men bidrog ocksa till att intervjun skedde i en miljé dér intervjuobjekten
kénde sig bekvima.

For att underldtta datainsamlingen spelade vi in alla vara intervjuer samtidigt som
anteckningar fordes, och alla intervjuobjekt fick innan intervjun vélja ifall de ville bli

inspelade eller ej.
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Pé grund av att vi intervjuade personer frn olika kommuner och pé olika positioner valde vi
att dela in intervjuguiderna i grupperna socialdemokrater, oppositionspolitiker och tjansteman
men ocksa efter kommun da de har tagit olika beslut géllande LOV. Indelningen medforde att
vi fick skapa sex stycken olika intervjuguider med samma typ av teman och kategorier men
med frigor som var anpassade efter intervjuobjektet.

De kategorier som vi anvinde i intervjuguiderna ir Bakgrund, Aldreomsorg, Privatisering,
Beslutsprocess, Argument och Instdllning, Omvdrld, Framtid och Avslutande. Dessa

kategorier skapade vi utifran tva dvergripande teman: Isbrytare och Tolkning och Argument.

3. 5. 1 Isbrytare

Under temat Isbrytare hamnar kategorin Bakgrund som bestidr av allmédnna fragor om
intervjuobjektet samt frdgor om hur kommunen och dldreomsorgen dr organiserad. Syftet med
dessa fragor var bland annat att “bryta isen” och att mgjliggora ett naturligt samtal genom att

gora intervjuobjektet mer bekvdm med situationen.

3. 5.2 Tolkning och argument

Under temat Tolkning och argument hamnar kategorierna Aldreomsorg, Privatisering,
Beslutsprocess, Argument och Instdillning, Omvdrld, Framtid samt Avslutande.

For att fi en inblick i politikernas syn pé privatisering och dldreomsorgen samt de argument
de fort fick de besvara fragor som beror deras instéllning och de asikter de har samt hur de
sett pd “motstdndarnas” argument. Med motstdndare menas oppositionen {or
Socialdemokraterna och vice versa.

Pé& grund av att tjansteménnen forvéntas vara opartiska stillde vi istéllet fragor dér vi bad
dem redogdra for hur bland annat beslutsprocessen sett ut och vilka argument som lyftes fram
av de politiska partierna.

Efter att vi hade intervjuat sammanlagt nio personer fran bada kommunerna kdnde vi oss
ndjda dd vi ansag att vi hade uppnétt teoretisk mdttnad, eftersom det i de sista intervjuerna
skedde en upprepning av vad tidigare intervjuobjekt sagt (Esaiasson m.fl, 2006:191). Vi
kidnner av den anledningen inget behov av att anvinda intervjuerna som vi hade med
tjdnsteman (2) i Arvika kommun och tjdnsteman i Lidkdpings kommun i analysen.

Vi har bifogat ett exempel pa en intervjuguide i1 bilaga 2.
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3. 6 Dokumentstudier

Tanken var att vi skulle anvinda oss av dokumentstudier som ett komplement till
intervjuerna, detta bland annat som en forberedelse infor intervjuerna men ocksa for att kunna
fylla igen de luckor som intervjuerna inte kunde. De handlingar och dokument som vi ville
anvianda oss av var dels de som ror beslutsprocessen om LOV men ocksd eventuella
handlingar och dokument som r6r tidigare diskussioner om privatisering av dldreomsorgen.

Tyvirr visade det sig vara svart att f4 hjdlp av rétt personer for att exempelvis komma &t
kommunarkiven och vi fick dérfor endast utgd frdn de handlingar som tjdnsteminnen i
kommunerna skickade oss. De handlingar som vi fick tag i rorde beslutsprocessen och kunde
déarfor frimst anvéndas for att fi en djupare kunskap om hur beslutsprocessen gitt till samt
som en forberedelse infOr intervjuerna.

I och med att vi inte kunde genomféra dokumentstudierna i den omfattning vi hade ténkt,
valde vi att utdka antalet intervjuer for att uppnd teoretisk méttnad och hamnade dirfor pé

sammanlagt nio intervjuer.

3.7 Analys

Vi kommer att dela upp var analys i en intervjuanalys och en jidmforande analys.
Intervjuanalysen kommer dven den att delas upp i tvd delar dir den forsta kommer att utga
frdn de nyckelord och argument som vi hidmtar frén intervjuerna. Dessa kommer att anvéndas
for att beskriva vilken idé det &r som respektive kommun har anammat géllande fragan om
privatisering av dldreomsorgen.

Den andra delen av vér intervjuanalys kommer att utgd fran analysmodellen som vi skapat
frén vér teoridel, och som bestar av id¢, aktor, institution, motstdnd, maktresurser, och timing.
Dessa kommer att anvindas for att beskriva hur den anammade idén 1 respektive kommun fatt
genomslag och diarmed tydliggéra varfor kommunerna valt att gora ett sparbyte eller forbli
sparbundna.

I den andra delen av var analys kommer vi att gora en jaimforande analys Over viktiga
skillnader mellan kommunerna, detta for att tydliggora de skillnader som finns och se ifall
dessa péverkat besluten.

Genom att ldgga upp var analys pd detta sitt anser vi att vi kommer att kunna redogdra for
beslutsprocessen av LOV och de argument som fOrts av politikerna, och ddrmed kunna
besvara vér forskningsfrdga om varfor kommunerna valt olika i beslutet om att privatisera 1

dldreomsorgen.
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De citat som vi kommer att anvénda oss av i analysen kan komma att redigeras genom att vi
tar bort utfyllnadsord, upprepningar och sddant som inte ar relevant for fragan som stéllts. Vi

redigerar dock inte bort nagot som paverkar innebdrden av citaten.

3. 8 Tidigare forskning

I boken “Frdn idé till politisk verklighet; Fordldrapolitiken i Sverige och Danmark”, tar
Sofie Cedstrand upp att Sverige som forsta land inkluderade fadern i fordldraforsidkringen
som infordes ar 1974. Nagra ar senare gick Danmark igenom en liknande process men avslog
alla forslag till att inkludera ndgon annan dn modern i fordldraforsékringen. Cedstrand menar
att Sverige genomforde ett sparbyte medan Danmark forblev sparbunden, och forsoker
ddrmed undersoka varfor tva ldnder som é&r véldigt lika varandra valde olika 1 frdgan om att
inkludera fadern i fordldraforsdkringen/barselsorlov.

Till sin hjdlp anvdnder hon teorin om “mdojliggérare” och lyfter fram (om)tolkningens

betydelse for genomslaget av en id¢ (Cedstrand, 2011).
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4 Analys

Vi kommer att dela upp var analys i tva delar, intervjuanalys och jimforande analys.

4.1 Intervjuanalys

Den forsta delen av vér intervjuanalys kommer att redogora for den idé som anammats i
respektive kommun géllande privatisering av dldreomsorgen, och vi kommer att titta pd de
argument och nyckelord intervjuobjekten anvént i respektive kommun.

I den andra delen av var intervjuanalys skall vi redogéra for hur den idé som anammats i
respektive kommun fatt genomslag och om den didrmed medfort att kommunen forblivit
sparbunden eller gjort ett sparbyte. Vi kommer anvénda oss av analysmodellen som vi skapat
frdn vér teori om de mojliggdrande faktorerna idé, aktor, institution, motstand, maktresurser
och timing samt (om)tolkningens betydelse.

Vi har dock valt att inte ta med institution som en forklarande faktor i analysen d& vi utifrdn
empirin upptdckt att kommunerna haft samma institutionaliserade idé som innebér att
dldreomsorgen skall bedrivas i offentlig regi. I intervjuerna framkommer det att innan
beslutsprocessen om LOV har ingen av kommunerna infért ndgon form av privatisering inom
dldreomsorgen. Vi anser ddrmed att institutionen inte har paverkat beslutet d4 bada kommuner
har haft samma institutionaliserade idé sen tidigare men @nda tagit olika beslut i frigan om

privatisering av dldreomsorgen.

4. 1.1 Intervjuanalys av Lidkopings kommun

I den forsta delen av intervjuanalysen kommer vi att utgd fran de intervjuer vi har haft i
Lidkopings kommun med tvd socialdemokratiska politiker; ordférande och 1:e vice
ordférande i vard- och omsorgsndmnden.

I den andra delen av intervjuanalysen kommer vi att anvdnda oss av ovanstdende intervjuer

men dven intervjun med 2:e vice ordférande som &r oppositionspolitiker.

4.1.1. 1 Lidképing kommuns idé
Ett genomgaende tema i1 de socialdemokratiska politikernas intervjuer ar att verksamheten
som kommunen bedriver dr till for invanarna och ingen annan. Deras uppgift ér att forvalta de

skattemedel som betalas in och ge en bra vard och omsorg.
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For att kunna bedriva en sd vilfungerande &ldreomsorg som mojligt lyfter de
socialdemokratiska  politikerna  fram  tre  nyckelord;  #rygghet,  kontroll  och
medborgarinflytande.

Ordf6rande for vard- och omsorgsndmnden menar att det viktigaste dr att kommuninvinarna

kénner sig trygga med den omsorg som finns och att de kan lita pd den:

“Det som dr viktigt, det dr att kommuninvdnarna och sdrskilt de som dr dldre eller borjar
bli dldre kinner sig trygga i kommunen. Att de vet att den dagen jag behover hjdilp da

kommer jag fa hjdlp.” — Ordforande 1 vard- och omsorgsndmnden

For att uppna trygghet anser politikerna att det dr viktigt att kommunen kan kontrollera sin
verksamhet och att invanarna har insyn i verksamheten. De menar att badde kontrollen och
insynen fOrloras om privata utforare tillats bedriva verksamheten och ordféranden lyfter fram
den debatt som réder i skrivande stund dédr missndje vickts mot de privata dldreboenden som

misskott varden av dldre:

“Det dr jdttesvdrt ndr det hdnder sddana ddr trakiga saker, dd pda ndgot sdtt sa blir det
dnda kommunen som fdr ta ansvaret trots att det har hént i privat sektor (...). De har inte
kunnat paverka det, for det dr jobbigt, jag menar det héinder saker i den kommunala sektorn
ocksd, men dd har man mojlighet att ga in pang-boom, bort med den, se till att det blir
fordndringar i de strukturer som oftast finns runt ndgon person som har misskott sig.” —

Ordf6rande i1 vard- och omsorgsndmnden

I och med att den verksamhet som bedrivs skall vara till for kommuninvanarna &r det viktigt
for de socialdemokratiska politikerna vi intervjuat att det finns mojlighet att &ndra pa det som
inte fungerar. Om édldreomsorgen bedrivs 1 offentlig regi dr det ldttare for kommunen att ga in
och fordndra samtidigt som eventuella overskott gér tillbaka in 1 verksamheten. Ordférande 1

vard- och omsorgsndmnden uttalar sig s hiar angédende vinster 1 dldreomsorgen.

“De vinsterna som vi eventuellt far i samband med effektivisering eller fordndring som jag
skulle vilja kalla det, de gar ju tillbaka till verksamheten, och gar det inte tillbaka till varan
verksamhet sd kanske det gar tillbaka till skolan istdillet. Det dr ju inga borsnoterade eller
foretag som samlar upp dem, vara skattepengar pd det sdttet” - Ordférande 1 véard- och

omsorgsndmnden
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I samband med att alliansregeringen inforde lagen om valfrihetssystem (LOV) la
allianspartierna 1 Lidkopings kommun en motion om valfrihet for kommunens dldre invanare
och foreslog att kommunen skall anséka om stimulansbidrag for en utredning om ett
eventuellt inforande av LOV. P& fragan om vad de socialdemokratiska politikerna anser om

den motionen siger 1:e vice ordférande for vard- och omsorgsnimnden:

"Det enda de pratar om dr valfrihet ndr det gdller utévare, men jag har en annan asikt, jag
tycker det dr viktigare att ha valfrihet ndr det gdller innehdllet. Det tycker jag dr det
viktiga, sen tror jag vi kan utveckla bdsta omsorgen inom kommunen” - 1:e Vice ordforande i

vard- och omsorgsndmnden

Han menar att valfrihet kan medfora bra ting men att det &r viktigare att fokusera pa att
erbjuda kommuninvanarna valfrihet i1 innehéllet av tjénster &n att erbjuda valfrihet géillande

utforare.

“Vi har en insyn, en direkt kontakt med de medborgare som bor i kommunen, vi vet vad de
vill. Vi vet vad de vill ha och de har ocksa i sin tur méjlighet att paverka det, direkt om de

vill.” — Ordforande 1 vard- och omsorgsnamnden

Ordforande for vard- och omsorgsndmnden menar att kommunen erbjuder valfrihet genom
bland annat ldta kommuninvanarna péverka verksamheten och dess innehall samt att alla
dldreboenden tillats att nischa sig och utvecklas i den riktning som de sjdlva viljer.

Sammanfattningsvis anser de socialdemokratiska politikerna att dldreomsorgen bor bedrivas
1 offentlig regi eftersom det dér ar littare att uppna trygghet och valfrihet for invanarna utan
att utsitta sig for de risker som privata utforare for med sig. Utdver dessa argument lyfts det
fram att den politiska majoriteten och medborgarna ir ndjda med den dldreomsorg som finns i

kommunen.

“Sen har vi vildigt hog nojd kund-index i kommunen. Det dr dumt att dventyra. Vi har nagot
som fungerar bra men det dr klart att vi vill utveckla det vi har, men vi har ndgot som
fungerar vdildigt bra tycker vi och da vill man inte dventyra den verksamheten” — 1:e Vice

ordférande i vard- och omsorgsnimnden
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De nyckelord som kommit fram under intervjuerna dr trygghet, kontroll och
medborgarinflytande och politikerna visar klart och tydligt att kommunen kan tillhandahélla
den bista dldreomsorgen. Genom att behdlla dldreomsorgen i1 offentlig regi menar de
socialdemokratiska politikerna att kommuninvinarna kan kidnna sig trygga med den
verksamhet som bedrivs samtidigt som politikerna har kontroll &ver verksamheten.
Politikerna anser dven att genom medborgarinflytande finns det valfrihet 1 dldreomsorgen dé
kommuninvanarna har en chans att paverka hur verksamheten skall se ut.

Den idé som de socialdemokratiska politikerna i Lidkdpings kommun anammat dr med

andra ord en id¢ om att dldreomsorgen bor bedrivas i offentlig regi dven 1 fortsdttningen.

4. 1. 1.2 Genomslag av Lidképing kommuns idé

Vi skall nedan undersdka hur det kommer sig att idén om att dldreomsorgen bor bedrivas i
offentlig regi fick genomslag i Lidkopings kommun, och kommer att utgd frén de
“mojliggorare” som Cedstrand skriver om; aktor, idé, motstdnd, maktresurs och timing och vi
kommer att undersoka vilka av dessa faktorer som kan ha mdjliggjort for genomslaget av
idén.

Chansen for att en idé skall f4 genomslag 6kar om den anammas av ritt aktor, en sd kallad
aktiv idébérare, och att denna idébérare kan (om)tolka och anpassa idén efter den kontext den
befinner sig i. Utifrn intervjuerna i Lidkdpings kommun dr det mycket som talar for att
ordforande i vard- och omsorgsndmnden &r den aktiva idébararen. Det framkommer tydligt att
hon under en lang tid aktivt foresprakat idén om att dldreomsorgen skall bedrivas i offentlig
regi, och visar sin stdndpunkt i1 frdgan om hur hon skulle reagera ifall socialdemokraterna 1

Lidko6ping 6ppnar upp for privata utforare inom dldreomsorgen.

“Ja, de far vdl halshugga mig pa torget, jag kommer aldrig gd med pd det.” - Ordforande i

vard- och omsorgsndmnden

Genom sitt 14nga ordforandeskap 1 vard- och omsorgsndmnden har hon mdjlighet att
paverka de frdgor som ror dldreomsorgen vilket utgdér hennes direkta maktresurser. De
indirekta maktresurser hon besitter dr att hon har varit ledamot i kommunfullméktige under en
lang tid och har didrmed makt att paverka viktiga aktorer som sitter pd inflytelserika
positioner. Dessa maktresurser underlittar for spridning av idén om dldreomsorg i offentlig
regi som 1 sin tur mojliggor ett genomslag da fler aktorer som stottar idén 0kar chansen till ett

genomslag.
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Vi har ovan betonat vikten av att en i1dé stottas av rétt aktor men det dr minst lika viktigt att
ratt aktor motsdtter sig idén da en alltfor stark motstdndare forsvarar for ett genomslag.
Under vér intervju med en oppositionspolitiker fick vi en klar bild av att det dr vildigt svart
for oppositionen att driva frigan om LOV d4 den inte stdttas av den politiska majoriteten 1
Lidkdpings kommun. Under intervjun sa oppositionspolitikern f6ljande angéende avslaget av

deras motion om valfrihet:

“Men det dr som vatten pa en gds. Det gar inte. Vi kan inte gora mer dn att debattera och

’

motionera och sen blir det ju avslag. Majoriteten beslutar.” — Oppositionspolitiker, 2:e vice

ordforande i vard- och omsorgsnimnden

Detta citat visar att d&ven om oppositionen motsitter sig idén om att fortsdtta ha
dldreomsorgen i offentlig regi, sa racker det inte for att hindra genomslaget av idén.

En annan mojliggérande faktor till att idén 1 Lidkdpings kommun fatt genomslag &ar
timingen. Under datainsamlingen har det framkommit att kommunen har haft en god ekonomi
under ldng tid men att synen pa ekonomin fordndrats sedan en ny verksamhetschef for

dldreomsorgen tilltrddde.

“Ja, det dr fantastiskt! Det var vildigt roligt ndr vi bytte chef hdr for tva ar sen, och han
sdger: "Det dr inte klokt vad mycket pengar vi har”, och vi har alltid hort att det fattas
pengar, och bara den kdnslan att han var jdttepositiv, han lyfte alla. Han ser saker och ting

pd lite annorlunda sdtt.” — Ordforande 1 vard- och omsorgsndmnden

Kommunens goda ekonomi samt verksamhetschefens sitt att se pd den kan medfora att
Lidkopings kommun inte kdnner ett behov av fordndring och att de utmaningar som de kan
stdllas infor 1 framtiden hanteras bédst av kommunen.

Vi har ovan redogjort for de faktorer som vi tror har mojliggjort att idén fatt genomslag i
Lidkopings kommun. Det avgorande har varit att réitt aktdr anammat idén och anpassat den
bade efter kontexten och sina egna forutsittningar samt underldttat for spridning av idén med
hjilp av bdde direkta och indirekta maktresurser. Dessa faktorer tillsammans med rétt timing
anser vi har underléttat spridningen av idén sa att tillrdckligt manga aktorer anammat den,
vilket i sin tur bidragit till att idén fatt genomslag.

Genomslaget av idén om att dldreomsorgen dven 1 fortsdttningen bor bedrivas 1 offentlig regi

medfor att kommunen forblir spadrbunden. Socialdemokraterna i1 Lidkdpings kommun menar
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att bade de och invdnarna &r ndjda med &ldreomsorgen och att den utveckling som behdvs
skall ske inom offentlig regi. Av den anledningen finns det inte ndgot behov av foréndring i
form av att 6ppna upp for privata utforare inom dldreomsorgen dd de anser att det kan riskera

den goda verksamheten.

4. 1. 2 Intervjuanalys av Arvika kommun

I den forsta delen av intervjuanalysen av Arvika kommun skall vi redogéra for den idé som
anammats gillande privatisering av dldreomsorgen genom att titta pd de argument och
nyckelord intervjuobjekten anvént. Vi kommer att utgd fran de intervjuer vi haft med tva
socialdemokratiska politiker, ordférande och en ersédttare i vrd- och omsorgsutskottet, och en
oppositionspolitiker som dr ledamot 1 vard- och omsorgsutskottet samt en tjansteman.

I den andra delen av intervjuanalysen skall vi redogdra for hur den idé som anammats i
Arvika kommun fitt genomslag med hjilp av analysmodellen. Aven hir viljer vi att utga frin
de intervjuer vi ndmnt ovan med undantag av intervjun med ersdttaren i1 vard- och

omsorgsutskottet.

4. 2. 1. 1 Arvika kommuns idé

Det som genomsyrar alla intervjuer &r att det dr véldigt viktigt att kommunen utvecklas i takt
med andra och inte faller efter, och de nyckelord som intervjuobjekten i Arvika kommun
lyfter ar utveckling, valfrihet och “sporre”.

Det sitt som Arvika kommun anvinder sig av for att utveckla och forbéttra sin verksamhet

ar bland annat genom att undersdéka hur andra kommuner gor, sd kallad omvdrldsanalys.

"Vi jobbar ocksd vildigt intensivt med att leta efter vad andra har gjort smartare saker dn
vad vi har tinkt ut, och vi kan lira av det, stindigt fordndra, ligger i det hdr med vad jag

sdger om det standiga forbdttringsarbetet vi har.” — Ordforande 1 vérd- och omsorgsutskottet

Med omviérldsanalys kan kommunen ta till sig det som andra kommuner gor béttre samt lara
sig av deras misstag.
Under intervjun med ordférande for véard- och omsorgsutskottet visar han sin syn pa

privatisering och LOV.

"LOV och privatiseringar dr tva olika vigar i min bild.” — Ordférande 1 vird- och

omsorgsutskottet
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Ordforande menar att det finns en skillnad mellan privatisering och LOV och att LOV inte
medfor de risker och nackdelar som kan ske till f6ljd av privatisering och lagen om

upphandling (LOU).

“LOV har inte de nackdelar som jag beskrev med upphandling for LOV har ndmligen det
att kvalitetskraven ska vara detsamma, kostnaden ska vara detsamma, maste vi spara pengar
och sdnker ersdttningen till forskolan sd sdnks automatiskt ersdttningen pd alla de LOVade
ocksa. Sa ddr har vi fullkomlig kontroll pa kvalitet och pengar.* — Ordforande i vard- och

omsorgsutskottet

Ordforande berattar vidare om LOV.

”[ princip dr det att LOV dr en valfrihet. Privatisering har ingenting med valfrihet att gora,
(...) LOV handlar om att du ska kunna vilja mellan olika alternativ.” — Ordforande 1 vérd-

och omsorgsutskottet

De tre citaten ovan visar att ordférande har en bild av att LOV inte &r en privatiseringsform
utan ett sitt att infora valfrihet inom kommunal verksamhet. Denna syn av LOV delas av

oppositionspolitikern som svarade si hir pa fragan om vad privatisering &r.

“Tittar man pd hemtjdnst eller servicetjdinst eller att nagon annan kan vara med, det tycker
jag inte dr ren privatisering utan en valmojlighet for brukarna att vilja kommunen eller
ndgon annan entreprenor. Sd det ser jag inte som en privatisering, men ett vardhem som man
ldgger ut inom privat entreprenor, det dr privatisering. “ — Oppositionspolitiker, ledamot 1

vard- och omsorgsutskottet

Vi dr medvetna om att denna syn kanske inte dr normen i kommunen men det &r viktigt att
lyfta fram att dessa tvd politiker, som sitter 1 utskottet for vard- och omsorg, anser att LOV
inte dr privatisering utan en valfrihetsreform. Dock &r det sd att LOV innebir att det dppnas
upp for privata utforare och dr de facto en form av privatisering.

De argument som lyfts fram nér det talas om inférandet av LOV ér valfrihet for de dldre och
“sporre” for kommunen. Pd frigan om varfor Arvika kommun véljer att inféra LOV svarar

ersittaren 1 vard- och omsorgsutskottet:
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"Manga kanske dr missnojda (...), allt passar inte alla. Och det dr vil ett steg i processen
att tillmétesgad alla, for vi vill ju att kommunens invanare ska ma bra’ — Erséttare 1 vard- och

omsorgsutskottet

Om det finns fler utforare 4n kommunen okar valfriheten for kommuninvénarna att vélja den
utforare som passar dem bist. Politikerna tror att valfriheten medfér ndjdare kommuninvanare
eftersom de kan vélja bort de utforare de dr missndjda med.

Tjanstemannen 1 Arvika kommun ser att valfriheten och konkurrensen medfér en “’sporre”

for kommunens verksamhet.

"Med olika aktorer skulle man fa ndn slags positiv tavlingsincitament, man fdar ju kvitto pd
om man gor ett bra jobb eller inte. Gér man ett bra jobb fdr man rykte och da vill manga

’

képa tjdnsten eller bestilla tjdnsten.” — Tjansteman, Arvika kommun

Valfriheten medfor konkurrens mellan den kommunala verksamheten och de privata
utférarna och fungerar som en sporre dir malet dr att invanarna skall vilja den kommunala
verksamheten. Detta leder till ett tdvlingsincitament som gor att verksamheten strivar efter att
oka verksamhetens kvalitet.

Nyckelorden 1 Arvika kommun ar utveckling, valfrihet och “sporre”. Huvudargumenten ar
att LOV medfor en positiv fordndring av den kommunala verksamheten och valfrihet for
kommuninvanarna. Detta kan leda till ngjdare invinare och fungera som en sporre for den
kommunala verksamheten att vilja bli béttre 4n sina motstdndare.

Den idé som fatt genomslag 1 Arvika kommun &r att LOV medfor valfrihet inom

dldreomsorgen for kommuninvénarna.

4. 2. 1. 2 Genomslag av Arvika kommuns idé

Vi skall nedan undersoka hur det kommer sig att idén om att infora valfrihet inom
dldreomsorgen fick genomslag i Arvika kommun. Vi kommer att anvidnda oss av
analysmodellen och utifrdn frin intervjuerna undersdoka vilka av dessa faktorer kan ha
mojliggjort for genomslag av idén.

Virdet av att réitt aktdr anammar idén kan inte understrykas tillrdckligt mycket i den hér
uppsatsen, och dven i Arvika kommun tror vi att den aktiva idébédraren kan ha varit nyckeln
till genomslaget. Intervjuerna ger en bild av att det kan rora sig om tvd aktiva idébdrare,

ndmligen ordforande i vard- och omsorgsutskottet och tjinstemannen.
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Det som talar for att ordféranden ar den aktiva idébdraren &r att han stodjer idén om valfrihet
inom dldreomsorgen och har varit en drivande kraft gédllande inférandet av LOV 1 kommunen.
P& fragan om hur det sdg ut bland socialdemokraterna nir diskussionen om valfrihet startade 1

utskottet svarade oppositionspolitikern:

“Det fanns vdl en skepsis och en tveksamhet till det hela... Men sdger ordforande for vdrd-
och omsorgsutskottet okej sa sdger de andra ocksd okej.” — Oppositionspolitiker, ledamot i

vard- och omsorgsutskottet

Ordforande bidddade for en acceptans bland 6vriga socialdemokrater och innebir att han kan
paverka sin omgivning. De maktresurser som ordférande innehar &r att han sitter pé
inflytelserika positioner, ordférande 1 bade kommunfullméiktige och vard- och
omsorgsutskottet. Eftersom han sitter som ordférande i kommunfullmiktige som &ar det
beslutande organet i kommunen har han goda chanser att fa igenom sina dsikter och paverka
resten av ledamdterna.

Genom sitt ordférandeskap 1 kommunstyrelsens vird- och omsorgsutskott har han ett stort
inflytande 1 frdgor som ror &ldreomsorgen, samt nérhet till viktiga aktorer inom
dldreomsorgen.

Den andra aktiva idébdraren anser vi dr tjanstemannen i kommunen och det som styrker
detta dr att tjdnstemannen under intervjun beréttat att frigor som ror privatisering har varit

nagot denne arbetat aktivt for lange:

“Jag har haft ett intresse hela tiden for den hdr typen av fragor (..). Vi tog fram en plan for

hur kommunen kan konkurrenssdtta sin verksamhet.” — Tjdnsteman, Arvika kommun

Vidare beskriver tjanstemannen sin syn pé privatisering.

"Privatisering for mig dr ndgot positivt, det dr lite det jag har varit inne pa. Att det skapar
maojligheter till olika alternativ och valfrihetssystem dr ju bland det bésta som hdnt pad slutet.”

— Tjansteman, Arvika kommun

Synen som politikerna i Arvika kommun har géllande tjinstemin visar att tjinstemannen har

mojlighet att paverka.

32



"Vi Dfter fram vdra tjdnstemdn vdldigt mycket, det dr de som dr specialisterna. Vi politiker
dr generalisterna, vi dr de som talar om vilken roll vi prioriterar och det dr de som talar om

’

vad som vore klokt och mdjligt att gora.” — Ordforande for vard- och omsorgsutskottet

Citatet visar att politiker 1 Arvika kommun dr villiga att ta tjansteminnens &sikter i
beaktande under beslutsprocesser dd de anser att tjinstemdnnen kan bidra med kloka
16sningar. Vi anser att detta styrker vir hypotes om att tjinstemannen har varit en aktiv
idébdrare da denne haft indirekta maktresurser som nérhet till inflytelserika personer som
denne kunnat paverka.

Citatet nedan tyder pa att tjinstemannen varit en av initiativtagarna till LOV och aktivt drivit

igenom idén om valfrihet inom dldreomsorgen.

“Jag forde det pa tal dd och da. Det var inget som var intressant i borjan, men sen bérjade
det vara fler och fler kommuner som nappade pd det hdr och da foreslog jag att vi skulle ta
chansen att fa ta del av dom hdr resurserna for dtminstone utreda forutsdttningarna (...). Det
fick jag gehor for till sist och vi var med och sokte och vi fick rejilt med pengar.” —

Tjansteman, Arvika kommun

I intervjuerna &ar det svart att hitta ndgot motstind mot idén om valfrihet inom
dldreomsorgen, och pd frdgan om det funnits ndgot motstind mot inférandet av LOV 1

kommunen svarade tjinstemannen:

"Kommunal har vdl varit ganska skeptiska for de tycker att det fungerar bra som det gor.
Men det har inte varit sa mycket utan vi har haft en dialog sa det har fungerat bra.” —

Tjansteman, Arvika kommun

Genom diskussioner har ett eventuellt motstdnd kunnat motverkas och det har darfor inte
funnits ett hinder av den sorten.

Det som kanske dr mest avgorande for genomslaget av idén verkar vara timingen da bade
tjinstemannen och ordférande for vard- och omsorgsutskottet under intervjuerna tog upp
vikten av stimulansbidraget.

Pa fragan om hur processen som ledde fram till beslutet av LOV sdg ut svarade ordforande:
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“"Man konstaterade frdan kommunstyrelsen att nu far ni pengar av staten att underséka detta
och prova detta, kan ni inte gora det for da far vi betalning och se om det fungerar bra eller
inte. Om tre ar kanske inte de pengarna finns om vi skulle vilja gora det och da sa vi okej. Da

var det total enighet kan jag sdiga” — Ordforande 1 vard- och omsorgsutskottet

Tjdnstemannen har i ett citat som vi tidigare tagit upp sagt att stimulansbidraget och
faktumet att fler kommuner infért LOV gjorde att politikerna blev mer positiva till LOV.
Béda visar att stimulansbidragen var avgorande for att politikerna i kommunen beslutade att
utreda ett eventuellt inforande av LOV. Samtidigt lyfter tjinstemannen upp att under den
tiden var det fler kommuner som hade borjat utreda och med tanke pa hur viktigt det 4r med
omvirldsanalys 1 Arvika kan denna faktor ha bidragit till ett genomslag av idén.

Vi har ovan redogjort for de faktorer som vi anser mojliggjort for genomslaget av idén om
valfrihet inom &dldreomsorgen. Det avgdrande har varit de aktiva idébdrarna som har haft
starka maktresurser och tolkat och anpassat idén pa ett sitt som passar Arvika kommun. En
annan avgorande faktor dr timingen som underléttat for en acceptans av idén om valfrihet
inom dldreomsorg och mojliggjort for idén att bli till konkret politik och bidragit till ett

sparbyte i frigan om privatisering av dldreomsorgen.

4. 2 En jaimforande analys av tvd kommuner som valt olika vigar

Nedan tdnker vi gora en jaimforande analys pd de argument som skiljer kommunerna at {6r
att hitta fler mdjliga forklaringar till varfor vissa kommuner véljer att privatisera inom
dldreomsorgen medan andra véljer att behdlla den i offentlig regi.

Vi kommer utgéd frin intervjuerna med de tva viktigaste aktiva idébdrarna; ordférande for
vard- och omsorgsndmnden i Lidkopings kommun samt ordférande for vard- och
omsorgsutskottet i Arvika kommun. Anledningen till detta &r att vi har uppfattat att dessa tva
arbetat mest aktivt med genomslaget av idéerna och att det dr deras (om)tolkningar som finns
1 respektive kommun bland politikerna. Samtidigt innehar dessa tvad personer positioner som
ar de mest inflytelserika inom dldreomsorgen dir de har stor makt att paverka i fragor om

dldreomsorgen.

4.2.1Vad ar LOV, egentligen?
Négot som tydligt framgar 1 vér intervjuanalys &r att synen pa LOV skiljer sig 4t mellan de
aktiva idébdrarna. I Lidkdpings kommun menar ordférande f6r vard- och omsorgsnimnden att

LOV ér en form av privatisering och kan siledes medfora risker. I Arvika kommun menar
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ordforande for vard- och omsorgsutskottet att LOV har ingenting med privatisering att gora
utan dr en valfrihetsreform och medf6r darfor inte privatiseringens risker.

I vér teoridel lyfter vi fram att en id¢ har storre chans till genomslag om den (om)tolkas och
anpassas efter den rddande kontexten som idébdraren befinner sig i. I Arvika kommun har
ordforande tolkat LOV pa ett sétt som gor att den lattare accepteras av majoriteten genom att
hivda att det inte 4r en form av privatisering. Detta har medfort att ordférande kunnat lyfta de
fordelar som LOV for med sig men ocksa eliminera de nackdelar som privatisering kan bidra
till. Detta &r en nddvindig (om)tolkning eftersom kommunen har en ldng tradition av en
ideologi som é&r tveksam till privatisering av vélfardstjdnster.

Ordforande 1 Lidkdpings kommun har istdllet varit tydlig med att LOV ér en form av
privatisering och lyft de nackdelar och risker som privatisering kan medféra. Syftet med
denna (om)tolkning har varit att lyfta fram nackdelarna med att inféra privatisering inom
dldreomsorgen da de inte vill riskera en redan vilfungerande verksamhet och ddrmed behalla

den i offentlig regi.

4. 2.2 Synen pa upphandlingsavtal

Ett exempel pa att synen pa privatiseringen och dess konsekvenser skiljer sig 4t mellan de
olika idébédrarna &r deras syn pd upphandlingsavtal. I Arvika kommun anses ett bra
upphandlingsavtal med tydliga krav leda till en hogre kvalitet i verksamheten samtidigt som
Lidkopings kommun hdvdar att s& liangre vinstintresset finns kommer kvaliteten att lida
oberoende av upphandlingsavtalet.

I citatet nedan menar ordférande i Arvika kommun att nir en privat utférare misslyckas
med sin verksamhet beror det inte pa sjdlva privatiseringen utan pd att det inte skrivits ett

upphandlingsavtal med tillrackligt tydliga krav.

“Jag tycker att vissa foretag har misskott sig men privatiseringen har inte med det att gora,
utan privatiseringen har med upphandlarens formdga att stdilla tydliga krav, och det dr

kommunens sak.” — Ordforande 1 vard- och omsorgsutskottet, Arvika kommun

Ordférande 1 Lidkopings kommun menar 4 andra sidan att hur detaljerat ett

upphandlingsavtal &n dr gir det inte att uppritthalla en god kvalitet.

“Det dr klart att det later bra om man sdger att man kan géra ett bra upphandlingsavtal, det

gdr inte att ga in pad detaljer nédr man vet att de vill ha tio procent overskott. Och var kan man
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tjdina pengarna pa? Ja det dr att dra ner pa personalen for personalen dr det som kostar,
dttio procent av var verksamhet dr personal. Och vi vill ha bra verksamhet, da fordras det
personal och gdrna personal som dr utbildad, som vet vad de gor, som trivs. ” — Ordforande i

vard- och omsorgsndmnden, Lidkopings kommun

Ordforande lyfter fram omvardnadspersonal som grunden till en bra dldreomsorg och menar
att kvaliteten forsdmras da vinstintresset innebdr en mdjlig nedskérning av personalen, vilket

kommer hénda oberoende av upphandlingsavtal.

4. 2. 3 Valfrihet

En annan aspekt dér idébdrarna skiljer sig at &r deras syn pa valfrihet och vilken typ av
valfrihet som gynnar kommuninvénarna mest. I Arvika kommun lyfts férdelen med valfrihet
géllande utférare dir de menar att kommuninvénarna har en mdjlighet att vélja bort de
utforare som de dr missndjda med. Konkurrensen som valfriheten medfor skall 1 sin tur bidra
till att de olika utférarna kommer att vilja forbéttra sin kvalitet for att pd sa sitt behdlla sina
brukare och locka dit nya.

I Lidkopings kommun &r asikten en annan dér valfrihet géllande utforare dr inte lika viktig
som valfrihet géllande tjansternas innehdll. Valfriheten som allianspartierna lyfter fram i
Lidkoping dr densamma som den som finns i Arvika, och péd fridgan géllande den typen av

valfrihet svarar ordforande:

“Ja, men vada valfrihet? Valfrihet vada?” — Ordforande 1 vird- och omsorgsndmnden,

Lidkoépings kommun

Ordforande menar att hon inte forstir vad det dr for valfrihet att kunna vélja mellan utforare

nir det viktiga dr sjdlva innehallet, och inte vem det dr som utfor det.

4. 2. 4 Stimulansbidragets effekt
Vi har tidigare 1 analysen lyft fram betydelsen av stimulansbidraget i Arvika kommun men i
Lidkopings kommun hade det inte lika stor betydelse, faktum ar att det verkar inte ha péverkat

beslutet alls.

“Det dr samma sak ddr, det fanns ingen anledning att utreda. Att ldgga en massa pengar pd

att utreda ndagot som jag vet att jag och majoriteten inte villiga att genomfora, varfor skulle vi
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gora det? Det dr ju oschysst mot alla parter.”- Ordférande i vard- och omsorgsndmnden,

Lidkoépings kommun

Ordforande 1 Lidkopings kommun menar att da det inte finns ndgon plan pa att inféora LOV

finns det ingen anledning att ta emot stimulansbidraget.

4. 2.5 Omvarldspaverkan

Som vi tidigare ndmnt utgdr Arvika kommun mycket frdn omvérldsbevakning nar de soker
nya sitt att utvecklas och fordndras, och detta kan ha mojliggjort for inférandet av LOV
eftersom det under beslutsprocessen var minga kommuner som hade infort lagen.
P& frigan om vad ordférande i1 Lidkdpings kommun anser om de socialdemokratiska

kommuner som infort LOV svarade hon:

“De fdr skylla sig sjdlva tycker jag.” — Ordforande 1 vard- och omsorgsndmnden,

Lidkoépings kommun
Detta citat visar en tydlig skillnad pa hur Arvika och Lidkoping pdverkas av andra

kommuner och denna skillnad kan ha bidragit till att kommunerna valde olika i1 beslutet om

LOV.

37



5 Varfor kommuner viljer olika

Syftet med denna studie har varit att ta reda pd varfor vissa kommuner véljer att privatisera
inom &ldreomsorgen medan andra viljer att behdlla den 1 offentlig regi. For att undersoka
detta har vi anvént oss av kvalitativa forskningsintervjuer dir vi utgétt frdn de argument och
nyckelord som intervjuobjekten anvéint for att forklara kommunens val i1 frigan om
privatisering av dldreomsorgen.

Vi har valt att fokusera pd beslutsprocessen géllande lagen om valfrihetssystem (LOV), da
det dr en aktuell fraga for Sveriges kommuner. I och med att regeringen inférde LOV ar 2009
har manga kommuner tagit stidllning till den under de senaste dren vilket har underlattat for
oss att hitta intervjuobjekt som varit néra beslutsprocessen.

Vi har undersokt tvd socialdemokratiskt styrda kommuner dér en har infért LOV och den
andra inte har det. I och med att de styrs av samma ideologi kan den som forklaring tas bort,
och vi anser istéllet att forklaringen bottnar i huruvida kommunen kénner ett behov av
forandring eller inte.

Nedan kommer vi att forklara Arvika kommuns spérbyte samt Lidkoping kommuns
sparbundenhet i frdgan om privatisering av dldreomsorg, och dirmed besvara var

forskningsfrdga som lyder:

“Varfor viljer vissa kommuner att privatisera sin dldreomsorg medan andra viljer att

behalla den i offentlig regi?”

Utifrén analysmodellen har idébérarna i Arvika kommun haft en viktig roll 1 genomslaget av
idén om valfrihet inom é&ldreomsorgen. I och med att Arvika kommun har en
socialdemokratisk ideologi som ofta ar forsiktig med privatisering anser vi att (om)tolkningen
av idén bidragit till att LOV inte ses som en form av privatisering utan endast som
valfrihetsreform, och detta anser vi har underléttat for acceptansen av idén. Vidare har
idébdrarna kunnat underlétta for en spridning av idén i och med att de har haft ritt
maktresurser, bland annat inflytelserika positioner.

Utifrén intervjuerna framgér det att det lilla motstdnd som funnits mot idén har kunnat
stdvjas genom diskussioner och forhandlingar och har dirfor inte pdverkat genomslaget av

idén.
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I Arvika kommun betonas vikten av att stindigt utvecklas och forbéttras med hjilp av bland
annat omvirldsanalys dér nya idéer och sitt att se pa den egna verksamheten anammas. Vi
anser att det som har paverkat Arvika kommun &r att majoriteten av Sveriges kommuner tagit
stillning och infort LOV samtidigt som regeringen erbjod stimulansbidrag till de som var
intresserade av att utreda ett eventuellt inforande av LOV. Utifrdn omvérldsanalysen kan
Arvika kommun ha uppfattat detta som ett ypperligt tillfille att testa nagonting nytt och vardet
av stimulansbidraget bidrog till ett forsta steg mot vad som senare skulle innebdra ett
inférande av LOV, och en forklaring till deras spérbyte.

Hade det inte varit for behovet av fordndring tvivlar vi pa att sparbytet hade kunnat ske
eftersom Arvika kommun ldnge varit sparbunden ndr det géller privatisering av
dldreomsorgen. Detta innebdr att timingen har haft en avgdrande roll i beslutet om att infora
LOV.

Aven i Lidképings kommun har idébiraren tillsammans med sina maktresurser haft en
avgorande roll for genomslaget av idén om att dldreomsorgen dven i fortsdttningen bor
bedrivas i1 offentlig regi. De socialdemokratiska politikerna anser att kommunen kan
tillhandahdlla den bédsta dldreomsorgen dd kommuninvanarna har makt att paverka, och att
dldreomsorgen dérfor dven i framtiden bor drivas 1 offentlig regi.

Det motstand som funnits i Lidkdpings kommun mot idén har inte varit tillrdckligt starkt for
att kunna hindra genomslaget av idén, och har dérfor inte paverkat den. Timingen har inte haft
en lika avgorande roll som i Arvika kommun men den nya synen pa Lidkdping kommuns
goda ekonomi har underléttat for idén om att fortsdtta som forut.

Vi anser att Arvika kommuns spéarbyte grundar sig 1 att politikerna i kommunen uttryckt ett
behov av fordndring och utveckling vilket bdde vilkomnade och underlittade for idébararens
idé om att infora valfrihet inom dldreomsorgen att fa ett genomslag samt bli till konkret
politik.

De socialdemokratiska politikerna i Lidkdpings kommun har ddremot inte uttryckt ett behov
av fordndring d& bade de och kommuninvénarna dr ndjda med den verksamhet som finns. De
menar att den utveckling som &ldreomsorgen i Lidk6pings kommun kan komma att behova
gbrs bdst inom det offentliga. Detta har medfort att idébiraren kunnat driva igenom idén om
att behalla dldreomsorgen i offentlig regi och pa sa sitt forbli sparbundna i1 frdgan om
privatisering av dldreomsorgen.

Hade det istéllet sett ut som i Arvika kommun dér behovet av férdndring finns tror vi inte att

idébdraren 1 Lidkdpings kommun hade kunnat a4 genomslag for sin idé. Vi anser att bristen pa
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behov av fordndring har varit det avgorande for att Lidkdpings kommun kunnat fortsitta vara
sparbunden 1 frdgan om privatisering av dldreomsorgen.

Var slutsats och dédrmed svar pd var forskningsfriga &r att behovet av fordndring och
idébdraren dr beroende av varandra, och att dessa tva tillsammans &r avgdrande i valet att
privatisera dldreomsorgen eller inte. Om det finns ett behov av fordndring méste det finnas en
idébdrare som arbetar for att den fordndringen skall ske, pa samma sitt som om det inte finns
ett behov av fordndring maste det finnas en idébdrare som arbetar for att det skall forbli som

forut 1 kommunen.

5.1 Vidare forskning

Vi dr medvetna om att vart resultat inte gar att generalisera och applicera pa alla kommuner
som haft en beslutsprocess gillande ett eventuellt inférande av LOV, d& var studie baseras pa
tvd socialdemokratiskt styrda kommuner ddr ena ligger 1 Vistra Gotaland och den andra i
Viarmland. Vi anser dock att vi under vér uppsats uppfyllt syftet som var att f& en djupare
kunskap politisk beslutsfattning samt lyckats lyfta fram faktorer som i vért fall har en tydlig
paverkan pé beslutsprocessen.

Var studie kan anvindas som en grund for fortsatt forskning dér ett stdrre antal av
kommuner frin hela Sverige undersoks 1 syfte om att fa en tydligare bild av varfér kommuner

véljer olika i frigan om privatisering av dldreomsorgen.
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7 Bilagor

7.1 Bilaga 1: Valresultat

1973 1976 1979 1982 1985 1988 1991 1994 1998 2002 2006 2010
1784 Arvika Moderaterna 86 113 136 175 165 119 175 158 17,1 109 154 195
Centerpartiet 26,1 278 24 195 154 16,7 146 109 8.7 106 113 105
Folkpartiet 141 128 108 73 14 125 106 76 78 108 69 63
Kristdemokraterna 05 04 05 0% 02 06 25 12 2 48 37 17
Miljopartiet . - - 21 3 61 33 64 62 55 42 49
Socialdemokraterna 445 425 449 463 451 458 41 49,2 454 463 472 472
Vansterpartiet 57 46 56 59 59 65 & 78 121 89 67 6
Sverigedemokraterna .. - - “ - w“ - - “ 17 43 38
ovriga partier 04 06 07 03 ©0 01 44 12 06 05 04 02
ogiltiga valsediar
&j rostande
1973 1976 1979 1982 1985 1988 1991 1994 1998 2002 2006 2010
1494 Lidkoping Moderaterna 128 127 153 178 168 134 174 164 172 153 23 222
Centerpartiet 268 236 174 174 139 175 166 138 99 10 99 81
Folkpartiet 131 125 10 76 137 113 94 75 51 8 4,7 61
Kristdemokraterna 27 24 29 34 28 36 61 37 99 92 83 72
Miljopartiet . v . 11 29 59 28 49 33 29 4 5,5
Sociakdemokraterna 39,1 37 344 401 398 399 35 405 386 414 40 414
Vansterpartiet 54 55 86 69 67 67 78 12 136 113 &8 6,2
Sverigedemokraterna .. - - - - - - - - 0 19 29
ovriga partier 01 62 113 56 35 18 S 12 23 19 02 02
ogiltiga valsedlar - “ “ “ “ “ “ - “
ej rostande . - - - - . - " -

Ovanstdende tabeller dr skapade efter siffror som dr himtade frdn Statistiska centralbyréns

hemsida (www.SCB.se) och visar andelen roster 1 procent som de olika partierna fatt i

kommunfullmiktige, i bade Arvika kommun och Lidkdépings kommun under &ren 1973 —

2010.
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7.2 Bilaga 2: Intervjuguide

Detta dr den intervjuguide som vi anvidnde i intervjun med ordférande for vard- och

omsorgsndmnden i Lidkopings kommun

Isbrytare

Allméint

- Kan du beritta lite om dig sjalv?

- Kan du beritta lite om ditt uppdrag och vad det innebér?
- Hur lénge har du haft uppdraget?

- Kan du beritta lite om Lidkopings kommun?

- Kan du beritta hur dldreomsorgen i er kommun ser ut?

Argument och tolkningar

Aldreomsorg

- Vad tycker du &r viktigt for att ha en vélfungerande dldreomsorg?

Privatisering

- Vad innebdr privatisering?

- Vilka for - och nackdelar anser du att privatisering av vélfardstjanster kan medfora?

- Hur ser du pé andra aktorer dn vinstdrivande?

- Vad tycker du om privatisering av dldreomsorgen?

- Hur tycker du att instdllningen till privatisering 4r bland politiker i din kommun?

- Hur tycker du att instdllningen till privatisering av dldreomsorgen och andra valfardstjanster ar bland

omsorgspersonal och medborgare i kommunen?

Beslutsprocess

- Kan du berétta om processen som ledde upp till beslutet?
- Hur ség diskussionerna ut?

- Ar ni ndjda med processen och beslutet?

- Hur tycker du att beslutet har blivit mottaget av andra kommuner och instanser?

Argument och instillning

- Hur vill du och ditt parti att dldreomsorgen skall se ut i er kommun?
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- Vilka argument anvinde ni nér ni valde att inte inféra LOV?
- Varfor vill ni behalla det i offentlig regi?

- Vilka ar era argument for detta?

- Kan du beritta om motionen “Valfrihet ocksa nir man dr gammal”, som lades fram av oppositionen?

- Vilka argument har oppositionen anvént vid diskussionerna om LOV?

- Vilka ér dina tankar om oppositionens argument?

Omvirld
- Hur ser det ut i era grannkommuner i denna fraga?

- Anser du att deras instillning till privatisering av dldreomsorg &r ndgot som ni berors av?

Framtid
- Hur tror du att dldreomsorgen i kommunen kommer att se ut om négra ar?

- Vad tror du att 6kad privatisering av dldreomsorgen skulle kunna leda till i kommunen?

Avslutande

- Négot du vill tillagga?
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