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Sammanfattning

I den hér undersokningen analyseras fyra muntliga produktioner av tre
inldrare. Produktionerna ar fordelade dver 19 méinader.

Syftet med undersokningen var att folja inldrarnas utveckling under
den hidr perioden med avseende pd de grammatiska strukturer som
processbarhetsteorin definierar. Sérskilt stort fokus ldggs vid niva 4,
ndrmare bestdmt pa den predikativa kongruensen samt inversionen.

Resultatet visar att inldrarna fOljer den inldrningsgéng som
processbarhetsteorin beskriver, men ingen av informanterna visar
behdrskning av strukturer pd den hdgsta nivan under nagon av sina
produktioner. De fOrsta tre nivderna har processats redan mellan forsta
och andra tillfdllet och dérefter stir de alla stilla pa niva 4 fram till den
sista produktionen. Det visar sig att en majoritet av informanterna
behiarskar inversionen 1 storre utstrickning 4n den predikativa
kongruensen pé nivd 4. En av informanterna visar sig oftare fa till en
mélspréksenlig inversion i1 de fall didr subjektet & pronominellt. Inom
den morfologiska delen av niva 4 verkar inldrare behirska
numeruskongruens 1 hogre grad dn genuskongruens.
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1. Inledning

Aven om forskningen inom sprakutveckling har bedrivits under en
relativt kort tid, har man &nd4 sett pa sprakutveckling ur minga olika
perspektiv och flera olika teorier och modeller har utvecklats for att dels
beskriva men ocksd beddéma utvecklingen hos inldrare.

Det som jag linge har haft ett personligt intresse for inom det hér
omradet dr framst de kognitiva processer som inlérare genomgar pa sin
vag mot mélspraket. Hur gér det till ndr man lar sig ett nytt sprak? Vilka
grammatiska strukturer lir man sig nir och i vilken ordning? Aven som
blivande ldrare 1 svenska som andrasprdk tror jag att det kan vara
larorikt  att  studera  hur  utvecklingsprocesserna  hos en
andraspraksinldrare kan se ut, dd min framtida yrkesuppgift ar att bidra
till att driva denna utveckling framat. Att ha kdnnedom om vilka
grammatiska strukturer som Over huvud taget dr hanterbara for mina
elever vid en given tidpunkt, d.v.s. vad jag kan undervisa om samt nir
jag kan undervisa om det, dr dirmed mycket centralt och betydelsefullt
for mig 1 min kommande lérarroll.

1.1 Syfte och fragestillning

Syftet med det hédr arbetet ar att undersoka hur den sprékliga
progressionen kan se ut hos vuxna andrasprdksinlirare under 19
manader, med avseende pd grammatiska strukturer och de
bakomliggande  kognitiva  processerna 1 forhallande  till
processbarhetsteorin. Fragestillningarna jag har valt att utgd frn 1 mitt
arbete dr foljande:

¢ Hur ser informanternas utvecklingsprocesser ut?

e Vilka grammatiska strukturer har informanterna tillignat sig
mellan tillfallena och 1 vilken ordning?

e Finns det en hierarki 4ven inom nivaerna, d.v.s. mellan strukturer
som enligt processbarhetsteorin ligger p4 samma niva?

e Vilka individuella variationer kan utldsas inom
processbarhetsteorins olika nivier?

e Finns det ndgon skillnad informanterna emellan med avseende pa
utvecklingsprocesserna?



Med grammatiska strukturer dasyftas hidr de strukturer som
processbarhetsteorin belyser.

D& processbarhetsteorin har ett stort empiriskt stod 1 tidigare
undersokningar ar forvintningarna att informanternas
utvecklingsgingar mer eller mindre kommer folja den som beskrivs av
processbarhetsteorin, men med vissa individuella variationer.



2. Forskningsoversikt

2.1 En historisk overblick

Andraspriksforskning ar ett forskningsomrédde som inte funnits sdrskilt
lainge. Inte forrdn pd 1970-talet borjade man bedriva systematisk
forskning 1 dmnet och dessforinnan foljde den rddande synen pé
sprakinlarning den behavioristiska andan (Abrahamsson 2009:30).
Inom behaviorismen ansdg man att allt minskligt beteende, inklusive
sprdket, 4 vanor som ldrts in genom respons péd handlingar och
yttranden (ibid:30). Det naturliga for behavioristerna blev darmed att se
de redan inldrda vanorna frin modersmalet som det storsta och enda
egentliga hindret vid inldrning av ett andrasprdk, d& man menade att
dessa forsvarade etablerandet av de nya (ibid:31-32). Overforingar av
vanor fran modersmalet till andraspriket kallas for transfer. For att
kunna forutse eventuella svarigheter vid tillignandet av andrasprik
anviande man sig av kontrastiva analyser, d.v.s. sprdkliga jimforelser
mellan modersmélet och méilspriket. De olikheter som fanns mellan
modersmél och malsprdk trodde man skulle innebdra svarigheter,
eftersom de skulle medfora upprittande av nya vanor. Man brukar kalla
den hir synen pé sprakinldarning for interferenshypotesen (Hammarberg
2004:32). Med tiden blev dock interferenshypotesen utsatt for kritik, da
man upptickte att inte alla inldrarfel kunde forklaras av transfer frén
modersmalet. Inldrare kunde maéanga ganger ha svéarigheter med
strukturer 1 malspraket som dven fanns 1 modersmalet, d.v.s. svarigheter
som inte “borde” ha uppstitt. Aven vice versa visade sig olikheterna
mellan modersmalet och mélspraket inte alltid orsaka svarigheter hos
inldrarna (Abrahamsson 2009:35). Hammarberg betonar dock att
interferenshypotesen inte nodvindigtvis behdver ses 1 ett direkt
samband med de behavioristiska tankarna om inldrning. Han hévdar att
den fick stor spridning 1 Europa utan att ha en sarskilt stark koppling till
dessa tankegangar (2004:33).

Nar den kontrastiva analysen inte langre accepterades som enda
metod fOr att forklara inlédrarfel, utvecklades en annan metod, ndmligen
felanalysen. Istéllet for att studera de strukturer som skiljer
modersmalet och malspraket at 1 avsikt att forutse svarigheter borjade
man nu studera de fel som faktiskt uppstod hos inlédrare, for att sedan
forsoka forklara dem (Hammarberg 2004:34). Det som felanalysen
kritiserades for var att det enbart var malsprdktes norm och inldrarnas
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avvikelser fran den som blev relevant, medan det som faktiskt gjordes
ritt forbisdgs helt. Ett ldgt antal fel behover heller inte innebéra att
inldraren 1 fraga behidrskar alla strukturer, da Ellis och Barkhuizen
menar att inldrare manga génger strategiskt undviker de strukturer som
de ar osdkra pa (2005:70). Detta var nagot som felanalysen inte kunde
komma &t. Idag anvinder man sig istillet ofta av performansanalys, en
metod som, enligt Abrahamsson och Bergman, beskriver hela
inldrarspraket — bade det som avviker frdn mélspréket och det som blir
ratt (2009:35). For att forutse vilka svarigheter som kan komma att
uppsta for inldrare vid inldrning av ett andrasprik pratar man nu hellre
om markeringshierarkier. Med det menas att markerade strukturer,
d.v.s. strukturer som é&r ovanliga i1 virldens sprék, tros orsaka
svarigheter hos inlirare, medan omarkerade strukturer inte tros gora det
(Abrahamsson 2009:52-53). Med detta perspektiv blir alltsda inte
modersmalet sérskilt relevant, vilket stdr 1 skarp kontrast till
interferenshypotesen.

2.2 Inlararen som Kreativ konstruktor

I kontrast till ett tidigare behavioristiskt synsétt pa sprakutvecklingen
hidvdar Flyman Matsson och Héakansson att felanalysen blev det forsta
steget mot att betrakta inldrare som kreativa sprakkonstruktorer
(2010:13). Man upptickte att deras sprak inte bara dr en bristfélligare
variant av maélspriket, utan ar ett sjalvstindigt sprdk med ett eget
regelsystem (Abrahamsson 2009:42). Begreppet interimsprdk myntades
av Larry Selinker for att beskriva detta fenomen, men det har ocksé
kommit att kallas inldrarsprak (ibid:42). Enligt den forklaring av
begreppet som Flyman Matsson och Hékansson ger 4dr det en
beskrivning av ett sprak som ar under standig process och utveckling 1
riktning mot malspradket med allt som det kan innefatta, s4 som t.ex.
transfer, forenklingar och helfrasinlarning (2010:13). Abrahamsson
menar dock att det finns ytterligare en innebdrd av interimsprak,
ndmligen att det ar ett sitt att bendmna spréket samt hur det och dess
system kan se ut vid en given isolerad tidpunkt nir som helst under
utvecklingen (2009:43). Med det hir perspektivet forstirks tankarna om
att interimspréket dr ett sjilvstdndigt sprak, helt oberoende av bdde
forsta- och andraspréket.

Krashens monitormodell har linge varit en central del inom den
kognitiva delen av sprakforskningen och dven om Abrahamsson menar
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att den numera &r utdaterad, dr den trots det pd manga sitt fortfarande
aktuell inom omradet (2009:116—117). Monitormodellen bestar av fem
sjalvstandiga hypoteser om hur sprak tillignas och tillimpas och som
tillsammans beskriver hur sprikinldrning sker och vad som paverkar
den, hur olika processer hos inldraren samverkar vid produktion samt
hur inldraren bygger upp regler om sprékets strukturer baserat pa det
inflode hen far (Lightbown & Spada 2006:36-37). En av hypoteserna
forutsitter ocksa att det finns en bestdmd ordning, 1 vilken inldraren lar
sig strukturerna i ett andrasprak (ibid:37).

Krashens monitormodell blir pd ett sétt en slags foregangare till
processbarhetsteorin (se avsnitt 2.3) pd sd vis att huvudantagandet &r
att inldraren ar en kreativ konstruktdor som processar och aktivt
bearbetar spréket 1 en bestimd hierarkisk ordning.

2.3 Pienemanns processbarhetsteori

I hogsta grad relevant for kognitiva processer vid sprakinldrning &r
processbarhetsteorin (hddanefter kallad PT). PT har utvecklats av
Manfred Pienemann (1998) for att beskriva strukturella hierarkier vid
andraspraksinldrning som sedan har visat sig stimma i en méngd
empiriska studier (Abrahamsson 2009:128). Teorin bygger pa att det
finns en speciell ordning, i vilken det nya spriket kognitivt processas
och automatiseras.

Enligt PT genomgar inldrare, oavsett modersmal, ett antal strukturella
stadier. Nar inldraren dr fardig med att processa strukturerna pa ett
stadium ldmnas kapacitet for att piborja processandet av nédsta, medan
det redan processade automatiseras. Under automatiseringsprocessen
kan strukturen forekomma med varierad korrekthet (Flyman Matsson &
Hékansson 2010:15). Hur manga stadier det ar frdga om beror pa
malspraket, dd strukturerna kan skilja sig. PT utformades fran borjan for
tyskan, vilket innebar fem stadier for inldrare att ta sig igenom. P4 niva
1 begridnsas inldrarens sprak till 16sryckta obdjda former av ord utan
nagon funktion 1 en sats. P4 nivd 2 bdrjar inldraren kunna formedla
grammatisk information pd ordnivé, ddrefter inom fraser pd nivd 3,
mellan fraser pd nivd 4 och pd den femte och sista nivan slutligen
mellan satser (Pienemann 1998). Det finns inga genvégar genom dessa
stadier, utan varje stadium mdiste processas och automatiseras for att
kunna behidrskas. Varje niva dr dessutom en forutsittning for nésta och
man kan alltsa inte hoppa Over ett steg, inte ens om en struktur skulle
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aterfinnas 1 bade modersmalet och maélspraket (Abrahamsson
2009:140). Hur lang tid det kan ta att processa en struktur kan daremot
ha stora individuella skillnader.

Problematiskt med PT ar att det ofta kan vara svart att avgora pa
vilken nivd en inldrare faktiskt befinner sig. Vad krdvs egentligen?
Maste strukturen konsekvent anvéindas malspraksenligt eller racker det
med att det blir korrekt en gdng? Och hur vet man att strukturen faktiskt
har processats? Forskare har valt att se pa det hér lite olika. For minga
ar det dock inte intressant att titta pd nir en struktur beharskar helt och
hallet, utan det &r snarare det forsta upptrddandet av en struktur som é&r
intressant. Darmed blir det upptrddandekriteriet som man bor utgd fran
vid analys av inldrarsprdk (Pallotti 2007:364). Men for att det ska
rdknas som det forsta upptriddandet maste man vara séker pa att det inte
bara rdkat” bli ritt (ibid:364). For att ta reda pd om inldrare verkligen
behidrskar den grammatiska strukturen och inte bara har lirt sig en fast
fras eller ett ord 1 en fast form brukar man leta efter minimala par. Man
soker da ord som har anvénts 1 olika former, som t.ex. katt och katt-er
(Hakansson 2004), for att darigenom kunna dra slutsatsen om inldraren
behirskar strukturen eller inte samt om hen vet nir de olika formerna
bor anvindas.

Aven om PT har fitt stort empiriskt stod i olika studier och
undersokningar har den ocksd ménga begransningar. PT forklarar t.ex.
inte hur eller varfor processandet triggas igéng, bara att det gor det
samt 1 vilken ordning det sker. Hammarberg menar att PT inte heller tar
hiansyn till uttal, semantik eller pragmatik (2004:56). De receptiva
fardigheterna ar ocksa ndgot som faller utanfor ramen for vad PT kan
maéta och forklara.

PT ar framst tinkt att anvdndas for muntliga produktioner, da
Pienemann anser att det bor vara utgdngspunkten vid analys och
bedomning av interimspraksutveckling (2011:135). Vid muntliga
produktioner fér inldraren inte lika stor kontroll ver produktionen som
vid skrift och manga menar att den muntliga produktionen darfor ger en
verkligare bild av vad som egentligen har automatiserats. Trots det har
PT andd kommit att anvidndas vid analys av skriftliga produktioner 1
tamligen stor utstrickning. Hékansson (2001), Moe (2002), Brolin
(2006) och Berrios (2008) dr bara nigra som har anvint sig av PT for
att bedoma inldrares sprakniva i skrift.



2.4 Processbarhetsteorin i svenskan

Det har bedrivits relativt mycket och utforlig forskning om PT i
svenskan och Gisela Hakansson dr den som har varit mest drivande 1
amnet. Hon och Pienemann har tillsammans utvecklat en modell for
utvecklingsnivderna 1 svenskan enligt PT och vad detta innebér
(Hakansson & Pienemann 1999).

TABELL 1. Utvecklingsnivaer for svenska enligt PT (Hakansson
2004:155)
Niva Morfologi Syntax

5 Grammatisk information Negation fore verb
mellan satser 1 bisats
Skillnad huvudsats/bisats

4 Grammatisk information  Kongruens Inversion i satser
inom satser, mellan fraser (predikativ) med framforstallt

adverb (verbet
alltid pa andra
plats)

3 Grammatisk information ~ Kongruens ADV + subjekt
inom fraser, (attributiv) fore verb
frasmorfologi

2 Ordklass lexikal Plural, bestimdhet, presens, Kanonisk ordf6ljd
morfologi preteritum etc. (oftast subjekt fore

verb)

1 “ord” Obojda former Enstaka

konstituenter

P& niva 1 &r inldrarens sprdk begridnsat till ord 1 obdjda former.
Inldraren kan dnnu inte formedla grammatisk information om ordet,
vilket hen daremot borjar kunna péd nivd 2. Dir kan inldraren skilja pa
ordklasser samt bdja verb 1 enkla tempus, d.v.s. presens och preteritum,
och substantiv 1 numerus, genus och bestamdhet. Ordféljden ar pa den
hir nivin oftast kanonisk, vilket innebér att satserna i1 princip alltid
borjar med subjektet. Vidare pd nivd 3 borjar inldraren spetsstilla
adverbial, men utan att invertera ordfoljden. En inldrare pd den héir
nivan skulle alltsd kunna sidga nagot 1 stil med igar jag gick till affdiren.
Vad giller morfologin kan hen nu formedla grammatisk information
inom fraser, d.v.s. kongruensboja attribut och anvéinda sig av hjdlpverb
och andra icke-enkla tempusformer, som t.ex. perfekt. P& niva 4 borjar



hen kongruensbdja &dven mellan fraserna, sd kallad predikativ
kongruens. Predikativ kongruens finns i satser som t.ex. husen dr réda,
dar réda kongruensbojs efter husen som stir 1 plural. Pa den hir nivén
har inldraren lart sig att invertera ordfoljden 1 satser med ett
framforstillt adverbial, s& att samma exempelmening som tidigare nu
skulle lyda igar gick jag till affiren. Pa den femte och sista nivdn kan
inldraren ocksa skilja pa huvudsats och bisats och ett tecken pé det &r att
negationen placeras fore verbet 1 bisatsen, som i t.ex. du vet att jag inte
har tid.

Nér det géller vad som krivs for den femte nivén finns det dock en del
tvetydigheter. Enligt Hakansson dr det enbart adverbialets placering i
bisatser som pekar pd en behdrskning av nivd 5 (2004), men enligt
Hammarberg kan predikativ kongruens mellan en huvudsats och en

relativsats, som t.ex. husen som dr roda, ocksd innebdra niva 5
(2004:56).

2.5 Forskning med processbarhetsteorin som teoretisk bakgrund

Intressant for den har undersokningen och dess fragestillning 4r ocksé
de individuella variationer som finns inom nivaernas respektive
strukturer. Finns det en hierarki d&ven inom nivéerna?

I en undersokning av Glahn m.fl. tittade man pad hur inlédrare
tillignade sig strukturer som finns 1 de skandinaviska spraken, som t.ex.
predikativ och attributiv kongruens. Nir det géller kongruensen visade
sig inldrare behdrska numeruskongruens fore genuskongruens bade
attributivt och predikativt (2001). Samma slutsats kom dven Eklund
Heinonen fram till 1 sin undersokning (2009). En forklaring till detta
tros vara att numerus har en semantisk innebord, ndgot som genus
saknar, och att inldraren sjdlv aktivt viljer att anvdnda numerus, just
p.g.a. att denna innebord finns. Hammarberg menar ocksd att inlarare
fortare behdrskar numeruskongruensen, da de sjdlva har fatt
uppfattningen av att det har ett hogt kommunikativt vérde, s.k.
Perceived Communicative Value (PCV) (efter Eklund Heinonen
2009:168).

Glahn m.fl. kom i1 samma undersdkning ocksd fram till att den
neutrala bojningen av adjektiv Gveranvidndes 1 stor utstrdckning i
predikativ stdllning. Anledningen till detta tros vara att man ofta
konstruerar meningar med predikativ tillsammans med pronomenet det
med en allmédn betydelse, som t.ex. det dr klart (2001). Dessutom
anvands den hir formen av modersmalstalare ofta som en allmén form,
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som t.ex. 1 meningar som mjolk dr gott och utover det dven som
sdttsadverbial, som t.ex. du springer snabbt.

Med avseende péd utvecklingen av syntaxen fann man 1 en
undersokning att inldrare ofta lyckades med en inversion 1 storre
utstrickning vid anvdndande av verbet kommer &n andra verb
(Hakansson 1998). Av de totalt 40 ganger som kommer forekom efter
ett framforstillt adverbial lyckades inldrarna med inversionen hela 35
ganger, jamfort med verbet gar som inldrarna inte lyckades med négon
gang av de 23 génger dir verbet forekom och en inversion kunde
forviantas. Hékansson (2004:166—167) menar att en forklaring skulle
kunna vara att kommer ar ett intransitivt verb, vilket innebar att det
enbart behover ett subjekt till skillnad frén transitiva som behdver bade
ett subjekt och ett objekt. Enligt Hikansson fungerar subjektet vid
intransitiva verb snarare som ett tema och det verkar d& rimligt att
placera subjektet efter verbet. Hon tar dven upp ytterligare en mojlig
forklaring, ndmligen att det handlar om presenteringskonstruktioner.
Presenteringskonstruktioner anvinds for att presentera ndgot nytt 1 ett
sammanhang och ménga ganger vill man att den nya referenten ska
komma in senare 1 satsen, vilket gor det relevant att anvdnda sig av
formellt subjekt, som t.ex. det kommer en polis dar det ar det formella
subjektet och en polis det egentliga. Vid omvind ordf6ljd hamnar det
egentliga subjektet dnnu langre bak 1 satsen, nu kommer det en polis.
Manga génger har verbet kommer ocksd hamnat initialt 1 satser, vilket
Hékansson skriver att Mornsjo vill forklara med att fokuset ligger pa
handlingen, snarare dn pa subjektet som utfor den (2004:167).

Nér det kommer till huruvida de morfologiska delarna av spriket
utvecklas fore eller efter de syntaktiska finns inget entydigt svar i
tidigare undersokningar. Eklund Heinonen kom t.ex. fram till att
predikativ kongruens tenderar att foregéd inversionen pa niva 4, medan
Rahkonen & Hékanssons undersokning (2008) pekar pd motsatsen
(efter Eklund Heinonen 2009:170).
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3. Material och metod

3.1 Material

Det material som jag har valt att anvinda mig av 1 min undersékning
kommer fran ett projekt som bedrevs i Stockholm under borjan av 90-
talet. Muntliga och skriftliga produktioner fran utldindska studenter som
laste svenska vid universitetet samt fran en kontrollgrupp samlades dé
in vid ett flertal tillfillen. Dessa produktioner lades sedan in
tillsammans med produktioner frdn modersmalstalande 1 en korpus, den
sa kallade ASU-korpusen (Hammarberg 2010b). Det hir materialet ar
redan avidentifierat (Hammarberg 2010a) och jag har alltsd inte ndgon
information om  informanterna utover den som ges i
projektbeskrivningen (Hammarberg 2010b).

3.1.1 Informanterna

Informanterna 1 det hédr projektet var alla nybodrjare utan tidigare
svenskstudier och skulle paborja sin forsta termin 1 svenska. Vistelsetid
1 Sverige fore kursstart varierade dock mellan nio dagar och sex
manader. Kursen startade den 27 augusti 1990.

Nér jag valde ut vilka tre informanter, vars produktioner jag skulle
anvinda mig av 1 min undersokning, hade jag inte list ndgon av
informanternas produktioner. Jag hade alltsd ingen aning om vad for
material jag skulle ta mig an. Den enda information som fanns om
informanterna var kon, alder, uppvéxtland, fOrstasprak, andra
sprakkunskaper, vistelsetid 1 Sverige fore kursstart, antal
kursdeltagande terminer samt ndr de klarade rikstestet. I mitt arbete
ville jag framst fokusera pd den sprakliga progressionen hos inldrarna
samt de stadier som de genomgar. P4 grund av de begransningar 1 tid
som var till forfogande for undersdkningen valde jag dérfor att helt
bortse frdn faktorer som skulle kunna innebédra skillnader 1
inldrningsprocessen, som t.ex. modersmal, Ovriga sprakkunskaper,
motivation, utbildningsbakgrund, kon och dlder. Dock ville jag att mina
informanter skulle ha relativt likvérdiga forutsédttningar och beslot
darfor att alla skulle ha ett indoeuropeiskt forstasprik. Av de
informanter som stdimde in pd det forsta kravet valde jag sedan de tre
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informanter med kortast vistelsetid 1 Sverige fore kursstart, vilket var
G2, Q1 och S1.

TABELL 2. Uppgifter om informanterna (Fran Hammarberg
2010b:7)
Per- Kon  Alder Upp- Forsta- Tidigare Vistelse- Kurs- Riks-
son vid vuxen i sprak L2- tid i deltag-  testet
start kunskaper2 Sverige ande klart
1 fore start'  (ter-
miner)3
G2 M 22 Grek- Grekiska EngelskaM 9 dagar H90 Maj
land: Ryska L Vo1 91
Athen
Ql M 23 Portugal: ~ Portugis-  EngelskaH 10 dagar H90 Aug
Coimbra  jska Franska H V91 91
S1 M 20 Bolivia:  Spanska  EngelskaM 10 dagar H90 Dec
Santa Portugis- Vo1 91
Cruz iska L
3.1.2 Produktionerna

Eftersom Pienemann sjilv anser att PT lampar sig bist for talat sprak
(se avsnitt 2.3), tyckte jag att det var passande att utgd fran
informanternas muntliga produktioner. De muntliga produktionerna var
uppstéllda 1 tabeller efter de tio tillfallen d& produktionerna hade spelats
in samt efter de teman som behandlats vid det aktuella tillféllet. Jag
valde det tema som jag ansdg mest passande for mitt arbete och som
rent tidsméssigt var jimnast fordelat over sjdlva projekttiden, d& min
intention var att folja sprakutveckling frén projektets borjan till slut.
Dérfor blev temat bildserier och av dessa valde jag sedan tva bildserier
som var aktuella bidde 1 borjan och 1 slutet av projektet. Tillfdllena som
jag har valt att ta mitt material ifrn kallas M1, M3, M9 och M 10, dir M
stdr for att det dar en muntlig produktion och talet den placering 1
ordningen som de spelades in under projektet. M1 spelades in knappt en
vecka efter kursstart, M3 sex veckor efter kursstart, M9 36-37 veckor,
d.v.s. ungefdr 8 méanader, och slutligen M10 efter 81 veckor, ungefar 19
manader. Materialet var redan transkriberat.

1> Start” avser kursstarten den 27 augusti 1990.
2 Kunskapsnivaer baseras pa informanternas egna uppgifter: H = hog; M = medel; L = lag.
3 H = hésttermin (aug/sept — dec); V = vartermin (jan — maj).
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TABELL 3. Produktionerna (Fran Hammarberg 2010b:9)
Bildserier G2 Q1 S1

M1 — Hunden 90-08-29 90-09-05 90-08-29
M3 — Festen 90-10-10 90-10-10 90-10-10
M9 — Hunden 91-05-07 91-05-14 91-05-13
M10 - Festen 92-03-20 92-03-20 92-03-18
3.2 Metod

Inledningsvis himtade jag de produktioner som jag hade valt ut som
mest passande for min undersokning fran ASU-korpusen (Hammarberg
2010b). Darefter analyserade jag produktionerna en och en, stillde upp
resultatet 1 tabeller som redovisas senare 1 uppsatsen (se avsnitt 4) och
utvirderade slutligen resultatet efter de nivier som PT beskriver.
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4. Resultat

Resultatet kommer att uppvisas 1 form av tabeller. For varje niva finns
exempel ur inldrarnas produktioner pa vilket sitt informanten har natt
upp till eller 1 vissa fall inte har natt upp till en given niva vid just det
tillfallet. Med en asterix (*) fore ett ord visas att det finns ett for nivan
relevant grammatiskt fel, bedomt utifran min egen sprékkénsla. Ett
exempel dr kommer att *ger dér ger star i presens istillet for infinitiv
som det malspraksenligt borde. I de fall dir inldraren inte har visat upp
nagra exempel som kan ge nagon ledtrdd till huruvida inldraren
behirskar nivan eller inte markeras detta med ett streck (-). Rutorna for
morfologi pd nivd 5 och syntax pd nivd 1 &ar streckade eftersom
nivakriterierna utifrdn Hakanssons modell (2004) dr formulerade s att
de per definition inte kan uppfyllas. Néar den ldgsta nivdn uppenbart
verkar vara passerad ges dir inga fler exempel, dd jag anser att
exemplen pa ovanstdende nivaer redan dr exempel nog. I tabellerna star
nidstan alla exempel pd den givna strukturen som informanten
producerade under tillféllet, forutom 1 de fall da inldraren upprepade sig
och sa ungefar samma sak flera gdnger. D4 har jag enbart angett ett av
dem som exempel. I vissa fall har jag 4ven valt bort exempel som, enligt
mig, inte ger ndgon hidnvisning om, huruvida inldraren faktiskt
behirskar en viss struktur eller inte. Ett exempel pa detta ar bra humor
som exempel pd attributiv kongruens. Har behover inte bra kongrueras
och det ar darmed inget bra exempel pd behdrskning av attributiv
kongruensen. P4 nivd 4 har jag dock valt att 4ndd ta med sédana
exempel, d& nivd 4 analyseras och diskuteras tdmligen utforligt 1 den
hir uppsatsen.

4.1 G2

Under det forsta tillfdllet (se tabell 4), som dgde rum bara ett par dagar
efter kursstarten, bestdr G2s produktion till storsta del av losryckta ord.
Han lyckas producera en sats med ett finit verb som tyder pa niva 2,
dock med subjektet 1 dess grundform, vilket enligt PT innebér niva 1.
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TABELL 4. G2s produktion knappt en vecka efter kursstart
M1 Morfologi Syntax
Sl 77777777770/ 7777k
4 - }
3 - -
2 Obestimd artikel samt tempus Kanonisk ordfoljd
En man?, skiller Hund skiller

Minimala par:

1 Hus, rokning, papper KW i

Vid nésta tillfdlle (se tabell 5), d.v.s. sex veckor efter kursstart, uppvisar
G2 flera exempel pad anvindning av substantiv och verb 1 flera olika
former. Han kongruerar malspriksenligt attributivt s ndr som pé
*bestamd humor och en lugn *kvdillen och verben kongrueras ocksd
efter hjalpverbet, forutom i fallen mdste *ar samt vill gdrna *tittade.
Exemplen pa korrekt predikativ kongruens bestdr enbart av adjektiv
som inte behover bodjas, forutom ett som dr en upprepning av vad
intervjuaren sa. Nar adjektivet arg ska bodjas 1 plural efter makarna
misslyckas dock G2 med den predikativa kongruensen. Det finns ett
exempel pd en korrekt inverterad mening, medan resten av meningarna
med framforstidllda adverbial fortfarande har rak ordfoljd. Det enda
exemplet pa korrekt inversion dr ocksa den enda meningen innehéllande
ett icke-formellt subjekt 1 form av ett pronomen, till skillnad fran
meningarna med utebliven inversion som innehéller ett subjekt som
antingen ar formellt, ett egennamn eller ett substantiv.

4 Upprepning av vad intervjuaren sa
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TABELL 5. G2s produktion 6 veckor efter kursstart

M3 Morfologi Syntax

s L -

4 Predikativ kongruens Inversion vid framforstallt
Han ser mycke arg ut, du maste ar tyst, | adverbial
[han] e mycke arg sen dansar dom hela kvillen
makarna var mycke *arg, dom e
sb'mniga5

3 Attributiv kongruens Framforstillt adverb utan
en lugn *kvillen, *bestimd humor, inversion
ingen drick, méanga flickor och pojkar, | under dom de finns |[...]
hela kvéllen sen kajsa gick ocksa till dom
Verbkongruens sen makarna dansade alltid
vill gérna ha, maste *&r tyst, vill sova,
vill géirna *tittade pa teve

2 Pluralbdjning och bestimdhet m.m Kanonisk ordfoljd
kvinnor, pojkar, makar, gisterna, festen, | De flesta meningarna har
glasen, kanonisk ordfdljd, d.v.s. subjektet
Tempus fore verbet.
tar, e (4r), sover, bjudade, sag, hade,
har, vill, gick, jaspar, fanns, dansade
Minimala par:
en fest, deras fest — festen; make —
makar — makarna; sdjer — sdjde; bjuder
— bjudade; ar — var; ser — sag; finns —
fanns; dansar — dansade I

1 [Scovan Y I I

Ungefiar atta minader efter kursstart (se tabell 6) uppvisar G2 inga
framsteg pd PT-skalan jamfort med foregaende tillfille, som dgde rum
sex veckor efter kursstart. Morfologiskt sett kongruensbdjer han korrekt
predikativt en gang nér det ror sig om ett fall dér adjektivet inte behdver
bojas. 1 fallet hunden ser ganska *lugnt ut ser vi dock ett exempel pa
hur G2 har bojt lugn efter ett ord 1 neutrum, vilket hunden dock inte é&r.
G2 har alltsd hir bojt ett ord som malspriksenligt inte behdver bojas.
Han har ocksa pa nivd 3 bojt ett ord som enligt mélspréket ska sta 1 sin

> Upprepning av vad intervjuaren sa
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grundform, namligen kommer da (att) *gerS. Vad giller syntaxen finns
hiar ett exempel pd en mening med en framforstdlld bisats samt
inversion av hjélpverbet ska och pronomenet vi. Aven hir innehéller det
korrekta exemplet ett pronomen som icke-formellt subjekt, medan det
inkorrekta exemplet har ett substantiv som subjekt.

TABELL 6. G2s produktion 8§ manader efter kursstart
M9 Morfologi Syntax
5 U -
4 Predikativ kongruens Inversion vid framforstillt
han ser mycke lugn ut adverbial el. liknande
hunden ser ganska *lugnt ut [...] att de e en sOnda ska vi sédja
3 Attributiv kongruens Framforstillt adverb utan
inga bekymmer inversion
Verbkongruens sen mannen ser
ska vi sdja, kommer & (att) *ger
2 Pluralbéjning och bestiimdhet m.m Kanonisk ordfoljd
situationen, hunden, tidningen, mannen, | De flesta meningarna har
en karl, alla bilder kanonisk ordfoljd, d.v.s. subjektet
Tempus fore verbet.

sitter, har, finns, e, kommer, kastar,
springer, tror, sover

Minimala par:

hans hund — hunden; postens man —
mannen

1 [Seovan I/

Vid det sista tillfallet (se tabell 7), d.v.s. 19 manader efter kursstart,
kongruerar G2 korrekt predikativt vid bade plural och ord 1
utrum/personer. Det enda fallet ddr en bojning efter neutrum (alternativt
plural) kridvs dr dock felaktigt kongruerad, ndmligen paret som har
blivit lite *arg. Attributivt har G2 kongruerat korrekt s nir som pa de
tva fallen *en *sdn ovisen och *ndn ungdomsging. Aven inversionen
vid framforstidllda adverbial har genomforts korrekt, forutom i ndsta
bild klockan e tie och sen mannen har bestimt sej. Dessa bdda har

© Det finns en alternativ tolkning av detta som skulle innebira att det inte alls 4r ett
exempel pd en felaktig verbkongruens, nimligen om meningen av inldraren ar tinkt
som kommer d (och) ger. Utifrdn min tolkning av meningen 1 sitt sammanhang ar
den dock tankt att uttrycka ndgot som ska hdnda i framtiden, alltsd med futurum.
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substantiv som subjekt, till skillnad fran de inverterade dir subjektet ar
ett pronomen. Vid det hédr tillfillet finns ocksd ett exempel pa en
negation 1 en bisats, dock &ar negationen malsprdksenligt felaktigt
placerad.

TABELL 7. G2s produktion 19 mdnader efter kursstart
M10 | Morfologi Syntax
5 7 ////////////// [...] att mannen Aar *inte kommit
A upp an
4 Predikativ kongruens Inversion vid framforstallt
han ser lite arg ut, de hdr unga adverbial
mdnniska verkar rétt 6verraskad, fran forsta bild ser man paret
kvinnan e fortfarande overraskad redan fran forsta bild ser man
dom ser rétt tillfredsstdllda ut, dom paret
andra ser glada ut, alla [ér] glada, dom | vid nésta bild ser vi ocksa paret
unga mdnniskor har blivit lite trétta och | 1 ndsta bild ser vi honom
somniga sd knackar han pé dorren
paret som har blivit lite *arg sd gadr hon in
nista bild ser vi den gamla paret
sista bilden av historien ser vi de
gamla paret
borgarldgenhet kan de heta
1 forgrunden sd e de den unga
mannen
3 Attributiv kongruens Framforstillt adverb utan
nan skoj hindelse, nan ldgenhet, ett ritt | inversion
gammalt par, de gamla paret, *en *sdn | 1 nésta bild klockan e tie
oviasen, de hiar unga *minniska, nat sen mannen har bestimt sej
glas, unga ménniskor, den gamla paret,
nén leende méinniska, *nan
ungdomsgéng, en unga mannen, dom
unga méanniskor, de gamla paret, en
klocka
Verbkongruens
kan de heta, har stigit upp, har hant,
kunde inte komma ihédg, har borjat festa,
har bestamt sej, kommer & (att) gora,
vill ldmna sej, har gatt, har blivit, har
[...] kommit upp, har somnat,
2 Pluralbdjning och bestimdhet m.m Kanonisk ordfoljd
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flera bilder, teven, paret, kvillen,
ungdomsgénget, médnniskor,

Tempus

knackar, bestimmer, tror, tittar, sitter,
har stigit upp, har hént, ser, kommer,
har gatt, har blivit, har [...] kommit
upp, festar

Minimala par:

en klocka — klockan; gér — gatt; kommer
— kommit; bestimmer — bestdmt; hdnder
— hént; teve — teven; ett par — paret,
medeléldersparet; ungdomsgéing —
ungdomsginget; minniska — ménniskor

De flesta meningarna har
kanonisk ordfoljd, d.v.s. subjektet
fore verbet.

Se ovan

YA/

4.2 Q1

Knappt en vecka efter kursstart (se tabell 8) producerar Q1 flera enkla
satser med subjekt, verb och 1 ett fall dven objekt. Verben dr oftast
bojda 1 presens och han gor dven ett forsok att kongruera tva verb, dock
utan att fa det malspraksenligt. Inga minimala par finns.

TABELL 8. Qls produktion knappt en vecka efter kursstart
M1 Morfologi Syntax
S/ e
4 - -
3 Attributiv kongruens -
Verbkongruens
- *borja *ldser
2 Pluralbéjning och bestimdhet m.m Kanonisk ordfoljd
tidningen en man sitter
Tempus en hund & hamta tidningen
sitter, roknar, roker’ och borja laser
Minimala par: man roknar
1 | Man himta AN,

7 Upprepning av vad intervjuaren sa
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Sex veckor efter kursstart (se tabell 9) anvinder sig Q1 av verb 1 flera
olika tempus och substantiv 1 bdde bestdmd och obestimd form. Han
kongruerar dven verb pd ett malspriksenligt sétt, si nir som pa ett
felaktigt exempel (fortsatte dansar). Négra génger reduceras
presensmarkeringen pa vissa verb, som t.ex. *bérja se ut och *borja
dansa.® QI visar upp fa exempel pa attributiv kongruens, varav ett ar en
felaktig (tva *person) ett annat mycket enkelt (en fest) och det tredje
utan krav pd kongruens (hans fru). Predikativt visar han ddremot upp
fler, men inget av dem har ett korrekt kongruerat adjektiv da det faktiskt
behover bdjas. De ganger adjektivet malspraksenligt borde bdjas har Q1
inte lyckats med detta. Syntaktiskt uppvisar Q1 en forméaga att kunna
invertera ordfoljden vid framforstidllda adverbial enbart 1 de fall da
verbet komma &r aktuellt. I de andra meningarna har ingen inversion
skett 1 den hir produktionen.

8 Man skulle dock kunna tolka detta som att Q1 menar preteritumformen, di det ér
normalt att dndelsen reduceras dven bland modersmaélstalare och borde alltsd inte
anses fel. Utifrin min egen tolkning av verben i sin kontext &r det dock inte
preteritum som var i inldrarens atanke, utan snarare presens. Utifrdn det har jag
sedan gjort analysen. Det skulle dock ocksa kunna vara si att presenséndelsen rent
ljudmaéssigt helt enkelt inte har upptagits av inspelningsapparaten.
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TABELL 9. Qls produktion 6 veckor efter kursstart

M3 Morfologi Syntax

s L -

4 Predikativ kongruens Inversion vid framforstallt
Robert var ganska arg, hon e ocksé adverbial
ganska arg sen kommer Roberts fru
dom var *trott, folk borja se ut trott™* sen kom Roberts fru

3 Attributiv kongruens Framforstillt adverb utan
en fest, hans fru inversion
- tva *person sen folk bérja se ut trott
Verbkongruens sen Robert gick till 1agenheten
maste inte ha, kan inte lyssna, kunde sen folk borjade gd hem
inte lyssna, vill sova, kunde inte sova,
*borja se ut, borja* dansa, fortsatte
*dansar

2 Pluralbdjning och bestimdhet m.m Kanonisk ordfoljd
lagenheten, golvet, teven De flesta meningarna har
Tempus kanonisk ordfoljd, d.v.s. subjektet
kan, knackar, séjer, tinker, bjuder, vill, | fore verbet.
tror, maste, kommer, sover, dansar,
tittade, finns, kunde, pratade, var, &r,
fortsdttade, sovade, kom
Minimala par:
kommer — kom; teve — teven; bjuder —
bjudit, bjud; kan — kunde; ar — var;
sover — sovade; en fest — festen; I

1 [Scovan Y I I

Atta ménader efter kursstart (se tabell 10) #r alla meningar med
framforstillt adverbial inverterade, vilket skulle kunna tyda pa att Q1
har automatiserat strukturen. Morfologiskt har Q1 igen problem med att
tempusbdja borja i presens’. Inga exempel pa predikativ kongruens
uppvisas under det har tillféllet.

9 Har kvarstar samma tolkningsméjligheter av detta fel som vid foregdende tillfille

(se tabell 9), men &nnu en gang har jag valt att utgd frdn min tolkning av verbet 1 sitt
sammanhang.



21

TABELL 10. Qls produktion 8 mdnader efter kursstart
M9 Morfologi Syntax
5 s s -
4 - Inversion vid framforstallt
adverbial
1 borjan kan vi se en man
sen kommer hunden tillbaka
3 Attributiv kongruens Framforstillt adverb utan
en *lite serie, en kanske lat man, manga | inversion
tidningar -
Verbkongruens
fortsitter att roka a bara sitta, skulle
vara, skulle ldsa, *borja att 1dsa
2 Pluralbéjning och bestiimdhet m.m Kanonisk ordfoljd
huset, tidningen, hunden, mannen De flesta meningarna har
Tempus kanonisk ordfoljd, d.v.s. subjektet
cyklar, utdelar, sitter, roker, springer, fore verbet
hamtar, fortsitter, skulle
Minimala par:
en hund — hunden; tidningar —
tidningen; en man — mannen,
1 [Seovan I I

Vid det sista tillfallet (se tabell 11), 19 ménader efter kursstart,
inverteras fortfarande alla meningar med framforstillt adverbial, vilket
ger ytterligare belidgg for att strukturen har automatiserats. Attributiv
kongruens har ocksd skett helt malspraksenligt under den hér
produktionen. Nar det kommer till predikativ kongruens finns bara ett
exempel pd en felaktig kongruens, ndmligen musiken var *hogt.
Forutom det har Q1 kongruerat milspraksenligt 1 bdde numerus och

genus.
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TABELL 11. Qls produktion 19 mdnader efter kursstart
M10 | Morfologi Syntax
s L -
4 Predikativ kongruens Inversion vid framforstallt
blev festen lite vild adverbial
var grannen jdttetrevlig 1 ett hus bestdmde en kille
de var omojligt senare blev festen lite vild
alla gdster blev mycke trotta dé kunde grannarna inte langre
- musiken var *hogt titta pa teven
istéllet var grannen jéttetrevlig
sen bestimde hon
3 Attributiv kongruens Framforstillt adverb utan
en liten roli historia, en lugn kvéll, en inversion
liten fest, néra inte sé trevliga ord, alla | -
gaster
Verbkongruens
kan sdja, hade ténkt sej, borja dansa a
dricka & skratta, kunde inte titta, tinkte
sdja, skulle gé ner, forsoker sova, ska vi
dansa
2 Pluralbdjning och bestimdhet m.m Kanonisk ordfoljd
grannarna, festen, musiken De flesta meningarna har
Tempus kanonisk ordfoljd, d.v.s. subjektet
kan, bodde, handlar om, kunde, hade, fore verbet
var, blev, bestdmde, storde, bjod,
stannade, vantade, skulle, kom, visade,
dansade
Minimala par:
en liten fest — festen; kan — kunde;
vintade — véntat; en lugn kvill — hela
kvéllen; ska — skulle; grannen —
grannarna I
1 [Scovan I/
4.3 S1

Knappt en vecka efter kursstart (se tabell 12) kan S1 enbart yttra fa ord.
De flesta orden i produktioner &r upprepningar av vad intervjuaren sa,
vilket ocksd inkluderar de bada delarna i1 det enda minimala paret 1 det
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hér fallet. Dock lyckas S1 producera en fullstindig sats, vilket inte bara
ar en sats med kanonisk ordfoljd, utan en sats med ett icke-subjekt i
fundamentet foljt av en inversion. S1 har alltsd producerat en
grammatisk struktur som enligt PT ar pa niva 4.

TABELL 12. S1s produktion knappt en vecka efter kursstart

M1 Morfologi Syntax

Sl 777/ /7 E

4 - Inversion vid framforstallt
adverbial
sa ldser han hir tining

3 - -

2 Pluralbdjning och bestimdhet m.m -

10, gérden9, hunden?

en man, en tining
Tempus

e (dr), léiser9, har
Minimala par:

hund — hunden

1 [ Hund® man g7,

Sex veckor efter kursstart (se tabell 13) finns det gott om minimala par
for nivd 2 och vidare pa nivd 3 har S1 kongruerat verb och attribut pé
ett mélspraksenligt sétt, s ndr som pa alla *person och mdste *arbetar.
P& predikativ kongruens finns inga malspraksenliga exempel dé
adjektivet behover bojas. Sett till den syntaktiska delen producerar S1
nu meningar med framforstillt adverbial, dock for det mesta utan
inversion. [ ett fall har det lett till en malspréksenlig inversion.

10 Upprepning av vad intervjuaren sa
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TABELL 13. S1s produktion 6 veckor efter kursstart
M3 Morfologi Syntax
s L -
4 Predikativ kongruens Inversion vid framforstallt
musik e mycke hog adverbial
- gdister @r *trott under smith ldgenhet var peter
ldgenhet
3 Attributiv kongruens Framforstillt adverb utan
alla vénner, annan ldgenhet, en mycke inversion
rolig fest till exempel dom sitta
- alla *person sen halvtimme efter hans fru dr
Verbkongruens mycke arg ocksé
Vill ha, vill titta, vill vara, maste klockan tva pa morronen gdster
*arbetar, kun (kunde) inte lyssna, dr trott
2 Pluralbéjning och bestiimdhet m.m Kanonisk ordfoljd
vaggen, golve‘[1 1, trappor, gaster, en De flesta meningarna har
fest, fﬁt(')ljen, klockan, en lﬁgenhet kanonisk 0rdf01Jd, d.v.s. subjektet
Tempus fore verbet
tror, e (dr), tittar, lyssnar, har, bor, vill,
kommer, skrattar, gar, dansar, éter,
drickar, pratar, tycker om, kommer,
sdjer, dger, finns, sover, var, tittade,
hade, talade om, kun (kunde), slutade,
finnsdade
Minimala par:
ar — var — vara; ha — har; tittar — tittade;
har — hade — ha; lyssnar — lyssna; finns —
finsdade;
1 [Scovan AN

Atta ménader efter kursstart (se tabell 14) uppvisas inga exempel pa
anvandning av strukturer pa varken nivé 4 eller 5.

1 Upprepning av vad intervjuaren sa
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TABELL 14. S1s produktion 8§ mdanader efter kursstart
M9 Morfologi Syntax
s LI
4 - .
3 Attributiv kongruens Framforstillt adverb utan
den forsta *bilde, en rolig historia, den | inversion
forsta gangen, den sista *bild sen de finns en man
Verbkongruens [...] hunden springer och himtar
kan ténka, ska ge, skulle ldsa tiningen
sen hunden gar
2 Pluralbdjning och bestimdhet m.m Kanonisk ordfoljd
tidningen, garden, huset, hunden, De flesta meningarna har
jorden, munnen, golvet kanonisk ordfdljd, d.v.s. subjektet
Tempus fore verbet

gér, ldmnar, finns, tappar, visar, sitter,
rOker, vintar, star, dr, kan, tinker, ska,
laser, skulle

Minimala par:

en hund — hunden; tdnka — tinker;
skulle — ska; l4sa — laser;

1 Se ovan W

Vid det sista tillfallet (se tabell 15), 19 ménader efter kursstart, visar sig
S1 néastan helt ha automatiserat de strukturer som PT definierar som den
andra nivan pa skalan. S4 nidr som pa ett exempel (*borja)!? har han
tempusbojt alla verb som han har anvént sig av. Attributivt har S1
kongruerat helt malspraksenligt, forutom exemplet *en *trevii leende.
S1 visar sig dven behérska predikativ numeruskongruens, men om han
dven behirskar genuskongruens kommer inte fram hér. Syntaktiskt har
S1 inte producerat mer 4n en mening med ett framforstillt adverbial och
denna inneholl inte ndgon inversion. I bisatsen har han placerat inte
efter det finita verbet, vilket tyder pa att S1 dnnu inte har processat den
femte nivan.

12 Huruvida *bérja hir ska ses som en felaktig form &r av flera anledningar
diskuterbart, men av den tolkning jag har gjort av anvindandet av verbet i sitt
sammanhang ar presens den tdnka tempusformen. Om presensidndelsen sedan har
reducerats for att det dr talat sprik eller om S1 inte klarade av att tilldgga den vid
produktion dr svart att dra en slutsats om.
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TABELL 15. S1s produktion 19 mdnader efter kursstart
M10 | Morfologi Syntax
5 [...] varfor han kommer *inte

7777777

tillbaka

Predikativ kongruens

dom hdr tvad personer [...] kinde sej
storda

musiken e mycke hog

dom borjar att vara tréttna

Attributiv kongruens

dom hir tva personer, en lugn kvéll, den
hér festen, tva personer, en bra
stimning, minga unga ménniskor, den
hér arge granne, *en *trevli leende, tva
grannar

Verbkongruens

borja tringa sej genom, verkar ha, ville
inte forklara eller braka, borjar (att)
vara, har druckit, har akt

Framforstillt adverb utan
inversion
efter ett tag man kan se

Pluralbéjning och bestiimdhet m.m
véaggar, kvillen, festen, ljudet, musiken,
golvet, mannen, trappor, ungen,
grabben, dérren, rummet, vanner, tiden,
kvinnan, trappor

Tempus

kinde sej, tittar, dr, sdjer, haller pa,
borjar, *borja, knackar, verkar, festar,
skrattar, dricker, dansar, pagar,
kommer, 6ppnar, mottagar, skriker, var,
ville, bjuder, introducerar, gér, fragade,
hade, sover, har, fortsitter

Minimala par:

en fest — den hér festen; dr — var - vara;
ha — har — hade;

Kanonisk ordfoljd

De flesta meningarna har
kanonisk ordfoljd, d.v.s. subjektet
fore verbet

Se ovan

G0
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5. Diskussion och slutsats

5.1 Spriakutvecklingsgingen for G2

Knappt en vecka efter kursstart (se tabell 4) sdger G2 ”Hund skdller”,
vilket dr det enda som skulle kunna ses pd en hogre niva dn 1. Vad
giller verbet 1 den satsen visar inte G2 att han behdrskar det 1 fler
former dn just den han anvidnder sig av, vilket skapar anledning att
ifrgasitta om G2 verkligen behirskar presens som tempusform eller
om han bara har lért sig ordet i just den formen. Darigenom kan man dra
slutsatsen att G2 under det forsta tillfdllet befinner sig pa den forsta
nivén enligt PT.

Vid det andra tillfdllet (se tabell 5), d.v.s. sex veckor efter kursstart,
har G2s svenska tagit stora steg framét. Det finns gott om minimala par
pa nivd 2 och han kongruensbojer korrekt inom frasen, sd nir som pi ett
par enstaka fall. Att huvudverbet i fallet mdste *dr inte star i sin
grundform tror jag inte beror pd att G2 inte har processat strukturen,
utan snarare pa att han inte vet vad grundformen av verbet dr heter. Det
gér ju trots allt inte att strategiskt gissa sig fram till den, d& dr och vara
ar en ganska ovéntad bojning till skillnad fran t.ex. tvdttar och tvitta.
Det finns 1 den hdr produktionen dock inga beldgg for att G2 kan
kongruera predikativt. Han anvinder sig av flera adjektiv 1 predikativ
stillning, men visar aldrig upp forméga att kunna kongruensbédja dem.
Exempel som han ser mycke arg ut anser jag inte ricka som beldgg, da
G2 aldrig anvinde sig av en bojd form av adjektivet, mer dn vid det
tillfallet d4 han upprepade det som intervjuaren sa (de dr somniga).
Tvértom visar sig G2 inte kunna kongruensbdja predikativt, d& han
senare anvinder sig av satsen makarna var mycke *arg. Vad giller
syntaxen har G2 under det hir tillféllet anvént sig av fyra framforstéllda
adverbial, varav ett foljs av en inversion, vilket innebédr niva 4 enligt
PT. Detta exempel dr ocksa det enda exemplet pa en mening med ett
pronomen som icke-formellt subjekt, medan de andra exemplen utan
inversion dr antingen egennamn, formellt subjekt eller substantiv.

Sammanfattningsvis tyder de uppgifter som tillhandahalls fran det hir
tillfallet att G2 syntaktiskt befinner sig pd nivd 4, medan den
morfologiska delen ar en niva lagre.

Atta méanader efter kursstart (se tabell 6) vekar det som, dtminstone
utifran den inspelade produktionen, att G2 inte har rort sig uppét pa PT-
skalan sedan foregdende tillfdlle. Behédrskning av predikativ genus-
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och/eller numeruskongruens verkar inte uppvisas och 1 exemplet
hunden ser *lugnt ut bojer han lugn efter neutrum, trots att ordet som
asyftas inte har detta genus. Enligt Glahn m.fl. 4r det vanligt att inlirare
anvander sig av den neutrala formen av adjektiv predikativt, d& man
ofta konstruerar meningar med predikativ tillsammans med pronomenet
det (2001:413). G2 har sékert ofta hort ordet lugn i1 fraser som t.ex. det
dar lugnt. Dock anviander han ordet igen i en ndstan identisk mening
under samma produktion, men den hir géngen med pronomenet han
och med en korrekt predikativ kongruens, d.v.s. ingen bdjning. Det
skulle kunna vara sa att G2 vet att adjektivet inte ska bdjas nir det
handlar om en ménniska.

G2 ér fortfarande inkonsekvent wvad géller inversionen vid
framforstdllda adverbial. Enligt Flyman Matsson och Hékansson éar
detta ett tecken pa att strukturen haller pa att automatiseras (2010:15),
vilket talar for att processandet av strukturen redan ar slutfort.

Det ska tilliggas att det har tillfallet var relativt kort och inldraren fick
inte lika lang tid pa sig som vid de andra tillfdllena, vilket resulterade 1
ett ganska kalt resultat dar alla strukturer som inldraren behérskar
kanske inte finns representerade.

Under det fjarde och sista tillfallet (se tabell 7), som dgde rum 19
manader efter kursstart, verkar det som att inversionen vid
framforstidllda adverbial har automatiserats sd nir som pa tva
emottalande exempel. Dessa tvd exempel dr ocksd de enda exempel som
har ett substantiv som subjekt, de korrekta exemplen har alla ett
pronominellt subjekt, varav ett dr formellt. Negationens placering 1i
bisatser dr ndgot som G2 dock dnnu inte beharskar, vilket betyder att
han dnnu inte har nétt upp till niva 5.

De felaktiga exemplen pd attributiv kongruens vid det har tillféllet,
(*en *san ovdsen och *ndn ungdomsgdng), tror jag inte beror pa att G2
inte kan kongruera attributivt. Det beror snarare pd att han inte kdnner
till ordens genus, dé det trots allt finns en genuskongruens 1 fraserna —
det rdkade bara bli fel genus.

Den predikativa kongruensen verkar han behérska bittre nér det ror
sig om numeruskongruens dn nér det ror sig genuskongruens. Det enda
exemplet pa en, malspraksenligt sett, inte lyckad predikativ kongruens
ar ocksd det enda exemplet pd en predikativ genuskongruens dir
adjektivet faktiskt behdver bodjas, ndmligen paret som har blivit lite
*arg. Detta talar for samma slutsats som bl.a. Eklund Heinonens
undersokning (2009), ndmligen att numerus ofta behdrskas i1 storre
utstrackning dn genus. Jag kan dock se tva problem med den hir
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meningen. Det forsta dr det faktum att par ar ett ord med genus neutrum
och det kan mgjligtvis ha uppstétt ett problem for inldraren, da man inte
brukar anvinda neutrum om ménniskor. Ett alternativt korrekt sétt att
kongruera det hir adjektivet skulle, enligt min egen uppfattning, vara
att sdga arga, dd paret semantiskt sett innebér plural. Ett annat problem
ar att det dr osdkert om det hiar exemplet talar for att G2 inte behérskar
niva 4 eller om det talar for att han inte behdrskar nivd 5. Meningen
bestdr av en huvudsats och en relativsats, vilket enligt Hammarberg ar
ett exempel pd hur en inldrare inte har klarat att formedla grammatisk
information mellan satser (2004:56). Med den hir uppfattningen &r
alltsd den hiar meningen ett exempel pa hur G2 inte har natt upp till niva
5, snarare dn hur han inte har nétt upp till niva 4. Hakansson tar ddremot
inte med det hdr som en struktur pa nivd 5 (2004). Med anledning att
meningen inte skulle bli annorlunda om man tog bort relativpronomenet
som, har jag dock valt att utgd frdn Hakanssons sitt att se pd det 1 min
analys. Att inldararen anvinder sig av ett extra ord, som inte innebar
nagra sprakstrukturella skillnader 1 Gvrigt, anser jag inte vara beldgg
nog for att kunna dra slutsatsen att inldraren i1 frdga kan formedla
grammatiskt information mellan satser.

5.1.1Slutsats

Det verkar som att G2 fick inversionen rétt tidigare nar det rorde sig om
pronominella icke-formella subjekt. Under tillfillet som dgde rum sex
veckor efter kursstart dr satsen med ett pronominellt icke-formellt
subjekt ocksd den enda satsen med ett sddant subjekt (se tabell 5).
Samma tendens kan utldsas atta minader och 19 méinader efter
kursstart, da tviartom de enda tva satserna utan en korrekt inversion
ocksé dr de enda satserna utan ett pronominellt subjekt (se tabell 6 och
7). En forklaring till det skulle kunna vara att subjekten 1 fall som dessa
inte har ndgon egentlig semantisk funktion, dd subjektet formodligen
redan dr underforstatt. Detta innebdr d& att verbet blir viktigare och
kanske blir det did naturligare att placera det fore subjektet. Att
meningen under dom de finns [...] (se tabell 5) fran tillféllet sex veckor
efter kursstart inte har fatt en inversion, trots att subjektet ar ett
pronomen, skulle kunna bero pd att det hir ror sig om ett formellt
subjekt. Det skulle kunna vara si att G2 processar formella subjekts
placering 1 inverterade meningar pé ett annat sétt &dn icke-formella. Det
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skulle ocksa kunna bero pa att det finns har larts in som en fast fras och
forblir da 1 den formen, d4ven nér en inversion hade forvéantats.

En tendens som kan utlisas av G2s olika produktioner &r att
inversionen verkar foregd predikativ kongruens, som bdda &r strukturer
pa nivd 4. Det forsta upptrddandet av inversion vid framforstallt
adverbial kom redan sex veckor efter kursstart (se tabell 5), medan det
forsta upptrddandet av ett bojt adjektiv 1 predikativ stillning kom forst
under det sista tillfdllet (se tabell 7), d.v.s. 19 manader efter kursstart.
Detta talar emot det resultat som Eklund Heinonen fick fram av sin
undersokning (2009), men for det resultat som Rahkonen och
Hékansson fick fram av sin (efter Eklund Heinonen 2009:170).

5.2 Sprikutvecklingsgingen for Q1

Q1 anviander sig redan en knapp vecka efter kursstart (se tabell §) av
verb 1 presens, substantiv 1 bestimd form och han forséker dven
kongruera tva verb, dock utan att lyckas i just den hdr produktionen.
Med anledning av bristen pd minimala par kan inte slutsatsen dras att
den hér inldraren befinner sig pd nagon niva hégre dn den forsta. Jag
tycker dock @nd4 att produktionen pekar 4t att S1 befinner sig pd niva 2,
med tanke pa att han trots allt lyckas yttra mer &n bara enstaka ord utan
bojningar som formedlar grammatisk information, snarare flera
fullstdndiga satser.

Mellan det forsta och andra tillfdllet ar utvecklingen stor for Q1. Sex
veckor efter kursstart (se tabell 9) har han syntaktiskt sett natt upp till
den fjarde nivén, vilket innebér att han har borjat invertera ordfoljden
till viss del vid framforstiallda adverbial. For just Q1 verkar det som att
verbet komma ar littare att invertera, precis som Hakansson kom fram
till 1 sin undersokning (2004:165-167). Tva av tvd meningar med
framforstillt adverbial och verbet komma har lett till en malspréksenlig
inversion, medan ingen av de andra meningarna med framforstallt
adverbial har inverterats. Sett till den morfologiska delen verkar Q1 inte
ha kommit lika Iingt. Det finns fa exempel pd malspréksenlig
kongruens av attribut och detsamma giller predikativ kongruens. De
korrekta exempel som finns behover inte bojas, vilket inte betyder att
Q1 medvetet har kongruerat adjektiven. Verbkongruens, som hor till
niva 3, verkar Q1 dock behérska relativt vl ndr det handlar om modala
hjalpverb, som t.ex. mdste inte ha, vill sova och kunde inte sova. I fallen
da Q1 ska anvénda sig av borja och fortsdtta som hjdlpverb gir det inte
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lika bra. Vid anvidndande av fortsdtta later han inte huvudverbet sté i
sin infinitivform och vid anvindandet av bérja tenderar han att reducera
presensdndelsen pd hjilpverbet. Om det dr en malspraksenlig reduktion
eller om Q1 inte klarade att boja det 1 presens ér svért att avgora, dé jag
bara har fitt ta del av transkriberingar av intervjun.

Tillfdllet som dgde rum atta ménader efter kursstart var relativt kort,
vilket resulterade 1 ett mindre antal exempel for varje struktur. Q1 ger
under det hér tillfillet inga exempel pa strukturer pa den morfologiska
delen av niva 4, d.v.s. den predikativa kongruensen (se tabell 10). Vi
kan dérfor inte se om Q1 har tilldgnat sig den hér strukturen till det hir
tillfallet eller inte. Syntaktiskt verkar den omvédnda ordf6ljden ha
automatiserats, da badda meningarna med framforstillt adverbial har en
lyckad inversion, bdde med ett substantiv och ett pronomen som subjekt
och med kunna och komma som verb.

Vid det fjirde och sista tillfillet 19 ménader efter kursstart kan vi
annu tydligare se att inversionen vid framforstdllda adverbial har
automatiserats, dé alla exempel har fatt en malspraksenlig inversion (se
tabell 11). Den morfologiska delen verkar ocksa vara automatiserad upp
till nivd 3. Vad giller den predikativa kongruensen ser det i den hir
produktionen ut som att Q1 behéarskar numeruskongruens (alla gdster
blev mycke trétta), men inte genuskongruens. De var omdjligt anser jag
inte vara beligg nog for att dra slutsatsen att han behérskar
genuskongruens, d& inldrare ofta hor fraser som denna av
modersmalstalare. Att konstruera liknande meningar med det som ett
allmint subjekt dr som sagt mycket vanligt 1 svenskan, bade bland
inldrare och modersmaélstalare (Glahn m.fl. 2001:411). Mgjligtvis lér sig
inldrare detta snabbt di det av inldrare troligtvis anses ha ett hogt PCV
(Hammarberg efter Eklund Heinonen 2009:168). Dessutom misstas ofta
den neutralt bojda adjektivformen for ett adverbial (Glahn m.fl. 2001),
vilket skulle kunna forklara musiken var *hogt.

5.2.1 Slutsats

For Qls del verkar inversion foregd den predikativa kongruensen. Det
forsta upptrddandet av en malspraksenlig inversion kan iakttas redan
sex veckor efter kursstart (se tabell 9) och under tillfillena som dgde
rum dtta manader respektive 19 ménader efter kursstart (se tabell 10 och
11) verkar strukturen vara helt automatiserad. Det forsta exemplet pa en
predikativ kongruens, déar adjektivet faktiskt behover bojas och dd det
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troligtvis inte ror sig om en “oavsiktlig” kongruens, dok upp forst under
det sista tillfdllet (se tabell 11). Den del av den predikativa kongruensen
som utvecklades forst hos Q1 var numeruskongruensen, ndgot som ar
gemensamt med utvecklingsgangen hos Eklund Heinonens informanter
(2009).

5.3 Sprikutvecklingsgiangen for S1

Allt tyder pa att S1 befinner sig pad den forsta nivin pad PT-skalan
knappt en vecka efter kursstart (se tabell 12). Det enda minimala paret
som har funnits 1 produktionen dr ett resultat av upprepning av vad
intervjuaren sa precis innan och detta par kan enligt mig inte anses vara
ett resultat av en kognitiv process. De enda presensbdjda verb som han
yttrar utan att ha fitt dem sagda for sig utifrdn ar verben dr och har.
Dessa verb ar troligtvis bland de forsta ord man lar sig, aven fore dess
infinitivformer, da de ar tdmligen grundliggande for kommunikation pé
svenska. Det ror sig alltsa aterigen formodligen inte om nagon kognitiv
process och dr och har dr dirmed inga bra exempel pd att S1 har natt
upp till nivd 2. Det intressanta med S1s produktion under det forsta
tillfallet &r att den enda egentliga satsen som produceras rakar innehalla
en inversion (sd ldser han hdr tining), en struktur som ligger pd niva 4
medan resten av produktionen verkar ligga pd nivd 1. Frigan dr om
inversionen over huvud taget d&r medveten och om S1 1 sa fall menar sd
som ett sittsadverbial eller som en konjunktion. Ar intentionen att sd
ska ha en konjunktionsliknande funktion skulle det innebdra att
inversionen dr icke-madlspraksenlig, medan en séttsadverbial
anvandning, d.v.s. sd som 1 hur/pd vilket sitt han ldser tidningen, skulle
innebidra att inversionen &ar korrekt gjord. En tredje tolkning skulle
ocksd kunna vara att S1 menar sd som en konjunktion utanfoér den
egentliga satsen, vilket skulle innebéra en initial placering av verbet.
Med tanke pa att allt annat 1 S1s produktion talar for niva 1, blir dock
dnda slutsatsen att inversionen troligtvis var omedveten och att det dr pé
niva 1 han befinner sig vid det forsta tillfallet.

Sex veckor efter kursstart (se tabell 13) visar S1 att han har processat
de tvé forsta nivderna i PT-skalan och dven den tredje nivan verkar ha
processats. S1 har kongruerat ett flertal verbpar innehédllande bade vilja
och kunna pa ett korrekt satt (vill ha, vill titta och kun inte lyssna), men
av ndgon anledning gar det inte lika bra nér verbet mdste ska anvéndas.
Mojligtvis upplever inte S1 mdste som ett finit verb. Med tanke pd att
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madste egentligen saknar andra bojningsformer skulle S1 kunna uppfatta
det som ett slags allmént ord, d.v.s. inte ett verb, som med sin nérvaro
paverkar modaliteten 1 satsen. Det som dock talar emot den hér
hypotesen dr att S1 under samma produktion lyckas invertera en sats
med framforstdllt adverbial, vilket innebar att S1 sannolikt har en
medvetenhet om verbets placering i satsen.

Vad giller predikativ kongruens finns inga korrekta exempel alls,
forutom de ginger dd adjektivet inte behdver bdjas, som t.ex. hon e
ocksd ganska arg. Syntaktiskt har S1 vid det hir tillfdllet borjat
spetsstélla adverb, men for det mesta forblir ordfljden fortfarande rak.
Det dr endast en mening med framforstillt adverbial som har blivit
inverterad (under smith ldgenhet var peter ldgenhet), medan Ovriga
sddana satser saknar inversion.

Slutsatsen blir att S1 sex veckor efter kursstart har processat niva 3.
Om S1 har utvecklats till nésta tillfille, som dgde rum &tta manader
efter kursstart, kan vi dock inte utldsa, d& varken morfologiska eller
syntaktiska strukturer pd den fjirde nivan uppvisas under det hér
tillfallet (se tabell 14).

Vid det sista tillfdllet (se tabell 15), d.v.s. 19 ménader efter kursstart,
kan man se att S1 behédrskar den predikativa kongruensen nér det ror sig
om numeruskongruens (dom hdr tva personer [... | kinde sej storda
och dom borjar att vara tréttna). Déaremot finns inga exempel pé
genuskongruens da adjektivet behover bojas. Vad giller syntaxen finns
inga exempel alls pa en malspraksenlig inversion. Den enda meningen
med ett framforstdllt adverbial har utebliven inversion, vilket talar for
att den syntaktiska delen av spréket inte har utvecklats 1 samma takt
som den morfologiska.

Exemplet *en *trevli leende pa niva 3 anser jag kunna ignoreras 1 det
hir fallet, da det troligtvis inte ror sig om att S1 inte kan kongruera
attributivt, snarare att han inte kande till vilket genus /eende har.

5.3.1 Slutsats

For S1 har den prediktiva kongruensen fOregitt inversionen.
Inversionen forsta upptradande skedde redan sex veckor efter kursstart,
bortsett frdn den troligtvis omedvetna inversionen under det forsta
tillfallet, men kan inte aterfinnas 1 ndgon av de féljande produktionerna.
Mojligtvis gjorde S1 en omedveten inversion bade vid det forsta och
andra tillfallet, vilket skulle forklara att inte ndgon av de andra
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meningarna med framforstidllda adverbial far en malspriksenlig
inversion. Med tanke pa att S1 uppvisar relativt fa exempel pa meningar
med framfOrstéllt adverbial under de tva sista tillfallena kan det ocksé
vara sa att S1 1 vissa fall klarar inversionen, men att det av en slump
inte blev ritt 1 ndgon av just de hér produktionerna. Det forsta tecknet
pa behidrskning av predikativ kongruens dok for S1 upp under det sista
tillfallet, d4 han klarar att kongruera efter numerus. S1 foljer samma
inldrningsmonster som  informanterna 1 Eklund  Heinonens
undersOkning, ndmligen att predikativ kongruens féregar inversionen
och att numeruskongruens foregir genuskongruens (2009).

5.4 Jimforelser av utvecklingsgangarna

Gemensamt for alla informanter &r att alla tre processar niva 1, 2 och 3
relativt fort. Det forsta och andra tillfallet har det kortaste
mellanrummet av alla tillfallen, ndrmare bestimt fem veckor, men
samtidigt ocksd den storsta progressionen, d& enbart sett utifrdn
nividerna pd PT-skalan. Nivd 4 och 5 tar betydligt langre tid for
informanterna att processa och automatisera. Utifrdn det material jag
har utgétt frdn har ingen av de valda informanterna natt upp till nivéa 5
under de hidr tre terminerna dd projektet bedrevs. Att de tva sista
nivderna tar s mycket lingre tid att processa kan bero pd den dkade
komplexiteten som kraver storre kognitiv bearbetning av inléraren dn de
tidigare nivéerna. Det kan ocksd bero pa att de tre forsta nivderna ofta
har en storre kommunikativ funktion i spriket, som t.ex. tempus,
bestimdhet, pluralbdjning och verbkongruens. Dessa strukturer far
mojligtvis hogre PCV av inldrarna, vilket Hammarberg menar kan
paverka inldrningen (efter Eklund Heinonen 2009:168). Inversion,
predikativ kongruens och negationens placering i1 bisatser, som blir
aktuella forst pd de hogre nivderna, dr strukturer som egentligen inte
fyller ndgon innehallslig funktion.

Den hir undersokningen pekar pé att inldrare verkar processa och
automatisera numeruskongruensen nir adjektivet har en predikativ
stdllning fore genuskongruensen. Precis som Eklund Heinonen hédvdar
(2009) tror jag att det beror pd det faktum att numerus tillfor nigot
semantiskt, medan genus enbart dr grammatiskt. Numerus har med
andra ord ett innehdll som inldraren aktivt véljer att férmedla och blir
ddrmed lattare att tilldgna sig.
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En intressant skillnad informanterna emellan dr den ordning som nivé
4 verkar processas. Eklund Heinonen menade att inldrarna i hennes
undersOkning tycktes behdrska predikativ kongruens fore inversion
(2009:189). I min undersokning verkade dock bade G2 och Ql
behirska inversionen 1 hogre grad dn den predikativa kongruensen,
precis som Glahn m.fl. ocks&d kom fram till i en undersokning (2001).
S1 verkar diremot ha littare for den morfologiska delen av niva 4 4n
den syntaktiska, d.v.s. behdrskar den predikativa kongruensen i storre
utstrdckning dn inversionen, vilket da stimmer overens med det resultat
som Eklund Heinonen fick av sin undersékning.

TABELL 16. Informanternas behdrskning av niva 4
M1 M3 M9 M10
Pred Inv Pred Inv Pred Inv Pred Inv
G | N G | N G| N G | N
G2 + + + | +
Q1 + + + 4+
S1 + +

For G2 verkar det som att han klarar inversionen 1 storre utstrickning
ndr subjektet var pronominellt och dnnu tidigare om det ocksa ar icke-
formellt. Tyvérr har jag inte kunnat se om det var ndgot gemensamt for
de andra informanterna, dd Q1 verkar ha automatiserat strukturen redan
mellan det andra och tredje tillfillet och dda S1 bara gor en
malspraksenlig inversion vid ett tillfalle, ndmligen sex veckor efter
kursstart. Det vore intressant att ta del av Qls 6vriga produktioner
mellan det andra och tredje tillfdllet for att se om han ocksé inverterade
pronominella subjekt i hogre utstrickning innan strukturen var helt
automatiserad.

5.5 Slutsats

Informanterna 1 den hér undersdkningen var fa och det gér, enligt mig,
inte att dra en generell slutsats utifran den. Informanterna verkar dock
folja den utvecklingsgéng som forutsdgs av PT. De forsta tre nivaerna
behirskas relativt fort av alla informanterna 1 den hir undersokningen,
men ingen av dem lyckades under de produktioner jag har fatt ta del av
visa att de behidrskar grammatiska strukturer pa den femte och sista
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nivan. Fran och med tillfallet som dgde rum sex veckor efter kursstart
och édnda till slutet, 19 manader efter kursstart, verkade det vara
strukturerna pa niva 4 som var under processning och automatisering.
De hierarkier vad géller inldrningsordning pa den hér nivan blev déarfor
nagot som kunde iakttas och analyseras relativt noggrant.

Inom den morfologiska delen pd nivd 4 kan man utifrén min
undersOkning, och Adven flera andras, dra slutsatsen att
numeruskongruens behirskas i storre utstrickning dn genuskongruens.
Nir man diaremot stéller den morfologiska och den syntaktiska delen av
nivi 4 mot varandra blir resultaten inte lika entydiga. I min
undersokning har det fatt splittrade resultat och tidigare forskning inom
detta omrade pekar likasa &t olika hall. Kanske dr det ndgot som é&r helt
individuellt och som beror pd om inldraren har littare for att ldra sig
syntax eller morfologi, snarare dn att det handlar om en universell
inldrningsordning. Detta skulle innebédra att nivd 4, trots de ménga
strukturerna nivan innehaller, dr en motiverad nivd inom PT och att
ingen uppdelning kan goras for att presentera ytterligare hierarkier. For
framtida forskning kan det dock vara intressant att bedriva vidare
undersokningar inom det hdar omradet.

Sett till den syntaktiska delen av PT verkade det i min undersokning
som att inldrare lyckas med inversion 1 storre utstrickning vid
anviandande av pronominella subjekt, &tminstone var fallet sd for G2.
Hos de andra inldrarna kunde inte detta iakttas pd samma sitt och det
blir dirmed svart att dra en slutsats kring detta. For framtida
undersokningar tror jag dock att det kan vara ett intressant omride att
undersoka.
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