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Sammanfattning

Bakgrund och syfte: En central del av de kommunala revisorernas uppdrag ar att uttala sig
huruvida anmirkning ska riktas och om ansvarsfrihet ska avstyrkas for de fortroendevalda,
infor fullméktiges ansvarsprovning. I flera fall véljer dock fullmédktige att g pa en annan linje
an sitt granskande organ revisorerna i ansvarsprovningen, trots att revisorerna pekat pa sa pass
allvarliga brister att atgérder bor vidtas. Den tidigare forskningen har pétalat att denna diskre-
pans som uppstar i ansvarsprévningen mellan revisorerna och fullméktige ar ett tecken pa att
revisionens roll och oberoende dr komplex och att revisorernas stidllningstagande i ansvars-
provningen inte fyller en legitim och effektiv funktion. Det finns dven forslag pa att lyfta bort
revisionens uttalande i1 ansvarsfragan dd denna uppgift anses gora ansvarsprovningen uddig
och dven fOrsvéra revisionens uppdrag. Studien undersdker ansvarsprovningen ur revisorernas
synvinkel och syftet med uppsatsen &r att generera en teoretisk utgangspunkt for fortsatt for-
valtningsforskning om kommunala revisorer for att 6ka kunskapen och forstdelsen for dessa
granskningsaktorer. Med detta syfte foljer dven ett mer empiriskt syfte som ér att oka forstael-
sen for revisorernas handlingsutrymme via hur de hanterar diskrepansen och vilka begréns-
ningar och mgjligheter de uppfattar sig ha i detta.

Teoretisk referensram: Studien tar sin teoretiska utgangspunkt i ett aktorsperspektiv, eller
ett sd kallat bottom-up perspektiv, for att forstd revisorernas handlingsutrymme och hand-
lingsformaga. Det teoretiska antagandet bygger pa att dven aktorer med tdmligen begransat
handlingsutrymme kan ha mdjliga handlingar att ta till for att pverka sitt utgdngsliage. Detta
aktorsperspektiv konkretiseras med hjdlp av Albert O. Hirschmans teori om aktdrers ageran-
den 1 dysfunktionella situationer, Lundquist aktors-struktursteori, March och Olsens ldmplig-
hetslogik och rollteorier.

Metod: Studien har en kvalitativ metod genom en fallstudiedesign av kommunala revisorers
handlingsutrymme. Underlaget for analysen utgdrs av intervjuer med totalt elva stycken revi-
sorer fran atta olika kommuner. Samtliga revisorer har varit verksamma nér diskrepansen in-
triffade 1 ansvarsprovningen. Ansatsen pé studien dr abduktiv och resultatet kodas och analy-
seras utifrdn teman och kategorier som bade dr hirledda ur tidigare teori och det empiriska
materialet.

Resultat: Revisorerna uppfattar att deras mdjlighet att verka effektivt och legitimt i ansvars-
provningen mojliggors genom att hitta nya sétt att arbeta och skapa nya forhallningssitt till de
andra aktorerna i det kommunala ansvarssystemet. Deras handlingsforméga tycks mojliggora
att kunna verka som ett effektivt granskningsorgan trots diskrepansen da det dels finns andra
satt att fa fram kritiken pa och dels strategier for att undvika diskrepansen. Dessa ageranden &r
dock inte sjilvklara for alla revisorer. Aven om det fullt ut #r tillatet utifrin lagstiftning och
God revisionssed for revisorerna att agera finns det dven uppfattningar att det inte &r lampligt
att bli for framatsyftande och strategisk pa de sétt som pé andra héll lyfts fram som verknings-
fulla. Autonomin hos aktorer kan dven variera mellan samma typ av aktdor, vilket visar att det
inte endast dr formella strukturer utan dven sociala strukturer som kan paverka hur ett mojligt
handlingsutrymme utnyttjas, och ddrmed hur mycket autonomi aktéren innehar.

Nyckelord: kommunala revisorer, ansvarsprovning, aktorer, institutioner, handlingsutrymme,
strategier, lamplighetslogik.
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1. Inledning

1. 1 Overgripande syfte

I den lokala demokratin utkrdvs ansvar av de fortroendevalda i fullmdktige formellt sdtt vart
fjarde ar av viljarna. Fullméktige i sin tur utkrdver ansvar av ndmnder, styrelser och fortroen-
devalda i dessa varje ar genom den arliga ansvarsprovningen. I fullmiktiges ansvarsprovning
har de fortroendevalda kommunala revisorerna en viktig uppgift. Revisorerna granskar att
politiska beslut som fattas av fullméktige genomfors och implementeras sa som det dr tinkt i
styrelser och nimnder.' En central del av revisorernas uppdrag for att uppna detta ar att uttala
sig huruvida anmérkning ska riktas och om ansvarsfrihet ska avstyrkas for de fortroendevalda,
infor fullméktiges ansvarsprovning. I flera fall véljer dock fullmédktige att g pa en annan linje
an sitt granskande organ revisorerna i ansvarsprovningen, trots att revisorerna pekat pa sa pass
allvarliga brister att atgirder bor vidtas.” Trots att revisorerna limnat in en oren revisionsbe-
rittelse, det vill sidga en revisionsberittelse med en anmérkning eller en avstyrkt ansvarsfrihet
mot en ndmnd, styrelse eller fortroendevald, har fullméktige beviljat ansvarsfrihet for den-
samme i flera kommuner de senaste dren.” Den tidigare forskningen har pétalat att denna dis-
krepans som uppstér i ansvarsprovningen mellan revisorerna och fullméktige ar ett tecken pé
att revisionens roll och oberoende dr komplex och att revisorernas stéllningstagande i an-
svarsprovningen inte fyller en legitim och effektiv funktion. Det finns dven forslag pa att lyfta
bort revisionens uttalande i ansvarsfraigan dd denna uppgift anses gora ansvarsprovningen
luddig och dven forsvéra revisionens uppdrag.* Mot bakgrund av detta syftar denna uppsats
till att 0ka forstaelsen for hur det fungerar i praktiken enligt aktorerna, da revisorerna sjélva
inte tillfragats hur diskrepansen pdverkar dem och hur ansvarsprévningen kan forbittras. Det
overgripande syftet med studien ar darfor att 6ka kunskapen om vad diskrepansen innebér for

revisorernas uppdrag.

1'SOU 2004:107: 61

2 SKL 2010:46 och 52 ff.
*www.skl.se“Ansvarsprovningsbanken”
4 ES0O 2010:6:98 f.



1.2 Bakgrund och problemformulering

Den fortroendevalda kommunala revisionen har i flera sammanhang varit omdiskuterad.’Ut-
gangspunkterna for dessa diskussioner har framst varit frigan om revisorernas oberoende och
huvudmannaskap; statligt, kommunalt eller mdjligtvis privatrittsligt? De flesta studier har nétt
slutsatsen att behédlla revisionen i sin ursprungliga form, men fragan om dess komplexitet
hinger kvar. Mot bakgrund av de senaste arens uppmérksammade fall av korruption i ett antal
kommuner har dven fragan i viss mén riktats in mot revisorernas roll i arbetet mot korruption
och vilken roll revisorerna egentligen har nér det géller att skapa fortroende for den kommu-
nala forvaltningen.® Fréan statligt hall har man vid flera tillfdllen i lagstiftningen stirkt revis-
ionens stéllning som kontrollinstrument.” Den kommunala revisionen ir idag institutional-
iserad i teori och lagstiftning till att vara den fortroendevalda kontrollerande politiska funkt-
ionen 1 kommunen. De funktioner som tillskrivs revisionen i lagstiftning och statliga utred-
ningar ar att oka effektiviteten i1 forvaltningen — det vill séga se till att fullméktiges beslut ge-
nomfors s& som det dr tinkt, skapa legitimitet och medborgerlig insyn i det politiska systemet.
Detta har ocksa inforlivats i den av SKL dokumenterade och uppdaterade God revisionssed,

. . . 8
som ska vara végledande for revisorerna.

Ett forvintningsgap mellan teori och praktik

Revisionen granskar och kommunicerar sitt resultat och sin beddmning till sin uppdragsgivare
fullméktige. Revisorernas granskningar syftar bade till att ge information om den kommunala
verksamheten och att ligga till grund for revisorernas stdllningstagande i ansvarsfragan. Nar
revisorerna har fardigstéllt granskningsrapporten skickas den till de granskade tillsammans
med beddmningar och fragor. Revisorernas frimsta dtagande ér den slutliga bedomningen av
ansvarsprovningen som dokumenteras i den arliga revisionsberittelsen. Har revisorerna i sina
granskningar upptéickt allvarliga fel eller brister kan de rikta en anmérkning eller avstyrka
ansvarsfrihet for berdrd namnd eller styrelse.”Denna slutliga bedomning bygger saledes pa ett
helt ars arbete och &r det yttersta verktyget revisorerna har for att i praktiken leva upp till

ovanstdende framskrivna forvéntningar pa revisionen: att skapa insyn, legitimitet och effekti-

> Se till exempel ESO 2010:6, Prop. 2009/10:46 och Statskontoret 2008:4

% Se till exempel www.skl.se “Revisionsdialog 2012” och regeringsbeslut II 2
7SOU 1993:90, SOU 1996:1690ch SOU 2004:107

¥ SKL 2010

? Ibid:46



vitet. Att fullmiktige i flera fall, och i en del kommuner flera 4r i rad'®, viljer att inte ga pa
revisionens linje i ansvarsprovningen stédller darfor dessa ovanstdende funktioner pé sin spets
och kan tyda pa ett forvantningsgap mellan teori och praktik. Att leva upp till ett effektivitets-
skapande, legitimitetsskapande och till och med antikorruptionsarbetande kontrollinstrument
torde forutsitta att revisorernas kritik av nimnder och styrelser verksamhet far gehor av de
som ska tgdrda problemet — det vill sdga fullmiktige. Revisorernas status och legitimitet &r
inte lika sjilvklar som den beskrivs i utredningar och God revisionssed. Diskrepansen skulle
kunna urholka revisionens roll i ansvarsprovningen dé revisionens beredande funktion och
effektivitet kan komma att ifrdgasittas utifrdn. Nar revisorerna véljer att rikta anmirkning
eller avstyrka ansvarsfrihet ror det sig om allvarliga brister i verksamheten t.ex. bristande
méluppfyllelse, obehorigt beslutsfattande och bristande uppfoljning och kontroll."" Tanken
med deras uttalande &r att revisorerna ska minska oonskade effekter i den kommunala forvalt-
ningen. Nér fullmiktige inte horsammar revisorernas kritik dr da frigan om revisorerna rattar
sig 1 ledet eller agerar for att andé kunna leverera sin kritik och minska oonskade effekter i
fortsdttningen trots att de arbetar i motvind. Om det &r nagot tillfdlle som revisorernas hand-
lingsforméga och drivkrafter torde framkomma och aktualiseras dr det nér deras frimsta upp-

dragsdtagande hotar att delegitimeras.

1.3 Tidigare forskning

Overlag finns det timligen lite forskning kring den kommunala ansvarsprévningen och studier
som fokuserat pé diskrepansen &r dn farre. Samtliga av dessa har i huvudsak satt fullméktige i
centrum och betraktat dem som aktorer och de som ska ge svar pa hur revisorernas funktion
bittre ska tas tillvara. Detta d& det dr fullméktige som tar det avgorande beslutet i ansvars-
provningen och didrmed styr 6ver hanteringen av revisorernas rekommendationer. Genom att
negligera revisorernas egna mojligheter att paverka situationen har revisorerna i den tidigare
forskningen mer fétt en passiv roll, vilket ocksa kan vara orsaken till att vi idag inte vet lika
mycket om hur fortroendevalda kommunala revisorer fungerar i praktiken och hur de ténker

kring sitt arbete och sina paverkansmdojligheter som andra nirliggande yrkesroller och ak-

Pwww.skl.se ”Ansvarsprovningsbanken”
' SKL 2010:52ff.



torstyper.'” Det finns saledes inte mycket tidigare forskning till hjilp for att gora antaganden

om hur revisorerna hanterar en situation som diskrepansen i ansvarsprovningen.

Den kommunala ansvarsprovningens komplexitet

En viésentlig del av de kommunala revisorernas funktion &r att ge underlag och kunskap till
sin uppdragsgivare fullméktige infor ansvarsutkrdvande av de fortroendevalda i ndmnderna.
Det bor tilldggas att revisorerna samtidigt &r tvingade att ta stéllning i frdgan om ansvarsfrihet
och vid behov rikta anmérkning med eller utan avstyrkt ansvarsfrihet i revisionsberittelsen.
Detta gor att revisorerna, atminstone formellt sétt, &ven fir en central roll i mekanismen for
ansvarsutkrdavandet och att de inte enbart har en kunskapsskapande funktion. Detta har kritise-
rats av framforallt Olle Lundin som menar att revisionens stdllningstagande i ansvarsprov-
ningen gor mer skada @n nytta. Han menar att det faktum att det ofta uppstér en diskrepans
mellan revisorernas uttalande och fullmiktiges slutliga bedomning ar ett problem." Enligt
Lundin ligger det i sjdlva ansvarsprévningens natur att fullméktige gor en mildare bedomning
an revisorerna eftersom systemet som sadant tillater att ndstan alla ledamoter 1 fullméktige
dven sitter i ndmnderna. Det dr inbyggt i sjdlva systemet att partimedlemmar utkréver ansvar
av sina kollegor i ndmnderna. Lésning pd den problematiska ansvarsprovningen ir att av-
lagsna revisorerna uppgiften att ta stillning i ansvarsfrdgan och géra den kommunala revis-
ionen, precis som den statliga Riksrevisionen, enbart kunskapsformedlande.'* Genom att fri-
koppla revisionen fran utvdrderingen av sjilva ansvarsutkrdvandet blir revisionen ett kun-
skapsskapande kontrollinstrument och detta skulle enligt Lundin 6ka trovirdigheten for revis-
ionen. Att det dr sa manga fall dér fullméktige och revisorerna gor olika bedomningar i an-
svarsfragan menar Lundin ytterligare ar ett argument for att ifragasitta revisionens faktiska
betydelse i ansvarsprovningen.'’Caroline Nyman m.fl. menar att ansvarsprovningen i full-
méktige allt mer tycks vara av politisk karaktdr dér avgérandet i ansvarsfragan baseras pa
andra faktorer 4n de som revisorerna framfor i revisionsberittelsen.'© Hon menar att resultatet
av att fullméaktige gor en annan bedoémning &n revisorerna vid ansvarsprovningen far langsik-
tiga konsekvenser genom att fortroendet for ansvarsprovningsprocessen urholkas. Det kan

dven minska fortroendet for det politiska systemet i stort.'’

"2 Till exempel utvirderare i Rombach-Sahlin 2002 och tillsysinspektérer i Johansson 2006
¥ ES0 2010:6:13 och 99.

'* Ahlbick 1999

" ES0 2010:6

' Nyman m.fl. 2007:30

""Nyman m.fl. 2007:30



Diskrepansens pdverkan pd revisionsuppdraget

Kritiken kring ansvarsprovningen och revisionens delaktighet i denna stannar inte vid
huruvida systemet verkar effektivt eller inte. Den tidigare forskningen har dven pekat pa att
revisorerna och deras uppdrag kan paverkas negativt av diskrepansen da denna kan riskera att
urholka revisionens betydelse 1 stort och viljan att verka som kommunal revisor. Lundin me-
nar att ansvarsprovningen forsvérar revisorernas mdjligheter att genomfora sin granskande
uppgift av de fortroendevalda. Detta eftersom revisorerna inom ramen for uppgiften att ta
stdllning 1 ansvarsfrdgan riskerar att utsdttas for patryckningar, bli oense samt hamna pé kol-
lisionskurs med sin uppdragsgivare, fullmiktige.'"® I samband med att Utredningen om den
kommunala revisionen lamnade sitt betinkande At granska och préva ansvar i kommuner
och landsting redovisades som bilaga till betankandet en sidorapport forfattad av Ann Britt
Karlsson.'’I denna stills fraigan vad fullméktige egentligen har revisionen till. Aterigen fram-
fors att revisionen i allménhetens 6gon kan framstd som verkningslos om fullméktige sdllan
foljer revisionens linje 1 ansvarsfragan. Karlsson hdnvisar ocksa till att uppdraget som revisor
riskerar att uppfattas som meningslost. Detta dr inget som Karlsson undersdker ndrmare, utan
later endast fullmiktigeledamoéter fa uttala sig om revisionens betydelse och funktion i an-
svarsprovningen. Undersokningen visar att fullmiktige ser revisorernas stéillning i ansvarsfra-
gan som betydelsefull dd denna 4r det enda de har som kan ligga till grund {for deras bedom-

. : : ; 20
ning, men revisorernas uppfattning undersoktes inte.

Politiker, tjinstemdn och niirbyrdakrater — vad dir fortroendevalda revisorer ett fall av?

De fortroendevalda kommunala revisorerna utgérs varken av politiker eller av tjanstemén i
direkt bemirkelse. De viljs pa politiska grunder, men de agerar inte utifran ett partipolitiskt
uppdrag utan som oberoende granskare av den kommunala verksamheten.”' T forhéllande till
hur de véljs kan de ddrmed betraktas som politiska, medan deras arbetsuppgifter mer kan hén-
foras till en narbyrakrats. Revisorerna kan ddrmed ségas utgora en hybrid mellan politiker och
tjansteman, vilket gor de svarplacerade i nedanstdende forskningssammanhang nér deras be-

vekelsegrunder och forhallningssitt ska studeras.

"' ES0 2010:6:97
' S0U 2004:107
20 Ibid.

21 SKL 2010:58, 20



I tidigare forskning resoneras det kring savil politiker som tjdnsteméns olika bevekel-
segrunder och forhallningssitt till sitt arbete. Ett av de teoretiska bidragen till forskningen om
tjanstemdns forhallningssédtt och handlingsutrymme dr Michael Lipskys Street-Level Bu-
reaucracy dér narbyrakraten beskrivs som en rutinutvecklande aktér som skapar egna hand-
lingsmonster for att hantera malkonflikter i sitt dagliga arbete.”” Detta &r dven nigot som i
viss mén studerats i en svensk kontext av till exempel Vicki Johansson i Tillsyn och effektivi-
tet.” Johansson undersoker tillsyn som styrmedel utifrin inspektorernas val i sitt dagliga ar-
bete och hur detta relateras till tillsynens effektivitet. I denna visar Johansson hur inspektorer
standigt prioriterar mellan mal, arbetsuppgifter och tillvigagéngssitt och att detta innebér att
de 4r med och utformar den faktiskt forda politiken.* Johansson menar att samtliga gransk-
ningsaktorer, s som utvérderare, tillsynsinspektorer och revisorer, syftar till att forbattra den
politiska effektiviteten och legitimiteten for det politiska systemet. Hon menar dock att deras
mandat till att handla varierar.”> Revisorn ér skyldig att till sin uppdragsgivare foresld om an-
svarsfrihet ska beviljas eller inte. Revisorerna har en timligen svag stéllning nér det géller att
stdlla krav och forcera dessa dé det ar fullmdktige som har den slutliga beslutsritten i ansvars-
provningen.”® Revisorerna kan darmed pa forhand sigas ha ett litet handlingsutrymme vad
géller hur de rekommendationer och forslag de ligger fram far genomslag genom faktiska
beslut.

Eventuellt kan uppfattningen om revisorernas begriansade handlingsutrymme vara en
bidragande orsak till att de inte studerats ndrmare vad giller agerande och paverkansmojlig-
heter. Att de kan sdgas utgoéra en hybrid mellan att vara politiska och byrakratiska har dven
inneburit att det lagts stor vikt vid deras oberoende och hur detta kan sdkras utifrén institut-
ionella lagar och regler.”” Att betrakta revisorerna som aktorer som med sina strategier och
prioriteringar kan péverka den forda politiken kan ddrmed eventuellt uppfattas som ett Spp-
nande for ett ifrdgasittande av deras oberoende. Detta skulle kunna vara en annan bidragande
orsak till att den revisionen néstan uteslutet studerats frin ett sa kallat top-down perspektiv,
dér fokus legat pa den dvergripande strukturen och inte pa revisorernas forhallningssétt.

Sammantaget har tjdnstemédn inom den offentliga sektorn, dven kallade nédrbyrékrater

pa de liagre nivaerna, betraktas som inflytesrika for hur beslut tillimpas och har blivit foremal

** Lipsky 2010

%3 Johansson 2006

* Ibid.

*Ibid:42

20 SKL 2010:50

*7 Se till exempel ESO 2010:6, Prop. 2009/10:46 och Statskontoret 2008:4



for en del forskning. Om nérbyrékrater framst har beskrivits som aktorer som skapar hand-
lingsmonster och rutiner for att underlitta sitt arbete har studierna av politiker frimst utgatt
fran antagandet om att politiker har ambitioner att maximera sin egen nytta.”® Denna utgings-
punkt kan sammanfattas under namnet rational choice, vilket innebér precis som namnet an-
tyder att politiska aktdrers agerande forsoker forstds utifrdn deras personliga rationella under-

liggande intressen som de medvetet och rationellt forsoker inforliva.”

Den kommunala revisionen — ett timligen outforskat omrdde ur ett aktorsperspektiv

En av anledningarna till att den kommunala revisionen inte studerats pd samma sétt som poli-
tiker 1 form av fullméktigeledaméter, tillsynsinspektorer och andra nirbyrakrater kan vara att
revisorerna har ett timligen litet handlingsutrymme formellt sétt att paverka sina arbetsstrate-
gier fOr att f4 genomslag fOr sitt arbete. Den tydliga regleringen av revisionens uppdrag savél i
lagstiftning som i God revisionssed kan ockséd vara en forklaring till att forskare och statliga
utredningar inte fokuserat pa hur revisorerna sjélva agerar i situationen da diskrepans intraf-
far. Det begriansade handlingsutrymmet borde innebéra att de pdverkas av diskrepansen utan
att kunna pdverka den. Revisorerna har dock ett handlingsutrymme nér det giller hur de véljer
att planera och lagga upp sitt arbete, &ven om deras faktiska padverkansmdjligheter och sankt-
ioner i ansvarsprévningen ir inskrénkta och helt forbehallna fullmiktige.™ Vi vet vildigt lite
om hur revisionerna betraktar sitt arbete och huruvida de uppfattar diskrepansen som proble-
matisk eller inte. Lika lite kan vi gbra antaganden om revisorerna véljer att hantera en situat-
ion som kan sdgas ifragasitta deras betydelse och som till viss del &r ett hot mot deras status
som ett kunskapsférmedlande och ansvarsutkrdvande kontrollinstrument. D4 revisorerna utgor
en central del av det kommunala ansvarssystemet och granskar den kommunala organisation-
en pa fullmdktiges och medborgarnas uppdrag bor vi helt enkelt ha storre insikt om hur de

sjélva tolkar sitt uppdrag och vad de kan gora for né en effektivare ansvarsprovning.

kskosk

Fran flera hall finns ett ifrdgasdttande av revisionens uppgift att uttala sig i ansvarsfragan.
Utifran ett storre och allmént perspektiv ifragasétts revisionens betydelse, vilket ocksa leder in

pa Overvidganden om huruvida inte revisorerna sjdlva i sitt vardagliga arbeta uppfattar sin

% Se till exempel Arrows 1963
2 Cox 2004
3% Johansson 2006:47, SKL 2010:50



uppgift som meningslos. Samtidigt finns i allt detta en frdnvarande diskussion om revisorerna
som aktorer, det vill sdga som en form av profession med en medvetenhet och forméga att
handla. De beskrivs dterkommande i passiva ordalag, som att de riskerar att drabbas av pa-
tryckningar och att de kan uppfatta sitt uppdrag som verkningslost. Att endast utvérdera an-
svarsprovningen utifran den formella strukturen och att tillfraga fullmdktige ger inte en kom-
plett bild av ansvarsprovningens praktik. Det vore att pd forhand bortse fran att revisorerna
har en eventuell medvetenhet och mojlighet att hantera situationen pé ett mer aktivt sétt, for
dndd fa gehor for sin kritik och fylla ett meningsfullt uppdrag. Huruvida revisorerna har ut-
rymme att anpassa sig till diskrepansen och hitta nya végar att fa gehdr och dka sin betydelse
ar nadgot som tidigare forskning inte lyckats belyst. Trots att revisorerna dr ett angeldget feno-
men for den offentliga forvaltningen, dd de dr utndmnda att med sina handlingar skapa effek-
tivitet och insyn i den kommunala verksamheten, har revisorer frimst studerats inom det fore-

tagsekonomiska och juridiska féltet och ur ett uppifranperspektiv’'

1.4 Specificerat syfte och overgripande fragestillning

Genom att studera revisorerna utifran antagandet att de kan verka som aktorer i det kommu-
nala ansvarssystemet ges ansvarsprovningen en nyanserad och mer komplett bild. Institutioner
som upplevs problematiska utat sitt av olika skél, behover nodvéndigtvis inte uppfattas si av
de aktorer som verkar inom dem. Uppfattas diskrepansen som ett problem av revisorerna ir
det dessutom angeldget att studera hur de hanterar situationen dé det bidrar till 6kad teoretisk
kunskap om kommunala revisorer. Det preciserade syftet med denna studie ar att 6ppna upp
for en teoretisering av kommunala revisorer som ér ett timligen outforskat omrade ur ett ak-
torsperspektiv, eller ett sa kallat bottom-up perspektiv. Da det inte finns s& manga omfattande
studier av revisorer inom forvaltningsforskningen kan foreliggande studie betraktas som del-
vis explorativ. Ambitionen &r att generera en teoretisk utgangspunkt for fortsatt forvaltnings-
forskning om kommunala revisorer for att 0ka kunskapen och forstielsen for dessa gransk-
ningsaktorer. Med detta syfte foljer dven ett mer empiriskt syfte som é&r att oka forstielsen for
revisorernas handlingsutrymme via hur de hanterar diskrepansen och vilka begréansningar och

mdjligheter de uppfattar sig ha i detta.

For att besvara syftet har foljande forskningsfraga formulerats:

*! Se till exempel Lundin 1999 och Karlsson 2009
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Hur hanterar fortroendevalda kommunala revisorer diskrepansen i ansvarsprovningen?

1.5 Disposition

Uppsatsen disponeras pd fem olika kapitel. Efter det inledande kapitlet som behandlats ovan,
dér forvéntningarna pa revisionens uppdrag fran lagstiftning och God revisionssed beskrivits
och den tidigare forskningens avsaknad av ett aktdrsperspektiv pd revisorer problematiserats,
foljer ett kapitel dar den teoretiska referensramen for studien presenteras. Det teoretiska per-
spektivet som studien utgar frin ar aktorsperspektivet. I kapitlet behandlas darfor aktorers
handlingsutrymme utifran Lennart Lundquist teori om aktorer och strukturers samverkan.
Albert O. Hirschmans teoretiska resonemang om aktorers strategier och vilka bevekelsegrun-
der aktorer kan ha behandlas ocksa. Kapitlet tar ocksé upp James March och Johan P. Olsens
teori om lamplighetslogik i aktorers handlande och Vilhelm Aubert och Bruce J. Biddles roll-
teorier. Det tredje kapitlet behandlar genomforandet av studien och de metodologiska dvervi-
ganden som gjorts. Dérefter presenteras analysen och resultatet i kapitel fyra déar jag med
hjilp av analysens resultat och de teorier och begrepp som presenterats svarar pa mina frage-
stallningar. Det avslutande kapitel feminnehaller de slutsatser som kan dras av studien, vilket

teoretiskt bidrag studien haft och vad som kan vara aktuellt att titta ndrmare pd i framtiden.

2. Teoretisk referensram

I detta kapitel kommer studiens teoretiska ramverk presenteras. Jag kommer att inleda med en
argumentation for varfor ett aktdrsperspektiv dr relevant for detta fall och mer djupgdende
diskutera studiens centrala begrepp handlingsutrymme och strategier. Teorier om aktorers
strategier, som i denna studie frimst bestar av Hirschmans teoretiska resonemang, har ett visst
underliggande antagande som bygger péd betraktandet av aktorer som malrationella. Kapitlet
avslutas med att lyfta in en kompletterande teoretisk infallsvinkel for att tolka aktorers hand-
lande. Denna infallsvinkel hérrors frdn March och Olsens syn pa aktdrer som ldmplighets-
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styrda och rollteorins mer interaktionistiska betraktelse av aktorer. Med hjilp av teorin kom-
mer kapitlet att mynna ut i ett analytiskt ramverk. Detta syftar till att analysera hur revisorer-
nas mojlighet att agera i situationen av diskrepans i ansvarsprévningen ser ut, det vill sdga
vilka mojligheter de har att agera pé ett aktivt sétt, hur de kan tdnkas agera och vad som kan

foranleda ett visst agerande.

2.1 Aktorers betydelse for att forstd institutioner

Det 6vergripande perspektivet i denna studie ér betraktandet av revisorer som aktorer. Vad jag
asyftar med en aktor dr ndgon som har en medvetenhet och forméga att handla i den givna
situationen inom en institution. Situationen i det hir fallet utgors av diskrepansen med deras
uppdragsgivare fullméktige och institutionen dr det kommunala ansvarssystemet med fokus
pa ansvarsprovningen. Att studera revisionen ur ett aktorsperspektiv dr ett teoretiskt stéll-
ningstagande som baseras pa att revisorerna tidigare inte i ndgon storre utstrickning betraktats
som aktdrer och att jag i denna studie framst vill utga fran ett bottom-up perspektiv. Alterna-
tivet att istdllet undersdka revisorerna och ansvarsprovningen ur ett institutionellt perspektiv
hade med storsta sannolikhet inte pad samma sétt fingat upp revisorernas faktiska agerande
och vilka bevekelsegrunder de har.*> D4 det 4r implicerat i denna studies syfte att kartligga
revisorernas ageranden dr aktorsperspektivet lampligare. Att fastna i den formella institution-
ens spelregler for revisorerna kan vara bidragande orsak till i att de betraktats som formella,
passiva och homogena. Detta antagande har varit ndrvarande i1 den tidigare forskningen som
menat att diskrepansen i ansvarsprovningen forsvérar revisorernas uppdrag, riskerar att ur-
holka deras betydelse och ifragasitta deras oberoende stéillning. Det har tidigare varit revis-
ionsuppdrags formella struktur som varit i fokus och inte revisorernas bevekelsegrunder och
mdjliga handlingar. Vilket gor att vi idag inte vet s mycket om de kommunala revisorerna
trots att de &r det granskande organet pa den kommunala nivan. Enligt Bo Rothstein och Sven
Steinmo &r institutioner starkt normerande men detta behdver inte innebéra att de inte gér att
avvika ifrdn dven om det kan vara svart pd grund av tvingande spelregler som sétter upp hin-
der.”® Ansvarsprovningen innehaller spelregler i allra hogsta grad genom lag och praxis som
reglerar och vigleder revisionsuppdraget del i ansvarsprévningen.®* Men det kan dven finnas

mdjlighet att paverka de delar dir det saknas tvingande spelregler. Istillet for att undersoka

**March och Olsen 1984:735f.
33 Rothstein och Steinmo 2002
** SKL 2010, Kommunallagen 9. kap
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hur diskrepansen i ansvarsprovningen pdverkar och eventuellt urholkar revisionen, studeras
hér huruvida revisorerna forsoker paverka situationen. Samtidigt 1dmnas det dppet for att re-
sultatet dven i1 denna studie kan vara att institutionella spelregler himmar aktorerna, Det dr
dock inte den institutionella utgangspunkten som utgor plattformen for studien, d&ven om ny-
institutionalistiska teoretiska antaganden (som t.ex. lamplighetslogiken bygger pa som presen-
teras ldngre fram) finns med som grund for analysen.

Enligt James March och Johan P. Olsen har aktorer tidigare 1 huvudsak beskrivits som
underordnade den institution de verkar i. Institutionerna har ansetts kunna fastsla och éndra
aktorernas motiv och att institutionerna verkar helt fristdende. March och Olsen menar att
vésentliga inslag i den mer moderna synen pa hur politiska institutioner ska studeras ar att
gora det utifran det samlade agerandet fran individerna pa den lingre nivan.”> Detta di en
institutions funktion och beteende &dr en konsekvens av de val och handlingar som aktdrerna
inom institutionen har genererat. Genom att i studien mojliggdra en mer aktiv roll for reviso-
rerna kan revisorerna forstas battre och inte revisionen ur ett uppifranperspektiv. Med stéd av
March och Olsen ovanstdende resonemang borde dven ansvarsprovningens faktiska funktion
battre forstds om aktorerna som verkar inom den studeras ndrmare. Med detta dsyftar jag inte
att studera hur ansvarsprovningen som institution skulle kunna fordndras pa ett formellt satt,
utan mer om det finns utrymme och tendenser till att revisorerna kan fordndra sin situation
inom de givna institutionella ramarna. Antagandet i foreliggande studie dr foljaktligen att ak-
torer har forméga att forma sin situation inom institutioner, utan att det for den sakens skulle
behover ge en institutionell fordndring. Detta innebér att revisorerna skulle kunna anpassa sig
till och hantera diskrepansen genom att véilja nya sétt att fa genomslag och legitimera sin be-
tydelse pa inom ramen for sitt arbetssitt, utan att ansvarsprovningens formella regelverk be-

hover dndras.

2. 2 Aktorers handlingsutrymme

For att studera aktorers agerande i1 en organisation &r deras faktiska handlingsutrymme av cen-
tral betydelse for forstaelsen for deras hantering av olika situationer. Lennart Lundquist skri-
ver att aktorer 1 varierande grad forsoker och forméar paverka sin tillvaro, men att de har olika

mycket autonomi. Graden av autonomi varierar frn olika situationer och beror pd aktdrens

35 March och Olsen 1984:78f.
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egenskaper och sammansittningen av strukturerna dir de verkar.’® Med autonomi asyftas gra-
den av handlingsutrymme och handlingsforméga hos aktorerna. Revisorernas egenskap av
oberoende kontrollinstrument och den dominerande strukturen i form av omfattande reglering
1 kommunallagen och praxis torde innebéra begransad autonomi i detta avseende. Revisorn ar
skyldig att till sin uppdragsgivare foreslda om ansvarsfrihet ska beviljas eller inte och foresla
atgdrder fOr att rétta till brister. Men som ndmndes tidigare har revisorerna en timligen svag
stallning ndr det géller att stélla krav i ansvarsprovningen. Revisorerna kan ddrmed antas litet
handlingsutrymme vad géller hur de rekommendationer och forslag de ldgger fram far ge-
nomslag genom faktiska beslut. Men autonomi ska enligt Lundquist alltsd bade innebéra
handlingsutrymme och handlingsformaga. Detta &r tvd komponenter som det finns anledning
att hélla isér. Aven om en aktor har ett handlingsutrymme behdver det inte nddvindigtvis vara
sa att det anvénds i en specifik situation. Detsamma kan géilla i motsats situation: d&ven om en
aktor har ett begrinsat handlingsutrymme &r det inte uteslutet att det lilla som finns forvaltas
vél. Det finns dérfor anledning till att &terkomma till aktdrers handlingsférmaga, vilket jag gor

senarc.

Strukturellt tvingande handlingar och strukturellt mojliga handlingar

I samband med att man diskuterar aktdrers handlingsutrymme bor det sdrskiljas pa det som
Lundquist bendmner strukturellt tvingande handlingar och strukturellt méjliga handlingar.”’
De tvingande handlingarna méste aktorerna anvinda for att uppna effekter som ar nédvéindiga
for att kunna upprétthélla systemet. Aktorerna handlar da for att strukturerna ska bibehéllas.
Mgjliga handlingar dr sddana som aktorer kan vidta om det finns ytterligare handlingsut-
rymme och da dessa inte &r tvingande forutsétter de ett engagemang och en medvetenhet. De
strukturellt mgjliga handlingarna kriver alltsa i storre grad en handlingsformaga.**Revisorer-
nas handlingsutrymme &r relativt stort for nér det géller hur de viljer att planera och ldgga upp
sitt arbete, &ven om deras faktiska paverkansmojligheter genom sanktioner eller att fatta avgo-
rande beslut i ansvarsprovningen #r inskrinkta.” Det finns siledes ett tinkbart strukturellt
mdjligt handlingsutrymme for revisorerna omtolka sitt arbetssatt for att inom den givna struk-
turen for ansvarsprovningen eventuellt forsoka oka sin betydelse som beredande och radgi-

vande organ. Detta behdver inte betyda att revisorerna anvinder sig av detta handlingsut-

%% Lundquist 1984:1 ff.
*7 Ibid: 14f.

** Lundquist 1984:13f.
¥ ES0O 2010:6:25
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rymme. Jag nimnde ovan att utgdngspunkten for studien dr betraktandet av revisorer som
medvetna och handlingsbenégna aktorer. Men det finns ett visst steg ifran att vara en aktor till
att 1 praktiken omsitta sin medvetenhet och sin handlingsforméga praktiken. Drivkrafterna for
att ta detta steg kommer jag diskutera ldngrener dér jag for ett resonemang om olika motiv till
aktorers handlingsforméga. Det behdvs dock i1 detta sammanhang dven ett resonemang om hur
aktorer kan tdnkas reagera och didrmed handla i en situation som hotar deras legitimitet och
status. Vilka handlingar som revisorerna anvénder sig av for att 6ka sin betydelse trots diskre-
pansen dr ndgot som analysen soker svar pa. Niasta avsnitt tar upp olika former av reaktioner
som aktorer kan tdnkas vélja i en problematisk situation som diskrepansen i ansvarsprovning-
en kan anses vara. Dessa kan anvéndas som referenspunkter for en analys av revisorernas age-

rande.

2.2 Aktorers strategier i dysfunktionella situationer

Jag kommer i detta avsnitt fokusera pa hur teorier om aktorer kan hjdlpa oss att forstd hur re-
visorerna handskas med situationer dir deras betydelse och funktion utat sétt och i formell
mening har minskat, och déir deras existens hotas att delegitimeras. Jag har ovan diskuterat
revisorernas maojligheter att agera i en institutionell kontext som ansvarsprovningen. Vad vet
vi da sedan tidigare om hur aktdrer hanterar for dem en negativ och delegitimerande situation
och en organisation som fungerar dysfunktionellt? Finns det ens nigot skl att anta att aktorer
forsoker paverka denna situation om mdjligheten finns fast ansvaret ligger hos ndgon annan (i
det hér fallet fullméktige)?

Albert O. Hirschman har genomfort och analyserat ett antal olika experiment utifran
aktOrernas val att hantera en problematisk utveckling. Han utgér i huvudsak frédn foretag och
marknadsmekanismer men hans teori anvdnds dven for att tolka beteenden inom politiska
organisationer. I sin bok Sorti eller protest? En fraga om lojaliteter diskuterar Hirschman
olika reaktioner fran individer i foretag, organisationer, politiska partier och andra samman-
slutningar nir de befinner sig i eller stir infor en oacceptabel och ohéllbar situation.** Hans
antar att olika reaktioner utifran ett underifranperspektiv i en institution kan vara mer eller
mindre effektiva for individen att forsoka forbéttra situationen. Utgangspunkten dr att organi-
sationer 1 varje ekonomiskt, socialt eller politiskt system stundom gor avsteg fran fornuftigt

eller &andamélsenligt beteende. Varje samhélle och organisation lér sig att leva med en viss

40 Hirschman 2006
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méngd dysfunktionellt eller ineffektivt beteende. Men for att sddana, sé kallade avvikande
beteenden, ska bli undantag istéllet for regel krivs att aktorerna upptréder pa ett sétt som gor
att denna tempordra nedgdng av organisationen inte forblir ett faktum. Diskrepansen dr sna-
rare undantag dn regel, men skulle enligt Hirschmans teori om det blev vanligare leda till att
det kommunala ansvarsystemet ifrdgasitts och forsdmras (vilket vi ocksa sett tecken pé fran
bland annat Lundin och Nyman).

Resonemanget bygger pa antagandet att en organisations dysfunktionalitet eller bris-
tande legitimitet kan forbattras om ledningen uppmaérksamhet riktas mot det som &r fel. Sale-
des antas att aktdrerna genom sina strategier forsoker paverka ledningen att ta tag i problemet.
Vidare utgér han ifrén att organisationens kvalité och funktion dr det som uppfattas problema-
tisk och aktorerna agerar for att rddda” organisationen som sadan. Utgdngspunkten for fore-
liggande studie om revisorer dr att aktdrer agerar for att forbattra sin egen situation (och orga-
nisationen) genom att sjélva agera. Det kan ddrmed inte sdgas handla om hur revisorerna
framst forsoker forma ledningen (fullméktige) att ta tag i problemet, utan snarare hur de kan
paverka sin situation inifrén utifrin eget agerande. Aven om detta i sin tur syftar till att i nista

steg paverka beslutsfattarna i organisationen.

Tva strategier och en reaktion pa dysfunktionella forhdllanden i en organisation

De centrala reaktionerna fran aktorer i problematisk kontext ar att lojalt acceptera, att sdga
ifirdn och forsoka pdaverka (protest) eller att dra sig ur spelet (sorti).*' De tv sista syftar till att
aterstélla systemets funktion och effektivitet och kan antingen anvdndas som komplement
eller substitut till varandra. Sorti &r en reaktion som bygger pa att fly frén ett uppfattat miss-
forhdllande, medan protest handlar om ett forsok att fordndra situationen inifrdn. Med bak-
grund av detta resonemang bor sorti eller protest snarare ses som strategier dn reaktioner. Det
sistndimnda begreppet for tankarna till en omedveten eller passiv handling, medan en strategi
snarare bygger pd en tanke om att fordndra det som uppfattas som problematiskt. Savél sorti
som protest bygger pa att dterstélla en situation till att bli funktionell och andamalsenlig. Bade

har for syfte att forsoka paverka den negativa situationen, men den ena bygger pé att lamna

*! Hirschman 2006:15
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och den andra pa att stanna. Att lojalt acceptera situationen &r nagot som mer kan ses som en
reaktion och inte direkt som en strategi. Detta aterkommer jag till lingre ner.

Protest kan 1 vissa situationer anvindas mer effektivt dn stindig aktivitet och engage-
mang fran aktorerna. Att anvinda sina potentiella resurser till fullo, i nya situationer, mdjlig-
gor for aktorerna att reagera med ovintad kraft vilket kan vara vél sa slagkraftigt for att for-
bittra situationen som att standigt vara aktiv. Genom att anvidnda normalt outnyttjade reserver
och for att na inflytande, nir aktdrernas intressen hotas, kan situationen forindras.*” Protest
handlar om, i motsats till sorti, att genom olika grad av aktivitet och handling forsoka péverka
situationen och astadkomma forandringar inifrdn.” Dirmed ska denna strategi inte ses som
protest i direkt bemérkelse, utan mer som ett val att std upp mot den odnskade situationen
genom att strategiskt forsoka paverka den inifrdn. Sorti handlar istillet om att ldmna organi-

sationen men med syftet att markera eller pa annat sitt visa sitt missnoje.

Vilken strategi anvinds ndir?

Huruvida protest bor ses som en restpost eller ett alternativ till sorti &r avhéngigt den specifika
situationen.** T vissa fall 4r protest underordnat sorti och ses da som en sista utvig for att ak-
torer att ta till da inte mojligheten till uttrdde finns. Samtidigt existerar ideligen mojligheten
till sorti men som sista utvdg som da protesten misslyckats. Viljer aktoren sorti i dessa situat-
ioner, och detta ter sig meningslds, finns ingen mojlighet att utnyttja sin protest da aktdren
”gétt av scenen”. Diarmed avgor kontexten och den specifika situationen vilken av strategierna
som &r komplement till den andra. Det handlar dels om att aktoren maste vilja och kunna gora
nagonting at en ohallbar och delegitimerande situationen. Ibland kan det finnas mdjlighet att
skapa nya kommunikations- och paverkanskanaler for aktdrer som i en situation har svarig-
heter att gora sin rost hord och fa betydelse.* Om aktéren uppfattar att forbéttringar och for-
andringar kommer att ske som en f6ljd av aktdrens handlingar dr det stor sannolikhet att akto-
ren véljer protest framfor sorti. Ddrmed kan orsaken till att aktorer véljer sorti framfor att
stanna kvar och protestera vara att protesten inte ses som effektiv d& nya metoder for att fa

inflytande och paverkan for fordndring kan vara svéra att hitta. Dels kan strukturella hinder

“’Hirschman 2006:61

* 1bid:65

*“Ibid:62ff.

45 Hirschman 200669 ff.
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kan vara forklaringsfaktorer till att vélja sorti eller protest. Saknas strukturella hinder dr det

mojligt att forst anvinda sig av protest.*

Att acceptera situationen

Det finns dven aktorer som i dysfunktionella situationer viljer att acceptera situationen.
Denna aktor véljer oftast att stanna kvar och den lojala acceptansen foranleder passivitet.
Hirschman nérmar sig dven mdjligheten att passiviteten och acceptansen kan bero pa att situ-
ationen inte uppfattas som problematisk eller dysfunktionell. Aktorer kan mer eller mindre
erkiinna situationen som dysfunktionell eller illegitim, bland annat d& de sjdlva kan forlora pé
ett sddant 6ppet erkidnnande. Protest eller sorti kan darmed utebli eller skjutas upp da aktorer-
na kan uppfatta att organisationen och den struktur i vilken de verkar &r andamalsenlig. Detta
kan liknas vid en form av modifierad kognitiv dissonans d& ménniskor &ndrar eller anpassar
sina asikter och forestéllningar till att passa den handling och den verksamhet som de bedri-

ver, som egentligen strider mot dessa forestillningar.*’

sk

Hirschmans resonemang berdr i viss min varfor aktorer kommer att agera pa ett visst sétt.
Han menar att for att vélja protest krédvs att aktdren vill och kan éndra situationen, till exempel
genom nya kommunikations- och paverkansmojligheter. Finns inte formégan att se nya meto-
der for inflytande och paverkan for fordndring dr sannolikheten stor att sorti véljs istéllet for
protest. Aktoren kan dven uppfatta att den sjdlv forlorar pé att formedla och pékalla brister
och att situationen dirfor inte ses som ett problem. Detta foranleder ocksa en passivitet och
acceptans av situationen dé detta 4r mer forenligt med hur man tolkar situationen. Vissa delar
av Hirschmans tankegangar dterfinns hos Lundquist. Jag kommer darfor i nésta avsnitt ut-
veckla hur studien forhaller sig till aktorers handlingsformaga och presentera mojliga forkla-
ringar till att aktorers agerande. Aktorers drivkrafter och motiv till att handla &r intressant och
angelédget i1 ett ssmmanhang dér vi vill forsta vad som kan mojliggora eller forhindra aktorer.
Motiven ar séledes aktuella di de sdger ndgot om vilka ageranden vi kan forvinta oss i en viss
kontext vilket ocksa sdger nagot om aktorens funktionssitt. Revisorernas drivkrafter for att

agera i ansvarsprovningen kan ddrmed sdga nagot om vad vi kan forvénta oss frdn deras hall

6 Ibid.
47 Ibid:691T.
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nédr diskrepansen intrdffar och dédrmed hur ansvarsprovningen organiseras i praktiken fran

revisorernas sida.

2.3 Drivkrafter och for aktorers handlingsformdga

Lundquist menar liksom Hirschman att strukturer sétter upp granser for vad aktorer pd kort
sikt kan uppnd och att aktorerna i varierande grad kan vara medvetna om strukturens fore-
komst och didrmed hitta mojliga vdgar att hantera dem och péverka sin relation till de andra
aktorerna i strukturen. Det giller emellertid att aktorerna forstdr, vill och kan paverka sin situ-
ation for att de ska omsitta sin medvetenhet till handling.*® Om revisorn har god insikt i an-
svarsprovningens logik och struktur och dédrmed kunna forutse mdjlig diskrepans kan denna
forsoka vidta atgérder for att f4 6kad betydelse som inte star i direkt motséttning till struk-
turerna. Men revisorn behover forutom forstdelse dven ha viljan och féormégan att kunna pa-
verka sin situation i ansvarsprovningen. Som jag ndmnde innan har de enskilda revisorerna
begransat handlingsutrymme da de dels inte kan 1dmna bindande forslag eller krav och inte
heller kan tvinga varken den beddémda (till exempel en nimnd) eller uppdragsgivaren att vidta
atgdrder.” Samtidigt finns stort utrymme att inom de institutionella reglera paverka hur kritik
riktas, hur dialogen ska g4 till och hur man ska organisera sig.”® Vad som #r det intressanta i
detta sammanhang dr darmed vilka strukturellt mojliga handlingar som revisorerna tar till nir
deras betydelse i formell mening riskerar att minska. Vill revisorerna dndd handla for att
uppné effekter av deras granskningar och beddmningar? Huruvida revisorer anvinder sig av
strategier som inte star i strid (det vill siga i paritet) med deras uppdrag, precis som tillsynsin-
spektorer har visat sig gora®', dr ndgot som min empiri far svara pa. Detta kriver att de har
viljan att gora sa och att de har forstielse for att det &r mojligt enligt Hirschmans och Lun-
dquistresonemang. Darfor blir den fortsatta fragan att soka svar pa vad det d4r som kan avgora
om de vill och om de har forstéelse for hur situationen skulle kunna dndras och dédrmed hur de

agerar i en institutionell kontext.

Malrationalitet och underliggande intressen som drivkrafter

“Lundquist 1984:7
4 Johansson 2006:47
Y SKL 2010:58

31 Johansson 2006:47
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Teorier &r ofta kopplade till grundliggande antaganden. Genom att ta sin utgangspunkt i en
viss vetenskaplig ansats Okar forstdelsen for den roll som antaganden spelar in forskningspro-
cessen.’”> Hirschmans teori har en viss underton av en mélrationalistisk syn pa aktorer. Det
malrationalistiska perspektivet pd aktorer karaktdriseras av det grundldggande antagandet att
individer framst vill maximera sin nytta och sin betydelse for att de sjélva tjdnar pa det och att
de dérfor klart kan vilja mellan olika handlingsalternativ.’>Lundquist menar att si kallade
intentionsforklaringar, som handlar om att aktdrens mal och syften med deras verksamhet,
styr deras handlingsbenigenhet. Aktoren handlar darmed pé ett visst sétt for att uppfylla sitt
syfte. Ar malsittningarna flexibla 6kar handlingsbeniigenheten d4 aktdren kan anpassa sig till
vixlande forhallanden.”* Hirschmans teoretiska resonemang lyfte fram att valet mellan sorti,
protest och acceptans baseras pd aktorers intresse av att se situationen som problematisk, hur
pass effektiva nya paverkanskanaler uppfattas och strukturella hinders inverkan. Aktorer antas
ha underliggande intressen som driver dem att propagera for vissa saker och efterstriva ett
visst handlande. Vad som saknas dr en problematisering och en diskussion om vad som kan
paverka hur aktorerna uppfattar dessa olika aspekter och att det kan finnas andra antaganden
om varfor ménniskor handlar som de gor. Enligt Hirschman tycks savél sorti, protest och ac-
ceptans bero pa ett rationellt val som aktorer gor for att i hogsta mdjliga man na det basta ut-
slaget. Detta géller d4ven acceptans da denna reaktion enligt Hirschman ofta beror pa att akto-
rer medvetet har ett intresse att beskriva situationen som oproblematiskt for att ndgot annat
skulle vara negativt. Genom att teoretiskt diskutera olika handlingsstrategier, och att valet av
dessa beror pa vad som dr bdst i den aktuella situationen eller vad som bist tjanar syftet, neg-

ligeras andra aspekter for att forsta varfor aktorer hanterar situationer som de gor.

Limplighetslogik och interaktion som en grund for handlandet

De édr svart, och nistintill omojligt, att avgdra vad som i en viss situation &dr aktdrers motiv till
handling. Troligtvis dr det sé att aktdrer i vissa sammanhang dr just malrationella och ddrmed
konsekvensstyrda, vilket Hirschmans teori till viss del bygger pa. Men i en annan situation
kanske ldmplighetslogiken styr mer, det vill sdga att aktdren tolkar meningen med sitt hand-
lande och dérmed vad som kan tinkas limpligt.”*Sillan undersdks dock bada perspektiven i

samma kontext, vilket jag dock véljer att gora i denna studie.

32 Aspers 2007:45

33 Lieberman 2002

>* Lundquist 1980:14

3> March och Olsen 1989
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March och Olsen menar att sdvil formella som informella normer, det vill séga regler
for vad som kan anses som ldmpliga virderingar och ageranden, utgor en sd kallad lamplig-
hetslogik:

“Actors seek to fulfill the obligations encapsulated in a role, an identity, a membership in a po-

litical community or group, and the ethos, practices and expectations of its institutions. Em-

bedded in a social collectivity, they do what they see as appropriate for themselves in a specif-

ic type of situation.”

Revisorer styrs officiellt av formella regler och normer genom till exempel kommunallagen
och God revisionssed, men d@ven mer informella normer kan figurera inom revisorsuppdraget.
Dessa mer informella normer (som till visso sékerligen hédrrors till och fran de formella nor-
merna och ddrmed kan betraktas som en forma av institution) kan beskrivas som en ldmplig-
hetslogik for revisorers handlande och vérderingar. Institutioner, i det hér fallet kommunal
revision och ansvarsprovningens struktur, kan vara formella i form av foreskrifter och regler,
men i denna studie dr dven den mer informella praxisen av intresse d& det dr revisorernas
handlande och utnyttjande av sitt handlingsutrymme som &r centralt. March och Olsen menar
till exempel att aktdrens virderingar och ageranden bygger pa vad de anser att institutionen
bygger pa for virden. Darmed gor jag i denna studie antagandet att revisorerna dven kan tdn-
kas styras av en lamplighetslogik som kan péverka hur de hanterar diskrepansen. Detta ef-
tersom de i egentlig mening redan agerat enligt de formella foreskrifterna, det vill sdga de har
gjort sitt uttalande i ansvarsfrdgan, och att det som de kan gora ytterligare &r det som Lun-
dqvist kallar strukturellt mojliga handlingar (som alltsé ska fodra intresse och engagemang da
de inte &r tvingande for aktoren att vidta).” Hur mojliga dessa anses vara kan bero pa hur pass
lampligt revisorerna anser det att gora nagot ytterligare i ansvarsprovningen.
Lamplighetslogiken ska dock inte helt betraktas som ett alltid fullt ut medvetet reso-
nemang fran aktorens sida, utan kan vara sa kallade forgivet-tagna och mer eller mindre med-
vetna virderingar som anammats genom interaktion. Overfort till den kontext som studeras
hér, revisorernas hantering av diskrepansen, kan lamplighetslogiken formedla forestillningar
om revisorsuppdragets syfte, viktigaste uppgift och relation till de dvriga aktdrerna (det vill
sdga fullmiktige och nimnderna). Men det kan dven handa om vilka spelregler som finns och
vad som anses korrekt eller inte att gora.”*Detta i sin tur kan forma en viss meningsskapande

struktur for vad revisorsrollen ska innebéra i praktiken, och darmed hur diskrepansen ska han-

6 March och Olsen 2004:2

> Lundquist 1984:14f.
8 March och Olsen 2004:2
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teras. March och Olsen menar att aktorer strdvar efter att forstd sin kontext och tillskriver
dirmed sitt handlande en viss mening.”® For att kunna uppna detta stiller de sig ofta fragorna
vad det ror sig om for situation, vad deras roll dr i denna situation samt vad som kan tinkas
limpigt att géra i denna situation utifrdn den roll man har.®® Aktorer i kritiska situationer
kan, istdllet for att agera maélrationellt, antas definiera situationen for sig sjilv och fora ett
resonemang om vad situationen handlar om och vad som kan vara lampligt att gora.

Det dr som sagt svart att avgora vilka underliggande motiv aktorer har da vi inte kan
studera vad som ror sig i deras hjarnor. Men genom att lita pa deras utsagor om detta kan vi
forsta vilka mojligheter och hinder som kan ténkas existera for att handla och ddrmed forsoka
paverka en situation. Patrik Aspers menar att sociala strukturer fungerar som bade hinder och
som mojlighet for aktorer.®’ Enligt honom kan aktorer sjilva uppticka och identifiera hindret
och for forskaren kan detta vara startskottet till att ga vidare och undersdka hindret. Mojligen
kan forskaren dirigenom uppticka den sociala strukturen.®? Studien bygger pé antagandet att
aktorer har formaga att agera trots strukturens begransningar i form av regler, praxis och for-
mellt uppdrag. Formella strukturer likt dessa dr inte detsamma som sociala strukturer. Med en
roll, oavsett om den &r instrumentell eller social, finns normer och forvantningar kopplade till
rollen.”Dessa kinns sérskilt angeldgna i denna studie d& revisionens roll befinner sig i ett
forhéllande till andra roller i det kommunala ansvarssystemet — nimnder och fullméktiges
roll. Ddrmed kan vi anta att dessa roller dr viktiga att sérskilja, vilket kan forstarka att rollfor-
véntningarna till den egna rollen dr nidrvarande infor ett agerade. Utgdngspunkten att individer
ar meningsskapande och tolkande varelser utvecklas nu vidare i avsnittet nedan genom att

lyfta in rollteorin.

2.4 Roller och rollteori

Bosse Forsén menar att den sociala position som en aktor har &r knutna till normativa forvant-
ningar vad géller beteenden och kénnetecken som hérrors till positionsinnehavaren. Forvént-
ningarna konstruerarrollen som en person fir och som denne anammar genom internali-

sering.®* Roller ingdr i revisorernas handlingsrepertoarer och styr darfor forvintningar pa de-

32 March och Olsen 1989:40 ff.
0 1bid:23

o' Aspers 2007:55

%2 Ibid.

8 Aubert 1979:99

% Forsén 1987
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ras handlingar.®® Forvintningar kopplade till en roll i ett visst sammanhang kan istillet for
malrationalitet styra individerna i deras handlande. Samtidigt &r rollantagandet inte bara ett
resultat av forvéntningar fran den dvergripande nivan pa personen, utan dven individens egna
forestillningar om sin roll skapar egna forvintningar.®® Hur revisorerna tinker kring sin roll
och sin funktion i det kommunala ansvarssystemet skulle enligt rollteorin kunna avspegla sig
rent praktiskt d& det styr deras ageranden.

Vilhelm Aubert menar att “roller dr summan av de normer, som hdnfor sig till en viss
uppgift eller position” och att ett optimalt forhallande rader i en kontext dér olika aktdrer upp-
lever att rollen, forvéntningarna fran savél omgivning som fran aktdren sjdlv stimmer over-
ens.®” Han menar att dven om en roll 4r utformad med klara mélsittningar s ar det inte sikert
att den legitimerats och anammats i praktiken, vilket gor att det kan rdda en skevhet mellan
ideal och verklighet.**Inte sillan kan roller leda till rollkonflikter genom att samma aktor kan
inneha flera olika roller, men att dessa uppfattas som konkurrenter till varandra eller pa andra
sétt ar oforenliga eller motsédgelsefulla. Det kan ocksa handla om att det finns flera olika for-

vintningar pa en och samma roll som kan vara svéra att uppfylla samtidigt.*®

2.4 Sammanfattning och preciserade fragestillningar

Jag har ovan argumenterat for ett teoretiskt stillningstagande som bygger pé att studera en
institutionell problematisk kontext ur ett aktdrsperspektiv. Detta for att battre skapa forstéelse
for de ageranden som sker inom institutionen och vad som kan mgjliggora och begrinsa
dessa. Beroende pa vilken aktor som studeras har denne mer eller mindre mycket handlingsut-
rymme att paverka sin situation. Antagandet dr att dven aktorer med litet handlingsutrymme
forsoker paverka sin situation om den upplevs som delegitimerande och problematisk.
Huruvida agerandet sker i en ldmplighetsstyrd process eller om det mer &r ett malrationellt
agerande ir tva olika perspektiv for att forstd varfor aktorer handlar som de gor. I denna studie
beaktas bada delarna. For att paminna ldsaren vill jag upprepa studiens Gvergripande syfte
som dr att dppna upp for en teoretisering av kommunala revisorer 1 vilket dven foljer att oka
kunskapen om revisorernas handlingsutrymme via hur de hanterar diskrepansen och vilka

begransningar och mdjligheter de uppfattar sig ha i detta.Med hjilp av de teoretiska utgangs-

5 Biddle 2001:2417
% 1bid:2416

57 Aubert 1979:99
5% 1bid.

% Forsén 1978
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punkterna i detta kapitel har en rad fragestillningar formulerats for att besvara syftet. Den
forsta fragestéllningen handlar om att kartldgga och pé ett systematiskt séitt beskriva hur revi-
sorerna handlat i samband med diskrepansen och dérefter. Den andra och tredje fragestill-
ningen syftar till att se vilka faktorer som kan ligga till grund for handlandet givet de antagan-
den vi kan gora utifran de teoretiska utgangspunkterna jag nu presenterat. Med hjélp av dessa
tvd fragestdllningar vill jag sammanfora mélrationella antaganden med teoretiska resonemang
om en lamplighetslogik och ett mer interaktionisktsynsétt pa méanniskors handlande, och pé s
satt skapa utrymme for en vidare teoretisk diskussion som jag kommer att fora i det avslu-
tande kapitlet. For att kunna ga vidare med forskning kring revisorers mojligheter och be-
gransningar att bidra till effektivitet bor vi forst forsta mojligheter och begridnsningar {for deras
handlande, da detta torde avspegla vad vi kan forvinta oss att revisorerna har mojlighet att
gora.

De preciserade forskningsfrdgorna som jag formulerat for att uppfylla syftet &r:

- Hur hanterar fortroendevalda kommunala revisorer det handlingsutrymme de har i en
situation ddr deras legitimitet och status hotas?

- Hur motiverar revisorerna sitt strategiska alternativt passiva agerande vid diskrepan-
sen i ansvarsfrdagan?

- Hur kan revisionsrollens tillimpning forhindra och mojliggora ett strategiskt age-

rande?

2.5 Analysram

Detta kapitel har presenterat olika teoretiska begrepp som ska anvédndas for att analysera mitt
empiriska material for att soka svar pa ovanstdende frigestillningar. Teorianvéndningen i
studien ser ut pa sé sétt att teorin, genom de begrepp den innehéller och de relationer som den
foreslar mellan aktorer och dess handlingar, pekar mot vilka aspekter som ska studeras.”’Detta
teorikapitel har dels handlat om antagandet att aktorer kan paverka institutionen inifran da de
inom ramen for sitt mojliga handlingsutrymme kan forsoka foréndra situationen utan att den
formella strukturen av institutionen maste fordndras. For revisorerna kan detta mojliga hand-

lingsutrymme frdmst ségas ligga i hur de planerar sin arbetsprocess. Det har handlat om att

70 Aspers 2007:182f.
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aktOrernas intentioner, mélséttningar och rolluppfattningar till viss del skulle kunna styra hur
det mojliga handlingsutrymmet utnyttjas, det vill sdga om och hur de anvénder sig av strate-
gier. Jag har nu for avsikt att presentera hur de teoretiska koncepten skapar forstielse for det
empiriska materialet. Nedan visas ett analysredskap som anvints i analysen av det empiriska
materialet och som syftar till att besvara den forsta fragestdllningen. Analysredskapet ska inte
betraktas som ett verktyg for att placera in revisorerna pa en skala mellan aktiva och passiva,

utan bor ses som ett verktyg for att askadliggdra begreppens relation till varandra.

Revisionens hantering av diskrepansen i ansvarsprovningen

Aktiva 4 > Passiva

Anvénder sig av sitt strukturellt Revisorerna kan handla pé ett
mojliga handlingsutrymme genom visst sdtt, men vill inte, forstar
att anamma strategier inte eller varken vill eller forstar

hur de kan gora detta.
Revisorerna kan, vill och forstar
att de kan handla pa ett visst satt Revisorerna accepterar situation-
for att paverka sin situation. en och forhaller sig passiva.
De forsoker paverka situationen
genom sorti eller protest

Med en aktiv hantering av diskrepansen asyftas strategier for att f4 genomslag for sin kritik
och legitimera sin betydelse i ansvarsprovningen. Hér asyftas dels om revisorerna pa nagot
satt aktivt anvénder sig av sitt strukturellt mojliga handlingsutrymme och omformulerar sitt
arbetssdtt for att fa genomslag for sin kritik och legitimera sin betydelse eller om de planerar
att omformulera sitt arbetssitt. Att omformulera sitt arbetssétt kan innebéra att de precis som 1
Hirschmans resonemang har sokt nya kommunikations- och paverkansmdjligheter eller att de
medvetet anvédnder sin samlade potentiella handlingsforméga for att nu full effektivitet i sina
paverkansmojligheter. Dels asyftar jag om revisorerna i protest har avsagt sig sitt uppdrag,
och anvinder sorti som strategi for att visa att situationen &r ohallbar, vilket ocksd kan vara en
strategi. I detta [dmnas det ocksé Oppet fOr att andra former av strategier kan forekomma. Med
en passiv hantering av diskrepansen avses en form av acceptans av diskrepansen och en av-
saknad av en vilja och forstéelse for hur en fordndring skulle kunna vara mojlig. Att vilja och

forsta situationen har betraktats som forutséttningar for att aktivt anvdnda sitt handlingsut-
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rymme enligt Lundqvist. Genom att soka svar pd hur revisorerna hanterat diskrepansen ges
ocksa mojlighet att fanga upp hur de motiverar sitt handlande. Motiveringar har alstrats fram
ur Hirschmans teori och ror sig om foljande:

- Formella strukturella hinder sétter stopp for ndgon paverkansvig.

- Situationen betraktas inte som problematisk

- Paverkansmojligheter ar inte effektiva (revisorerna ser inte andra paverkansvégar som

mer effektiva dn det man faktiskt gor).

Da det ror sig om revisorernas motiveringar det revisorernas uppfattningar om detta som asyf-
tas, och inte huruvida det formellt sitt forekommer péverkansmdjligheter eller strukturella
hinder. Det empiriska materialet analyseras i forhallande till dessa faktorer for att soka svar
pd studiens andra fragestdllning hur revisorerna motiverat sitt handlande.

Hirschmans resonemang grundas i en maélrationalistisk syn pa individer. Alternativa
perspektiv till det rationella kan vara att betrakta individer som tolkande och lamplighets-
styrda, vilket rollteorin och March och Olsens teorier ger stod for. For att finga upp bada per-
spektiven och dess mojliga forklaringar till revisorernas handlande i den aktuella situationen
anvinds dven lamplighetslogiken i analysverktyget. Eftersom roller bdde kan ge upphov till
rollkonflikter och en ldmplighetslogik, som i en given situation kan aktualiseras pa grund av
att situationen foranleder nya forvintningar och krav pa aktoren, kan revisorernas roll vara till
hjilp for att forsta deras handlande. Jag kommer ddrfor till min empiri stéilla fragan om revis-
ionsrollens tillimpning bygger pa en ldmplighetslogik som speglar en social struktur for ett
aktivt eller passivt forhallningssdtt. Vad jag asyftar med revisionsrollens tillimpning ar vilka
normer som finns knutna till rollen som revisor, det vill sidga hur revisorerna beskriver syftet
med revisionen i ansvarsprovningen, uppdragets viktigaste innehall och sin position till de
Ovriga aktorerna fullméktige (uppdragsgivaren) och nidmnderna och styrelsen (de grans-
kade).Social struktur operationaliseras hir genom att studera huruvida revisionsrollen tillater

eller inte tillater ett aktivt agerande, genom att det till exempel leder till en rollkonflikt.

3. Studiens genomforande

I detta kapitel presenterar jag, och argumenterar for, studiens metodologiska dverviganden. I
kapitlet presenteras forskningsdesign, urval och val av analysenheter. Vidare forklaras hur
materialet har bearbetats for analys, studiens mojligheter och begransningar rorande giltighet

for slutsatsdragning samt de etiska dverviganden jag gjort.
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3.1 Fallstudien som forskningsdesign

I denna studie undersoks revisorer som aktdrer. Det centrala dr Aur de anser sig kunna pé-
verka sin situation inom en institution utifran en kontextuell betingelse, i mitt fall diskrepan-
sen 1 ansvarsprovningen. En fallstudie studerar en aktuell foreteelse i dess verkliga
text.”'For att komma nirmare kirnan av det sociala fenomenet — revisorernas hantering av
diskrepansen, ér fallstudien ldmplig som forskningsdesign da denna mojliggor for att generera
en mer fordjupad forstaelse for detta.

Da forforstaelsen for mitt fall, kommunala revisorer, dr timligen litet och studien i viss
man kan betraktas som en explorativ studie har en fallstudie med djupintervjuer varit en forut-
sattning. En kvantitativ studie, genom till exempel en enkdtundersékning, hade kraftigt be-
gransat mojligheten att finga upp underliggande aspekter som framkommit under intervjuerna
for hur vi kan forsta revisorernas handlingsférméga. Detta dr sddant som utvecklats i studien
efterhand och hade didrmed inte varit mdgjligt att frdn borjan formulera fridgor om i en enkdt.
En enkdtundersokning hade visserligen ocksa kunnat ge svar pé vilka strategier och attityder
som forekommer hos revisorerna. Studien handlar dock inte om att beskriva frekvenser i be-
mirkelse hur ménga revisorer som har ett visst antal strategier. Det dr snarare analysen av
vilka strategier som forekommer, vilka uppfattningar och drivkrafter som tycks existera runt
dessa strategier som dr centralt for studien. D vi inte vet s mycket om revisorerna som
granskare och aktdrer dr det nodvéndigt att genom intervjuer fa storre insikt kring hur de tén-
ker och agerar innan till exempel en storre enkdtundersokning genomfors. En enkdtundersok-
ning ger inte heller samma mdojlighet att stidlla motfragor for ett mer utvecklat resonemang —
vilket for denna studie dr implicerat i syftet. Fallstudien som forskningsstrategi har ddrmed
gett mig mojligheten att sténdigt bearbeta materialet och det ’brus” som Howard Becker kal-
lar det har kunnat minskas successivt.”> Vad detta brus kan karaktiriseras av i mitt material 4r
vissa respondenternas negativa instillning till att diskutera diskrepansen utifrdn dess 16sningar
och effekter och deras passiva hantering av situationen till skillnad fran andra respondenter.
Detta har legat som ett ”brus” da det initialt var svért att skapa en forstaelse for. Genom det
fylliga material som djupintervjuer ger till skillnad fran enkéter eller helt strukturerade inter-

vjuer har tillfille getts att g vidare med de brusiga delarna och ddrmed undvika skevheter.

"'Yin 2007:25
2 Becker 2008:209
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Jag har saledes kunnat komplettera teorin med nya aspekter, till exempel i form av lamplig-

hetslogiken och rollteorin.”

3.2 Val av fall

Liksom Anne Ryen skriver syftat urval till att fa tillgang till handlingar och héndelser som ar
relevanta for undersdkningens problemstillning.”*D4 det 4r diskrepansens eventuella aktuali-
sering av revisorernas begransande handlingsutrymme och inte situationens negativa paverkan
pa revisorerna som dr min problemstéllning kan mitt fall betraktas som kommunala revisorers
handlingsutrymme i ansvarspréovningen. Valet av fall gors dirmed genom att studera kommu-
nala revisorers agerande vid diskrepansen i ansvarsprovningen da detta urval ger mig tillgdng
till handlingar och héndelser som dr centrala for problemstillningen — om det dr ndgon ging
revisorernas mdjligheter och hinder att handla torde framkomma sa &r det vid diskrepansen.
Min initiala forforstdelse byggde pé att diskrepansen i ansvarsprovningen skulle ses
som ett storre problem av revisorerna, men ocksé att de skulle hanterat och betraktat situat-
ionen pa ett mer likartat sdtt. Nar motet med faltet visade att sa inte var fallet har studien ju-
sterats genom ytterligare precisering av fragestédllningarna och ytterligare teori. Att det fore-
kommit uppfattningar hos revisorerna som visar pa en opdverkad och oproblematisk forhall-
ning till diskrepansen, och att det forekommer sd pass olika uppfattningar och hanteringar av
situationen, har jag snarare betraktat som en intressant del av studiens resultat och inte som ett
oriktigt urval. Jag betraktar det inte som att diskrepansen inte utgor en dysfunktionell situat-
ion, utan snarare att den ovintade relativt positiva instéllningen till ansvarsprovningens funkt-
ion trots diskrepansen kan bero pé att revisorerna finner sig ha ett handlingsutrymme att dnda

f4 genomslag och legitimitet eller anda kan fylla en viktig funktion.

Urval av respondenter

For att kunna 6ka forstaelsen for kommunala revisorer i en delegitimerande situation krévs ett
kriterierelaterat urval av respondenter.”” Detta for att vilja ut aktdrer som kan sdgas befinna
sig 1 en sddan kontext. Jag har foljaktligen gjort ett kriterierelaterat urval av revisorer som

verkar 1 kommuner dér diskrepans intraffat mellan fullmiktige och revisorerna i ansvarsprov-

7 Aspers 2007:96
™ Ryen 2004:77
> Merriam 1994:61
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ningen. Urvalet har gjorts med hjilp av Ansvarsprovningsbanken ps SKL:s hemsida.”® I
denna samlas fall av kommunal ansvarsprovning i kommuner och landsting fran &ren 2002-
2011.For att fa en djupare forstaelse for hur aktorer agerar i en given situation krévs intervjuer
med de som varit med om hindelsen. Urvalskriterierna begransar antalet relevanta analysen-
heter da det i flera kommuner inte ldngre &r samma revisorer som sitter i revisionsgruppen
som for ett par ar sedan da diskrepansen intrdffade. Det forekommer ett antal kommuner dér
diskrepans intréffat och ddr samma revisor sitter kvar som inte ingar i studien. Anledningen
till detta ar fradmst att jag nddde en viss méttnad efter nio till tio intervjuer, men dven for att ett
par av dessa revisorer som jag horde av mig till inte visade nagot intresse att delta i
dien.”"Jag aterkommer till begreppet mittnad lingre ner. Sammantaget ser mitt urval av ana-
lysenheter ut pa foljande sétt:

- Atta kommuner har valts ut genom ett strategiskt urval ur SKL:s ansvarsprovnings-
bank.

- I dessa atta kommuner har revisorerna senast ar 2009, ar 2010 eller bada aren ldmnat
in en oren revisionsberéttelse i form av avstyrkt ansvarsfrihet eller anmérkning men
inte fitt med sig fullmiktige i ansvarsprévningen

- I dessa atta kommuner sitter idag samma revisorordforande kvar, antingen som ordfo-
rande eller revisor i revisorsgruppen, som ndr diskrepansen intrdffade. Det &r denna
revisor som valts ut for intervju. I tre av kommunerna har ytterligare en revisor i revi-
sorsgruppen intervjuats for att {4 ett bredare underlag.

- Totalt har jag intervjuat elva stycken revisorer.

Det bor ndmnas att varje revisor utgdr sin egen myndighet och kan avldgga sin egen stdnd-
punkt i revisionsberittelsen.”® Ordforanden ar dirmed i direkt bemirkelse inte representativ
for hela revisorsgruppen. I de flesta fall arbetar dock revisionsgruppen gemensamt och det
vanligaste &r att avligga en gemensam revisionsberittelse, &ven om det forekommer en del

.. . o 7
delade revisionsberittelser ocksa.”

"www.skl.se Ansvarsprovningsbanken”
" Aspers 2007:186 f.

" ESO 2010:6, www.skl.se

" ESO 2010:6, www.skl.se
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3.2 Avgransningar

D4 antalet kommuner dér diskrepans intrdffat och dir samma revisorer fortfarande ar verk-
samma ar tdmligen begrinsade, och da alla inte finns inlagda i SKL:s ansvarsprovningsbank,
har urvalet som sagt fatt baseras utifran de kommuner som dir fanns att tillga. Jag har ddrmed
inte kunnat vdlja kommuner utefter storlek, geografisk spridning, politisk sammanséttning
eller andra urvalskriterier. D& jag har for avsikt att studera de enskilda aktdrernas uppfattning
om revisorsrollen och av diskrepansen dr det av mindre intresse vilken form av kommun
dessa verkar inom. Samtidigt kan kommunal kontext i form av faktorer som storlek, resurser
och liknande vara omstdandigheter som kan péverka revisorernas mojligheter att agera pa sar-
skilda sétt. Studien har avgrinsats till aktdrsperspektivet och denna gang ar det revisorernas
egna utsagor som ligger till grund for analysen. Ett mer strukturellt perspektiv hade varit att i
storre grad ta organisationen som sadan i beaktande, genom att analysera kommunernas olika

sammanséttning. Detta &r ndgot som fortsatt forskning kan titta mer pa.

3.3 Materialinsamling

Studiens empiriska material bestdr av intervjuer. P4 grund av urvalets tdmligen stora geogra-
fiska spridning och studiens tidsméssiga som ekonomiska begrisningar, har de flesta intervju-
erna gjorts dver telefon. Fyra av revisorerna har dock intervjuats genom personligt moéte. In-
nan jag gér in pa intervjumetodiken vill jag dérfor fora ett resonemang om intervjusituationen.
Detta dr relevant med tanke pa att vissa intervjuer har gjorts genom direkt kontakt med re-

spondenterna och vissa endast via telefonkontakt.

Intervjusituationen

Béde telefonintervjuerna och mdtesintervjuerna har transkriberats for att mojligheten ska fin-
nas att gd tillbaka och fanga nyanser i svaren och underldtta en analys. Detta underléttar ocksa
for en ensam intervjuare att kunna aterge citaten sd precist som mdjligt och undvika att tolk-
ningen endast baseras pa min egen minnesbild och anteckningar. Jag finner att intervjusituat-
ionen 1 viss man paverkats av distansen som en telefonintervju medfér mellan intervjuaren
och respondenten. En viss skillnad finns for det forsta i intervjuernas lingd. Telefonintervju-
erna har genererat snabbare och mer konkreta svar och har pagatt i ca 50 min, medan mdtesin-
tervjuerna har snittat pa 90 min. Att det inte blir lika mycket eftertanke och funderande i en

telefonintervju kan te sig naturligt di man inte sitter mitt emot den andre personen, vilket gor
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att tystnaden blir mindre 6nskvédrd. Jag anser inte att det varit ndgot negativt att svaren varit
snabbare och inte lika dverviganden da de dndé varit uttommande och gett bra information.
Négot som framfors som mycket viktigt vid fallstudier &r lyssnandet, och att detta tas emot
via flera kanaler.*® D4 fallstudier anvinds for att forstd sammanhang och hur intervjuperso-
nerna uppfattar sin verklighet dr sinnesstdmningen viktig att “’lyssna av”. Telefonintervjuer
begriansar mojligheten att ta in hela upplevelsen av intervjun dé jag inte haft mojlighet att gora
andra iakttagelser dn just att lyssna. D4 jag dven i telefonintervjuerna fatt en bra bild av re-
spondentens instillning till situationen och varit lyhord mot vad som av denna uppfattades
som mer intressanta frdgor och viktiga aspekter att samtala om har denna begrinsnings inte
beddmts som s& problematisk.

Ett problem med intervjuer oavsett om de sker pé telefon eller genom personligt mote
som 4r att svaren kan préglas av reflexivitet, det vill sdga att respondenten ger intervjuaren det
som respondenten tror att denne vill ha.*' Brister pa grund av minnesluckor 4r en annan svag
sida som intervjuer anses ha. Jag finner inte att dessa faktorer paverkat studien. For det forsta
ror inte fallet, och frdgorna, ndgon héndelse som kriver ndgon fakta i bemérkelsen av vad som
hénde och vem som sa vad. Det handlar om hur aktorerna sjélva ser pd och hanterar en situat-
ion och studien sétter ddrmed tankar och forhéllningssatt i centrum och inte sakforhéllanden.
Diarmed star inte studien och faller med négons déliga minne. Den specifika situationen ar
sjdlvfallet relevant, men det &r snarare vad den fort med sig, hur respondenten ser pd den och
vad som kan péverka hur respondenten hanterar den som é&r centralt. Reflexiviteten har jag

forsokt undvika genom att ha en sa 6ppen intervju som mgjligt. Detta utvecklas nedan.

Intervjumetodik

For att lattare lata respondenternas egna attityder ta plats, och for att kunna anpassa mina
foljdfragor till intressanta aspekter som lyfts fram, har intervjuerna varit relativt Oppna i sin
karaktir, det vill siga semistrukturerade.”” Denna intervjumetodik har ocksi underlittat en
tolkning av informationen, och inte endast bidragit till en registrering av den. Detta har mgj-
liggjort att se monster i intervjumaterialet, vilka skillnader och likheter som framkommit och
vad som varit intressant att foljda upp - bade i fortsatt materialinsamling och i teorin. Den

Oppna intervjumetoden har med andra ord varit behjilplig for att kunna gora analytiska be-

8 vin 2006:84
8 Thid: 112
82 Yin 2006:117
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domningar under datainsamlingsfasen. Jag har forsokt att inte stélla ledande frdgor och styra
in respondenten pa ett visst &mne. Genom att folja upp huvudfragorna med mer deskriptiva
fragor sdsom; pa vilket sitt? kan du ge exempel pa hur? hur visar det sig?, har respondenterna
sjdlva fatt utveckla sina resonemang. Detta har badde underlittat samtalet som séddant, men
ocksa gett materialet bittre trovérdighet da jag fatt battre underlag for mina tolkningar i och
med jag béttre forstatt hur respondenten menat och vad denne asyftar. Jag har blivit uppmérk-
sam pa att vissa fragor uppfattats som svara att svara pé vilket gjort att jag omformulerat fré-

gorna eller behandlat dessa fragor genom att ta utgdngspunkt i andra fragor.

Intervjuguide

Aven om intervjuerna har varit relativt dppna i sin karaktir har de varit utformade efter tidi-
gare utvalda teman (se fullstindig intervjuguide under bilaga 1). Dessa teman har varit bak-
grund och uppdraget som fortroendevald revisor, forvintningar pa revisionsuppdraget, den
aktuella situationen da diskrepans intrdffade och hantering av diskrepansen. Jag har valt tim-
ligen 6vergripande teman och forhéllit mig flexibel till dem sévil i den aktuella intervjun som
infor fortsatt materialinsamling. Infor nésta intervju har jag darfor kontinuerligt tagit fasta pa
tidigare intressanta svar och idéer som kommit fram.

Det inledande temat har behandlat frdgor som rort hur ldngre revisorn varit verksam,
tidigare fortroendeuppdrag, hur revisorn trivs med sitt uppdrag i kommunen etcetera. Detta
for att fa en bild av respondenten och inleda samtalet. Det andra temat har behandlat revis-
ionsuppdragets mojligheter och begrinsningar i ansvarsprovningen. Detta for att f4 en bild
over respondentens instillning och tankar kring uppdraget som fortroendevald revisor och vad
man tycker dr uppdragets viktigaste inslag och hur det stér i relation till de andra aktdrerna
(ndmnder, styrelser, fullméktige och medborgare). Temat har behandlat fragor om mdjligheter
och begransningar som finns inom revisionsuppdraget for faktiskt ansvarsutkrdvande och vad
man anser fungerar bra och mindre bra inom dagens system for kommunal revision. Syftet
med detta tema har varit att eftersoka revisorernas forvantningar pa sitt uppdrag. Det vill sidga
vad revisorn mer konkret vill astadkomma, om revisorn anser att detta gr att 4stadkomma,
om det finns saker som revisorerna borde gora mer, eller om det finns inslag i uppdraget som
forsvérar arbetet. Detta tema har dven eftersokt hur revisorn ser pd ansvarsprévningen och
diskrepansen i stort. Det fjirde temat har tagit upp héndelsen i den specifika kommunen da
revisorerna inte fick med sig fullméktige i ansvarsprovningen. D4 SKL:s ansvarsprovnings-

bank inte ger sa fyllig information har detta tema bidragit till en mer detaljerad bild av diskre-
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pansen som intrdffat i kommunen. Det avslutande temat har berdrt hur revisorerna i kommu-
nen agerade nér diskrepansen intrdffade. Detta for att f4 en forstaelse for hur revisorerna age-

rar i en sddan situation och hur man tinker kring detta.

Samspelet mellan det empiriska materialet och de teoretiska utgdngspunkterna

Uppsatsen ansats kan liknas vid en abduktiv forskningsstrategi da utgdngspunkten for ana-
lysen ér intervjupersonernas egna utsagor och beskrivningar.*> Ambitionen 4r att relatera upp-
fattningar och strategier som framkommer i det empiriska materialet och till teoretiska be-
grepp och resonemang. Mitt fall har darfor efterhand kompletterats med tilliggande teoretiska
perspektiv och preciseringar allt eftersom empirin utvecklats och sokt nya svar i teorin for
okad forstdelse Att revisorerna haft s olika instéllningar till diskrepansen och sitt uppdrag i
stort omkullkastade mina initiala antaganden. Jag var helt enkelt instdlld pA mer homogena
svar, dven om jag ville fAnga upp flera revisorers instdllningar. Ett annat ovéntat resultat var
att revisorer tolkar sitt uppdrag pa tdmligen olikartade sitt, &ven om grunden &r densamma.
Att situationen inte riktigt sdg ut som jag inledningsvis trodde ser jag som spannande for stu-
dien och har foranlett en responsiv tolkning av det material jag fatt in. Jag har i storsta man
forsokt vara flexibel, bland annat genom att f6lja upp nya idéer genom att soka forklaringar 1
nya teorier och dvervdganden kring att samla in ny och ytterligare material. Ett resultat av min
abduktiva ansats ir att studiens allteftersom kompletterats med teorier i form av March and
Olsens teorier och rollteorier. Dessa bor inte ses som rivaliserad teori utan snarare som en
kompletterande forklaring i form av sociala strukturer som utdkat analysen for att na en storre

forstaelse for fallet.

3.4 Etiska overviiganden

I samband med att enskilda personer hors for att ge underlag i en studie dr det av vikt att ta
hinsyn till olika etiska principer.** En av dessa dr anonymisering. Det #r svért att ge total
anonymitet da det alltid kan finnas information som pa olika sétt avslojar vem respondenten
ar. Ingen av de intervjuade revisorerna har krévt att fa vara helt anonyma. Négra av dem har
papekat att de helst inte ser att deras namn anvéinds och de har uttryckt en viss ovilja att det

direkt ska framgé vilka de &r. Jag har dérfor valt att inte namnge vilka kommuner som jag

% Alvesson & Skoldberg 2008:56
% Se Vetenskapsradets forskningsetiska principer inom humanistisksamhllsvetenskaplig
forskning frén 2002.
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valt. Jag har inte heller, delvis av anonymitetsskél, valt att inte detaljbeskriva de olika fallen
vad giller sakforhdllanden som rorde diskrepansen. Att ndrmare beskriva och klargdra vad
revisorernas kritik rérde och vilken ndmnd det handlade om hade helt enkelt varit negativt for
anonymiteten. Detta hade ndmligen gjort det timligen enkelt att ta reda pa vilka revisorerna
var. Jag har varit tydlig med hur jag gjort mitt urval och visat i studiens design hur de olika
analysenheterna ser ut. Detta for att resultaten, studiens relevans och generaliserbarhet inte
ska gé forlorad av anonymiteten.

En annan etiskt princip dr det sa kallade informationskravet, det vill siga att respon-
denterna innan intervjun inleds ska upplysas om i vilket syfte studie gors och vad deras roll &r
i studien. Vid forsta mailkontakten har jag upplyst revisorerna som studiens Overgripande
syfte. I telefon, eller vid moétet, innan intervjun inleds har jag mer detaljerat informerat munt-
ligen om vad det dr jag undersoker och att jag avsiktligt valt ut respondenten frdn ansvars-
provningsbanken pad SKL:s hemsida da jag valt ut revisorer i kommuner dér diskrepans intraf-
fat. Samtliga respondenter var pa sa sitt medvetna om bakgrunden till intervjun och att det &r
deras utsagor som utgor underlaget for analysen. Jag har dven tillfradgat revisorerna om de vill
ldsa igenom citaten som kommer att anvéndas i studien och mina primédra tolkningar, men

samtliga har avbojt att gora detta.

3.5 Bearbetning av material

I det hdr avslutande avsnittet 1 kapitel tre beskriver jag hur materialet tolkats och pd vilka
grunder jag dragit mina slutsatser och giltigheten for dessa. Detta for att stirka studiens inter-

na validitet.

Mittnad

Efter cirka nio till tio intervjuer fann jag att intervjupersonernas uppfattningar och ageranden i
samband med diskrepansen verifierade det tidigare materialet och svaren gav inga storre for-
nyade forklaringar. Da detta &r ett tecken pa att materialet natt en méttnad valde jag att inte
samla in ndgon ytterligare empiri dd denna troligtvis inte skulle fordndra bilden av analysens
resultat.®® Ett annat sitt att kontrollera mittnaden #r enligt Marschall och Rossman att ater-

vinda pa nytt till det samlade materialet och dven fundera kring alternativa forklaringar.®®

% Aspers 2007:186
8 Marchall och Rossman 2006:162
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Detta var nagot jag gjorde genom att nirmare utforska olika granskarroller och rollteorin for
att forstd om olika meningsskapande strukturer kunde bidra till varfér handlingsutrymmet

uppfattades olika.

Analys och transparens

Efterhand att materialet samlats in och transkriberats inleddes analysarbetet med kategorise-
ring av intervjuerna genom kodning."’ Enligt Aspers bor det sirskiljas pa tva olika sorters
kategoriseringar som gors i en analys. Forsta ordningens konstruktioner dr de kategorier och
begrepp som hirleds till respondenternas egna utsagor, medan andra ordningens konstruktion-
er 4r skapade av forskaren sjilv.** Andra ordningens konstruktioner kan i sin tur skapas pa tva
olika sitt. Dels genom att forskaren induktivt bygger upp kategorier som &r hirledda ur empi-
rin, men som &r relevanta i forhallande till teorin och som har en hogre abstraktionsniva an
forsta ordningens konstruktioner. Dels genom ett strikt deduktivt tillvigagangssétt dér endast
teorins begrepp tillats utgora andra ordningens konstruktioner.®

I analysarbetet med forsta fragestdllningen, som ror revisorernas hantering av deras
handlingsutrymme, har materialet konstruerats utifran bade forsta och andra ordningens kon-
struktioner. Allt eftersom kodningen och analysen fortskridit har teorin fungerat som en vég-
visare for vad som kan vara relevant. Exempel pa forsta ordningens konstruktioner i analysen
ar strategier som hérletts ur respondenternas egna utsagor. Forsta ordningens konstruktion
innebdr inte att respondenterna sjédlva i direkt bemairkelse talat i termen strategier. Detta &r ett
begrepp som jag sjilv skapat, men bygger pa respondenternas egna utsagor om medvetna age-
randen for att forbittra situationen. Begreppet strategier har sedan abstraherats till begreppen
protest och sort it andra ordningens konstruktioner med influenser fran Hirschmans olika mal-
rationella aktorsageranden.

Kodningen infor analysen som soker svar pa den andra frigestillningen, hur revisorer-
na motiverar sitt handlande, har bestatt av andra ordningens konstruktion dd de motiv som
Hirschmans teori lyft fram kan ségas ligga pa en 1ag abstraktionsniva. Jag har séledes under-
s0kt om motiv som diskrepansens icke-problematik, och nya metoders ineffektivitet for att fa
genomslag i forhdllande till de nuvarande lyfts fram 1 intervjuerna. Analysarbetet som syftar
till att svara pé den tredje fragestéllningen, hur revisorsrollens tillimpning mdjliggdr och for-

hindrar ett strategiskt agerande, ar frimst kategoriserat utifran forsta ordningens konstruktion-

%7 Aspers 2007:186f.
% Ibid: 158ff.
% Aspers 2007:158ff.
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er. Passager i intervjun dir respondenten lyfter fram revisionens syffe, viktigaste uppgift utgor
alla forsta ordningens konstruktion. Aterigen handlar det inte om att respondenterna sjilva
tala direkt i dessa termer utan om passager dér syften, mél och funktioner diskuteras. Dessa
har abstraherats till revisorsrollen som en andra ordningens konstruktion. Hur jag konstruerat
analysen av revisorsrollens tillimpning beskrivs nedan.

Under insamlingsfasen fann jag uppfattningar som avvek fran de 6vriga. I négra fall
fanns en uppgiven instillning till diskrepansen och ett erkdnnande av situationen som dys-
funktionell, samtidigt som négra strategier inte diskuterades som aktuella for att hantera situ-
ationen pa ett aktivt sitt. Detta i samband med att inte heller befintliga arbetssitt och funkt-
ioner lyftes fram som effektiva. Det gick séledes inte att koda dessa utsagor utifrén de tidigare
motiven som hérrors fran Hirschman da de avvek fran dessa. Det rorde sig inte om sorti eller
protest, och inte heller acceptans (da situationen beskrevs som problematisk). Genom att nir-
mare analysera dessa respondenter som avvek fran tidigare monster fordjupades studien inom
detta omrade. Denna analysteknik kallas for behandling av negativa fall.’® Detta innebir att
forskaren i1 analysen och i den fortsatta insamlingsfasen stéller frdgor och fordjupar studien
kring detta avvikande monster. Min analys har fortsatt tills att de negativa fallen tillats modi-
fiera den teori som anvinds. Med modifiering i det hér fallet syftas att de teoretiska utgangs-
punkterna behovde kompletteras med teorier som gick bort frdn Hirschmans resonemang om
rationalitet i dysfunktionella situationer och istéllet byggde pa antagande om olika l&dmplig-
hetsstyrda funktioner i handlandet och att roller finns inbyggda i aktdrers handlingsrepertoarer
och dirmed guidar dem i deras handlingar. Med utgangspunkt i de negativa fallen stéllde jag
mig frdgan hur det kommer sig att nigra revisorer har en helt annan instéllning till diskrepan-
sen och handlingsutrymmet i denna situation &n de ovriga? Jag fick differentiera koder och
skapa nya teoretiska begrepp. Rollkonflikt och ldmplighetslogiken lades till efterhand. De
negativa fallen gav dven en tydligare belysning av de fall som f6ljde mdnstret da revisorsrol-
lens tillimpning blev tydlig dven for ageranden i dessa fall. Det vill séga att rolltillimpningen
inte var homogen utan byggde pa tvd meningsskapande strukturer, som aktualiserades nir
respondenterna skulle stilla sig infor att forsoka paverka diskrepansen. Det finns passager i
intervjuerna dér revisorerna hénvisar till revisorsrollen (det vill sdga revisorsuppdragets syfte,
funktion och position till de dvriga aktorerna (ndmnderna och styrelsen)) nér de diskuterar
sina mojligheter att agera for att f& genomslag for sin kritik. Dessa har kodats som risk for

rollkonflikt (som i ett storre sammanhang kan betraktas som en form av ldmplighetslogik)

% Aspers 2007:193f.
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som motiv till att inte agera. For att tydligare exemplifiera hur kodningen har gatt till visas

delar av intervju som kodats i bilaga tva.

Resultatets generaliserbarhet

Genom att fdnga upp mitt resultat i tidigare teoretiska verk och pa s sitt dverfora teoretiska
koncept pa ett nytt fall, revisorers agerande vid diskrepans, dr ambitionen att jamfora dessa
resultat med en redan utvecklad teori. Detta dr vad Robert K. Yin kallar ”analytisk generali-
sering”.”! Mer konkret handlar det om att formulera en generaliserande analys, och inte en
som dr partikulédr och specifik just for den aktuella studien. Studien har dock &ven ambitionen
att utveckla teorier genom “konsumera” teoretiska aspekter frén tidigare forskning for att se-
dan genera ett teoretiskt bidrag vad géller kommunala revisorer.

For att en analytisk generalisering ska vara mgjlig ar det viktigt att i hogsta mojliga
grad undvika skevheter i analysen. Diane Vaughan kallar det for systematisk generalisering
nér forskaren genom olika tekniker forsoker undvika skeva analyser som begrinsar studiens
giltighet.”” Dessa handlar om att konfronteras med alternativa forklaringar. Tekniker for detta
ar att anvinda sig av kollegial granskning, anvénda sig av insiders och outsiders samt att jim-
fora resultatet med tidigare dokumenterade fall.”> Analysen har kontinuerligt lists av min
handledare, och dven av andra studerande och verksamma vid Goteborgs Universitet vilket
bor betraktas som att den genomgatt kollegial granskning. Da respondenterna avbojde att ta
del av analysen har anvidndandet av insiders inte varit mojligt. Med outsiders dsyftas individer
som inte berdrs av studien, men som har erfarenhet och god insikt i det studerade filtet. Out-
siders har anvénts i liten utstrickning genom att personer med erfarenhet av kommunal revis-
ion har last och kommenterat delar av studien. Den tidigare forskningen som &r nérbeslidktad
med studien, och den teori som valts ut, har aterkopplats till och jamforts med mina resultat.
Da den tidigare forskningen i det studerade féltet ar timligen begrénsat ldmnar jag till fortsatt
forskning att utveckla mina resultat vidare. Darmed finns det begransningar i hur pass stor
utstrdckning en analytisk generalisering kan goras.

Jag har i viss man beaktat kontextuella faktorer som har med den specifika hindelsens
att gora, men jag har ingen ambition att i sak kartligga kontexterna kring diskrepansen. Ge-
nom studiens abduktiva ansats (se mer ldngre ner) har hdnsyn tagits till det som i empirin

framkommit som mdjligheter och hinder for revisorerna att agera. De kontextuella faktorerna

’1Yin 2006:28
%2 Vughan 1992:197
% bid.
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har ddrmed inte initialt Iimnats &t sidan, men fatt sté tillbaka i analysen dé andra faktorer fo-
rekom mer och framkom som intressanta att undersoka ndrmare. Det &r inte diskrepansen som
ar mitt fall, utan revisorernas forhallningssitt och ageranden i en sddan situation. Det sist-
niamnda kan forvisso till viss del vara kontextuellt beskaffat, men detta torde inte sti i motsats
till att det dven kan finnas mindre direkt kontextuella, och mer generella, faktorer som kan

vara den del 1 detta.

4. Resultat och analys

I detta kapitel analyseras studiens resultat efter det analysverktyg som presenterades ovan.
Kapitlet struktureras pé s sitt att analysen foljer de tre fragestéllningarna i tur och ordning. I

slutet presenteras en mer sammanfattande analys det sammantagna resultatet.

4.1 Revisorernas hantering av diskrepansen

Den forsta frigestdllningen som analysen sdker svar pa dr hur revisorerna hanterat diskrepan-
sen, det vill sdga om de forhaller sig passiva eller aktiva till detta fenomen. Givet Hirschmans
resonemang forsoker aktorer som befinner sig i en dysfunktionell kontext mer eller mindre,
och pé olika sitt, paverka situationen. Detta gdrs antingen genom att dra sig ur och pa sa sétt
visa sitt missnoje eller genom att stanna kvar och paverka situationen inifrdn. Bdda dessa stra-
tegier, som i1 Hirschmans teori bendmns som protest och sorti, forutsitter att aktdrerna sjilva
uppfattar kontexten som dysfunktionell och problematisk. Aven om en organisation eller en
viss kontextuell betingelse generellt sétt och i ett storre perspektiv betraktas som problema-
tiskt, dr det inte givet att de som direkt berdrs av situationen hdller med om detta eller betrak-
tar den pa samma sitt. Anledningen till detta dterkommer jag till i analysens andra avsnitt.
Lundquist menar att forutom forstdelse for situationen och dess problematisk, maste aktdren
vilja och kunna agera. De aktorer som uppfattar situationen i organisationen som dysfunktion-
ell kan anvinda sig av medvetna strategier fOr att né ett visst utslag. Hér analyseras hur revi-
sorerna anvénder strategier fOr att nd utslaget att legitimera sin betydelse och fa genomslag for
sin kritik. Jag har i min empiri kunnat urskilja savdl mer aktiva som passiva revisorer. Forst
presenteras de aktiva revisorernas hantering av diskrepansen genom att nedan beskriva olika

tillvigagéngssétt som revisorerna anvént sig av.
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Strategi 1: Arbeta anteciperande

En revisor menar att diskrepansen i ansvarsprovningen generellt paverkar revisionen pa sa sitt
att revisorerna inte bemodar sig med att avstyrka ansvarsfrihet. P4 grund av att revisorerna
tidigare inte fitt gehor for sin kritik, eller vetskapen om att revisorer i andra kommuner inte
fatt gehor, ser man verktygen (anmérkning och avstyrkan) som verkningsldsa. Revisorn me-
nar att frigan om diskrepansen i ansvarsprovningen ar en mycket angeldgen friga, inte minst
utifran revisorernas uppdrag. Samtidigt uttrycks en positiv instéllning till att problemet gar att
16sa. Detta genom att det finns metoder revisorerna kan ta till for att kritiken dndé ska leda till

nagot. Revisorn beréttar:

“Det dr ett problem att vi revisorer inte fdar med oss fullmdktige i ansvarsfragan, men
som tur dr sd dr det inte ett strukturellt problem. Det dr inte strukturen pd det kommu-
nala ansvarssystemet som ska ifrdgasdttas, utan anvindningen av det system vi har.
Det dr ju inte revisorernas fel att ansvarsprovningen inte fungerar, men det dr dndad
upp till oss att vara kreativa och séka nya vigar”

Det finns séledes en uppfattning om att situationen ar problematisk, men dven en medvetenhet
och en vilja att paverka situationen. Citatet kan tolkas som att det finns en forstdelse for hur

situationen ser ut och hur den skulle kunna forbéttras. Samma revisor fortsitter att berétta;

“Det revisionen gér ganska skickligt, ndr fullmdktige struntar i vdara uttalanden i an-
svarsfrdgan, dr att tinka i revisionell effektivitet, for det dr ett problem och problem dr
till for att losas. Dd tdnker vi sahdr: det spelar ingen roll vad vi revisorer gor och hur
vi uttalar oss i ansvarsprévningen, men om Vvi vill nd en férdndring och fa genomslag
for kritiken, hur ska dd den hdr fordndringen dstadkommas?”

Revisorn stiller sig alltsd fragan om och hur revisorerna kan forédndra situationen for att fa
genomslag och legitimera sin betydelse och menar att revisorerna med ldmpliga strategier kan
forbattra sin position. Tva sddana strategier for att né sa kallad revisionell effektivitet ar enligt
revisorn dels att fora en tidig dialog med de granskade och dels att arbeta efter ett langt tids-
perspektiv med en graderande kritikerskala. En tidig dialog med de granskade syftar till att fa
en god kontakt for att kunna papeka fel tidigt i det dliga revisionsarbetet. Detta ger de grans-
kade en tid att fundera dver revisorernas synpunkter och revisorerna far dd mojlighet att lyfta
saker innan ndmnderna arbetat pa for linge vilket gor frdgorna mer kénsliga.

Att arbeta efter ett langt tidsperspektiv innebir att revisorerna mer kontinuerligt kom-
municerar sin kritik till de berdrda. Detta sker genom att borja med att pdpeka fel, sedan rikta

kritik och vid utebliven reaktion pa dessa tva verktyg i kritikerskalan tidigare ér riktas an-
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mdrkning och sist avstyrkt ansvarsfrihet. Revisorn menar att ndr de pa ett systematiskt sitt
anvinder fler grader i1 “kritikerskalan™ far de ofta béttre gehor for sina synpunkter di varje
kritik leder till en diskussion och en dialog med de granskade. P4 sa sitt arbetar revisorerna in
sina synpunkter successivt och kan di dnd4 verka som ett effektivt styrmedel enligt revisorn.
Detta ror sig om ett mycket langt tidsperspektiv. De tva hardaste bedomningarna, anmérkning
och avstyrkt ansvarsfrihet, kan undvikas da revisorerna arbetar mer anteciperande. Reviso-
rerna lyckas pa sd sitt enligt revisorn bade fa genomslag for sin kritik steg for steg och fyller
dven en legitim betydelse dé fel och brister kan pavisas och diskuteras.

Ovan ser vi en strategi for att forsoka fordndra situationen s att den nésta gang gene-
rar ett battre genomslag for kritiken. Detta kan tolkas som att det finns en formaga att handla
och en medvetenhet i sjdlva handlandet i denna revisorsgrupps arbete. Bilden som framkom-
mer ovan dr att det forekommer ageranden som bygger pa ett malrationellt forhallningssitt.
For att f4 genomslag for sin kritik och inneha en legitim betydelse har revisorsgruppen sokt
omtolka sitt arbetssétt genom att i storre utstrackning kontinuerligt féra en dialog med nimn-
derna och planera hur kritiken successivt kan levereras for béasta genomslag. Det har visat sig
vara lattare att fA med sig fullmiktige pd en anmérkning dn avstyrkt ansvarsfrihet. Att arbeta
mer forebyggande har gjort att de kunnat ndja sig med en anmérkning aret efter de inte fick
med sig fullméktige pé avstyrkt ansvarsfrihet. Detta gjorde ocksa att fullmaktige gick pa revi-
sorernas linje detta ar. Det ror sig om att reagera pd diskrepansens problematik genom att for-
sOka paverka situationen inifrdn med egna medel, nagot som kan liknas vid Hirschmans stra-

tegi protest.””

Strategi 2: Nya kommunikationskanaler

En annan strategi som har kunnat kartldggas for att undvika diskrepans, 4ven om den &r séllan
forekommande, &r rétten att vicka fragor i fullméktige. P4 sd sétt far revisorerna inte bara den
aktuella ndmnden uppmérksammad péd problemet vid ett tidigt skede, utan dven fullméktiges
presidier. En revisor som anvént denna strategi papekade att denna strategi gett effekt. Dels
for att fullmiktige sjdlva pa ett tidigt stadium ges mdjlighet att, via revisorernas kommunice-
ring av bristerna, kritisera den aktuella nimnden. Men ocksa som revisorn sa ’for att avdra-
matisera revisorernas allvarliga kritik sd att det inte slar ner som en bomb i revisionsberdt-
telsen”. Att vicka fragan ett halvt &r innan revisionsberittelsen, fungerar som en forvarning

for fullmaktige om vad som komma skall. Man hinner dd diskutera frdgan och na ett bittre

4 Hirschman 2006:65
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samforstdnd med sin uppdragsgivare fullmaktige. Detta dr ett mycket effektivt verktyg enligt
revisorn d& anvindandet av det fungerade genom att fullméktige gick pa revisorernas linje det
aret och var mer lyhorda for kritiken, till skillnad fran aret innan da de inte gick pa revisorer-
nas linje. Men revisorn menar att det aldgges revisorerna sjdlva att ta ansvar for att anvdnda
sin ritt att viacka fragor nér det behovs.

En strategi som har kunnat identifieras i analysen ovan &r séledes att soka efter och
anvinda sig av nya kommunikations- och pdverkanskanaler, 1 det har fallet att vicka fragor 1
fullmiktige. Precis som Hirschman menade ér dessa val avhéngigt att aktorer uppfattar de nya
kanalerna som mer effektiva 4n de gamla.”” Revisorerna har linge kunnat vicka fragor i full-
méktige, men denna kommunikationskanal aktualiseras framst nir revisorerna inte fir gehor
for sin kritik pd sedvanligt vis, det vill siga genom uttalandet i revisionsberittelsen. Diskre-
pansen tycks ddrmed ha aktualiserat nya kommunikations- och paverkanskanaler som tidigare
inte setts som s& anvindbara. Aven denna strategi kan sigas utgdra vad Hirschman benéimner
som protest d& kommunikations- och paverkanskanalen som anammats ryms inom revisorer-
nas institutionaliserade mdjligheter och arbetsverktyg. Det &r inom organisationen som denna

: 6
strategi anammas.’

Strategi 3: Kunskapsovertag och mdlmedvetenhet

En annan férekommande strategi dr att prioritera mer bland fragorna. Om revisorerna finner
att en viss fraga som hérror till ett visst problem behdver atgardas forsoker de flytta fram sina
positioner genom att driva den fragan extra hart. Detta gor att revisorerna kan fokusera pé
denna fraga och komma med konstruktiv kritik genom att i vissa fall vara mer insatta i frigans

problematik d4n ndmnderna och fullméktige. En revisor beréttar:

Vi skulle ju mer kunna utnyttja var position, jag menar, det dr vdl ingen som kan ha en
bdttre overblick over den kommunala organisationen som vi revisorer. Om vi har ten-
taklerna ute och vet vilken frdga man bor fokusera pd, da har vi méjlighet att verkligen
forsoka skaffa oss en sa fullstindig uppfattning som mdéjligt, hur det kan dtgdrdas och
sdddr. Arbeta oss in i fragan och komma med genomtdinka férslag”.

Revisorn menar att revisorerna pé sé sitt dven kan skapa ett fortroende och en bra relation hos
nidmnderna som gor dem mer lyhdrda till revisorernas kritik. Detta kan vara en fordel da revi-

sorerna far genomslag for sin kritik pa samma sitt som om de skulle ha avstyrkt ansvarsfrihet

% Ibid.
% Hirschman 2006:65
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och fatt med sig fullmiktige pa detta. Aven detta sitt att arbeta sig in i systemet successivt
och ha ett mer forebyggande arbetssitt visar pa en forstaelse, vilja och en uppfattning om att
kunna legitimera sin betydelse och oka sin genomslagskraft i ansvarsprovningen. En annan
revisor menar att det handlar om att vara @nnu hardare for att visa att situationen inte upp-

skattas av revisorerna. Revisorn berittar:

“"Man kanske tycker ibland att man inte fdar gehor for sina dsikter som revisor, inte
minst dad fullmdktige inte lyssnar pd oss. Men dd kan man inte ge upp, utan dd sporras
jag snarare till att tinka att da ska vi sdtta in granskningarna dnnu hdardare och gora
ett dnnu bdttre jobb hittills. Jag har inte haft ndgra tankat pd att ge upp, snarare har de
gatt dt andra hallet”.

Pé fragan vad i revisionsarbetet som skulle kunna goras béttre svarar revisorn att det handlar
om att “arbeta for att fa mer pd fotterna”, till exempel att vara tydligare i kommunikationen
med de sakkunniga bitrddena sé att de vet vad de ska fokusera pa, men ocksa att avsétta mer
resurser at vissa specifika frigor som revisorerna vet kriver ett omfattande underlag infor
ansvarsprovningen. Genom att ligga mycket tid och resurser pa en specifik fraga som ar vik-
tig eller ett problem som revisionsgruppen sérskilt vill uppméarksamma och dtgirda blir revi-

sorernas insikt svar att ga runt. Revisorn beréttar:

Jag mdste dndd sdga att ett bra underlag for ansvarsprévningen dr a och o, men krdver
mycket resurser av oss i gruppen. Men jag tycker nog att det var vdirt det, for det brukar
ge bdttre utslag ndr vi visar att vi vet vad vi pratar om och vad som behéver goras”

Revisorn forklarar att de nu arbetar mer mélmedvetet for att nista gdng kunna fa igenom sin
kritik. Denna strategi, att arbeta mer fokuserat och forcerat, kan liknas vid Hirschmans tes om
att en effektiv strategi ar att samla alla potentiella resurser vid den givna situationen for att
uppmirksamma bristerna och dverrumpla systemet.”’ I det har fallet handlar det dock inte om
att Overrumpla i direkt bemarkelse, men ett sétt att gardera sig ifran ifrdgasittandet av reviso-
rerna kunskap och underlag rérande problemet.

Samtliga av dessa metoder kan beskrivas som strategier da revisorerna aktivt handlat
med uppsatet att forsoka néd bdttre genomslag. Antingen genom att fa igenom sin kritik i1 an-
svarsprovningen eller att fa genomslag for den successivt sé att lika skarp kritik inte behover
avges 1 revisionsberéttelsen. Revisorerna har dock patalat att det &r ovanligt att vicka fragor i

fullméktige, att de egentligen drar sig for att arbeta for ndra nimnderna och att kritikerskalans

*Hirschman 2006:61
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olika steg varierar i méngd frdn kommun till kommun. Det ror sig foljaktligen om omtolkade
arbetssitt i flera av dessa kommuner for att fi genomslag och legitimera sin betydelse. Dér-
med inte sagt att revisorer i kommuner dér fullmdktige gatt pa deras linje ocksa arbetar pa
detta sitt. Men i de kommuner dér diskrepansen dr har varit nérvarande lyfter flera revisorer
fram att de som en f6ljd av detta har fatt tinka i nya banor och vilja nya metoder. Detta veri-
fierar dven empiriskt att revisorerna har ett strukturellt mojligt handlingsutrymme att agera
och att detta anvénds genom att paverka den dysfunktionella situationen inom de institution-
ella ramarna. Precis som Lundquist menade krdvs en storre handlingskraft att anvinda detta
handlingsutrymme da det bygger pa icke tvingande handlingar som aktéren maste vidta.”®
Detta handlingsutrymme finns oavsett diskrepansen, men denna tycks aktualisera en hand-
lingskraft hos vissa revisorer vilket leder till att de utnyttjar sina strukturellt mojliga handling-
ar. Hirschmans teori om att aktorer i problematiska situationer forsoker sdga ifrdn och paverka
visar sig gilla dven for revisorer. Det handlar dock mer om att forsdka paverka sitt eget ut-
gingsldge och att forbattra genomslagskraften for kritiken an att sdga ifran och forma full-
miktige att inse problematiken. Detta tycks vara ett resultat av att revisorerna ovan inte ser sig
s& maktlosa och paverkade av diskrepansen utan snarare forsdker pdverka att diskrepansen
ska undvikas i organisationen, dven om en av revisorerna papekade att diskrepansen kan re-
sultera 1 att man inte vill rikta avstyrkt ansvarsfrihet. Detta dr ddremot ndgot som kan l9sas via

andra sitt kommunicera kritiken.

Strategi 4: Potentiella omorganiseringar

For att betrakta nagot som en strategi i detta sammanhang har jag klargjort att det handlar om
att revisorerna omtolkar sitt arbetssdtt inom ramen for sitt strukturellt mdjliga handlingsut-
rymme. Samtidigt har det framkommit strategiska 16sningar pa diskrepansen som annu inte
satts 1 bruk. En av revisorerna menade sig ha en 16sning pa problemet med diskrepansen i an-
svarsprovningen. Revisorn uttryckte en positiv instdllning till hur ansvarsprévningens struktur
ser ut, men menade att diskrepansen &r ett problem. Problemet skulle kunna losas genom att
revisorerna arbetar tillsammans i kommunalférbund. Detta skulle ga till pa foljande sitt enligt

revisorn:

”I dag dr det folk fran en och samma kommun som reviderar kommunens forvaltning
och alltsa tar stdllning i ansvarsfragan. Har man ett kommunalforbund sa dr det revi-
sorer fran alla de ingdende kommunerna som skall revidera respektive kommun och ta

*Lundquist 1984:13ff.
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stdllning i ansvarsfragan. Om en viss revisors agerande inte faller det egna partiet eller
Sfullmdktigegruppen i smaken, sd kan denne inte avsdttas vid ndsta val pd ett enkelt sdtt
eftersom utseendet av revisorer dr en kollektiv handling ddr alla kommunerna dr in-
blandade. Man luckrar upp den direkta kontakten mellan respektive fullmdktige och de
enskilda revisorerna utan att fordndra det revisionella systemets institutionella ramar”

Revisorn menade att detta dr ndgot man borjat diskutera i de nérliggande kommunerna dar
han verkar. Aven om det dr fullmiktige som har beslutanderitt i ansvarsprovningen, och s
bor ha enligt revisorn, maste revisorerna tinka i nya banor. Att gd samman i kommunalfor-
bund kan vara en strategi som bygger pa ett omformulerat arbetssétt med syfte att paverka
situationen. Detta visar dterigen att revisorerna faktiskt har ett strukturellt mojligt handlingsut-
rymme dér de kan, om de har en handlingsbenigenhet, forsdka paverka situationen inifrén,
utan att ansvarsprovningen som institution behover fordndras utat sitt. Precis som Rothstein
och Steinmo menade &r institutioner fulla av spelregler. Men det finns delar dir spelreglerna
ar friare och dir aktorerna kan forsoka paverka de institutionella forutsittningarna.”® Ansvars-
provningen och revisorernas uppdrag och arbete &r reglerat, men det forekommer utrymme for
revisorerna att sjdlva organisera sitt arbete och ddrmed fordndra sina forutséttningar i ansvars-

provningen.

Strategi 5: Exit?

Hirschman menar att aktorer av olika anledningar véljer att ldmna organisationen istéllet for
att forsoka pdverka situationen inifrdn. Samtliga hanteringar av diskrepansen som tagits upp
ovan ryms inom institutionens formella regelverk och kan liknas vid Hirschmans protest-
begrepp. Det finns dven revisorer som menar att deras mandat att handla for att f béttre ge-
nomslag och péaverka situationen &r kraftigt begrinsade. I tvd av kommunerna som ingar i
studien har en revisor i revisorsgruppen avsagt sig sitt uppdrag som direkt f6ljd av diskrepan-
sen 1 ansvarsfrdgan. En revisor i en av dessa kommuner beréttar att denne var nira att gé

samma vig som sin kollega:

"Vi kinde oss helt urholkade efter fullmdktiges beslut att inte avstyrka ansvarsfrihet.
Jag kdnde mig overkord. En av vdra revisorer avgick och jag funderade linge pd att
gora detsamma. For att pd ndgot sdtt visa att nej ni har inget fortroende for mig som
fortroendevald revisor. Allt arbete vi lagt ner kdndes ju vdrdelost, men vem ska gora
det om inte revisorerna?”

% Rothstein och Steinmo 2002
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Citatet kan tolkas som att revisorn uttrycker frustration 6ver kollegans avhopp, men att revi-
sorn forstar och menar att det faktiskt ledde till fordndring. Revisorn berittar att det blev en
bittre dialog och diskussion mellan fullmiktige och revisorerna. Fullmdktige anordnande
bland annat en seminariedag dir nidmndledamdéter, fullmiktigeledaméter och de fortroende-
valda revisorerna deltog for att diskutera revisorernas roll. P4 frdgan vad som avgjorde att
revisorn beholl sitt uppdrag far jag svaret att revisorn ansag att det rackte med ett avhopp for
att fullméktige och ndmnderna skulle forsta allvaret.

Att revisorer hoppar av sitt uppdrag till foljd av diskrepansen é&r sjédlvklart ett problem
for det kommunala ansvarssystemet och stirker bilden som Lundin formedlar om att ansvars-
frigan 4r problematisk och kan péverka revisionens uppdrag.'® Att hoppa av handlar inte om
att omtolka sitt arbetssdtt inom ramen fOr institutionen, utan verkar som en strategi for att
markera att revisionen har en betydelse och ett viktigt uppdrag som inte ska negligeras. Trots
att revisorn berittar hur revisorerna efter diskrepansen har borjat diskutera hur de skulle
kunna forbittra sin situation saknas det handlingsutrymme da revisorn uppfattar revisorerna
som maktlosa da det ar helt upp till fullmaktige hur effektivt revisorerna kan verka inom ra-

dande system. Revisorn berittar:

“"Man mdste forstd revisionens begrinsade mdjlighet i det hér. Vi har pdpekat bristerna, sen
kan vi inte gora mer. Det dr ju faktiskt sd att det slutgiltiga ligger hos vdr uppdragsgivare. Sen
kan vi diskutera hit och dit om hur vi ska gora, men fordndringen far komma fran fullmdk-
tige”.
Revisorn uttrycker en viss frustration over att fullméktige inte gatt pa deras linje i ansvarsfra-
gan, men istdllet for att forsoka fordndra situationen genom nya metoder eller kommunikat-
ionskanaler som tidigare revisorer visat sig gdra, ser man ett avhopp som en slagkraftig stra-
tegi. Citatet visar ocksd, precis som Hirschman menade, att valet av protest framfor sorti ar
avhingigt huruvida aktdren ser nya kommunikations- och paverkanskanaler som mdjliga och
effektiva.'’’ Revisorn ovan anser sig inte kunna gora ndgot annat 4n att siga sin mening i re-
visionsberittelsen, men finner samtidigt att situationen &r dysfunktionell, och framfor sorti
som verkningsfullt. Det handlar sdledes inte om Hirschmans begrepp acceptans till f6ljd av
att revisorn forsoker forsvara sin funktion och d&ndamaélsenlighet. Dé situationen bade uppfatt-
tas och erkidnns som problematisk, samtidigt som revisorn inte vill eller har forstaelse for att

gbra nadgot mer aktivt dn att uttala sig i revisionsberittelsen, tycks sorti for denna vara mest

10°ES0 2010:6:97
0 irschman 2006:691T,
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effektivt for att visa pa systemets brister. Precis som Lundquist skrev sa tycks sévil vilja,
kunskap och forstaelse for hur man skulle kunna handla i en viss situation vara uppfyllda {for
att aktoren ska anvinda sig av sitt strukturellt mojliga handlingsutrymme.'**Situationen visar
ocksé pa vikten att sdrskilja begreppen handlingsutrymme och handlingsférmaga som Lun-

. ° . . - 103
dquist bida placerar inom ramen for autonomi.

Med ett handlingsutrymme foljer inte per
automatik en handlingsférméga i bemérkelsen att stanna kvar och forsoka péverka situation-
en. Det tycks for vissa revisorer vara omdjligt att soka nya metoder och végar for att na fram
med sin kritik, forbéttra ansvarsprovningen och undvika diskrepansen i fortsédttningen. Att inte
forstar hur detta kan g till tycks bidra till en viss frustration och man funderar mer kring situ-
ationer som av att kliva av scenen &én att anvinda sitt strukturella handlingsutrymme. Hand-
lingsformégan skiljer sig ddrmed mellan de olika strategierna. Genom att kunna se att det

finns andra obeprévade metoder eller fundera kring nya arbetssdtt kan revisorerna ge sig

sjdlva mer. autonomi, och man kénner inte heller dd samma frustration dver situationen.

kskosk

Jag har ovan gatt igenom hur revisorerna hanterar sitt strukturellt méjliga handlingsutrymme 1
en situation som hotar att delegitimera deras betydelse och status. De ageranden som tagits
uppbygger pa en aktiv hantering av diskrepansen genom anammandet av olika strategier. De
flesta strategier kan liknas vid Hirschmans begrepp protest, som ju inte i direkt bemérkelse
inte handlar om att dppet protestera utan mer att stanna kvar inne i systemet for att ddr forsoka
paverka situationen. En forekommande strategi &r den motsatta, det vill séga att vélja sorti,
hér kallat exit, for att markerna sitt missnoje. Det forekommer dock revisorer som forhaller
sig mer passiva i samband med diskrepansen och som éven i fortsdttningen inte agerat pa né-
got sdrskilt sétt for att situationen ska undvikas. Genom att ndrmare analysera hur revisorerna
motiverar sin hantering av diskrepansen inom ramen for sitt revisorsatagande nedan kan en
battre forstaelse ges till varfor revisorerna dr homogena i sitt agerande, och ddrmed vad vi kan

forvinta oss for olika mojligheter och hinder for revisorer att verka vid diskrepans.

'L undquist 1989:7
103 Ibid: 1£f.

46



4.2 Revisorernas motiveringar till deras handlande vid diskrepans

For att 6ka kunskapen och forstelsen for hur aktdrer agerar i en situation som hotar deras
legitima existens soker denna studie ocksa svar pa hur vi kan forstd detta agerande, det vill
sdga varfor agerar som de gor. Detta dr av stor vikt da revisorerna visat sig vara langt ifrdn
homogena i detta sammanhang. Istéllet for att prata om revisionen har jag omndmnt mitt fall
revisorerna. Detta fOr att lyfta fram skillnader i revisorernas agerande och forhdllningssatt till
sitt gemensamma uppdrag. Nedan kommer revisorernas motiveringar till deras hantering av
diskrepansen analyseras for att ge svar pa varfor de tolkar sitt handlingsutrymme sé olika och
som tycks bidra varierande handlingsforméga. Deras autonomi tycks skilja sig at trots att de
har samma formella uppdrag.

Hirschman har i viss man nidrmat sig faktorer som kan hjdlpa till att forsta aktorers
agerande. Han menar att hur pass problematisk situationen uppfattas och erkénns ar ndgot
som paverkar handlingsformégan, och att nya metoder i form av nya kommunikations- och
paverkanskanaler méste betraktas som mer effektiva &n de gamla for att aktorer ska soka for-
dndra situationen. Det har forekommit olika argumentations- och legitimitetsgrunder for att pa
ett aktivt sitt forsoka paverka sin funktion i ansvarsprovningen och dessa har beskrivits i

samband med att de olika strategierna gétts igenom men kommer hir analyseras sérskilt.

Motiv till att agera

Ett vanligt forekommande argument &r att revisionell effektivitet, det vill sdga genomslaget
for revisorernas granskningar och dértill foljande kritik och rekommendationer, inte stir och
faller med fullméiktiges beslut i ansvarsprovningen. I denna frdga har revisorerna ingen mgj-
lighet att pdverka utgangen nér de vil avgett sin reckommendation. Dérav kommer argument
om att arbeta mer strategiskt innan avyttrandet i revisionsberdttelsen ges. I sin arbetsplanering
har revisorerna alltsd valt att utnyttja sitt strukturellt mojliga handlingsutrymme genom att
lagga upp arbetsprocessen sa att kritiken och problemen far basta mojliga gehor. Foljaktligen
legitimerar revisorerna sin hantering av diskrepansen med att de andra paverkansmojligheter-
na dr minst lika, eller till och med mer, effektiva som sjélva utslaget i ansvarsprévningen.

Ett annat argument dr att situationen dr problematisk och gors inget aktivt val att soka
nya paverkans- och kommunikationskanaler kan diskrepansen upprepas och pa sikt forminska
revisorernas uppdrag. Istéllet for att pdverkas av detta forsoker revisorerna ovan pdverka situ-
ationen, sd att samma problematik inte dterkommer. Istdllet for att fora fram ett begrinsat

handlingsutrymme som argument forkommer ett mdjligt handlingsutrymme som legitimitets-
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grund for revisorernas handlingsformaga. De agerar helt enkelt dirfor att de fdar och for att de
forstar hur de far gora detta, det vill sdga inom ramen for deras planerings- och gransknings-
arbete. Detta kan liknas vid Hirschmans resonemang om att protest framfor sorti kréver att
nya kommunikations- och paverkanskanaler soks upp och att dessa uppfattas som effektiva.
Likval tycks det krivas att situationen med diskrepans i ansvarsprovningen uppfattas som ett
problem. Flera av de aktiva revisorerna har fort fram att ”problem ér till for att 16sas” och det
finns ddrmed ett erkdnnande av situationen som dysfunktionell. Uppfattningen att sorti 4r mer
verkningsfullt framfort protest kan dven den hérroras till Hirschmans resonemang. Han pe-
kade pa strukturella hinder som en faktor som paverkar vilken strategi som anvinds, vilket vi
dven sett hos revisorerna. Att avsiga sig sitt uppdrag var enligt en revisor ndgot som verkade
effektivt och som forbittrade revisorernas stillning 1 ansvarsfragan. Detta hade varit svart att
uppnd genom att forsoka paverka situationen inifrn. Strukturella hinder dr dven ett argument
som de mer passiva revisorerna framfort. Detta analyseras lingre ner (avsnitt 4.3) nedan i
forhéllande till revisionsrollen for att soka svar pd om detta kan forklara revisorernas olika
autonomi i den givna situationen. Det finns dven passiva forhéllningssitt som inte trycker pa

hinder med att agera. Dessa presenteras nedan.

Motiv till att inte agera: Revisionen fyller viktiga funktioner per automatik

Den mest forekommande omtolkningen av arbetssittet dr att revisorerna forsoker arbeta mer
forsiktigt, ha en tidig och nira dialog med namnder och &ven pa ett tidigt stadium informera
fullméktige om kritiken. Detta &r ocksd ndgot som revisorerna overvigt och medvetet gjort for
att f battre genomslag och forbéttra ansvarsprovningen. Men ett par revisorer har dven pakal-
lat att det finns ett vérde i att nd ut till de utanfér det kommunala ansvarssystemet. Genom att
nd ut till medborgarna med sin kritik kan de f4 genomslag och legitimera sin betydelse. En

revisor berdttar hur han tanker kring detta:

“Revisorernas verktyg dr verkningsfulla pa sd sdtt att de dr markeringar frdn var sida
och vi far nagon form av gardering. Att vi anvinder dem dr bland annat for att nd ut till
vdljarna i kommunen. Vi kan dd visa for dem att detta tycker vi dr allvarligt och vi har
undersokt det — pd sa sdtt sd forséker vi skapa en trovirdighet for revisionen”

Revisorn menar att &ven om revisorernas direkta betydelse i en situation déir diskrepans rader
kan ifragaséttas, sé betyder inte detta att revisorerna inte har ndgon betydelse alls. Revisorn
menar att det foljer naturligt med revisorernas uppdrag att 4ven na ut till medborgarna, vilket

gOr att nagot sérskild strategi for detta inte sétts in (med strategi asyftas ett omtolkat arbetssétt
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vilket inte detta ror sig om). En del av effekten av revisorernas kritik &r att media och allmén-
heten far upp d6gonen for vissa problem och fragor i kommunen och att det sikert skulle ga att
f4 dnnu mer gehdr hos medborgarna. Men revisorn menar att det inte ryms i revisorernas ar-
bete att strategiskt vinda sig till medborgarna, utan det dr ndgot som sker nér de avstyrker
ansvarsfrihet. Det finns fler revisorer som pekar ut en debattstimulerande funktion da de me-
nar att deras anmérkning eller avstyrkta ansvarsfrihet aktualiserar nya saker pd agendan. En
del menar att revisorernas anmarkning eller avstyrkta ansvarsfrihet syns i media och leder till
insdndare och en form av debatt i offentligheten. Det nimns att fler fragor kommit upp pa
allméinhetens fragestund och att intresset for de politiska fragorna okat bland medborgare.
Andra pratar mer om debatten inom den kommunala organisationen och lyfter fram just att
dven om fullméktige véljer att “fria” i1 ansvarsprOvningen sa har revisorernas stédllningsta-

gande stimulerat till en debatt. En revisor beréttar:

”Om vi viljer att avstyrka ansvarsfrihet sd blir det vildigt skarpt ldge och dd mdrker vi
direkt hur kommunikationen 6kar och forbdttras. Vill de inte ga pad vdr linje dr det dnnu
mer lyhérda da de vet att detta kommer upp pd agendan. Om det dr ndagot vi boér uppnd
inom revisionen sd dr det att oka kommunikationen”.

Ett par av revisorerna menade att de redan pé forhand, innan de avstyrkte ansvarsfrihet, visste
att de inte skulle f4 med sig fullméktige. Dessa revisorer har riktat liknande kritik innan utan
att fullmidktige valt att gd pa deras linje. De menade dock att deras uttalande i ansvarsfragan
inte var verkningslos da kritiken skapar en debatt. Att fullmiktige inte gar péd revisorernas
linje tycks ddrmed inte leda till att revisorerna saknar betydelse enligt de sjdlva. Framsta ské-
let for detta tycks vara att revisorerna uppfattar sig ha funktionen att stimulera debatt. En revi-

sor berittar:;

“Det dr inte alltid sa att det dr det formella som dr det viktiga. Om det blir anmdrkning
eller avstyrkt ansvarsfrihet till foljd av vart stdllningstagande, det kinner jag dr lite
ointressant. Det som dr intressant for revisionen dr ju att det skapas forum for debatt
av dessa fragor vi tryckt pd, det dr vdrt dndamal. Det dr ju liksom det som dr podngen,
for annars kan vi aldrig fordndra ndgot”

Det ndmns att deras anmérkning eller avstyrka ansvarsfrihet har betydelse for den offentliga
debatten dven utanfor. Genom inlégg och debatt i media okar viljarnas insikt i problematiken
och pé si sitt kan pdverkan komma underifrin ifrdn véljarna. Detta &r en drivkraft for att fort-
sdtta att rikta kritik, men ndgra aktiva atgirder for att skapa en béttre dialog med viljare och
media finns inte. Ddrmed bor inte den debattstimulerande funktionen betraktas som en aktiv

strategi, da revisorerna snarare legitimerar sin passivitet med denna funktion snarare &n att de
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satt 1 strategier for att forstirka medborgardialogen. En forekommande legitimitetsgrund for
att inte sitta in nagra strategier, dr att framfora den vikt och den effektivitet som de sedvanliga
paverkanskanalerna har. Att endast fokusera pd att avge sin kritik i1 revisionsberéittelsen och
sen per automatik nd ut till medborgarna och skapa debatt lyfts fram som effektivt for reviso-
rerna att skapa legitimitet och fa gehor. Ddrmed behdvs inga nya kommunikations- och pa-
verkanskanaler. Har kan vi dterigen se att Hirschmans teori dven géller for revisorerna da re-
visorerna inte anammar nagon paverkansstrategi da de ser sina andra mojligheter att paverka,
i et hir fallet att skapa debatt, som minst lika effektiva som eventuella nya paverkanskanaler.

En revisor menade att malet i sig dr att formedla bilden av den starka och oberoende
revisionen utdt sétt, ndr det finns sd mycket politiskt spel fran annat hall i den politiska orga-
nisationen. En aterkommande attityd dr ocksa att man kénner sig ndjd med att ha lyckats mar-
kera for att man dd nér en form av gardering och kan verka som ett signalsystem som nar ut
till véljarna. Denna form av gardering har beskrivits pa tva sétt. Dels uppfattar revisorerna det
som en gardering for deras egen del, att om det leder till riktiga oegentligheter och en allvarlig
situation som uppstér i kommunen sa har revisorerna garderat sig fran kritik att betraktas som
tandlosa och partiska. Men det har ocksd handlat om gardering for att de fel och brister som
uppmédrksammats inte ska bli dnnu storre och leda till oegentligheter. Att revisorerna riktat
anmarkning eller valt att avstyrka ansvarsfrihet kan ddrmed per automatik enligt vissa ge revi-
sorerna en legitimerande, eller vad som kan beskrivas som en rituell funktion.

Det forekommer alltsé forsok att legitimera sin passivitet genom att trycka pd den be-
tydelse som revisorerna har utan att agera pa nigot sirskilt sétt. Situationen kan till viss del
liknas vid Hirschmans resonemang om en modifierad kognitiv dissonans.'®* Revisorerna upp-
fattar diskrepansen som ett problem och den strider emot deras forestdllningar om hur an-
svarsprovningen ska fungera for att vara dndamalsenlig. Samtidigt lyfter de fram andra
aspekter som till exempel att skapa debatt och 6ka kommunikationen som minst lika dnda-
malsenliga som att fa genomslag i ansvarsprovningen. Det handlar snarare om att omtolka sin
funktion i1 det givna sammanhanget snarare &n att omtolka sitt arbetssitt. Revisorerna tycks
inte gora detta for att de forlorar pé att pavisa bristerna med diskrepansen, dé de patalat att det
ar ett visst problem att de inte far gehor hos fullméktige. Det tycks snarare bero pa Hirsch-
mans andra forklaring, det vill séiga att aktorer anpassar sina asikter och sitt forhallningssétt
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March och Olsens teori om att individer réttfardigar sitt agerande genom att tillskriva det en
meningsskapande funktion.'”Revisorerna lyfter fram andra viktiga faktorer som revisorernas
arbeta generar dven da de inte aktivt omtolkar sitt arbetssétt.

Det finns ocksé en uppfattning om bygger pé vikten av att revisorerna atminstone visat
att de gjort sitt jobb och att de forsokt att med sina medel papeka bristerna. Det nimns att man
ar n6jd med att for medborgarna och sin uppdragsgivare ha visat att revisorerna atminstone
patalat bristerna, men att det sedan helt dr upp till fullméktige. Enligt en revisor ar det just

denna funktion revisorerna i dagens system kan ha:

“Ansvarsprovningen i kommunen fungerar, ja sd till vida att det gar demokratiskt till enligt
lagen, men inte i ovrigt. For det dr ju vildigt frustrerande ndr man jamfor med civila virlden,
vad héinder till exempel i ett bolag om man inte fdar ansvarsfrihet? Det dr allvarligt det. Men
hdr héinder ingenting annat dn att revisionen visar upp sig och att vi vet vad som forsiggdr.
Men vi har gjort vart jobb och det dr det viktigaste, att vi dr néjda med var del. Men det dr lite
ambivalent dndd, fér man blir frustrerad att vi inget mer kan géra”.

Det finns séledes revisorer som uppfattar situationen som problematisk, som dr passiva men
som samtidigt inte ser att de fyller en viktig funktion utan ndgon aktiv hantering av diskrepan-
sen. Detta kan tolkas som att dessa revisorer inte ser sig ha nagon strukturellt mojligt hand-
lingsutrymme, vilket inte heller ger dem nagon autonomi och dédrmed ingen handlingsbeni-
genhet. Det sistndmnda verifieras i Lundquist teoretiska resonemang'®’, men det som visar sig
empiriskt, att aktorer bade erkinner situationen som problematisk, formellt har ett hand-
lingsutrymme att omtolka sitt arbetssdtt, framfor sina paverkanskanaler som ineffektiva men

forhdller sig passiva, far inget stod 1 den Hirschmans eller Lundqvist teorier.

Motiv till att inte agera: Situationen dr oproblematisk

I intervjuerna har &ven uppfattningar framkommit som tyder pé att vissa revisorer inte ser
diskrepansen som ett sa stort problem for revisorernas del. Att borja fundera kring nya meto-
der och arbetssétt uppfattas frdn vissa héll som ett ifragaséttande av revisorernas arbete och
formaga att leverera kritik pa goda och effektiva grunder. Att for ansvarsprovningen skull
strategiskt omtolka sitt arbetssétt genom till exempel en mer formativ och verksamhetsnira

arbetsprocess kan i sig delegitimera den funktion revisorerna fyller genom att endast uttala sig

1% March & Olsen 1989
17 Lundquist 1989:7
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i ansvarsfragan. Detta forklaras utifrdn Hirschmans tes om att aktorer inte erkénner en situat-

ion som dysfunktionell da de sjilva kan forlora pa detta.'®®

Sammanfattning av revisorernas agerande och motiveringar till detta

Forskningsfragorna som studien soker svar pa dr (1) hur hanterar fortroendevalda kommu-
nala revisioner det handlingsutrymme de har i en situation ddr deras legitimitet och status
hotas och (2) hur motiverar revisorer for sitt strategiska alternativt passiva agerande vid dis-
krepansen i ansvarsfrdagan? Hirschman lyfte fram tre forhallningssitt som aktorer kan
anamma i en dysfunktionell situation; protest, sorti och acceptans. Samtliga har kunnat kart-
laggas hos revisorerna (dven om sorti endast figurerat som exempel framforda av revisorer om
inte sjdlva anvént denna strategi). Det forekommer sévil aktiva som passiva haneringar av
diskrepansen fran revisorernas sida. I ndgra av kommunerna finns vad som kan beskrivas som
strategier for att forbéttra situationen 1 fortséttningen sa att diskrepansen ska minska eller att
revisorerna dnd4 ska fa genomslag for kritiken.

Det finns uppfattningar som bygger pa en argumentation om att situationen &dr dys-
funktionell och att dndra pd detta gors lampligast genom att omtolka sitt arbetssitt for att for-
soka péverka situationen inifran. Denna férekomna hantering bygger pa en vilja, en forstéelse
och en uppfattning om att revisorerna kan péverka situationen, vilket precis som Lundquist
menade &dr en forutsédttning forr handlingsformaga. Det finns ocksd en och annan uppfattning
om att ett avhopp kan verka verkningsfullt som strategi. Revisorerna hinvisar till nya effek-
tiva paverkans- och kommunikationskanaler och effektiva metoder samt till situationens pro-
blematik for deras uppdrag nir de forklarar varfor de forsokt paverka situationen. Flexibla
maélséttningar, det vill sdga formagan att kunna se revisionens uppdrag utifran nya infallsvin-
klar har i studien ocksa visat sig ge 0kad autonomi. Men dven vad som ar mélséttningen med
revisionsuppdraget som sédant tycks paverka hanteringen. Medan vissa revisorer mer trycker
pa revisionens legitimitetsskapande funktion som uppfylls automatiskt i och med granskningar
och uttalanden framhéiver andra moéjligheten att f4 genomslag for sin kritik som framsta mél-
sdttning med revisionsuppdraget. Att f4 genomslag for sin kritik kréver ett aktivt forhallnings-
satt, medan den legitimitetsskapande funktionen kan ségas uppfyllas i och med granskningar-
na och uttalandet i ansvarsfragan.

Bland de mer passiva revisorerna finns det dels uppfattningar om att diskrepansen inte

ar ett tecken pa en dysfunktionell ansvarsprovning, vilket foranleder att handlingsbenédgenhet

198 Hirschman 2006
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saknas. Dels forekommer uppfattningen att ansvarsprovningen ar dysfunktionell till viss del,
men att uttalandet i ansvarsfragan fyller andra funktioner till exempel debattstimulans, insyn
och en legitimitet. Dessa funktioner realiseras per automatik av revisorernas uttalande i an-
svarsfragan vilket ocksa kan vara en av anledningarna till att handlingsbenidgenheten saknas.
For att aterkoppla till Hirschmans resonemang ér detta ett tecken pé att revisorerna som akto-
rer bade till viss del forlorar sjdlva pa att lyfta fram situationen som problematisk, att protest
genom att forsoka paverka kraver att revisorerna ser nya kommunikations- och paverkans-

kanaler och att vissa véljer sorti da revisorerna inte ser dessa mdjligheter.

sk

Det kvarstdr dock en frdga som Hirschman och Lundquist inte kan ge svar pa. Varfor uppfat-
tar vissa revisorer situationen som problematisk och forhéller sig passiva samtidigt som de
inte heller ser sig fylla ndgon viktig funktion om de inte omtolkar sittarbetssitt? Det har fram-
kommit i intervjuerna att denna uppfattning bygger pd att en uppfattning att det strukturella
mojliga handlingsutrymmet saknas och att revisorerna kinner sig for styrda av de institution-
ella ramarna, vilket inte heller ger dem nagon vidare autonomi och ddrmed ingen handlings-
bendgenhet Att hinvisa till strukturella hinder &r ocksé en legitimitetsbas for passivt forhall-
ningssdtt i den dysfunktionell situation som gick att urskilja i Hirschmans teori. D& denna
studie handlar om aktorer som alla har samma uppdrag och samma strukturella mojligheter att
forsoka péaverka situationen inifrén rent formellt sétt finner jag Hirschmans teori som otill-
racklig. Aktorer agerar och uppfattar inte alltid situationer och olika handlingsalternativ pa ett
mélrationellt sitt. Aven om situationen erkinns om negativ for revisionen och dirmed skapar
en Onskan om att agera for att forbéttra sin position leder detta inte till ett mélrationellt val —
att agera for att 16sa den problematiska situationen. Analysen har hittills inte svarat pa, med
utgdngspunkt i Hirschmans och Lundquist teorier, vad som i &r drivkraften till handlingsbeni-
genheten och vad som bromsar uppfattningen att det finns mojligheter att paverka situationen
inifran.

Ovan visades att om revisorernas malsdttningar dr flexibla kan handlingsformagan 6ka
i en given situation dd aktdren blir mer anpassningsbar. Da revisorerna visade sig vara langt
ifrdn homogena i sina primira intentioner och malsdttningar knutna till sitt fortroendeupp-
drag— hiar omndmnt som deras revisionsroll, finns det ddrfor anledning att dterkomma till detta

for att soka svar pa den sista fragestillningen hur revisorsrollens tillimpning kan forhindra
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eller mojliggora ett strategiskt agerande. Aktorer kan mer folja en ldmplighetslogik som de
tolkarinfor ett agerande, snarare dn en konsekvensstyrd malrationell logik. Vilket kan fram-
komma vid en ndrmare analys av hur de tolkar sin roll och vilka férvintningar som finns knu-
ten till denna.'”” Tillsammans med antagandet om att revisionsrollen i vissa situationer leder
till en rollkonflikt, som i sin tur speglar en social struktur for vilka ageranden som ér tilldtna,
kan en béttre forstaelse ges for revisorernas agerande. For att undersoka om diskrepansen in-
nehaller ett handlande som inte bara kan liknas vid mélrationalitet, utan kantas av ldmplig-

hetslogik och tolkning bor rollernas tillimpning undersdkas ndrmare.

4.3Revisionsrollens tillimpning

Aspers hédnvisade till vad han kallade sociala strukturer som mdjligheter och hinder for akto-
rer i olika situationer.''’ Detta begrepp kan te sig en aning abstrakt och allméngiltigt, men kan
vara verkningsfullt att unders6ka nidrmare nir formella strukturer i form av regler och lik-
nande inte torde vara orsaken till att aktorer kdnner sig hindrade att handla. Social struktur har
1 studien operationaliserats som revisorsrollens tillimpnings eventuella rollkonflikt i ageran-
den vid diskrepans. Lundquist menar att det alltid finns problem med att forklara varfor en

aktor handlar pa ett visst satt.'"!

I denna studie har aktorernas egna utsagor fatt vigleda oss i
detta, vilket behandlades ovan. Precis som det kan vara svart att forklara varfor en aktér hand-
lar pa ett visst sitt kan det finnas en rad forklaringar till varfor de anser sig kunna handla pa
ett visst sitt, det vill sdga hur de uppfattar sitt mojliga handlingsutrymme. D& autonomin bade
rymmer handlingsutrymme och handlingsférmagan péverkas autonomin av hur aktéren upp-
fattar sig kunna handla, vilket har visat sig 1 analysen ovan. I intervjuerna har det framkommit
att revisorerna med ett tydligt reglerad uppdrag i praktiken &r heterogena i sina tolkningar av
vilket handlingsutrymme som ryms i detta uppdrag. Revisorerna har beskrivit olika méal och
syften med sitt arbete som kommunal revisor och vad de som revisorer ska astadkomma i an-
svarsprovningen. Det har gatt att urskilja tva dvergripande revisorsroller— den att revisionen
ska kontrollera och for fullmdktige rapportera fel och brister ddr rittsdkerhet tycks vara
overordnat virde och den som ska verksamhetsforbdttra och verka dven som ett stod dt

ndmnderna ddr utveckling tycks vara 6verordnat virde. Dessa tva intentioner med revisions-

uppdraget dterfinns mer eller mindre hos alla revisorer, men i forhallande till vad de kan

1% March och Olsen 1989
"0Aspers 2007:55
"Lundquist 1989:12
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astadkomma vid diskrepans i ansvarsprovningen har den ena eller andra rollen blivit tydligare
da revisorerna i sitt resonemang sétter rollen och dess mojligheter att agera i relation till dis-
krepansen. Detta visar att det tycks forekomma en form av ldmplighetslogik hos revisorer-
na.''” De tvé rollerna tillskriver revisorers uppdrag olika meningsskapande funktioner. Den
ena bygger pé att aktivt agera for att sjdlva handlandet fran revisorerna fyller en forbattrande
och utvecklande mening. Den andra bygger mer pa revisorernas meningsskapande funktion
redan uppfylls genom uttalandet i ansvarsprovningen. Enligt rollteorin kan roller fortydligas
och aktualiseras nir aktorer star infor ett osikert fordndringsskede.'”® Lingre ner kommer
rollerna som bygger pa olika intentioner med revisionsuppdraget analyseras ndrmare for att se
om tillimpningen av revisionsrollen kan vara ett hinder for ett aktivt agerande da de kan

bygga pa olika ldmplighetslogiker. Och didrmed spegla en social struktur som Aspers menar ar

svér att uppticka utan att studera aktorerna sjilva narmare.''*

Tvd olika revisionsroller med olika primdira syften

I denna studie har revisorer visat sig inneha roller som skiljer sig at. Det finns revisorer som i
huvudsak anser sig ha en kontrollerande roll och revisorer som menar att de &r mer av en
verksamhetsforbittrare. I citaten nedan ser vi tva exempel som belyser denna skillnad. Citaten
kommer fran situationer i intervjuerna di samtalet kretsat kring revisorernas forvéntningar pa
revisionsuppdraget och vad som ryms inom detta i forhéllande till att kunna forbéttra ansvars-

provningen, En revisor svarade:

"Vi finns for att fullmdktige ska ha ndagot oberoende organ som gar in och kontrollerar
att det man beslutar foljs upp. Var framsta uppgift dr att vara en stédfunktion dt full-
mdktige for att kontrollera att vi fdr en vilfungerande och rdttsiker kommunal organi-
sation. Vi har uppgiften att kontrollera, att titta lite runt horn sdaddr. Titta att de foljer
lagar och ordningar helt enkelt, nere i ndmnder och férvaltningar. Sa vi ska frimst titta
pd att man gor de som har beslutat. Och sen ger vi signaler till var uppdragsgivare, att
hdr dr brister, det dr revisionens syfte!”.

En annan revisor har denna uppfattning:

“Jag ser det som att revisionen ska vara det organ som dr framdtsyftande. En viktig del
av var uppgift dr att fa med ndmnderna pd det vi hittat sa att de kan jobba med det i
fortsdttningen. Att hela tiden utveckla den kommunala organisationen till det bdttre, det
ser jag som en av mina hedersuppgifter och viktigaste funktion. Dialogen men de vi

"2 March och Olsen 1989:23.
'3 Biddle 2001
" Aspers 2007:55
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granskar dr stindigt ndrvarande och vi gdr ofta pa studiebesék och trdffar “fotfolket”.
Vi behover himta in deras uppfattningar och tankar for att gora ett bra jobb, och de
behéver dven vdrt stod”.

Dessa tvé citat talar for tvaskilda forvéntningar pa revisorsrollens tillimpning i1 det kommu-
nala ansvarssystemet. Det finns de som mer trycker pd en kontrollerande roll vars uppgift ar
att hitta fel och brister i systemet som ska korrigeras. Samtidigt finns en forvéntning pa annat
héll om att revisorerna ska vara en hjidlpande hand at ndamnderna och mer arbeta verksamhets-
forbéttrande 1 bemirkelsen att komma med forslag pa atgirder och ndrmare undersoka vilka
processer som fungerat bra och vilka som fungerat mindre bra. En viktig del med revisionens
uppgift enligt denna rolluppfattning ar att blicka framéat och inte bara utvirdera och fokusera
pa det som varit. Dessa kan mer liknas vid en verksamhetsutvecklande roll da det framkom-
mer att de syftar till att hjdlpa och bista namnderna och peka pa vad som fungerar och inte.
Citaten pa foregdende sida ér talande for vilka tva rolluppfattningar som revisorerna
kan ha. For att se om rollteorin tillsammans med ldmplighetslogiken kan forklara huruvida de
olika revisionsrollernas tillimpning ger mdjligheter eller hinder for ett mdjligt handlingsut-

rymme kommer de olika revisorsrollerna behandlas var for sig.

Rollen som kontrollant

Rolluppfattningen att revisionen frimst ska kontrollera ger sjdlva uttalandet i revisionsberét-
telsen en central betydelse. Detta dr revisorernas mdjlighet att skapa legitimitet at det kom-
munala ansvarssystemet utifran de handlingsmojligheter som denna rolltillimpning stipulerar.
Att kontrollera och visa pa fel och brister dr just vad revisorerna gor nir de uttalar sig i an-
svarsfragan enligt revisorn nedan. Fullméktige, och indirekt medborgarna, dr revisorernas
framsta dtagande. En revisor svarar foljande pd fragan om det gar att gora ndgot at diskrepan-

sen fran revisorernas hall:

"Vi for ju fram vdr kritik mot ndmnderna och Ilyckas visa vad som dr fel och ddrmed
har vi ju fyllt den funktionen vi har, att rapportera till fullmdktige. Vi kan inte dndra
ndgot, bara sdga var mening. Hur skulle det se ut om vi revisorer gjorde uppror mot
vdr uppdragsgivares beslut och forséker fa igenom kritiken pd annat sdtt? Dd har ju
grdnserna mellan granskare och beslutsfattare suddats ut” Sant dr systemet. Det be-
grdnsar oss sdklart, for vi hade kunnat vara mer aktiva. Men det dr ju for att stirka re-
visionens oberoende o allt det ddr, vi far inte trdda in i fullmdktiges roll och bérja styra
vad som dr prioriterade frdagor och vad som inte dr dndamdlsenligt — vi ska ju inte
verka som politiker. Men ndr det da blir meningsskillnader i ansvarsfrdagan stdlls detta
pd sin spets. Det dr ju ingen som har samma insikt i granskningen och frdagan som vi
revisorer sd kanske borde vi fa mer utrymme... kan man tycka.”
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Citatet tyder pa att revisorn anser det svirt att gdra nagot ytterligare, utdver att ldgga fram sin
stindpunkt 1 ansvarsfragan, for att f4 genomslag for kritiken. Man har saledes inte den for-
véntningen pa sin roll, utan tillskriver fullméktige den aktor som pa ett mer aktivt ska gora
nagot at frdgan. Forvintningen pé revisorerna i det kommunala ansvarsystemet bygger inte pa
att de arbeta mer aktivt for att fordndra situationen, vilket tycks minska det strukturella moj-
liga handlingsutrymmet d4 man gér in i en annans roll, det vill sédga fullmiktiges roll att av-
gora vilken kritik och vilka fragor de ska utkrévas ansvar for. Citatet belyser hur en ldmplig-
hetslogik figurerar hos revisorn da diskrepansen diskuteras utifrdn vad som é&r revisors roll i
denna situation och vad som kan anses ldmpligt att géra inom denna roll.'"® De virderingar
och forhallningssétt som revisorn har till revisorsuppdraget tycks forma spelregler for vad
som kan tdnkas rimligt att géra. Det sistndmnda visar ocksa pa risken for en rollkonflikt vid ett
mer aktivt agerande.

En annan revisor menade att det kommunala ansvarssystemet har slagit fast att reviso-
rerna endast ska vara beredande organ till fullméktige. Detta ryms inte i den beredande upp-
giften att fundera i nya paverkanskanaler for béttre genomslag. Revisorn ser dock diskrepan-
sen som ett problem. Pa fragan om uttalandet i ansvarsfrdgan fungerar effektivt for ansvarsut-

kravandet och revisionens uppdrag i stort svarar revisorn:

“Det maste jag ju tycka, att vdra verktyg dr effektiva. Men samtidigt sd vet jag att det
dr mdnga bitar som mdste falla pd plats for att det ska verka sd i praktiken. Men man
mdste forstd vdra begrdnsningar, vi kan inte gora mer dn vad vi gér, var uppgift dr att
fta fram kritiken och gora vdrt uttalande. Men vad som héinder sen kan inte vi gd in
hos dem och styra, sd dr det. Men det dr synd att det blev sahdr”.

Aven om det finns en negativ framtoning som visar att revisorn tycker att det #r synd att full-
méktige inte varit lyhorda till revisorernas stdllningstagande berédttar revisorn att revisorerna
inte ska agera som padrivare. Aven om diskrepansen och revisorernas verktyg uppfattas som
problematiska s& forekommer det uppfattningar att det inte ligger i deras roll att tillimpa arbe-
tet pa ett nytt mer verksamhetsnira sdtt. Detta kan liknas vid Biddles resonemang om att roller
finns inbyggda i individers handlingsrepertoarer och pa s sétt guidar individen i situationer
som dr komplexa.''°Citaten belyser hur rolltillimpningen begrinsarhandlingsbenigenheten
nér det ror sig om diskrepans. Revisorn anser inte att de formella strukturerna tillater revisors-

rollen att agera pa ett strategiskt och aktivt sitt for att forsdka paverka sin situation i ansvars-

15 March och Olsen 1989:23.

116B5ddle 2001:2417
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provningen. Detta belyser March och Olsens teori om att aktorer inte i alla situationer &r
egennyttomaximerande, utan tar hdnsyn till krav och riktlinjer som de anser kan sitta stopp
for agerandet. De forvintningarna revisorerna ovan har pa sin roll och ddrmed hur rollen prak-
tiseras inrymmer inte att aktivt pdverka situationen dé detta inte anses som ldmpligt. Detta kan
dels liknas vid en rollkonflikt da det finns en 6nskan att fa mer utrymme for att d4 kunna pa-
verka situationen samtidigt som revisorerna uppfattar att det finns begrénsningar for detta.''’
Det finns bade forvintningar att vara passiva och halla sig till sin oberoende kontrollerande
roll, samtidigt som dessa forvantningar dr oforenliga med att fa mer utrymme och mer aktivt
paverka situationen. Dels visar det att revisorerna styrs av en ldmplighetslogik Aktorer defini-
erar sina handlingar genom att referera till den roll man har och att man agerar utifrdn

118
denna.

Roller kan ddrmed verka som réttfirdigande och styrande for en viss struktur och
hur aktéren ska forhalla sig till denna.'"

Vad som &r svart att svara pa ar dock 4t vilket hall bevisforingen gér. Revisorerna kan
ju forhélla sig passiva i enlighet med deras rolluppfattning, men det kan ju dven vara si att de
rattfardigar sin passivitet med deras rolluppfattning — det vill séga att passiviteten styr rollupp-
fattningen. Det sistndmnda kénns dock mindre troligt d& revisorn samtidigt uppfattar diskre-
pansen som ett problem och ddrmed torde tjdna pa att agera om denna mdjlighet fanns. Oav-
sett om bevisforingen blir cirkuldr s& &r rolltillimpningen central for revisorns agerande. |
ansvarsprovningen tycks detta innebér detta att revisorerna forhaller sig passiva trots att situ-
ationen upplevs som dysfunktionell da det inte ingér i deras roll att handla pé ett aktivt sitt,
annat dn att gora sitt uttalande i ansvarsfragan. Ndgot annat blir motsédgelsefullt i forhdllande
till den oberoende kontrollanten. Detta visar att roller med klara malséttningar i praktiken kan
rymma olika forvéntningar och normer som individen internaliserar. Revisorsuppdraget kan i
forhallande till uppdragsgivaren och ndmnderna innebéra att det inte finns mojlighet att omar-
beta arbetsséttet da detta inskrianker pa de andra rollerna — beslutande och verkstidllande. Sam-
tidigt kan den uppfattade dysfunktionella situationen av diskrepans innebidra att revisorerna
dnd4 skulle vilja kunna forma att paverka situationen da det upplevs som frustrerande. Dér-
med kan rollforvintningar, som Aubert menade, aktualiseras i svéra situationer da olika for-
véntningar bidrar till olika rolluppfattningar. Detta dr vad som framkommit i intervjuerna da
revisorernas forvantningar savél pa sig sjdlva som pa sin uppdragsgivare visar sig genom att

de tillimpar sin roll pa olika sétt. Revisorerna tycks till viss del vara bundna av sina rollfor-

7 Forsén 1978
18 Biddle 2001:2017
19 1hid.
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véntningar, och rddda for en rollkonflikt, nir de beskriver lampliga sétt for revisorerna att
hantera diskrepansen pd. Rollens tillimpning kan ddrmed innebéra att revisorerna inte forso-
ker fordndra situationen (genom omtolkning av arbetssitt). Man forsoker inte anpassa sig till
en viss situation, eller undvika den i framtiden d& en sddan handling skulle vara motségelse-
full for de forvéntningar som den kontrollerande rollen medfor.Detta eftersom maélet &r att
skapa riéttsdkerhet och legitimitet och syftet ér att kontrollera, papeka fel och bereda drenden.

120 Giitt for att

Varken malet eller syftet rymmer att agera pa ett mer verksamhetsrationellt sétt
f4 genomslag da detta kan sétta revisionens oberoende pa spel vilket dr negativt for mojlighet-
en att skapa rattsékerhet och legitimitet. Detta formar varderingar som styr vad som kan anses

o . . . . . . . . 121
som ldmpligt att gora i en viss situation och inom en viss roll.

Rollen som verksamhetsutvecklare

Att aktorer refererar till formella uppdrag och regler nir de stir infor ett handlande, och att
dessa kan skapa mer informella normer om vad som é&r ldmpligt menar March och Olsen &r
del av forklaringen till aktorers agerande.'*” De intressanta i denna studie ér att revisorerna,
som har samma formella uppdrag, styrs av olika 1dmplighetslogiker. Férutom att mer se sin
roll som kontrollant och felmarkerare finns uppfattningar om att revisorerna ska arbeta for att
forbattra verksamheten och vara ett utvecklingsinstrument for ndmnderna. Denna uppfattning
bygger mer pa revisorernas betydelse for att forbattra nimndverksamheten genom att komma
med atgirdsforslag och arbeta mer forebyggande. Vissa av revisorerna uttrycker en storre
medvetenhet kring hur man kan hantera situationen for att undvika den i fortsdttningen, och
tycks ocksa finna detta mojligt pd grund av den mer verksamhetsutvecklande rollen som in-
forlivats genom forvéntningar fran savél fullmaktige som ndmnder. Revisorerna menar att det
till stor del &r upp till dem sjélva att gora det bésta mojliga for att 6ka sin betydelse inom det
system som finns for ansvarsprovningen. Rolluppfattningen som bygger pé att revisorerna
forvintas vara mer verksamhetsutvecklande ger i dess tillimpning snarare revisorerna mojlig-
heter att i sitt uppdrag utveckla arbetsséttet och forbéttra revisorernas genomslag, &n begréns-
ningar. En revisor menade att revisorerna fyller en viktig funktion genom deras namndverk-

samhet och att de kan fungera som ett slags utvecklingsinstrument. Revisorn beréttar:

120 Johansson 2006
121 March och Olsen 1989:21ff,
122 March och Olsen 2004:2
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“"Man bor se revisionen och sin revisionsroll som ett instrument for att nd hog effektivi-
tet. I detta ligger att ta i tu med de utmaningar vi stoter pd, vi kan inte bara ldgga oss
ner och ge upp...Hog effektvitet handlar om att nd en forbdttring, och da kan vi inte
bara kéra vart race, vi maste vara lyhorda till systemet som sadant och arbeta ddrefter.
Alla strdvar vi ju efter att forbdttra var kommun och for detta krdvs ett lyhort forhdll-
ningssdtt och samarbete med ndmnder och fullmdktige ddr vi revisorer mdste vara mer
pd bettet och inte bara sitta i vdrt horn, det gagnar inte ndgon”

Aven detta citat visar hur revisorn hénvisar till sin roll och att det finns forvintningar pa revi-
sorerna att ta ett steg framat. Det tycks inte finnas ndgot hinder for att revisorerna ska kunna
anvénda sitt strukturellt mdjliga handlingsutrymme och vara mer framéat och aktiva. Revisorn
beréttar att detta inte bara dr forvintningar som revisorerna sjdlva har pa sig, utan att dven
uppdragsgivaren och SKL ser det som positivt att revisorerna forsoker arbeta mer effektivt i
ansvarsfrigan genom ett nidrmare och tidigare kommunikationsarbete med nimnderna. For-
véntningarna tycks ddrmed guida revisorerna till att utnyttja sitt strukturellt méjliga hand-

lingsutrymme.'>*Revisorn berittar:

“De hdr dren som jag har varit med sa har man flyttat fram revisionen till att vara nd-
got som inte katten har slipat in, ddr man ska titta pa om man har missbrukat sin mo-
biltelefon eller inte. Utan man forséker se helheter, se revisionen som en del i att for-
bdttra och utveckla ndmndverksamheten och dven forvaltningarna. Vi forséker hitta
frdgestdllningar som ska leda framdt och inte bara kritisera...Jag uppfattar denna for-
dndring som positiv, bdde for oss revisorer som for systemet i stort. Vi kan tinka bre-
dare, vilket ocksa mojliggor for att hitta nya sdtt att féra fram vdra synpunkter pd och
visa att vi dr viktiga”.

Uppfattningen att revisionsrollen ska tillimpas pé ett mer framétsyftande sitt som framkom-
mer 1 citatet visar att det inte uppstar ndgon rollkonflikt da forvintningarna att bade vara
granskare och verksamhetsforbattrare inte dr motstridiga. Nagon rollkonflikt tycks inte aktua-
liseras vid diskrepansen med fullméktige da revisorn ser att rollen som verksamhetsforbéttrare
kan uppfyllas dnda. En annan revisor som i intervjun framfort strategier for att f4 béttre ge-
nomslag och stérka revisionens status menade ocksé att den formella rollen som revisorerna
har 1 lagstiftningen inte ser likadan ut idag som for tio ar sedan. Den “nya” revisionsrollen
rymmer ett storre handlingsutrymme for revisorerna att forbattra verksamheterna och inte bara

kontrollera fel och brister. Revisorn berittar:

“Revisionens position har flyttat fram massor vill jag pdstd. Ifrdan att vara enbart
granskande, arbetar vi idag i var revisionsgrupp mycket mer med att vara med i pro-
cesser och omvirdera mdl. Ja man flyttar framat. Genom detta kommer vi i samtal

123 March och Olsen 2004:2
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mycket mer med ordforanden och tjdnstemdn och vi slar samman all information och
kan pd sa sdtt fd ett helhetsgrepp vilket gor att vi kan hjdlpa till pa bdsta sdtt. Vi kan
ddrfor tinka mer strategiskt; hur ska vi nu uppnad detta, hur ska detta problem lyftas
fram pd bdsta sdtt. Om inte fullmdktige lyssnat sa kan vi idag alltid forséka ga till
ndmnderna dndd, for de lyssnar pd oss”.

Citatet ovan kan tolkas som att revisorsrollens tillimpning i1 det hér fallet snarare innebér moj-
ligheter att verka effektivt genom att arbetar ndrmare verksamheten. Att revisorerna i kom-
munen idag har en mer verksamhetsforbattrande roll, som enligt revisorn dven legitimerats av
ndmnderna, ger ett storre handlingsutrymme att sdka nya arbetssétt for att fi gehor d&ven om
diskrepans intriffat i ansvarsprovningen. Denna instéllning skiljer sig fran den att revisorerna
fortfarande arbetar mer med att granska och kontrollera och framst &r till for fullméktige och
medborgarna i det dagliga arbetet. March och Olsens ldmplighetslogik har ddrmed inte bara
vara behjélplig for att forstd varfor det finns revisorer som ser situationen som problematisk
och ineffektiv men som inte agerar — det vill sdga att dessa styrs av en ldmplighetslogik kopp-
lad till en kontrollerande revisorsroll men vissa primdra uppgifter. Lamplighetslogiken har
dven belyst hur vi till viss del kan forsta revisorernas heterogena forhéllningssitt dd de som
agerar strategiskt ocksa tycks styras av en lamplighetslogik dar revisorsrollen idag innebér att
vara en del i verksamhetsforbattrandet och dérfor mojliggor att agera. I Figur 1.2 nedan gest-

altas de tva overgripande revisionsrollerna som identifierats i analysen.

Revisorsrollens olika limplighetslogiker vid diskrepansen i ansvarsprovningen

Kontrollerande Verksamhetsforbittrande
Fullméktige och medborgarna Néamnder och forvaltningar mest cen-
mest centrala for revisorerna trala for revisorerna
Syfte ér att papeka fel och brister Syftet ér att bidraga med forbattringar i
som sedan ska dtgirdas verksamheten
Rittsékerhet ér centralt Verksamhetsutveckling &r centralt
Uppfattar sig kunna fylla legiti- Uppfattar sig fylla en funktion att ut-
merande funktion vilket frimst veckla och forbéttra den verksamhet de
uppfylls genom uttalandet i granskar, vilket tillimpas genom att
ansvarsprovningen, men syftet aktivera strategier vid diskrepans

och mélet rymmer inte att aktivt
agera vid diskrepans
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Figuren visar att de tva rollerna skiljer sig at vad giller syfte och priméra funktion i ansvars-
provningen och att de kan ses som tva olika meningsstrukturer. Genom att analysera reviso-
rernas instillning till sin mojlighet att agera vid diskrepansen har det framkommit att dven
revisionen, precis som utvirdering och tillsyn, i praktiken kan vara antingen mer malrationell
eller verksamhetsrationell.'**Att revisorsrollen i praktiken tycks innefatta olika tolkningar och
tillampningar kan vara en del av svaret i att forstd revisorernas hantering av diskrepansen.
Detta da tillimpningen av dessa tva olika rolluppfattningar mer eller mindre kan utgora hinder

for att paverka diskrepansen da de i denna situation bygger pé olika lamplighetslogiker.

Roller som social struktur och som majliggorare och hinder for autonomi

Den sista fragestillningen som studien sokt svar pa ar hur revisionsrollens tilldmpning kan
forhindra och méjliggéra ett strategiskt agerande. Analysen ovan visar att roller kan ses som
véigledande for aktorer nir de ska hantera svara situationer. Det tycks ddrmed vara sd att ett
strukturellt mojligt handlingsutrymme ar beroende av en rolluppfattning som tillimpas som
verksamhetsutvecklare. Detta dd denna rolluppfattning till viss del tar det gor givet att reviso-
rerna ska strdva efter att forbéttra verksamheterna pa fler plan @n att endast uttala sig i an-
svarsfrdgan. En del revisorer har hdnvisat till att det &r fullméktiges roll revisorn trider in i om
ett ndrmare steg tas till nimnderna och frdgor drivs pé ett strategiskt sdtt. Detta menar vissa
revisorer ligger hos uppdragsgivaren inom dagens system och att ndrma sig den rollen vore
negativt for allminhetens och fullmiktiges uppfattning om revisionens oberoende. Rollen som
mer kan liknas vid en verksamhetsutvecklare dr mer tillatande for ett aktivt forhallningssétt
och forvintningarna pé fullméktiges roll &r inte endast som uppdragsgivare med ensamrétt om
att driva frdgor, utan dven att revisorerna kan underlétta for fullméktige genom att ta en mer
aktiv roll. I analysen av revisorernas instillning till diskrepansen har det visat sig att rollernas
olika meningsstrukturer aktualiseras ndr revisorerna stir infor ett osdkert forandringsskede.
Vilket verifierar rollteorins antagande om att roller styr och guidar individers handlingar i nya
situationer.'” Dirmed kan vi forstd hur revisorerna hanterar en situation som hotar att delegi-
timera deras betydelse dels genom att titta ndrmare pa deras legitimitetsgrunder for agerandet.
Detta gav svaret att revisorerna viljer att agera om de erkédnner situationen som problematisk,

ser nya kommunikations- och péverkanskanaler som mer effektiva och att det finns ett struk-

124 Johansson 2006:34
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turellt mojligt handlingsutrymme. Dels kan vi forstd deras hantering av situationen genom
utifran rollteorin och March och Olsens resonemang om att aktdrer handlar {for att handlandet
fyller en meningsskapande funktion vilket kan vara styrt av en ldmplighetslogik. Detta visade
att revisorerna inte &r homogen i sina rollférvintningar och atminstone utifrdn deras utsagor

tillimpar sin revisorsroll pa olika sétt 1 forhallande till diskrepansen i ansvarsprovningen.

5. Sammanfattning av resultat och avslutande diskussioner

Det preciserade syftet med denna studie ar att 6ppna upp for en teoretisering av kommunala
revisorer som dr ett timligen outforskat omrdde inom offentlig forvaltning och ur ett aktors-
perspektiv. Inbyggt i detta finns ett mer empiriskt syfte som é&r att 6ka forstaelsen for reviso-
rernas handlingsutrymme via hur de hanterar diskrepansen och vilka begrinsningar och mgj-
ligheter de uppfattar sig ha i detta. Jag kommer i detta avslutande kapitel i tur och ordning

svara pa de tre frigestéllningarna och diskutera vilka slutsatser som kan dras i studien.

5.1 Savil strategier som passivitet forekommer hos kommunala revisorer ndir

deras status och legitimitet hotas

Om vi borjar med det empiriska s& hanterar revisorerna sitt handlingsutrymme pa olika sétt
for att f4 genomslag i ansvarsprovningen. Dels finns det revisorer som strategiskt sokt nya
kommunikations- och paverkanskanaler via ndrmare dialog med ndmnderna, att vicka fragor i
fullméktige och systematisk anvéndning av ”mildare” steg pd kritikskalan. Det finns dven
tankar om att gd samman i kommunalférbund for att undkomma diskrepansen genom en sva-
gare bindning till savél fullméktige och nimnder i den egna kommunen. Revisorerna uppfattar
att deras mojlighet att verka effektivt och legitimt i ansvarsprovningen mojliggdrs genom att
hitta nya sétt att arbeta och skapa nya forhéllningssatt till de andra aktorerna i det kommunala
ansvarssystemet. Med dessa anser de att utslaget bade kan vara att f4 genomslag for anmérk-
ning eller avstyrkt ansvarsfrihet i ansvarsprovningen samt att kritiken kan hérsammas hos de
granskande dven om genomslaget inte sker formellt i ansvarsprovningen. Deras handlings-
formaga tycks mojliggora att kunna verka som ett effektivt granskningsorgan trots diskrepan-
sen da det dels finns andra sitt att fa fram kritiken pa och dels strategier for att undvika dis-
krepansen. Dessa ageranden #r dock inte sjilvklara for alla revisorer. Aven om det fullt ut ir

tillatet utifran lagstiftning och God revisionssed for revisorerna att agera pa de sétt som besk-
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rivs ovan i analysen, tycks det dven finnas en uppfattning att det inte ar lampligt att bli for
framétsyftande och strategisk pd de sitt som pa andra hill lyfts fram som verkningsfulla.
Detta dterkommer jag till ndr jag svarar pa sista fragestillningen langre ner.

Hur kan vi da genom denna studie teoretiskt forstd vara kommunala revisorer? Reviso-
rer véljer att, vad Hirschmans kallarprotest, forsoka paverka dels ansvarsprovningens effekti-
vitet och dels sin egen betydelse inifran.'*® Forutom att forsdka paverka situationen inifran
finns det en passivitet som Hirschman skulle kallaacceptans.'*’Revisorer som upplevt diskre-
pans i ansvarsprovningen, ibland flera r i rad, visar pd en acceptans for detta da de varken
vill eller forstir hur de istdllet skulle kunna paverka via protest. Det forekommer dven att re-
visorer véljer exit som strategi, det vill séiga att de istdllet for att paverka situationen inifran
viljer att visa sitt missndje genom sorti.'**Sammantaget har revisorerna i studien olika sitt att
hantera diskrepansen pa. I forhéllande till de teoretiska antagandena &r detta delvis forva-
nande. Lundquist menar att aktorers autonomi, det vill siga bdde handlingsutrymme och
handlingsformaga, varierar mellan olika kontexter och mellan olika typer av aktorer.'” Revi-
sorer som upplevt diskrepans i ansvarsprovningen befinner sig snarare i liknande kontexter,
bade 1 forhallande till situationen som sadan och i forhallande till deras mdjlighet att agera.
Det ror sig inte heller om olika aktorstyper utan om granskare med samma uppdrag och posit-
ion. Lundquist teoretiska idé om aktorers betydelse for att forstd institutioner kan darmed i
viss man ifragaséttas eller ses som bristféllig i vissa avseenden. Autonomin hos aktorer kan
dven variera mellan samma typ av aktor, vilket visar att det inte endast dr formella strukturer
utan dven sociala strukturer som kan péverka hur ett mdjligt handlingsutrymme utnyttjas, och
ddrmed hur mycket autonomi aktéren innehar.

Diaremot har Hirschmans teoretiska resonemang som tidigare frimst anvédnds for att
forstd marknadsmekanismer och den partipolitiska sfiren dven visat sig anvindbar for att
kunna urskilja vad for strategier som forekommer hos aktorer vars betydelse och arbete inom
en organisation inte fungerar helt &ndaméilsenligt. Det finns dock faktorer som talar emot
Hirschmans teoris forklaringsgrad i fallet av kommunala revisorers handlingsférméga. Det har
i fallet av revisorerna inte rort sig om att sdga ifran. Protest 1 det hér fallet har endast handlat
om att stanna kvar och pdverka situationen inifrin genom en tamligen icke-

uppseendeviackande omtolkning av arbetssittet. Det problematiska i fallet med revisorerna &r

126 Hirschman 2006:61
127 Ibid:40ff
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"Lundquist 1984:2

64



deras oberoende som gor att de inte kan jamforas med missndjda kunder, medarbetare och
politiker som mer léttvindigt kan sdga ifran och propagera for sitt missndje. Valet av fall be-
gransar ddrmed generaliseringen i viss grad till Hirschmans teori, till skillnad mot om till ex-
empel fallet utgjorts av politiker eller tjansteman som inte har samma krav pd oberoende. Al-
ternativt kan man se det som att empirin i foreliggande studie till viss del utvecklar de premis-
ser som Hirschmans idéer bygger pa. Eventuellt kan dessa behdva kompletteras med att akto-
rer dven Okar flexibiliteten i sitt arbetssétt och sina malséttningar som en del av en paverkan
inifrdn, och att det sker en form av anpassning av dessa for att den dysfunktionella situationen
inte ska paverka aktoren.

Utifrdn de forutsdttningar som finns i mitt fall, och de aspekter som é&terfinns i
Hirschmans teoretiska resonemang, kan resultatet vara anvandbart i liknande kontexter. Stu-
diens begrinsade urval innebér att direkt Gverforbarhet till andra liknande fall inte dr mdjlig.
Men didremot kan resultatet anvindas som utgdngspunkt for att i en storre studie undersoka
vidare kring olika delar av resultatet. Till exempel kan revisorers strategier i ansvarsprovning-
en som kan Overforas till Hirschmans teori anvindas som ett underlag att arbeta vidare med
for forstd hur andra aktdrer med begrinsat handlingsutrymme kan agera inom de institution-
ella ramarna fOr att fordndra sin situation eller ett dysfunktionellt uppdrag. Givet resultatet i
denna studie bor aktorers handlingsutrymme snarare analyseras med utgdngspunkt i deras
uppdrags mojlighet till flexibilitet och anpassningsformaga. Ges det utrymme for detta &r det
mdjligt att det dr inom det givna uppdraget och institutionella ramarna som de forsoker sig pa
en fordndring och inte endast genom att forkasta institutionens formella strukturer.

Analysen av revisorers hantering av diskrepansen visar att revisorer, liksom nirbyra-
krater i form av till exempel tillsynsinspektorer, kan sigas ha foljsamhetsstrategier for att
kunna utfora sitt uppdrag effektivt. Detta kan gestaltas i form av att aktorer forsoker kommu-
nicera och planera sitt arbete pa nya effektiva och mer mottagliga sitt. Genom att anldgga ett
aktorsperspektiv pa revisorer och studiet av deras agerande i ansvarsprovningen har deras
handlingsstrategier och drivkrafter, i form av att vara utvecklande och forbéttrande for verk-
samheterna, kunnat kartliggas. Detta har kastat nytt ljus pa den kommunala revisionen som
tidigare 1 viss grad betraktats som underlégsen ansvarsprovningens institutionella ramar och
sarbar.”” Vad som istillet tycks karaktirisera revisorerna och diskrepansen i ansvarsprov-

ningen i denna studie &r att det forekommer ett aktivt pdverkansforsok att forbéttra sin situat-
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ion fran revisorernas sida och att detta bidrar till en mer okénslig kommunal revision som

dnd4 anser sig kunna bidra till effektivitet, legitimitet och insyn.

5.2 Revisorers motiv for deras agerande bygger bdde pd mdalrationalitet och
tolkande limplighetslogik

Revisorernas motiveringar har varit att revisorsgruppen inte agerat da de inte uppfattar disk-
repansens som ett problem och att andra funktioner dr minst lika viktiga som att f4 genomslag
for sin kritik, till exempel att fylla en debattstimulerande funktion och en legitimerande/rituell
funktion. Att skapa debatt och att granska for granskandets skull — for att generera insyn och
legitimitet at den kommunala organisationen — &r tva funktioner som lyfts fram som betydel-
sefulla. Dessa kriver inte heller nagra strategier frén revisorernas sida. I denna studie verifie-
ras saledes att situationens icke-problematik, och att nya metoder och uppgifter inte anses mer
effektiva 4n de existerande, som orsaker till acceptans.”'Skillnaden mellan resultatet i fore-
liggande studie och Hirschmans utgangspunkter dr att aktorerna i mitt fall inte forhaller sig pa
samma malrationella sitt till den dysfunktionella situationen. Det forekommer uppfattningar
som visar att trots att ett agerande hade kunnat forbattra revisors position sé finns inte mdjlig-
heten dé det inte ligger inom ramen for revisionstrollens tillimpning. Ddrmed kan dven akto-
rer, vars position och uppdrag hotas att delegitimeras och som i vissa situationer inte far gehor
for sin insats, av olika skél vélja att acceptera situationen. En acceptans behover dirmed inte
vara en acceptans i direkt beméirkelse, da situationen kan uppfattas som problematisk utan att

aktorer kan handla for att atgérda problematiken da detta inte anses lampligt.

5.3 Revisorsrollens tillimpning formar en social struktur som forhindrar eller
maojliggor handlingsutrymme dd den styrs av olika limplighetslogiker

Nér revisorer nu har betraktats som aktorer framkommer nyanser i deras rolltillimpningar.
Det finns revisorer som mer anser sig ha en kontrollerande roll och revisorer som menar att de
mer dr verksamhetsforbéttrare. Vidare konstateras att revisorernas informella ldmplighetslogik
tycks ha stort inflytande over revisorernas handlande och forhallningssitt till diskrepansen i
ansvarsprovningen. Aven om limplighetslogiken speglar de formaliserade uppdraget och fo-

reskrifterna visar studien att revisorerna har egna normer och forestillningar kring detta da

13! Hirschman 2006:69f.
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aktorer med samma formella uppdrag tolkar rollen olika. D& dessa roller 4r ndra samman-
kopplade med deras faktiska arbete — de kan sdgas utgora vad som i rollteorin kallas instru-
mentella roller'” - tillimpas de 4ven olika inom ramen for revisionsuppdraget. De olika revi-
sorsrollerna kan beskrivas som olika meningsskapande strukturer dé tillimpandet av rollen till
viss del fyller olika meningar — att kontrollera och bereda &t uppdragsgivaren samt att delta i
utvecklandet och forbéttrandet av nimndverksamheten. Ett resultat av abduktion som metod
for slutledning ar att lamplighetslogiken har inkluderats och dirmed forfinat teorin for att
kunna forsta hur aktorer agerar i en dysfunktionell situation. Dessa teorier var inte aktuella
frén borjan, men har visat sig 1 studien av revisorerna vara gillande dven for hur ett formellt
uppdrag tillimpas. Revisorsrollernas tva tillimpningar kan sdgas vara konstruerade av akto-
rerna pa féltet, men teoretiserade av mig som en mer generell teoretisk podang som formodlig-
en ocksa kan studeras i andra fall. Det vill sdga att studera skillnader i ldmplighetslogik for
aktorer med samma uppdrag kan vara en utgangspunkt for att forstd handlandet. En sadan
utgéngspunkt dr heller inte uteslutande for andra eventuella bidragande faktorer som t.ex.
kontextuella faktorer och vill dessa beaktas mer kan fortsatta studier kartligga dessa pa ett
djupare plan.

For att forstd aktorer och deras ageranden i andra liknande situationer kan dérmed
andra aspekter dn deras formella forutsittningar att handla vara beaktansvirda. Till exempel
kan individers tolkningsutrymme innebdra att de forhaller sig olika infor olika problem som
deras uppdrag stélls infor, da de styrs av olika ldmplighetslogiker. Beroende pa hur de tolkar
sin formella roll kan utnyttjandet av deras handlingsutrymme mer eller mindre innebéra en
rollkonflikt d& den ena rollen inte anses som lamplig att agera utifran i den aktuella situation-
en. Sociala strukturer kan ddrmed @ven i forskning av forvaltningsinstitutioner och nirbyra-
kraternas formella uppdrag vara vil sa avgorande for forstielse for deras ageranden som mer
formella strukturer. Analysen av lamplighetslogiken hos revisorerna visar dven pa komplexi-
teten med att utgoras av en hybrid mellan fértroendevald och tjansteman. Det blir komplext pa
sd sdtt att handlandet dir emellan star och védger mellan oberoendet och distansen till de
granskande och mdjligheten att fa béttre genomslag for sin kritik genom mer verksamhetsnira

arbete. Detta dr ndgot som man bor ta i beaktande vid studier av kommunala revisorer.

132 Aubert 1979
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5.4 Avslutande reflektioner

Att studera revisorerna ur ett aktorsperspektiv har gett en battre forstdelse for ansvarsprov-
ningens funktion. Ansvarsprovningen som institution &r inte helt styrande for revisorerna. Det
finns luckor i spelreglerna dér revisorerna kan forbéttra sin utgdngspunkt och flytta fram sina
positioner, vilka har diskuterats ovan. Samtidigt &r ett otvetydigt resultat i studien att institut-
ionella spelregler till viss del styr revisorsuppdraget. Detta dr mer informella institutioner
(som till visso 1 viss man hérrors till det formella revisorsuppdraget) da revisorerna skiljer sig
1 pass hur pass styrda de anser sig vara av dessa institutioner — hir kallade 1amplighetslogiker.
Vad vi ocksa kan se ar att fullmiktiges ansvarsprovning inte avgor ansvarsutkrdvandet och
revisionens betydelse enligt revisorerna. Detta dr ett problem da aktorer agerar pa ett infor-
mellt sétt vilket gor att det blir otydligt hur institutionen egentligen fungerar och om det sa
som det &r tinkt. Det kan ocksad vara bra di det visar pa att institutioner inte behdver vara
trogrorliga pa sé sitt de inte ar sé stridngt reglerade utan att det inte finns utrymme i dem att
anpassa innehallet efter situationen och generera ett effektivare arbete. Effektiviteten i detta
bor dock stillas mot eventuella problem med det informella tillvigagangssittet, inte minst i en
offentlig organisation som det kommunala ansvarssystemet. Ddrmed bor man reflektera dver
hur revisorernas borde hantera diskrepansen for att ge fortroende och effektivitet vad géller
revisorernas uppdrag. Vilka strategier ar ldmpliga? Bor de agera eller forhilla sig passiva? Da
vi inte innan visste s& mycket om hur revisorerna hanterar en sddan situation vad denna dis-
kussion svér att fora inledningsvis. Vilka strategier och agerande kan inskranka pé revisorer-
nas oberoende? Detta dr svart att svara pd utan att studera strategierna ndrmare. Ett svar kan
vara att revisorerna bor anvinda sina verktyg och resurser mer effektivt infér och innan sitt
uttalande i ansvarsfrdgan, t.ex. genom att vicka fragor i1 fullméktige oftare och 6ka kommuni-
kationen med nimnder och fullmiktige. Men att det dr uttalandet i revisorsberéttelsen som &r
det viktiga och kritiken méste synas hér for att sdvdl medborgare som fullméktige ska kunna
f4 insyn och forstdelse for verksamhetens effektivitet. Ges kritiken pa mer informella sétt
(dven om detta kan vara mer effektivt for revisorernas genomslag vad giller fordndringar 1
ndmndverksamheten) eller genom mildare kritik 4n vad som egentligen borde ges (vilket gor
en oren revisionsberéttelse inte ldmnas in) blir ansvarsprovningen och revisionens roll genast

otydligare och den kommunala verksamhetens funktion i viss mén mindre transparent.

Resultatets generaliserbarhet
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Diskrepansen var viktig for studien dd en sddan dysfunktionell situation forvéntades forma
aktOrer att agera genom att strategiskt paverka att organisationen inte fortsétter i samma spar.
Men vad som visat sig i studien &r att de studerade aktdrerna, revisorerna, inte uppfattar att
diskrepansen dr ett problem for den kommunala organisationen dverlag. Detta da det finns
utrymme att forbéttra situationen om ldmpliga metoder anvénds. Diskrepansen uppfattar inte
som ett strukturellt problem, utan den gér att paverka inifrdn. Vad betyder da detta? Férmod-
ligen att aktorer som har ett formellt reglerat uppdrag och begrinsat handlingsutrymme att 1
direkt bemérkelse forcera krav for att fA genomslag for sitt arbete, har strukturellt mojliga
handlingar att ta till som ryms inom uppdraget. Dessa tycks aktualiseras ndr uppdraget blir
ineffektivt. Men da studiens genomforande har baserats pé litet antal intervjuer som enda in-
formationskélla ar det svart att dra slutsatsen huruvida dessa strategier anviands sa omfattande
och effektfullt i praktiken. Nagra deltagande observationer eller dokumentstudier har inte
kunnat verifiera hur revisorerna arbetar i praktiken. Studiens syfte dr 6ppna upp for en teoreti-
sering av revisorer som i nésta steg kan utvecklas. Da denna studie endast gjort ett urval bland
aktorer som befinner sig i en situation dédr uppdraget forsvagats dr det svért att dra slutsatsen
fullt ut att de paverkansstrategier som anvénds inte anvénds sedvanligt i vissa kommuner.
Dock sé har studien visat att i kommuner dir meningsskillnader funnits mellan revisorer och
fullméktige aktualiseras vissa metoder som ansetts effektiva. Vi vet nu hur revisorerna hante-
rar diskrepansen. Dessa metoder och strategier och kan i fortsatta studier undersdkas ndrmare
for att se hur pass effektiva de kan ténkas vara.

I fortsatt forskning om kommunala revisorer kan dven de olika rolltilldimpningarna
som visas 1 Figur 1.2 vara beaktansviarda dé dessa troligtvis dven aktualiseras i andra sam-
manhang, och inte bara vid diskrepans da de inte hinfors till den specifika kontexten utan hur
revisorerna allmént ser pa sitt uppdrag. De gav ocksa stod for den lamplighetslogik och me-
ningsstruktur som March och Olsen pekat som forklaring till aktdrers agerande. Revisorsrol-
lernas olika tillimpningar kan dédrmed vara en utgdngspunkt for att forsta hur revisorerna han-
terar och stéller sig infér andra situationer da de kan finna ett handlande mer eller mindre
lampligt. Detta kan ocksé vickan frdgan om vilken revisorsroll som &r onskvird att revisorer-
na har, det vill sdga om det dr lampligt med operativa revisorer eller inte, och vad som even-

tuellt kan goras for att institutionalisera den ena eller andra rollen.

Fortsatt forskning — hur kan vi teoretiskt ga vidare?
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Studien gor ingen ansats till att forsoka utrona varfor vissa revisorer héllit fast vid den histo-
riskt kontrollerande revisorsrollen, medan andra mer dn inriktade mot en verksamhetsforbatt-
rande revisor. Istdllet for att undersoka revisorerna ur ett aktorsperspektiv kan en studie for
framtiden vara att undersoka den kommunala strukturen. Kan kommunens storlek, kultur,
resurser som revisorerna tilldelas etcetera tinkas paverka att revisorerna i vissa kommuner
arbetar mer verksamhetsrationellt, medan den pa andra héll mer kan liknas vid en malrationell
utvdderingsform? Detta skulle kunna ge svar pa vilka faktorer som paverkar revisorsrollens
funktion.

En annan intressant ingang for fortsatt forskning om den kommunala ansvarsprov-
ningens effektivitet dr att nirmare studera effekterna av avstyrkt ansvarsfrihet. Vad hénder i
praktiken nér revisorerna far med sig fullméaktige pa sin linje (eller likvil nir fullméktige, men
inte revisorerna avstyrker ansvarsfrihet)? I studien av revisorerna har en del revisorer papekat
att nir fullmiktige vil avstyrker ansvarsfrihet hinder ofta ingenting. Enligt SKL star olika
véagval till forfogande om fullméktige végrat ansvarsfrihet for en styrelse, ndmnd eller en-
skilda fortroendevalda. Som exempel ndmns omorganisering for att den ansvarsvigrades upp-
gifter ska kunna foras dver till nagon annan, entlediga de som végrats ansvarsfrihet eller ge

dem fortsatt fortroende i sitt uppdrag.'™’

For att undersdka ansvarsprovningens effektivitet i
grunden bor dérfor fullméktiges hantering av en avstyrkt ansvarsfrihet undersdkas narmare.
For att ansvar ska kunna utkridvas och den kommunala organisationens effektivitet bibehéllas
racker det inte med att besluta om ansvarsfrihet, hur detta f6ljs upp torde vara vil sa angeliget
att utreda narmare. Likvil bor resultatet av revisorernas strategier fangas upp pé andra sidan —
det vill sdga genom att ndrmare studera hur nimndverksamheten tar till sig revisorernas kritik.
Revisorerna framfor att de inte enbart anammat strategier for att fi genomslag i ansvarsprov-
ningen, utan dven for att 6verlag péd genomslag for sin kritik hos de granskade — oavsett om
ansvarsprovningen gir deras vig eller inte. Huruvida kritiken fitt genomslag och forbattrat
ndmndverksamheten har inte denna studie undersokt. Fortsatta studier skulle déarfor utifrén ett
effektivitetsperspektiv kunna studera revisorernas metoders genomslag genom att dven under-
sOka ndmndverksamheten ndrmare. Att revisorerna i denna studie hévdat att de kan fa genom-
slag for sin kritik och forbéttra verksamheten péd andra sétt 4n genom att f4 med sig fullmék-

tige 1 ansvarsprovningen ger ett inspel till att undersdka detta ndrmare.

Utblick — hur kan man praktiskt gd vidare?

www.skl.se “Ansvarsprovning”
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I ett par kommuner har revisorer, enligt deras kollegors utsagor, avsagt sig sitt uppdrag till
foljd av diskrepansen. Detta édr givetvis negativt for det kommunala ansvarssystemet och dess
effektivitet, och dirmed for den lokala demokratin dir fortroendevalda revisorer ska granska
pa medborgarnas uppdrag. Givetvis handlar effektiviteten i ansvarsprovningen minst lika
mycket om fullmiktiges agerande och deras mottaglighet for revisorernas kritik. Men att for-
dndra systemet genom att omstrukturera fullméktiges roll i ansvarsprovningen &r inte lika
sjdlvklar och enkel som att undersdka vad revisorerna kan gora. Fullméktige har beslutande-
ritten i ansvarsprovningen, och bor sa ha, da de dr folkvalda representanter som beslutar om
mal och medel och hur dessa ska effektiviseras. Dadrmed bor man, trots att det inte ar reviso-
rernas ansvar att forbéttra ansvarsprévningens genomslag, fundera kring hur revisorerna ska
organiseras for att minska risken for en ineffektiv ansvarsprovning.

Att arbeta i kommunalforbund kan vara ett sitt att minska de politiska bindningarna
mellan revisorerna och fullmiktige. Samtidigt kan inte revisorerna avséttas om kritiken inte
faller fullmiktige i smaken pd samma sdtt som idag, d& det ér fler kommuner inblandade. Vi
har nu ett underlag rérande revisorers agerande for att fa béttre genomslag och né en effekti-
vare ansvarsprovning. Dessa resultat kan anvindas for att diskutera vilka metoder som kan
behova forbattras och vilka resurser revisorerna behdver. Att vicka fragor i fullméktige ar ett
séllan anvant verktyg frén revisorerna, men framholls i denna studie som effektivt. Att arbeta
néra och 1 ett tidigt stadium med ndmnderna kréver resurser av revisorerna. Hur kan dessa tva
paverkansmojligheter forbéttras for revisorerna? Detta kan vara négot for SKL eller att disku-
tera vidare. En effektiv ansvarsprovning behover inte fordra att revisorernas uttalande i an-
svarsfragan lyfts bort. Atminstone inte med argumentet att denna uppgift forsvéarar och riske-
rar att forminska revisionens uppdrag dé sé inte &r fallet enligt aktorerna sjdlva. Revisorerna i
vissa kommuner reviderar verksamheten utan att fi genomslag, men att revidera i denna mot-
vind, som titeln syftar pa, kan aktualisera nya arbetssitt och kommunaktionskanaler som hér

lyfts fram som verkningsfulla av revisorerna,
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Bilagor

Bilaga 1. Intervjuguide

Bakgrund och uppdraget som fortroendevald revisor

Hur liange har du varit ordférande i revisorsgruppen/suttit som revisor i revisorsgrup-
pen?

Har du haft ndgra andra fortroendeuppdrag innan; suttit i en ndmnd eller i fullméktige?
Har du arbetat pa nagot annat sétt inom den kommunala organisationen innan, t.ex. i
ndgon forvaltning?

Har du arbetat med politik eller inom forvaltningen i ndgon annan kommun?

Hur trivs du med att arbeta som fortroendevald revisor? Vad ar det bdsta respektive

sdmsta med detta uppdrag?

Forvintningar pd revisionsuppdraget

Vad anser du ér det viktigaste i revisionsuppdraget och hur kan detta forverkligas pa
bésta sétt?

Vilka &r revisorerna framst till for och vilka kommer era granskningar och rekommen-
dationer till gagn forst och framst?

Finns det ndgot inom uppdraget som kdnns svérare att leva upp till?

Hur ser du pé de krav och allménna forvintningar - bade utifran och inne i den kom-
munala organisationen, som finns pa revisorerna?

Hur arbetar ni i revisorsgruppen for att pa bista sétt leva upp till dessa?

Skulle det ga att utveckla/forbéttra revisorernas arbete pa nagot sitt?

Kan du beskriva hur du ser pa din roll som fortroendevald revisor och hur denna stér
sig till de andra aktdrerna, det vill sdga nimnderna, fullméktige och medborgarna?
Tycker du att revisorsrollen har fordndrats over tid? Vad har i sa fall forédndrats?

Vilka dr de viktigaste forutsédttningarna for att rollen som revisor ska kénnas tillfred-
stillande och dndamélsenlig?

Hur ser du pé ansvarsprévningen och er roll i denna?

Hur ser du pé att revisorerna och fullméktige tar olika beslut i ansvarsfragan?
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- Ar det ett problem och i s fall hur?

- Hur kan revisorerna forbittra ansvarsutkrivandet i kommunen? Ar detta revisionens
roll?

- Hur ser du pé revisionens roll att leverera kritik? Leder det till nagon effekt? Kan det
bli det negativt pa nagot sétt for revisorerna?

Diskrepansen i ansvarsprovningen i kommunen

- Hur resonerar du om den situation da det uppstod en diskrepans mellan er och full-
méktige i ansvarsprovningen? Finns det nigra andra i revisorsgruppen som har en an-
nan syn pa denna hindelse?

- Kan du beritta lite om denna hindelse?

- Har du varit med tidigare da ni inte fatt med er fullméktige pd anmérkning eller av-

styrkt ansvarsfrihet?

Hantering av diskrepansen

- Har ni tinkt pd ndgot annorlunda sitt efter detta?

- Ar det dnskvirt att forsoka undvika diskrepans i ansvarsfragan?

- Vilka mojligheter har ni i revisorsgruppen att undvika diskrepans med er uppdragsgi-
vare?

- Hur ser du pa revisorernas verktyg anmirkning och avstyrkt ansvarsfrihet? Hur an-
viands dessa effektivt? Finns det andra metoder att leverera kritik, i sa fall vilka och
hur anvénds dessa?

- Har ni arbetat pa ndgot annorlunda sitt efter diskrepansen? I sé fall hur och varfor?

- Nagot mer du vill tilldgga?
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Bilaga 2. Exempel pad kodning

Utdrag frén intervju med kommunal revisor, mars 2012.

Angelica: Hur skulle du beskriva revisorers roll i det kommunala ansvars-
systemet?

Revisor: Att granska sa att &andamaélsenligheten och effektiviteten fungerar.
Men det &r inte allt. Man bor dven se sin roll som revisor som ett utveckl-
ingsinstrument och att vi ska arbeta framatsyftande. Fokus ligger pa att fa En revisorsroll som syftar till
med namnderna pa det vi hittat s att de kan jobba med detta i fortsittning- | @t utveckla och forbittra

en. S& var roll &r vél lite att utveckla ndmndverksamheten i takt med de
som behdver forbéttras.

A: Hur tinker du kring det som intréffade, de tvd &ren dé ni valde att rikta
anmirkning och avstyrka ansvarsfrihet och sen inte fick med er fullméktige
i ansvarsprovningen?

R: (...) Vi forsoker vara forutseende for att avstyrka ansvarsfrihet har ju
visat sig vara meningslost. Det ena ér att fora en véldigt tidig dialog med
den ndmnd eller styrelse de handlar om for att fa bra kontakt. Det ger dem
kénslan och mgjlighet att sjdlva fundera pé kritiken i god tid. Lyfta saker
véldigt tidigt helt enkelt, innan det gatt for langt. Det andra ar ju att ha ett
langt tidsperspektiv och borja med mildare kritik. (...)S& jag ser inte detta
som ett strukturellt problem. (...) Det finns potential att forbittra ansvars- | Nva kommunikations- och
provningen om man bara ir ute i god tid. Man maste som revisor vara | pdverkanskanaler ses som
skicklig och forsta hur systemet fungerar. (...) Vi har mer borjat anvinda effektiva

oss av var rtt att viacka fragor i fullméktige. Detta borde anviandas mer for
att undvika problemet i ansvarsprovningen, for det dr en ordentlig kraft i
det instrumentet. Det &r mycket vardefullt att fa med sig fullméktige tidigt
pa banan har vi mérkt. De forstar oss béttre dd. De viktigaste revisionella
processerna kan ske innan ansvarsprovningen

A: Ser du det som ett problem att ni revisorer ska behdva anpassa er efter
detta. Kan ansvarsprovningen bli otydlig?

R: Nej revisorernas roll och position har ju flyttats fram, bland annat med Aterkoppling till revisors-

hjdlp av SKL...jag anser att det finns utrymme for oss att arbeta mer fram- rollen.
atsyftande och strategiskt. Vi ska ju inte bara rékna siffror och vara ndgon e .
slags felmarkerare, det viktiga &r ju att kunna bidra till en forbattrad verk- Ej risk for rollkonflikt
samhet och detta forutsétter att vi har en néra dialog med ndmnderna. Man .

Aktivt agerande

bor se sin revisorsroll som ett utvecklingsinstrument.
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