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Sammandrag

Bakgrund: De kommunala revisorerna rekommenderar kommunfullméktige att antingen
bevilja eller neka ansvarsfrihet. I de flesta fallen d&r kommunfullméktige och revisorerna
overens. I pafallande ménga fall rostar dock kommunfullmaktige for att bevilja ansvarsfrihet
dven om revisorerna har avstyrkt det. I ménga fall rostar dessutom majoriteten for att bevilja

ansvarsfrihet medan oppositionen rostar for att neka.

Syfte: Uppsatsen syftar till att fordjupa kunskapen om den kommunala
ansvarsprovningsprocessen genom att analysera hur politiska partier resonerar nir de fattar
beslut om hur de ska rosta i den arliga ansvarsvoteringen. I uppsatsen provar jag om politiska

partiers beslut 1 ansvarsfrdgan baseras pa en vilja att rOstmaximera.

Teoretisk referensram: Studiens teoretiska utgdngspunkt ar att politiker drivs av en rationell
vilja att gynna sina egna partiintressen och att detta kan forklara hur partierna agerar i den
arliga ansvarsprovningen. De teorier som anvénds i studien faller inom ramen for rational

choice-paradigmet.

Metod: Den hér studien dr en jamforande fallstudie. Jag anvénder monstermatchning for
fallstudier for att prova hypoteser som jag har formulerat med utgdngspunkt i teorin. Som
underlag for hypotesprovningen har jag studerat tre ansvarsprovningsprocesser och intervjuat

15 personer.

Resultat: Studien visar att politiska partier dr partipolitiskt rationella i ansvarsprovningen i
den bemaérkelsen att de gor kalkyler av hur viljarnas stod skulle kunna péverkas av utfallet i
ansvarsprovningen. De tar inte alltid dessa kalkyler i beaktande nér de beslutar sig for hur de
ska agera. Studien antyder att politiska partier agerar pd sina kalkyler om de har mgjlighet till

det, samt att mojligheten att agera rationellt begrinsas av den institutionella kontexten.

Nyckelord: rostmaximering, ansvarsutkravande, kommunal revision
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1. INLEDNING

Representativa demokratier vilar pd de tvd idéerna att politiker har att genomfora den
allméinna viljan eller att foretrdda vissa idéer; och att deras bendgenhet att gora detta pa ett
tillfredsstéllande och korrekt sdtt 6kar om de kan hallas ansvariga for sina handlingar (Philp
2009:28). Ansvarsutkrdvande dr déarfor centralt i moderna representativa demokratier. Det
utovas huvudsakligen av véljarna vid allménna, regelbundna och fria val. Vid dessa ger
véljarna mandat at politiska partier att genomfora viss politik, samtidigt som de kan

sanktionera for resultat och beteende som de inte dr n6jda med.

I Sverige rostar medborgarna for att utse ledamdter till riksdag, landsting och kommun. Enligt
regeringsformen utser riksdagen regeringen, och regeringen &r sedan ansvarig infor riksdagen.
Pa liknande sétt fungerar det i kommunerna. Kommunfullméktige utser ndmndpolitiker som
ar ansvariga for att forverkliga den politik som har beslutats i kommunfullmiktige.

Néamndpolitikerna dr sedan ansvariga infér kommunfullméktige.

En effekt av att de politiska nimnderna inte &r direktdemokratiskt tillsatta dr att det inte framst
ar vdljarna som har ansvar for att krdva ut ansvar av ndmndpolitikerna. Denna befogenhet
innehas istéllet av kommunfullméktige, som en gang om aret provar om de politiker som sitter

i ndmnderna har skott sitt dtagande pa ett tillfredsstilla och korrekt sétt.

For att fullméktige ska kunna utkrdva ansvar av nimndpolitikerna utses kommunala revisorer.
De granskar hur ndmnderna bedriver sin verksamhet och rekommenderar fullméktige utifrdn
sina granskningar att antingen bevilja eller neka ansvarsfrihet. 1 de flesta fall rostar
kommunfullméktige i enlighet med revisorernas rekommendationer, men i pafallande manga
fall rostar fullmiktige for att bevilja ansvarsfrihet &ven om de kommunala revisorerna har
upptéckt stora problem i nimndernas verksamhet (SOU 2004:107:13). Meningsskiljaktigheter
mellan fullmiktige och revisorerna i ansvarsfragor kan bero pa olika sitt att se pa en sirskild
fraga. I vissa fall rostar dock majoriteten for att ansvarsfrihet ska beviljas samtidigt som
oppositionspartierna rostar for att ansvarsfrihet ska nekas. I en rapport frdn Expertgruppen for
studier i offentlig ekonomi drar utredarna slutsatsen att det kan pagéd ett politiskt spel i
kommunfullméktige som ibland resulterar i att revisorernas rekommendationer inte

horsammas (Lundin 2010:12f).

Ovanstdende indikerar att det kan finnas en partipolitisk dimension i den kommunala



ansvarsprovningen. Ar det si att partierna i ansvarsvoteringen agerar pé ett sitt som gynnar

dem sjdlva?

I den hidr uppsatsen undersoks den politiska dimensionen av ansvarsprévningen. Studiens
teoretiska utgdngspunkt dr att politiker drivs av en rationell vilja att gynna sina egna
partiintressen och att detta kan forklara hur politiska partier agerar i den kommunala

ansarsprovningen.

1.1 Kort éversikt av tidigare empirisk forskning

Alltsedan publiceringen av de numera klassiska studierna An economic theory of democracy
(Downs 1957) och Social change and individual values (Arrow 1963) har intresset for att
analysera egenintresse som drivkraft for politiskt agerande vuxit. Frén att huvudsakligen ha
anvénts som en nationalekonomisk forklaringsmodell har paradigmet borjat tillimpas i savél

sociologi som statsvetenskap.

Den teoretiska och empiriska forskningen pa omrédet &r omfattande. Downs (1957:28) gjorde
pa 50-talet det teoretiska antagandet att politiska aktorers grundliggande intresse &r att
formulera policys for att vinna val, snarare dn att vinna val for att fa privilegiet att formulera
policys. Ménga empiriska studier visar ocksa att viljan att bli omvald, eller for den delen vald
till styrande positioner, dr avgdrande for vilka politiska beslut som fattas. Kramer (i Bendor
2011:68) visar exempelvis att politiska aktorer i styrande position viljer att halla fast vid de
policys som foranledde aktoren att komma till sin position medan utmanare viljer det
policyalternativ som innebar rostmaximering i férhdllande till status quo. Dur (2001:230) drar
slutsatsen att politiska aktorer haller kvar vid ineffektiva beslut for att inte forsvagas i
opinionen. Han argumenterar att upphdvandet av ett politiskt beslut sinder en signal till
véljarna om att den politiska aktoren har bristande kompetens néir det kommer till utformning
av policy och att aktorer undviker detta, d& det kan ha negativa effekter for aktorens stod i

opinionen.

Modern forskning har visat att det finns stora skillnader mellan politiska partier i
vésterlindska demokratier ndr det kommer till bade ideologi och sakfrdgor, men att dessa
skillnader tenderar att minska nér val nidrmar sig. Empiriska studier pekar pa att politiska
partier dd forsoker inrikta sig pd medianvéljaren eftersom flest véljare da kan attraheras

(Mueller 2008:39).

Empiriskt stod for att politiska aktorers egenintresse paverkar deras beslutsfattande finns att

2



hédmta inom ramen for nationalekonomisk forskning. MacRae (1977) visar att politiska partier
ar rostmaximerande och att de i regeringsstéllning darfor forsoker paverka arbetsloshet och
inflation for att vinna roster. Till en bdrjan anvdnder de restriktiva policys for att minska
inflationen och hoja arbetslosheten for att i ndrheten av val fora en expansiv finanspolitik som
sianker arbetslosheten kraftigt. Liknande slutsatser dras av Sakurai och Menezes-Filho
(2011:245). De visar att i brasilianska kommuner tenderar skattetrycket att minska och de
offentliga utgifterna att 6ka i nérheten av val. Liknande resultat har noterats av Drazen och
Eslava (2010:52). De visar att politiska aktorer 1 syfte att rostmaximera i nirheten av val

anpassar de offentliga utgifterna efter de preferenser som storst del av véljarbasen har.

Ovanstdende beskrivning utgér pa intet sitt en uttommande redovisning av det teoretiska
faltet. Axplocket visar dock pa att det finns empiriskt stod for att politiska aktorers beslut
paverkas av en vilja att attrahera sd minga véljare som mgjligt. Men dven om den empiriska
forskningen dr omfattande sd har fa studier gjorts pd svenska forhallanden. Inga studier har

gjorts pa politiskt egenintresse som beslutsgrund vid ansvarsprovningsprocesser.

1.2 Syfte och fragestillning

Empirisk forskning ger stod &t hypotesen att politikers vilja att attrahera s& ménga véljare som
mdjligt paverkar de politiska beslut som de fattar. Kan denna slutsats anvédndas for att forklara
varfor politiker 1 kommunfullmdktige agerar som de gor i den kommunala

ansvarsprovningen?

Den hdr wuppsatsen syftar till att fordjupa kunskapen om den kommunala
ansvarsprovningsprocessen genom att analysera hur politiska partier resonerar nir de fattar
beslut om hur de ska rosta i den arliga ansvarsvoteringen. I uppsatsen provar jag om politiska
partiers beslut i ansvarsfragan baseras pa en vilja att rostmaximera. Jag analyserar ddirmed om
politisk drivkraft kan forklara politiska partiers beteende ansvarsprovningsprocesser samt i

vilken utstrdckning detta bidrar till en politisering av den kommunala ansvarsprovningen.

Studien &r hypotesprovande varfor empiriansatsen dr deduktiv i forhédllande till teorin.
Uppsatsen avslutas dock med ett forsok att koppla relevanta teorier till de observationer som

noterats inom ramen for empiriinsamlingen.

Vid analyser av politiskt beteende utifrdn rdstmaximeringshypotesen anvédnds vanligtvis
ekonometriska, experimentella eller andra kvantitativa metoder. I den hér uppsatsen anvénder

jag kvalitativ metod vilket gor att ansatsen avviker den fran det traditionella séttet att studera
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rationalitet som politisk drivkraft. Fenomenet studeras med hjilp av intervjuer.

For att besvara studiens syfte har tre ansvarsprovningsprocesser i tre kommuner studerats. I de
studerade ansvarsprovningsprocesserna har fyra partigruppledare samt revisionens ordférande

intervjuats.
Studiens forskningsfraga ér:

Pa vilket sditt kan politiska partiers beteende i den kommunala ansvarsprévningen forstas med

hjdlp av réstmaximeringsantagandet?

Den hir studiens ambition dr att bidra till den samhéllsvetenskapliga debatten kring
ansvarsprovning pa kommunal nivd genom att tillféra en rationalitetsdimension for att dka
forstaelsen av det kommunala ansvarsutkrdvandet. Utomvetenskapligt dr studien relevant da
det finns ett behov av att 6ka forstdelse for den kommunala ansvarsprovningsprocessen i syfte
att virna demokratin. Ar politiska partier rationella i ansvarsprovningsprocessen kan det
innebdra att ansvarsprovningen idag anvinds som ett partipolitiskt redskap snarare dn som ett
demokratiskt kontrollinstrument. Om sd skulle vara fallet innebédr detta att en viktig

demokratisk kontrollfunktion &r satt ur spel.

1.3 Uppsatsens fortsatta disposition

Jag har lagt upp uppsatsen enligt foljande: Jag inleder med en bakgrundsbeskrivning av den
kommunala revisionen, varefter en problematisering av ansvarsbegreppet gors. I detta avsnitt
behandlar jag ocksd svenska kommunpolitikers ansvar samt det forfarande som ligger till
grund for ansvarsprovningen. Dérefter problematiserar jag politikers drivkraft med
utgdngspunkt 1 paraplyteorin rational choice. Dir for jag ett resonemang kring rationalitet,
kopplar det till politisk drivkraft samt drar slutsatser om hur rationellt politiskt beteende kan
forklara politiska partiers beteende i den kommunala ansvarsprovningen. Analysen ligger
sedan till grund for de hypoteser som jag provar i studien. Innan hypotesprévningen tar vid
redogor jag for de fOrestillningar och Overvdganden som ligger till grund for de
metodologiska val som jag har gjort. Dirpa redovisar jag resultaten frdn mina intervjuer,
varefter jag analyserar mitt material. Uppsatsen avslutas med slutsatser, avslutande

reflektioner och uppslag till vidare forskning,



2. BAKGRUND

1t is not only what we do, but also what we do not do, for which we are accountable

- Moliére

I det hir kapitlet redogor jag for ansvarsprovningen och den kommunala revisionens roll. Jag
inleder med en genomgéang av den kommunala revisionen och dess forhéllande till politiken.
Direfter diskuterar jag ansvarsbegreppet samt kopplar ansvarsutkrdvande till demokratin.
Avslutningsvis redogoér jag for ndmndpolitikernas ansvar samt hur den kommunala
ansvarsprovningen gér till. Att jag viljer att redogora for revisionen och politikers ansvarighet

beror pd att jag vill sétta ansvarsprévningen i ett ssmmanhang.

2.2 Den kommunala revisionen

Den kommunala revisionen i Sverige har anor till 1862 &rs kommunalforfattningar.
Allteftersom den offentliga sektorn har blivit storre har revisionen kommit att bli ett allt
viktigare kontrollinstrument. Framvéxten av en institutionell ram for revisionen var

inledningsvis blygsam, men under det senaste decenniet har dock revisionens uppgifter

kommit att tydligt beskrivas i lagen (SOU 2004:107:61).

Dagens kommunala revision é&r fortroendevald. Efter varje ordinarie val véljer
kommunfullméktige revisorer som ska granska all kommunal verksamhet (KL 9:1).
Kommunfullméktige ska utse minst fem revisorer. Det finns inget lagstadgat krav pa att
fullméktige ska vidlja en ordférande for revisionen, men det dr praxis. Vanligtvis tillhor
ordféranden nigot av partierna i opposition. Under mandatperioden 2007-2010 leddes 77 %

av Sveriges kommunala revisioner av oppositionen (SKL 2010:2).

Revisorerna ska vara oberoende och objektiva bade i forhallande till uppdragsgivaren
(kommunfullmiktige) och till de granskade ndmnderna. Med oberoende avses revisorernas
ritt att sjdlva vilja vad som ska granskas; sjdlvstindigt vdlja metoder och sakkunniga for
granskningarna; och rétten att sjdlva gora analyser samt framfora dessa till uppdragsgivarna.
De fortroendevalda revisorerna ska ocksd vara oberoende i forhallande till partierna, vilket
innebdr att de inte ska engagera sig partipolitiskt. De nomineras visserligen av partierna och
viljs av fullméktige, men de ska inte ta ndgon partipolitisk hdnsyn (SOU 2004:107:64).
Rothstein (2001:75f) resonerar ur ett demokratiskt perspektiv att anvindandet av politiker i

diverse kommittéer sorjer for att skinka en medborgerlig dimension till politiska processer.
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Politikerna antas besitta ett medborgerligt omddome som forvéntas leda till hogre legitimitet.
Rothstein lyfter dock att det finns en pataglig risk for politisering av drendena som kommittén

behandlar’.

Revisionen ska kontrollera att ndmnderna bedriver sin verksamhet pé ett &ndamaélsenligt och
kostnadseffektivt sitt; att den interna kontrollen &r tillricklig; att rikenskaperna ar rattvisande;
och att verksamheten i1 Ovrigt bedrivs péd ett tillfredsstidllande sitt (KL 9:9). Enligt
nationalencyklopedin definieras ’dndamalsenlig’ som nagot som ldmpar sig vél for sitt
sammanhang (Internet 1). I ett kommunalrevisionellt sammanhang ska &dndamaélsenlig
verksamhet fOrstds som sddan verksamhet som bedrivs i enlighet med fullméktiges riktlinjer

och i enlighet med de lagar som géller.

Revisorerna ska i den man det kriivs av god revisionssed” ta hjilp av sakkunniga bitrdden for
att fullfolja sitt uppdrag (KL 9:16). De sakkunniga goér pd uppdrag av revisorerna
granskningar och presenterar dessa for revisorerna som sedan tar stdllning till om de ska anta
dem som sina egna. De sakkunniga bitrddena handlas vanligtvis upp och kommer dérfor i
regel fran privata revisionsfirmor. De stérre kommunerna i Sverige har dock egna kommunala

revisionskontor med egna kommunalanstillda sakkunniga bitrdden.

Samtliga granskningar avslutas med rekommendationer om hur den offentliga verksamheten
kan forbattras. Revisionsrapporterna skickas till fullmiktige for kinnedom och till den ndmnd
som har fatt sin verksamhet granskad. Revisorerna kraver vanligtvis att nimnden ska svara pa

den kritik som revisionen har lyft.

Revisorerna ska érligen 1dmna in en revisionsberéttelse. I denna ska resultatet frdn det gdngna
arets revision framga. I revisionsberéttelsen kan revisorerna rikta anmérkning mot nimnder,
fullméktigeberedningar eller enskilda fortroendevalda. Med utgéngspunkt i arets granskningar
ska revisorerna i revisionsberéttelsen redogora for om de anser att fullméktige bor ge de olika

nidmnderna ansvarsfrihet (KL 9:16-17).

" Risken diskuteras i avsnittet 2.1.2 revisionens politiska dimension.

2 Begreppet ’god revisionssed’ och dess forhdllande till den kommunala revisionen utvecklas inte ytterligare i
denna text. Kortfattat innebér ’god revisionssed’ enligt SKL de foredémliga och goda principer samt

2 Begreppet ’god revisionssed’ och dess forhdllande till den kommunala revisionen utvecklas inte ytterligare i
denna text. Kortfattat innebér ’god revisionssed’ enligt SKL de foredémliga och goda principer samt
tillvigagangssdtt som dr allmdnt vedertagna ddr revision utfors. Med allmdnt vedertagen menas den praxis som
rader i en kvalitativ krets av revisorer (SKL 2010a:6)



Revisorerna saknar sanktionsmedel, men de far vicka drenden i fullmdktige om det ror
forvaltningen och ligger inom ramen for deras uppdrag eller om det géller en granskning (KL

5:23).

2.1.2 Revisionens politiska dimension

Den kommunala revisionen har en viktig demokratisk funktion. Det beror dels pd att
revisionen ger kommunfullméktige underlag till ansvarsprovningen, dels pa att de
granskningar som revisorerna gor i sig fyller en viktig demokratisk funktion. Tarschys
(2002:71f) menar att granskningar’ kan ha en fortroendebyggande funktion; leda till 6kad
forstaelse for de politiska beslut som fattas; samt ha en inverkan pé bade forvaltningens och
politikens allménna fornyelse. Chelimsky (2005:39) resonerar pé ett liknande sitt, men med
tilldgget att granskningar bland annat kan leda till forbéttrad mdjlighet till parlamentarisk
oversyn; stirka underlaget vid policyframtagande; forbéttra myndigheters verksamheter; samt
bidra till fordjupad kunskap bland medborgarna om det offentligas forehavanden ®.
Revisorernas granskningar antas séledes leda till att hilla medborgarna informerade och

upplysta, vilket dr en forutsittning for att de ska kunna kréva ut ansvar av politikerna.

Det finns en livlig diskussion om granskningars relation till politiken. Karlsson Vestman och
Conner (2006:231,235) hiavdar exempelvis att det finns tre synsitt genom vilka relationen kan
forstas. De tre synsétten bygger pa olika ontologiska grundforestdllningar och varierar fran
strikt syn pa granskaren som avskild fran politiken, till en syn pé forhallandet som omojligt att
sdra pa. Trots att jag anser att det forra synséttet bor vara vigledande rent normmassigt, anser
jag det vara problematiskt att utféra granskningar helt virderingsfritt. Granskaren befinner sig
i en politisk omgivning, och utvirderingen blir som ett resultat av subjektiva bedomningar,

tolkningar och forforstaelse ett politiskt dokument (Karlsson Vestman & Conner, 2006: 233f).

Markiewicz (2008) argumenterar for att alla granskningar gors i en politisk intressentkontext.
Kontexten péaverkar granskarens mojlighet att behdlla sitt oberoende och sin objektivitet,
vilket i ldngden kan leda till ogynnsamma konsekvenser for granskningarnas trovardighet.
Med utgangspunkt i Taylor och Ballochs argument att granskningar dr socialt konstruerade
och politiskt formulerande, samt i att granskningar kommer till i ett sammanhang dir

intressenter konkurrerar, menar Markiewicz (2008:36f) att det vore ndrmast naivt att tro att

* I den hir texten har jag latit granskningar vara synonymt med utvérderingar.
* Texten forekommer ocksd i en gruppuppgift (2009) forfattad under kursen utvirdering i politik och

forvaltning.



granskningar inte paverkas av sin omgivande kontext. Markiewicz menar att granskare kan fa
svart att bibehdlla objektiviteten och oberoendet eftersom de maste viga dessa virden mot
lojaliteter, organisatoriska imperativ och sina egna karridrsméssiga sjdlvbevarelser. Det
medfOr en risk att utvarderaren inte vagar kritisera, inte kan kritisera eller att positiv feedback
ges 1 for hog utstrackning. Dé de fortroendevalda revisorerna ér tillsatta av politiska partier ar
de ocksd beroende av dem for sin stillning. Det innebér att de i viss man maste vdga sin
lojalitet mot partiet och sina politiska uppfattningar, mot lojaliteten mot det oberoende och

objektiva uppdraget att vara revisor.

Problemet med den politiska aspekten av granskningar dr som mest tydlig nér det kommer till
den potentiella anvéindningen av dem. Materialet kan anvéndas som politisk slagmaterial, och
ddrmed nyttjas for att legitimera eller kritisera verksamhet (Vedung 2009:255). Nir det
kommer till revisionens granskningar kan dessa anvéndas bland annat for att kritisera och

legitimera majoritetens styrning av verksamheten.

Den kommunala revisionen dr en politisk aktdr av tvd anledningar. Det handlar dels om att
revisorerna dr partipolitiskt tillsatta, dels om att de granskningar och rekommendationer de tar
fram existerar i en politisk kontext. Hur detta paverkar den kommunala ansvarsprovningen ar
inte foremal for analys i den hér uppsatsen. Det bor dock poédngteras att den kommunala
revisionens politiska dimension eventuellt kan forklara varfér kommunfullméktige inte alltid

rostar i enlighet med revisorernas rekommendationer.

2.2 Ansvarprovning

2.2.1 Att ha ansvar eller att vara ansvarig

Inom den samtida samhillsvetenskapliga diskursen finns fa ord som ar sa frekvent anvént som
ansvarsutkravande (Gregory 2005:557). Den svenska terminologin dr dock klumpig. Ordet
ansvar anvands pé flera olika satt. Inom statsvetenskap ska ansvar enlig nationalencyklopedin
(Internet 2) forstds som “de rdttsliga eller politiska konsekvenserna av handling eller
underldtenhet”. 1 en SOU (2005:104:490f) konstaterar utredaren att ansvar, bade formellt och
1 vardagligt talsprak, anvinds pa ett antal olika sétt. Det anvénds i bemérkelsen att ndgon har
ansvar for nagot visst (1) och att ndgon maéste stéllas till svars (2). Vi talar dirtill om att ndgon
kan vara ansvarig for ndgot som har intridffat (3). Utredaren menar att ansvar kan anvéndas i
betydelserna: att ha ansvar som uppgift (1); framéatblickande ansvar (2); och bakétblickande

ansvar (3). Det senaste bor forstds som ansvarighet och innebér ansvar for redan genomforda



handlingar. Betydelsen ligger ndrmast den engelska termen accountability, vilket kommer ur
ordet account. Den direkta svenska Oversdttningen &r redogdrelse. Termen innebdr en

skyldighet att redovisa for forlopp samt svara pa fragor (SOU 2005:104:490).

Begreppet accountability dr inte heller stringent anvént i talspraket. Gregory (2005:558)
menar att termen manga ganger anvdnds synonymt med responsibility, och att detta &r
felaktigt. Accountability handlar om politisk och organisatorisk hushallning, medan
responsibility snarare handlar om fragor av moralisk beskaffenhet. Enligt Thomas (2003:549)
ar den innehallsliga betydelsen av accountability kontroversiell. Han pépekar dock att det

finns samstdmmighet om begreppet kdrnbetydelse som ar:

“Accountability is a formal relationship governed by a process. As a
relationship, it involves a person or body in position of authority assigning or
negotiating with others the performance of certain responsibilities, ideally

based on agreed-upon expections and standards” (Thomas 2003:549).
Enligt Ahlbéack (2001:289) dr den som dr ansvarig for en verksambhet:

’[...] skyldig att ta pa sig skulden for det som gétt snett, &ven om det ligger

utanfor hennes eller hans omedelbara och direkta inflytande” (ibid.).

Det innebdr att amsvarighet handlar om att std till svars for ndgot, vare sig den med

ansvarighet har utfort den aktuella handlingen eller ej. Ahlbédck skriver vidare:

”[...] det ror sig om en forpliktelse att bemota anklagelser om eventuella
forsummelser, vilka — om anklagelserna &r riktiga — kan leda till att
vederborande maéste ta konsekvenserna av det intrdffade och t.ex. avgd”

(ibid.).
I ansvarighetsbegreppet finns foljaktligen en ansvarsutkrdvandedimension.

Papadopolous (2007:470) menar att ansvarsutkrdvande kan definieras som en relation mellan
en aktor och ett forum, dér det dligger aktoren att forklara och réttfardiga sitt beteende och dir
forumet har mojlighet att stilla frdgor och doma aktoren sd att konsekvenser uppstar for
aktoren. Bovens (2007:450f) applicerar samma perspektiv pa ansvarsutkravande, och menar
att definitionen innehaller ett antal dimensioner som kan och bor vidareutvecklas. For det
forsta menar han att aktoren antingen kan vara en individ, en politisk institution, en grupp

eller en forvaltning. Motparten, forumet, kan bland annat vara en &verordnad individ, en
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politisk forsamling, en myndighet eller vdljarkaren. Sjdlva ansvarighetsforhallandet mellan
forumet och aktoren bestér vanligtvis av att aktoren &r skyldig att informera forumet om sina
forehavanden (1), att forumet kan undersoka aktdren (2) och att forumet kan bestraffa aktoren

for ickeonskvirt beteende (3).

Ansvarsutkrdvande kan vara mellan viljare och politiker. For att véljare i efterhand ska kunna
utkrdva ansvar menar Manin (2002:194f) att tre krav maste uppfyllas. Det maste vara mdjligt
att urskilja vilka som har ansvaret for den politik som har forts (1); vdljarna maste ha
mdjlighet att faktiskt avsétta de ansvariga politikerna (2); och alla inblandade aktdrer méste ha
tillgang till ungefdr samma information (3). Om de styrande har tillgang till mer information

an ovriga aktorer blir det svarare att avsétta de som styr.

Med utgingpunkt i ovanstdende kan vi forstd ansvarighet, eller den anglosaxiska
motsvarigheten accountability, som en formell relation. Att vara ansvarig innebdr att ha
ansvar for ndgot, och att bli stdlld till svars tor aktiviteter som den med ansvarighet eventuellt
inte direkt kan paverka. For att ansvarighet ska foreligga maste dérfor ansvarsutkrdvande vara
mdjligt och sanktioner maste kunna utfirdas. Den med ansvarighet kan vara antingen en
individ, en aktor eller en grupp. Aktoren har ansvar infor ndgot typ av forum som har

utredande, fragestillande och/eller sanktionerande makt.

2.2.2 Ansvarsutkrivandets samhidilleliga roll

Enligt Gilljam och Hermansson (2003:16f) finns det i den akademiska litteraturen
huvudsakligen tva teoretiska sitt att se pd den representativa demokratin. En framatblickande
syn innebdr att viljarna ger mandat &t politiker eller politiska partier som de anser &r bist
lampade att styra under den kommande mandatperioden. Den mer bakatblickande
ansvarsmodellen ldgger tonvikten pé att véljare anviander sin rost retrospektivt for att stilla
den politiska ledningen till svars for den politik som har forts under mandatperioden. Kumlin
(2003:85) forklarar att ansvarsforesprakarna intar en véljarskeptisk héllning. Man resonerar
att vdljarna inte har en klar bild 6ver skillnaderna mellan partierna och att deras dsikter i olika
fragor skiftar allteftersom de fér tillgang till mer kunskap. Det dr darfor mer fruktgivande for
véljarna att rosta efter vad de politiska partierna faktiskt har astadkommit for resultat. En
effekt pa politikers beteende &r att de tvingas 16sa sddana problem som de vet om att véljarna
kommer att prioritera vid nésta val. Manin (2002:192f) menar att det med anledning av det
regelbundna ansvarsutkrivandet finns ett incitament for politiska foretrddare att forutse de

reaktioner som den forda politiken ger upphov till och sedan ta hénsyn till dessa reaktioner
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vid beslutsfattande. Det antyder att ansvarsutkridvandet i sig kan paverka den politik som fors
genom att incitamentet utgor en strukturerande kraft som politiska aktorer forhéller sig till ndr

de ska besluta sig for handlingsalternativ.

Det finns inte ndgot tydligt empiriskt stod for att véljare i sitt rostande antingen ar
mandatgivande eller ansvarsutkrdvande. Fiorina (1981) visar att vdljarna i hog utstrickning
tar 1 beaktande retrospektiva bedomningar nér de beslutar sig for hur de rdsta. I modern
forskning finns stod for bada synsétten (Petersson et al. 2002:66), d&ven om svenska

valrorelser i stort kretsar kring framatsyftande politik (Kumlin 2003:92f).

Ansvarsutkrdvande antas vara grundliggande, samt ha positiva effekter for det demokratiska
samhillet. En generell asikt dr enligt Behn (2001:2) att godtycklighet, korruption och
ineffektivt  anvindande av  skattemedel kan  kontrolleras med  hjidlp av
ansvarsutkravandemekanismer. Eftersom politiker vet om att véljarna kommer att krdva ut

ansvar kommer politikernas eventuellt bedrigliga beteende att begrinsas.

Ansvarsutkrdvande gor dessutom det politiska systemet demokratiskt dven nir resterande
delar av systemet inte fungerar. Om det under mandatperioden inte &r mdjligt for véljarna att
ha inflytande &ver politiken fungerar ansvarsutkrdvande dtminstone som en kanal for viljarna
att retrospektivt sanktionera resultat, beteende och idéer som é&r otillfredsstidllande (Kumlin
2003:86). Hanberger (2009:2f) framhaller dock att den gemene viljaren inte alltid uppfattar
att politikerna ensamt dr ansvariga for politikens resultat. Han menar ocksd att véljarna har
svarigheter att sirskilja pd ansvarighet (accountability) och ansvar (responsibility). De far for
sig att de tjinstemidn som fattar besluten delar det formella ansvaret med de ansvariga

politikerna. Han skriver:

“Many citizens tend not to make a clear distinction between formal
accountability and moral responsibility. They think, for example, that street-
level bureaucrats who make decisions impacting on people’s lives share

responsibility with formally accountable politicians” (Hanberger 2009:3).

Ansvarsutkrdvande behdver for Ovrigt inte bara ge upphov till positiva effekter. Kumlin
(2002:268) visar exempelvis att om politiker har en kénsla av att de allt som oftast bestraffas
for ndgon typ av motging, men sillan far positiv feedback for sina framgingar, minskar
incitamenten for politiker att hantera sddana problem som &r hogprioriterade av viljarna. I

huvudsak tycks dock ansvarsutkrdvande vara centralt for den representativa demokratin.
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2.2.3 Namndpolitikernas ansvarighet

Vad innebér ansvarighet for ndmndpolitiker? I ett revisionellt sammanhang férekommer
begreppet revisionsansvar med vilket politikernas demokratiska, rittsliga och ekonomiska
ansvar avses. En grundprincip i svensk demokrati dr att det dr de fOrtroendevalda
kommunpolitikerna som har det yttersta ansvaret for beslutsfattande, verkstillighet och
granskning av offentlig politik. Detta giller d&ven nir befogenheter har lamnats Gver till ndgon
annan, och i synnerhet om befogenheter har limnats Over till tjdnstemdn. Det dr alltsa
ndmndpolitikerna som dr ansvariga for den verksamhet som faller inom ramen for nimndens
ansvarsomrade (SOU 2004:107:54). Det ligger vél i linje med Ahlbédcks (2001:289) syn pa
ansvarighet, som gor géllande att ansvarighet handlar om att sta till svars for ndgot vare sig

den med ansvarighet har haft direkt inflytande 6ver det intridffade eller e;j.

Némndpolitikernas ansvar definieras i kommunallagen. Ndmnderna ska ansvara for att
fullméktiges beslut forverkligas. Vidare ska nimnden se till att den verksamhet som bedrivs
inom ndmndens ansvarsomrdde utdvas 1 enlighet med de mal och riktlinjer som
kommunfullméktige har beslutat. De ska ocksa se till att den interna kontrollen ar tillrdcklig
och att verksamheten i ovrigt bedrivs pa ett tillfredsstéllande sétt (KomL 6:14). Ansvarigheten
ar bade kollektiv och individuell. Det innebir att en hel nimnd kan stéllas till svars for de
beslut som har fattats, samtidigt som det dr mojligt for en enskild politiker att krdvas pa
individuellt ansvar. Ibland kan exempelvis en fortroendevald ha fattat ett beslut utan ovriga
ndmndpolitikers kdnnedom (SOU 2004:107:55). En ging om aret rostar kommunfullmiktige
om huruvida ndmnpolitikerna ska ges ansvarsfrihet for det gdngna aret. De stélls da till svars

for den verksamhet som de har haft ansvarighet for det senaste verksamhetséret.

Néamndpolitikerna dr ansvariga infor kommunfullméktige. Den kommunala revisionen stiller
pa uppdrag av kommunfullméktige frdgor om ndmndernas verksamhet, varefter fullméktige
med utgangspunkt 1 revisorernas revisionsberdttelser provar om de ansvariga
ndmndpolitikerna ska ges ansvarighet (SOU 2004:107:55). Med Bovens (se sid. 9) retorik &r
nidmndpolitikerna skyldiga att informera fullmiktige (forum) om sina forehavanden;
fullmiktige undersoker ndmndernas forehavanden med hjélp av de kommunala revisorerna;
och fullmdktige kan bestraffa ndmndpolitikerna for ickednskvért beteende. For att
fullméktige ska kunna fullf6lja sitt uppdrag har de fortroendevalda revisorerna fitt uppdraget

att stélla frdgor och utreda.
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2.2.4 Den kommunala ansvarsprovningen

Formerna for den svenska ansvarsprovningen ges huvudsakligen genom att allmédnna val
regelbundet anordnas. Genom de allménna valen kan medborgarna bara kréva ansvar av de
politiker som sitter i kommunfullmaiktige, inte i nimnderna. Nér det kommer till provningen

av ndmndpolitikernas ansvarighet ar dérfor fullmaktige det domande organet.

Forutsittningarna for den kommunala ansvarsprovningen finns i kommunallagens femte
kapitel. Dir anges att kommunfullméktige innan juni ska besluta om ansvarsfrihet ska ges
eller vigras. Om revisorerna har riktat anméarkning mot en ndmnd eller enskild ndmndpolitiker
ska kommunfullméktige besluta om anméirkning dven ska riktas frdn fullméktiges sida. Om
det inte &r uppenbart obehovligt ska fullmiktige motivera sitt ansvarsprovningsbeslut.
Fullméaktige ska alltid motivera beslutet att rikta anmérkning mot en politiker eller en ndmnd
(KL 5:25a). Enligt SKL (internet 3) har kommunfullméktiges beslut i ansvarsfrigan mycket
stor betydelse. Beslutet signalerar till den ansvarsprovade ndmnden eller styrelsen hur
fullméktige ser pd den verksamhet som vederborande ndmnd é&r ansvarig for. Genom
revisionens granskningar och kommunfullmaiktiges ansvarsprovning far viljarna kunskap om

hur nimndpolitikerna skdter sina dtaganden.

Skulle fullméktige besluta sig for att vdgra en ndimnd ansvarsfrihet far fullmaktige besluta att
skadestandstalan ska védckas mot ledamoterna. Detta ska ske inom ett ar frin det att beslutet
om ansvarsfrihet fattades om det inte ror sig om brottslig verksamhet (KL 5:25b). Utover
detta kan nekad ansvarsfrihet enligt SOU 2004:107 (71f) dven leda till att fullmiktige vicker
atal. Det tillhor dock vanligheten att de ledamdter som inte far ansvarsfrihet entledigas fran
sina politiska uppdrag eller att de frivilligt avgér. Det dr virt att notera att det enligt Lundin
(2010:13) inte finns ndgra klara regler eller rutiner for nir ansvarsfrihet ska beviljas eller

vagras.

Opinionseffekten av nekad ansvarsfrihet dr &n sd@ lidnge ostuderat. Forskning pd hur
opinionsléget paverkas av politiska skandaler pd riskniva har dock analyserats av Persson och
Sundell (2011). De konstaterar att politiska skandaler har en signifikant negativ effekt pa
opinionsstddet, men att denna effekt &r kortvarig. De visar ocksd att de genomsnittliga
negativa effekterna pa véljarstodet har tilltagit i styrka Over tid. Nekad ansvarsfrihet kan
jdmforas med en politisk skandal da det &r en tydlig signal om att en politiker, en politisk
fraktion eller ett politiskt parti har misskott sitt atagande. Det parti som vars politiker avsitts

skulle rimligtvis fa negativ publicitet. Forutsatt att viljarnas uppmirksammas om
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bristfalligheterna torde opinionseffekten &tminstone kortsiktigt vara negativ for parten som

inte fatt ansvarsfrihet.

2.1.1 Tidigare studier av den kommunala ansvarsprovningen

Revisionen och den kommunala ansvarsprovningen har varit foremal for flera statliga
granskningar de senaste decennierna. I borjan av 2000-talet genomfordes en statlig utredning
for oversyn av den kommunala revisionens forutsdttningar och funktionssétt. Utredarna kom
fram till att kommunfullméktige i en absolut majoritet av alla ansvarsprovningar rostar sd som
revisorerna har rekommenderat men att det finns manga exempel pa nér fullmiktige
uppenbarligen har struntat i revisorernas anméirkningar. Enligt utredarna riskerar den
kommunala ansvarsprovningen att uppfattas som meningslés och svag om
kommunfullméktige och andra kommunala ndmnder inte tar revisorernas kritik pé allvar

(SOU 2004:107:12).

Inom ramen for den ovanstdende utredningen fick Ann-Britt Karlsson (2004) uppdraget att
undersdka hur kommunfullméktigepolitiker ser pa den kommunala revisionens funktion och
dess betydelse for den kommunala gransknings- och ansvarsprévningsprocessen. Det framgar
1 hennes rapport att revisionens samlade beddmning anses utgdra ett viktigt underlag vid
beredningen av ansvarsprovningen. Revisionen ses vidare som en central funktion nér det
kommer till att 6ka legitimiteten for det offentliga och allménhetens allménna fortroende for

politiker.

Aven Expertgruppen for studier i offentlig ekonomi har studerat revisionen och
ansvarsprovningen. De stéller sig kritiska till att revisorerna behover uttala sig 1 ansvarsfragor.
De menar att revisorernas centrala roll i ansvarsprévningen riskerar att leda till att de dras in i
det politiska spel som pagér 1 fullméktige under beredningen av ansvarsfrdgan. Det skulle
vara bdttre, skriver de, om den kommunala revisionen inte hade i uppgift att uttala sig i
ansvarsfragan, utan istéllet bara var kunskapsskapande. De kunde da ta fram underlag till

ansvarsprovningen utan att formellt vara en del av den (Lundin 2010:12fY).
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3. TEORETISK REFERENSRAM

Parties formulate policies in order to win elections, rather than win elections to formulate

policies
- Downs

3.1 Rational choice

Rational choice-teori kan forstds som ett samlingsbegrepp for flera statsvetenskapliga,
sociologiska och politiska teorier. Méinga teoretiker resonerar att rational choice &r ett
vetenskapligt paradigm som under de senaste decennierna kommit att ta allt storre plats i den
statsvetenskapliga diskursen (Cox, 2004). Schematiskt bygger de olika teorierna pa
forestdllningen att politiska beslut kan forstds pa samma sitt som marknadsbeslut (Hill
2009:91), och pa grundantagandet att ménniskor dr rationella i beméirkelsen att de wvill
maximera antingen sin nytta eller sina intressen (Shapiro & Green 2004:13). Det rader dock
ingen konsensus kring exakt vad teoribildningen innebdr. Vissa gemensamma drag forenar
dock de olika forstdelserna. Hindmoor (i Hill 2009:91) ndmner bland annat beteende baserat
pd rationalitet, egenintresse som drivkraft samt subjektivism’ som forenande element.
Exempel pa teorier som faller inom ramen for den mer vergripande teoribildningen rational
choice dr public choice, social choice, spelteori och rational actor-model (Shapiro & Green

2004:xi).

I fo6ljande avsnitt problematiserar jag rational choice vidare. Jag kommer inledningsvis att
definiera det grundldggande begreppet rationalitet och diskutera diverse paverkansfaktorer for
att darefter diskutera teorins brister respektive styrkor nér det kommer till att forklara politiskt
beteende. Avslutningsvis forklarar jag hur teoribildningen kan anvéndas for att forsta svenska

kommunpolitikers beteende nér det kommer till ansvarsprévningen.

3.1.1 Att vara rationell
Ordet rationalitet dr etymologiskt beslaktat med rationalisering vars ursprung kan sparas till
det latinska ordet rationalis som betyder som avser rdkning, fornuftig eller fornufisbegavad

(Internet 4). Inom den akademiska diskursen rdder ingen fullstindig enighet kring

> Aven kallat metodologisk individualism. Bygger pa forestillningen att makrofenomen méste studeras
med utgangspunkt i individen och hennes beslut. Alla forklaringar som bygger pa sociala strukturer

maste forkastas eftersom de inte tar sin utgdngspunkt direkt i individen.
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definitionen av begreppet. Allmént tycks rationalitet handla om négon typ av maximering,
dven om det inte rdder samstimmighet om vad det 4&r som maximeras (Shapiro & Green
2004:14). Enligt den klassiska nationalekonomin antas rationalitet bygga pd nyttomaximering
som en funktion av konsumtion av varor. Quiggin (1987:10) pétalar att det har argumenterats
att denna syn har forklaringskraft nir det kommer till analys av aggregerade marknaders
funktionssétt men att den inte dr en realistisk beskrivning av ménskligt beteende. Jag utgér

istdllet fran att rationalitet &r synonymt med en strdvan efter att uppnd vissa mal.

Shapiro och Green (2004:14f) menar att de flesta rational choice-teoretikerna ér dverens om
att vissa konsekvenskrav (eng. consistency requirements) ska vara uppfyllda for att nagonting
ska f4 anses vara rationellt. For det forsta maste en aktors mojliga
handlingsalternativ/preferenser ga att rangordna (assumtion of connectedness). For det andra
maste denna ordningsfoljd vara konsekvent. Shapiro och Green (ibid.) skriver att om A

foredras framfor B, och om B foredras framfor C, da maste A foredras framfor C.

Schram (1992:425) menar att rationalitet handlar om att anvénda alla tillgéngliga instrument
for att uppnd hogsta mdjliga nivé av tillfredsstéllelse. Han skriver vidare att en aktor &r
rationell om den maximerar en viss nyttofunktion givet de begridnsningar den star infor.

Schram skriver:;

“an individual acts rationally if (s)he maximises some objective function

(utility) given the constraints (s)he is faced with” (Schram 1992:425).

Det dr teoretiskt mojligt att gora en atskillnad mellan tunn och tjock rationalitet (eng. thin
respektive thick rationality). Den tidigare innebir att en aktdr kan anses vara rationell om
densamme pa ett effektivt satt véljer det basta av de tillgéingliga alternativen i syfte att forsoka
na sina mal. Yee (1997:1003) menar att de som resonerar i termer av tunn rationalitet bortser
frin de faktorer och preferenser som bygger upp det rationella beteendet. Den tjocka
rationaliteten innebdr en vidareutveckling av den tunna rationaliteten, och innebér ett
inkorporerande av aktorens preferenser och forestdllningar. Anhdngare av den tjockare
definitionen av rationalitet forutsitter att aktorer som agerar inom samma kontext virdesétter
samma sak. Det kan da handla om makt, rikedom eller den status och extrainkomst som
kommer frdn att inneha ett visst &mbete. Anhéngare av den tunna rationaliteten kan fa alla val

att vara rationella sa ldnge de uppfyller konsekvenskraven.

Riker (i Shapiro & Green 2004:18) menar att till och med sjdlvmord kan tolkas som ett
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resultat av en rationell analys, dé ett sidant agerande livet kan anses vara det bist tillgéngliga
alternativet for att nd nagot visst mal. Anhéngare av den tunna rationaliteten menar att ett

sadant mal gott och vil kan vara att avsluta livet.

Hur kan preferenser vidare forstas? Sen (1982:71,89) patalar att somliga teoretiker hdavdar att
preferenser kan forstds utifran vilka val en aktdr gor, eftersom det inte finns nagot
valoberoende sétt att forstd ndgons instillning till valbara alternativ. Yee (2009:1003f) menar
dock att detta synsitt tenderar att leda till cirkelresonemang eftersom preferenser definieras
utifrdn val och eftersom val paverkas av preferenser. Istéllet bor preferenser forstas i ljuset av
vad aktoren fOrvintar sig for nytta av ett visst handlingsalternativ. Ett grundantagande &r att
aktorer rangordnar handlingsalternativ i enlighet med vissa antaganden och sedan véljer det
handlingsalternativ de anser har hogst nytta. Exempel pa sddant grundantagande ar véljarnas
reaktioner. Enligt Shapiro och Green (2004:15) ar fokus pa det forvéntade, framtida vérdet av
ett handlingsalternativ viktigt att ta i beaktande i rationalitetssammanhang dé beslutsfattande
alltid sker i en osdkerhetskontext. De exemplifierar med en bondes val av vilket sddesslag
personen ska sd. For att kunna fatta sitt beslut méste bonden gora antaganden om det framtida
vidret. Det rationella beslutet &r att vidlja det alternativ som ger upphov till hogst

méaluppfyllelse givet vad han kan anta om framtiden.

Det rader vidare oenighet om det dr rationellt att efterstrdva att uppfylla generella eller
gruppintressen eller om det bara &r rationellt att efterstriva sina egna personliga intressen.
Fragan dr om grupper kan ha egna intressen och om dessa kommer fran de deltagande
individernas egenintressen eller om de kan sigas vara suverdna. Kollektivt handlande kan

forstds som summan av enskilda individers personliga strdvanden.

Att aktorsgrupper som verkar inom samma kontext har samma strdvanden far stdd av denna
syn. Egenintresse dr vidare att forstd som strdvandet efter de personliga mal som en aktor
antas ha (Schram 1992:425). Lindeberg och Frey (1993:196) hivdar att det finns tva
universella mél for individer. Dessa dr fysiskt vilmaende och socialt erkdnnande. For att na
dessa mal anvénder sig individer av olika instrument. Dessa instrument &r mal i sig sjélva. For
att en individ ska fa socialt erkdnnande krivs exempelvis status och att andra uppfattar att
man har gjort ratt sak. For att en individ ska ma fysiskt bra krdvs bland annat stimulans, vila

och bekvémlighet.

17



Lindberg och Frey (ibid.) menar att alla mal kan organiseras i en hierarki med de universella

malen hogst upp. De skriver:

“On a lower level, there are again instruments for reaching the higher level
instruments, etc. For example, for the production of physical well-being,
virtually every adult in our society needs money in order to buy material
goods, rest and amusement. Goals are thus hiearchically structured, with the
general human goal on top and with lower level goals being structurally

explained” (ibid.).

En effekt av ovanstdende dr enligt Lindberg och Frey (ibid.) att det finns en nyttofunktion
som &r identisk for alla men att det finns flera olika produktionsfunktioner.
Produktionsfunktioner dr kedjor av instrumentella mal som slutligen leder till de tva

universella mélen. Lindberg och Frey uttrycker det enligt f6ljande:

“[...] production functions each of which specifies the instrumental
relationship between lower order and higher order goals for a particularly

category of people” (ibid.).

Enligt Lindberg och Frey (ibid.) finns instrumentella mal som &r gemensamma for olika

kategorier av ménniskor. En sddan kategori &r politiker.

I denna studie utgér jag inte fran rationalitetbegreppets strikta nationalekonomiska betydelse.
Istdllet definierar jag rationellt beteende som baserat pa val av det handlingsalternativ som en
aktor forvéntar sig ger upphov till bast forverkligande av egenintresset. Egenintresse ska
forstds som strdvandet efter att nd de Overordnade malen fysiskt vdlmiende och socialt
erkdnnande. For att nd dessa mal finns instrumentella mil som dr gemensamma for olika
kategorier av méinniskor. Vad den typen av méluppfyllelse dr definieras i ndsta kapitel. Dar
utvecklas ovanstdende forstielse av rationalitet i forhallande till politiska aktorers beteende.
Rationalitetsbegreppet kommer att utvecklas vidare och ovanstidende definition &r dérfor

prelimindr.

3.1.2 Vad motiverar politiker?

Foljande avsnitt utgar fran grundantagandet att offentliga aktorer beter sig rationellt och att
liknande aktdrer som verkar inom samma kontext drivs av samma rationalitet. [nom ramen for
den teoribildning som kallas public choice antas tjdnstemén drivas av viljan att maximera sin

status medan politiker antas vilja bli omvalda och maximera sitt inflytande. De antas vilja
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maximera sin nytta och de rostar darfor pa det alternativ som mdjliggér hogst mojliga nytta.

Downs menade att politiker motiveras av ett begér efter makt, prestige och hog inkomst.
Liknande resonemang anfors av van Thiel (2004:81) som skriver att politikers drivkraft dels
ar att tillfredsstilla véljarnas preferenser, dels att ge sig hdn sina egna mal. Van Thiel
argumenterar for att en politikers fysiska och sociala vilmaende &r uppbundet i mdjligheten
att bli omvald. Om politikern inte blir omvald forlorar hon sitt arbete vilket far till foljd att
hennes mdjlighet att maximera sitt vilmaende helt begransas. Van Thiel skriver foljande for
att beskriva de tre drivkrafter som gor att en politiker maximerar sitt vilmaende genom att

rOstmaximera:

“Being a politician allows one (1) to acquire the wealth and/or power
associated with being a politician; (2) to propagate and implement
ideologies, beliefs or opinions; (3) and attain (more) political support” (van

Thiel 2004:181).

Som tidigare ndmnt menar Schram (1992:425) att rationalitet handlar om att maximera en
nyttofunktion givet de begrinsningar som en aktor star infor. Van Thiel (2004:180)
resonerar i liknande termer. Hon menar att en politisk aktors mdjlighet att na sitt mal ar

begrinsat av de resurser den har till forfogande och de begridnsningar som den stér infor.

Patrik Ohberg (2011:141) har skrivit en avhandling om karriirambitioner som politisk
motivationskraft. Han visar att karriirambitioner forekommer i flera politiska miljoer och att
den typiska riksdagsledamoten med karridr som drivkraft bland annat generellt sett r yngre,
antrar rikspolitiken som yrkespolitiker och ser det som betydelsefullt att gora sin rost hord

snarare dn folja partilinjen.

I Sverige dr medlemskap i ett politiskt parti en grundldggande forutsittning for att man ska
kunna utvecklas som politiker. Om ett parti lyckas vél i ett val dkar mojligheten for den
enskilde fortroendevalde partimedlemmen att kunna njuta av de fordelar som kommer med
det politiska livet. Medlemskap i partier kan alltsa tolkas som ett medel for att en enskild ska
kunna maximera sin nytta. Downs (1957:28fff) menar att politiska partier dr en
sammanséttning av minniskor med det gemensamma malet att maximera stodet frdn véljarna
for att kunna kontrollera den styrande makten. Varje parti drivs darfor av viljan att fa fler
roster dn ndgon annan. Strom och Miiller (1999:8) anfor att Downs analys dr mest tillimpbar

pa tvépartisystem. Downs (1957:159) menar dock att rostmaximering dr malet dven for
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smapartier, dd fler roster mdjliggdér mojligheten att ingd i en koalition. Nér partiet ingar i en

koalition 0kar dess makt och fler av dess foretrddare far ledande positioner.

Det kan finnas en trade-off mellan politiska partiers vilja att rostmaximera och deras vilja att
inneha maktpositioner. Strem (i Narud 1996:480) visar att styrande partier kan hallas mot
hogre standarder dn oppositionen vad géiller verkstdllande och allmint utfoérande, vilket
innebér att det ibland kan vara en nackdel ur réstmaximeringssynvinkel att ha styrande

positioner.

Enligt Strem och Miiller (1999:5) gar det utifran litteraturen att dela in partiers beteenden i tre
olika modellkategorier. De bendmner dessa modeller (1) office- seeking, (2) policy-seeking
och (3) vote-seeking. Den forsta modellen handlar om att malet for partiet ar att fa kontroll
over de exekutiva organen, medan den andra modellen snarare tolkar partiers beteende som
uppbundet i det slutliga mélet att ha stor inverkan péd offentlig policy. Den tredje modellen
innebdr 1 sin enkelhet rostmaximering. Det bor dock podngteras att rostmaximering ar en
forutséttning for att ett parti ska kunna ha inflytande 6ver policyprocessen, och for att partiets
representanter ska kunna f4 maktpositioner fodras ett starkt stod i vdljarbasen. Vare sig partier
eller enskilda politiker har som yttersta mélséttning att paverka eller stérka sitt inflytande ar
darfor rostmaximering ett underliggande maste. Notera likheten med Lindberg och Freys
resonemang om instrumentella mal. For att en politiker ska nd de dverordnade malen fysiskt
vidlmaende och socialt erkdnnande maste hon lyckas vil inom politiken. I syfte att gora det
méste det parti som politikern tillhdr lyckas vil i opinionen. Ett instrumentellt mél torde
dérfor vara starkt stod i opinionen. Medlet — rostmaximering — &r sdlunda ocksa ett mal. Alla

beslut som motiveras av att nd det malet dr darfor rationella.

For att kunna fa och ha kvar tillrdckligt med roster for att bli omvalda kommer politiker att
vélja det policyalternativ som &ar mest attraktivt i véljarbasen (van Thiel 2004:181). Eftersom
politiker inte alltid kénner till vdljarnas sanna preferenser, miste de gora antaganden om
véljarnas reaktioner. Det forvintade vérdet, eller avkastningen, pé ett handlingsalternativ ar
grundliggande 1 definitionen av rationellt beteende. Rationella politiska aktorer gor déarfor
antaganden om hur de tror att mdjligheten till maluppfyllelse kan komma att paverkas av att
ett visst beslut fattas. En parallell kan dras till forskning om antecipering. Mats Bengtson

skriver att antecipering innebdr att:
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”B agerar med hansyn taget till hur hon tror att A kommer att reagera eller

med hénsyn taget till A:s preferenser” (Bengtsson 2011:38).

Enligt Downs (1957:41) &r alla val véljarnas dom 6ver hur de styrande partierna har skott sitt
atagande. Ferejohn (1986:7) menar att partier i sitt val av policyer anteciperar véljarnas
performance-oriented voting. Den vaksamme erinrar sig att manga viljare tenderar att istéllet
for att rosta framdtsyftande rostar retrospektivt for att straffa otillfredsstéllande resultat
(Kumlin 2003:86). Manin (2002:192f) menar att det med anledning av ansvarsutkridvandet
finns ett incitament for politiska foretradare att forutse de reaktioner som den forda politiken
ger upphov till och sedan ta hinsyn till dessa. Manin uttrycker det som att politiker alltid har

intresse av att vid aktuella beslut ta i beaktande viljarnas framtida reaktioner.

Patrik Ohberg (2011:15f) resonerar i sin avhandling att det kan uppfattas som allmint cyniskt
att forminska politiskt engagemang till en frdga om karridrsambitioner eller rationalitet men
att den representativa demokratins goda funktionssitt faktiskt gynnas av egenintresse som
politisk drivkraft. Om det inte spelar ndgon roll for politiker att stanna kvar pa sina positioner
forlorar vdljarna sin viktiga mojlighet att pdverka. Att véljarna har mojlighet att rosta bort
politiker som beter sig pd ett odnskat sitt gor att de politiska foretrddarna i hog utstrackning

tar konsekvenserna av sitt handlande i beaktande nér de beslutar sig for hur de ska agera.

Da rationalitet handlar om att vélja det alternativ som ger upphov till hogst tillfredstéllelse av
egenintresset, och eftersom medlet for att kunna ndrma sig en tillfredsstillelse av
egenintresset dr att ha stdd i opinionen, kan vi forsta rationellt politiskt beteende i1 termer av
rostmaximering. Eftersom ambitionen att rdstmaximera dr allmén for politiker kan vi ocksa
forstd politiska partier, som byggs upp av minniskor med samma stridvan, utifrin
rostmaximeringsambitionen. Eftersom véljarna rostar endast vid ett tillfdlle innebér rationellt

politiskt beteende att politiker vid aktuella beslut tar vdljarnas framtida reaktioner i beaktande.

3.1.3 Ar alla rationella?

Rational choice-paradigmet far ofta kritik for att vara intuitivt attraktivt men missvisande i
praktiken. En vanlig kritik dr att teoribildningen bygger pa en orealistisk forstaelse av
méinskligt beteende. Det argumenteras att ménniskor inte dr egoistiska och att de inte agerar
med strikt utgangspunkt i egenintresset utan later sig influeras kraftigt av andra sociala
faktorer. Grundantagandena anses dessutom vara empiriskt tomma. Lethinen och Kuorikoski

(2007:116) forsvarar anvindningen av rational choice-teorier inom ramen for
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samhillsvetenskapen. De menar att orimligheten i grundantagandena inte alltid har betydelse
for analysen och att kritiken mot grundantagandena ddrmed é&r illegitima. Om teorin har

forklaringskraft beror istéllet pa rimligheten i definitionen av egenintresset.

En annan kritik anfors av Schumpeter (i Duncan & Lukes 2006:162) som patalar att det finns
en skillnad i rationality in thought och rationality in action. Dessa behdver inte nddvéandigtvis
ha en relation. Att en politisk aktor tdnker rationellt behover inte per automatik innebéra att
det leder till rationella handlingar. Att politiska aktdrer agerar rationellt behdver dessutom inte

innebéra att en rationell analys har gjorts. Schumpeter skriver:

“And the latter [rationality in action] may be present without any conscious
deliberation and irrespective of any ability to formulate the rationale of one’s

actions correctly” (Schumpeter i Duncan & Lukes 2006:162).

De nationalekonomiska analytikernas tendens att fokusera pd ekonomisk output innebér
egentligen att bara rationality in action undersoks. Man gor antagandet att politiska aktdrer
strivar efter att rOstmaximera och att det kan forklara varfor en okning av exempelvis
offentliga utgifter sker i ndra anslutning till val. Antagandet ma vara rimligt men

kausaliteten dr for den sakens skull inte empiriskt belagd.

3.2 Teoretisk sammanfattning och koppling till ansvarsprovning

I ovanstdende genomgang har en huvudsaklig gemensam ndmnare identifierats. Vilka mal
som politiker 1 demokratiska ldnder 4n hénger sig at att uppfylla, dr stod fran véljarbasen
grundliggande. Vare sig mélet for den enskilde politikern &r att gora karriér, utdva inflytande
over skapandet av policy, eller att O0ka sin sociala status genom att forkovra sig i
maktpositioner dr rostmaximering vdgen mot alla dessa mal. Vi kan dédrmed bygga ut var
forstaelse av rationellt beteende for politiker. Jag har visat att politiker kan ha flera
maélsittningar men att medlet for att md dessa mal &r rostmaximering. I ett flerpartisystem ar
den enskilde politikernas mojlighet att tillfredsstélla sitt egenintresse uppbundet i partiets
framgang. Enligt Downs (1957:28fff) &r politiska partier en sammanséttning av enskilda
politiker med samma strdvanden, vilket innebér att ett partis beteende kan forstds utifran

forestéllningar av vad som driver en politiker i gemen.

Jag har visat att politiska aktorer har ett incitament att ta framtiden i1 beaktanden nér de véljer
handlingsalternativ. Det beror pa att vdljarna belonar och straffar otillfredsstéllande resultat.

Rationellt politisk beteende handlar diarfér om att vid aktuella beslut gora antaganden om
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véljarnas framtida reaktioner.

Jag har tidigare lyft fram att rationellt beteende handlar om att vélja det handlingsalternativ
som ger upphov till bista mojliga tillfredsstéllelse av egenintresset. Egenintresse har jag 14tit
forstd som méaluppfyllelse, subjektivt definierat utifrdin den enskildes preferenser och
maélsittningar. Det instrumentella mélet réstmaximering dr en forutsittning for att hogre mal

ska nas for politiker. De &r dérfor rationella om de réstmaximerar.

Med utgangspunkt i ovanstdende definieras i denna studie rationellt politiskt beteende som val
av det handlingsalternativ som av politikern/partiet antas leda till att partiet réstmaximerar i
sa hog utstrdckning som mojligt. Att rostmaximera handlar om att maximera partiets

véljarstod.

Notera att jag i ovanstdende definition har skrivit val av det handlingsalternativ [...] antas
leda till [...]. Schumpeters distinktion mellan rationality in thought och rationality in action
finns ddrmed inbyggd i min definition. For att jag ska kunna uttala mig om politiska aktdrer dr
rationella méste jag darfor kunna pavisa att de dels gor rationella kalkyler®, dels att de agerar

utifran dem.

For att det ska vara mojligt att uttala sig om huruvida politiska aktérer &r rationella’ i
ansvarsprovningsprocesser ir ovanstdende definition emellertid otillrdcklig. En utveckling av

vad rationalitet innebdr i just ansvarsprovningsprocesser dr darfor ett maste.

Tidigare empiriska studier har visat att rdstmaximering ar en stark drivkraft for politiker,
medan rostminimering dr ndgonting som aktivt undviks. Vi kan ddrmed fOrvdnta oss att
politiker stindigt soker stirka eller bevara sitt stdd i opinionen. I en ansvarsprovningskontext
innebdr det att politiska partier bor vdlja det voteringsalternativ som de antar leder till att
motstandaren forsvagas, alternativt det alternativ som gor att det egna partiet inte forsvagas.
Eftersom véljarna sanktionerar politiker pd valdagen for ickednskvért beteende finns det ett
incitament for politiker att gora antaganden om hur opinionen kommer att paverkas nér de

fattar ett visst beslut i ansvarsutkrdvandeprocessen.

% Notera att jag anvénder ordet kalkyl. Jag gor sa pa grund av att ordet signalerar att politiska aktorer
gOr antaganden om véiljarnas reaktioner, de berdknar.

" Ordet rationalitet har en positiv klang pa svenska. Speciellt om det sitts i forhallande till
irrationalitet. For att pdminna ldsaren om att rationellt beteende i den hér uppsatsen handlar om att

rostmaximera kommer begreppen “rationell” och ”partipolitiskt rationell” att anvdndas omvéxlande.
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Ovanstdende och definitionen av rationellt politiskt beteende implicerar att:

1. Politiska partier strévar efter att rostmaximera;

2. politiska partier gor déarfor kalkyler av hur de antar att vdljarnas stdd kommer att
paverkas som ett resultat av utfallet i ansvarsprovningsprocessen;

3. politiska partier tar sina kalkyler i beaktande nir de véljer hur de ska votera i
ansvarsfragan; och

4. politiska partier véljer det handlingsalternativs som de bedomer komma att gynna dem

1 opinionen.

Ovanstdende fyra pastdenden utgdér mina teoretiska forviantningar pa det empiriska materialet.
Det ar dessa hypoteser jag kommer att prova. De varierar 1 konkretiseringsgrad och kan dérfor
forstds som olika abstraktionsuttryck for tesen att politiska partier dr rationella 1 sitt

beslutsfattande.

3.4 Operationaliseringar och analysverktyg

I tabellen pé nista sida listas till vinster de hypoteser som ar hérledda ur teorin. Till hdger om
varje hypotes listas det som méste observeras for att det ska vara mgjligt att kunna konstatera
att de teoretiska forutsdgelserna dr korrekta. Den forvdntade observationen utgdr dérfor
undersokningsbara definitioner av de teoretiska forutsdgelserna. De kan dérfor forstds som

operationaliseringar.
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Teorin forutsiger (T)

Forvintad observation (O)

Observation

A

B

Hypotes 1.

Politiska partier strdvar efter att

rostmaximera.

De intervjuade politikerna uttrycker att
deras drivkraft hinger thop med stodet i

opinionen.

Hypotes 2.

Politiska partier gor kalkyler av hur de
antar att viljarnas stod kommer att
paverkas som ett resultat av utfallet i

ansvarsprovningsprocesser.

De intervjuade politikerna uppger att
partiet har diskuterat vilken effekt utfallet
skulle kunna fa pé roststodet nér drendet

bereddes 1 partigruppen.

Hypotes 3.

Politiska partier tar sina kalkyler i
beaktande ndr de véljer hur de ska

votera i ansvarsfragan.

De intervjuade politikerna uppger att
partiet nar de skulle vilja
handlingsalternativ tog i beaktande pa

vilket sitt de bedomde:

Att motstdndaren skulle forsvagas i

opinionen

Att det egna partiet inte forsvagas eller
forsvagas 1 sd liten utstrickning som

mojligt.

Hypotes 4

Politiska partier viljer det
handlingsalternativ som de beddmer

komma att gynna dem i opinionen.

De intervjuade politikerna uppger att valet
av handlingsalternativ i huvudsak har

baserats pé de kalkyler de har gjort.
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4. METOD

“The aim of science is to explain what so far has taken to be an explicans, such as a law of
nature. The task of empirical science constantly renews itself. We may go on forever,

proceeding to explanations of a higher and higher universality...”
- Karl Popper

For att besvara studiens syfte kommer jag att jag prova de hypoteser som jag formulerade 1
teoriavsnittets avslutande del. De flesta av de empiriska provningar som har gjorts av
rationalitetsantagandet har byggt pa kvantitativa arbetssétt. Flera tidigare studier bygger pa
ekonometriska modeller och analyserar dirfor politikers beteende med utgangspunkt i
matematiska nyttomodeller. Mer statsvetenskapligt inriktade studier &r ofta baserade pa
enkiter utifrdn vilka det sedan gors sambandsanalyser. I denna studie anvidnder jag en annan
metod for att prova rationalitetsantagandet. I studien undersoker jag om de empiriska
resultaten fran den kvantitativa forskningen kan dversittas till en svensk kommunalpolitiskt
kontext genom att studera fenomenet med hjilp av kvalitativ metod. Valet av detta
tillvigagéngssétt baserar jag pa en insikt om att politiska beslut — och framfor allt
ansvarsprovningsbeslut — dr kontextuellt betingade. Ett politiskt beslut dr inte ett resultat av
endast en variabel. For att forstd vad som har lett fram till ett visst beslut méste resonemang
och omkringliggande faktorer kartliggas. Detta gors med fordel med kvalitativ metod.

Hypotesprovningen bygger dérfor pa intervjuer.

Som underlag for min hypotesprovning har jag valt ut tre ansvarsprovningsprocesser i tre
svenska kommuner. Jag kommer att studera de tre ansvarsprovningarna individuellt och sedan
jamfora resultaten fran de respektive provningarna med varandra. Studien dr pd sé vis en
jamforande fallstudie. De personer som jag har intervjuat dr dels kommunalpolitiker, dels
revisionsordforanden. Att jag har intervjuat revisionsordféranden beror pa jag vill sitta
ansvarsprovningen i ett sammanhang och fi béttre kunskap om de processer som ledde fram

till att revisionen riktade kritik.

Eftersom politiska beslut praglas av en kontextuell dimension forsvaras generalisering av den
hér studiens resultat till andra kommuner i Sverige. Det kan dock eventuellt dverforas till
kommuner som har liknande karaktédrsdrag. En fortsatt diskussion av hur studiens resultat kan

anvindas forekommer 1 den hir uppsatsen slutsats.
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I foljande avsnitt argumenterar jag for mitt metodologiska uppldgg. Forst beskriver jag hur jag

har lagt upp min teoriprovning. Déarefter forklarar jag och motiverar mitt urval.

4.3 Teoriprovningen

Den hér studiens teoriprovning ar inspirerad av vad De Vaus (2001:253f) kallar
monstermatchning for fallstudier (eng. pattern matching). Denna deduktiva ansats utgar fran
att man utifrdn teori etablerar ett antal fOrutsdgelser om ett visst monster, varefter en
empiriinsamling genomfors i1 syfte att undersoka om de studerade fallen matchar det
forutspadda monstret. Om de studerade fallen matchar det i forvdg definierade monstret sa ger
det stod at teorin. Metoden bygger pé upprepningslogik vilket innebér att ju fler ganger ett
resultat kan identifieras i olika fall, desto starkare blir det generella resultatet (De Vaus
2001:238f). Om en hypotes maste forkastas i ett fall, maste hypotesen forkastas i sin helhet.
Det forutspadda monstret utgérs i denna studie av forvdntade observationer som har sitt
ursprung i mina hypoteser. Det forutspadda monstret finns specificerat i operationaliseringen

av vad teorin forutséger (se sid. 30).

En falsifieringsansats ligger till grund for denna studie. Den bygger pa Karl Poppers (1973)
syn pd teori som nagot som inte ska forsdka verifieras, utan istdllet angripas i syfte att
falsifiera. Ansatsen bygger vidare pa en positivistisk forstaelse av vad kunskap dr och hur den
kan tillskansas. Utgangspunkten &r att det finns en verklighet som kan studeras pé ett objektivt
satt. Det dr mojligt att fa kunskap om verkligheten, men inte fullt ut forsta den. I krass mening
kan bara det som kan observeras konstateras, vilket inom ramen for samhéllsvetenskapen har
foljder for hur kausalitet kan och bor forstds. Eftersom det inte genom anvidndande av
fornimmelsesinnen kan observeras att A verkligen leder till B, gar det inte att vara séker pa att
det finns ett kausalt samband mellan de tva variablerna. Det dr dock mojligt att studera om det
ar rimligt att de tva variablerna har en relation till varandra. Det finns dock alltid en
osdkerhetsdimension som bygger pé att avsaknaden av fornimmelse av fakta inbjuder till en
hog grad av tolkning. Det finns ocksa en risk for reflexivitet. Mina personliga erfarenheter
och reflektioner likvél som virden och bias kan péverka analysen av det empiriska materialet,
men de kan kontrolleras inom ramen for studien (Christie & Fleischer 2009:24f). Genom att
jag med utgangspunkt i teorin redan innan intervjuerna formulerade hypoteser och definierade
krav for att hypoteserna skulle vara sanna har jag forsokt minimera risken for att virden ska
paverka min forstéelse av empirin. Genom att dessutom redovisa stora méngder citat hoppas

jag kunna stirka tillforlitligheten i studiens resultat.
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Det hypotesprovande forfarandet jag har anvént kan beskrivas enligt f6ljande:

1. Hypoteser (H) formuleras med utgangspunkt i teorin
2. Operationella indikatorer (O) hérleds frén de teoretiska forvintningarna pa empirin.

3. Undersokning av huruvida O foreligger for de tre respektive fallen.

Beakta dock foljande: om alla O foreligger kan slutsatsen dras att det ar troligt att H dr sann,
men det dr inte mojligt att vara helt saker. Om O dock inte foreligger antyder det dock att H

madste forkastas och att den ddarmed ar falsk.

Jag har i1 denna studie formulerat fyra hypoteser. De dr ordnade i sjunkande abstraktionsniva.
Det innebér att hypotes tva dr en mer konkret version av hypotes ett, och att hypotes tre r mer
konkret &n hypotes ett samt tva. Genom att hypotesprova med detta forfarande synliggors det
faktum att teorin pd en hog abstraktionsnivd kan ha forklaringsvirde, men att en
konkretisering av teorins forutsdgelser — och darmed ett mer kritiskt granskande av teorin —
kan forsétta forklaringsvérdet ur spel. Ju fler av hypoteserna som inte behdver forkastas, desto

starkare blir ocksé stddet for teorin.

Pé nista sida visas en Oversiktlig bild av det hypotesprovande forfarandet. Den visar pé att de
olika hypoteserna ir olika abstrakta. Hypotes 1 dr exempelvis mindre abstrakt &n hypotes 2.
Bilden visar ocksa att teoristodet dr beroende av huruvida de olika hypoteserna visar sig
stimma. For att en hypotes inte ska forkastas far den inte forkastas for ndgot av de studerade
fallen. Ju fler forvéntade observationer som kan observeras i det empiriska underlaget, desto

farre hypoteser maste forkastas. Ju farre forkastade hypoteser, desto starkare forklaringskraft.
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| FORKLARINGSKRAFTEN OKAR MED ANTALET BEKRAFTADE HYPOTESER >

< ABSTRAKTIONEN OKAR FOR VARJE NY HYPOTES |

Bild 1. Oversiktlig bild av analysverktyget.

4.2 Urval och empirihantering

4.2.1 Val av ansvarsprovningsprocesser

Jag har 1 mitt urval utgatt frdn vad Patton (1990:169) kallar méalmedvetet urval (eng.
purposeful sampling). Tillvigagangsséttet innebér att informationsrika fall véljs for fordjupad
studie. Informationsrika fall ar fall som bér pé information som é&r av central betydelse for
forskningens syfte. Inom ramen for denna studie har jag valt ut ansvarsprévningar i
kommuner déir revisorerna har riktat anmirkning eller avstyrkt ansvarsfrihet. 1 de
ansvarsprovningar jag har valt har kommunfullméktige 1 ett fall rostat mot revisorernas
rekommendation, men i dvriga fall har kommunfullméktige rostat i enlighet med revisorernas
asikt. Studiens syfte &r inte att forklara anledningen till att kommunfullméktige inte foljer
revisorernas rekommendationer, varfor inte enbart kommuner dir kommunfullméaktige rostat
mot revisionens inrddan har valts ut som empiriska fall. Syftet, som patalats inledningsvis, ar
istéllet att analysera ansvarsprovningen utifrdn antagandet att politiska partier &r rationella nér
de beslutar sig for hur de ska votera i ansvarsfrdgan. Skulle enbart kommuner dir divergensen
mellan revisorernas och fullméktiges beddmning studeras skulle studiens resultat bara kunna
overforas till fall dir sddan divergens forekommer. Min ambition dr att kunna uttala mig mer

generellt om ansvarsprévningen. Det dr ddrfor nodvéndigt att dven studera fall dir revisorerna

de facto dr 6verens med fullmiktige.

Att studieobjekten endast &r ansvarsprovningar i kommuner dér revisorerna har riktat
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anmirkning eller avstyrkt ansvarsfrihet har flera forklaringar. Bland annat tillhor det
vanligheten att votering inte forekommer om revisorerna har lagt fram en ren
revisionsberéttelse, vilket innebér att det &r omdjligt att studera om kommunalpolitikerna har

varit rationella i sjdlva ansvarsprovningsprocessen.

For att sdkerstdlla att de intervjuade politikerna i de tre kommunerna har erfarenheter av
ansvarsprovning maste en avgransning goras till nuvarande mandatperiod, det vill sdga 2010-
2014. For att det vidare ska vara fruktbart att stilla fragor om anledningarna till ett visst beslut

ar det viktigt att votering har skett.

De fall som har valts ut inom ramen for denna uppsats dr darfor ansvarsprévningar i

kommuner dér foljande urvalskriterier har uppfyllts:

1. En oren revisionsberittelse dr framlagd av kommunens revisorer,
2. Ansvarsprovningen dgde rum under innevarande mandatperiod (2010-2014), och

3. Fullméktige har voterat.

For att kunna hélla intervjuobjekten anonyma kommer de studerade kommunerna att kallas

kommun A, B och C.

4.2.2 Hantering av intervjupersoner

Innan jag borjade intervjua mina intervjuobjekt gjorde jag en testintervju med
oppositionsradet i Kungsbacka kommun. I de tre kommunerna har jag intervjuat revisionens
ordforande samt representanter fran kommunfullméktige. Urvalet av
kommunfullméktigerepresentanter har dels wvarit stratifierat, dels strategiskt. Jag har
inledningsvis studerat majoritetsforhdllandena och dérefter delat in potentiella intervjuobjekt i
tvd huvudsakliga strata: tillhdrande majoritetsstddjande partier/ oppositionspartier samt
tillhorande storsta/ ndst storsta parti. Effekten &r att jag har intervjuat tva representanter fran
majoritetspartierna samt tvd frdn oppositionspartierna. Inklusive de fortroendevalda

revisorerna (men utover testintervjun) har jag intervjuat 15 personer.

Fyrfaltaren nedan visar min urvalsmodell for intervjuobjekt. I fyrféltaren framgar i parentes
hur jag har lagt upp min referens till de olika intervjuobjekten. ”x” kommer att ersdttas med
den en bokstav som indikerar kommun och “n” kommer att erséittas med en siffra for att
markera enskild individ. Mal ar pa sd vis en politiker fran ett majoritetsstodjande parti i

kommun A.
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Tillhorande Majoritetsstodjande partier Oppositionspartier

Storsta parti Gruppledare/ Kommunalrdd (Mxn)  Gruppledare/ Oppositionsrad (Oxn)

Nist storsta parti Gruppledare (Mxn) Gruppledare (Oxn)

Bild 2. Visualisering av urvalsmodellen for intervjuobjekten.

De fragor som jag har stillt under intervjuerna ar kopplade till analysschemat pa sidan 25.
Intervjuerna har varit semistrukturerade och utgatt frdn en intervjuguide som finns som bilaga
till denna uppsats. Samtalen med samtliga politiker och revisorer har inledningsvis behandlat
vad som driver den intervjuade, samt hur omval och stéillning pdverkar den politiska
motivationskraften. Dérefter har jag stéllt frdgor om den kommunala revisionen och
ansvarsprovningen. Specifikt har jag stéllt frigor om hur partiet resonerade nér de skulle
besluta sig for hur de skulle rosta i ansvarsvoteringen. Jag stillde dven fragor om vilka
effekter nekad ansvarsfrihet skulle kunna fa. De foljdfragor jag har stéllt har varierat beroende
pa vad som har framkommit under de respektive intervjuerna. Alla samtal har spelats in och

transkriberats. Intervjuerna har huvudsakligen genomforts over telefon.

Utover de intervjuer som jag har genomfort har jag dven studerat ett antal dokument. I de
aktuella ~kommunerna har jag tagit del av revisorernas revisionsberittelse,
kommunfullmiktiges sammantriadesprotokoll, samt den aktuella ndmndens svar till

kommunfullmaiktige.

4.1 Om vikten av anonymitet

Att undersoka vad som ligger till grund for politiska beslut kan vara svart. Att underséka om
de politiska besluten bygger pa en rostmaximeringsambition kan vara dnnu svarare. Framfor
allt med tanke pa att den rationella teorin fOrutsdger att politiska aktorer véljer det
handlingsalternativ som de antar leder till rostmaximering. Eventuellt uttrycker de sig déarfor
pa ett sitt som de antar leder till att de fir sa mycket roster som mojligt. Da det inte torde
uppskattas av viljarna att politiker resonerar i termer av vad som rimligtvis skulle kunna
stirka dem 1 opinionen, bor politiker rimligtvis undvika att resonera hogt om partipolitiska
overviganden. Teorin dr svdrundersokt eftersom det finns en risk att politiker alltid &terger sin
faktiska uppfattning av situationen. Det kan ju leda till att véljarna far en forsdmrad bild och
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att det ger lagre stod!

Hur kan detta kontrolleras? Om en politikers sétt att uttrycka sig baseras pa ett antagande om
hur véljarnas stod kommer att paverkas, borde politikernas tendens att vara érliga 6ka ju
mindre risken dr att de kan hallas direkt ansvariga for sina uttalanden. De intervjuades tendens
att uttrycka sig drligt bor darfor 6ka om de kan héllas anonyma. Av den anledningen har jag
inlett alla intervjuer med att bedyra anonymitet i den man det dr mojligt. I uppsatsen har jag
forverkligat detta l6fte genom att inte nimna de intervjuade politikernas namn, politiska

tillhrighet eller hemmakommun.

Observera dérfor att ingen kédllhdnvisning sker utdver intervjureferenserna i empiriavsnittet.
Anledningen é&r att detta skulle ha direkta konsekvenser pad mojligheten att hélla de intervjuade

personcrna anonyma.

De citat som finns i resultatavsnittet har ibland redigerats for att dels garantera anonymitet,
dels for att forbéttra lidsbarheten. Jag har bland annat tagit bort utfyllnadsord och —fraser som
“typ”,  “liksom” och “du vet”. For att garantera anonymitet har jag ibland ersatt
partibeteckningar, personnamn och egennamn med objektiva och opersonliga ord. De ord som

ar redigerade markeras med klamrar. Lat mig tydliggéra med ett exempel.

Racitat: Vi i moderaterna har alltid virnat Stockholms intressen, vet du. Ulla Karlsson som

leder revisionen har liksom alltid motverkat oss i alliansen.

Redigerat citat: Vi i [partiet] har alltid virnat [kommunens] intressen. [Personen] som leder

revisionen har alltid motverkat oss i [majoriteten].
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5. EMPIRI

“But the reason I call myself by my childhood name is to remind myself that a scientist must
also be absolutely like a child. If he sees a thing, he must say that he sees it, whether it was

what he thought he was going to see or not.”
— Douglas Adams i “So long, and thanks for the fish”

I f6ljande avsnitt redovisar jag den empiri som jag har samlats in. Resultatet frdn respektive
kommun redovisas enskilt och varje hypotes provas enskilt for varje kommun. Innan
empiriframstéllning tar vid redovisar jag en oversiktlig bild av de respektive kommunerna,
samt en kort redovisning av de granskningar och ansvarsprévningar som har foranlett den
aktuella kommunens relevans for denna studie. Anledningen till detta &r att sétta empirin i ett

sammanhang och pa sa vis gora studiens overforbarhet starkare.

5.1 Ansvarsprovning A

Kommun A ligger i sydmellersta Sverige och har cirka 30 000 invanare. Revisionen bestar av
nio personer och leds av en representant frdn ett av oppositionspartierna. Revisionens
ordférande har varit aktiv kommunal revisor de senaste 20 aren. De sakkunniga bitrddena

anlitas.

Det storsta partiet &r ett oppositionsparti. Det stdrsta majoritetspartiet har haft

kommunstyrelseordférandeuppdraget sedan 2006.

5.1.1 Ansvarsprovningen

De fortroendevalda revisorerna riktade kritik mot att en ndmnd hade haft bristande styrning
och ledning, att ndmndens presidium inte varit tillmotesgdende under de sakkunniga
bitrddenas granskning, samt att kommunstyrelsens ordférande undanhallit visentlig
information fran dvriga ndmndledamoéter och kommunfullméktige. Revisorerna noterade dven
att den interna kontrollen var sd undermédlig att dubbelfakturor fanns. Enligt
revisionsrapporterna ska kommunstyrelsens ordférande ha vetat om att det fanns
dubbelfakturor. Revisorerna ska enligt intervjuuppgift ha misstinkt formdgenhetsbrott. Mot
bakgrund av ovanstdende rekommenderade den kommunala revisionen att ansvarsfrihet skulle

nekas for samtliga i kommunstyrelsen.

Revisionens ordférande (ral) uttryckte under intervjun att revisionen hade varit enig i sin
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kritik mot kommunstyrelsen. Hen® pekade pé att kommunstyrelsens ickekonstruktiva sétt att

hantera revisionens kritik foranledde revisorerna att ta till nekad ansvarsfrihet.

”Det var en otrolig nonchalans fran kommunstyrelsens sida. Nér vi anmaélde
det hdr om misstanke om formdgenhetsbrott sd struntade man ju bara i att

svara pa skrivelsen. Vi hade inget annat val 4n att reagera” (ral).

Revisionen hade stillt kritik mot hela ndmnden, men oppositionen ansdg att det frimst var
kommunstyrelsens ordférande som hade gjort sig fortjdnt av den starka kritiken fran
revisionen. Revisionens ordforande tyckte sig se en politisk dimension i oppositionens sitt att

hantera fragan. Under intervjun uttryckte hen sig enligt foljande:

”Oppositionen tyckte att KSO inte hade gett informationen och det var vil
dérfor de inte ville tillerkénna ansvarsfrihet, men vi tyckte att man inte bara
kan sitta lugnt pé sin stol och vinta ddr. Man maste sjilv engagera sig och
halla sig informerad, 4ven om man sitter i opposition och da kan sla sig sjalv
pé brostet. Det upplevde jag hédr. Nu javlar ska de fi sig pa tassen i
majoriteten. Det var riktigt uppenbart. Man sdg en politisk vinning déir. Det
uttrycktes, dven om det var véldigt forsiktigt. Sedan kom vi med vér rapport
och dé ville de lyfta ur sig sjélva och rosta om att inte ge ansvarsfrihet bara

till KSO” (ral).

Intervjuperson oa2 uttryckte under intervjun ndrmast avsky mot fullmdktiges allmidnna
behandling av drendet. Hen anvénde ord som cirkus” och skandal” ndr ansvarsprovningen
beskrevs. I det forslag som stilldes infor kommunfullméktige hade partierna att stillning till
huruvida kommunstyrelsens ordforande skulle beviljas ansvarsfrihet. Forslaget fran

revisionen hade arbetats om.

Kommunfullmidktige beslutade att ge kommunstyrelsens ordférande och odvriga ledamdter
ansvarsfrihet. Ddrmed horsammades inte revisionens rekommendation. Majoriteten rdstade

for ansvarsfrihet och oppositionen réstade emot.

Kommunfullmiktige motiverade sitt beslut genom att hivda att nekad ansvarsfrihet dr en

exceptionell dtgird som enbart skall nyttjas i extrema fall. Fullméktige fann inte det aktuella

¥ Notera att pronomenet “hen’ anvinds i avsnittet. Anvindandet ska inte forstas som ett uttryck for ett
socialkonstruktivistiskt forhallningssatt till kon utan istéllet som ett redskap for att &dn tydligare

anonymisera intervjuobjekten.
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fallet vara av sadan dignitet att ansvarsfrihet skulle nekas.

5.1.2 Den politiska drivkraften

I kommun A har de intervjuade politikerna liknande bild av vad som ligger till grund for
politikers drivkraft. Kénslan av att kunna gora sin rost hord &r drivande for samtliga
intervjuade partiforetrddare. De uppger att de vill vara med och péverka, och pa sé vis vara
relevanta for samhallsutvecklingen. En intervjuad (ma2) uttrycker det som att hens drivkraft i
huvudsak bestér i att f4 vara med och bestdmma och dérigenom kunna bygga ett samhille som

hen tror pé. En intervjuperson beskriver sitt engagemang med foljande utgdngspunkt:

”Jag blev engagerad for att jag var intresserad av demokratin. Om man
ar rddd om demokratin och tycker ndgonting om det s& maste man
engagera sig. Som politiker dr det viktig att kéinna att jag har mojlighet

att paverka” (mal).

Manga av de intervjuade kopplar ithop synen pa den politiska drivkraften med inflytande. For
att politiker ska kunna paverka anses det vara grundldggande att de respektive partierna har

inflytande.

”Ja, det dr vildigt viktigt att kdnna att man har inflytande. Och vill man
kunna gora det [paverka] maste man som parti ockséd ha inflytande. Jag tror
att det dr allmént for kommunpolitiker att vilja arbeta for att partiet ska

lyckas sé bra som mojligt. Da fr man chans till inflytande” (oal).

”Det dr viktigt [med inflytande]. Det &r avgdérande for motivationen. For att
kunna péverka méste man ha inflytande. Inflytande gor att man gor skillnad.
Man méste inte bestimma, men man maéste fa siga sitt ord. [...] Nar man inte

gor skillnad langre, d& vill man inte vara kvar” (ma2).

De intervjuade politikerna framhéller att man som fortroendevald har ett uppdrag att halla
partiet starkt i opinionen. Det anses vara en forutsittning for att partiet ska kunna fa inflytande

och didrmed kunna péverka.

”Ja, det 4r mitt uppdrag. Det ar glasklart. Vi sitter hir for att fa roster. Det
kan man inte sticka under stolen med. Det ar viktigt att uppfattas pa ett

positivt sétt, det &r mycket viktigt” (mal).
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5.1.3 Partiernas beredning

De intervjuade i kommun A uppger att frigan om ansvarsfrihet har varit foremal for ordentlig
analys inom partierna. Samtliga intervjuade fran bade majoriteten och oppositionen uppger att
partigruppen med yttersta noggrannhet har fordjupat sig i revisionsberittelsen och de
underliggande granskningsrapporterna. Samtliga partigrupper har létit partiets representant i
revisionen foredra drendet i vederbdrandes partigrupp. Dér har personen argumenterat for att

partiet ska rosta i enlighet med revisorernas rekommendationer.

Nér partigrupperna resonerade sig fram till hur de skulle rosta i fullmiktige gjordes
konsekvensanalyser av hur partiet skulle kunna paverkas i opinionen enligt intervjupersoner
fran bade majoriteten och oppositionen. En intervjuperson fran majoriteten (mal) uttrycker att
véljarnas reaktion togs i beaktande. Den huvudsakliga oron bestod i hur partiet skulle hantera
den situation som skulle uppstd om de forlorade den person som representerade partiet i

kommunstyrelsen.

”Vi funderade en del pad hur véljarna skulle reagera. Ja, jag kan inte sidga
nagot annat att vi resonerade om det. Men jag kénner att om inte vart parti
skulle 4 ansvarsfrihet, eller om vdra kommunstyrelseledamdéter inte skulle fa
ansvarsfrihet, dd maste de avgé och det skulle fi himla konsekvenser. Mest
funderade vi pd hur vi skulle 16sa framtiden. Vilken person skulle vi sétta
som hogst... alltsd, det gjorde han ju klart. Om han inte fick ansvarsfrihet s&
skulle han inte sitta kvar. Men vi har ju 4ndé posten? Hur gor vi d&? Det kom

en massa sadana tankar. Hur ska vi 10sa framtiden?”” (mal)

Nedan foljer tva uttryck for att partierna i opposition beaktade hur véljarna skulle komma att

reagera pa nekad ansvarsfrihet:

”Ja, i sddana har frdgorna som vi hade nu sé var véljarnas syn en diskussion
som vi hade vid flera tillfdllen. Aven tillsammans med partigruppen. Aven
partiets styrelse eftersom det var en sédan stor principiell fraga. Och i forsta
hand handlade det om huruvida man skulle folja revisorernas
rekommendationer eller inte. Och i detta fanns i slutet ocksd fragor om hur
detta skulle paverka partiets troviardighet. S& man analyserar ju alla delar”

(oal).

”Hur véljarna skulle reagera? Jo, det talade vi om. Den typen av resonemang

fordes av medlemmarna. En fordel for oss tinkte medlemmarna, ndgot som
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viljarna kommer att féra med sig till valet” (0a2).

Representanter fran oppositionen lyfter att de gjorde beddmningen att de skulle gynnas om
ansvarsfrihet inte hade beviljats for kommunstyrelsens ordforande. Intervjuobjekt oal lyfter

att nekad ansvarsfrihet hade kunnat lyftas som argument i den politiska debatten:

”Man kan d& visa pa att ni inte kan skota era dtaganden, ni har lurat
medborgarna. Alltsd det gar ju och det dr klart att man kan anvénda det som

ett politiskt argument” (oal).

Aven en intervjuperson som tillhérde majoriteten menade att majoriteten skulle missgynnas
och att oppositionen skulle gynnas om ansvarsfrihet inte beviljades. Speciellt de partier som
inte har nadgon representation i kommunstyrelsen skulle enligt intervjupersonen gynnas. Hen

sa:

”Det hade gynnat dem som inte tillhdrde makten, etablissemanget hade
forlorat pé det. Men oppositionen hade vunnit mest pé det. De partier som

inte sitter i KS hade gynnats allra mest” (mao2).

Intervjupersonerna fran bdde majoriteten och oppositionen menar emellertid att beslut om hur
de skulle rosta inte fattades med huvudsaklig utgangspunkt i sina analyser av hur opinionen
skulle kunna péverkas. Intervjuade politiker frdn majoritetspartierna uppger att de uppfattar
nekad ansvarsfrihet vara en mycket stark atgdrd som é&r starkt forknippad med en mycket
tydlig markering. Intervjuperson ma2 associerar nekad ansvarsfrihet, eller rekommendation
frén revisorerna om det, till forekomst av brottsligt aktivitet. Intervjuperson ma2 resonerade
att nekad ansvarsfrihet &r kommunfullméktiges starkaste vapen och att den markeringen inte

ska anvindas for lattvindigt.

”Det dr kommunfullméktiges tyngsta vapen. Att jaimfora med anklagelse om
brottsliga handlingar, nej det kénns inte alls bra. De som inte fatt

ansvarsfrihet har vanligtvis begétt just en brottslig gdrning” (ma2).

Intervjupersonen ansag att revisorernas kritik var omotiverat kraftig och att nekad
ansvarsfrihet som repressalie inte stod i paritet med det som revisorerna hade noterat i sina

granskningar. Liknande resonemang fors av en av de intervjuade politikerna i opposition:

"Nekad ansvarsfrihet dr ju véldigt starkt och ska vara starkt, darfor att,

egentligen tycker jag att om revisionen kom fram till ’nej den hér personen
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har medverkat till att saker inte har gjorts som de ska” d& ska man avgé. Det

ar starkt” (oal).

Intervjupersonerna frdn de partier som var i opposition gav visserligen uttryck for att de
formodligen hade gynnats mest om fullméktige inte hade gett kommunstyrelsens ordférande
ansvarsfrihet men att skélet till partiernas handlingsalternativ i frdgan inte baserades pa den
kalkylen. Istillet uttrycktes det att sakfrdgan och kommunens vél var viktiga anledningar for

hur partiet valde att rosta. Citaten nedan &r uttryck for denna asikt.

”Det hdr med hur partiet pdverkas &r det sista som man resonerar kring. Det

ar sakfragorna som kommer i forsta hand” (oal).

”Visst hade det varit starkt till var fordel, men det ar inget sjdlvindamal. Det

viktiga &r att det gér rétt till och att kommunen gynnas” (0a2).

Utover direkta effekter pa partiet identifierade de intervjuade dven andra effekter av nekad
ansvarsfrihet. Intervjuperson mao2 framholl exempelvis att majoriteten skulle missgynnas av
ett sddant utfall men att fortroendet for politiker 1 allmédnhet skulle komma att paverkas

negativt.

”Det drabbar politiker. Alltsa, det dr ju i slutindan politiker som ger
ansvarsfrihet eller rostar om det. Och jag tdnker att di resonerar viljarna att
de kliar varandra pa ryggen. Folk tinker lika om oss dir, det tror jag. Alltsa,
den hér fragan om ansvarsfrihet eller ej, att den kommer upp det svider till i

opinionen mer dn att man rostar om det” (mao2).

Att nekad ansvarsfrihet skulle ha en negativ effekt pa fortroendet for politiker nimndes dven

av intervjuperson oal. Hen uttryckte att

”Problemet &r ju nédr nagon fran politiken blir ifrdgasatt, ja d& sveper det da
over alla. Det mirkte vi hér i [kommunen]. Alla &r inte s& insatta i
kommunpolitiken att man kdnner till namndernas konstruktion eller, man ser
att det ar politiken som styr och &r det ndgon som ifragasitts sa sveps alla
over en kam direkt. Jag tycker att sddana hér saker pdverkar demokratin
overlag. Vi ser grupper som motarbetar etablissemanget och de gynnas av
saddana saker. [...] Det skadar inte bara det enskilda partiet utan snarare alla

partier oavsett om de har medverkat eller inte” (oal).
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5.1.4 Analys

Hypotes 1 — Politiska partier strivar efter att rostmaximera.

Observation — De intervjuade politikerna uttrycker att deras drivkraft hinger ihop med stodet i opinionen.

Det har under intervjuerna framkommit att politiker motiveras av en vilja att paverka. For att
kunna gora det har de intervjuade politikerna framhéllit att inflytande &r viktigt och att starkt
stod dr en forutséttning. De intervjuade har ockséd uppgett att de ser det som sitt uppdrag att

hélla partiet starkt i opinionen. Jag drar dérfor slutsatsen att hypotes 1 inte bor forkastas.

Hypotes 2 — politiska partier gor kalkyler av hur de antar att vidljarnas stod kommer att

paverkas som ett resultat av utfallet i ansvarspréovningsprocesser.

Observation - De intervjuade politikerna uppger att partiet har diskuterat vilken effekt utfallet skulle kunna fa pé

roststodet ndr drendet bereddes i partigruppen.

I kommun A har det under intervjuerna framkommit att samtliga partier i sina partigrupper
har diskuterat hur partiet skulle paverkas som ett resultat av utfallet i ansvarsprovningen.
Diskussionerna har préglats av resonemang kring hur viljarna skulle komma att uppfatta

partierna och deras trovérdighet. De intervjuade har gett uttryck for effekter pa lang sikt.

De intervjuade politikerna har under intervjuerna beréttat for att de tror att véljarna inte riktigt
kan sérskilja pa de olika partierna, och att det darfor inte med sékerhet dr sa att oppositionen
gynnas av nekad ansvarsfrihet. Eventuellt kan den generella bilden av politiker fordndras

negativt.

Eftersom de intervjuade politikerna uppger att partiet har diskuterat vilken effekt utfallet
skulle kunna fa pa opinionen nir drendet bereddes i partigruppen drar jag slutsatsen att

hypotes 2 inte bor forkastas.

Hypotes 3 — politiska partier tar kalkylen dver det forvintade utfallet i beaktande nir de viljer

hur de ska agera i ansvarsfragan.

Observation — De intervjuade politikerna uppger att partiet nir de skulle vélja handlingsalternativ tog i beaktande
pa vilket de bedomde: att motstandaren skulle forsvagas i opinionen, alt. att det egna partiet inte skulle forsvagas

eller forsvagas i sé liten utstrackning som majligt.

Det har under intervjuerna framkommit att partierna resonerar kring hur ansvarsfrihet skulle

paverka dels det egna partiet, dels motstandarpartiet/-erna. Intervjupersoner frdn majoriteten
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har uppgett att de skulle missgynnas av nekad ansvarsfrihet. Intervjupersonerna fran
oppositionen har uppgett att de har resonerat kring hur partiets troviardighet skulle komma att
paverkas. En intervjuperson frdn oppositionen uppgav att partiet hade resonerat kring
mdjligheten att anvidnda nekad ansvarsfrihet som argument i den politiska debatten.

Oppositionen skulle dd kunna visa pé att majoriteten inte har skott sitt dtagande.

Representanter frdn samtliga partier hivdade dock att den eventuella politiska vinning som
fanns att hdmta i ansvarsprovningen inte hade varit det som partierna i forsta hand hade tagit 1
beaktande nir de beslutade sig for hur de skulle rdsta. Att partierna har gjort
konsekvensanalyser i samband med beredningen av drendet tyder dock pd att partiet har tagit i
beaktande hur partiets stéllning (eller motstandarpartiets) stéllning skulle péverkas ndr de
beslot sig for hur de skulle rosta. Att majoriteten rostade for att ansvarsfrihet skulle beviljas
och oppositionen for att det skulle nekas talar vidare for att partierna beaktade sina kalkyler.

Jag drar dirfor slutsatsen att hypotes 3 inte bor forkastas.

Hypotes 4 — politiska partier viljer det handlingsalternativs som de beddmer komma att gynna

dem 1 opinionen.

Observation - De intervjuade politikerna uppger att valet av handlingsalternativ i huvudsak har baserats pd de

kalkyler de har gjort.

Partierna har tagit i beaktande pa vilket sitt partiet skulle kunna péverkas av ett visst utfall i
ansvarsprovningsfrdgan. Det har dock markerats att frigan om politisk vinning och véljarnas
reaktioner inte kommer i forsta hand. Istidllet menade de intervjuade personerna att det framst

var sakfrdgan som hade varit avgoérande for hur partiet hade rostat.

De intervjuade politikerna har uppgett att partiets val inte kraftigt har paverkats av en
bedomning av hur opinionen skulle reagera pd utfallet i ansvarsprovningsfragan. Jag drar

darfor slutsatsen att hypotes 4 maste forkastas.

5.1.5 Slutsats

Politikerna i kommun A drivs av en vilja att paverka. De strivar efter att rostmaximera
eftersom det leder att de far battre mdjlighet att utova inflytande och dirmed péverka
samhéllsutvecklingen. I kommun A gavs ansvarsfrihet mot revisorernas rekommendationer.
Med utgidngspunkt i utsagorna i intervjuerna drar jag slutsatsen att de politiska partierna under

beredningen av drendet diskuterade hur véljarna skulle kunna péverkas av ett visst utfall i
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ansvarsprovningsfrdgan. De gjorde antaganden om hur véljarna skulle kunna reagera och de
1at dessa antaganden paverka det slutgiltiga voteringsbeslut som fattades. Hur partiet kommer
att paverkas ligger dock inte till huvudsaklig grund for hur partiet sluter sig for att rosta.
Istdllet hade sakfrdgan och orimligheten i revisorernas kritik foretrdde nér partierna beslot sig

for hur de skulle votera.

Utover den reala opinionseffekten pa det egna partiet har politiska partier i kommun A lyft
fram att nekad ansvarsfrihet kan ha en negativ effekt pa den generella bilden viljare har av
politiker. Det har under intervjuerna ocksd framkommit att partierna inte tror att vdljarna kan
skilja mellan de olika partierna och att fortroende for samtliga politiker dirmed skulle komma

att kunna péverkas negativt.

Rationella politiska aktorer véljer det handlingsalternativ som de antar leder till att partiet
rostmaximerar i sa hog utstrickning som mojligt. I kommun A uppvisar de politiska partierna
tecken pa att de gor antaganden om viljarnas reaktioner och att de tar dessa i beaktande nir de
véljer hur de ska votera. Detta ligger vél i linje med teorin. Den forutsdger att politiska aktorer
anteciperar véljarnas reaktioner och att aktuella val dérfor pdverkas av forvéntningar pa
véljarnas framtida reaktioner. I kommun A har de politiska partierna varit rationella pa det
sittet att de har gjort partipolitiskt rationella kalkyler och tagit dessa i beaktande vid val av
handlingsalternativ. De tycks dock inte uteslutande ha baserat sitt val pa dessa rationella

kalkyler.

5.2 Ansvarsprovning B
Kommun B ligger i Véstsverige och har strax 6ver 33 000 invanare. Revisionen bestar av sex
personer och leds av en representant frén ett av oppositionspartierna. De sakkunniga bitrddena

anlitas.

Det storsta partiet dr ett oppositionsparti. Kommunstyrelsens ordférande kommer fran det

storsta majoritetspartiet. Ordforanden har haft sin position sedan 2010.

5.2.1 Ansvarsprovningen

De fortroendevalda revisorerna har under tva ars tid riktat kritik mot socialndimnden. Ett ar
kritiserade revisorerna nimnden for att varden av fordldralosa barn inte fungerade pa ett
tillfredsstéllande sdtt. Det efterfoljande aret riktade revisorerna skarp kritik mot att
socialndmndens verksamhet gick med kraftigt ekonomiskt wunderskott. En delad

revisionsberittelse lamnades in av revisorerna. Den ena revisionsberittelsen skrevs under av
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fem av de sex revisorerna. Skillnaden mellan de tva berittelserna dr att en enstaka revisor inte
ville att kommunfullméktige skulle bevilja ansvarsfrihet. I den revisionsberéttelse som skrevs

under av de fem revisorerna riktades mycket skarp kritik mot socialndmnden.

Kommunfullmiktige rostade for att ge socialndmnden ansvarsfrihet. De rostade ocksa for att

rikta anmérkning mot socialndmnden for bristande ekonomisk kontroll.

5.2.2 Den politiska drivkraften

De fyra intervjuade politikerna i kommun B uppger alla liknande anledningar till den politiska
drivkraften. De uppger att de vill kunna péverka, vara samhillsrelevanta och kunna bejaka sitt
samhéllsintresse. Intervjuperson (mb2) uttrycker det som att hen drivs av tron pd att
mdjligheten att vara med och skapa forutséttningar for de samhillsbehov som finns ger virde
for badde samhillet och hen sjédlv. En annan intervjuperson uttrycker att hens drivkraft i
kommunpolitiken hédnger titt samman med nérheten till de personer som péverkas av de

beslut som fattas:

”Kommunpolitiken handlar pd nagot sétt om fragor och verksamheter som
ligger valdigt ndra ménniskor; du har skola, dldreomsorg osv. det dr fragor
som berdr manniskor och det ar alltid roligt att kunna vara med och péverka.

Jag inspireras och drivs av att spela roll for ménniskors goda liv”’ (obl1).

De intervjuade politikerna dr ense om att mdjligheten att paverka och vara delaktig i

samhéllsfordndringen starkt beror pa hur stort inflytande partiet har i kommunen.

“Inflytande ar sa pass viktigt att, jag menar, hade jag inte haft gehdr for mina
asikter i partiet och i kommunen i stort hade drivkraften att vara kvar inte

varit speciellt stor” (mb1).

Intervjuperson ob2 uttrycker det som att det ar viktigt att kinna att man har inflytande for att
det ska vara meningsfullt att engagera sig partipolitiskt. Tre av de intervjuade politikerna
uppger att de arbetar for att fa sitta i den politiska ledningen. Att sitta i den politiska ledningen

paverkar motivationen positivt anser de intervjuade politikerna.

”Jag har simre mojligheter nu, det &r alltid béttre att vara pa den politiska
ledningens sida. Nu far jag dock jobba pa ett helt annat sitt. Man far forsoka
jobba for att f& gehor for sina fragor; driva fragor och s&. Men det ar givetvis
ett annorlunda driv. MJgjligheten att péverka &r ju uppbundet i ens
inflytande” (obl).
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”Maélet for alla politiker &r att sitta i den politiska ledningen. Det &r
jatteviktigt. Det dr viktigt att tdnka pd partiets stillning i kommunen.
Viljarnas stdd &r ju hir grundldggande och jag skulle néstan séga att det ar
mitt uppdrag som politiker att se till att vi har ett bra inflytande i

kommunpolitiken” (mb1).

5.2.3 Partiernas beredning

Under intervjuerna har de intervjuade vittnat om att ansvarsprovningen ar en frdga som tas pé
yttersta allvar. Efter det att revisionen har lagt fram en revisionsberittelse studeras denna och
de underliggande granskningsrapporterna noggrant. Samtliga intervjuade uppger att de
huvudsakligen diskuterade ansvarsfragan pd det gruppmoéte som partiet hade innan frigan
skulle behandlas i kommunfullméktige. I de fall som partierna har en representant i revisionen

kommer denna for att foredra drendet pa gruppmotet.

De intervjuade politikerna uppgav att de under beredningen av ansvarsirendet huvudsakligen
utgick frin sakfrdgan men att resonemang dven fordes om hur viljarna sig pa fragan och hur
detta skulle paverka partiet. Intervjuperson mb1 menar att viljarna visserligen tas i beaktande
men att det d& huvudsakligen handlar om att partiet &r valt att representera viljarna.

Utgangspunkten for politiska beslut ar darfor alltid vad som ar bist for kommuninvanarna.

”Nej, det gor vi inte. Inte hur viljarna kommer att paverka i sitt val. Det gor
vi inte. Déremot s& tror jag att vi alla tdnker pd att vi dr viljarna, eller
brukarnas eller invdnarnas foretrddare i fullmdktige och att vi hela tiden ska
tinka pd vad som dr bra for vara invanare. Det tinker man pa under alla
beredningar. Men det dr en annan ingang. Det dr inte att sédga att vi gor det
for att véljarna ska péverkas positivt eller for att véiljarna ska rdsta pa just

0ss” (mbl).

Intervjupersonen (mbl) ger dock uttryck for att det formodligen hade varit annorlunda om

ansvarsprovningen genomforts i ndrheten av ett val:

”Det hade formodligen varit annorlunda narmare valet for da tinker vi sa
mycket pd valet som ligger framfor. I det hér laget har vi inte gjort det. [...]
Alltsa hur véljarna kommer att reagera beror ju helt pa var det ligger i tiden.
Ar det s hir tidigt innan valet s& paverkar det inte valet 2014, men hade det

déremot varit ndrmare valet, dé tror jag att det hade paverkat starkt” (mb1).

Intervjupersonen uttrycker ocksa att hens parti har gjort beddmningen att majoriteten skulle
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drabbas hardast av nekad ansvarsfrihet.

”Det paverkar véljarna i stort. For oss paverkar det hela [majoriteten] och
[vart samarbetsparti] i samverkan. Fortroendet for oss som politiker. Det ar

jag overtygad om och det sa vi ocksd” (mb1).

Till skillnad frén intervjuperson mbl uttryckte intervjuperson mb2 att viljarnas sétt att se pa
saker och ting alltid forekommer i resonemangen kring vilket beslut som ska fattas i
ansvarsfrigan. Hen framhaller dock att en analys dven gors av vad véljarna forvéntar sig av
partiet. Om en partirepresentant har misskott sitt &tagande i hog utstrackning méste personen i
fraga sta till svars for sina handlingar. Hur partiet véljer att se pa fragan beror pd hur de

upplever véljarna. Hen siger:

”Ja, nér vi diskuterar om sédana har fragor finns viljarnas sétt att se pa det
alltid med i berdkningarna. Alltsd i de hér termerna: vad forvantar de sig av
oss? Om det har blivit ett rejalt fel beganget s maste man sta till svars for
det. Sedan kommer den hdr andra diskussionen: vilka atgérder dr gjorda
och har man gjort det av forsumlighet, av slarv, eller vad &r det for grunder
i det. Dér far vi kéinna in véljarna. Det &r viktigt att vi gar ut med varfor vi

tar den stéllningen. I vart parti har vi stdndigt de diskussionerna” (mb2).

Intervjuperson mb1 menar att nekad ansvarsfrihet dr en mycket stark atgérd och att de senaste
tva arens kritik fran revisorerna inte skulle rendera ansvarsfrihet eller anmérkning. Sakfragan

motiverade inte nekad ansvarsfrihet.

”Ja, alltsd, mycket bygger pa vad som har hént under &ret. Den del som
kritiserades var en mindre del av hela socialndmndens verksamhet och d&
var det inte réttvist, eller jag vet inte om jag ska anvdnda det ordet, det
hade inte varit inte varit korrekt att inte ge ansvarsfrihet for nimndens hela
verksamhet utifrdn det som inte fungerade. Och det fungerade daligt, det
far man ju sdga, men det var bara en liten del. Déarfor gavs ansvarsfrihet.

Ansvarsfrihet dr en oerhort, oerhort stark atgird” (mbl).

Det finns en skillnad i hur partierna i opposition resonerar under beredningen av
ansvarsédrendet. Intervjuperson ob2 menar att det i hens parti inte fors nagra resonemang om
hur viljarna skulle kunna péverkas av utgangen i1 ansvarsprovningen. Intervjuperson obl
menar dock att det i hens parti gors partipolitiska overvidganden ndr frdgan behandlas i

partigruppen. Intervjuperson obl uttrycker att det gors taktiska Overvdganden nir partiet
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beslutar sig for hur de ska votera:

”Nu ska jag inte sitta hédr och sticka under stolen med det hir med att vi
faktiskt pratar om opinionen ndr vi diskuterar fragan. Det &r inte roligt att
erkénna, men om vi gor rent taktiska overvidganden i ansvarsprovningen sa

maste jag ju svara ja” (obl).

Intervjupersonen framhéller vidare att partiet har diskuterat att de formodligen skulle gynnas

av att ansvarsfrihet inte beviljades.

”Och vi i oppositionen skulle gynnas. Det blir en tydligare knépp pa nidsan
for de politiker som sitter i majoriteten. Det dr klart att vi skulle vinna
viljarpodng pa att de inte fick ansvar, men for min del &r frdgan har

underordnad betydelse” (obl).

Trots att intervjuade politiker fran bdde majoriteten och oppositionen har vittnat om att partiet
har resonerat kring hur nekad ansvarsfrihet kan komma att paverka partiet uttrycker
intervjuade frdn bdde majoriteten och oppositionen att de tror att véljarna inte kan sérskilja pa
de olika partiernas ansvar. De uppger ocksé att de upplever att véljarna i allménhet inte har

ndgon storre forstaelse for hur den kommunala ansvarsprovningen gér till.

”Man ska ju veta att manga ménniskor knappt vet vem som svarar for den
politiska ledningen i kommunen. Det &r inte speciellt sannolikt att
kommuninvénarna fixar att skilja p& vem som har ansvar for intern kontroll
eller klarar av overkursen att se nyanser i en revisionsberittelse. Det &r

svart for manga” (obl).

”Det ar visserligen alltid majoriteten som déms hardast, vi som sitter i
ledningen skulle paverkas mest. Men véljarna varken forstar eller kommer

ihdg den ansvarsprovningen vi har haft nu i & (mb1).

Utover antagna effekter pd viljarstodet har de intervjuade politikerna lyft fram att nekad

ansvarsfrihet kan fa negativa konsekvenser for den allménna bilden av politiker.

”Det kan pédverka fortroendet for oss. Det finns ménga som anvénder
ansvarsprovningen som intdkt for att sprida en negativ bild av politiker”

(0b2).
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De tvé intervjuade politikerna frdn majoriteten menar att bilden av politiker skulle paverkas

negativt om det var sd att fullméktige inte tog revisorernas dsikter i beaktande.

”Om revisorerna sdger att man inte vill ge ansvar, men om fullméktige
anda gor det, da risker man verkligen 6kat politikerforakt. Men jag tror inte
att bara for att revisorerna ger en anmirkning s& péverkar det inte,
instdllningen alltsd. Det handlar snarare om hur utldtandet hanteras. Det
paverkar om vi inte visar respekt for revisorernas rekommendationer”

(mb1).

”Alltsd fortroendet for politiker i gemen skulle péverkas. Det ir jag
overtygad om. Men egentligen frimst om vi valde att strunta i revisorernas

analys” (mb2).

Politiker frdn bade majoriteten och oppositionen menar att kritiken som riktats fran
revisorernas sida var allvarlig och de gjorde beddmningen att det inte gick att avvika frén

revisorernas bedomning.

”Det ér inte direkt sd att man kan gdra vad som helst. Det som stér i
revisionsberidttelsen str ju dér. Man kan inte latsas om att det star ndgot

annat eller att det som inte star dar inte star dar” (mb1).

”Kritiken ar ju smaélltydlig. Hur ska man slingra sig ur det? Da far du ju
bluffa, ljuga och det vill jag inte och det kan man inte. Véra
kommuninvénare forstdr ju vad som hénder. Informationen finns ju dér”

(ob1).

Intervjuperson mb2 menar att ansvarsfrihet formodligen har opinionseffekter men att nekad

ansvarsfrihet ett ar inte behover leda till varaktiga opinionseffekter. Hen siger:

”Till viss del har det opinionseffekter. Men sedan dr det sd hir ocksé: ett
tillfalle gor inte helheten. Men skulle det upprepas sd har det nog varaktig
opinionseffekt. D& ser man att det inte blir ndgon forbattring eller s&. Jag
tror att méanniskor dr vildigt specibla, for kan man kommat tillbaka nésta ar
och séga att ja, forra aret fick vi inte ansvarsfrihet men nu har vi réittat till

det pé det ena eller andra séttet” (mb2).
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5.2.4 Analys

Hypotes 1 — Politiska partier strivar efter att rostmaximera.

Observation — De intervjuade politikerna uttrycker att deras drivkraft hinger ihop med stodet i opinionen.

De intervjuade politikerna har uppgett att de drivs av en vilja att paverka. De har beréttat att
motivationen paverkas av deras mdjlighet att utova inflytande. Malet &r enligt en intervjuad

politiker att sitta i den politiska ledningen.

Eftersom de intervjuade har berittat att deras motivation hdnger ihop med deras inflytande

och dirigenom mojlighet att paverka drar slutsatsen att hypotes 1 inte bor forkastas.

Hypotes 2 — Politiska partier tar antaganden om utfallet pa opinionen i beaktande nér de viljer

hur de ska votera i ansvarsfrdgan.

Observation - De intervjuade politikerna uppger att partiet i ansvarsprovningen tog i beaktande pé vilket sétt

partiets stéllning kunde férsvagas/ kunde stérkas.

Under intervjuerna har tva av de fyra intervjuade politikerna uppgett att de gor antaganden om
hur effekten pé véljarnas stod kommer att paverkas som ett resultat av att ett visst beslut fattas
1 ansvarsfragan. En av de intervjuade fran ett majoritetsstodjande parti hdvdar att sddana
opinionskalkyler inte forekommer under handliggningen av ansvarsfrdgan. Samtidigt
uttrycker samma person att det formodligen hade varit annorlunda nidrmare valet 2014. Det
tolkar jag som att véljarnas reaktioner tas i beaktande nir ansvarsfrigan analyseras. Det

antyder ocksé att tendensen att vara rationell kan 6ka nirmare valet.

Med utgingspunkt i intervjuerna tycks alla partier inte ha diskuterat vilken effekt utfallet
skulle kunna fa pa opinionen nér drendet bereddes i partigruppen. Tre av fyra partier har dock
resonerat kring hur stodet fran viljarna skulle kunna paverkas som ett resultat av att ett visst
beslut fattas i ansvarsfragan. Jag anser att hypotes 2 inte behover forkastas for att en

partirepresentant inte uppger att diskussioner om véljarna har forts.
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Hypotes 3 — politiska partier tar kalkylen 6ver det forvintade utfallet i beaktande nir de véljer

hur de ska agera i ansvarsfragan.

Observation — De intervjuade politikerna uppger att partiet nir de skulle vélja handlingsalternativ tog i beaktande
pa vilket de bedomde: att motstandaren skulle forsvagas i opinionen, alt. att det egna partiet inte skulle forsvagas

eller forsvagas i sé liten utstrackning som mdjligt.

Det har under intervjuerna framkommit att tre av fyra partier inte resonerar kring hur
anmarkning eller nekad ansvarsfrihet skulle kunna komma att péverka dels det egna partiet,
dels motstandarpartiet/-erna. Trots att revisorernas kritik riktas mot en hel ndmnd bedémer
intervjupersoner fran majoriteten att de skulle missgynnas av att kommunfullméktige rostade
for att ge anmérkning eller neka ansvarsfrihet. En intervjuperson fran oppositionen har
uppgett att majoriteten skulle skadas mest eftersom viljarna inte kan sérskilja pd de olika
partiernas ansvar. Att véljarna skulle ha svért att sérskilja partiernas roller at hdvdas ocksé av

representanter fran majoriteten.

Partier frdn bade majoriteten och oppositionen rostade for att anmérkning skulle riktas mot
ndmnden. Tre av fyra partier har resonerat kring hur de skulle kunna paverkas av anmérkning
eller nekad ansvarsfrihet. Men da samtliga partier har rostat i enlighet med revisorernas
rekommendationer i den huvudsakliga revisionsberittelsen tycks inte kalkyler av hur partierna
skulle kunna paverkas i opinionen ha tagits i beaktande vid ansvarsvoteringen. Jag drar

slutsatsen av hypotes 3 maste forkastas.

Hypotes 4 — politiska partier viljer det handlingsalternativs som de beddmer komma att gynna

dem 1 opinionen.

Observation - De intervjuade politikerna uppger att valet av handlingsalternativ i huvudsak har baserats pd de

kalkyler de har gjort.

Det har under intervjuerna framkommit att vissa av partierna tar i beaktande pa vilket sétt
partiet eller motstdndarna skulle paverkas av ett visst utfall i ansvarsprovningsfragan. Det har
dock markerats att frdgan om partipolitisk vinning &r av en underordnad betydelse. De
intervjuade menar istéllet att innehallet i revisionsberéttelsen i stor utstrdckning har avgjort

hur partiet har rostat.

De intervjuade politikerna uppger inte att partiets val kraftigt har paverkats av en bedomning

av hur opinionen skulle reagera pa utfallet i ansvarsprovningsfragan. Det har dock pétalats att
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det formodligen skulle vara annorlunda om forslaget hade legat ndrmare valet 2014.
Dessutom rostade bdde majoriteten och oppositionen for att anmérkning skulle riktas mot hela

ndmnden. Jag drar darfor slutsatsen att hypotes 4 maste forkastas.

5.2.5 Slutsats

Politikerna i kommun B drivs av en vilja att pdverka. Deras motivation beror pa deras
inflytande. 1 kommun B agerade kommunfullmdktige s& som revisorerna hade
rekommenderat. Med utgangspunkt i intervjuerna drar jag slutsatsen att partierna under sin
beredning av ansvarsfragan resonerade kring hur véljarna skulle kunna paverkas av utfallet i
ansvarsfragan. De bada intervjuade frdn partierna i majoritet gor antagandet att de skulle
skadas mest om ansvarsfrihet inte gavs. De baserade dock inte sitt agerande i omrdstningen pa
dessa kalkyler. En intervjuad uppger att det formodligen hade varit annorlunda narmare val.
Detta uttalande antyder att politikers tendens att agera utifrin sina rationella kalkyler kan dka

1 niarheten av val.

Utover den reala opinionseffekten pa det egna partiet har politiska partier i kommun B lyft
fram att ansvarsprovningen kan paverka den generella bilden av politiker om revisorerna
rekommenderar att ansvarsfrihet inte ges och fullméktige dndd ger det. Det har under
intervjuerna ocksd framkommit att partierna inte tror att véljarna kan skilja mellan de olika
partierna och att fortroendet for samtliga politiker dirmed skulle komma att kunna péverkas

negativt.

Rationella politiska aktorer véljer det handlingsalternativ som de antar leder till att partiet
rostmaximerar i sd hog utstrickning som mojligt. I kommun B gor de politiska partierna
kalkyler av hur viljarnas stod skulle kunna paverkas av utfallet i ansvarsprovningen. D&
kritiken frdn revisionen var sd tydlig upplevde de intervjuade att det inte fanns nagot
alternativ till att rosta som revisorerna hade rekommenderat. Enligt Van Thiel (2004:180) &r
en aktors mojlighet att na sitt mal begrdnsat av de resurser den har till férfogande och de
begransningar som den star infor. I kommun B torde en begrinsning vara revisorernas mycket

skarpa kritik som intervjuade uppger att de inte kan avvika fran.
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5.3 Ansvarsprovning C
Kommun C ligger i dstra Sverige och har cirka 40 000 invénare. Revisionen bestir av sju
personer och leds av en representant fran ett av oppositionspartierna. Revisionens ordférande

har varit aktiv kommunal revisor de senaste 20 aren. De sakkunniga bitrddena anlitas.

Det storsta partiet &r ett majoritetsparti. Det partiet har haft uppgiften att leda

kommunstyrelsen sedan 1991.

5.3.1 Ansvarsprovningen

I kommun C hade de fortroendevalda revisorerna i sin granskning tva ar i rad noterat att det
finns problem i kommunstyrelsens styrning av verksamheten. Ett ar uppmirksammade de
fortroendevalda revisorerna att kommunstyrelsen hade brustit i sin kontroll av de produkter
som upphandlats av en rektor. Det ledde till att rektorn upphandlade for ett mycket hogre

belopp én vad som var tillatet.

Revisorerna rekommenderade inte att ansvarsfrihet inte skulle ges. Istéllet ville de rikta
anmirkning mot hela kommunstyrelsen med synnerlig kritikk mot kommunstyrelsens
ordforande. Oppositionen ansdg dock att revisorernas kritik 1 huvudsak géllde
kommunstyrelsens ordférande och att hen hade det Overgripande ansvaret for att
upphandlingsfel inte uppstod. De ville déarfor rosta om huruvida just kommunstyrelsens
ordférande skulle beviljas ansvarsfrihet. Utover detta krdvde de att kommunstyrelsens

ordforande skulle skriva en egen officiell forklaring till vad som hade skett.

En intervjuad (mcl) frdn majoriteten menade att oppositionen gjorde partipolitik av
ansvarsfragan. Enligt hen &r nekad ansvarsfrihet en mycket stark &tgéird och det skulle vara
olampligt att inte bevilja ansvarsfrihet. Intervjupersonen menade att det fanns det fanns en
tydlig politisk dimension i vad hen omndmner som en “mandver” frdn oppositionens sida.

Hen uttrycker sig vidare:

”Oppositionen vill ha en syndabock och det tar sig i fel uttryck. Nu var det
ju sé att revisorerna inte hade uttryckt att de inte ville ge ansvarsfrihet, utan
det var just vildigt stark kritik. Detta forstorades givetvis av oppositionen

som sdg vinning” (mcl).

Kommunfullmiktige rostade for att bevilja ansvarsfrihet och for att inte rikta anmérkning.

Majoriteten rostade for att ansvarsfrihet skulle beviljas for hela nimnden och for
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kommunstyrelsens ordforande. De rostade ocksd emot att anmirkning skulle riktas.
Oppositionen rostade mot att ansvarsfrihet skulle beviljas kommunstyrelsens ordférande och
for att ansvarsfrihet skulle beviljas for hela kommunstyrelsen. De rostade for att anmérkning

skulle riktas.

5.3.2 Den politiska drivkraften

I kommun C har de intervjuade politikerna uppgett liknande anledningar till att de ar
involverade 1 den kommunala politiken. De intervjuade har uppgett att det fraimst ar viljan att
paverka samhéllet i en viss riktning som driver dem i det politiska arbetet. En intervjuad
(mc2) uppger att hen vill bidra till en god samhéllsutveckling och verka for idéer som hen tror
pa. En annan intervjuad (oc2) uttrycker det som att hen ar engagerad for att det for att kunna

gora skillnad. Hen séger:

”Som politiker vill man kdnna att man gor skillnad. En drivkraft 4r kampen
mot oréttvisor. Och da dr den Overgripande drivkraften att kéinna att man

har inflytande 6ver samhéllsutvecklingen” (oc2).

Samtliga intervjuade i kommun C menar att motivationen hénger titt samman med
mojligheten att paverka. Intervjuperson mcl menar att hens mdjlighet att padverka genom sin

kommunalradsroll har starkt motivationen.

”Alltsd min motivation dr avhingig min mdjlighet att paverka. Om man
inte kan péaverka, da kan man lika girna ldgga av sa att sdga. Nu nér jag ar
kommunalrad s& kdnner jag att jag kan arbeta med fragestéllningarna pé ett
helt annat sétt och jag méste sdga att jag kidnner mig bra mycket mer

motiverad allmint” (mcl).

Aven intervjuperson oc2 berittar att mojligheten att utdva inflytande ir grundliggande for
att man ska kdnna motivation. Drivkraften uppges vara uppbunden i att mérka att ens

engagemang leder till fordndringar i samhaéllet. Hen séger:

”Det dr absolut sa att kénslan av att man paverkar motiverar. Det ar viktigt
att kénna att man som politiker och som parti har mdjlighet att 4stadkomma

fordndringar i samhéllet. Déri finns drivkraften” (oc2).

De intervjuade uppger att inflytande kan nas genom starkt stod. Enligt mc2 ar malet alltid r
att sitta i den politiska ledningen. Som medlem av den styrande majoriteten har man storst

mdjlighet att paverka. Det fordrar att man som politiskt parti har stod fran véljarna.
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”Det dr viktigt att f& igenom sina frdgor och dé fordras det ju att man sitter
i den politiska ledningen. For att komma dit maste man ha stéd av véljarna

for sin politik” (mc2).

En annan intervjuad uppger att det &r viktigt att ha véljarnas stod i atanke hela tiden. Ju mer
stdd man har som parti, desto mer inflytande far man, och desto mer kan man ocksd da

paverka. Hen uttrycker sig pé foljande sétt:

”Det &r véldigt viktigt att hela tiden ténka pé stddet. Det ar viktigt att arbeta
for att stirka det hela tiden. Ménga skulle nog séga att 'nej, det dér skiter vi
i’. Men det tycker inte vi. Stodet &r ju viktigt for att fa storre inflytande.
Det ar viktigt med storre inflytande, da kan vi ju paverka mer. Alltsa det
viktigaste malet dar faktiskt att f& mycket roster, och dr man riktigt pé
hugget s& kan man ju hdvda att det &r samma sak som att géra det sd bra

som mojligt for medborgarna” (ocl).

5.3.3 Partiernas beredning

De intervjuade politikerna i kommun C har alla uppgett att den kommunala revisionen och
den kommunala ansvarsprévningen tas pa stort allvar. Samtliga intervjuade uppger att deras
partier inleder beredningen av ansvarsfragan genom att studera revisionsberéttelsen och de
granskningar som ligger till grund for revisorernas kritik. De intervjuade uppger att fragan
mestadels diskuteras péd partiets gruppmoéte samma vecka som omrdstning ska ske om

ansvarsfrihet i kommunfullméktige.

De intervjuade politikerna fran majoriteten uppgav under intervjuerna att de inte diskuterade
véljarnas eventuella reaktioner nir de beredde ansvarsfragan. For dem var sakfrigan viktig.
Det var ocksd viktigt att finna en l0sning sd att problemet inte skulle uppstd igen.
Intervjuperson mcl menade att majoriteten hade yrkat pa att nya rutiner skulle tas fram si att

information kunde nis ansvariga politiker snabbare:

“Hér var det strikt en sakfrdga. Vi i majoriteten yrkade péd att rutinerna
skulle ses over sé att KSO snabbare kunde fa vetskap om nir ndgot fel hade
blivit beganget. Det tar ndmligen en bra tid innan det att en politiker far
kunskap om att ett sddant inkdp som vi hade i vart fall. Nér vi pratade om

saken i vart parti fanns det inte pa kartan att inte ge ansvarsfrihet” (mc1).

Intervjupersonen menade att det inte forekom nagra diskussioner om hur véljarna skulle
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kunna reagera pa att ansvarsfrihet inte beviljades. Man var sdker pa att ansvarsfrihet skulle

beviljas.

”Alltsé det fanns ingen anledning for oss att diskutera vilka effekter det
skulle fa, darfor att det skulle inte hidnda. Det hade fordrat att flera ur
majoriteten rostade for att inte ansvarsfrihet och da hade KSO formodligen
misskott sig ordentlig. Det hér var en politisk mandver frdn oppositionen.

Sakfragan avgjorde. Vi hade ritt har” (mcl).

Aven intervjuperson mb2 menade att sakfrgan var det viktigaste. Intervjupersonen menade
att revisorernas stéllda kritik granskades noga och att det inte fanns nadgon anledning att inte
bevilja ansvarsfrihet. Enligt intervjupersonen utgick partiet frin vad som hade hint och vad

det kunde bero pa. Hen séger:

”Nér revisorerna har ldmnat kritik sd for vi ett resonemang om vad som
hinde och hur det gick till och sadér. Det blir att man tittar tillbaka pa det
som har brustit och vad det kan ha berott pa. I det hér fallet fanns verkligen
ingen anledning att inte ge ansvarsfrihet. Fragan hade ju diskuterats flera
ganger i kommunstyrelsen och vi hade presenterat forslag for att forbattra

rutinerna” (mc2).

Intervjupersonen menade ocksd att det inte hade forekommit ndgra diskussioner om hur
véljarna skulle kunna paverkas eftersom frigan inte var sa allvarlig att ansvarsfrihet inte

skulle beviljas.

”Vi resonerade att det inte var sd allvarligt att ansvarsfrihet inte skulle

beviljas” (mc2).

Intervjuperson mcl menade att oppositionens sitt att hantera fran frdgan visade pa att de hade

en partipolitisk agenda.

Intervjuperson ocl fran oppositionen uppgav att det forekom diskussioner i partiet om hur
véljarna skulle paverkas men att stillningstagandet man tog ytterst baserades pd sakfragan.
Intervjupersonen uppgav att kommunstyrelsens ordférande hade det dvergripande ansvaret
och att den skarpa kritik som riktades fran revisorerna i sak huvudsakligen inte rorde styrelsen
som grupp. Intervjupersonen uppgav att partiet ville ha ett sdrskilt och officiellt

stallningstagande frdn kommunstyrelsens ordférande. Hen sade:
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”Vi resonerade om véljarna, men alltsd framst handlade det om att vi
gjorde bedomningen att det var en styrningsfraga som kommunstyrelsens
ordférande hade ansvar for. Vi ville ha ett stdllningstagande fradn [hen]”

(oc2).

Intervjuperson oc2 fran oppositionen beréttade under intervjun att hens parti hade hakat pa det
andra oppositionspartiets forslag om att fragan om ansvarsfrihet skulle gilla enbart
kommunstyrelsens ordférande. Intervjupersonen sdg att det fanns mojlighet att gora en
partipolitisk vinst. Intervjupersonen gjorde bedomningen att védljarna skulle skuldbeldgga

majoriteten.

”[Ett annat parti i oppositionen] forsokte gora det till att det hela var
kommunstyrelsens ordférandes fel. De ville att [hen] skulle gora ett eget
stallningstagande och forklara sig. Vi hakade pd. Dér sdg vi att vi kunde
gynnas. Folk skulle ligga skulden pa majoriteten givetvis. Aven om de inte

riktigt kan skilja pa oss” (ocl).

Intervjuperson oc2 lyfter att om frdgan om ansvarsfrihet hade gillt hela kommunstyrelsen
som nimnd hade effekterna pd véljarnas stod varit svara att forutsdga. Enligt hen har véljarna
svart att sérskilja de olika partierna. Nekad ansvarsfrihet eller anmirkning fran

kommunfullméktiges sida skulle leda till sdmre fortroende allmént for politiker. Hen sade:

”Alla politiker dras &ver en kam, och jag menar i vart fall var det
ursprungligen sa att kritik riktades mot hela kommunstyrelsen. D& hade det

drabbats oss alla” (oc1).

5.3.4 Analys

Hypotes 1 — Politiska partier strivar efter att rostmaximera.

Observation — De intervjuade politikerna uttrycker att deras drivkraft hinger ihop med stdet i opinionen.

De intervjuade politikerna i kommun C har under intervjuerna uppgett att de drivs av en vilja
att paverka och att mojligheten att pdverka hénger titt samman med ens inflytande. For att {2
inflytande méste partierna vara starka i opinionen. De arbetar dérfor for att stirka sitt stod. En
intervjuad uppgav att det dr viktigt att tdnka pa det politiska stodet hela tiden och att det

viktigaste malet dr att fa fler roster. Jag drar dérfor slutsatsen att hypotes 1 inte bor forkastas.
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Hypotes 2 — politiska partier gor darfor kalkyler av hur de antar att vdljarnas stod kommer att

paverkas som ett resultat av utfallet i ansvarsprévningsprocesser.

Observation - De intervjuade politikerna uppger att partiet i ansvarsprovningen tog i beaktande pé vilket sétt

partiets stéllning kunde férsvagas/ kunde stérkas.

I kommun C kridvde oppositionen att kommunfullméktige skulle rosta om nekad ansvarsfrihet
for kommunstyrelsens ordférande trots att revisorerna bara hade riktat skarp kritik mot
ordféranden och rekommenderat kommunfullméktige att rikta anmirkning mot hela
kommunstyrelsen. De intervjuade fran oppositionen uppgav under intervjuerna att de hade
resonerat kring hur viljarstodet skulle kunna péverkas av utfallet. Intervjupersoner fran
majoriteten uppgav att man inte resonerade kring vilka véljarstodseffekter nekad ansvarsfrihet

kunde fa. Det berodde pé att de var 6vertygade om att ansvarsfrihet skulle beviljas.

Partierna i opposition resonerade i termer av hur véljarna skulle kunna reagera nir de
beslutade sig for hur de skulle rosta i ansvarsfrigan. En av de intervjuade frin ett
oppositionsparti menade att man sdg en partipolitisk vinning. Att resonemang om véljarnas
eventuella reaktioner inte forekom i majoritetspartierna beror pé att det inte var nddvéndigt.
Partierna i majoritet visste att de skulle fa ansvarsfrihet och att de hade den kommunala

revisionen i ryggen. Jag gor darfor bedomningen att hypotes 2 inte bor forkastas.

Hypotes 3 — politiska partier tar det forvantade utfallet i beaktande nér de véljer hur de ska

votera i ansvarsfragan.

Observation — De intervjuade politikerna uppger att partiet nir de skulle vélja handlingsalternativ tog i beaktande
pa vilket de bedomde: att motstandaren skulle forsvagas i opinionen, alt. att det egna partiet inte skulle forsvagas

eller forsvagas i sé liten utstrackning som majligt.

Oppositionspartierna i kommun C har under sin beredning resonerat i termer av hur véljarnas
stod skulle kunna paverkas av utfallet i ansvarsfragan. Intervjupersonerna fran majoriteten har
uppgett att de inte har resonerat i dessa termer. Intervjupersonerna fran oppositionen har
resonerat om hur de realpolitiskt skulle kunna stirkas om ansvarsfrihet inte gavs till

majoriteten.

Representanter fran samtliga partier havdar att de fraimst beaktar sakfragan nir de beslutar sig
for hur de ska rosta i ansvarsfrdgan. Att oppositionspartierna uppger att de under beredningen

resonerade kring hur de skulle kunna gynnas av att ansvarsfrihet inte beviljades tyder pa att
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partierna har tagit vdljarnas reaktioner i beaktande nir de beslutade sig for hur de skulle rosta.

Nér det kommer till att ge kommunstyrelsen som helhet ansvarsfrihet rostade samtliga partier

for att ansvarsfrihet skulle beviljas. Partierna i opposition menade att nekad ansvarsfrihet dven

skulle drabba dem.

Eftersom partierna i opposition forsokte neka kommunstyrelsens ordférande ansvarsfrihet och
eftersom intervjupersoner fran oppositionen gjort kalkyler av véljarnas eventuella reaktioner

drar jag slutsatsen att hypotes 3 inte bor forkastas.

Hypotes 4 — politiska partier viljer det handlingsalternativs som de beddmer komma att gynna

dem 1 opinionen.

Observation - De intervjuade politikerna uppger att valet av handlingsalternativ i huvudsak har baserats pd de

kalkyler de har gjort.

I revisionsberdttelsen riktas skarp kritikk mot kommunstyrelsens ordférande och
kommunfullméktige rekommenderas att ge kommunstyrelsen en anmérkning for bristande
styrning. Oppositionspartierna ville inte ge kommunstyrelsens ordférande ansvarsfrihet, vilket
givet den aktuella saken indikerar en partipolitisk dimension. Rent intuitivt tycks oppositionen
ha valt det handlingsalternativ som de bedomde skulle leda till att majoriteten forsvagades.

Detta har dock inte framgatt under intervjuerna.

Det har under intervjuerna framkommit att oppositionspartierna har tagit i beaktande pa vilket
satt partiet eller motstdndarna skulle pdverkas av ett visst utfall i ansvarsprovningsfragan. Det

har dock markerats att sakfragan har avgjort hur partierna har rostat.

Med utgangspunkt i empirin maste hypotes 4 forkastas trots att det finns intuitivt stod for att

oppositionen agerade rationellt.

5.2.5 Slutsats

De intervjuade politikerna i kommun C har under intervjuerna uppgett att de drivs av en vilja
att paverka och att mojligheten att pdverka hénger titt samman med ens inflytande. For att {2
inflytande maste partierna vara starka i opinionen. De arbetar dérfor for att starka sitt stod. 1
kommun C ville oppositionen inte bevilja ansvarsfrihet & kommunstyrelsens ordférande. Den
kommunala revisionen hade rekommenderat kommunfullméktige att rikta anmérkning mot

hela kommunstyrelsen. Revisionen riktade visserligen skarp kritik mot kommunstyrelsens
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ordférande men rekommenderade inte att ansvarsfrihet skulle nekas. Med utgangspunkt i
intervjuerna och oppositionens agerande drar jag slutsatsen att de partierna i opposition i
kommun C resonerade kring hur véljarstddet skulle kunna paverkas som ett resultat av utfallet

1 ansvarsprovningen. De beaktade vid val av handlingsalternativ dessa kalkyler.

Utover den reala opinionseffekten pa det egna partiet har politiska partier i kommun C lyft

fram att nekad ansvarsfrihet kan paverka den allménna bilden av politiker pa ett negativt sétt.

Rationella politiska aktorer véljer det handlingsalternativ som de antar leder till att partiet
rostmaximerar i s& hog utstrickning som mojligt. I kommun C tycks detta framfor allt gilla
oppositionspartierna. De valde att rosta for nekad ansvarsfrihet for kommunstyrelsens

ordforande trots att revisorerna inte sdg anledning att gora sa.
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6. ANALYS

The method of political science is the interpretation of life; its instrument is insight, a nice

understanding of subtle, unformulated conditions
- Woodrow Wilson

6.1 Stimmer hypoteserna?

Monstermatchning for fallstudier bygger pa upprepningslogik. Det innebédr dels att ett fynd
blir starkare ju fler gdnger det observeras i olika fall, dels att om en hypotes maste forkastas i
ett av de studerade fallen sa méste hypotesen i sin helhet forkastas. For att jag ska kunna dra
slutsatsen att politiska partier ar rationella i ansvarsprovningen — det vill sdga att de stravar
efter att maximera det egna partiets vdljarstod — maste darfor rationalitet noteras i samtliga

studerade ansvarsprovningar.

I kommun A noterade jag att de intervjuade politikerna drivs av en vilja att paverka.
Politikerna menade att deras mojlighet att paverka beror pa deras inflytande. De gav uttryck
for att de hade uppgiften att stirka partiets stod bland viljarna. Vidare resonerade samtliga
politiska partier kring hur partiet skulle kunna péverkas som ett resultat av utfallet i
ansvarsprovningsprocessen. Bade majoritets- och oppositionspartier hade gjort antagandet att
majoriteten skulle pdverkas mest negativt av att ansvarsfrihet inte beviljades. Intervjuade fran
majoritetspartierna ansag att nekad ansvarsfrihet var en for stark dtgérd for det som hade hént
i kommunen. De rostade darfor for att ansvarsfrihet skulle beviljas. Intervjuade frén
oppositionen menade att nekad ansvarsfrihet skulle ha positiva partipolitiska effekter men att
det frimst var sakfrigan som gjorde att de rdstade mot att ansvarsfrihet skulle ges. Aven om
det inte var sa att partierna huvudsakligen utgick fran sina kalkyler nédr de fattade beslut tyder
det faktum att kalkylerna gjordes, och att majoriteten och oppositionen rostade som de
gjorde., pa att kalkylerna togs i beaktande nér beslut om handlingsalternativ fattades. Jag gor

darfor bedomningen att hypotes 1, 2 och 3 inte bor forkastas. Hypotes 4 bor dock forkastas.

Aven i kommun B noterade jag att politikerna drivs av en vilja att paverka och att inflytande
ar viktigt for motivationen. En intervjuad uppgav att malet var att sitta i den politiska
ledningen. Jag noterade vidare att de politiska partierna hade resonerat kring hur partiet skulle
kunna paverkas som ett resultat av utfallet i ansvarsprovningsprocessen. En av tvé intervjuade

fran oppositionen beddmde att majoriteten skulle drabbas hardast av att fullméktige riktade
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anmirkning. De intervjuade frdn majoritetspartierna gjorde ocksad beddmningen att de skulle
drabbas hérdast. I kommunen riktade revisorerna kritik mot hela socialnimnden. Bide partier
frdn majoriteten och oppositionen rostade for att fullmdktige skulle rikta anmirkning mot
nidmnden. Att partierna rostade som de gjorde tyder pé att de inte baserade sina beslut pé sina
kalkyler av hur véljarna skulle kunna péaverkas. De intervjuade frin majoriteten uppgav att
véljarna kommer att ha glomt bort utfallet i ansvarsprovningen till nista val. En intervjuad
uppgav att det formodligen hade varit annorlunda i nirheten av ett val. Intervjuade frin bade
majoriteten och oppositionen menade att revisorernas kritik dr sd tydlig att de bedomde att
det inte gick att rOsta pa annat sétt 4n 1 enlighet med revisorernas rekommendationer. Jag gor

darfor bedomningen att hypotes 1 inte bor forkastas. Hypotes 2, 3 och 4 bor dock forkastas.

I kommun C noterade jag att politikerna drivs av en vilja att paverka. Mgjligheten att pdverka
beror pa deras inflytande. De intervjuade ansdg att de behovde arbeta for att vara starka i
opinionen for att kunna fa eller behélla sitt inflytande. I kommun C noterade jag vidare att
partierna i opposition hade resonerat kring hur partiet skulle kunna pdverkas som ett resultat
av utfallet i ansvarsprovningsprocessen. Trots att revisorerna inte rekommenderade att
ansvarsfrihet skulle nekas kommunstyrelsens ordférande ville oppositionen rosta om detta.
Oppositionspartierna tog kalkylerna av viljarnas forvdntade reaktioner i beaktande nir de
beslutade sig for hur de skulle rosta nar det kom till ansvarsfrihet for kommunstyrelsens
ordforande. Intervjupersoner fran bdde majoritets- och oppositionspartierna uppgav att det var
sakfrdgan som avgjorde hur de skulle rosta. Nér omrostningen géllde kommunstyrelsen som
helhet rostade samtliga partier mot att ansvarsfrihet skulle nekas och att anmérkning skulle
riktas. Jag gor darfor bedomningen att hypotes 1, 2 och 3 inte bor forkastas. Hypotes 4 bor
dock forkastas.

I tabellen pad ndsta sida sammanfattas hypotesprovningen frdn de respektive kommunerna.
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Observation

Teorin forutsiger (T) Forvéntad observation (O) A B =
Hypotes 1.
S
Politiska partier strdvar efter att | De intervjuade politikerna uttrycker att | 4 + T
rostmaximera. deras drivkraft hinger ihop med stodet i 0
opinionen. b
Hypotes 2.
S
Politiska partier gor kalkyler av hur de | De intervjuade politikerna uppger att T
antar att véljarnas stod kommer att | partiet har diskuterat vilken effekt utfallet " " O
paverkas som ett resultat av utfallet i | skulle kunna f& pa roststddet ndr drendet D
ansvarsprovningsprocesser. bereddes 1 partigruppen.
Hypotes 3.
De intervjuade politikerna uppger att
partiet nar de skulle vilja E
Politiska partier far sina kalkyler i handlingsalternativ tog i1 beaktande pa J
beaktande nédr de viljer hur de ska vilket siitt de bedsmde:
votera i ansvarsfragan.
Alt 1: Att motstandaren skulle forsvagas i - S
opinionen T
(0]
Alt 2: Att det egna partiet inte férsvagas D
eller forsvagas i s liten utstrdckning som
mojligt.
Hypotes 4 E
J
Politiska partier valjer det | De intervjuade politikerna uppger att valet
handlingsalternativ som de beddmer | av handlingsalternativ i huvudsak har - S
komma att gynna dem i opinionen. baserats pé de kalkyler de har gjort. T
(0]
D
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I tabellen ovan framkommer det att det finns stod for att politiker stravar efter att
rostmaximera och att de gor bedomningar av hur véljarna skulle kunna paverkas som ett
resultat av utfallet i ansvarsprovningen. Det framgar dock att det inte finns stéd i alla fallen
for att de politiska partierna tar det forvéntade utfallet i beaktande nér de fattar beslut om hur
de ska rosta. Det finns heller inget empiriskt stod for att politiska partier viljer det

handlingsalternativ som de bedémer kommer att gynna dem i opinionen.

Slutsatsen fran hypotesprovningen &r att det finns empiriskt stod for hypotes 1 och 2, men att
hypotes 3 och 4 maste forkastas. Det finns visserligen visst stod for hypotes 3 vilket antyder
att det finns omstandigheter ndr politiska partier beaktar sina partipolitiskt rationella kalkyler
nédr de fattar beslut om handlingsalternativ i ansvarsprovningen. Politiska partier tycks i de
studerade fallen vara rationella i den bemérkelsen att de gor kalkyler av hur deras handlingar
kan paverka véljarstodet och sedan till viss del tar dessa kalkyler i beaktande nér de ska
besluta sig for hur de ska rosta. Teorin, sdsom jag operationaliserade den, verkar dirfor

stimma pa ett overgripande och abstrakt plan.

Det tycks med Schumpeters retorik finnas empiriskt stod for rationality in thought men inte
rationality in action. De politiska partierna dr ddrmed inte rationella i ansvarsprovningen. |
definitionen av rationellt beteende markerade jag att det handlar om att gora val baserade pa

partipolitiskt rationella kalkyler. Sa tycks inte fallet alltid vara i de studerade fallen.

Vad kan dé forklara att kalkyler gors men att de inte alltid ageras pd? Och vad kan forklara att

de politiska partierna &r rationella ibland, men inte alltid?

6.2 Vad innebir resultatet frin hypotesprévningen?

6.2.1 Mojligheten att vara rationell i ansvarsprévningen

Lat mig &tergé till vad som framkom i kommun B och kommun C. I kommun B gjorde de
politiska partierna kalkyler av ansvarsprovningens eventuella resultat pa viljarstodet men de
agerade inte pa dem. Enligt intervjuade var kritiken frén revisorerna si stark att partierna
upplevde det som att de inte kunde rosta i strikt enlighet med sina rationella kalkyler. I
kommun C rostade partierna olika beroende pa mot vilken institution eller mot vem kritiken
hade riktats. I de studerade fallen tycks ett partis handlingsalternativ i ansvarsprovningsfragan
kunna begrdnsas av mot vem revisorernas kritik riktas samt av hur stark kritiken dr. Dessa tva
faktorer utgdr en del av den kontext som omgérdar varje ansvarsprovning. Eventuellt kan just

den specifika kontexten forklara varfor de studerade politiska partierna gjorde rationella
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kalkyler men inte agerade pd dem. Att en aktdrs mojlighet att vara rationell begrdnsas av
kontexten antyds i teorin. Schram (1992:425) menar att en aktor beter sig rationellt om den
maximerar sin nytta givet de begrdsningar som den &r star infor. Van Thiels (2004:180) menar
att en aktors majlighet att na sitt mal dr begrénsat av de resurser den har till férfogande och de
begriansningar som den stir infér. Revisorernas kritik torde kunna begrdnsa politiska

partiernas mdjlighet att agera fullt ut partipolitiskt rationellt.

Den kontext som politiska aktorer agerar inom bestér av flertalet bade formella och informella
institutioner. Institutionell teori kan dirfor anvdndas for att forstd de politiska partiernas

agerande 1 de studerade ansvarsprovningsprocesserna. En institution kan definieras som:

“the formal rules, compliance procedures, and standard operating practices
that structure the relationship between individuals in various units of policy

and economy” (Hall 1986:19).

Men en institution kan ocksd vara informell. Det kan dd handla om kultur, normer eller
historiska foreteelser. Institutioner paverkar ménskligt och politisk beteende genom att skapa
ett normativt och kognitivt ramverk som enskilda forhaller sig till (Hill 2009:75). Pa sétt och
vis “guidar” de aktorer. Enligt Shepsle (1989:138) kan institutioner jamforas med spelregler

som definierar de formella premisserna for det politiska livet.

Jamfor detta med March och Olsens (2009:3f) resonemang om ldmplighetslogik (eng. logic of
appropriatness). Detta perspektiv pd mainskligt beteende innebér att aktdrers beteende
struktureras av regler som anger vad som &r ldmpligt beteende. “Reglerna” for ldmpligt
beteende dr organiserade i institutioner. Aktorer forsoker uppfylla de regler som antyds av den

kontext som aktoren befinner sig inom. March och Olsen skriver:

“Actors seek to fulfil the obligations encapsulated in a role, an identity, a
membership in a political community or group, and the ethos, practices and
expectations of its institutions. Embedded in a social collectivity, they do
what they see as appropriate for themselves in a specific type of situation”

(March & Olsen 2009:3)

Grundidén i teorin om ldmplighetslogik dr att ménniskor foljer internaliserade regler av vad
som anses vara normalt i vissa kontexter. Kontexten ges bland annat av de forutsattningar
som finns och det kollektiv man tillhor. Att bete sig lampligt dr att folja de regler som géller i

den situationen som man befinner sig i. March och Olsen skriver:
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“To act appropriately is to proceed according to the institutionalized
practices of a collectivity, based on mutual, and often tacit, understandings of

what is true, reasonable, natural, right, and good* (March & Olsen 2009:4).

Nér det kommer till den kommunala ansvarsprovningen dr det tdnkbart att de politiska
partierna i en situation med mycket stark kritik frdn revisorerna upplever det som att det ar
olampligt beteende att avvika fran revisorernas rekommendationer. Det kan eventuellt
forklara varfor politiska partier inte alltid agerar p sina rationella kalkyler. Notera dock att
regler for lampligt beteende konstrueras av individer och kollektiv (ibid.). Det antyder att
reglerna kan variera over tid och att de kan variera frdn kommun till kommun. Revisorernas

starka kritik behover alltsa inte vara en institution i alla kommuner °.'°

Ett alternativ till ovanstdende resonemang dr det skulle det kunna finnas en partipolitiskt
rationell dimension. Det kan da handla om att den som &r institutionsbrytande uppfattas som
normbrytande. Eventuellt resonerar partierna att véljarna kan f4 en negativ bild av det
politiska parti som bryter mot en institution, vilket de skulle kunna se som nagot som skulle
kunna leda till negativa effekter i opinionen. Det &r ocksd plausibelt att politiska partier
uppfattar det som att institutionsbrytande beteende kan ge de politiska motstandarna
argumentationsmaterial som kan anvidndas for att forsvaga det institutionsbrytande partiet.
Om en politisk aktor strévar efter att rostmaximera véljer aktdren dérfor inte att bryta mot

institutioner.

Det dr med ovanstdende retorik mdjligt att revisionens stéllda kritik och mot vem kritiken har
riktats strukturerar forutsdttningarna for vad som &dr mdjligt politiskt beteende 1
ansvarsprovningen. Intervjupersoner i kommun B hade under beredningen av ansvarsfragan

sett att de kunde gora en opinionsvinst genom att agera pa ett visst sétt i ansvarsfrdgan, men

’ Eventuellt kan det vara lampligt beteende att alltid rosta i enlighet med revisorernas
rekommendationer och oldmpligt beteende att rosta emot. Det Sppnar upp for att politiska partiers
beteende i ansvarsprovningen helt dr avhéingigt de institutionella regler som ges av den specifika
kommunkontexten. Observera dock att empirin inte antyder att det skulle forhalla sig pé ett sddant sétt.
Det dr dock en intressant tanke som fortjinar empirisk provning.

' Den vaksamme noterar att teorin om limplighetslogik inte &r forenlig med den tradition av
metodologiska individualismen som ligger till grund for rational choice-forskning. Det betyder

emellertid inte att [amplighetslogiken direkt méste avfardas som forklaringsvariabel.
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att det inte var mojligt att gd emot revisorernas rekommendationer. Da styrkan i revisorernas
kritik utgdér en institution innebdr ett avvikande fran rekommendationerna ett
institutionsbrytande beteende som de politiska partierna eventuellt skulle kunna uppfatta som

ndgot som leder till negativa effekter i vdljarstodet.

Det finns rimligtvis fler institutioner som paverkar partiernas mojlighet att vara rationella én
de potentiella som har identifierats i denna uppsats. Exempel pa sddana tdnkbara institutioner

ar politisk kultur, normer, historia och partikultur.

6.2.2 Tendensen att vara rationell i ansvarsprovningen

I kommun B har en av de intervjuade frin majoriteten gett uttryck for att partiets handlande 1
ansvarsfragan formodligen hade varit annorlunda om ansvarsprévningen hade legat nirmare
ett val. Det har under intervjuerna ocksa framkommit att de intervjuade antar att vdljarna inte
kommer ihag ansvarsprovningar som ligger langt ifran val. Det dr dérfor mojligt att tendensen
att vara rationell skulle kunna variera med avstandet till val. Detta skulle i viss utstrdckning
kunna forklara varfor partierna i kommun B inte baserade sina beslut pd sina rationella
kalkyler. De politiska partierna borde vara som mest angeldgna om att agera partipolitiskt i
ndrheten av val. De intervjuade har ndmligen uppgett att de tror att véljarna glommer bort
ansvarsprovningar som ligger tidigt i mandatperioden. Det finns stod for detta antagande i
tidigare forskning. MacRae (1977), Sakurai och Mendez-Filho (2011) samt Drazen och
Eslava (2010) har visat regerande partier i ndrheten av val forsoker attrahera véljare genom att

paverka ekonomin pa olika sitt som tilltalar véljare.

6.2.3 Ovriga iakttagelser

Det har under intervjuerna framkommit att de intervjuade inte tror att medborgarna kan
sirskilja pd olika partierna och att nekad ansvarsfrihet dirmed kan komma att paverka den
generella bilden av politiker negativt. I kommun B menar en intervjuad politiker att om
kommunfullméktige ger ansvarsfrihet trots att revisorerna rekommenderar motsatsen sa kan
politikerforakt komma att utvecklas. Eventuellt kan detta forstds som en kontextuell faktor
som strukturerar politiskt beteende i1 enlighet med den kausalitet som géller for institutionell

teori.
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7. SLUTSATSER OCH AVSLUTANDE REFLEKTIONER

Facts per see are meaningless, unless we draw conclusions from them and learn something
- AynRand

7.1 Svar pa fragestillning

I vilken utstrickning kan politiska partiers beteende i den kommunala ansvarsprovningen
forstas med rostmaximeringsantagandet? I den hér studien visar jag att de politiska partierna
strdvar efter att rostmaximera och att partierna i de studerade fallen dr rationella i den
bemarkelsen att de gor kalkyler av hur viljarstodet skulle kunna péverkas som ett resultat av
utfallet i ansvarsprovningen. I viss utstrickning utgér de politiska partierna fran dessa kalkyler
nir de beslutar sig for hur de ska rosta, dock inte alltid. Det innebdr att
rostmaximeringsantagandet till viss del kan forklara hur och varfor politiska partier agerar
som de goOr i ansvarsprovningen. Forklaringsmodellen maste dock kompletteras med en
kontextuell dimension. Politiska partier tycks ndmligen agera pa ett rostmaximerande sitt
forst om kontexten medger det. Det kan dels handla om att de politiska partierna forhaller sig
till institutioner som definierar vad som &r lampligt beteende, dels att partierna bedomer att
det kan fi negativa opinionseffekter att vara institutionsbrytande d& det av véljarna kan
uppfattas som normbrytande. Studiens resultat antyder dessutom att politiska partiers tendens

att agera rationellt kan hinga ihop med avstdndet till val.

7.2 Avslutande reflektioner

Syftet med den hidr uppsatsen var att undersdka om politiska partier &r partipolitiskt rationella
i den kommunala ansvarsprovningen. Det kan jag inte visa. Jag kan emellertid visa att
politiska partier ar rationella i den bemirkelsen att de gor kalkyler av hur viljarna skulle
kunna reagera som ett resultat av utfallet i ansvarsprovningen. I viss man tycks partierna ta
dessa kalkyler i beaktande ndr de beslutar sig for hur de ska rosta i den é&rliga
ansvarsprovningen, dock inte alltid. En plausibel forklaring till varfor politiska partier inte
alltid agerar utifran de partipolitiskt rationella kalkyler de har gjort &r att de bedomer att
mojligheten att agera rationellt begrinsas av kontextuella faktorer. Anledningen hértill skulle
kunna vara att de bedomer att det innebér en partipolitisk forlust att bryta mot de institutioner
som géller, alternativt att institutioner ger forutsittningarna for vad som dr lampligt beteende 1
ansvarsprovningsprocessen. Exempel pé institutioner ér styrkan i revisorernas kritik och mot
vem eller vilka kritiken har riktats. Utdver den begransning som kontexten utgdr har jag ocksé
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sett 1 studien att det finns tecken pa att tendensen att agera partipolitiskt rationellt eventuellt

kan bero pa hur langt det &r kvar till ett val.

Lat mig poidngtera att det finns aspekter av den kommunala ansvarsprovningen som jag inte
har belyst och som kan ha betydelse for hur politiska partier beter sig i ansvarsprovningen. En
potentiell forklaring till de politiska partiernas agerande &r att de bedomer att deras handling i
ansvarsprovningen har stor inverkan pa offentlig policy och att de dérfor véljer att handla pé
ett visst sitt. | bakgrundsavsnittet resonerade jag kort om att revisionens politiska dimension
kan péverka utfallet i ansvarsprovningen. Det kan dels bero pa att revisorerna dr beroende av
sina partier for sin stillning, dels pd att revisorernas rapporter samt deras arliga
revisionsberéttelser tas fram i en politisk intressentkontext. Det behdvs mer forskning for att
kartlagga bade revisionens roll i forhdllande till fullméktige och revisionens politiska

dimension.

Att politiska partier agerar pa sina kalkyler av viljarnas reaktioner om de gor beddmningen att
de har mojlighet till det innebér att den kommunala ansvarsprévningen ibland anvinds som ett
partipolitiskt instrument. Det tycks alltsd finnas en politisk dimensions i den kommunala
ansvarsprovningen. I uppsatsens inledning skrev jag att representativa demokratier vilar pa de
tvd idéerna att politikers uppgift &r att genomfora den allmdnna viljan och att foretrdda vissa
idéer; och att deras benédgenhet att gora det pa ett bra sétt 6kar om de kan hallas ansvariga for
sina handlingar. Behn (2001:2) menade att eftersom politiker vet att ansvar kommer att
utkrdvas av dem kommer eventuellt bedrdgligt beteende att begrdnsas. En politiserad
ansvarsprovning kan sétta denna kontrollerande funktion ur spel. Om en ndmndpolitiker vet
om att partiet kommer att bedriva partipolitik i ansvarsprovningen kommer konsekvenserna
for ndmndpolitikern att bete sig bedragligt att vara mindre da partiet kommer att se till att
ansvarsfrihet beviljas. Det kan 6ka ndmndpolitikernas tendens att hinge sig at korruption,
ineffektivt anvdndande av skattepengar och godtycklighet. En ansvarsprovning som inte
fungerar riskerar darfor att sitta en av de centrala idéerna som den representativa demokratin

bygger pa ur spel.

Partiernas idkande av partipolitik i ansvarsprovningen kan ocksa fd konsekvenser for den
information som gar ut till vdljarna. Modern forskning antyder att viljare bade anvénder valen
for att ge mandat at politiker och for att sanktionera for politik och beteende som de dr
missndjda med. Information om huruvida de politiska ndimnderna har skott sitt atagande pa ett

korrekt sdtt signaleras av kommunfullmiktige och revisionen genom den kommunala
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ansvarsprovningen. Om ansvarsprovningen fallerar som ett resultat av att politiska partier
sysslar med partipolitik skadas darfor ett viktigt signalsystem till véljarna. Eftersom de inte
har tillgdng till korrekt information kan de fa svarigheter att sanktionera beteende som de inte
ar ngjda med. Om de styrande dessutom har mer information &n 6vriga aktorer kan det bli

svarare att avsitta dem.

I en rapport fran ESO foreslar utredaren att revisorerna inte ska ldmna rekommendationer om
ansvarsfrihet. Istdllet ska de fridmst syssla med att ta fram objektivt underlag till
kommunfullméktiges ansvarsprovning. Forhoppningen dr att revisionen pd sa vis ska
avpolitiseras (Lundin 2010:12ff). Med utgdngspunkt i denna studie ser jag dock detta som ett
kontraproduktivt forslag. Mina resultat antyder ndmligen att den kommunala revisionen skulle
kunna utgdra en institution som begrénsar politiska partiers mdjlighet att agera pa ett rationellt
satt. Det kan exempelvis bero pa att institutioner &r spelregler som strukturerar
forutséttningarna for det politiska spelet. Att bryta mot institutioner dr nadgot som politiska
partier eventuellt ser som ndgot som kan leda till lagre vdljarstod. Att darfor inte tilldta den
kommunala revisionen att uttala sig i ansvarsfrdgan skulle forstora det institutionella férsvar
mot partipolitiskt rationellt beteende som revisionen tycks vara. Det skulle paradoxalt nog

eventuellt leda till en 6kad politisering av ansvarsprovningen.

7.3 Studiens anvindning samt uppslag till vidare forskning

Den hir studiens resultat baseras pa tre kommuner. Det empiriska underlaget dr sd litet att det
inte dr legitimt att sdga att resultatet dr allmdngiltigt for beslutsfattande 1 kommunala
ansvarsprovningsprocesser. Eftersom kontexten dessutom tycks ha betydelse for politiska
partiers beteende i ansvarsprovningen dr studiens resultat svéra att dverfora. Studien kan

déremot anvidndas som en referenspunkt och som ett startskott for fortsatt forskning.

Jag har visat att politiska partier i de studerade kommunerna gor rationella kalkyler och att de
agerar utifran dem ibland. Jag har resonerat kring om detta eventuellt kan forklaras genom att
en kontextuell dimensions tillfors for att beskriva mojligheten att agera rationellt. Jag har
ocksa resonerat kring att fendensen att agera rationellt kan variera med avstandet till val.
Dessa tankbara forklaringar till varfor politiska partier ibland inte beter sig rationellt i
ansvarsprovningsprocesser maste studeras narmare. Det behovs mer forskning bdde pd den
kommunala ansvarsprovningen och pa de betdnkligheter som ligger till grund for de beslut
som fattas av de politiska partierna i ansvarsprovningen. For att beldgga kontextens betydelse

for politiska partiers agerande i ansvarsprovningen kriavs djuplodande fallstudier baserade pa
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uttdmmande kartliggningar av den kontext som ansvarsprovningen foretas inom. Det behover
ocksa empiriskt studeras hur politiska partier i ansvarsprovningsprocesser forhéller sig till
institutioner och varfor de gor det. Handlar det om att partier beter sig pa ett visst sitt for att
institutioner strukturerar reglerna for vad som &ar ldmpligt beteende, eller finns det en

partipolitiskt rationell dimension av att forhalla sig till institutioner?

Vad giller pastaendet att tendensen att agera rationellt &r hogre nér ett val &r ndra anstdende
kravs studier ddr ansvarsprovningar sitts i ett tidsperspektiv och studeras med utgdngspunkt i

avstandet till val.

7.4 Rationellt beteende i ansvarsprovningen

P4 sidan 24 beskrev jag politiskt beteende i ansvarsprovningsprocesser med hjilp av fyra
punkter. Denna beskrivning kan nu revideras och utdkas med en institutionell dimension. Med
utgdngspunkt i denna studies resultat dr en ny tentativ och empiriskt oprévad beskrivning av

rationellt politiskt beteende:

Med utgdngspunkt i vad som dr mojligt givet kontexten viljer politiska partier det
handlingsalternativ som av partiet antas leda till att partiet réstmaximerar i sd hog

utstrdckning som maojligt. Tendensen att géra sd 6kar ndr val ndrmar sig.
Vad giller den kommunala ansvarsprovningen implicerar detta att:

1. Politiska partier strévar efter att rostmaximera;

2. politiska partier gor déarfor kalkyler av hur de antar att vdljarnas stdd kommer att
paverkas som ett resultat av utfallet i ansvarsprovningsprocessen;

3. politiska partier gér en beddmning av huruvida det givet kontexten dr mdjligt att agera
pa kalkylerna;

4. om kontexten tillater det tar politiska partier sina kalkyler i beaktande nér de véljer hur
de ska votera i1 ansvarsfragan; och

5. tendensen att ta kalkylerna i beaktande beror pé nérheten till val.
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Intervjuer

Testintervju: Oppositionsrad i Kungsbacka kommun, 2012-03-26

Fall A

Ral Revisionens ordférande 12-03-22

Mal Gruppledare for storsta 12-03-22 | Ma2  Gruppledare for nést storsta  12-03-26
majoritesparti majoritetsparti

Oal Oppositionsrad for storsta 12-03-22 | Oa2  Gruppledare for nést storsta  12-04-10
oppositionsparti oppositionsparti

Fall B

Ral Revisionens ordférande 12-04-13

Mal Kommunalrdd frain 12-05-28 | Ma2  Gruppledare for nést storsta 12-05-28
storsta majoritesparti majoritetsparti

Oal Oppositionsrad for storsta 12-04-13 | Oa2  Gruppledare for nést storsta  12-04-19
oppositionsparti oppositionsparti

Fall C

Ral Revisionens ordférande 12-05-28

Mal Kommunalrdd frain 12-05-28 | Ma2  Gruppledare for nést storsta 12-05-03
storsta majoritesparti majoritetsparti

Oal Oppositionsrad for storsta 12-05-11 | Oa2  Gruppledare for nést storsta  12-05-10

oppositionsparti

oppositionsparti
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BILAGA 1 — INTERVJUGUIDE, POLITIKER

Information om uppsatsen och om anonymitet.
Inledande fragor

- Beritta om ditt politiska uppdrag och din roll i kommunfullméktige
- Hur ser du pa ditt politiska uppdrag?

- Resonera kring hur mojligheten till omval paverkar dig.

- Resonera kring de fordelar som kommer med ditt politiska uppdrag.

Revisionen

- Resonera kring revisionens funktion i X kommun
- Resonera kring revisionens inflytande i X kommun.

- Resonera kring relationen mellan kommunfullméktige och revisionen.

Ansvarsprovningen

- Resonera allmint kring hur den kommunala ansvarsprovningen fungerar i X kommun

- Beskriv 201x-ars ansvarsprovning.
- Hur gér ansvarsprovningen till i din kommun?
- Hur bereder ni ansvarsérendet 1 ditt parti....
o Vilka vérden ar viktiga?
oVilka effekter bedomde ni att nekad ansvarsfrihet skulle fa?
* FOr oppositionen/ majoriteten? Skillnad? Varfor?

- Hur tror du att vdljarna resonerar om ansvarsfrihet?
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BILAGA 2 — INTERVJUGUIDE, REVISORER

Information om uppsatsen och om anonymitet.

Bakgrundsfragor

- Beritta om din bakgrund (partipolitisk tillhorighet, nédr utseddes du, tidigare politisk

erfarenhet osv. )
- Hur ser du pa ditt uppdrag?
Revisionen
- Beritta om relationen mellan kommunfullméktige och den kommunala revisionen.
- Resonera kring revisionen som en politisk aktor.
Ansvarsprovningen
- Beritta om vad som hinde ar 201x.
- Beriétta om ndmndens och kommunfullméktiges reaktioner

- Hur involverades revisionen i sjdlva kommunfullméktiges hantering av fragan?
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