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1 Inledning

| och med Sveriges intrade i den Europeiska Unionen (EU) ar 1995 forandrades villkoren for
svensk politik i grunden. Omdaningen tycktes forst inte riktigt méarkas da de styrande inte
forefoll erkéanna denna. (Back, Larsson och Erlingsson, 2011:350) Féljaktligen antogs att de
svenska subnivaernas paverkan av medlemskapet inte skulle ha sa stort inflytande som det
sedermera kom att fa. (Montin i Tallberg och von Bergmann Winberg, 2010:121). Drygt 20 ar
senare, ar 2012 visar berakningar att narmare 70 procent av EU:s lagstiftning berér kommunal

och regional verksamhet. (SKL:s hemsida)

Det svenska EU-medlemskapet innebar med andra ord en europeisering av den lokala
politiken. Denna europeisering betecknas oftast som en pagaende europeisk
integrationsprocess som férandrat EU-medlemmarnas institutioner och politiska kultur.
(Green et al, 2001:1) Darmed har granserna mellan inrikes- och utrikespolitik allt mer
upplosts och europeiseringen kan ses som en form av internationalisering, om an i mindre
skala. (Jacobsson, 1997:11)

| en allt mer globaliserad varld har med andra ord bade staten och de subnationella nivaerna
kommit att fa forandrade roller. Staten sags ha forlorat makt uppat till supranationella aktorer,
sasom EU men ocksa nedat till den regionala nivan. Da policyprocessen allt mer skapas i
samverkan mellan offentliga och privata aktOrer argumenteras att statens makt &ven har
forflyttats utat, till natverk. Detta i enlighet med teorier om hur government har att ersattas av
governance. (Keating, 1998; Newman, 2006; Montin och Hedlund, 2009a; Pierre, 2009)

| och med dessa processer, som framst skett efter andra varldskrigets slut, har det observerats
att nationalstaterna forsvagats och dess autonomi naggats i kanten. Vidare é&r
internationalisering och europeisering tva processer som skett parallellt med varandra och har
skett till forman for den regionala nivans inflytande. (Johansson i Gidlund och Jerneck,
2000:125)

| samband med europeiseringen har diskursen® om regionernas roll som internationella aktorer
utvecklats. P4 1980-talet talades det om ett “Regionernas Europa”. Diskursen nadde en
tillbakagang pa 1990-talet men trots detta kan vi under 2000-talet skdnja en

! Med diskurs syftar jag sprék, begrepp och kategorier som ramar in en fraga. (Se till exempel Bacchi, 1999)

2 For djupare diskussion kring begreppet, se kapitel 2.1



regionaliseringsprocess inom hela EU. (von Bergmann Winberg i Tallberg och von Bergmann
Winberg, 2010:9)

De regionala nivaerna i Europa har traditionellt haft en liten roll vad galler utrikespolitiska
fragor men europeiseringen och regionaliseringen har kommit att forandra detta. Den
regionala nivan och dess representanter har kommit att betrakta EU som plattform for
intressebevakning och darmed har de regionala strategierna for inflytande drastiskt forandrats
de senaste decennierna. Detta har framst markts i Bryssel da den subnationella
lobbyverksamheten® ¢kat explosionsartat i EU:s huvudort, frén cirka 50 till narmare 200
regionkontor enbart under det senaste decenniet. (Gidlund och Jerneck, 2001:83) Det
foreligger med andra ord ett positivt samband mellan etablerande av regionkontor i Bryssel
och en Okning av den regionala autonomin i Europa. (Gidlund och Jerneck, 2001:148)
Diskursen om ”Regionernas Europa”, etablerandet av regionala Brysselkontor och regional

autonomi har darmed tydliga kopplingar.

Da Sverige i likhet med sina europeiska grannar inledde en regionaliseringsprocess under
slutet av 1990-talet har tv& av de fyra regioner® som idag, & 2012 har permanent status,
inrdttat egna regionala Brysselkontor. Det befaras dock att i kdlvattnet av diskursen om ett
“Regionernas Europa” och i takt med att regionerna borjar definiera sig sjdlva som
sjalvstandiga aktorer internationellt kan konflikter komma att uppsta mellan stat och region
nar det galler relationen till EU. (Montin, 2007:65)

Mot denna bakgrund finner jag det intressant att utforska de svenska regionernas roll som
europeiska aktorer inom EU. Da den regionala nivan &r relativt ny i Sverige gor det den extra
intressant att undersoka. Emedan regionernas internationella arbete framst kanaliseras genom
de egna Brysselkontor blir det min lins att studera @mnet genom. Empirin pa omradet &r
begransad varfor forhoppningen &r att kunna fylla en kunskapslucka. Studien kommer pa ett
overgripande plan rora sig kring debatten om “Regionernas Europa” och genom att anvéinda
ett flernivastyrningsperspektiv, aven kallat multi-level governance (MLG)® som ram for

studien hoppas jag kunna bringa insikt i utvecklingen av de svenska regionerna som

3 Lobbyverksamhet kommer fortsattningsvis i denna uppsats att &ven benamnas paverkansarbete.
4 For definition och utférligare diskussion kring regionbegreppet se bilaga 1

5 I denna uppsats kommer flernivastyrning fortsattningsvis att benamnas multi-level governance (MLG).



europeiska aktorer med fokus pa deras Brysselkontor som kanal till EU. Syftet ar med andra

ord inte att testa teorin om MLG utan istéallet anvanda den for att forklara.

1.1 Bakgrund

Historiskt sett ar regioner att betrakta som nagot okant i Sverige. (Johansson 2006:111) Den
svenska lansindelningen har aldrig heller haft en stor betydelse som maktcentra dven fast
lansvasendet uppkom redan under medeltiden. Istallet &r det kommunerna som ofta haft en
framtréddande roll i den svenska subnationella politiken.(Gidlund, 1992:38)

Under de senaste decennierna har det dock inom svensk politik kommit att talas om huruvida
det bor inrattas en direktvald politisk niva mellan den kommunala och statliga nivan och som
aven ar geografiskt storre an lansindelningen. Detta eftersom den statliga nivan ansags for stor

samtidigt som manga kommuner ansags for sma. (Mccallion, 2007:341)

| och med det svenska EU-medlemskapet fick regionfragan i Sverige nytt brénsle.
Europeisering och globalisering uppmuntrade de svenska subnivaerna att bygga natverk och
allianser for att bland annat fa EU-stod och delta i EU-projekt. (Loughlin, Hendriks och
Lidstrom, 2010) Behovet av att skapa funktionella regioner som kunde fungera i ett
europeiskt sammanhang véxte sig allt starkare. Sa gjorde aven debatten kring regionfragan.
Debatten handlade frdmst om decentralisering, demokratisering och effektivitet samt
konkurrenskraft. Regionerna skulle bli konkurrenskraftiga pa den globala marknaden. (von

Bergmann Winberg i Tallberg och von Bergmann Winberg, 2010:8ff)

Ar 1997 bildades Region Skane och tva &r darefter skapades Vistra Gotalandsregionen. 1 linje
med regionstatusen Overtog regionerna utvecklingsfrdgorna fran Lansstyrelsen. Tolv ar
senare, ar 2012 finns det fyra permanenta regioner. Som ett led i arbetet med
utvecklingsfragorna har Vastra Gotalandsregionen och Region Skane Gppnat egna kontor i
Bryssel som en lank mellan den regionala nivan och EU-nivan (Jerneck och Gidlund,
2001:53ff).

Ur internationell synvinkel har den svenska regionala nivan raknats som svag och otydlig.
(Berg och Lindahl 2007:12) Detta i kontrast till manga andra EU-medlemmar vars regioner
haft en stark roll inom landet men ocksa varit en maktfaktor pa det europeiska planet da de
har egen lagstiftande makt. Exempel pa regioner som har en sadan stillning ar Bajern,
Nordrhein-Westfalen, Flandern och Skottland. (Karlsson, 2004:36f) Som uttryck foér hur

regionerna i Europa kommit att utvecklas till en tredje auktoritet inom EU:s policyprocess



anvands begreppet “by-passing”. Begreppet star som beskrivning till hur de regionala
foretradarna soker paverka EU direkt istallet for att ga via staten. | vissa fall har till och med
regionerna borjat motarbeta staten. (Keating och Hooghe 2001:240ff) Flertalet av dessa
regioner inrattade Brysselkontor langt innan svenska subnationella aktorer. (Gidlund och
Jerneck 2001)

| ljuset av EU:s 6kade inflytande har regionernas relation till EU kommit att diskuteras och
“ideas vary about the nature of regions and their role in existing governance structures.”
(Herrschel och Tallberg 2011:7) Nar lokala och regionala nivaer inkluderas i utformningen av
EU:s politik refereras det ofta till MLG. Begreppet anvénts kanske forst och framst som ett
vetenskapligt begrepp for att forsta hur olika politiska och administrativa nivaer interagerar
med varandra. (Montin i Tallberg och von Bergmann Winberg 2010:122f) Begreppet har
emellertid i ett politiskt sammanhang anvénts som ett alternativ till idén om “Regionernas
Europa”. Detta for att blidka de nationella regeringarna men édven for att lyfta fram idéer om

hur alla nivaer skulle ha egna roller i europeiseringsprocessen. (Loughlin 2008:477)

1.2 Tidigare forskning

Stegman Mccallion (2007) diskuterar i artikeln ”Multi level-governance in Sweden” huruvida
det gar att finna bevis for att MLG forekommer praktiskt i Sverige. Hon menar att det i och
med tillkomsten av regioner introducerades en sorts natverksstyrning i Sverige som kan
harledas till MLG. Detta pavisar hon genom att dela upp MLG i tva typer; vertikal (Typ 1)
och horisontell (Typ 2) styrning. Typ 1 innebér styrning och paverkan som sker vertikalt och
ar hierarktisk i sin karaktar medan typ 2 bygger pa partnerskap och natverk som sker pa ett
mer obundet vis. Stegmann Mccallion menar att Sverige stegvis i och med
regionaliseringsprocessen haller pa att utveckla typ 2 och att teorin om MLG kan hjélpa oss

att forsta den regionala nivans roll i Sverige. (Stegmann Mccallion 2007:335ff)

Berg och Lindahl (2007) sétter i deras forskningsrapport ”Svenska regioners och kommuners
kanaler till Bryssel” MLG i ett storre perspektiv och beskriver svenska subnationella nivaers
forsok att paverka EU. Deras studie visar att paverkansarbetet oftast gar via de formella
beslutsnivaerna till EU. De subnationella nivaerna gick med andra ord oftast via staten for att
paverka EU men de kommer aven fram till att de subnationella nivaernas representation i
Bryssel kan anvandas till att paverka den svenska regeringen med hjalp av EU. Vad som
framtrader ar att MLG typ 1 &r mest forekommande men Berg och Lindahl visar att &ven typ 2



i form av paverkansarbete genom intresseorganisationer och natverk forekommer, om &n inte
lika vanligt. (Berg och Lindahl 2007:6ff)

Berg och Lindahl uppmarksammar de regionala Brysselkontoren som den viktigaste kanalen
for paverkan. Ur makt- och demokratiperspektiv betonas att kontoren bor representera en
aktor med en folkvald politisk forsamling men da flertalet Brysselkontor representerar flera
aktorer riskerar dessa varden att komma pa avigvagar. Darmed menar Berg och Lindahl att
Ansvarskommitténs forslag om stdrre och ett mindre antal regioner med ansvar for
utvecklingsfragorna kan vara en l6sning pa ett sadant problem. De papekar dock att en sadan
utveckling kan gora att staten forlorar makt till EU da det kan forsvara for den svenska staten

att driva en enhetlig linje om inte alla regioner ar med pa taget. (Berg och Lindahl, 2007:6ff)

Jerneck och Gidlund utkom 2001 med boken "Komplex flernividemokrati: Regional lobbying
1 Bryssel”. Boken handlar om subnationell lobbyverksamhet i Bryssel och forfattarna later
beskriva hur det kommit att bli att viktigare for de subnationella nivaerna inom hela EU att
bevaka EU:s institutioner. Detta ledde till kraftiga vagor av subnationella kontorsetableringar
i Bryssel under hela 1990-talet. Forfattarna driver tesen att den regionaliseringsprocessen som
kunde iakttas inom hela EU och som é&ven innebar den ndmnda Okade aktivitet for de
subnationella nivaerna utanfér det egna territoriet var ett “uttryck for en genomgripande
demokratisk forandringsprocess i Europa.” (Gidlund och Jerneck, 2001:5) I och med detta
diskuterar forfattarna de losningar som framlades under denna tid, namligen foérslag om
huruvida EU bor anta mer federala drag eller om de nationella politiska institutionernas
stéllning istéllet bor starkas inom EU. (Gidlund och Jerneck, 2001:5f)

Huvuddragen i boken gar dock ut pa att diskutera och beskriva den svenska regionala
lobbyverksamheten i Bryssel. Gidlund och Jerneck beskriver hur de svenska subnationella
etableringarna i Bryssel framst handlade om stravan efter att tillskansa sig projektmedel fran
EU:s fonder. Detta menar forfattarna holl pd att andras i slutet av 1990-talet men att det vid
tiden for bokens utgivning fortfarande var jakten efter projektmedel som var det vanligaste
arbetsuppgiften for de svenska Brysselkontoren. (Gidlund och Jerneck 2001:108f)

Lein-Mathisen bekraftar i Dosenrode-Lynge et al. (2004) att ett utmérkande for de nordiska
Brysselkontoren fortfarande ar att syftet med dess kontor &r att forst och framst arbeta med

finansiering av projekt och att tillse “hemmaregionen” med information. Politiskt



paverkansarbete, sarskild up-stream lobbying® 4r ndgot som inte har motiverats vara ett skal
till att ha Brysselkontor. (Lein-Mathisen i Dosenrode-Lynge et al., 2004:100)

1.3 Problemformulering

| debatten om vad EU &r och bor vara radet det oenighet. | samband med den europeiska
krisen ar 2009 uttryckte Spaniens fore detta premiarminister, Felipe Gonzales att da
nationalstaten &r 1 kris bor Europa reformeras i grunden och istillet byggas i partnerskap”.
Med andra ord, mer makt at nationella subnivaer och mindre till staten. (Montin i Tallberg
och von Bergmann Winberg, 2010:133) Detta &r dock inte en linje som alla foresprakar vilket
kan illustreras i fragan om sammanhallningspolitiken och forhandlingarna infor perioden ar
2014-2020 da den svenska regeringen forordat en minskning av dess budget och stéller sig
kritiska till att de regionala utvecklingsmedlen gar via Bryssel. En linje som de svenska
regionerna inte vill stilla sig bakom. (Engelbrektsson i Alvstam et al., 2011:141) Dessa
standpunkter visar hur ibland de svenska regionernas och den svenska regeringens asikter gar

isar.

Forskning rorande de svenska regionernas roll i ett europeiskt sammanhang ger en motstridig
bild. A ena sidan menar von Bergmann Winberg (2009) att regionaliseringsprocessen kan
sattas i1 samband med en urholkning av nationalstaternas beslutsfattande. Vidare bendmner
hon Sverige som en “enhetsstat i upplosning” i typologin for flernivaforvaltningen i EU. (von
Bergmann Winberg i Tallberg och von Bergmann Winberg, 2010:10f) A andra sidan menar
bland andra Bache (2008) att det ar EU-institutionerna som i forsta hand paverkar de
subnationella nivaerna genom tvang eller 6vertalning och att det som sker inom EU till storsta
delen beror pa vad medlemsstaterna kommer Gverens om. Utrymmet for subnationella nivaer
att paverka EU &r saledes begransat och istallet handlar det till stérsta delen om anpassning.
(Bache i Montin, 2009:137ff)

Enligt Johansson (2000) kan den internationella debatten om regionaliseringsprocessen och
relationerna mellan region, stat och EU delas in i tva spar. Det ena sparet handlar om hur
globaliseringen underminerar nationalstaten och gor att subnationella nivaer kan etablera sig
som internationella aktorer. Det andra sparet handlar istallet om hur regionaliseringsprocessen

framst ses som decentralisering inom nationalstatens granser. (Johansson, 2000:18)

® Med up-stream lobbying &syftas vad som Gidlund och Jerneck beskriver som att utéva inflytande over EU:s
struktur, regelverk och processer, det vill saga politisk lobbying eller politiskt paverkansarbete. (Gidlund och
Jerneck, 2001:106)



Enligt Berg och Lindahl (2007) har regionaliseringsprocessen tillsammans med 6kad
globalisering utgjort forutsattningar for att de nationella subnivaerna fatt en starkare stéllning
i Sverige. Detta menar de, sett ur ett flernivasystem, har gjort att regioner kan verka mer
sjalvstandigt utanfor nationalstatens ramar. (Berg och Lindahl, 2007:14) Berg och Lindahl
menar vidare att regioners egna kontor i Bryssel i detta sammanhang kan vara en av de

viktigaste l&nkarna mellan region och EU. (Berg och Lindahl, 2007:8)

Da regionerna med sina Brysselkontor, som den mest patagliga lanken till EU, kan utdva
paverkansarbete gentemot EU utan att ga omvédgen via staten intraffar vad som inom
forskningsvarlden bendmns ”’by-passing”. Da det framkommer i Gidlund och Jernecks studie
att politiskt paverkansarbete var nagot som Brysselkontorens foretradare ansag sig behova
arbeta mer med i framtiden (Gidlund och Jerneck, 2001:108) &r ett scenario att staten tappar
an mer makt i framtiden. Back, Larsson och Erlingsson (2011) menar att europeisering och
regionalisering satt “tydliga spér i det svenska statsskicket” och att nationalstaten hotas bide
uppifran och nedifran. (Béack, Larsson och Erlaingsson, 2011:342ff) Detta bekraftas dven av
Gidlund och Jerneck som menar att regionaliseringen och europeisering innebédr en
forskjutning av statsmaktens suverénitet och att utrikespolitik vid sidan om” kan forsvaga
staten da det blir svarare for denna att tala med en rost utat. (Gidlund och Jerneck, 2001:179)

Brysselkontorens paverkansarbete’ kan darmed sagas kunna urholka staten.

| och med detta kan det vara rattmatigt att fraga sig om Europa star infor nationalstaternas

upplésning? Hur troligt ar det att EU utvecklas till en federation i framtiden?

Ar 2012 &r det drygt ett decennium sedan Gidlund och Jernecks studie utkom och ingen studie
ar funnen som empiriskt redovisar om de regionala Brysselkontoren arbetar mer med
paverkansarbete eller ej. Darmed uppkommer fragor som behandlar huruvida syftet med de
regionala Brysselkontoren kommit att fordndrats. Vad har egentligen hént sedan Gidlund och

Jerencks studie fran 2001? Har de svenska Brysselkontoren fortfarande samma funktion som

" Jag valjer i denna uppsats att anvanda begreppet péverkansarbete och inte begreppet lobbying d& detta kan
uppfattas som en “amerikansk specialitet, och d& mer som slutenhets- och korruptionsproblem an som en
nddvdndig form av intressebevakning i ett pluralistiskt samhdlle”. (Jerneck & Gidlund 2001:102 f) Jag kommer
dock att anvanda ordet lobbying i anslutning till de teoretiska spdren up-stream lobbying och down stream
lobbying (se vidare forklaring till begreppen i kapitel 2) da det & s dessa begrepp bendmns inom

forskningsvarlden och da jag inte funnit vedertagna begrepp pa svenska for dessa spar.



for ett decennium sedan eller har de utvecklat sin roll till att &ven arbeta aktivt med politisk
paverkansarbete? Dessa fragor ar beréattigade att stalla da det finns indikationer pa att en
forandring andock skett samtidigt som vissa forskare menar att sa inte alls ar fallet.

Vad tyder da pa att Brysselkontorens funktion har forandrats? Sverige har vid tiden for denna
studie varit medlem i EU i drygt 20 ar. Det vill sdga dubbelt sa lang tid sedan Gidlund och
Jernecks studie utkom. Det &r ur detta hdnseende sannolikt att relationer och arbetssatt
foréndrats, forfinats och utvecklats. Efter tid kan det antas att Sverige och dess subnationella
aktérer kommit att anpassat och forsta de politiska processerna inom EU battre. Da teorier om
EU-integration forutsatter att Europas lander och subnationella aktorer integreras mer och mer
kan det ses som en premiss for att forandring dndock skett. Detta samtidigt som det ar 2001,
genom Gidlund och Jernecks studie, statueras att politiskt paverkansarbete ar nagot som
Brysselkontorens foretradare vill och bor arbeta med i framtiden

Vad tyder istallet pa att Brysselkontorens arbete inte har utvecklats i den ovan namnda
riktningen? Bara for att det framkommer att Brysselkontorens foretradare vill, tror och anser
att politisk paverkansarbete ar nagot som det bor arbetas mer med for regionernas rakning
betyder det inte att det nodvandigtvis blir sa. Det ar med andra ord skillnad pa

paverkansarbete och reellt inflytande.

Da Bache ar 2008 skriver att regionerna nastan uteslutande anpassar sig till EU, det finns med
andra ord inget utrymme for att paverka varfor Brysselkontoren enbart fortfarande skulle
inneha funktionen av projektférmedlare. (Bache i Montin, 2009:137ff) Aven fast den
regionala autonomin skulle ha 6kat det senaste decenniet kan scenariot vara saésom Johansson
beskriver i1 regionaliseringsprocessens “’andra spar”, det vill sdga dven fast den regionala
autonomin Okat betyder det inte att Brysselkontorens funktion férandrats da autonomin enbart

Okat inom nationalstaten. (Johansson, 2000:18).

Bilden av vilken funktion de svenska Brysselkontoren och vilken roll de svenska regionerna
spelar ur ett europeiskt perspektiv gar med andra ord isér. Empirisk forskning kring hur vi kan
forsta de svenska regionerna ur ett EU-perspektiv och hur detta ter sig ur ett MLG-ramverk ar
begransad. Da det i stort sett saknas empiriskt underlag pa omradet for Brysselkontorens
utveckling ar 2012 ar foérhoppningen att denna studie ska kunna bidra till att fylla radande

kunskapsluckor.



1.4 Syfte och fragestallning

Over ett decennium har gatt sedan Gidlund och Jernecks studie av de svenska
Brysselkontoren. Vad har hént sedan dess? Av ovan problemformulering att déma ger
forskningsvarlden motstridiga bilder av utvecklingen da tva tankbara utvecklingslinjer stalls
mot varandra; Brysselkontoret ar fortfarande en serviceorganisation som fokuserar pa
projektformedling eller Brysselkontoret har utvecklats till att inneha en politiserande roll

genom att arbeta aktivt med politiskt paverkansarbete.

Det dvergripande syftet med den har studien &r saledes att beskriva och ge nagra forklaringar
till utvecklingen av de svenska regionerna som europeiska aktorer med fokus pa deras
Brysselkontor som kanal till EU. Detta i ljuset av diskursen om ”Regionernas Europa” da det
foreligger ett positivt samband mellan etablerande av regionkontor i Bryssel och den
regionala autonomin. (Gidlund och Jerneck, 2001:65) Darmed faller sig kopplingen till

diskursen om ”Regionernas Europa” som naturlig att inkludera i denna studie.

Da de svenska regionernas Brysselkontor &r att betrakta som nav dar arbetet gentemot EU
kanaliseras later de representera denna studies fall med tva tankbara utvecklingslinjer som

stalls mot varandra.

Det specifika syftet med denna uppsats ar att undersdka hur regionernas Brysselkontor
utvecklats det senaste decenniet och vad som kan forklara denna utveckling. Jag tanker

uppfylla syftet genom att svara pa underfragorna:
- Varfor har de svenska regionerna Brysselkontor?
- Vilka &r akt6rerna?
- Hur arbetar de svenska Brysselkontoren?

- Vilken ar Brysselkontorens roll ur ett MLG-perspektiv?



1.5 Disposition

Efter ovan inledande kapitel presenteras i kapitel tva den teoretiska referensramen for studien.
Dar framstalls de teoretiska utgangspunkterna for bland annat diskursen om “Regionernas
Europa”, Europeiseringsprocessen och MLG. | slutet pa kapitlet kopplas teori och verklighet
samman i en analysmodell. | kapitel tre beskrivs studiens tillvagagangssatt vilken bland annat
bygger pa en kvalitativ intervjustudie. I det fjarde kapitlet presenteras studiens resultat som
varvas med en analys till varje del. Resultat och Analys struktureras med hjalp av
analysmodell och fragestallningar. | det sista kapitlet, kapitel sex, foljer studiens slutsatser dar
fragestallningarna besvaras. Kapitlet avslutas med ett antal avslutande reflektioner och forslag

pa framtida forskning.
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2 Teoretisk referensram

2.1”Regionernas Europa”, Nyregionalism och Federalisering

"Pa samma sdtt som nationer under de senaste drhundraden har byggts med hjdilp av
historiebeskrivningar och nationella myter sker nu ett regionbyggande som far sitt politiska
uttryck i slagordet Regionernas Europa. (Wieslander, 1996:135) ”(Erlingsson, 1999:46)

Diskursen om “Regionernas Europa” hade sin storhetstid under 1980-talet. (von Bergman
Winberg i Tallberg och von Bergmann Winberg, 2010:9) Begreppet, eller ’slagordet” som det
ocksa kallats, kan harledas till en rad teorier men kanske framst till nyregionalismen, vilken
kommer att beskrivas langre ned i detta kapitel. Regionbegreppet ar dock inget nytt inom EU.
Anda sedan foregangaren till EU; kol- och stalunionen bildades har det talats om regioner,
och i Romfordraget fran 1957 slas fast att ett av EU:s mal ar att utjamna skillnader mellan
Europas regioner. For att na detta mal lades ar 1975 en extra véaxel in genom skapandet av
European Regional Development Fund (ERDF). Inférandet av ERDF hade tva syften. Det ena
var att minska regionala skillnader bade inom och mellan medlemslanderna. Det andra syftet
var att kommissionens och regionerna skulle fa en direktlank till varandra, utan
centralregeringarnas inblandning. Nagra ar senare inrattade EU Generaldirektoratet for
regionalpolitik och i Enhetsakten fran 1983 betonas dn en gang att EU:s regionalpolitik ska
verka for att utjamna skillnader mellan regioner i Europa. EU:s regionalpolitiks grundtanke
vilar med andra ord i en tanke om ekonomisk solidaritet. Detta dar av stor vikt for
Kommissionens sammanhallningspolitik och en grundpelare for att integrationsprocessen
inom EU ska fortflyta. (Karlsson, 2004:43f)

Ar 1988 introducerades partnerskapsprincipen i EU. Denna var forst ett ideal inom
strukturfondsomradet men kom sedermera att paverka hela EU:s regionalpolitik. Enligt Sell
(2011) finns det inte en vedertagen definition av partnerskapsprincipen da betydelsen varierar
med omradet den anvands inom. Dock forefaller det finnas gemensamma drag av samverkan
och samarbete mellan en mangfald av aktorer, ofta bade offentliga och privata. (Sell, 2011:8)
Hiri, gér att spara en form av sa kallat “triple helix”-strukturer®, Dessa strukturer menar Sell

ar utmarkande for den tillvéxtpolitik som bedrivs inom svenska regioner. (Sell, 2011:6)

® Triple helix kan beskrivas som samverkan mellan universitet, industri och offentlig sektor. (Etzkowitz i Sell
2011)
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Den regionaliseringprocess vi kan bevittna i Sverige bor ses i ljuset av den europeiska
diskursen om ”Regionernas Europa”. Sell menar att den svenska regionalpolitiken de senaste
tjugo aren utvecklats i samrore med en mangfald av aktorer pa den subnationella nivan och att
dessa argumenteras ha en storre roll &n tidigare. Denna férandring bendmner Johansson och
Rydstedt (2010) som “Nyregionalism”. Nyregionalismen utvecklades inom den europeiska
regionalforskningen pa 1980-talet. Ett decennium senare fick den sin verkan i Sverige och
kom att fa stor betydelse som ett slags “beréttande” for att styra utvecklingen av den svenska
regionalpolitiken. (Johansson och Rydstedt i Sell, 2011:7f) Detta berittande” kan med andra

ord hérledas till diskursen om “Regionernas Europa”.

Kritiken mot Nyregionalismen har inte Iatit sig vantas pa. Kritikerna menar att
nyregionalismens ideer leder fram till en diskurs som gynnar starka intressen och bidrar dértill
att gynna eliters natverkande. Dessa eliter menar Lovering i Sell (2011) aterfinns i alla

samhallssfarer. Darmed gar att spara en sorts governancestruktur. (Sell, 2011:9).

2.1.1 ”Regionernas Europa” — drom eller mardrom?

”Regionernas Europa” menar Karlsson (2004) kan betraktas som ’den enes drom den andres
mardrém”. Begreppet har anvénts i olika syften, bade ekonomiska och politiska. For vissa ér
”Regionernas Europa” en sitt att fora beslutandemakten narmare Europas medborgare, det
vill sédga en losning pa EU:s demokratiska underskott medan andra menar att begreppet star
for en kamp mellan rika och fattiga regioner och att den spader pa mikronationalism. Vissa
gar sa langt och menar att regionaliseringsprocessen i Europa kan leda till framlingsfientlighet
och intolerans och att detta skulle komma att 6ka de regionala spanningar som redan finns
inom exempelvis Spanien. Aven folkvandringar fran fattiga regioner har malats upp som ett
problem som kan komma att uppsta vid ett ldngt ganget “Regionernas Europa”. (Karlsson,
2004:66)

Karlsson spar att EU-landernas nationella identiteter kommer att urholkas om samtidigt den
subnationella nivan makt kommer att starkas. Karlsson menar att detta kommer att bli en stor
utmaning for den traditionella nationalstatens foretradare. Eftergifter och kompromisser kan
komma att bli betydligt vanligare i framtiden vid férhandlingar med de regionala foretrddarna.
(Karlsson 2004:65f) Karlsson skriver vidare att ”Inte bara katalaner, utan dven flamléndare,
lombardier, walesare, skottar, korsikaner och skaningar soker nu direktkontakter med Bryssel

och vill slippa nationalstaternas férmyndarskap.”(Karlsson, 2004:65) De egna
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Brysselkontoren kan med andra ord ses som uttryck for hur den regionala nivans betydelse

och makt har starkts.

Fragan huruvida det ar ratt att de rika regionerna ska betala for att utjamna skillnaderna
mellan rika och fattiga regioner menar Karlsson kan 0ka spanningarna mellan fattiga och rika
regioner i Europa. Detta fenomen har Karlsson uppmarksammat i Italien och Tjeckoslovakien
dar skillnaden mellan fattiga och rika regioner forefaller vara som stérst inom EU. Om det till
dessa motsattningar adderas etniska och sprakliga skillnader kan konsekvenserna bli fatala
befarar Karlsson.(Karlsson, 2004:66f)

Det ar dock inte bara spadnningar som Regionbegreppet inom EU kan leda till utan aven
tvartom, 6kad nationell sammanhallning. Karlsson lyfter fram exemplet Belgien déar han
menar att om inte regionaliseringsprocessen natt landet kan det tankas att ett starkare tryck
fran Flandern och Vallonien om sjalvstandighet satts i omlopp.(Karlsson, 2004:68) Vidare
skriver Karlsson att regionalt samarbete Over nationsgréanserna, med andra ord de regionala
partnerskapen som EU:s regionalpolitik syftar till, kan l6sa granskonflikter och
minoritetsproblem. Exempel p& detta som anges &r vad som skett i forna Osteuropa, dar

regionaliseringen hdvdas ha bromsat en utbredande nationalism. (Karlsson, 2004:70f)

Da EU fatt kritik for att vara en centralstyrd organisation ar manga EU-foresprakare mana om
att andra denna bild av EU. Karlsson menar att EU anvant regionaliseringsprocessen som
motargument till kritiken om centralstyrning. Genom att stétta regionaliseringsprocessen kan
EU visa pa hur dess institutioner kan foras narmare medborgarna. Regionerna ar darmed
tankta, utifran subsidiaritetsprincipen, att skapa utrymme for storre mangfald &n den som

nationalstaten kommit att erbjuda. (Karlsson, 2004:70f)

2.1.2 EU som federation?

En federation brukar definieras som en blandning mellan statsforbund och enhetsstat.
(Petersson, 2004:5) Federationer betecknas vanligtvis forbundsstater och de kan skilja sig at
relativt mycket vad galler utformning av statsskicket, men gemensamt &r att de ofta forsoker
att forena en central statsmakt med regionalt sjalvstyre®. (Petersson, 2004:82)Vidare menar

Petersson att federalism vilar pa en vilja att leva tillsammans i olikhet. (Petersson, 2004:91)

° Det skall dock poéngteras att dd exempelvis Sverige & en enhetsstat har Sverige andock langtgaende
subnationell (framst kommunal) sjalvstyrelse men om Sverige skulle vara en federation skulle krévas
konstitutionell reglerad sjalvbestdimmanderétt och lagstiftningsmakt. (Petersson, 2004:8)
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Winston Churchill sade redan i ett tal fran ar 1946 att det var av stor vikt att snarast skapa ett
”United states of Europe”. (Petersson, 2004:28) En av dem som i framtiden 6nskar se EU som
en federation'® &r bland andra Joschka Fischer, Tysklands fére detta utrikesminister, som
menar att det slutgiltiga skedet i europeiseringsprocessen &r att just omskapa EU till en
renodlad federation. Fischer menar dock att ndrmare samarbete inte automatiskt leder till
skapandet av en federation utan ar enbart ett uttryck for langt gangen intergovernmentalism.
Det ar istallet skapandet av en europeisk konstitution som utg6ér bérjan pa EU som en
federation. (Petersson, 2004:29)

| diskursen om hur EU kan komma att bli en renodlad federation a la USA eller Tyskland spar
Karlsson att det knappast ar ett alternativ. Han menar att EU endast ar tankbar som en
framtida federation om rikligt med spelrum ges at medlemsstaternas sérdrag. Da antar EU
formen av ’en ofullbordad forbundsstat”™ istillet for en renodlad forbundsstat eller federation.
Vidare skriver Karlsson att en europeisk forbundsstat ar ett ”dodfott projekt”, vilket han
menar beror pa att det inte finns ndgot samband mellan europeisk kultur, historia eller politik.
Detta tillsammans med en brist pa en europeisk identitet menar Karlsson gor att en europeisk
stat star som ett icke-troligt scenario i framtiden. (Karlsson, 2004:77f)

Sentida debatt i Europa om EU som federation innebér en forstarkning av de dvernationella
inslagen inom EU, det vill siga starka den centrala makten i férhallande till staterna. Det kan i
en svensk kontext ses som nagot forvirrande da debatten i Sverige ofta ror sig kring

decentralisering, detta da Sverige fran borjan ar ett centralstyrt land. (Petterson, 2004:31)

Efter upplosningen av Jugoslavien och Sovjetunionen har det skett en okning av krav pa
sjalvbestammande hos manga folkgrupper i Europa. Vissa menar att detta ar allvarligt da det
ofta finns krav pa etnisk renhet och om antalet nationer alltjamt vaxer kan det bli svarare att
16sa konflikter i vad som utpekas leda till en “fragmenterad vérldsordning”. Som 16sning
forordas federalism enligt forbundsstatsmodell. Detta dd denna kan garantera territoriellt
sjalvbestdmmande for olika minoriteter inom ramen for forbundsstaten. Federalism antas med

andra ord kunna halla samman mangkulturella samhallen. (Petersson, 2004:35)

10 For att ytterligare bringa ljus dver vad som asyftas med federation i denna uppsats hanvisas till vad Tallberg
(2004) menar att EU skulle behdva genomga for forandringar for att kunna raknas som federation. EU skulle da
behova en konstitution som gor klart vilken niva som ska bestimma Gver vad och dar sjélvstandiga enheter delar
gemensamma institutioner pa olika kompetensomraden. For att EU skulle gd mot en sédan utveckling kravs att
EU inréttar ett parlament med tvd kamrar. D& skulle den ena kammaren lata representera medlemslianderna
medan den andra skulle representera de europeiska medborgarna. Kommissionen poneras vara “regering”. For
den regionala utvecklingen skulle detta betyda att regionerna skulle bli autonoma. (Tallberg, 2004:209)
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Petersson pekar dock pa att det ar viktigt att ha forsta att federalism inte bara &ar en I6sning pa
alla problem utan ocksa i sig kan skapa problem. Detta da spanningar kan uppsta mellan olika
territoriella nivaerna, (Petersson, 2004:90)

2.2 Europeiseringsprocessen

“Europeanization is defined as the increasing degree to which the regions are influenced by,
and involved in, developments going on outside their home country but within the EU
(Dosenrode, 1997) . (Dosenrode-Lynge et al., 2004:2)

Dosenrode-Lynge et al. (2004) definierar tre aspekter av europeiseringen’: passiv, mental och
aktiv. Den passiva aspekten utmarks av att regionerna forhaller sig till och agerar efter EU-
lagstiftning. Den mentala aspekten &r desto svarare att definiera da den asyftar nagot
ogreppbart. Vad som Dosenrode-Lynge et al. menar &r att denna aspekt refererar till ett
tankesatt och en medvetenhet om Europa och EU, en omstéllning fran att tdnka i banor kring
nationalstaten till det utanfor denna, det vill sdga Europa. Den mentala tankekartan ritas med
andra ord om. Den mentala aspekten ses vidare som ett forstadium till den aktiva aspekten
som till skillnad mot den mentala karaktariseras av en mer malorienterad medvetenhet. Detta
resulterar i ett aktivt deltagande i samarbeten med andra regioner som inte tillhér samma land.
Motivet for att gora detta &r att regionen i fraga vill sékra tillgang till resurser och minska

beroendet till staten. (Dosenrode-Lynge et al., 2004:3)

Europeisering och regionalisering har haft ett starkt samband. Den mentala aspekten av
europeiseringen kan ses i och med den snabba 6kningen av svenska Brysselkontor under
1990-talet, vilken visar tydligt hur de svenska subnationella politikerna och tjanstemannen
borjade betrakta EU pa ett mer medvetet vis. (Dosenrode-Lynge et al., 2004:86)

Sverige har adapterat sig till strukturen for att kunna soka strukturfondsmedel vilket
Dosenrode-Lynge et al. framhaller som en sorts passiv europeisering. EU:s regionala policys
fokuserar pa underutvecklade regioner. De fattigare regionerna “far” dirmed mer medel fran
EU. Det &r dock inom dessa regioner som EU-skepticismen &r som storst, vilket kan ses som

aningen paradoxalt. (Dosenrode-Lynge et al., 2004:86-87)

1| denna uppsats anvénder jag begreppet europeisering och europeiseringsprocess definierat enligt Dosenrode.
(Se ovan inledning till kapitel 2.2) Jag skulle &ven kunna anvanda begreppet EU-integration darfor valjer jag att
likstalla och inrymma detta begrepp med europeisering.
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De tre aspekterna av europeiseringsprocessen som Dosenrode-Lynge et al. beskriver
sammanfaller val med vad som kommit att refereras som europeiseringsprocessens tre spar,
det vill séga tre olika styrningsrelationer; paverkan (top-down), anpassning (bottom-up) och

natverk.

Sparet paverkan redogor for hur subnationella aktorer paverkar EU:s beslut. Enligt detta spar
kan de subnationella aktorerna inverka pa EU:s policyprocesser genom att utnyttja de
mojligheter och kanaler som finns for att paverka, antingen enskilt eller genom nationella
organisationer sasom SKL. Detta for att framja sina egna intressen. Sparet motsvarar
Dosenrode-Lynge et al:s aktiva aspekt. Motsatsen Anpassning handlar om hur styrning
uppifran ser till att de subnationella nivaerna implementerar EU:s lagar och regler. De
subnationella aktorerna ar med andra ord istéllet mottagare av styrning. Detta motsvarar
Dosenrode-Lynge et al:s passiva aspekt. Natverkssparet a sin sida refererar till olika typer av
subnationella natverk som samarbetar 6ver nationsgranserna, genom sa kallade transnationella
natverk. Detta spar och styrningsrelation brukar det talas om i samband med mjukstyrning.
Mjukstyrning kan beskrivas som en mer kvalificerad form av ”informationsstyrning. Denna
form av styrning kan ske genom till exempelvis sé kallad “peer review”.*? (Montin i Tallberg
och von Bergamann Winberg, 2010:133ff) Sparet natverk motsvarar Dosenrode-Lynge et al:s

mentala aspekt.

De tre ovan genomgangna styrningsrelationen hanger aven samman med de tva olika typerna
av MLG Typ 1 och Typ 2. (Montin i Tallberg och von Bergamann Winberg, 2010:133ff)

Vidare forklaring av de tva olika typerna kommer i ndstkommande avsnitt.

2.3 Multi-level governance

“One of the clearest examples of the problems associated with academic boundaries is the
traditional separation between domestic and international politics. A critique of this false
dichotomy forms a central component of the notion of multi-level governance (Marks et al.
1996: 346-7) and has more generally been accepted in the academic approaches to the
understanding the European Union (EU).” (Bache och Flanders, 2004:1)

12 »peer review” innebir att till exempel ett EU-projekt utses som intressant fér andra medlemslander i EU.
Projektets resultat presenteras darefter for medlemslanderna vilka far komma med reflektioner, omdémen och
fragor. (Montin i Tallberg och von Bergamann-Winberg, 2010:138)
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Begreppet multi-level governance (MLG), pa svenska bendmnt “flernivastyre”, anviandes fran
borjan av forskningsvarlden som ett begrepp for att forsta policyprocessen inom EU. MLG
kan dock hérledas fran teorier som tar fasta och soker att forklara europeiseringsprocessen
inom EU, det vill sdga teorier om internationella relationer (IR). Till denna teorifamilj brukar
neofunctionalism och intergovernmentalism rdknas. Medan intergovernmentalismen betonar
statens roll som “gatekeeper” for att kunna mota odnskad integration menar istéllet
neofunctionalismen att staten knappast kan inta en sadan roll da den &r inordnad i ett system
dar supranationella intressen formar integrationen. (Bache och Flanders, 2004:2f) Darmed
antas staten forlora makt, forst och framst till Kommissionen. Statens glansdagar som storsta
maktfaktor menas darmed vara forbi. Detta styrks i och med MLG:s intdg inom
forskningsvarlden. (Bache och Flanders, 2004:113) MLG blev ett nytt satt att betrakta EU pa,
det vill sdga som ett politiskt system dar aven den subnationella nivan ansags ha inverkan pa
policyprocesssen inom EU. Begreppet innebar ett nytt tankesatt och var som sina foregangare

inte bara en forklaring till integrationsprocessen. (Bache och Flanders, 2004:2f)

Gary Marks (1992) blev den forste att anvanda begreppet ar 1992 och myntade begreppet da
han anvande MLG fér att férklara EU:s utveckling efter strukturfondsreformen fran ar 1988.%
Marks definierade MLG som “a system of continuous negotiation among nested governments
at several territorial tiers.” (Marks i Bache och Flanders, 2004:3) Sedermera kom Marks att
vidareutveckla begreppet genom att hdvda att MLG visar hur “supranantional, national,
regional, and local governments are enmeshed in territorially overarching policy networks”.

(Marks i Bache och Flinders 2004:3).

Det &r omtvistat huruvida MLG ska ses som ett begrepp eller som en teoribildning. MLG
anvands darmed pa en rad olika sétt och i olika sammanhang. (Bache och Flinders, 2004:195)
| denna uppsats anvands MLG som teoribildning. Detta pa grund av den som teori amnar
beskriva och analysera de komplexa relationer som samhaéllets institutioner stélls infor, bade
mellan olika regeringar men ocksa mellan supranationell (EU), nationell (regering) och

subnationell (region/kommun) niva. Darmed blir det tydigt hur MLG inbegriper bade

B3 Ar 19838 genomgick EU:s sammanhaliningspolitik stora reformer d& medlen fordubblades och
partnerskapsprincipen infordes. De nya medlemmarna; Spanien, Portugal, Grekland och Irland var fattiga” i
jamforelse med ménga av de andra medlemmarna vilket 6kade anslagen. Medlen var tankta att administreras
effektivt och darfor infordes kravet att medlen skulle handhas av regioner. Inom varje region skulle sedan ett
partnerskap mellan nationella, subnatuionella och supranationella (kommissionen) aktdrer. Detta gjorde att
vetenskapen behdvde ett begrepp for kunna analysera denna nya typ av styrning. (Gidlund och Jerneck,
2001:33f)
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horisontella och vertikala dimensioner. | detta, gar att urskilja skillnaden mellan MLG och
”governance” di det forstndmnda ser till samverkan och ett beroendeforhallande mellan olika
offentliga nivaer (governments) med EU som gemensam namnare medan governance istallet
betonar ett 6kat beroende och samverkan mellan offentliga aktorer och icke-offentliga aktorer

pa alla nivaer (natverksstyrning). (Marks i Bache och Flinders 2004:3)

Vad Bache och Flinders (2004) framhaller inom teorin for MLG é&r att om styrningen sprids
mellan olika verksamhetsomrade blir styrningen mer effektiv da de olika nivaerna battre kan
fanga upp de problem som kan ténkas finnas, till skillnad emot om staten besatt all makt.
(Bache och Flinders, 2004:16) MLG innebar med andra ord att fler har kommit att dela pa
makten och beslutsfattandet. 1 och med Sveriges intrdde i EU har staten inte i samma
utstrdckning maktmonopol, utan delar istdllet makten med EU:s institutioner. For de
subnationella nivaerna innebar det att staten & en bland flera aktérer att bedriva
paverkansarbete emot. (Hooghe och Marks, 2000:16)

MLG brukar delas upp i olika tva olika typer, Typ 1 och Typ 2. Bache och Flinders (2004)
menar att den forsta typen har federalistiska fortecken da makten delas mellan olika
governments pa olika nivaer. Det som framst skiljer federalism och Typ 1 ligger dock i att typ
1 inte begrénsas till nationalstatens territorium. (Bache och Flinders, 2004:17) Typ 1 innebar
mer specifikt att styrning och paverkan som sker vertikalt och ar hierarkisk i sin karaktar.
(Stegmann Mccallion 2007:335ff) Typ 1 anses inom forskarvérlden vara den vanligast
forekommande typen. (Berg och Lindahl, 2007:6ff) Desto ovanligare a Typ 2 som
forekommer i form av paverkansarbete genom intresseorganisationer och natverk. (Berg och
Lindahl, 2007:6ff) Da typ 2 bygger pa partnerskap och natverk som sker pa ett mer obundet
vis beskrivs Typ 2 som horisontell i sin karaktar. Stegmann Mccallion menar att Sverige
stegvis i och med regionaliseringsprocessen haller pa att utveckla Typ 2 och att teorin om

multi-level governance kan hjalpa oss att forsta den regionala nivans roll i Sverige.

MLG har fatt kritik pa en rad punkter inom forskningsvarlden. Andrew Jordan (2001b:201)
har identifierat sju huvudkritiker riktade mot MLG relaterat till EU; 1. MLG &r en blandning

av redan existerande teorier och inte en helt ny teori. 2. MLG 4r en en beskrivning av hur EU

4 Bache och Flinders anvinder ordet “jurisdiction” vilket pa svenska betyder rattskipningsomrade. D& jag anser
att den svenska Oversittningen inte fungerar korrekt eftersom rattskipningsomrade for tankar till
domstolsvidsendet tolkar jag Bache och Flinders begrepp som ett “kompetensomrade”, det vill sdga en aktor har
befogenhet att styra inom ett visst kompetensomrade. P& detta satt har dven Wassing resonerat. Se hans
masteruppsats “Flernivastyrning i praktiken” fran &r 2010.
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fungerar och inte en teori. 3. MLG Overdriver de subnationella aktérernas autonomi. 4. MLG
innebar’top-down” for de subnationella aktorerna. 5. MLG fokuserar for starkt pa
subnationella aktorer. 6. MLG misstar tecknen pa subnationell mobilisering pa den europeiska
arenan som bevis for inflytande. 7. MLG forminskar den internationella arenans betydelse.
(George i Bache och Flanders, 2004:107)

Den kanske storsta kritiken mot MLG framfors dock av Pierre och Peters i Bache och Flinders
(2004). Pierre och Peters menar att MLG forsvarar demokratisk legitimitet da en komplex
struktur av aktorer som samarbetar genom natverk forsvarar ansvarsutkravande och kan i och
med det minska trovérdigheten och undergrdva demokratin. (Peters och Pierre i Bache och
Flinders, 2004:85) | anslutning till denna kritik kan europeiseringsprocessens tre spar
hérledas. Sarskilt natverkssparet som gar att finna i MLG Typ 2 tillsammans med sparet for

paverkan. Med andra ord kan &ven dessa tva spar patalas for ovanstaende kritik.

Da MLG Typ 2 fokuserar pa paverkan, enskilt eller genom néatverk, och da de regionala
Brysselkontoren enligt Berg och Lindahl &r den subnationella nivans viktigaste kanal for
paverkan pa EU:s policyprocess kommer vi nu ga fran den mer allméanna diskussionen om
MLG och regioner ner till ett specifikt fenomen inom detta falt, ndmligen den regionala

representationen i Bryssel.

2.4 Regional representation
"Ndr kommuner och regioner oppnar egna “ambassader” i Bryssel markeras ddrmed ett

stort symboliskt steg in i den post-westfaliska eran for det europeiska statssystemet.”
(Gidlund och Jerneck, 2001:56)

Gidlund och Jerneck bendmner vad som i denna uppsats kallas for Brysselkontor som
Regionkontor.® Dessa kontor beskrivs som administrativa enheter som har till uppgift att
representera regioner och kommuner i EU. (Gidlund och Jerneck, 2001:58) Vad som lyfts
fram som framsta orsaker till varfor subnationell representation kom att 6ka kraftigt under
1980- och 1990-talet ar dels Kommissionens partnerskapsprincip (Gidlund och Jerneck,
2001:64) och dels regionaliseringsprocessen. Det foreligger med andra ord ett starkt samband

mellan antalet Brysselkontor och 6kningen av den regionala autonomin i medlemslanderna.

> Gidlund och Jerneck (2001) benamner de administrativa enheter i Bryssel som representerar regioner och
kommuner for Regionkontor, dven fast de ocksd representerar kommuner. Jag anser att det skulle vara
forbryllande i denna uppsats att anvédnda begreppet Regionkontor. Darfor viéljer jag att anvanda begreppet
Brysselkontor.
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(Gidlund och Jerneck, 2001:148) Detta samtidigt som de subnationella nivaerna borjade
upptacka att 16sningar pa problem gick att finna genom samarbete eller genom att paverka EU
istallet for att ga till den egna nationella nivan. Det borjade betraktas som en stor méjlighet att
vara i Bryssel. (Gidlund och Jerneck, 2001:148)

Regionernas Brysselkontor har pa senare ar kommit att bli allt viktigare menar Petersson.
Detta da Regionkommittén inte kommit att fa den maktstéallning som regionerna hoppats pa
och i skrivande stund, ar 2012, enbart har radgivande makt (det vill sdga ej nagon
beslutsmakt). De viktiga aktorerna ar saledes Kommissionens, medlemsstaternas regeringar

och i viss man Parlamentet. (Petersson, 2004:77)

Berg och Lindahl menar att Brysselkontoren &r den subnationella nivans viktigaste kanal for
paverkan pa EU:s policyprocess. Dock betonas att dd manga svenska Brysselkontor
representerar bada flera aktérer och nivaer ar det att se som problematiskt ur ett makt- och
demokratiperspektiv. Detta pa grund av att da ett kontor inte representerar en politiskt
folkvald forsamling riskerar ansvarsutkravandet forsvaras och darmed kan legitimiteten
minska. Berg och Lindahl menar vidare att Ansvarskommitténs forslag om storre och ett
mindre antal regioner med ansvar for gar igenom kan en sadan utveckling gora att staten
forlorar makt till EU da det kan forsvara for den svenska staten att driva en enhetlig linje om

de svenska regionerna viljer att alltid ga sin egen linje. (Berg och Lindahl, 2007:6f)

Gidlund och Jerneck kopplar ett scenario av kraftigt 6kad regional autonomi till ett framtida
EU med federala fortecken men betonar dven att finns diskussioner om huruvida de nationella

politiska institutionernas stéllning istéllet bor starkas inom EU. (Gidlund och Jerneck 2001:5f)

Det framhalls dock att de svenska Brysselkontoren och dess subnationella uppdragsgivare inte
haft som syfte med Brysselkontoren att utdva politiskt paverkansarbete. Gidlund och Jerneck
menar att jakten pa projektmedel var det primara syftet med de svenska Brysselkontoren pa
1990-talet. (Gidlund och Jerneck, 2001:108f) Enligt Mathisen &r det utmérkande foér de
nordiska Brysselkontoren att de forst och framst ska tillse ”hemmaregionen” med information
samtidigt som kontoren skall fungera som projektformedlare. (Lein-Mathisen i Dosenrode-
Lynge et al., 2004:100)

Gidlund och Jerneck gor en uppdelning mellan intern och extern legitimitet. Intern legitimitet

relateras till de egna medborgarna och den egna byrakratin, det vill sdga Brysselkontorets
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“right to govern”. Extern legitimitet kopplas istéllet till férhandlingar och bytesrelationer till
andra aktorer i Bryssel. (Gidlund och Jerneck, 2001:188ff)

Da det inom EU manga ganger &r tjanstemannen som spelar den avgérande rollen, inte minst
nér det galler EU-kommissionens arbete, géller darmed detsamma nér det kommer till
Brysselkontorens arbete. Det d&r med andra ord tjdnstemannen som agerar foretradare for
hemma-territoriet. (Gidlund och Jerneck, 2001:102)

Gidlund och Jerneck har delat in olika Brysselkontoren i olika modeller'®;

Forvaltningsmodellen, Entreprenérsmodellen och Den federativa modellen.

Utmarkande for Forvaltningsmodellen ar att kontoren &r helt integrerade i en demokratiskt
styrd organisation. | den mest rena varianten foretrader ett Brysselkontor en region eller en
kommun, det vill sdga, ett kontor, en huvudman. Kontoren ingar darmed i
hemmaforvaltningen, men den mest uppenbara skillnaden &r det geografiska avstandet.
Gidlund och Jerneck menar att avstandet tenderar att ge kontoret mer institutionell autonomi
an oOvriga forvaltningar. Om uppdraget ar diffust kan konsekvensen av detta dock bli att
kontorets demokratiska legitimitet blir svag. (Gidlund och Jerneck, 2001:72ff)

Framtréadande for kontor som faller under kategorin Entreprenérsmodellen &r att dessa arbetar
pa kommersiell uppdragsbas med professionella lobbyister i staben. Ansvaret ligger i forsta
hand hos lobbyisten. Uppdragsgivarna har begrénsad insyn i hur medlen anvands. Dessa
kontor arbetar oftast med en tydlig projektorientering och har i huvudsak kontakt med

tjansteméannen i den uppdragsgivande organisationen. (Gidlund och Jerneck, 2001:75ff)

Den federativa modellen beskrivs av Gidlund och Jerneck som en modell dar icke-
kommersiella Brysselkontor har flera uppdragsgivare, och bland dessa kan &ven privata
aktorer forekomma. Brysselkontor som kan placeras inom denna modell brukar karaktariseras
av en komplex styrsituation varfor gemensamma intressen ibland kan vara svara att formulera.
Vidare delas den federativa modellen in i tva grupper. Den ena gruppen bestar
uppdragsgivarna av enbart offentliga aktorer medan den andra gruppen bestar av bade
offentliga och privata aktérer. (Gidlund och Jerneck, 2001:77ff)

Vidare delar Gidund och Jerneck upp Brysselkontoren enligt olika utvecklingsfaser. Dessa

faser utgors av: initierig, expansionsfas, mognadsfas, omstrukturering. Initiering intrdder den

'® Modellerna avser inte bara svenska Brysselkontor utan refererar till alla EU-medlemmars Brysselkontor.
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inledande perioden da mal formuleras och kontoret borjar lanka sig till olika organisationer.
Expansionsfasen utmarks av nyrekryteringar av experter och utvidgning av arbetsuppgifter
och investeringar i olika natverk. Sedan intrader mognadsfasen da funktioner och natverk ar
stabila. Slutligen inleds omstruktureringsfasen da det sker en omprévning av verksamheten.
(Gidlund och Jerneck, 2001:58f)

2.5 Analysmodell

Nedan beskriven analysmodell harmonierar med denna studies fragestallning och underfragor.
| analysmodellen kopplas ett antal teman till varje underfraga. Dessa teman &r teoretiskt
harledda framforallt utifrin MLG men knyter dven an till Gidlund och Jernecks material.
Gidlund och Jernecks material anvands for att studien skall uppna jamforbarhet med hur det
var vid borjan av 1990-talet. Gidlund och Jernecks material anvdnds med andra ord for att
empiriskt kunna jamfora laget da; runt borjan av 1990-talet och nu; runt ar 2012. De
teoretiska utgangspunkterna i kapitel 2 anvands sedan for att forklara funna skillnader och
likheter.

Denna studie utgar fran ett likartat teoretiskt perspektiv som Gidlund och Jerneck anvant i sin
bok men i denna studie anvants det mer utpraglat, det vill sdga denna studie innehaller ett
teoretiskt kapitel (se kapitel 2) dar teorin bakom denna studie gas igenom explicit. Nagot

sadant kapitel innehaller inte Gidlund och Jernecks bok.’
1. Varfor Brysselkontor?

Fragan besvaras utefter tre teman: kontext, syfte och legitimitet. Fragan avser att forklara
varfor de svenska regionala aktorerna vill vara pa plats i Bryssel och vad syftet med det ar
samt vilken legitimitet Brysselkontoret atnjuter. Inom denna fraga &r det intressant att ta reda
pa om de intervjuade upplever att syftet ar detsamma som for ett decennium sedan. Da
kontexten kan antas vara relativt annorlunda efter drygt tio ar blir det extra intressant att ta

reda pa vad som legitimerar att ha ett Brysselkontor.

" Gidlund och Jernecks bok “Komplex flernivademokrati: Regional lobbying i Bryssel” fran 2001 ér uppdelad
efter fem kapitel: 1. Den europeiska regionalpolitiken, 2. Regionala aktdrer pa den europeiska scenen, 3.
Gransoverskridande demokratisk legitimitet, 4. Det regionala inflytandet, 5. Regional lobbying som demokratisk
anomali? Denna studies fragestallningar och teman féljer inte strukturen i boken utan har arbetats om for att
passa denna studien. (For originaltext se Jerneck, Magnus & Gidlund, Janerik (2001). Komplex

flernivademokrati: regional lobbying i Bryssel. 1. uppl. Malma: Liber ekonomi)
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2. Vilka ar aktorerna?

Denna fraga avser att ringa in vilka som ar involverade i Brysselkontorets forehavanden.
Teman sasom vilken typ av Brysselkontor de svenska regionala kontoren idag kan réknas som
ar extra intressant da bada Véastra Gotalandsregionen och Region Skane valt att 6ppna helt
egna Brysselkontor samtidigt som de bada regioner har hanterat samarbetet med West
Sweden respektive Sydsam pa olika satt. Under denna fraga kommer dven medlemskap i olika
intresseorganisationer och nétverk att diskuteras och vilka som &r uppdragsgivare samt

malgrupp.
3. Hur arbetar Brysselkontoren?

Denna fraga besvaras med hjdlp av ett stort antal teman, rérande paverkansarbete, olika
svarigheter som de intervjuade kan stéllas infor, hur informationsinhamtning sker och hur
prioriteringar gors samt arbetssatt gentemot olika EU-institutioner men ocksa gentemot

hemmaforvaltningen/politiken.
4. Vilken ar Brysselkontorens roll ur ett MLG-perspektiv?

Den sista fragan avser att ga djupare in i analysen kring Brysselkontor och vad de egentligen
ger uttryck for ur ett flernivastyrningsperspektiv. Detta kommer att studeras genom att fragor
som handlar om Brysselkontoret och regionens relation till staten och den svenska
representationen i Bryssel. Vidare kommer denna fraga behandla fragor om by-passing,
aktuell  diskurs om regionalpolitiken, “Regioneras Europa”, subsidiaritet och

maktforskjutningar samt om EU kommer att federaliseras eller gj.

2.5.1 Analysschema

Fragestéllning Tema Forandring
e Kontext
Varfor Brysselkontor? o Syfte
e Legitimitet

e Typ av Brysselkontor/modell
) Malgru

Vilka ar aktorerna? * qriep
e Intresseorganisationer/natverk

e Lankning
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e Indirekta/direkta kontakter

e Forebilder

e Intresseprofil
e Funktion

e Framtid

e Down stream

Hur arbetar
e Up-stream

Brysselkontoren?
e Framgangsdilemmat

e Samarbetsdilemmat

e Information

o "Hemmaforankring”/Uppdragsgivare

e Utvardering

e Relation till staten/regeringen
e By-passing

) e Subsidiaritetsprincipen
Vilken &r Brysselkontorens

roll ur ett MLG-perspektiv? e Regionaliseringsprocessen

’

e "Regionernas Europa’
e Europeiseringsprocessen

e Federalisering

Da over ett decennium har gatt sedan Gidlund och Jernecks studie av de svenska
Brysselkontoren ar avsikten med analysschemat att pa ett tydligt satt visa pa vad som hant
sedan dess, det vill sdga ta reda pa om/hur Brysselkontoret forandrats utifran utvalda teman

baserade pa Gidlund och Jernecks studie.

Analysschemat &r relaterat till de tva tankbara utvecklingslinjerna; Brysselkontoret ar
fortfarande en serviceorganisation som fokuserar pa projektformedling eller Brysselkontoret
har utvecklats till att inneha en politiserande roll genom att arbeta aktivt med politiskt
paverkansarbete. Hur ar da analysschemat kopplat till utvecklingslinjerna? Temana é&r

indelade i grupper vilka utgor studiens underfragor. Dessa underfragor och dess teman
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fungerar som jamforelsepunkter for forandring. Det &r genom dessa teman som utvecklingen
ska forklaras. Dessa teman ar baserade pa Gidlund och Jernecks studie, som fungerar som
utgangspunkt  for att kunna jamfora. | den hogra kolumnen  kommer
nyckelord/nyckelmeningar att anges som forklarar vilken fordndring som forekommit (detta

gors i kapitel 4.5).

Om resultaten pavisar att den forsta utvecklingslinjen “Brysselkontoret ar fortfarande en
serviceorganisation som fokuserar pé projektformedling” verkar galla da har de intervjuade
till exempel uppgett att de mestadels arbetar med fondansokningsforfarande, att det kanner en
press att visa pa Brysselkontorets nyttighet genom hur mycket medel de ”drar hem” 1 form av

projektmedel och sa vidare.

Om resultaten pavisar att den andra utvecklingslinjen ~Brysselkontoret har utvecklats till att
inneha en politiserande roll genom att arbeta aktivt med politiskt paverkansarbete” verkar
galla da har de intervjuade till exempel uppgett att de mestadels arbetar med paverkansarbete

riktat emot Kommissionen, by-passing ar institutionaliserat och sa vidare.

Om en forandring intraffat pa en majoritet av teman talar det for den utvecklingslinje som
sager att Brysselkontoret har utvecklats till att arbeta aktivt med politiskt paverkansarbete.
Om en forandring inte skett pd en majoritet av teman talar det for att Brysselkontoret
fortfarande &r en projektformedlare. Analysschemat ar tankt att bilda ett helhetsintryck for att
vidare kunna uppfylla det 6vergripande syftet med den hér studien, vilket &r att beskriva och
ge nagra forklaringar till utvecklingen av de svenska regionerna som europeiska aktorer med
fokus pad deras Brysselkontor som kanal till EU. Detta skall géras med hjilp av
analysschemats teman med fokus pa den fjarde underfrigan. Den Overgripande
fragestallningen; Hur har regionernas Brysselkontor utvecklats det senaste decenniet och vad
kan forklara denna utveckling? kan med andra ord besvaras med hjélp av analysmodellens

teman och studiens underfragor.
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3 Metod

Undersokningens syfte har bestdamt valet av metod. For att uppna studiens syfte behdvs en
metod av kvalitativ art da det ar de intervjuades tankar och erfarenheter som utgor den stora
delen av materialet.(Trost 2005:23) Det &ar den intervjuades forestallningsvarld om regionens
och Brysselkontorens arbete gentemot EU som med hjélp av metod och teoretiska
utgangspunkter ger stod for tolkning. Ovrigt material sdsom policydokument utgor

komplementért material.

3.1 Val av metod

For att kunna besvara min fragestéllning har jag utfort intervjuer med tjansteman som arbetar
internationellt i Vastra Gotalandsregionen och Region Skane och som har nyckelpositioner
vad galler Brysselkontorens arbete. Studien tar en kvalitativ ansats vilket lampar sig bast da
jag hoppas erhalla djupare insikt i utvecklingen av de svenska regionerna som europeiska

aktorer med fokus pa deras Brysselkontor som kanal till EU.

Bakgrundsinformation och faktainsamling har inhamtats fran regionala policydokument,
handlingsplaner och strategidokument rérandes det internationella arbetet. Detta for att fa en
oversikt over hur det ar tankt att Brysselkontoren pa de bada regionerna ar tankta att fungera

men dven for att fa bredare forstaelse for hur arbetet gentemot EU bedrivs.

Da uppsatsen amnar beskriva och ge nagra forklaringar till Brysselkontorens utveckling (om
en sadan skett) behdvs en startpunkt. Denna startpunkt utgors, som tidigare namnts, av
Gidlund och Jernecks studie som utkom 2001. Det skall dock poédngteras att denna uppsats
inte &r av strikt longitudinell karaktdr men en startpunkt behdvs for att kunna beddma

utvecklingen.

3.2 Val av fall

Det 4 Region Skanes och Vastra Gotalandsregionens Brysselkontor'® som utgor denna
studies fall. Region Skane och Véstra Gotalandsregionen utgor i denna studie ett strategiskt
urval. Det innebér att studiens avgransning, det vill siga att enbart studera Region Skane och
Véstra Gotalandsregionens europeiska relationer med deras Brysselkontor som lins for detta
arbete, grundar sig i antagandet att om dessa tva regioner inte hunnit utveckla det jag amnar

studera har rimligtvis de tva andra (Region Halland och Region Gotland) inte heller gjort

18 Region Skénes Brysselkontor heter Skane European Office” och Vistra Gétalandsregionens Brysselkontor
bendmns Vistra Gotalandsregionens kontor i Bryssel”. I dagligt tal ter sig dessa benimnas ”Brysselkontor”.
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det.® Till detta hor den avgorande aspekten att av de 4 permanenta svenska regionerna ar det
endast tva som har egna kontor i Bryssel, sa kallade “Brysselkontor”. Det dr Region Skéne
och Viastra Gétalandsregionen, med andra ord utgér denna studies fall en totalundersékning.?

Det skall dock poédngteras att studiens strategiska urval kan betecknas som ett kritiskt urval
som faller under teorin for gynnsamma omstandigheter”, dven kallat most likely cases”. De
valda fallen har i och med det hamtats fran en gynnsam kontext, vilket stammer 6verens med
vad Harry Eckstein ansdg vad en “gynnsam omstindighet” eller “most likely cases”.
(Esaiasson 2007:183ff) Det ar med andra ord hog sannolikhet att de svenska regionernas
relationer till EU utvecklats, om inte sa kan det antas att det inte har intraffat i de mindre

sannolika faller heller.

Jag har valt att studera bade Region Skane och Vastra Gotalandsregionen och inte bara en av
regionerna. Detta for att jag vill uppnd en sa bred bild som mojligt. Med andra ord har jag
gjort ett ’totalurval ”av de regioner som funnits langst. En ytterligare anledning, kanske den
framsta, till varfor jag valt bade Region Skane och Vastra Gétalandsregionen ar for att det ger

mojligheten att jamfdra, om skillnader finns.

3.3 Val av intervjupersoner och insamling av empiri

Urvalsgruppen av intervjupersoner har undersokningens kontext avgjort, det vill sdga de
tjansteman som har bést inblick i det jag &mnar studera har valts ut som intervjupersoner. Jag
har valt att enbart intervjua tjansteman och inte politiker. Detta da det inom EU manga ganger
ar tjanstemannen som spelar den avgorande rollen, inte minst nar det galler EU-
kommissionens arbete, darmed géaller detsamma nér det kommer till Brysselkontorens arbete.
Det & med andra ord tjdnstemé&nnen som agerar foretradare for hemmaterritoriet. (Gidlund

19 Sedan januari 2011 finns fyra permanenta regioner: Region Gotland, Region Halland, Region Skéne och
Véstra Gotalandsregionen. De tva forstnamnda bildades 2010 och det kan darmed antas att dessa inte hunnit
utveckla de relationer jag amnar studera da de ej heller innehar egna Brysselkontor. Darmed kommer jag att
fokusera pa Region Skane och Vastra Gétalandsregionen eftersom dessa funnits langst sedan ar 1997 respektive
1999 och har darfor troligtvis hunnit utveckla sina relationer till EU. Med andra ord, om inte Region Skéane och
Vastra Gotalandsregionen hunnit utveckla sina relationer har rimligen inte de tvd andra heller gjort det.
Slutsatsen av detta resonemang é&r att da det i denna studie refereras till ”svenska regioner” ar det i realiteten de
tvéa storre permanenta regionerna Region Skane och Vistra Gétalandsregionen som denna studie avgransas till
att enbart handla om.

01 Bryssel finns 11 svenska kontor som vanligtvis benidmns “regionkontor”, vilket kan anses férvirrande da det
endast finns 4 permanenta regioner i Sverige i nuldget. Detta beror pa att dessa 11 “regionkontor” i egentlig
mening inte foretrdder permanenta regioner utan dessa foretrdder allt ifran en stad, sdsom “’City of Malmé EU
Office” eller flera regionforbund, sdsom ’Central Sweden”. Varfor till exempel SKL viljer att bendmna dessa
kontor som “regionkontor” kan antas grunda sig i att det dr s de subnationella kontoren i dagligt tal kallas i
Bryssel, sé kallade “regional offices”.
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och Jerneck, 2001:102) Till foljd déarav anser jag det mer lampligt att intervjua enbart

tjansteman.

Till en borjan valdes 4 personer ut, tva fran respektive region varav den ena stationerad pa
Brysselkontoret och den andra pa hemmaforvaltningen som &r narmast lankad till
Brysselkontoret. Dessa personer bedémdes enligt deras poster vara nyckelpersoner i arbetet
med Brysselkontoren. Dessa personer beddmdes kunna ge de mest trovardiga beréttelserna
om vad som sker. Tanken var att anvianda mig av sa kallad ”snow ball effect” vilket innebar
att om de intervjua kom att hénvisa till andra personer med battre inblick i det som intervjun
rorde hade jag inkluderat dven dessa personer i studien. Detta skedde dock inte och darmed
genomfordes sammantaget 4 intervjuer varefter mattnad uppnaddes. Det vill séga, inget nytt
framkom efter den 4:e intervjun och jag blev heller inte “slussad vidare” till att intervjua

fler/andra personer i enlighet med snow ball effekten.

Dessa personer intervjuades:

Filippa Arvas Olsson, chef Skane European Office, Region Skane

Per-Olof Persson, chef Interregionalt arbete, Region Skane

Magnus Engelbrektsson, chef Internationell samordning, Vastra Gétalandsregionen

Olle Jonang, ansvarig Véstra Gotalandsregionens Brysselkontor, Vastra Gétalandsregionen

Insamlingen av empiri har skett genom semistrukturerade intervjuer. Intervjuerna med de
utvalda tjanstemannen pa Region Skane och Vastra Gotalandsregionen har darmed skett med
hjalp av en pa forhand utformad intervjuguide?, det vill siga ett pa férhand antal uttankta och
nedskrivna fragor. Intervjuguiden fungerade som en “guide” och intervjuaren har haft
utrymme att frangd formuldret da den intervjuades utsagor véckt foljdfragor. Fragorna i
intervjuguiden stélls efter samma ordningsfoljd men efter vad som framkommer under
intervjun kan vissa fragor uteslutas och andra tillkomma. Detta forfarande ar gynnsamt for att
pa ett systematiskt vis tdcka in uppsatsens teori samtidigt som metoden inbjuder till nya
infallsvinklar. (Bryman 2008:438ff)

2! Se bilaga 2
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Vald metod &r passande for denna studie da intervjuprocessen avsag att avslutas da det inte
framkom ndgot nytt efter den 4:e intervjun. For att kunna utlasa detta har intervjuerna utgatt
fran en likartad mall, det vill séga intervjuguide.

Jag har analyserat det insamlade materialet efter analysschemat (se beskrivning i kapitel 2.5)
Det forekommer att jag har redigerat vissa citat genom att ta bort utfyllnadsord som

forekommer i talsprak.

Vad galler anonymitet har jag bedomt att de fragor som stéllts ej ar kontroversiella varfor de
intervjuade fatt valja om de velat vara anonyma eller ej. Samtliga har valt att inte vara det.

Dock &r det inte helt uteslutet att viss bias kan forekomma da de intervjuade inte & anonyma.

Det primara syftet har inte har varit att jamfora resultaten mellan de tva fallen men da studien
utgors av tva fall inbjuder metoden anda till den mgjligheten vid de tillfallen det kanns
givande. Darav har den flexibilitet som semi-strukturerade intervjuer inbjuder till varit att

foredra.
Vad géller det komplementéra materialet har féljande policydokument anvants:
e Interregional samarbete. Riktlinjer. Regionstyrelsen 2004-06-10, § 115, RS/020370

e Policy for Region Skanes Internationella och interregionala samarbete,
Regionfullméktige 2009-09.22, § 100, 0900702

e Strategisk inriktning for internationellt och interregionala samarbete, Regionstyrelsen
2010-03-11, § 246, 1100406

e Internationell Policy for Véstra Gotaland, Regionfullméktige 2009-02-03, § 8

e Internationell handlingsplan for Vastra Goétaland 2011-2012, Regionstyrelsen 2012-
02-16

e Internationell handlingsplan for Vastra Gotaland 2012-2013

Material for att bedéma hur det var for ett drygt decennium sedan:

e Jerneck, Magnus & Gidlund, Janerik (2001). Komplex flernivademokrati: regional
lobbying i Bryssel. 1. uppl. Malma: Liber ekonomi
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3.4 Tillforlitlighet och trovardighet
Trost (2005) har legat till grund for nedan férda resonemang kring tillforlitlighet och

trovardighet.

Studiens tillforlitlighet handlar om hur standardiserad studien ar sa att den med enkelhet kan
upprepas for att uppna samma resultat. Denna studie bygger till stor del pa de intervjuades
tankar, erfarenheter och forestallningsvéarld. Da manniskor kan omtolka, byta asikt och
revidera forestallningar &r det inte sakert att de skulle uppge samma svar om exempelvis ett
ar. (Trost 2005:112) Da denna uppsats manga ganger ger en dgonblicksbild av de intervjuades
verklighet, en kontext som kan &ndras &r det extra viktigt att aterge denna studies
tillvagagangssatt for att tillforlitligheten inte ska anses obefintlig. (Se avsnitt 3.3) Jag har
forsokt att uppge pa ett sa noggrant vis som mojligt hur jag har gatt tillvaga, sedan &r det upp

till 1&saren att bedéma om denna uppsats ar tillforlitlig eller gj.

Studiens trovardighet bedoms pa basis av hur genomfdrda intervjuer och det komplementara
materialet ger en trovérdig beskrivning av den faktiska utvecklingen, jamfort om jag anvant
andra kallor. Da de personer jag intervjuat innehar ledande positioner fér Brysselkontorens
arbete anser jag att dessa personer och inga andra kan uppge de mest trovardiga berattelserna
for att uppfylla denna studies syfte.

Trovardigheten hanger samman med studiens Overforbarhet. Problemet ar dock att detta
forutsatter overforbarhet fran urval till population. Det forutsatts att mottagarpopulationen &r
densamma mot avsandarpopulationen. Detta innebéar att om framtida regioner utformas sasom
Region Skane och Vastra Gotalandsregionen kan resultaten mahanda dverforas till dessa nya i
populationen men om de inte kommer att utformas som dessa ar det ytterst tveksamt om sa
kan goras. De Gvriga tva permanenta regioner som finns i Sverige, det vill sdga Region
Halland och Region Gotland kan inte antas ga samma ode tillmétes vad galler egna
Brysselkontor och arbete gentemot EU, detta pa grund av dess andra forutsattningar sdsom
storlek och ekonomi. Trovardigheten kan darmed beddmas forst nér populationen utdkas. |
nulaget ar trovardigheten hog da undersokningen utgor en totalundersokning. Det kan tyckas
vilseledande att kalla denna studie for en totalundersokning da det finns fyra permanenta
regioner men da endast tva av dessa (som tidigare poangterat, de tva storsta, Region Skane
och Vistra Gotalandsregionen) har Brysselkontor, vilka ocksa ar mina fall medfor det att min

studie blir en totalundersokning.
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4 Empiri och Analys

4.1 Varfor Brysselkontor?

4.1.1 Da

Vid tiden for Gidlund och Jernecks studie préglades den europeiska regionalpolitiken av
diskussioner om den nya sammanhallningspolitiken och strukturfondernas budget som var
storre an aldrig forr samt om Regionkommittén, vilken hade inrattats nagra ar tidigare. Trots
regionalpolitisk optimism fanns vissa orosmoln vid horisonten i och med att de forna
Oststaterna skulle komma att bli EU-medlemmar inom de nastkommande aren. Det befarades
att EU skulle komma att sta infor en regionalpolitisk maktforskjutning da transfereringar fran
de nya “fattiga” medlemmarna antogs skulle minska medlen till de rikare regionerna.
(Gidlund och Jerneck, 2001)

Da Sveriges intrade i EU forandrade villkoren for politisk makt och en maktférskjutning fran
den nationella nivan till den europeiska tog vid borjade det ses som en nddvéndighet att ha
tillgang till ett Brysselkontor for att kunna tillgodose subnationella intressen inom EU.
(Gidlund och Jerneck, 2001:53) Fran Sveriges sida inrattades de forsta Brysselkontoren
genom West Sweden ar 1992 och Sydsam ar 1993. Detta skedde med andra ord under forsta
halften av 1990-talet dd den andra vagen av regionala kontorsetableringar i Bryssel
intraffade.?? Det fanns ett antal orsaker bakom den andra v&gen. Den vilar p& det positiva
sambandet som foreligger mellan etableringar av regionkontor och regional autonomi. Vidare
bdrjade subnationella aktorer vid denna tid att betrakta EU som en potential problemldsare.
Manga ganger verkade dock ambitionen vara att fa del av strukturfondernas resurser.
(Gidlund och Jerneck, 2001:65f)

Tillsammans med det faktum att férhandlingar, natverk och alliansbyggande blev viktiga
komponenter for att kunna utéva inflytande ansags det an mer viktigt for de subnationella
akorerna att bilda, inneha eller vara medlem i ett Brysselkontor. Det avgdrande skalet for att
bilda ett Brysselkontor menar Gidlund och Jerneck var att utdva just inflytande éver EU:s
beslutsprocesser. Det blev under denna tidpunkt allt tydligare att detta inte gick att gora fran

Sverige da ”...tilltrddet till processerna dr rumsligt specifik.”(Gidlund och Jerneck,

%2 Den forsta vagen intraffade i mitten p& 1980-talet. Denna tog sin utgdngspunkt i enhetsakten, den inre
marknaden och Maastrichtfordraget. Regionalpolitik som ett instrument for utjdmning mellan fattiga och rika
regioner. (Gidlund och Jerneck, 2001:65)
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2001:101) Saéledes rattfardigades de svenska Brysselkontoren med argumentet att for att
kunna paverka maste de regionala aktérerna vara pa plats. Detta trots att kontoren i realiteten
mest arbetade med att forsoka “dra hem” strukturfondsmedel. (Gidlund och Jerneck,
2001:101f)

Vad géller den interna legitimiteten framkommer i Gidlund och Jernecks studie att det varit
ett problem inom West Sweden da huvudmannens intressen ofta varit motstridiga. Det
uppgavs att det saknats en “regional identifikation” varfor Brysselkontorets arbete utsatts for
problem. Gidlund och Jerneck menar att inre legitimitetsproblem generellt &r
Brysselkontorens akilleshél. Desto mer tid som laggs pa intern forankring desto mindre tid
blir 6ver for aktivt paverkansarbete i Bryssel. Darmed ar det viktigt att rapporteringen
“hemat” sker effektivt. (Gidlund och Jerneck, 2001:188ff)

| Gidlund och Jernecks studie framhalls att politiska strategier bortom det nationella territoriet
som inte skottes av nationen inte var allmant accepterade. Detta trots att internationaliseringen
och europeiseringen 6kat omvérldsberoendet for de subnationella aktérerna. (Gidlund och
Jerneck, 2001:71ff) Gidlund och Jerneck drar slutsatsen att graden av framgang for
subnationella aktorers internationella insatser beror pa formagan till inre kraftsamling och
politisk konsensus. Da subnationella insatser ofta mottes med stor skepsis, bade av
medborgarna och den egna byrakratin, blev fragan om Brysselkontorens legitimitet extra
viktig. (Gidlund och Jerneck, 2001:72)

Nar det kommer till den externa legitimiteten betonas att framgangsrikt subnationellt
paverkansarbete kan vara en produkt av att lobbyisten hade nagot i kunskapsvag att erbjuda i
utbyte mot information och deltagande. Kompetens och trovardighet forefoll vara a och o for
att de subnationella lobbyaktorerna inom ett natverk skulle kunna bade skapa och upprétthalla
legitimiteten. (Gidlund och Jerneck, 2001:188ff)

4.1.2 Nu
Ar 2012 praglas den europeiska regionalpolitiska diskursen framst av den ekonomiska krisen
som drabbat Europa nagra ar tidigare men ocksa om den nya sammanhallningspolitiken som

trader i kraft 2014. (Intervju Arvas Olsson, Engelbrektsson, Jonéng, Persson)

Innan ar 2010 hade varken Region Skane eller Vastra Gotalandsregionen egen personal
stationerad i Bryssel utan da bada var medlemmar i Sydsam respektive West Sweden var det

genom dessa kontor som Brysselarbetet kanaliserades. Ar 2010 hande dock né&got. Region
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Skane beslot sig for att 6ppna ett eget kontor under eget namn. Detsamma beslutade sig
Vastra Gotalandsregionen for att gora. Region Skane valde emellertid att helt avsluta
samarbetet med Sydsam som vid denna tid ocksa lades ned.” Vastra Gétalandsregionen valde
istallet att fortsatta att vara medlem i West Sweden. Regionen dppnade eget kontor i deras
lokaler och betalade hyra till West Sweden men innehade anda kontor i eget namn. (Intervju,

Persson, Engelbrektsson)

Persson menar att det var for svart att hitta gemensamma fragor for huvudmannen vilket var
ett av huvudskalen till missndjet angaende samarbetet med Sydsam. Vidare anges att det
fanns for manga bestallare och att det var svart att ta den emot informationen som kom hem
da den till stor del oftast var irrelevant. Dessutom kunde inte Region Skane synas i eget namn
i den grad som onskades. En 6nskan om att arbeta med egna fragor, egna intressen och att
synas var for stark for att stanna kvar i samarbetet menar Persson. Situationen med Sydsam
beskriver han som rorig da det fanns for manga uppdragsgivare. Kort tid efter att Region
Skane valde att avsluta samarbetet med Sydsam lades Sydsam ned men kom sedermera att
uppstd, fastan i annan skepnad. (Intervju Persson) Detta harmoniserar med vad som star i
Region Skanes policydokument dar det forklaras att dess internationella arbete bland annat
skall syfta till profilering. (Strategisk inriktning for internationellt och interregionalt

samarbete)

En av de framsta orsakerna till att VVastra Gotalandsregionen valde att starta eget kontor, om
an inom West Swedens vaggar var framst for att 6ka synligheten men ocksa for att Gka
mojligheten till paverkan samtidigt som den demokratiska legitimiteten skulle 6ka. (Intervju,
Engelbrektsson, Vistra Gotalandsregionen) Detta star i linje med vad som anges i regionernas
policydokument da det deklareras att Vastra Gotalands Brysselkontor ska marknadsfora
Vastra Gotaland. (Internationell handlingsplan for Véstra Goétaland 2012-2013)

Engelbrektsson och Jonang berattar dock om hur medlemskapet i West Sweden diskuterats
under en langre tid och under varen 2012 har det argumenterats huruvida Véstra
Gotalandsregionen bor avsluta medlemskapet i organisationen. | skrivande stund vilar detta pa
ett politiskt beslut.?*

2 For utforligare diskussion om Sydsams nedliggning se Josefin Haughtons masteruppsats ”A door opener to
Brussels och Linn Helmners kandidatuppsats, ”Alla végar leder till Bryssel”.

2 Beslutet skall tas 31/5-2012.

33



Engelbrektsson och Jonang forklarar att medlemskapet i West Sweden har kommit att
diskuteras pa grund av en rad bakomliggande orsaker; Jonang pekar pa hur West Sweden inte
kunna tillvarata medlemmarnas behov i tillrackligt stor utstradckning. Enligt Jondng har det
inte kunna foras en tillrackligt bra dialog vilket har lett till en kraschlandning till slut.

(Intervju Jonang) Engelbrektsson sager:

”Jag tror att det funnits ett uppdamt behov for att West Sweden
aldrig varit foremal for en ordentlig diskussion under de 20 ar
de funnits. Det i kombination med att verkligheten har
forandrats pa en rad punkter sedan 1992; Sverige kom med i
EU och regionbildningen i Sverige skapade regioner med
europeiskt snitt med utvecklingsfragorna i centrum. Samtidigt
som detta hdnde drog man inte konskvenserna av det utan West
Sweden blev kvar i samma form. Sedan dess har uppdraget

varit oklart.” (Intervju, Engelbrektsson)

Nér Vastra Gotalandsregionen och Goteborgs Stad valde att 6ppna egna Brysselkontor fick,
enligt Engelbrektsson, de tva storsta finansiarerna (Vastra Gotalandsregionen och Géteborgs
Stad) inte valuta for medlemskapsavgiften vilket &ven uppges som ett skal diskussion om att
oppna eget helt fristaende Brysselkontor. En ytterligare aspekt som Engelbrektsson tar upp ar
huruvida det ar lampligt att ett offentligt &gt bolag skall arbeta med konsultverksamhet.
Vidare menar Engelbrektsson att den granskning® som Sveriges radio gjorde under vintern
2011/2012 satte fart pa diskussionerna angdende Vastra Goétalandsregionen fortsatta

medlemskap.(Intervju Engelbrektsson)

| Region Skanes och Vastra Gotalandsregionens policydokument star angivet ett antal
anvandningsomraden for Brysselkontoren: | Region Skanes fall anges dessa vara
intressebevakning, politiskt paverkansarbete och profilering samt fondansokningsférfarande.
(Policydokument: Interregional samarbete. Riktlinjer; Policy fér Region Skanes
Internationella och interregionala samarbete; Strategisk inriktning for internationellt och
interregionala samarbete) | Vastra Gétalandsregionens policydokument framstalles att VVastra
Gotalandsregionen genom Brysselkontoret skall bevaka Vastra Goétalands intressen i EU-

fragor, starka varumarket och skapa kontakter med andra EU:s institutioner samt andra

% Se bland annat Sveriges Radios hemsida och Expressens hemsida.
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regioner (Internationell handlingsplan for Vastra Goétalandsregionen 2011-2012) Likval
framkommer det under intervjuerna med samtliga intervjuade det kanske framsta syftet med
Brysselkontoren i nuldget &r att framja synligheten. | framtiden tror och hopppas dock de
flesta av de intervjuade att det politiska paverkansarbetet kommer att o6ka. (Intervju, Arvas

Olsson, Engelbrektsson, Jondng och Persson,)

Vad géller den interna legitimiteten sker rapportering hemmat formellt via, i Vastra
Gotalandsregionens fall en internationell beredning och i Region Skanes fall direkt via
Regionstyrelsen. Foretradarna for bada regionerna séger sig ha en bra dialog med politikerna,
det vill sdga uppdragsgivarna. (Intervju Arvas Olsson, Engelbrektsson, Jonéng, Persson)
Engelbrektsson upplever dock att den egna forvaltningen och politikerna manga ganger verkar
uppfatta beslutsprocesserna i EU som relativt krangliga och efterlyser mer kunskap. (Inteviju
Engelbrektsson)

Persson upplever att legitimiteten 6kat i Region Skanes fall da de 6ppnat eget Brysselkontor.
Detta pa grund av att da de 6ppnade eget kontor kunde blev det tydligare vad som bestalldes
och vad som kom hem i informationsvég. Dock sdager Persson att ”de flesta medborgare vet

nog inte om att vi finns i Bryssel”. (Intervju Persson)

Nér det kommer till den externa legitimiteten menar Engelbrektsson det ar viktigt att de
organisationer och natverk som regionen arbetar genom bygger pa kompetens och
trovardighet. (Intervju Engelbrektsson)

4.1.3 Analys®®

Kontexten i vilken Brysselkontoren verkar i under Gidlund och Jernecks studie och den som
rader ar 2012 forefaller relativt olika men en sak synes vara densamma, det vill sdga debatten
om sammanhallningspolitiken. Sammanhallningspolitiken ter sig genomsyra den regionala

verksamhetens bada i Sverige och i Bryssel, bade d&; runt & 2001 och nu; &r 2012.%

Kontextens betydelse forefaller ha varit stor da bade Sydsam och West Sweden bildades.
Detta da det under inledningen av 1990-talet bérjade bli gangse norm i EU att subnationella

% | detta och kommande analysavsnitt samt kapitlet for slutsatser anger jag inte sidhanvisning till de forfattare
jag &beropar da dessa kallor redan str att finna i teori och inledningskapitel.

%7 Fortsattningsvis da jag skriver da” och “nu” avses tiden for Gidlund och Jernecks studie respektive nutid, det
vill saga &r 2012.
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aktorerna skulle vara fysiskt pa plats i Bryssel for att kunna tillgodose sina intressen. Dessa
intressen utgjordes mestadels av att ta del av strukturfondsmedel aven fast de svenska
Brysselkontoren rattfardigades med argumentet att for att kunna paverka maste de regionala

aktGrerna vara pa plats.

Region Skane och Vastra Gotalandsregionens bildade istallet egna Brysselkontor for att de
ville g& under eget namn for att oka synligheten.?® Brysselkontorens bildande d& och nu hade
med andra ord av olika utgangspunkter. Bildandet har med andra ord gatt fran att i huvudsak
handla om jakten efter strukturfondsmedel till att handla om synlighet och konkurrenskraft.

Syftet for regionerna med ett Brysselkontor har med andra ord forandrats. Fran borjan, runt
borjan av 1990-talet réckte det med att regionerna var medlemmar i ett Brysselkontor for att
fa rumsligt tilltrade da det ansags vara en grundforutsattning for paverkan. Dock tedde sig det
primara syftet att vara pa plats i Bryssel mer hanga samman med en torst efter
strukturfondsmedel. 1 och med att det priméara syftet for regionerna, runt ar 2012, for att starta
egna Brysselkontor var att 6ka synligheten och konkurrenskraft gar det att anta att syftet med
Brysselkontoret efter ett decennium nu mer &r knutet till regionernas egna kontext.
Brysselkontoren skall ha funktionen att arbeta med just regionens specifika énskemal. Detta
bor att lett till att regionernas egna Brysselkontor a&r mer anpassade till regionernas kontext.
Detta bor i framtiden leda till att de svenska Brysselkontoren arbetar med diversifierat da

olika regioner kan ha olika behov.

De olika orsakerna till att inrdtta Brysselkontor da jamfort med nu kan ségas forklaras av
kontextuella faktorer som kan tolkas med hjélp av europeiseringsprocessens olika stadier. Da
Sverige under det senaste decenniet kan ségas ha gatt fran mental till aktiv europeisering kan
det kopplas samman till varfor svenska regioner kom att 6ppna egna Brysselkontor. Detta da
svenska politiker och tjansteman under 1990-talet borjade, under den andra etableringsvagen i
att Bryssel, betrakta EU pa ett mer medvetet vis varfor svenska Brysselkontor med svenska
huvudman borjad etablera sig. Sa gjorde dven West Sweden och Sydsam. Samtidigt borjade

regionaliseringsprocessen ta fart. I samband med den, kom &ven den aktiva aspekten av

% Varfor det tog nastan tio ar for Region Skane och Vastra Gétalandsregionen att bilda egna Brysselkontor har
redan forklarats pa ett tillfredstillande vis i kandidatuppsatsen ”Alla vdgar leder till Bryssel” fran 2010 av Linn
Helmner. Jag véljer darmed istéllet att fokusera pa forklaringarna da och nu, istéllet for varfor det tog sé Iang
tid. Det skall dock ndmnas att det, enligt min tolkning av Helmners resultat, tog sa pass ”1ang tid” som 10 &r att
oppna egna Brysselkontor bland annat pa grund av politisk oenighet, oenighet emellan tjansteman och politiker
och att man ville vénta tills regionera blev permanenta.
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europeiseringsprocessen att intrada inom de svenska regionerna. De borjade da pa ett mer
malinriktat vis arbeta i Bryssel och samarbeta med andra regioner fran andra lander genom
sammanhallningspolitikens introduktion i Sverige i samband med EU-medlemskapet. | och
med detta minskade beroendet till staten och den aktiva aspekten var ett faktum enligt
Dosenrode-Lynge et al. (2004).

Da som nu framhalls att Brysselkontorens syfte ar att paverka EU:s beslutsprocess och att
paverkansarbetet & nagot som regionerna genom sina Brysselkontor vill arbeta mer med i
framtiden, paverkansarbetet som inom forskningsvarlden kommit att kallas up-stream
lobbying. Att detta fortfarande ar en forhoppning och inte ar den allra storsta arbetsuppgiften
ar 2012 beror troligen pa att regionernas egna Brysselkontor fortfarande ar relativt nya (de
startades ar 2010) och pa grund av detta fortfarande befinner sig i en uppbyggnadsfas. Enligt
Gidlund och Jernecks teoretiska utgangspunkter om Brysselkontorens levnadscykel ar bade
Region Skanes och Vastra Gotalandsregionens Brysselkontor inne i en initeringsfas som

haller pa att dverga i en expansionsionfas.

Da som nu ter sig Brysselkontoren dock vila pa samma fundament, det vill sdga att regionerna
“rumsligt” maste vara pa plats 1 Bryssel for att kunna ha inflytande 6ver policyprocessen.
Detta verkar till och med galla i allt hdgre grad idag da regionerna valt att 6ppna helt egna
Brysselkontor (och inte enbart ndjer sig med att vara medlem utan vill ha egen personal i
Bryssel) samt onskar att arbeta med paverkansarbete i hogre grad i framtiden, det vill séga up-

stream lobbying.

Vidare kan det anses troligt att Vastra Gétalandsregionen gar i Region Skanes fotspar vad
galler att helt ga ur den ursprungliga organisationen som regionen tidigare arbetade genom i
Bryssel, det vill sdga West Sweden. Vare sig Vastra Gotalandsregionen helt lamnar West
Sweden eller ej har bade Region Skane och Vastra Gotalandsregionens Brysselkontor en
huvudman, det vill sdga en direktvald politisk foérsamling i ryggen jamfort med hur

huvudmannaskapet sag ut for West Sweden och Sydsam.

Det andrade huvudmannaskapet kan siagas ha forandrat Region Skanes och Vastra
Gotalandsregionens inre legitimitet i Bryssel, hur mycket &r dock annu for tidigt att séga.
Persson upplever dock att legitimiteten okat i Region Skanes fall da de Gppnat eget
Brysselkontor pa grund av att det blivit tydligare vad som bestillts” och vad som sedan
kommer hem. Han menar att vad som kom hem inte alltid var av intresse for Region Skane.

Detta berodde pa att det tidigare hade varit for manga intressen som forsokts jamkas samman
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enligt Persson. Oppnandet av eget Brysselkontor torde darfor gora det lattare att utkrdva

ansvar da enbart finns en huvudman, det vill saga bestallare.

Da Persson tror att Brysselkontoret inte ar kant for medborgarna kanhanda ansvarsutkravandet
och legitimiteten fortfarande har en lang bit kvar pa vagen. Engelbrektsson pekar pa hur den
egna forvaltningen och politikerna verkar uppfatta beslutsprocesserna i EU som krangliga. Da
Brysselkontorens legitimitet dven vilar pa att den egna férvaltningen hemma kan ta emot
informationen som kommer hem pa ett bra satt gor detta att om forvaltningen hemma inte har
tillracklig kunskap om EU kan det vara svart att tillgodogora sig informationen som kommer
hem. Hur det &n ma vara, eftersom bada regionernas foretradare anger att rapporteringen
hemat sker pa ett ordnat vis och att dialogen med uppdragsgivarna ar god finns det skal att tro
att den interna legitimiteten kan ha okat jamfort med tiden da regionerna arbetade i Bryssel
genom Sydsam och West Sweden.

Det ar dock svart att havda att legitimiteten med sékerhet skulle ha ckat da det annu inte gatt
sa lang tid sedan Region Skane och Véstra Gotalandsregionen Oppnade sina egna
Brysselkontor. Oppnandet av egna Brysselkontor torde dock géra att de legitimitetsproblem
som beskrivs fran de gangna tio aren som bade namns av Gidlund och Jerneck och som

bekraftas under intervjuerna kan ha avhjalpts med det egna Brysselkontoret.
4.2 Vilka ar aktérerna?

4.2.1 Da

Bade West Sweden och Sydsam kunde pa 1990-talet placeras in som Brysselkontor av
federativ. modell dd de bada Brysselkontoren var icke-kommersiella med manga
uppdragsgivare. Skillnaden emellan dessa kontor ldg dock i att West Sweden hade
kommunerna som nod medan Sydsam hade kommunférbunden som nod. Vid den valda
tidpunkten skilde det aven i budgetstorlek da West Swedens var betydligt storre. 1 bada fallen
var medlemsbasen mangfasetterad men i och med att Region Skane och Vastra
Gotalandsregionen bildades kom medlemsstrukturen att utsattas for provningar. (Gidlund och
Jerneck, 2001.77ff)

Nar det kommer till paverkansarbete var det i forsta hand kommissionen som stod hogst upp
pa listan for paverkan. Detta pa grund av att det kommissionen ar den EU-institution som
lagger fram lagforslag samtidigt som den har hand om de atravéarda strukturfondmedlen.
(Gidlund och Jerneck, 2011:111)Vid tiden foér Gidlund och Jernecks studie hade
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Regionkommittén bildats nagra ar tidigare (ar 1994) vilket ledde till att vissa Brysselkontor
fick en funktion som beredningsorgan till ”sina” representanter. West Sweden och Sydsam
omfattades dock inte av dessa forandringar utan det var i forsta hand de tyska Brysselkontoren

som namns ha forandrats i denna riktning. (Gidlund och Jerneck, 2001:148)

Brysselkontoren var generellt, oavsett vilket land de tillhérde, medlemmar i och verkade
genom olika transnationella natverk i Bryssel. Dessa néatverk beskriver Gidlund och Jerneck
som kluster av intresserepresentation for olika fragor. (Gidlund och Jerneck, 2001:92) Da
maojligheterna for att ansluta sig till olika nétverk i Bryssel var enorma, ett scenario som
Gidlund och Jerneck beskriver som “network overload”, fanns det ocksa en svarighet i att
lanka sig de mest betydelsefulla. (Gidlund och Jerneck, 2001:93) Da &aven andra aktorer,
sasom olika intresseorganisationer vid denna tidpunkt hade etablerat sig i Bryssel, exempelvis
Assembly of Eurropean Regions (AER) skedde en explosionsartad ¢kning av regionala
intresseorganisationer i EU. (Gidlund och Jerneck, 2001:56) Ar 2001 pégick fortfarande en
kraftig uppgang av antal Brysselkontor. Gidlund och Jerneck beskriver det som en explosion
av nya aktorer i Bryssel. Bade antalet regionkontor och antalet intresseorganisationer 6kade
markant. (Gidlund och Jerneck, 2001:56f)

| Gidlund och Jernecks undersékning framkommer dock att vanligast var att Brysselkontoren
arbetarde med direkta, individuella paverkansmetoder istallet for att ga via mellanhander och
natverk. (Gidlund och Jerneck, 2001:153)

4.2.2 Nu

Region Skanes och Vastra Gotalandsregionens Brysselkontor ar kontor av forvaltningsmodell.
Detta da kontoren innehar nagra, om &n inte alla utméarkande drag, for férvaltningsmodellen.
De har: en huvudman, det vill saga en politisk férsamling som uppdragsgivare, kontoret ingar

i forvaltningen for hemmaterritoriet och &r helt integrerar i ett demokratiskt styrt organ.

Vad géller relationen till Regionkommittén ses denna som en viktig aktor att ha ett gott
samarbete och utbyte med, men den institution som aterkommande ndamns som det priméara

objektet for intressebevakning och paverkansarbete ar Kommissionen. Jonang sager:

“"Mest effektivt ar att vara med nar Kommissionen tar
fram sina forslag och da skicka in remissvar men
egentligen ska regionen vara med redan innan forslaget

laggs.” (Intervju, Jonang)
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Likval namns av alla de intervjuade dven de tva andra stérre EU institutionerna Parlamentet
och Ministerradet som viktiga att folja samt soka paverka. (Intervju Arvas Olsson,

Engelbrektsson, Jondng, Persson)

Né&r det kommer till medlemskap i olika natverk anses dessa som en viktigt redskap for att
fora fram standpunkter pa bred front. Vilka natverk och organisationer som regionerna ar
medlemmar i bestams i huvudsak av sakomrade. Vidare beskrivs att det ar mycket enkelt att
lanka sig till olika organisationer och natverk. Genom medlemskap i olika organisationer
framhalls att skapa allianser for paverkan och fa gehor for argumentation. Engagemang i
natverk ar ett satt att utfora paverkansarbete. Foretradarna for bada regionerna namner

CPMR? som en viktig organisation att arbeta genom. (Intervju, Engelbrektsson, Persson)

Pa fragan vad som &ar mest effektivt nar det galler paverkansarbetet, direkta eller indirekta

kontakter via natverk séger Jonang:

”Bada behdvs men det Klart har man kontakt med en person
med insyn som kan lyssna pa vad vi sager sa ar det oerhort
vardefullt men det ar ocksa viktigt att ha manga med sig via

organisationer.” (Intervju, Joning)

Huruvida paverkansarbetet bor ga via individuella direkta kontakter eller via natverk
resonerar samtliga intervjuade bero pd fragan. (Intervju Arvas Olsson, Engelbrektsson,

Jonéng, Persson)
Vidare sager Engelbrektsson:

”Kommer man 150 regioner och tycker en sak ger det en helt
annan tyngd &n om en region gor det (...) Vi bor bli béttre pa
att driva véara fragor genom organisationer..” (Intervju,

Engelbrektsson)

Sammanhallningspolitiken ges som exempel pa en fraga som Region Skane och Vistra
Gotalandsregionen véljer att arbeta med via natverk och organisationer. Huruvida de &r
vanligast att ga via direkta kontakter eller via mellanhander/natverk gar ej att svara pa da det,

som poangterats ovan, beror pa fragan och vad som ligger pa agendan. Engelbrektsson

 CPMR stér for Conference of peripheral maritime regions, en organisatsion som bade Region Skane och
Vastra Gotalandsregionen a&r medlemmar i.
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nadmner att Brysselkonore arbetar relativt mycket genom ad hoc, det vill sdga Brysselkontoret

kopplas in efter behov for stunden.(Intervju Arvas Olsson, Engelbrektsson, Jonéng, Persson)

4.2.3 Analys

| och med att Region Skane och Véstra Gotalandsregionen valde att starta egna Brysselkontor
kom en forandring utifran Brysselkontorsmodell att ske. Fran att inga i ett Brysselkontor
tillhérande den federativa modellen till att starta egna kontor som tillhor
forvaltningsmodellen. Detta innebar att de bada regionerna frangick den problematik som &r
forknippade med den federativa modellen, det vill sdga en komplex styrsituation med
konsekvens av svarformulerade gemensamma intressen. Gidlund och Jerneck (2001)
framhaller dock att Brysselkontor som drivs enligt forvaltningsmodell riskerar att pa grund av
det geografiska avstandet ge kontoret mer institutionell autonomi &n 6vriga forvaltningar. Om
uppdraget ar diffust kan konsekvensen av detta bli att kontorets demokratiska legitimitet blir
svag. DA de intervjuade for Region Skane och Vastra Gotalandsregionens rakning upplever att
legitimiteten okat i och med inférandet av ett eget kontor och att da styrningsrelationen blivit
klarare med en huvudman far det antas att de problem som &r kopplade till

forvaltningsmodellen inte utgor ett stort problem for regionerna.

Regionkommittén ter sig, da som nu, vara en viktig aktor att ha ett gott samarbete med men
vad galler paverkansarbete och intressebevakning ar det, nu som da, Kommissionen som
anses viktigast och mest effektivt att vanda sig till. Detta da det & Kommissionen som lagger
fram och initierar forslag. Da det under intervjuerna poangteras att regionen bor vara med
redan innan forslaget laggs blir tidsaspekten oerhort viktig. Darmed kan det antas att det ar av
storsta vikt att ligga i fas med Kommissionens arbete. Kommissionen ndmns dock inte i ett
sammanhang av strukturfondsmedel under intervjuerna som det dock gor i Gidlund och
Jernecks studie. Hari, kan utlasas en forskjutning, fran att framst bevaka Kommissionen till att
vara med redan innan ett férslag laggs for att kunna paverka s mycket som mojligt. Aterigen
kan det aterknytas till att regionerna troligtvis gatt fran passiv och mental europeisering till

aktiv.

Da konsekvensen av Regionkommitténs bildande blev att vissa Brysselkontor fick dndrade
arbetsuppgifter, bidrog med andra ord Regionkommittén till en diversifiering av olika
funktioner for olika Brysselkontor. Detta kom ej kom att gélla West Sweden och Sydsam och
inte heller Region Skanes och Vastra Gatalandsregionens Brysselkontor. Vilken roll som

Regionkommitten kommit att spela for regionerna och Brysselkontoren ar svart att satta
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fingret pa efter de resultat som framkommit i denna studie. Det som kan sagas &r att

Regionkommitteén forefaller vara en aktér bland andra att férhalla sig emot.

Paverkansarbete sags da som nu bedrivas genom olika natverk. Mahanda ar vad Gidlund och
Jerneck beskriver som “network overload” dverspelat ar 2012 da Engelbrektsson och Persson
bedémer att det inte alls finns nagra svarigheter i att lanka till olika organisationer. En
organisation som bade Region Skane och Vastra Goétalandsregionen namner som viktig

nétverksorganisation &r CPMR.

Det gar att utlasa en forandring vad galler paverkansmetoder och arbete genom direkta och
indirekta kontakter. Detta da det vid tiden for Gidlund och Jernecks studie anges att
Brysselkontoren framst arbetade genom individuella kontakter. Genom intervjuerna
framkommer att om Brysselkontoren anvander sig av direkta och indirekta paverkansmetoder
beror, ar 2012, uteslutande pa fragans natur. Dock sager Engelbrektsson att arbete via natverk
ar nagot som regionen bor trappa upp. Att doma av Engelbrektssons svar kommer detta

troligtvis att 6ka.
4.3 Hur arbetar Brysselkontoren?

4.3.1 Da

Vid uppstarten for West Swedens Brysselkontor anges att dess forebild vad géller arbetssatt
var de franska kontoren, vilka fokuserade pa informationsinhamtning och bevakning.
Sydsams forebild var istéllet de tyska federativa Brysselkontoren vars upplagg var fokuserat
pa lobbyverksamhet. *° (Gidlund och Jerneck, 2001:59)

Gidlund och Jerneck menar att den regionaliseringsprocess som praglade 1990-talet utmérktes
av politisering vilket innebar att de subnationella utlandskontakterna gick fran att vara
hierarkiskt styrda av staten till att bli mer sjalvstandiga. Syftet med detta var fran de
subnationella aktorernas sida att starka sin egen autonomi. (Gidlund och Jerneck, 2001:167f)
Denna tyngdpunktsforskjutning for subnationella beslutsfattare skedde i och med det pa
Region Skane och Vastra Gotalandsregionen ankomna ansvaret for utvecklingsfragorna. Fran
att enbart producera valfard till att dven besluta om territoriell utveckling blev det darmed
dags for de subnationella aktorerna att formulera sina egna internationella intressen.

Brysselkontoren fick i och med detta en storre roll och borjade fungera som motesplatser for

% Bade Sydsams och West Swedens Brysselkontors styrelseformer var uppbyggda enligt federal modell, men
vid uppstart hade de olika forebilder.
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subnationella aktorer.  Kontoren podangteras &ndock ha saknat en smal och tydlig
intresseprofil. (Gidlund och Jerneck, 2001:165f)

Brysselkontoret Sydsam beskriver Gidlund och Jerneck var i detta forandringsskede, beskrivet
ovan, da kontoret dels hade en ekonomisk funktion som projektférmedlare och
naringslivsframjare men &ven bérjade ta en mer politiserande roll. (Gidlund och Jerneck,
2001:151) Trots tendenser om en forskjutning fran jakt efter strukturfondsmedel till paverkan
av EU-policys var det anda det forstnamnda som Brysselkontoren &gnar sig mest at.
Paverkansarbete gentemot EU:s insitutioner ansags i hogre grad resurskravande da den oftast
ar mer langsiktig till skillnad mot att tillskansa sig strukturfondsmedel. Det framholls att
Brysselkontoren i framtiden i storre utstrackning bor &gna sig at att soka paverka EU:s

institutioner och policyprocess. (Gidlund och Jerneck, 2001:108f)

Relaterat till jakten efter strukturfondsmedel och down-stream lobbying ndmner Gidlund och
Jerneck ett dilemma kopplat till om Brysselkontoret ar valdigt framgangsrikt pa detta omrade.
Eftersom de flesta av de projekt som finansieras med strukturmedel skulle (och fortfarande
skall) medfinansieras med nationella offentliga medel (additionalitetsprincipen) kunde manga
regioner/landsting och kommuner tycka att de inte hade rad att inga i projekt som lobbyisten
arbetat for att fa inga i vilket resulterade i ett sa kallat »framgangsdilemma”. (Gidlund och
Jerneck, 2001:107f)

Ytterligare behandlar Gidlund och Jerneck ett dilemma som de kallar ”samarbetsdilemmat”.
Da ett stort antal EU-program kravde (och fortfarande kraver) kompanjonskap mellan
regioner Gver nationsgranserna visade det sig att dessa samarbeten inte alltid fungerade
smartfritt. “Konfliktfyllt”, var det ord som anvéindes av Brysselkontorens representanter om
det gransregionala samarbetet. Detta eftersom samarbetet snarare sags som ett hot mot den

regionala sjalvstandigheten istallet for en tillgang. (Gidlund och Jerneck, 2001:131)

Ett annat problem som tjansteméannen pa Brysselkontoren enligt Gidlund och Jernecks studie
stalldes infor ar fragan om tillgang till information. Det talades om ett sa kallat
informationsunderskott da formagan att bevaka kommissionens arbete for att kunna agera
tidigt i beslutsprocessen ansags avgorande for att kunna paverka. For att kunna agera tidigt
kravdes méinga ginger inside information” vilket grundade sig i langsiktiga
nétverksrelationer. (Gidlund och Jerneck, 2001:133)
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Da paverkansarbete till stor del bygger pa att kunna ge sin motpart relevant politisk
information ansags det viktigt for representanterna for Brysselkontoren att kunna ge
information om sin uppdragsgivares avsikter. Detta for att inte riskera att forlora access. Ett
omsesidigt utbyte angavs som en mycket viktig komponent for en lyckad langsiktig
natverksrelation. (Gidlund och Jerneck, 2001:152)

| Gidlund och Jernecks undersokning uttrycks att uppdragsgivarna hemifran inte alltid var
inforstddda med hur beslutsprocessen i EU sdg ut. Detta menar forfattarna kunde fa
komplikationer vid till exempel arbetet med strukturfondsmedel da det inte bara var att
“hdmta hem pengarna och sétta dem pa ett konto inom 14 dagar”. Kunskapen om hur
policyprocessen sag ut inom EU och syftet med sammanhallningspolitiken forefoll med andra
ord vara bristfallig manga ganger. Vid sadana tillfallen stilldes den svenska nationella
paverkanskulturen mot den mer komplexa Brysselkulturen anser Gidlund och Jerneck.
(Gidlund och Jerneck, 2001:153)

Angaende relationen till uppdragsgivarna hemifran namns &aven att flertalet Brysselkontor
kande en press infor uppdragsgivare och hemmaregion att visa pa sin nyttighet genom siffror.

Detta gjordes lattast genom att dra hem projektmedel. (Gidlund och Jerneck, 2001:137)

Gidlund och Jerneck poangterar att det forefoll mycket svart att utvardera de langsiktiga
effekterna av Brysselkontorens internationella arbete och att detta var ett av de allvarligaste
problemen for regionalt paverkansarbete. | synnerhet satsningar pa avancerade former av up-
stream lobbying var svara att pa ett korrekt satt utvardera till skillnad mot kortsiktig,
ekonomisk resultatorienterat paverkansarbete som ansags nagot lattare att bedéma. (Gidlund
och Jerneck, 2001: 190)

4.3.2 Nu
Vid uppstart av Regions Skanes och Vastra Gotaladnsregionens egna Brysselkontor namns
inte huruvida dessa hade nagon speciell forebild. Jonang forklarar att det rader stor skillnad

mellan Brysselkontor fran federala stater och icke-federala stater i Bryssel. Jonang sager:

”Exempelvis de tyska, spanska och Osterrikiska kontoren
har fler personer anstdllda och ar mer formella i sin
karaktar, mer hierarkiska. De &r mer styrda av

hemmaorganisation och fungerar som en sorts “mini-
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ambassader”, vilket gor deras arbete mer tungrott.”

(Intervju Jonang)

Dessa kontor anses av Jondng som mer hierarkiskt styrda. Jonéng resonerar kring hur de
svenska kontoren med icke-federal bakgrund férefaller nagot friare i sitt arbetssatt. (Intervju,

Jonéng)

Den regionala strategin praglas mest av att stdrka konkurrenskraften och synligheten. (Se
avsnitt 4.1.2 for Ovrig arbetsbeskrivning fér Brysselkontoren) (Intervju Arvas Olsson,
Engelbrektsson, Jonang, Persson) Da Vastra Gotalandsregionens Brysselkontor ar sa pass nytt
menar dess representanter att en av de viktigaste arbetsuppgifterna ar att gora sig synliga och
starka regionens varumarke. Detta genom att bygga kontakter och kunskap. (Intervju,
Engelbrektsson, Jonang) Bade Region Skanes och Vastra Gotalandsregionens foretradare
uttrycker att deras respektive Brysselkontor ska fungera som plattform och motesplats for
skanska respektive vastsvenska intressen. Arvas Olsson betonar emellertid att dd Region
Skanes Brysselkontor ar relativt nyoppnat ar intresseprofilen under uppbyggnad. (Intervju

Arvas Olsson, Engelbrektsson, Jonang, Persson)

Nar de intervjuade lats sia om Brysselkontorens framtid framkommer att Engelbrektsson tror
och hoppas att paverkansarbete gentemot EU:s institutioner (men ocksa mot den svenska
regeringen) ar det som Brysselkontoret kommer att &gna sig mest at i framtiden. Jonang ser
ocksa att Brysselkontoret utvecklas i den riktningen. Framférallt Vastra Gétalandsregionens
foretradare spar Okad aktivitet och expansion av Brysselkontoret. Jonang hoppas att Vastra
Gotalandsregionens Brysselkontor i dn hogre grad an idag kommer att utvecklas till en
motesplats och plattform for djupare samverkan med exempelvis Goéteborgs Stad och
Handelskammaren. Jonéng tror aven att fler tjansteman och politiker kommer att aka ned till
Bryssel med regionens kontor som bas for arbetet gentemot EU. Arvas Olsson &r nagot
forsiktigare och framhaller att Brysselkontorets utveckling framforallt ligger i politikens
hander. Hon menar vidare att Region Skanes Brysselkontors framtida expansionsmajligheter
beror pa laget bade hemma i Sverige och Skane men dven internationellt. (Intervju Arvas

Olsson, Engelbrektsson, Jonang)

Né&r det kommer till projektverksamhet &r det ingen tvekan om att additionalitetsprincipen
upplevs av foretradarna for bada Region Skane och Véstra Gétalandsregionen vara av godo.
Persson uttrycker att principen dr en sjdlvklarhet.” (Intervju, Persson) Vidare menar

Engelbrektsson att den innebar en garanti for kvalitet pa projekt som genomfors Gver
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nationsgranserna och kan inte kannas vid nagot sa kallat framgangsdilemma. (Intervju,
Engelbrektsson) Argument for att det skulle forekomma nagot sa kallat framgangsdilemma

gar med andra ord inte att finna under intervjuerna.

Inte heller det sa kallade samarbetsdilemmat finner nagot stod. Persson och Engelbrektsson
betonar istéllet de mervdarden som kommer av att deltaga i projekt, exempelvis att lara av
andra och fa nya idéer.(Intervju Engelbrektsson, Persson) Projektverksamheten kan emellertid

aven vara ett medel for att paverka menar Engelbrektsson. (Intervju Engelbrektsson)

Nar det kommer till paverkansarbetet uttalar samtliga intervjuade vikten av att kunna agera
tidigt, det vill siga antingen att paverka Kommissionen initiera ett férslag eller da ett forslag
behandlas av Kommissionen. Av vikt dr dven att halla kontakt med de vastsvenska/skanska
politiker som sitter i Parlamentet och Regionkommittén. Dessa relationer beskrivs innehalla
ett 6msesidigt utbyte, pa grund av vardet for politikerna att halla sig & jour och chansen for
hemmaregionen att paverka och bygga allianser i sakfragor. (Intervju Arvas Olsson,
Engelbrektsson, Jondng, Persson) Vad som &ven betonas kunna utgdra en viktig
informationskalla &r tjansteman fran hemmaregionen som kan komma att lanas ut som
nationella experter till Kommissionen. Engelbrektsson ndmner att Véstra Goétalandsregionen

haft och aven har tjansteman utlanade till Kommissionen. (Intervju, Engelbrektsson)

Uppdragsgivarna hemifran beskrivs av Persson inférstadda med hur beslutsprocesserna i EU
gar till. (Intervju Persson) Detta ar dock nagot som Engelbrektsson menar inte alltid stammer

for vissa av Vastra Gotalandsregionens Brysselkontors uppdragsgivare.

”Till Bryssel é&r ett stille man aker pa studiebesok. Inte ett
stille man édker till for att driva politiska fragor.” (Intervju,

Engelbrektsson)

Engelbrektsson upplever att det inom byréakratin och fran politiskt hall fortfarande rader
relativt stor okunnighet om beslutsgangarna inom EU och att Bryssel och EU ibland uppfattas
som nagot som hander langt borta. (Intervju Engelbrektsson)

Vad galler Brysselkontorens effektivitet anser alla de intervjuade att de inte kdnner nagon
press att visa pa Brysselkontorets nyttighet i siffror. Persson uttrycker dock att det gjorts
forsok till boksluten att skapa ett matt for detta men att det ar svart att gora rattvisande

berdkningar. Engelbrektsson menar att det till och med f6refaller orimligt att skapa en
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rattvisande matt pa Brysselkontorets nytta. Att pa ett konkret satt utvardera effekterna av

Brysselkontoret bedéms av bada som svart. (Intervju, Engelbrektsson, Persson)

4.3.3 Analys

Utifran de forebilder som West Sweden och Sydsam hade gar det att utldsa en mer passiv
utgangspunkt och hallning fran West Swedens sida. Detta da West Swedens forebild (de
franska Brysselkontoren), mestadels arbetade med informationsinhdmtning och bevakning
medan Sydsams forebild (de tyska Brysselkontoren) fokuserade pa ren lobbyverksamhet.
Idag, ar 2012 uppger inte foretradarna for Brysselkontoren att de vid uppstart hade nagra
forebilder och speciellt inte Brysselkontoren fran federala stater da dessa enligt utsago arbetar

mer tungrott och hierarkiskt.

Resonemanget ovan kan ses som ndgot av en motsagelse. Regionala Brysselkontor fran
federala stater, vars regioner ar betydligt mer autonoma i forhallande till staten an icke-
federala regioner, atnjuter mindre frihet. Det innebér att ju mer autonomi en region innehar i
hemlandet desto mer formalitet och “tungroddhet” rader for Brysselkontoret.> Detta
resonemang betyder att om de svenska regionerna kan komma att bli mer autonoma &n
tidigare kan de ocksé utvecklas mot en riktning av en mini-ambassad” och kan dé riskera att

borja arbeta mer, som tidigare ndmnts, tungrott och hierarkiskt.

| Gidlund och Jernecks studie (2001) beskrivs hur Brysselkontoren (davarande West Sweden
och Sydsam) kom att bli allt viktigare som métesplats i och med regionaliseringsprocessen.
Nar sedan Region Skane och Vastra Gotalandsregionen 6ppnade egna Brysselkontor utrycker
de intervjuade att syftet ar att skapa en plattform och motesplats runt deras Brysselkontor. Da
som nu verkar “triple helix”-strukturer i anslutning till Brysselkontoren vara det kontorens
foretradare stravar efter. Detta tankesétt kan harledas till idealet inom strukturfondsomradets
partnerskapsprincip vilken genomsyrar hela EU:s regionalpolitik/sammanhallningspolitik.
Enlig Sell (2011) ligger kédrnan i dessa idéer kring samverkan och samarbete mellan en
mangfald av aktorer, ofta bade offentliga och privata, sa kallade “triple helix”-strukturer.
Dessa strukturer menar Sell &r utmérkande for den tillvéxtpolitik som bedrivs inom svenska
regioner. Hari, blir det tydligt att de svenska regionerna genom sina Brysselkontor har som
mal att arbeta enligt MLG Typ 2. Om dessa plattformar och moétesplatser skrider till verket

kan det antas att partnerskap och natverk som sker pa ett mer obundet vis kommer att byggas.

31 De ar dock mer autonoma i forhallande till staten.
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Detta enligt MLG Typ 2 som é&r horisontell i sin karaktar. Da Stegmann Mccallion (2007)
menar att Sverige stegvis i och med regionaliseringsprocessen haller pa att utveckla Typ 2 och
att teorin om MLG kan hjélpa oss att forsta den regionala nivans roll i Sverige kan hévdas att

regionernas arbete genom Brysselkontoren kommer att vara ett bevis for MLG Typ 2.

Da som nu uttrycks att Brysselkontoren saknar en smal och tydlig intresseprofil. Det gar ej att
finna nagon egentlig forklaring till varfor West Sweden och Sydsam saknade en sadan men
det kan tankas héra samman med de manga huvudmannen som stod bakom Brysselkontoren,
med en diversifierad skara uppdragsgivare kan det antas vara svart at skapa tydlighet utat. Det
var som bekant bland annat var pa grund av att regionerna ville 6ka synligheten och profilera
sig som de lamnade sina samarbeten. Forklaringen till varfor Brysselkontoren i dagens lage
saknar en tydlig intresseprofil gar att finna i att de befinner sig i initieringsfas, som i och for
sig haller pa att ga 6ver i en expansionsfas men da Brysselkontoren fortfarande ar nya aktorer

i Bryssel haller de pa att bygga upp sin profil.

| Gidlund och Jernecks studie sags att det finns tendenser som tyder pa en foérskjutning fran
jakten efter strukturfondsmedel till paverkan av EU-policys. | teoretiska termer kan detta
uttryckas att det fanns tecken som tydde pa att Brysselkontoren holl pa att utvecklas fran att
arbeta mestadels med down-stream lobbying till mer av up-stream lobbying. Up-stream
lobbying ansags i hogre grad resurskravande da den oftast var mer langsiktig till skillnad mot
down-stream lobbying vilken mest gick ut pa att starka den egna regionens chanser till EU-
finansiering. Det framhdlls att Brysselkontoren i framtiden i stdrre utstrackning bor gna sig

at up-stream lobbying.

Vad hénde sedan i framtiden? Fortfarande ter det sig som om Brysselkontoren &gnar sig
mestadels at down-stream lobbying. Dock ej med att leta EU-projektfinansiering utan istéllet
mestadels med synlighet och intressebevakning. Emellertid finns det en tydlig énskan och
vilja att arbetar mer med up-stream lobbying. Da ingen av de intervjuade uttrycker att de
amnar fokusera pa att fondansokningsforfarande har stora skillnader intraffat. Det blev mindre
jakt efter strukturfondsmedel och mer av intressebevakning och politiserande
paverkansarbete, det vill sdga up-stream lobbying. Dock skall poéngteras att da de regionala
Bysselkontoren fortfarande ar sa pass nya uppges att up-stream lobbying inte sker i den grad
som det &r tdnkt dnnu. | framtiden anser de regionala féretradarna att up-stream lobbying skall
pragla Brysselkontorens. Onskan om att arbeta mer med up-stream lobbying ligger med andra
ord kvar.
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| sammanhanget av down-stream och up-stream lobbying gar att utlasa en forandring kring
additionalitesprincipen som inte langre verkar omgdrdas av nagot sa kallat
framgangsdilemma. Additionalitetsprincipen ter sig sa pass institutionaliserad att de

intervjuade 6verhuvudtaget inte kan kdnna igen sig i det sa kallade framgangsdilemmat.

Vad galler det pastadda samarbetsdilemmat kan aven har utlasas en tydlig forandring. Fran att
ha definierats som konfliktfyllt till att beskrivas som en kalla till larande och nya idéer. De
intervjuade nd&mner med andra ord enbart positiva aspekter och hur projektverksamheten kan
ses som en kanal for paverkansarbete, sa kallad up-stream lobbying. Det kan antas att
projektverksamheten utvecklats och darmed lart av misstag. | ett Europa som blir allt mer
integrerat i och med europeiseringsprocessen har mahanda inneburit mindre konfliktytor och

mer forstaelse for kulturella skillnader.

Vidare har &ven en forandring skett i vad som Gidlund och Jerneck beskriver som ett problem
kopplat till paverkansarbete. For ett lyckat paverkansarbete pekar Gidlund och Jerneck pa
tillgangen till information och att kunna agera tidigt som avgorande for ett lycka
paverkansarbete. Sa langt finner vi likheter med vad som anges vara viktigt idag for ett lyckat
paverkansarbete, namligen att kunna agera tidigt i beslutsprocessen. D& som nu anges
Kommissionen som den viktigaste aktoren att folja. Det som skiljer da fran nu &r att
regionerna inte anger att det forekommer nagot informationsunderskott. Mojligen har
tillgdngen till s& kallad inside information” Okat eller s& har svenska regioner kommit

underfund med hur EU:s beslutsprocess fungerar och agerar darefter.

For att kunna paverka kravs att beslutsfattare har kunskap om EU:s beslutsprocess. Denna
kunskap, som vid tiden for Gidlund och Jernecks studie anges som lag verkar ha forandrats i
Region Skanes fall. Emellertid inte for Vastra Gotalandsregionen da Engelbrektsson menar att
Bryssel snarare ses som ett stalle att aka pa studiebesok till &n ett stalle dar politiska fragor
drivs. | och med europeiseringsprocessen &r detta nagot som torde andras efter tid, i och med
att Sverige blir allt mer integrerade i EU. Dock kan det tyckas markligt att vastsvenska
politiker fortfarande efter nastan 20 ars medlemskap i EU fortfarande inte behéarskar
beslutsgangarna. Om det beror pa att beslutsgangarna ar krangliga eller om det beror pa

ointresse later vara osagt.

Nar det kommer till relationen med uppdragsgivarna hemmifran sager de intervjuade att de
inte kanner nagon press att visa pa Brysselkontorets nyttighet i siffror. Detta ar en markant

forandring fran Gidlund och Jernecks studie dar Brysselkontorens foretradare sager att de
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kénner en press infor detta. Denna press kan forklara varfor Brysselkontorens arbete under
borjan av 1990-talet évervagande fokuserade pa strukturfondsmedel. Med andra ord, ansags
det lattast att rattfardiga Brysselkontorets existens genom att visa pa de medel som drogs hem
genom EU-projekt. Da synen pa EU-projekt och strukturfondsmedel tycks ha forandrats hos
de regionala foretradarna, fran att ha sett projekten som en kassako till att istallet betona
mervarden sasom larande, kan det antas att denna utveckling skett i och med
europeiseringsprocessen. Detta da europeiseringsprocessens framatskridande bidragit till att
Europa och EU kommit att betraktas med en mer malorienterad medvetenhet enligt Halkier
och Dosenrodes (2004) mentala aspekt av europeiseringsprocessen. Detta resulterar enligt
forfattarna i ett aktivt deltagande i samarbeten med andra regioner som inte tillhér samma
land. | det aktiva deltagande kan det antas att detta inte enbart handlar om finansiering utan
ocksd om att till exempel lara av andra regioner. Ett mervarde som lyfts fram av de

intervjuade i samband med att deltaga i EU-projekt.
4.4 Vilken ar Brysselkontorets roll ur ett MLG-perspektiv?

4.4.1 Da

Fran tiden da de forsta svenska subnationella Brysselkontoren holl pa att uppréattas gar inte att
finna nagon uppmuntran fran den svenska regeringens sida skriver Gidlund och Jerneck
(2001). Regeringen verkade i det narmaste istallet tagna pa sangen av den paborjade
subnationella aktiviteten i Bryssel. (Gidlund och Jerneck, 2001:67)

For att markera att Brysselkontoren inte hade syfte att inkrdkta pa den nationella nivans
utrikespolitik valde Sydsam att kalla det gransoverskridande arbetet med andra subnationella
aktorer for “interregionalt” samarbete. Likasd West Sweden holl 1ag profil och poédngterade
under Brysselkontorets inledningstid att de inte skulle syssla med politik da det var den
svenska delegationens sak att skota. (Gidlund och Jerneck, 2001:68) Gidlund och Jerneck
poangterar att det radde en forsiktighet bland de svenska Brysselkontoren vad galler
paverkansarbete. Vidare skriver de att by-passing ej forekom. (Gidlund och Jerneck,
2001:179)

Den okade subnationella verksamheten utanfor nationens grénser, som Brysselkontoren
medférde, har enligt Gidlund och Jerneck varit viktig for att starka de subnationella
aktorernas utveckling och politiska makt. Detta tillsammans med diskursen om ”Regionernas
Europa” och subsidiaritetsprincipen menar de fungerade som bransle. (Gidlund och Jerneck,
2001:167) Vidare skriver de att de subnationella aktorernas chanser till 6kad makt vilar pa
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subsidiaritetsprincipen da det ar denna som till stor del majliggor regionalt inflytande inom
EU. Principen menar de utmarkte sattet att resonera kring vad EU var, vilket ofta bendmndes
som territorial governance”. Resonemanget rorde sig kring huruvida EU var ett
mellanstatligt samarbetsprojekt eller en semifederal stat. (Gidlund och Jerneck, 2001:169ff)
Gidlund och Jerneck spadde att subsidiaritetsprincipen skulle komma att fa allt storre verkan i
framtiden. (Gidlund och Jerneck, 2001:169ff)

Regionaliseringsprocessen och de institutioner som skapats i och med den kan betraktas som
ett svar pa EU-integrationen och en forsvagning av nationalstaten menar Gidlund och Jerneck.
(2001:183) Vidare framhaller de att de politiska dimensionerna inom regionaliseringen har
starkts pa alla omraden. Detta far som konsekvens att de subnationella utlandskontakter gar
fran att vara hierarkiskt styrda av staten till att bli sjalvstandiga. (Gidlund och Jerneck,
Gidlund och Jerneck, 2001:168)

Under 1990-talet blev det allt vanligare att de informella policynatverken blev
gransoverskridande och intog formen av sa kallade “transnational communities”. Gidlund och
Jerneck menar att dessa sorters natverk skapar en samhdrighet som utmanar nationalstatens
suverénitet. (Gidlund och Jerneck, 2001:180f) Vidare skriver de att “regionaliseringen
aterspeglar ett behov av att omdefiniera bade statens och den mellanliggande nivans roll i det

komplicerade flernivasystemet.” (Gidlund och Jerneck, 2001:179)

Gidlund och Jerneck framhaller fortsatt europeiseringsprocess som viktigt villkor for
subnationell blomstring inom EU och menar att detta gors géllande da de regioner som bildats
under de senaste decennierna har som strategi att bygga upp den egna konkurrenskraften.
Vidare skriver Gidlund och Jerneck att ”Den etablerade sanningen om lander som konkurrerar
med varandra har nu gradvis fatt ge vika for tanken om regionerna som de verkliga
ekonomiska motorerna.” (Gidlund och Jerneck, 2001:167)

Vid tiden for Gidlund och Jernecks studie pagick en diskussion om hur EU bor utvecklas med
federalistiska fortecken eller ej. Federationsforsprakare argumenterade for att det
demokratiska underskottet som ibland EU fatt kritik for att inneha skulle kunna avhjélpas
genom att omvandla EU till en federation. En av de framsta foresprakarna for detta under
denna tid var Joschka Fischer. Fischer driver standpunkten att EU bor forandras genom att
inrdtta en president som ar direktvald av medborgarna, starka parlamentarismen och den

exekutiva makten, det vill sdga etablera en "EU-regering”. (Gidlund och Jerneck 2001:159ff)
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4.4.2 Nu

Da Region Skane och Vastra Gotalandsregionen dppnade egna Brysselkontor ar 2010 kan
foretradarna for dessa kontor inte dra sig till minnes att detta fick speciella reaktioner, varken
positiva eller negativa fran den svenska regeringen/den svenska standiga representationen i
EU. (Intervju Engelbrektsson, Jonang, Persson) Jonang erinrar sig dock att en av de forsta
inofficiella fragor han fick av representanterna frén den standiga representationen i EU%
handlade om hur relationen sag ut till West Sweden och Goéteborg Stads Brysselkontor.
Jonéng tolkade denna fraga som nyfikenhet. (Intervju, Jonang) Vad galler reaktioner fran
andra hall sdger Persson att fran Sydsams sida blev det ’véldigt surt”. Det var med andra ord
inte populart att Region Skane drog tillbaka sitt medlemskap i Sydsam da Region Skane var

en av de storsta finansiarerna. (Intervju Persson)

Nar det kommer till det regionala paverkansarbetet i Bryssel pekar Engelbrektsson pa att i de
fall da regeringen antagit en annan stallning &n regionen &r det viktigt att dven utéva
paverkansarbete gentemot den svenska regeringen, bade i Stockholm och i Bryssel. Jonang
menar att Vastra Gotalandsregionen bor bli battre pa att paverka den svenska regeringen.
Persson sdger: "Uppe i1 Stockholm borjar de ldra sig att vi finns”. Vad giller relationen till den
svenska standiga representationen i EU uppges av samtliga intervjuade att denna relation ar
god, fastdn regionernas och regeringens intressen ibland kolliderar, som i fallet med
sammanhallningspolitiken. Detta uppges inte vara nagot problem utan en naturlig del av
arbetet med att arbeta for sin sak. Persson menar att by-passing sker hela tiden men ser inget
problem i detta. Arvas Olsson poangterar dock att de regionala foretradarna i maojligast man
forsoker att samarbeta med den svenska standiga representationen. (Intervju Arvas Olsson,

Engelbrektsson, Jonéng, Persson) Jonang konkluderar:

”Relationen till den stindiga svenska representationen 1 EU
ar god. Det ar latt att fa kontakt med dem och det finns inga

problem. Det funkar helt enkelt bra.” (Intervju, Jondng)

Under intervjuerna talas det av vissa om subsidiaritetsprincipen som en av de viktigaste
pelarna som den europeiska regionalpolitiken vilar pa. Arvas Olsson anser att diskursen om
”Regioner Europa” dr levande och framhaller speciellt att hon upplever att Kommissionen har

ett stort intresse av att arbeta med regionala foretradare. (Intervju Arvas Olsson)

%2 Den svenska regeringens férlangda arm i EU med sate i Bryssel, se svenska regeringens hemsida.
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Engelbrektsson menar att diskursen ar levande men mahanda inte lika levande som pa 1990-
talet da den hade sin storhetstid i och med bildandet av Regionkommittén. Engelbrektsson
framhaller andock att diskursen idag, ar 2012, genomsyrar det praktiska handlandet i Bryssel.
Sasom Arvas Olsson konkluderar, menar dven Engelbrektsson att Kommissionen ar mycket
intresserad av att arbeta med regionen. “Det finns definitivt ett intresse fran Kommissionens
sida att arbeta med regionen.” (Intervju Engelbrektsson) Persson betonar att diskursen om
"Regionernas Europa” fortfarande &r levande, framforallt inom DG Regio®® dé& den enligt
Perssons utsago aldrig varit stor har hemma, men att den har Gvergatt i en annan skepnad.

Vidare sager Persson:

”For ett antal ar sedan diskuterades subsidiaritetsprincipen
och ”Regionernas Europa” aktivt men den diskussionen har
nu glidit dver i en diskussion om multi-level governance”.

(Intervju Persson)

Jonang resonerar pa samma satt och poangterar att diskursen om “Regionernas Europa” mer
overgatt i en diskurs om MLG. (Intervju Jondng) Vidare star att ldsa i Vastra
Gotalandsregionens policydokument att Prioriterat ar ocksa att bevaka fragor om regioners
roll i det europeiska och nationella beslutsfattandet (”governance”).” (Internationell
handlingsplan 2012-2013, Vastra Gotalandsregionen)

Relaterat till governancefragorna resonerar Engelbrektsson kring att det manga ganger i forsta
hand ar till den svenska regeringen som regionen vander sig till for att skapa allians i en fraga
men menar ocksa att vem eller vilken organisation som regionen vander sig till vad géller
paverkan beror pa frdgan. Aven Arvas Olsson, Persson och Jonang menar att det ar fragans
natur som avgor vilka kanaler som anses lampligast att ga genom. Vidare bedéms av samtliga
att kontaktskapande &r av storsta vikt for Brysselkontoren, och “nétverkande” ses som en

sjalvklarhet. (Intervju Arvas Olsson, Engelbrektsson, Jonang, Persson)

Bade informella och formella natverk &r av stor betydelse menar alla intervjuade.
Engelbrektsson menar att detta ar nagot som regionen bor arbeta mer med och podngterar hur
synlighet &r av storsta vikt. Det &r av stor vinning om politiker sitter pa poster i olika

organisationer som Véstra Gotalandsregionen arbetar genom. Likasa bor fler tjansteman sitta

% DG Regio stér for "Directorate General for Regional Policy”, det vill siga Kommissionens generaldirektiorat
for regionalpolitiska fragor.
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med i arbetsgrupper som anses viktiga for de fragor som regionen prioriterat som viktiga.
Detta skildras som viktiga aspekter for regional blomstring, inflytande och o©kad
konkurrenskraft. (Intervju Arvas Olsson, Engelbrektsson, Jonéng, Persson)

Da synlighet beskrivs av samtliga intervjuade som ett av de viktigaste syftena med
Brysselkontoren ar 6kad synlighet ett viktigt inslag i de bada regionernas strategier for att 6ka

konkurrenskraften. (Intervju Arvas Olsson, Engelbrektsson, Jonang Persson)

Jonang spar att i takt med att Sverige regionaliseras kommer fler svenska Brysselkontor ga

samma Ode tillmotes som Region Skane och Vastra Gétalandsregionen. Jonang uttrycker:

I takt med att Sverige regionaliseras tror jag att fler och
fler Brysselkontor kommer att representera en region men
det hanger pa regionprocessen (...) jag tror att fler kommer
att géra som vi har gjort, det vill sdga som Vaéstra

Gotalandsregionen och Region Skane”. (Intervju Jonéng)

Vad géller synligheten menar Engelbrektsson att ett sétt att dka denna ar att inneha vérdskapet
under stora evenemang, lata Vastsvenska politiker tala pa konferenser och att ingd i EU-
projekt. | Vastra Gétalandsregionens policydokument star att lasa ”Genom att leda eller delta i
EU-projekt pa strategiska omraden far vi inte bara vardefulla kunskaper, utan kan ocksa
synliggéra Vastra Gotaland och i vissa fall paverka EU-agendan.” (Internationell
handlingsplan 2012-2013, Vastra Gotaland) Engelbrektsson vill dock betona aspekten av
paverkan som kanske det framsta syftet med att bedriva EU-projekt. (Intervju,
Engelbrektsson) Persson framhaller stallet rad och stod som de stérsta mervérdena av att

bedriva EU-projekt men namner aven paverkansaspekten. (Intervju Persson)

P& fragan om den intervjuade tror att den regionala autonomin kommer att stiarkas svarar
Persson: Vi vill ju det!”. (Intervju Persson) Foretrddarna f6r bdda regionerna menar att de vill
och kommer att arbeta for att den regionala autonomin skall starkas, bade inom Sverige och i
EU. Huruvida EU kan komma att utvecklas till en federation i framtiden menar dock de

tillfragade ar oerhort svart att sia om. Jonanger séager att:

”Som liget dr nu dr det svart att saga. Allt stannade upp i
och med den ekonomiska krisen. Medlemsstaterna kom
att bli allt viktigare och hamnade mer i fokus.” (Intervju,

Jonéng)
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Jonang resonerar vidare och menar att genom att makten fran staten flyttats langre ned till den
subnationella nivan och utat till natverk har mahanda detta gjort det lattare for EU att i
framtiden omvandlas till en federation. Samtidigt sdger Jondng att i och med krisen &r det

oerhort svart att sia om vart EU &r pa vag.

4.4.3 Analys

| likhet med da West Sweden och Sydsam slog upp portarna till sina kontor i borjan pa 1990-
talet fick heller inte Region Skane eller Vastra Gétalandsregionen nagra reaktioner fran den
svenska standiga representationen i EU eller fran regeringen nar de dppnade sina respektive
Brysselkontor ar 2010.

Da Persson sager att det fran Sydsams sida blev det vildigt surt” ndr regionen drog sig ur
samarbetet med Sydsam kan det vara rimligt att anta att West Sweden kan komma att reagera
pa samma satt om Vastra Gotaladsregionen avslutar medlemskapet i organisationen. Detta

eftersom regionen &r den storsta bidragsgivaren.

Av resultaten att déma radde vid tiden for Gidlund och Jernecks studie, till skillnad emot ar
2012, en mycket storre forsiktighet vad galler Brysselkontorens paverkansarbete. Gidlund och
Jerneck (2001) menar att denna forsiktighet grundade sig i en uppfattning om att regionalt
paverkansarbete mot EU kan hota nationalstaten och papekar vidare att utrikespolitik ”vid
sidan om” gor det svart for nationen att fora en enhetlig linje vad galler utrikesarbetet. Detta
styrks i och med att sa kallad by-passing inte forekom under denna tid enligt Gidlund och

Jerneck.

Ar 2012 rader dock en annan syn, paverkansarbetet &r uttalat en del av Brysselkontorens
arbetsomraden, vilket bade ségs av samtliga under intervjuade och det star aven nedskrivet i
respektive regioners policydokument. Vidare ter sig by-passing vara en naturlig del av det
arbete som sker pa de regionala Brysselkontoren. Detta tillsammans med
regionaliseringsprocessen kan ses som ett tecken pa att statsmaktens makt har reducerats mer
sedan Gidlund och Jernecks studie. Det kan emellertid diskuteras om det betyder att by-
passing har blivit mer accepterar idag, nastintill institutionaliserat, eller om Gidlund och

Jerneck 6verdrev det utmalade hotet. Kanske bade och &r rimliga antaganden.

Sammanfattningsvis ska poangteras att det faktum att regioner kan fokusera pa politiskt
paverkansarbete idag, dven benamnt up-stream lobbying kan bero pa det faktum att by-

passing verkar ses som nagot naturligt och ej langre “forbjudet”. Detta mahinda i och med

55



Sveriges intrdde i EU och regionaliseringsprocessen som ter sig ha luckrat upp statens

maktmonopol. Allt enligt teorin om MLG.

D4 denna studie inte undersoker regionernas reella makt utan istallet de intervjuades
perspektiv och berattelser ma det vara av betydelse att poangterar att regionernas mobilisering
for mer paverkansarbete i framtiden inte ar samma sak som om att detta kommer att leda till
reellt inflytande. Detta ar nagot som kritiker av MLG ofta lyfter fram, det vill sdga att MLG
misstar tecknen pa subnationell mobilisering pa den europeiska arenan som bevis for
inflytande och att MLG 6verreklamerar de subnationella aktrernas autonomi. Huruvida detta

stammer i Region Skane och Vastra Gotalandsregioens fall far framtiden utvisa.

Fastan by-passing ar 2012 har blivit ndgot naturligt betyder inte det att relationen till den
svenska staten/regeringen blivit dalig. Samtliga intervjuade &r noga med att poéangtera att
relationen till den svenska standiga representationen i EU &r god och att de i mdjligaste man
forsoker att samarbeta. Dock verkar det rada en skillnad i relation mellan & ena sidan
Brysselkontoren och den svenska standiga representationen i EU och & andra sidan
Brysselkontoren och den svenska regeringen i Stockholm. D& Persson sdger att “Uppe i
Stockholm bdrjar de ldra sig att vi finns” samtidigt som Jondng uttrycker att regionen bor bli
battre pa att paverka den svenska regeringen i Stockholm &r det rimligt att tro att den svenska
regeringen tidigare inte tagit sa mycket notis om regionerna. Detta antingen pa grund av att de
fortfarande ar tagna pa sangen av den regionala utvecklingen eller att det tidigare fanns en
taktik som gick ut pa att bortse fran dem for att inte behova slappa ifran sig makt. Detta
argument rimmar val med intergovernmentalismen som betonar statens roll som “’gatekeeper”.
A ena sidan da Sverige inte har en tradition av starka regioner eller landsting gor att det forsta
alternativet verkar troligt eftersom den svenska regeringen enligt McCallion (2007) gatt med
pé en regionaliseringsprocess av skilet att staten skulle avlastas. A andra sidan kan det
gissningsvis ha varit svart att varja sig for den regionaliseringsprocess som tagit fart i hela
Europa, dels pa grund av sammanhallningspolitiken och strukturfondernas entré. Johansson
(2000) pekar pa hur internationalisering och europeisering ar tva processer som skett parallellt
med varandra vilka skett till forman for den regionala nivans inflytande. Darmed kan antas att
regeringen/staten blev utsatt for starkt tryck som harstammade utifran for att regionalisera
Sverige.

Ur regional synvinkel ter det sig som att den svenska regeringen &r en bland andra aktorer att

up-stream lobbying emot. Detta da Engelbrektsson och Jonang pekar pa att det ar viktigt att
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aven bedriva paverkansarbete emot den svenska regeringen i Stockholm och att regionen bor
bli battre pa detta. Att den svenska regeringen blivit en av manga institutioner att utéva up-
stream lobbying emot stimmer 6verrens med teorin om MLG. Detta da MLG enligt Hooghe
och Marks (2000) innebar att staten i samma utstrackning inte innehade maktmonopol efter
EU-intrdde utan delar istéllet makten med EU:s institutioner. Detta styrker att det de

subnationella nivaerna ser staten som en bland flera aktorer att bedriva paverkansarbete emot.

| och med ett sddant pastdende intar MLG en mer beskrivande karaktar av samhéllet och hur
det omformats.

| denna studie patalats att paverkansarbete kan ske pa olika satt och genom olika kanaler, dven
genom policynatverk, sa kallade transnational communities. Dessa sammanslutningar har gatt
fran att varit nagot relativt nytt vid tiden for Gidlund och Jernecks studie, till att ses som en
kanal som alla andra. Dessa spaddes utmana nationalstatens suveranitet, nagot som inte kan
styrkas med hjalp av empirin i denna studie. Vad som framkommer ar dock att fragans natur
avgor vilka kanaler som skall anvandas vid paverkansarbetet och att “nétverkande™ beskrivs
som nagot sjalvklart. Emellertid menar Peters och Pierre i Bache och Flinders (2004) att
manga kritiker av MLG att MLG forsvarar demokratisk legitimitet da en komplex struktur av
aktérer som samarbetar genom natverk forsvarar ansvarsutkravande och kan i och med det
minska trovardigheten och undergrava demokratin. Huruvida det paverkansarbete som
regionerna bedriver genom néatverk skulle gora detta finner varken stéd eller motargument

genom empirin.

Bade MLG av Typ 1 och Typ 2 gar att spara i och med Brysselkontorens arbete. D& Typ 1 tar
fasta pa vertikal styrning, vilken till exempel intraffar da regionerna implementerar EU:s
direktiv, sa kallad top-down styrning ar det en sjalvklarhet att regionerna stélls infor. Typ 2
forekommer istillet da regionen med hjdlp av Brysselkontoret bedriver paverkansarbete

genom intresseorganisationer och natverk. Till detta hor exempelvis arbetet genom CPMR.

Engelbrektsson med flera tror och hoppas att paverkansarbete ar det som Brysselkontoret
kommer att dgna sig mest at i framtiden, genom vilka kanaler (informella/formella) ar dock
inget som anges utan istallet poangteras som tidigare namnts att det ar fragans natur som
avgor. D& Kommissionen anges som den framsta aktoren som regionerna soker paverka kan
det antas att by-passing kommer att 6ka. Vidare beskrivs relationen till Kommissionen som
god da regionernas foretradare upplever att Kommissionen ar mycket intresserad av att arbeta

med regionerna.
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Mahanda kan Kommissionens intresse for regionerna harledas till den kritik som EU ofta far,
nédmligen att EU lider av ett demokratiskt underskott. Genom att samarbeta med regionerna
kan beslutandemakten foras narmare Europas medborgare. Det var ocksa sa argumentationen
angaende ett "Regionernas Europa” sag ut. Enligt Karlsson (2004) anvdndes diskursen om ett

“Regionernas Europa” som en losning pa EU:s demokratiska underskaott.

Varfor kom dé diskursen om ett "Regionernas Europa” att allt mer 6verga i en diskurs om
MLG, sasom Persson och Jondng beskriver under intervjuerna? Enligt Karlsson
kunde diskursen om “Regionernas Europa” ses som “den enes drom den andres mardrom”.
Kanske var diskursen for stétande for nationalstaternas foretrddare varfor det kom att bli
mindre och mindre anvant. D& EU till en forsta borjan bildades med ett tydligt fredssyfte
rimmar det illa med att anvanda ett begrepp/diskurs som bidrar till konflikt. Loughlin (2008)
menar att for att blidka de nationella regeringarna men dven for att lyfta fram idéer om hur
alla nivaer skulle ha egna roller i europeiseringsprocessen borjade begreppet MLG att
anvéndas i ett i ett politiskt sammanhang som ett alternativ till idén om ”Regionernas Europa.
D4 det star i Vastra Gotalandsregionens policydokument att det ar prioriterad att bevaka
governancefragor i EU pa samma gang som det inte stir att ldsa nigot om “Regionernas

Europa” skulle det kunna anses styrka att begreppet fallit undan till forman for det MLG.

Bache och Flinders (2004) menar att vad forskarna framhaller inom teorin for MLG &r att om
styrningen sprids mellan olika verksamhetsomrade blir styrningen mer effektiv da de olika
nivaerna béttre kan fanga upp de problem som kan tankas finnas, till skillnad emot om staten
besatt all makt. Detta for onekligen tankarna till subsidiaritetsprincipen men kan dessutom
harledas till klassiska skal for federalism da ett ofta forekommande argument for federalism
gar ut pa att olika beslutsnivaer har olika formaga att hantera problem. Darmed ska problem
I6sas pa ratt niva, det vill sdga regionala problem ska losas pa regional niva och ingen

annanstans menar regionforesprakarna.

Efter vad som framkommit under intervjuerna gar det inte att dra nagra slutsatser kring
federalistiska tendenser. Krisen ter sig ha gynnat nationalstaten enligt Jonang och han
resonerar vidare om hur makten fran staten flyttats langre ned till den subnationella nivan och
utat till natverk. Jonang menar att detta kan ha gjort det lattare for EU att i framtiden

omformas till en federation.

Federationstankarna tycks andock ha gatt tillbaka fran tiden da Gidlund och Jerneck

genomforde sin studie. Nationalstatens uppldsning ar troligen inte att befara eller hoppas pa
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inom den narmsta framtiden. Jonangs iakttagelse om hur medlemsstaterna kom att sta i fokus

under den ekonomiska krisen spar heller inte pa federationstankarna.

Federation eller ej, vad som mahanda ligger narmre i framtiden ar den svenska
regionaliseringsprocessens utbredning. Om hela Sverige regionaliseras i framtiden papekar
Berg och Lindahl (2007) att en sadan utveckling kan gdra att staten forlorar makt till EU da
det kan forsvara for den svenska staten att driva en enhetlig linje om alla regioner kor sitt eget
race. Detta argument ter sig nagot uppblast. Speciellt da Arvas Olsson betonar hur
Brysselkontoren i mojligaste man anda forsoker att samarbeta med den svenska standiga
representationen i EU. Vidare anges relationen till denna av samtliga intervjuade som god. An
sa lange ter det sig som om det mestadels &r sammanhallningspolitiken som ar det tydligaste

exemplet pa hur regionernas och den svenska regeringen intressen kolliderar.

Bildandet av Region Skane och Véstra Gotalandsregionen under senare delen av 1990-talet
har, som tidigare namnts i denna uppsats, en tydlig europeisk dimension. Da Gidlund och
Jerneck understryker fortsatt Europeiseringen som ett viktigt verktyg for subnationell
blomstring samtidigt som de framhaller regionerna som de verkliga ekonomiska motorerna i
Europan kan det antas att regionerna gar en ljus framtid till motes vad galler framskjutna
maktpositioner. Detta da det framhalls av samtliga intervjuade att den regionala strategin
inkluderar att bygga upp den egna konkurrenskraften och goéra sig synliga inom EU &r det
troligt att anta att regionerna kommer att fortsétta att “blomstra” om de lyckas med sin

strategi.

4.5 Sammanfattande modell

Fragestéllning Tema Forandring

e Kontext Jakten efter projektmedel
dvergatt i ett arbete om att

. Syfte
Varfor Brysselkontor? ° okad synlighet. Syftet mer
e Legitimitet anpassat. Legitimiteten kan

ha okat.

e Typ av Brysselkontorsmodell | Byteav

. Brysselkontorsmodell.
e Malgrupp i .
Vilka &r aktérerna? Network overload

e Intresseorganisatione/natverk | éverspelat. Inga problem

e Léankning med lankning. Vilken typ av
kontakt som anvands beror
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Indirekta/direkta kontakter

pa fragan.

Hur arbetar

Brysselkontoren?

Forebilder
Intresseprofil
Funktion

Framtid
Down-stream
Up-stream
Framgangsdilemmat
Samarbetsdilemmat
Information

“Hemmaforankring ”/Uppdra
gsgivare

Utvardering

Négra forebilder innehas ej
langre. Intresseprofil saknas
da som nu, men av olika
orsaker.
Additionalitetsprincipen
forefaller
instututionaliserad.
Framgéngsdilemmat sags
inte langre existera. Inte
heller
informationsunderskottet
kanns langre vid. Kunskap
om EU:s beslutsprocess har
okat i Region Skaénes fall.
Ingen press pa att visa pé
Brysselkontorets nyttighet i

siffror.

Vilken &r Brysselkontorens

roll ur ett MLG-perspektiv?

Relation till staten/regeringen
By-passing
Subsidiaritetsprincipen
Regionaliseringsprocessen
“Regionernas Europa”

Europeiseringsprocessen

Federalisering

God relation till staten. By-
passing verkar ha blivit
naturligt. Diskursen om
”Regionernas Europa” glidit
6ver i en diskurs om MLG.
Tendenser om federalisering

gatt tillbaka nagot.
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5 Slutsatser

5.1 Besvarande av fragestallningar

Det Overgripande syftet med den har studien &r att beskriva och ge nagra forklaringar till
utvecklingen av de svenska regionerna som europeiska aktorer med fokus pa deras
Brysselkontor som kanal till EU. Detta i ljuset av diskursen om “Regionernas Europa”. Med
hjalp av de tva tankbara utvecklingslinjerna och studiens underfragor kommer jag i slutet av
detta avsnitt att besvara hur regionernas Brysselkontor har utvecklats det senaste decenniet

och vad som kan forklara denna utveckling.
Underfragor:
- Varfor har de svenska regionerna Brysselkontor?

Under 1990-talet verkade det som om det reella primara syftet med att inneha eller vara
medlem i ett Brysselkonto var att tillskansa sig projektmedel. Drygt ett decennium senare &ar
det storsta syftet att synas och stirka konkurrenskraften. Dock ter sig den officiella”
forklaringen till varfor Brysselkontoren existerar vara densamma, det vill séga att aktorerna

maste vara pa plats i Bryssel for att kunna paverka EU:s beslutsprocess.

Det dndrade huvudmannaskapet kan sidgas ha forandrat Region Skanes och Vaéstra
Gotalandsregionens inre legitimitet i Bryssel, hur mycket &r dock annu for tidigt att sdga. Det
ar med andra ord svart att havda att legitimiteten med sakerhet skulle ha 6kat da det annu inte
gatt sa lang tid sedan Region Skane och Vistra Gotalandsregionen Oppnade sina egna
Brysselkontor. Oppnandet av egna Brysselkontor torde dock gora att de legitimitetsproblem
som beskrivs fran de gangna tio aren som bade namns av Gidlund och Jerneck (2001) och

som bekréftas under intervjuerna kan ha avhjalpts med det egna Brysselkontoret.
- Vilka &r akt6rerna?

Regionkommittén ter sig, da som nu, vara en viktig aktor att ha ett gott samarbete med men
vad galler paverkansarbete och intressebevakning ar det, nu som da, Kommissionen som
anses viktigast och mest effektivt att vanda sig till. Detta da det ar Kommissionen som lagger

fram och initierar forslag.

Vid tiden for Gidlund och Jernecks studie anges att Brysselkontoren framst arbetade genom

individuella kontakter. Genom intervjuerna framkommer att Brysselkontoren ett decennium
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senare anvander sig av direkta och indirekta paverkansmetoder beror uteslutande pa fragans

natur. Troligtvis kommer paverkansarbete via natverk att oka.
- Hur arbetar de svenska Brysselkontoren?

Da som nu verkar "triple helix”-strukturer i anslutning till Brysselkontoren vara det kontorens
foretradare stravar att arbeta efter. Da som nu uttrycks att Brysselkontoren saknar en smal och
tydlig intresseprofil.

Under 1990-talet framholls att Brysselkontoren i framtiden i storre utstrackning borde &gna
sig at up-stream lobbying. Fortfarande, under 2010-talet ter det sig som om Brysselkontoren
agnar sig mestadels at down-stream lobbying. Emellertid inte med att leta EU-
projektfinansiering utan istallet mestadels med synlighet och intressebevakning. Likval finns
det en tydlig 6nskan och vilja att arbetar mer med up-stream lobbying.

Vad galler det pastadda samarbetsdilemmat i anslutning till EU-projektarbete kan aven har
utlasas en tydlig forandring. Fran att ha definierats som konfliktfyllt till att beskrivas som en

kélla till larande och nya idéer.

For att kunna paverka kravs att beslutsfattare har kunskap om EU:s beslutsprocess. Denna
kunskap, som under 1990-talet beskrivs som lag verkar ha forandrats i Region Skanes fall.
Dock inte for Vastra Gotalandsregionen da Bryssel pastas ses som ett stille att aka pa
studiebesok till &n ett stalle dar politiska fragor ska drivas.

Nar det kommer till relationen med uppdragsgivarna hemmifran sager de intervjuade att de
inte kanner nagon press att visa pa Brysselkontorets nyttighet i siffror. Detta ar en markant
forandring fran Gidlund och Jernecks studie dar Brysselkontorens foretradare sager att de

kénner en stor press infor detta.
- Vilken roll har de svenska Brysselkontoren ur ett MLG-perspektiv?

Under 1990-talet, till skillnad emot ar 2012, fanns enligt Gidlund och Jerneck en mycket
storre forsiktighet vad géller Brysselkontorens paverkansarbete. En forsiktighet som enligt
dem grundade sig i en uppfattning om att regionalt paverkansarbete mot EU kan hota

nationalstaten, by-passing sades inte férekomma.

Ar 2012 rader dock en annan syn, paverkansarbetet &r uttalat en del av Brysselkontorens

arbetsomraden. Vidare ter sig by-passing vara en naturlig del av det arbete som sker pa de
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regionala Brysselkontoren. Det kan emellertid diskuteras om det betyder att by-passing har

blivit mer accepterar idag, eller om Gidlund och Jerneck dverdrev det utmalade hotet.

Fastan by-passing ar 2012 verkar ha blivit ndgot naturligt betyder inte det att relationen till
den svenska staten/regeringen blivit dalig. Relationen till den svenska standiga
representationen i EU beskrivs som god och samarbete sigs ske i mojligaste man. Den
svenska regeringen anges dock som en av manga institutioner att bedriva up-stream lobbying

vilket stammer Overrens med teorin om MLG.

Da Kommissionen anges som den framsta aktoren som regionerna soker paverka kan det
antas att by-passing kommer att 6ka. Vidare beskrivs relationen till Kommissionen som god
da regionernas foretradare upplever att Kommissionen ar mycket intresserad av att arbeta med

regionerna.

Diskursen om ett "Regionernas Europa” verkar ha dvergatt i en diskurs om MLG. Detta styrks
av Loughlins (2008) resonemang om hur MLG i ett politiskt sammanhang kommit att

anvéndas som ett alternativ till idén om “Regionernas Europa”.

Efter vad som framkommit under intervjuerna gar det inte att dra nagra slutsatser kring
federalistiska tendenser. Den ekonomiska krisen ter sig ha gynnat nationalstaten. Dock
framhalls att utvecklingen enligt MLG, det vill sdga att makten fran staten flyttats langre ned
till den subnationella nivan och utat till natverk kan det ha gjort det lattare for EU att i
framtiden omformas till en federation. Federationstankarna tycks andock fatt ett tillbakasving
under 2010-talet jamfort med borjan av 1990-talet. Nationalstatens uppldsning ar troligen inte

at befara/hoppas pa inom den narmsta framtiden.

5.1.1 Besvarande av huvudfraga:
- Hur har regionernas Brysselkontor utvecklats det senaste decenniet och vad kan

forklara denna utveckling?

Efter att ha besvarat denna studies underfragor star det klart att av de tva utvecklingslinjerna;
Brysselkontoret ar fortfarande en serviceorganisation som fokuserar pa projektformedling
eller Brysselkontoret har utvecklats till att inneha en politiserande roll genom att arbeta
aktivt med politiskt paverkansarbete, ar det inte helt sjalvklart vilken av dem som intraffat.
Verkligheten ter sig mer komplex an att kunna placeras in i tva utvecklingslinjer. Dock kan
sdgas att den utvecklingslinje som kan beddmas ligga narmast verkligheten (det vill séga det

empiriska materialet) ar den sistnamnda utvecklingslinjen. Detta da utveckling har skett pa en
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rad teman, uppréknade ovan i kapitel 5.1. Det vill séga, det storsta syftet ar inte langre att
tillskansa sig projektmedel varfor den forsta utvecklingslinjen kan rdknas bort. Den andra
utvecklingslinjen verkar dock inte helt och fullt ha intraffat varfor sanningen ligger
nagonstans mittemellan. Den framsta orsaken till detta ter sig vara att regionernas egna
Brysselkontor annu, ar 2012 ar sa pass nya varfor de ej hunnit utveckla det aktiva politiska
paverkansarbetet i full skala. Detta da regionernas foretradare pa omradet sager att de forst
och framst fokuserar pa att 6ka sin synlighet och konkurrenskraft men att de i framtiden vill
arbeta mer aktivt med politiskt paverkansarbete. Att de kan fokusera pa politiskt
paverkansarbete, dven benamnt up-stream lobbying kan bero pa det faktum att by-passing
verkar ses som nagot naturligt och ej ldngre ”forbjudet”. Detta méhinda i och med Sveriges
intrdde i EU och regionaliseringsprocessen som ter sig ha luckrat upp statens maktmonopol.
Detta i enlighet med teorin om MLG.

5.2 Avslutande reflektioner

Aterigen, den tydligaste utvecklingen som gar att finna i denna studie &r att syftet med
Brysselkontoren ter sig ha forandrats. Fran att forst och framst handlat om att dra hem EU-
projektmedel och fondansokningsforfarande till att forst och framst synas. Vidare spar de
intervjuade att Brysselkontoren i framtiden till storre del kommer att fungera som plattform

for paverkansarbete.

Vad som ar intressant att fundera 6ver ar vad som kommer att handa om/nér Brysselkontoren
uppnar syftet av att fungera som plattform for paverkansarbete. Om kontorens utveckling
foljer Gidlund och Jernecks (2001) faser kommer efter expansionsfasen en fas av
omstrukturering. Hur kommer denna att se ut? Kommer Brysselkontoren fortfarande ses som

den viktigaste lanken mellan region och EU?

| och med europeiseringsprocessen kan det tankas att arbetet gentemot och med EU blir en s&
pass integrerad del av det regionala utvecklingsarbetet att Brysselkontoren mer tar form av en
fysisk motesplats for de manniskor fran hemmaterritoriet som kommer ned till Bryssel for att
arbeta. Sa langt stammer det med vad de regionala foretradarna onskar att Brysselkontoret
skall utvecklas till, det vill saga en plattform for skanska/vastsvenska intressen. Om dock fler
och fler fran bade tjanstemannasidan och politiskt hall kommer att arbete mer integrerat med
EU och darmed aker ned regelbundet till Bryssel kanske den stationdra personalen blir
overflodig. Det mojliggor att Brysselkontoren utvecklas till ett mobilt kontorslandskap som

inte langre betraktas som den viktigaste lanken mellan regionen och EU. Detta pa grund av att
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paverkansarbetet inom EU i sa fall har blivit institutionaliserat. | skrivande stund ter sig denna
utveckling emellertid relativt langt borta, da Engelbrektsson beskriver situationen som: »Till
Bryssel &r ett stalle man aker pa studiebesok. Inte ett stalle man aker till for att driva politiska

fragor.” (Intervju, Engelbrektsson)

En annan tanke &r att i takt med 0kad teknik och mer videokonferenser kan behovet av att
fysiskt vara pa plats i Bryssel utraderas. Detta kan dock enbart tdnkas galla de lander som
ligger sa pass langt borta fran Bryssel som Skandinavien. Rimligtvis skulle da de foretradare
fran lander som kan traffas fysiskt utveckla informella natverk och darmed finna en djupare
relation an de som inte kan det. Detta scenario skulle darmed innebéra att Sverige

distanserade sig fran den europeiska gemenskapen.

Om den svenska regionaliseringsprocessen tar vid pa allvar gar det endast att antaga att de
regioner som kommer att bildas kommer att ga i samma fotspar som Region Skane och Vistra
Gotalandsregionen, vad géller arbetet gentemot EU, om de dr av likartad karaktéar. Vad som
forefaller ligga narmast i framtiden vad galler att ga i Region Skanes och Vastra
Gotalandsregionens fotspar &ar att fler svenska Brysselkontor kommer att utvecklas i
riktningen av en huvudman, det vill séga en direktvald politisk férsamling i forhoppning om
okad legitimitet. Dock forefaller en an viktigare aspekt vara att ga under eget namn i Bryssel
for Brysselkontoren. | takt med att Sverige regionaliseras tror jag darfor att det ar hogst troligt
att vi kommer att fa se fler svenska Brysselkontor under eget namn, vilket ocksa spéas av

Jonang.

En ytterligare tankbar framtida utveckling ar att da regionerna och Brysselkontoren i allt
mindre grad kommer att inrikta sig pa att sjalva arbeta med fondansokningsforfaranade och
om organisationer som West Sweden och Sydsam laggs ned (vilka har/hade tydligt fokus pa

fondansokningsforfarande) kommer eventuellt en konsultmarknad for dessa tjanster att blossa

upp.

5.2.1 Vad ar utsikterna for regional blomstring i Europa?

Laughlin (2008) menar, som poéngterat i tidigare kapitel, att MLG i ett politiskt sammanhang
anvénts som ett alternativ till idén om “Regionernas Europa” for att blidka de nationella
regeringarna. Detta kan tolkas hdnga samman med vad Persson sdger, det vill séga att
diskursen om “Regionernas Europa” glidit 6ver i en diskussion om MLG. Vidare séger svarar
Persson pa fragan om han tror att den regionala autonomin kommer att 6ka i framtiden: Vi

vill ju det!” (Intervju Persson) En anledning till detta kan vara att ”Regionernas Europa”
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ansags for konfliktgenererande, for att samtidigt kunna arbeta for okad regional autonomi
behovdes mindre kontroversiella ramar att diskutera detta inom utan att “stota sig” med
staten. Det kan darmed tankas att regionerna av taktiska sk&l l&t diskursen glida over i en
dialog om MLG, en mindre kontroversiell ram for diskursen om 6kad autonomi. Detta kan ha
varit en lyckad strategi for regionernas rakning da det i och med en diskurs inom MLG:s
ramar kan tanka vara mindre tydligt att det skulle finnas forlorare i ett samhalle som fungerar
enligt MLG. Om detta ar fallet & MLG att betraktas som en tdckmantel for regionernas

stravan efter 6kad autonomi.

Hur MLG skall forstas nér externa faktorer kommer och ”rér om i grytan”. Den ekonomiska
krisen kan betraktas som en extern faktor. Vad kan den komma att betyda for regionerna i
Europa? Enligt Jondng innebar den ekonomiska krisen att diskussionerna om EU:s framtida
utveckling med federalistiska fortecken stannade upp. Externa faktorers paverkan forefaller
med andra ord stor for europeiseringensprocessen. | och med krisen tycks darmed
nationalstaten ha fatt ett uppsving. En annan mojlighet ar att krisen istdllet kommit att sétta
nationalstaten som syndabock for krisldget. Detta ger Spaniens fore detta premidrminister,
Felipe Gonzales ar 2009 uttryck for da han menar att da nationalstaten &r i kris bor Europa
reformeras i grunden och istallet byggas i partnerskap. Det tycks darmed finnas argument for
bade att krisen gynna nationalstaterna men det gar dven att formulera argument for att det
motsatta kan ske. Forst nar EU kommit ur krisen ter det sig lattare att kunna utkristallisera vad

som egentligen har hant och vad det kommer att betyda for EU:s utveckling.

For att komma ur den ekonomiska krisen havdar dock EU:s lander att det finns olika l6sningar
att tillgd. Under borjan av 2010-talet da Tysklands forbundskansler Angela Merkel och
Frankrikes president Nicolas Sarkozy kan hévdas ha styrt utvecklingen inom EU har det
foresprakats att EU skall spara sig ur krisen. | maj 2012 kom Frankrike att byta president till
Francois Hollande. Denne sdgs fororda att EU ska satsa pa tillvaxt for att komma ur krisen.
(Se Dagens Nyheters hemsida, 1a) Det hela ter sig till synes handla om EU ska gasa eller
bromsa sig ur krisen. Hittills har den ekonomiska krisen kommit att avstanna diskussionerna
om EU:s framtida utveckling enligt Jonang. Detta samtidigt som det ar just utvecklingsfragor
som ligger pa regionernas bord bidrar gissningsvis till att regionerna kommit i skymundan.
Det kan dock tankas att det ar just krisen som kommer att leda till att det satsas mer medel pa
utvecklingsfragorna for att skapa tillvax, om det blir sa att EU valjer att soka gasa sig ur
krisen det vill sdga. | ett sddant scenario kan regionerna komma att uppleva ett uppsving och

darmed skapa en bild av regionerna som de nya ekonomiska motorerna.
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Vad kan da krisen betyda for Europeiseringensprocessen? Den kan bade antas komma att
stanna upp eller ta fart. Det forstnamnda alternativet styrks med hjélp av Karlssons (2004)
resonemang om hur Kriser gor att nationalistiska stromningar och konflikter kan blossa upp.
Dérmed skulle Europeiseringensprocessen stanna upp helt. Det kan dock tdnkas att en
gemensam kris behover tacklas gemensamt vilket skulle inbjuda till djupare samarbete pa alla
samhéllsnivaer och darmed skulle Europeiseringensprocessen ta fart. Ett ytterligare alternativ
ar att bada sakerna sker, fast pa olika nivaer. P4 medborgarniva blir klyftorna storre mellan

Europas medborgare emedan pa den nationella nivan 6kar samarbetet.

Lat istallet saga att den ekonomiska krisen fordjupas och att de nationalistiska stromningarna
blir an mer djupgaende. (Se artiklar bland annat fran Dagens Nyheter 1b och Hallands
Nyheter) Da ar det bekvamt att ha nagon annan att skylla pa. Kan dd MLG komma att
anvandas for att tona ned nationalistiska stromningar men ocksa for att minska nationalstatens
makt? Mer makt skulle mahanda ges till regionerna for att blidka dess sjalvstandighetsstravan,
men sa pass mycket att nationalstaten spelat ut sin roll? Kommer i sa fall federalism segla upp
som en losning pa problemet inom EU? Da federalism antas kunna halla samman

mangkulturella samhéllen ar det mahanda en utveckling att vanta.

Vidare skulle regionaliseringsprocessen fran en europeisk horisont kunna ses fran tva
perspektiv. A ena sidan som en eftergift for starka regioner och som en sorts
sjalvbevarelsedrift fran statens sida da sjalvstandighetstorstande regioner blir ndjda med okat
sjalvbestimmande. A andra sidan skulle en l&ngtgéende regionaliseringsprocess kunna 6ka
(nationalismen)/antalet konflikter mellan heterogena folkgrupper da fler kan komma att strava
efter att bli helt sjalvstdndiga stater. Det ska dock medges att dessa scenarion eventuellt
framst eller enbart kan appliceras pd lander vars regioner i vissa fall stravar efter

sjalvstandighet, exempelvis Spanien och Belgien.

5.3 Vidare forskning
“Bryssel ar ett stdlle man aker pd studiebesok till och inte ett stidlle man &ker till for att

paverka.” (Intervju Engelbrektsson) Detta citat, som kommit att anvéndas flitigt i denna
uppsats, var svaret pa en fraga om hur Vastra Gétalandsregionens politiker och byrakrati &r
insatta i EU:s beslutsprocesser. Svaret kan ses som orovéckande ur ett inflytandeperspektiv.
Hur ska svenska politiker kunna fora sin linje i EU om de inte &r kunniga i beslutsprocessen?
Det kan antas att da en ny generation politiker véljs in i regionfullméktige kommer detta att

forandras. Ett faktum ar dock att de som ar runt 25-30 ar gamla idag, ar 2012, har andock véxt
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upp med Sverige som medlem i EU. En forandring torde darfor redan ha skett, men sa verkar
dock inte vara fallet av Engelbrektssons uttalande att doma. | Skane ter sig dock detta arbete
ha kommit ldngre da Persson menar att de skanska politikerna och byrakratin ar inforstadda
med hur beslutsgangarna ser ut inom EU. Framtida forskning skulle kunna underséka om det
forefaller finnas en skillnad mellan Region Skane och Vastra Gotalandsregionen i detta
avseende. Avsikten med en sadan studie skulle inte vara att mata EU-kunskap utan istéllet
undersoka hur installningen till EU ser ur och vad detta far for konsekvenser ur
inflytandesynpunkt.

Denna studie undersoker inte regionernas reella makt eller inflytande, utan istéllet ar det de
intervjuades perspektiv och berattelser som star i fokus. Att mobilisera for mer
paverkansarbete/up-stream lobbying i framtiden ar inte samma sak som om att detta kommer
att leda till reellt inflytande. Detta ar nagot som kritiker av MLG ofta lyfter fram, det vill siga
att MLG misstar tecknen pa subnationell mobilisering pa den europeiska arenan som bevis for
inflytande. Darfor anser jag att det vore av intresse for vidare forskning att undersdka de
svenska regionernas reella inflytande i EU. Vad ger de regionala férsoken att satta sin pragel
pa EU:s politik? Det kan i och med detta resonemang vara rattmatigt att fraga sig vad priset ar

for att inte vara med och ens forsoka paverka.
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Sammanfattning

Titel: Regioner och Brysselkontor: En studie av Region Skane och Véstra

Gotalandsregionens kontor i Bryssel

Bakgrund: | och med Sveriges intrade i den Europeiska Unionen (EU) ar 1995 forandrades
villkoren for svensk politik i grunden. Drygt 20 ar senare, ar 2012 visar berakningar att
narmare 70 procent av EU:s lagstiftning berér kommunal och regional verksamhet. Det
svenska EU-medlemskapet medférde med andra ord en europeisering av den lokala politiken.
| samband med europeiseringen har diskursen om regionernas roll som internationella aktérer

utvecklats.

Syfte: Det 6vergripande syftet med den har studien &r att beskriva och ge nagra forklaringar
till utvecklingen av de svenska regionerna som europeiska aktorer med fokus pa deras

Brysselkontor som kanal till EU.

Metod: For att kunna besvara min fragestallning har jag utfort intervjuer med tjansteméan som
har nyckelpositioner vad galler Brysselkontorens arbete i Véstra Gotalandsregionen och
Region Skane. Gidlund och Jernecks bok "Komplex flernivddemokrati” frin ar 2001 har

anvénts som referenspunk.

Resultat: Det storsta syftet ar inte langre att tillskansa sig projektmedel. Da regionernas egna
Brysselkontor annu, ar 2012 ar sa pass nya har de ej hunnit utveckla det aktiva politiska
paverkansarbetet i full skala. Detta da regionernas foretradare pa omradet séger att de forst
och framst fokuserar pa att 6ka synligheten och konkurrenskraften men att de i framtiden vill

arbeta mer aktivt med politiskt paverkansarbete.

Slutsats: Att regionerna kan fokusera pa politiskt paverkansarbete kan bero pa det faktum att
by-passing verkar ses som nagot naturligt och ej langre som nagot ’forbjudet”. Detta mahinda
i och med Sveriges intrade i EU, europeiseringsprocessen och regionaliseringsprocessen som

ter sig ha luckrat upp statens maktmonopol. Detta i enlighet med teorin om MLG.

Nyckelord: Region, Brysselkontor, Europeiska Unionen, Multi-level governance,

paverkansarbete
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Bilaga 1) Definition av region
Regionbegreppet kan ha manga olika betydelser och inom Europa skiljer det sig mycket
mellan olika lander vad som utgdr en region. Erlingsson (1999) delar upp Europas regioner i

tva olika typer; identitetsregioner och funktionella regioner.

Identitetsregionerna utmarks av att de oftast ar avgransade geografiska omraden dar
befolkningen delar en identitet utifran till exempel sprak, etnicitet, religion, kultur och/eller
historia. Det &r i denna typ av region som identiteter blir politiska. Dessa regioner utmarks av
att de ofta har partier som inte finns pa riksplanet och som nastan uteslutande foretrader
regionens egna intressen. Erlandsson bendmner detta ’regional nationalism”. Fenomenet kan
innebéra att regionen dnskar oka sin sjalvstandighet, befinner sig i konflikt med centralmakten
och/eller forstarker de historiska och kulturella dragen som finns gemensamma i regionen.
(Erlingsson, 1999:50-52)

De funktionella regionerna har i mindre utstrackning en kollektiv identitet till skillnad mot
identitetsregionerna. De funktionella regionerna kan i sin tur delas upp i ”rena” funktionella
regioner och administrativa regioner. Den forstnamnda kategorin refererar till regioner som
anviands 1 analytiskt syfte, till exempelvis de svenska “FA-regionerna” (funktionella
analysregioner). Har kan ocksd namnas EU:s NUTS 2 regioner som avser "Nomenklatur for
statistiska territoriella enheter”. Denna typ av region har ingenting med den politiska
uppdelningen att gora utan refererar istéllet till territoriellt avgransade omraden for vidare

analys.

Den korrekta benamningen for en svensk region 4ar regionkommun men da
landstingskommunerna benamns enbart landsting samtidigt som regionbegreppet ar vél utbrett
i ett europeiskt sammanhang (dven fast regioner inte har samma befogenheter i alla lander)

kommer jag i denna uppsats bendmna de svenska regionkommunerna som regioner.

| Sverige finns det ar 2012, 20 landsting varav 4 av dessa har ratt att betecknas regioner da
dessa innehar ett regionalt utvecklingsansvar. Skillnaden mellan regioner och landsting ligger
med andra ord i att det pa regionen ankommer ett utvecklingsansvar som fastlas i Lagen om
regionalt utvecklingsansvar (2010:630). Vidare fastslar Regeringsformen att bade kommuner
och landsting har ratt att ta ut skatt fran sina invanare (RF 1974:152) Da de svenska
regionerna lyder under kommunallagen har de darmed beskattningsratt da de lyder under
kommunallagen (1991:900). Vastra Gétalandsregionen, Region Skane, Region Halland och

Regions Gotland ar de regioner i Sverige som har permanent status ar 2012 och det &r dessa
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regioner som denna studie refererar till nir ’svenska regioner” anges. Det kan tdnkas uppsta

en viss begreppsforvirring da det finns regionforbund i Sverige. | denna uppsats ar det dock

enbart de fyra regioner i Sverige som har permanent status som det refereras till.

Bilaga 2) Intervjuguide

Dimension: Varfor Brysselkontor?

1.

ok wnN

Vad anser du att den regionalpolitiska diskursen inom EU framst handlar om idag,
bade i EU och Sverige?

Vilka var skélen till att ni bestamde er for att ha ett eget Brysselkontor?

Varfor har regionen eget Brysselkontor? (allmént syfte)

Vems intressen foretrader Brysselkontoret?

Anser du att det finns en stor kdnnedom om att kontoret finns? Internt? Externt?
Hur bemats det arbete som sker pa Brysselkontoren av
hemmabyrakratin/tjanstemannen/ politikerna??

Dimension: Vilka ar aktorerna?

ko

Vilka ar de som arbetar pa ert Brysselkontor?

Vilka av de nétverk och kluster som ni & medlemmar i anser ni vara viktigast?
Vilka kontakter/natverk laggs det ned mest tid pa?

Hur gar det till att lanka sig till olika organisationer? Svarigheter?

Vilka natverk/institutioner/organisationer ar mest onskvérda att lanka sig till?

Dimension: Hur arbetar Brysselkontoren?

el N =

o

RB oo~

12.

13.

Hur styrs Brysselkontoren?

Hur sker prioriteringar éver vad Brysselkontoret skall arbeta med?

Tycker du att ni har en tydlig intresseprofil utat?

Finns det nagon forebild (exempelvis annat kontor/modell) som man stravar efter att
efterlikna i sitt arbetssatt?

Vad har Brysselkontoret for roll?
(politiserande/néaringslivsframjare/projektférmedlare/informationsinhamtning?)
Vilken &r dess framsta roll?

Vad tycker utmarker framgangsrikt Brysselarbete?

Hur ser lobbyarbetet ut? Hur gar det till?

Vad upplever du &r viktigt for att kunna utdva inflytande i EU?

. Vad anser du att det i framtiden bor laggas mest energi pa?
. Hur ser du pé det sé kallade “framgingsdilemmat”?(Upplever du att det finns en form

av framgangsdilemma, dvs att lobbyisten far forslag/ger forslag om projekt att inga i
men hemmabyrakratin anser sig inte ha rad. Detta framst inom projektomradet pga
additionalitetsprincipen.)

Da ni arbetar med paverkan (om det ar ett arbetsfalt), foredrar ni att anvanda er av
individuella/direkta kontakter eller gar ni ofta via natverk/mellanhander?

Vad anser du om samarbetet med andra regioner ut? Speciellt de som ni ingar i projekt
med?
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14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.

Hur ser relationen till kommissionen ut? Har ni tillgéng till “inside-information™?
Hur ser relationen till parlamentet ut?

Hur ser relationen till regionkommittén ut?

Hur ser du pa tillgangen till information inom EU?

Hur tycker du att en lyckad nétverksrelation ser ut?

Tycker du att uppdragsgivarna (politikerna) hemifran &r inforstadda med hur
beslutsprocesserna i Bryssel ser ut?

Kanner du nagon press att visa pa Brysselkontorets nyttighet i siffror?

Hur beddms/utvéarderas effekterna av det arbete som sker genom Brysselkontoret?

Dimension: Hur kan vi se pa Brysselkontoren ur ett MLG-perspektiv ?

1.

wmn

BOoo~NOGRA

Tror du att den nationella nivan kan uppfatta subnationell lobbyverkamhet som ett hot
mot nationalstaten? (varfor?)
Vilken relation har ert Brysselkontor till den stdndiga svenska representationen i EU?
Vad var den svenska regeringens/den nationella nivans reaktioner nar ni 6ppnade era
agna Brysselkontor?
Vad hénder om regionens och statens intressen i Bryssel kolliderar?

Intr&ffar by-passing?
Hur ser du pé diskursen om “Regionernas Europa”? Hur levande anser du att den &r?
Vad spar du att EU kommer att utvecklas mot?
Tycker du dig se federala tendenser?
Tror du att den regionala autonomin kommer att starkas i framtiden?

. Upplever du att EU lider av ett demokratiskt underskott?(Om ja, hur boér man i sa fall

rada bot pa detta)
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