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Abstract:

Critique regarding religious practices has become more and more apparent in today's society.
Sans magazine has become a voice in the Swedish debate regarding religions undertakings and
have received opposition from various directions. As Sans magazine, issue no.l, is accused of
being islamophobic, the critique is focused on the internal discourse within the atheist and
agnostic society. As Sans issue no.2 came out, it did not focus on Islam or any of the abrahamic
religions but instead it discussed New age and the nature of pseudoscience.

I sought to evolve the didactic discource regarding “truth” and “reality” by finding if the
discourse within Sans is apparent and if so, what it is based upon. The analysis also focuses on
the terms used to describe new age and pseudoscience. This analysis is based upon the theory of
social constructionism. I am using discourse- and text analysis as the primary methods.

The results show that Sans (2011) does not define New Age in any apparent way. The writers in
Sans (2011) instead focuses on the dangers of relativism and the nature of scientific truth. Sans is
a part of a certain kind of scientific, atheist or agnostic discourse. Failure to adhere to this
particular form of discourse results in the writers rejection of such opposing ideas.
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1. Inledning

Religionskritiken dr mer hogljudd @n nagonsin. Forfattare som Richard Dawkins, Sam Harris och
Christoffer Hitchens har alla skrivit bocker med tydligt religionskritiska budskap.
Religionskritikerna menar att religionen 1 stort dr en skadlig kraft som hdmmar utveckling och
fraimjar fortryck (Dawkins, 2008 & Hitchens, 2008). En svensk rost 1 en religionskritisk debatt
utgdrs bland annat av Humanisternas ordférande Christer Sturmark. Tillsammans med Fri Tanke
Forlag och forbundet Humanisterna startade Christer Sturmark, i rollen som ansvarig utgivare,
den religionskritiska tidningen Sans (2011). Samtidigt mots religionskritikerna motstand.
Motstdndet, som bestar av allt mellan teologer och religionsvetare, menar pa att
religionskritikerna anvander sig av forenklingar och kritiserar en religionbild som inte ldngre
finns. Uttalanden gjorda i Sans (2011) premidrnummer En Gud for kvinnor? skapade kontrovers
dé flera av tidningens skribenter anklagades for att forenkla religionsbegreppet, fylla begreppet

med ett specifikt och problematiskt innehall pa detta sétt och sprida islamofobi.

I grundskolan, gymnasiet och pa universitet pagér standigt diskussioner om vad vi kan veta och
hur vi kan ndrma oss pdstdenden om "verkligheten". I naturkunskap och religionsdmnet &dr dessa
dmnen stindigt aktuella, men dven inom andra d&mnen finns det védlbehovliga diskussioner kring
detta. Min analys d&mnar underska hur vetenskap, tro och vetande kan diskuteras sd som det
kommer till uttryck i den humanistiska och vetenskapsfilosofiska tidskriften Sans (2011). Jag
anser att en utokad kunskap om reflektioner kring till exempel verklighet som begrepp far
dmndesdidaktiska konsekvenser. I analysen anvéinder jag mig av en socialkonstruktivistisk

teoretisk ram for att reflektera 6ver de diskurser som framkommer.

2. Syfte och fragestillningar

Syftet med denna uppsats dr att utveckla reflektionsunderlag for ldrare som dmnar behandla
diskussioner om verklighetens olika dimensioner 1 sin undervisning. Detta sker genom att
undersoka hur fyra skribenter i tidskriften Sans nr.2 (2011) behandlar begreppen new age och

pseudovetenskap och huruvida forfattarnas tolkningar av dessa begrepp Overensstimmer med



definitioner som lyfts fram av religionsvetare inom religionsvetenskapliga forskningsfalt. Genom
att fa en bild av skribenternas uppfattning av dessa begrepp kan det bli dmnesdidaktiska
konsekvenser , som till exempel andra sitt att diskutera “sanning” och ”verklighet” 1
undervisningen. Genom en djupare forstdelse om hur begreppen new age och pseudovetenskap
anvinds och vilken kritik som anvédnds av forfattarna mot nimnda begrepp kan reflekterande
diskussioner véxa fram 1 klassrummet, bland annat inom religionsundervisning men &ven i

naturvetenskapliga &mnen som behandlar ”verklighet” och vetenskaplig ’sanning”.

Fréagestéllningarna lyder:
Hur definierar och diskuterar skribenterna i tidskriften Sans (2011) new age och

pseudovetenskap? Hur kan skribenternas definition relateras till religionsvetenskaplig litteratur,

begrepp och diskurs?

2.1 Avgransningar

Jag har valt att avgrinsa undersokningen till artiklar som behandlar new age och
pseudovetenskap 1 den undersokta tidningen Sans (2011). Sammanlagt ar det atta artiklar 1 Sans
nr.2 (2011) vilka berdr new age samt pseudovetenskap 1 olika former. Trots detta kommer jag
endast fokusera pa fyra artiklar. Detta dr pd grund av att frekvensen av begreppen new age och
pseudovetenskap behandlas mer direkt 1 de utvalda artiklarna, men endast impicit i de fyra 6vriga

artiklarna.

3. Teoretisk ram - Socialkonstruktivism
Socialkonstruktivismen anvédnds 1 denna analys som den teoretiska ram genom vilken jag
undersoker de utvalda artiklarna. Genom denna teori finns det mdjlighet att blottligga och

kritiskt granska de begrepp som anvinds och vad de fyllts med fér mening.

Tanken att ménniskans forstielse dr beroende pa den sociala kontext i vilket kunskap en gang
utvecklats skapar vissa mojligheter till kritiskt granskande av sanningsansprak. Det

socialkonstruktivistiska perspektivet utvecklades (med rotter i Karl Marx kunskapssociologi)



under borjan av 70-talet fran en syn pd “absolut kunskap” genom empiriska undersokningar till
insikten om att kunskap séllan dr absolut. Kunskap anses dven vara en politisk och social
produkt, beroende pad den sociala kontexten och de maktansprak som finns dir (Widerberg,
2002). En socialkonstruktivistisk teori kan alltséd skapa mojligheter for kritisk granskning av det
som en gang ansetts vara naturligt och evigt givet (Hacking, 1999, i von Brommsen, 2003). von
Brommsen (2003) skriver att det genom den socialkonstruktivistiska teorins framvéxt synliggdr
diskursiva konstruktioner. Begrepp fylls séledes av mening inom den diskurstradition dir de
anvinds. Eftersom begrepp fylls med olika mening &r det darfor av vikt att vara medveten om
vilken avsikt anvidndningen har, samt vilken funktion begreppet fyllts med 1 den aktuella
diskursen. Detta innebér att centrala begrepp sd som religion, kultur och sekularisering for att

nidmna nédgra standigt ar foremal for omtolkning och fordndring (von Bromssen, 2003).

4. Metod

Metoden utgar ifran detaljerad diskursanalys i kombination med sprékanalys (Widerberg, 2002).
Widerberg (2002) poidngterar att “Eftersom sprak och uttryck ingar 1 diskurser kan man
naturligtvis kombinera dessa bada typer av analyser” (Widerberg, 2002). I detaljerad
diskursanalytiskt perspektiv redovisas stora textavsnitt som bakgrund till de resonemang som
fors. Detta gor en dylik analys omfangsrik om det inte redan fran borjan sitts vissa
begrinsningar. Urvalet av vilka texter som undersoks sétts 1 relation till vad texterna formedlar
och huruvida urvalet ar relavant for fragestéllningen (Widerberg, 2002). Jag har last de berérda
artiklarna med syftet att finna fOrfattarnas definitioner gillande de berérda begreppen
pseudokunskap och new age. Sedan undersdks textavsnitt i relation med religionvetenskapliga

definitioner samt samhillsvetenskapliga teorier.

Da jag forst ldst samtliga artiklar 1 sin helhet men endast skriver ut urval 1 sjdlva analysen tolkas
textens innebdrd, enligt den detaljerade diskursanalytiska metoden, genom helhetsuppfattningen
av texterna. Detta gor att somliga slutsatser endast kan nés genom en helhetsldsning av

artiklarna, snarare dn genom de textutdrag som presenteras i analysen (Widerberg, 2002). Det



finns dven inslag av sprakanalytisk metod i analyserna. Detta innebdr att vissa “laddade” ord
som kan sdgas formedla forfattarens varderingar synliggors, exempelvis forfattarens uppfattning

av vad begreppet “sanning” innebar.

4.1 Metodkritik

Som deltagare inom flera tolkningstraditioner gar jag in i denna analys med vissa forutsittningar.
Jag kommer ifrdn en socio-ekonomisk medelklass, har kristen bakgrund, och utbildas i
humaniora pa ett universitet. Enligt socialkonstruktivistiska och postkoloniala teorier kommer
dessa faktorer att paverka det sitt som denna analys utfors, samt hur resultatet tolkas (von
Brommsen, 2003). Analysen behandlar ”laddade” termer, med vilka jag har en relation till och
asikter om. Kritik kan och bor darfor foras gillande de slutsatser som dras och vilka kéllor som

anvands.

Termerna som kommer att aterkomma ymnigt i analysen ar new age och nyandlighet. Trots att
dessa termer inte alltid kan anvindas synonymt syftar de till att beteckna en viss form av
uppfattad inriktning. Som vi kommer att se dr inte dessa begrepp absoluta eller ens alltid
accepterade av utovarna. Detta beror bland annat pa bristen av enhetlighet bland utdvarna, men
dven svarigheten att ringa in religion som helhet. Jag véljer dock att anvinda dessa begrepp
eftersom de kontinuerligt aterkommer i Sans (2011) och det vetenskapliga underlag jag utgar
ifran. De beskrivningar eller &sikter jag letar efter representerar givetvis inte alltid new age.
Analysen dr baserad pa kidnnetecken inom new age och nyandliga rorelser enligt Hammer (2004)
och Bogdan i Andersson & Sander (2009).

Begreppen pseudovetenskap aterkommer frekvent i artiklarna. Detta begrepp &ar minst lika
svarhanterligt som new age. Beroende pa vilken diskurs eller tolkningstradition anvéndaren av
begreppet tillhor kan begreppet pseudovetenskap anviandas pa olika sitt. Det kan uppfattas ha en
uppfattat forlojligande och fortryckande anvidndning ndr det “erkénda” vetenskapssamhéllet
anvinder termen for att kdnneteckna den ej dnnu erkénda vetenskapssamhélleliga minoriteten.

Termen kan dven anvidndas som foresprdkande av ett uppfattat rationellt sétt att forkasta en viss



form av epistemologiska (teori om kunskapsproduktion) och ontologiska (teori om det
existerande) antaganden (Widerberg, 2002). Det dr med stor forsiktighet jag ndrmar mig denna

term.

5. Material

Hér nedan presenteras tidningen vari de analyserade artiklarna forekommer. Jag presenterar dven
de artiklar som skall analyseras. Detta sker genom en kortfattad information om forfattarna och

deras bakgrund.

5.1 Sans Magasin

Sans Magasin ir ett samarbetes-projekt mellan Fri Tanke forlag och forbundet Humanisterna.
Tidningen skall dock inte ses som Humanisternas egen tidning. Sans (2011) ges sedan 2011
arligen ut fyra nummer genom Fri Tanke Forlag. Fri Tanke Forlag &r en del av Fri Tanke Smedja
och ger arligen ut 12 bocker med inriktning pé politik, vetenskap och filosofi. Forfattare som
publicerats av Fri Tanke Forlag inkluderar Richard Dawkins, Sam Harris och Christer Fuglesang
(Fri Tanke Smedja, 2012). Arligen publiceras ca 12 bocker p& Fri Tanke forlag, samt tidningen
Sans (2011). I skrivande stund &r Humanisternas ordférande Christer Sturmark chefredaktor och

ansvarig utgivare for Sans (2011) samt ansvarig utgivare for Fri Tanke Forlag.

Sans (2011) premidrnummer utkom 1 januari, 2011. Det var ett temanummer som bland annat
behandlade kvinnofortryck inom religiosa traditioner. Sans Nr.2 utkom i februari 2011. Detta var
ocksa ett temanummer och behandlade framst new age och pseudovetenskap. Sedan dess har
flera nummer utgivits med andra temainriktningar och dven med en mer generell religionskritik

och vetenskapsrapportering.

5.1.2 Den magiska kvantviarlden - myt eller verklighet

Artikeln Den magiska kvantvdrlden - myt eller verklighet ér skriven av Peter Holst, forfattare av
rumtid (2006) och arbetar som kvantfysiker (Sans, 2011). Artikeln handlar om kvantfysik, hur

den felaktigt anvédnds i andra syften och med andra implikationer &n de tilltdnkta.



5.1.3 Vetenskapen och det 6vernaturliga

Artikeln Vetenskapen och det évernaturliga visar pa den diskussion som kan skonjas géllande tro
och vetande, pseudovetenskap och vetenskapens héllning gillande Overnaturliga fenomen.
Forfattaren Jesper Jerkert dr doktorand i1 vetenskapsfilosofi vid Kungliga Tekniska Hogskolan,
samt forfattare till populdrvetenskapliga artiklar och bdcker relaterade till vetenskap och
pseudovetenskap (Sans, 2011). Artikeln forsdker argumentera for ett héllbart forhallningssétt till

overnaturlighet inom forskning.

5.1.4 Mediebluff - avsldjade medier fortsitter som inget hant

Artikeln Mediebluff - avslojade medier fortsdtter som inget hdint ér skriven av Peter Illi (2011).
Den fokuserar pa mediumskap, alltsdé den uppfattade formégan att kunna kommunicera med
avlidna eller en andevirld. Peter Illi har ett forflutet inom grafisk kommunikation och studerar

pedagogik och psykologi. Han har dven undervisat pa hogskola och gymnasium (Sans, 2011).

5.1.5 Parapsykologins dilemma
Artikeln Parapsykologins dilemma ar forfattad av Peter Illi (Sams, 2011) Den fokuserar pa

parapsykologins situation géllande dess existensberittigande och vetenskapliga gangbarhet.

6. Disposition

Jag kommer att borja med en genomgang tidigare forskning och nimna den debatt som berdr ett
vetenskapligt och religionskritiskt samtal, bland annat Sorgenfreis (2011) reflektioner pa Sans
(2011) premidrnummer.. Jag ridknar dven upp den litteratur som anvénts som underlag i analysen.
Darefter soker jag att definiera och problematisera begreppen new age och pseudovetenskap. Jag
gOr sedan en analys av fyra texter enligt detaljerad diskursanalys (Widerberg, 2002). Jag kommer
kontinuerligt aterknyta till den teoretiska ramen genom att fora fram kunskapsteoretiska

perspektiv sa som socialkonstruktivism i relation till artiklarnas innehall.
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For att knyta ihop analysen med eventuella d&mnesdidaktiska konsekvenser avslutas analyserna
med en sammanhingande dmnesdidaktisk reflektion. Déarefter fors en avslutande diskussion, dir

jag lagger fram mina egna funderingar och stéllningstaganden.

7. Tidigare Forskning

En diskursanalys av svensk religionkritik genomfordes av Olsson & Sorgenfrei (2011). Dar slar
de fast att diskursen 1 vilket Sans (2011) befinner sig i definierar begreppet religion” pa vissa
specifika sitt. Att som religios fylla begreppet “religion” med andra saker d4n de som explicit
framfors av Sans (2011) skribenter gor att sagda religios utdvare blir ”mindre religios”. Inom
denna tankegang finns det alltsé ett "rétt” och ett fel” sitt att forhalla sig till religion. Sorgenfrei
(2011) poidngterar dven Sans (2011) forhallande till sanningsrelativism och postmodernism.
Dessa tvd begrepp utmalas i Sans (2011) som ett vixande problem i samhillet dd de av
skribenterna utmalas som bidragande faktorer till “slapphet” mot religios fundamentalism
(Sorgenfrei, 2011). Vad som framkommer av Sorgenfreis (2011) analys &r att Sans (2011)
befinner sig 1 en diskurstradition med specifika sitt att beskriva verkligheten som inte stimmer

overens med den dvergripande religionsvetenskapliga diskursen.

8. Litteratur

For ett diskurskritiskt perspektiv anvénder jag mig av Hellman (2011) samt Sorgenfrei (2011).
For en ideologisk kritik anvinder jag mig av Thalén (2003) samt Sturmark (2003). For att kunna
definiera, kritiskt granska och reflektera kring pseudovetenskap har jag anvént Williams (2009),
von Bromssen (2003), Hanssen (1995), Fritze (2009) samt Stanford Encyclopedia of Philosophy.

Blom (2007) har gjort en intervjustudie med fem mer eller mindre aktiva praktiker inom new age
eller nyandlighet. Denna uppsats anvdnds for att underlédtta definieringen av new age, samt
belysa problematiken av sagda definitioner. Jag anvander mig ockséd av Hammer (2004) for att fa

en anvandbar definition av new age, vilket jag kommer att utga ifran i analyserna.
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Definitionen pseudovetenskap och new age ér tvetydigt tolkad beroende pa vem eller vilka som
anviander den. I analysen anvidnds Williams (1999) samt Hansson (1995) for ett forsok till
definition. Hammer, (2006)) gor en ansats att definiera new age och bidrar till de beskrivningar
som aterfinns i den hér analysen. Bogdan i Andersson & Sander (2009) behandlar nyreligidsa

rorelser och dven detta har influerat min begreppsanvanding.

Thalén (2003) behandlar tankar gillande religionskritik och bristen pa gudstro i ett sekulért
samhille. Den anvinds av 1 den hér analysen for att pavisa olika tolkningar av tro, religion och
den uppfattade fientligheten mot ovanndmnda fenomen. Thalén (2003) har uppenbart ideologisk
tolkning av den ateistiska kritiken. Han menar pa att debatten angdende religion och en gud eller
flera gudars existens dr snedvriden. Den ateistiska kritiken dr enligt Thalén "fangad av en bild
som gar ut pa att all gudstro mdéste vila pa ett fundament av abstrakta teoretiska
antaganden" (Thalén, 2007, sid. 88). Han menar ocksé att man pa det séttet frangér religionens
essens och huruvida religion speglar nagot vésentligt hos sina utovare. Han fortsitter: "En hel
kulturs ytliga forhédllningssitt till gudstron ligger inkapslad i bundenheten vid den abstrakta
existensfrdgan. Fragan visar hur langt vi har avlidgsnat oss frdn det mer verklighetsndra sétt att
ndrma sig Gud som varit en sjélvklarhet i dldre tider” (Thalén, 2007, s.88). Denna uppfattning

kan dven skonjas inom new age-rorelsen, dven om "gud" sdllan ndmns.

Som en motsats till Thalén (2003) star 7ro och vetande 2.0 (2006) av Christer Sturmark (2006).
Boken dr enligt Sturmark (2006) en moderniserad diskussion relaterad till och utvecklad ur,
filosofen och religionskritikern Ingmar Hedenius tankar i boken 7ro och Vetande fran 1949.
Hedenius kritiserade teologins existensberéttigande inom vetenskapliga fakuliteter och bidrog till
en omformning av teologiska diskussioner. Sturmarks bok é&r, enligt honom sjélv, ett sitt att
fornya debatten och att utveckla de tankar som finns bakom en humanistisk vérldsbild. Vi far en

bild av Sturmarks (2006) uppfattning av nyandlighet i f6ljande citat:

Innan vi kan formulera var egen trosuppfattning om gud, méste vi ge uttrycket “gud” en mening. [...] Det ar
viktigt att podngtera, att man inte maste hitta ”den rétta” inneborden hos uttrycket ”gud” for att kunna fora
ett sddant samtal. Vad skulle det betyda att en viss innebdrd ar “’den rétta”? Det viktiga &r bara att man enas

12



om samma innebord i samtalet [...] Ofta finner vi andra beskrivningar hos "traditionellt" religiésa personer,
@n sa kallade nyandliga eller new age-inspirerade personer (Sturmark, 2006, s.100).

Hir uppvisas en uppfattning av vad nyandlighet innebér for Sturmark (2006) och 1 forlangningen
(men inte nddvéndigtvis) forbundet Humanisterna. Det &r ett annat gudsbegrepp dn det Sturmark
(2006) bendmner som traditionellt religiosa”, vilket tycks vara en av nyandlighetens
kdnnetecken. Genom Sturmarks (2006) forhallningssétt till gudsbegreppet och religion kan
skribenterna i Sans belysas da de kommer ifran ett snarlikt perspektiv, vilket kommer att synas i

analysen.

9. Begrepp
Héar presenteras de begrepp som analysen &mnar behandla. Begreppen dr mangbottnade och
svardefinierade och for att undvika att detta endast blir en begreppsanalys forsoker jag att hitta

det jag anser vara godtagbara generaliseringar.

9.1 New Age

Jag kommer inte att diskutera den historiska utvecklingen av begreppet, utan endast
redogora for olika sitt att diskutera det. Detta belyser motsittningar samt svarigheter att

definiera new age.

New age édr ett problematiskt begrepp, menar Hammer, (2006). Det saknar enhet och vad
som betecknas som "new age" skiljer sig at mellan utdvare. Han skriver att "[m]énga
ménniskor som &dr djupt engagerade i samtidens religiositet védrjer sig [...] mot
beteckningen new age och vill kalla sig nyandliga. For dem forknippas kanske sjdlva
termen new age med flum eller med kommersialism"(Hammer, 2004, s.12). Det skrivs
numera en mingd bocker som riknas under kategorin "new age". Amnena varierar
mellan feng shui, kristaller, meditation och UFO-tro. Andra former av litteratur géllande

dmnet kommer bland annat fran naturvetenskapligt skolade skribenter, vilka syftar till att
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avfirda new age-anhdngares uttalanden som ovetenskapliga och felaktiga (Hammer,
2004).

9.1.2 Kéinnetecken

Hammer, (2004) skriver att det, trots svarigheten att definiera begreppet, finns vissa
fenomen eller uppfattningar som tycks binda samman new age. Detta sker dock med
forbehéllet att det inte behover gilla alla de som praktiserar vad som kan uppfattas som

new age. Det som kan skonjas, ndgot sammanfattat och forenklat, &r som foljer:

1. Universum &r en helhet, med en riktning. Det dr ménniskan som skapar de yttre
omstindigheterna, inte tvirt om. Varje ménniska dr unik, med en sérskild kosmisk plats
och syfte.

2. Minniskan kan genom ett holistiskt tinkande "hela" sig sjdlv, som biologisk och andlig
varelse.

3. Reinkarnation.

4. Genom nya metoder sa som insikter och nytt tinkande kan man finna béttre kunskap
an via traditionellt vetenskapliga metoder, men genom vetenskapliga landvinningar kan
dven gamla laror bekriftas.

5. Minniskan har ett behov av att utvecklas andligt och vi kommer snart att finna den

andliga balansen i kosmos och i oss sjidlva (Hammer, 2006).

Forsoken till att definiera new age mynnar inte ut i en konkret definition, enligt Bogdan i
Andersson & Sander (2009) i Andersson & Sander (2009). Det forskaren finner beror pa
vilken teoretisk utgdngspunkt denne utgdr ifrdn. Hammer (2004) utgick frdn ett
religionshistoriskt perspektiv, vilket pdverkat de fenomen och uppfattningar han anses
finna 1 new age. Religionshistoriker fokuserar som mest noterbart pa “historiska rotter
samt det ideologiska, eller teologiska, innehallet”’(Andersson & Sander, 2009 5.523). Om
Hammer (2004) till exempel hade utgétt ifran en sociologisk eller religionspsykologisk
utgangspunkt hade kriterierna mojligen sett annorlunda ut (Andersson & Sander, 2009).

Bogdan i Andersson & Sander (2009) skriver: "Det finns dock ett antal dterkommande
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definitioner som pa olika vis belyser centrala aspekter av new age. Ett vanligt sitt att
beskriva New Age dr exempelvis idén om ett andligt smérgasbord, vilket syftar pa det
faktum att New Age kdnnetecknas av ett ooverskadligt antal olika andliga tekniker, sdsom
yoga, kristallhealing, shamanresor, ldsning av tarotkort, aromterapi, kabbalah
etc" (Andersson & Sander, 2009, s.523).

Friheten inom new age beskrivs dven tydligt, i relation till den andliga smorgérdsbordet
som presenterats ovan. Bogdan i Andersson & Sander (2009) pdpekar att toleransen
mellan utdvare ar stor och att tekniker kan blandas och forkastas beroende pa individ utan
narmare motstand frdn dvriga utdvare (Andersson & Sander, 2009). En person kan alltséa
ignorera kristallhealing, men utgd ifrdn horoskop. En annan kan anvénda stenar med

uppfattade spirituella energier utan att bry sig om feng shui-mdblering.

Bogdan i Andersson & Sander (2009) beskriver kritiska rdster fran bland annat
buddistiskt hdll 6ver new age-anhingares tendens att ta riter och ritualer ur sin religiosa
och kulturella kontext och pa detta sitt urvattna dem. Lakotaindianerna har gétt sa langt
som att publicera en officiell krigsforklaring mot visterlindsk utdvning av deras heliga
riter (Andersson & Sander, 2009). Samtidigt skriver Bogdan i Andersson & Sander
(2009) att:

[d]en vanligaste kritiken man m&ter mot New Age ir att rorelsen uppfattas som nigonting oseridst,
att det inte ror sig om “dkta” religion. Denna kritik har sin grund i att vi till stor del &r praglade av
hur traditionella religidsa traditioner &r organiserade och det faktum att New Age pa flera sitt
bryter mot denna norm (Andersson & Sander, 2009, s.535).

Blom (2007) beskriver i sin uppsats att de intervjuade inte anser att termerna “new age”
eller "nyandlighet” &r representativa for deras erfarenhet. Personerna ir engagerade i
olika former av healing, mediumskap, astronomi, meditation och talar med djur. Dessa
tekniker och foreteelser brukar vara frekvent forekommande inom new age (Blom, 2007
& Hammer, 2006). En intervjuad [...] anser inte New Age vara den “dkta” andligheten,
inte det som hon dgnar sig at. Sjdlva begreppet new age forknippar hon med ndgot skumt

som hon tycker det hér hemma i 70-talet (Blom , 2007). Hon poédngterar, liksom 6vriga
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intervjuade personer att New Age och nyandlighet &r fel bendmning. Det handlar inte om
nigot nytt utan om ldror som funnits mycket linge” (Blom, 2007, s.24). Den syn pa
nyandlighet som kommer fram i Blom (2007) &ar motstandskraftig attityd till
kategorisering. Istdllet for att tillhora eller vara new age eller nyandliga kallar de sig
“andliga”. De intervjuade hivdar sig tillhora en urdldrig tradition, snarare &n den relativt
nya andliga tradition som uppstod pa 70-talet. De motsdtter sig New Age-rorelsen, som

de anser missforstitt den sanna andligheten.

Ovanstaende beskrivningar visar pd svarigheterna med att ringa in begreppen. Da bristen
pa enhetliga definitioner &r markant géllande vérldens religiosa rorelser skulle kravet pa
en allmingiltig definition av new age inte leda till mycket. New age dr ett komplext
begrepp som inte alltid omhuldas av de som kan anses vara praktiska utovare. P4 grund
av detta utgér jag i denna uppsats ifrin Hammers (2004) fenomen-beskrivning ovan.
Framtida undersdkningar kan komma att komplettera eller fordndra dessa

definitionsgrunder.

9.2 Pseudovetenskap

Williams (2009) hdvdar att det trots bristen pa fullstdndig enhetlighet inom forskarmetoder finns
vissa principer som vetenskapen arbetar inom. Han beskriver dessa som "trial and error",
kumulativ kunskap, rationellt forfarande samt avsidgandet av forlegade teorier (Williams, 2009).
Pseudovetenskap a andra sidan kénnetecknas enligt Williams (1999) av tva grundlaggande saker.
Pseudovetenskap é&r irrationell, i den mening att den bortser frén rationella principer. Den gar
dessutom framit genom uppenbarelser eller intryck, snarare dn genom "trial and
error" (Williams, 2009). Pseudovetenskap arbetar inte med teorier som byggs pé eller forkastas
beroende pa resultat, utan arbetar snarare med upplevelser och utgidngspunkten "[i]f we can
imagine a possibility, then we must keep an open mind about it until it is disproved"(Williams,
2009, s.19). Innan en foreteelse som till exempel ESP (Extrasensorisk Perception s& som telepati)
kan motbevisas bor en Oppen attityd hallas till fenomenet. Bevisbordan lidggs pa sa sétt pa de
som skall motbevisa fenomenet, snarare dn pa de som gor pastidendet att ESP fungerar. Snarare

dn att samla bevis via "trial and error," formulera en hypotes och sedan bygga pa bevisen
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tillrackligt for att kunna formulera en teori anses fenomenet existera tills dess att det motbevisats.
Inom pseudovetenskapen klamrar sig foresprakaren sig fast vid sin tro oavsett bevis som tyder pa
motsatsen (Williams, 2009).

Fritze (2009) menar att, trots svérigheterna med en enhetlig definition, kdnnetecknas
pseudovetenskap och pseudohistoria av daliga kéllor, dalig metodik och brist pd objektivitet

(formagan att utan egna varderingar tolka empiriskt underlag). Han skriver:

So how can a person know what is truth or fact, and what is lic and error in history, or science for that
matter? The answer is evidence, including its quality and quantity. [...] Another answer is the use of
objective and empirical methods to analyse and evaluate the evidence (Fritze, 2009, s.11).

Stanford Encyclopedia of Philosophy menar att det som kallas "vetenskap" dven verkar
normerande. Det innebédr att dven dsikter som gar utanfor den normativa vetenskapens
uppfattningar per definition kan kallas pseudovetenskaplig. Detta innebir att ett pastaende kan
kallas pseudovetenskaplig om detta pastaende strider mot den normativa uppfattningen som ar
rddande inom vetenskapen i1 nuldget. Ett exempel pd detta kan vara pastdendet "Gud styr
evolutiondr utveckling". Detta pastdende stimmer inte med nutida evolutionsbiologi, d4 den
postulerar sexuell selektion snarare &n en gudomligt riktad kraft (Dawkins, 2008). Péstdendet
strider alltsd mot vetenskapsnormen och ridknas dirmed som pseudovetenskapligt.
Vetenskapsnormen dr dock foremal for kritik fran socialkonstruktivistiskt hall och postkoloniala
teorier ifrdgasdtter giltigheten i ett sddant argument. Eftersom den normativa vetenskapen dr en
del 1 ett meningsskapande baserat pd europeisk maktdominans 6ver andra kulturer genom tiderna
kan den hegemoniska diskursen inom vetenskapssamhillet raknas som en av flera sitt att hantera

sanningar och verkligheten (von Bromssen, 2003).

9.2.2 Kannetecken

Hansson (1995) postulerar sju kdnnetecken for pseudovetenskap. Dessa ér:
1.  Auktoritetstro.

2.  Experiment som inte kan upprepas.
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Handplockade exempel nir ett slumpmaissigt urval vore mojligt.
Ovilja till att prova teorierna trots att det vore mojligt.

Likgiltighet infor motsdgande fakta.

S kW

Inbyggda undanflykter, till exempel att teorien endast bor provas pa ett sétt som bekriftar
den.

7.  Forklaringar dverges utan att ersittas pé ett konsekvent sétt
(Hansson, 1995)

Dessa kriterier, samt det synséttet som postuleras av Williams (1999) dr den overblickbara
definitionen av pseudovetenskap som jag kommer att prova mot artikelforfattarnas anvéindning

av begreppet.

10. Analys

I ledaren till Sans (2011), skrivet av redaktdren och ansvarige utgivaren Christer Sturmark

framgar syftet med temanumret:

Vi later oss luras, New age, alternativmedicin och olika former av pseudovetenskap florerar i samhéllet
som aldrig forr. Vinstdrivande tv-kanaler utnyttjar cyniskt ménniskors sorg och lédngtan efter kontakt med
avlidna anhoriga. Religidsa rorelser ifragasitter evolutionen och sprider falska budskap om kreationism,
nu senast representerad av en ldrare i svt:s skolprogram Klass 9A. [...] Det ér inte harmlost. Méanniskor far

illa bade ekonomiskt och kénsloméssigt av bedrégerierna (Sans, 2011, s.6).

Denna kritiska hallning till det som bendmns som new age och pseudovetenskap genomsyrar,

enligt mig, samtliga av de analyserade artiklarna.

10.1 Den magiska kvantvérlden - myt eller verklighet
Holst (2011), skriver att:

Den som forsoker ta reda pa vad kvantfysik handlar om genom att ldsa populdrpress, lyssna pa
offentliga foredrag eller gora sokningar pé internet moter en stor miangd vittfamnande péstdenden om

verkligheten, det ena mer besynnerligt 4n det andra. Inte minst i new age-sammanhang ar det vanligt
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med referenser till kvantfysik. Har talas det om allt frén kvanthealing med hjilp av vibrerande kristaller
till kvantjag och hogre medvetandetillstind. Med hjélp av prefixet “kvant” fir man det mesta att 1ata
svart, esoteriskt och lite mystiskt” (Sans, 2011, s.25).

Redan hér ser vi vad ansatserna 1 artikeln ar. Sanningsbegreppet ligger i1 fokus och Holst (2011)
foretrader en mer “korrekt” verklighetssyn @n new age eller de som gor sanningsansprak som
skiljer sig ifrdn de rddande uppfattningarna inom hans vetenskapliga omrade. New age berors 1
texten pa ett flertal sitt. Kvant-fysiken som Holst (2011) diskuterar i sin artikel har enligt honom
potentialen att, pa grund av de komplicerade teorier som ligger bakom forskningen, felaktigt
nyttjas av New Age-rorelser. Holst (2011) skonjer tre teman 1 denna anvédndning: Forst;
“pastaendet att allt dr vagor - en tanke som, forutom att det later forforiskt dunkel, passar vél in 1
talet om frekvenser, vibrationer och resonanser” (Sans, 2011, s.26).  Holst (2011) gar vidare;
”Néigot annat som man gédrna framhaller, med hénvisning till just kvantfysik, &r universums
enhet. Allt hdnger pd nagot outgrundligt sitt thop. There is no such thing as separation in the
universe. Tanken speglar forstds nyandlighetens holistiska ideal” (Sans, 2011, s.26). Ett tredje
tema han sdger sig uppfatta ar “kvantfysiken som “mojligheternas fysik”. Hér kan allt hinda; allt
ar mojligt. Och inte nog med det - det dr du sjélv som skapar dina mojligheter! [...] Den moderna
fysiken gors hér till ett tvivelaktigt verktyg for var tids mest lukrativa sjélvhjélpsindustri” (Sans,
2011, s.26). Holst (2011) tycks hér uttrycka en irritation 6ver hur en industri baserad pé en, enligt
honom, falsk verklighetsuppfattning utnyttjar inte bara sina kunders naivitet, utan dven hela

vetenskapssamhillets framsteg for egen vinnings skull.

Holst (2011) ndmner dven sanningsrelativister som en grupp vilkas foresprakare anvénder sig av
en begrinsad fOrstaelse av kvantfysiken for att bekrifta sin vérldsbild. Bendmningen

”sanningsrelativist” dterkommer dven 1 texterna av Sturmark (2006). Holst (2011) skriver:

Det dr dock inte enbart inom nyandligheten som man finner dverraskande anspelningar pa kvantfysik.
Aven sanningsrelativister av olika schatteringar hinvisar girna till den moderna fysikens rén. Antingen
paminner man om den sd kallade vag-partikeldualismen - att materia i vissa sammanhang maste
beskrivas som vagor, i andra som partiklar - for att rattfdrdiga att till synes motsigelsefulla pastdenden

kan vara sanna samtidigt. Eller s& har man hort talas om att sjédlva observationen med nddvandighet
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paverkar det som ska observeras, och finner i detta faktum stod for idén att ett entydigt sanningsbegrepp

nu méste ge vika for olika “berittelser” om verkligheten (Sans, 2011, 5.26).

Holst (2011) poédngterar dock att en ytlig och allmén kunskap géllande kvantfysik kan fi
kvantfysiken att te sig marklig, for att inte sdga magisk. Problemet blir konsekvenserna av en
sadan form av uppfattning. Han skriver: ”Det offentliga samtalets forvirrade bild av kvantfysiken
ar inte helt gripen ur luften; den innehéller faktiskt korn av sanning [...] Dessa sanningsfragment
har dock forlédnats innebdrder ldngt utdover och ibland i direkt strid med kvantfysiken
sjalv” (Sans, 2011, s.26). Genom idén att véarlden ar helt beroende av betraktaren, sa som kan
uppfattas 1 en grund kunskap om kvantfysiken, dr individen fri att forma vérlden efter eget
huvud. Detta har vetenskapliga ansprak, men kan da ej métas eftersom dven undersokningen
paverkar resultatet. Fysik och kvantfysik gar ut pa systematiska betraktelser som sédgs beskriva
verkligheten utanfor vara sinne pa ett sitt som kan beskrivas som "objektiv kunskap". Om den
systematiska undersokningen ej langre ligger i fokus, utan endast ses som en bekriftelse pé ett
tidigare pastaende om verklighetens socialt konstruerade beskaffenhet forlorar den vetenskapliga
metodiken sin tyngd. D4 kan yttanden om verkligheten som: "Det som stimmer for mig behover
inte gilla for dig" vilket kommer till uttryck 1 Blom (2007), ges en vetenskaplig legitimitet trots
att pastdendena tillhdr vitt skilda synsitt. Aven den socialkonstruktivistiska tanketraditionen
framjar ett sddant synsétt. Genom att podngtera sprakets betydelse for att forma uppfattningar
och till och med hela verklighetens yttranden i vér sinnevirld som en spréklig och social
konstruktion ges en total sanningsrelativism som den uttrycks av Holst, (2011) legitimitet.
Virlden utanfor sinnena existerar inte i nagon anvindbar mening eftersom kunskapen om
varlden filtreras genom forutfattade meningar, kulturell kontext och sociala forutséttningar (von
Bromssen, 2003).

Néamnda kriterier for nyandlighet enligt Holst (2011) ar: Holism, vetenskapligt sprakbruk samt
tanken att kunna fordndra sig sjilv och verkligheten med viljekraft. Att kunna fordndra vérlden
efter eget huvud passar bra in i tanken om en individuellt anpassad religion, dir individen stér i

fokus. Om individen sjdlv kan skapa sin egen verklighet blir individens ansvar mot sig sjilva
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betydligt storre dn om verkligheten dr ndgonting vi snarare maste anpassa oss till. [nom new age
star individen i fokus och den egna upplevda sanningen betyder mer &n det som kan undersokas
(Hammer, 2006). Sddana synsétt stimmer vél dverens med religionsvetares sétt att undersoka
religiosa fenomen. Sanningen 1 pastdenden om andliga upplevelser ar irrelevant eller omgjlig att
undersdka vetenskapligt och det dr istillet individens individuella upplevelser som bor ligga i
fokus (Andersson & Sander, 2009). ”Sanning” kan inom nyandlighet innebdra en subjektiv och
paverkbar sanning snarare dn en objektiv sanning, enligt Holst (2011). Det Sturmark (2006)
kallar for sanningsrelativism &r for “en humanistisk livsdskadning totalt frimmande. En humanist
utgar fran att det existerar objektiva sakfrdgor som vi ofta, men inte alltid, kan upptdcka och
analysera” (Sturmark, 2006, s. 77). Det bor nidmnas att Sturmark (2006) talar om den
uppfattningen som presenteras i bland annat humanisternas idémanifest, snarare &n for en
generell humanism. D& vetenskapliga metoder dr en av humanismens grundbultar ger
sanningsrelativism en, enligt Sturmark (2006), oanviandbar syn av verkligheten. Sturmark (2006)

skriver:

Dessutom dr det ju sa att om pastidendet ”Alla sanningar &r relativa” vore sant, dd maste ju dven detta
pastdende vara relativt, eller hur? Sant for vissa, men inte for andra. Hela idén med sanningsrelativism
kollapsar d& som ett korthus (Sturmark, 2006, s.77).

Holst (2011) och Sturmark (2006) delar uppfattningar om potentiellt missriktade
sanningsrelativistiska tendenser inom nyandlighet och postmodernism. Holst (2011) talar 1
artikeln frimst om fysik, inte subjektivt moraliska reflektioner. Han tycks mena att de termer
som anvinds inom hans egen diskurstradition dr de som bor gélla om man anvénder sig av de
uttryck som finns inom just den diskursen. Nyandliga rorelser har helt enkelt tagit begreppen och
gjort dem till sina egna och lanar pa si sitt troviardigheten fran fysiken, enligt Holst. Detta

fenomen ndmns av Hammer, (2004) som skriver:

New age-litteraturen gor pé tva olika sétt ansprék pa att vara i samstdmmighet med fysikens landvinningar.
Dels ger new age-litteraturen prov pa flitiga lan av vetenskapens termer. Dels finns det konsekventa forsok

att beldgga att det finns likheter mellan andlighet och naturvetenskap (Hammer, 2004, s.241)
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Holst (2011) anvénder sig av termer med en visst innehall, skapade inom en viss diskurstradition.
Socialkonstruktivismen talar om laddade begrepp som dr mojliga att fylla med olika mening
beroende péd vilken diskurstradition anvdnder dem (von Bromssen, 2003). Genom att, som
Sturmark (2006) och Holst (2011), hdvda att new age anvénder sig av ett sa stort begrepp som
”sanning” pa fel sitt innebdr impicit ett aktivt Gvertagande av begreppet. Det finns med andra
ord, enligt Holst (2011 och Sturmark (2006) ett “rétt satt” och ett ”fel sétt” att anvinda begreppet
”sanning”. Detta goér att svérigheten att diskutera sanningsbegreppet mellan nyandliga och
vetenskapliga diskurstraditioner onekligen blir svart. Ett sorts motsatsforhallande skapas mellan

de olika diskurserna vilket riskerar att forsvara en dialog, om ambitionen skulle finnas.

10.2 Vetenskapen och det 6vernaturliga
Jesper Jerkert dr doktorand i vetenskapsfilosofi vid Kungliga Tekniska Hogskolan, samt

forfattare till populdrvetenskapliga artiklar och bocker relaterade till vetenskap och
pseudovetenskap. Denna artikel visar pd den diskussion som kan skonjas gillande tro och
vetande, pseudovetenskap och vetenskapens hallning gillande Overnaturliga fenomen. Artikeln

forsoker argumentera for ett hdllbart forhallningssétt till overnaturlighet inom forskning.

Jerkert (2011) skriver att: ”Den helt dominerande asikten om det dvernaturliga och vetenskapen
ar att de ska hallas isér, pa sa sétt att hanvisningarna till 6vernaturligheter inte har nagon legitim
plats i vetenskapen” (Sans, 2011, s.37). Jerkert (2011) beskriver tvad Overgripande hallningar
géllande overnaturlighet inom vetenskap. De &r den principiella hdllningen samt

evidenshdllningen. Jerkert (2011) sammanfattar dem pa ett dvergripande sitt:

Den principiella hdllningen: Vetenskapen &r sd beskaffad att hdnvisningar till 6vernaturligheter aldrig kan
eller far forekomma. Detta beror pa nagot principiellt skil, till exempel att Gvernaturligheter per definition
inte dr atkomliga for vetenskapen eller att vetenskapen skulle falla sonder om man tillit séddana
hinvisningar (Sans, 2001, s.38).

Jerkert (2011) argumenterar i artikeln emot den principiella hillningen och for den

evidensbaserade. Han mélar upp tre argument for den principiella hallningen som han anser
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sig skonja 1 debatter gillande vetenskap och Overnaturlighet: for det forsta &terfinns
Definitionsargumentet. Denna hallning 4r semantisk. Overnaturlighet #r motsatsen till
vetenskap, som sysslar med naturliga fenomen. Motsatsen till naturligt 4r 6vernaturligt. Om
overnaturligt existerar dr det alltsd per definition naturligt och dédrmed ej ldngre
overnaturligt. Jerkert (2011) sdger det finns uppenbar problematik med
definitionsargumentet. Dels behdver inte dvernaturligt respektive naturligt forstas pa detta
sétt, och da faller argumentet direkt. Dels dr denna stdndpunkt endast ett postulat, rakt upp

och ned, utan ndrmre motivering (Sans, 2011).

For det andra ser Jerker (2011) argumentet om vetenskaplig metod. Detta ér ett metod-
baserat argument. Vetenskap madste ske pé ett visst sdtt och forskning om Overnaturligheter
kan helt enkelt inte utforas pa ett tillrackligt tillforlitligt sitt. Till exempel méste data samlas
in pa ett objektivt sitt, vilket underforstatt ej kan ske géllande Gvernaturliga fenomen. Ett
exempel pa detta skulle vara insamling av bevis géllande en gud: “Vetenskapliga metoder
kan aldrig ricka till infor en gud som kan gora vad den vill” (Sans, 2011, s.40). Barbara
Forrest, som dr foresprakare for metodargumentet och dédrmed ocksé for den principiella
hallningen hévdar att: ”Problemet &r att det inte finns nagon procedur for att avgéra om
intuition och uppenbarelse dr legitima kunskapsvégar, och ingen procedur for att vare sig
bekriéfta eller vederldgga det Gvernaturliga innehallet 1 intuitioner eller uppenbarelser” (Sans,
2011, s.40). Denna hallning stir att finna i religionsvetenskapliga problembeskrivningar.
Bogdan i Andersson & Sander (2009) sdger ju att det inom den religionsvetenskapliga
traditionen inte finns intresse av huruvida ett pastaende ir sant eller ej, utan fokuserar pa den
troendes upplevelse av fenomenet. Det skall ndmnas att det Jerkert (2011) reflekterar dver
befinner sig inom den empiriska och naturvetenskapliga vetenskapstraditionen, snarare én
inom den mer kvalitativa humaniora dir religionsvetenskapen befinner sig. Jerkert (2011)
anser helt enkelt inte att religiosa fenomen helt befinner sig utanfér den empiriskt grundade
vetenskapen. Han Oppnar vigen for undersokningar av diverse nyandliga fenomen. Jerkert
(2011) skriver:
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Det 4r ménga ménniskor som sagt sig fa uppenbarelser eller pa ndgot annat sétt erhallit kunskap pa
pastatt dvernaturligt vis. En del av dessa péastddda kunskaper &r forstds omdjliga att kontrollera, men alls
inte alla. Ett exempel ar sa kallade medier som pastér att de kommunicerar med avlidnas andar. Ett stort
antal tester har utforts for att kontrollera om de pastidda kunskaperna ligger bortom vad som kan
astadkommas pa naturlig vig. Dessa tester har inte pa nagot vetenskapligt dvertygande sétt pavisat ett
behov av 6vernaturliga inslag eller forklaringar. Det gar alltsa att med vetenskapliga metoder kontrollera

atminstone vissa saker som pastatts ges stod till en dvernaturlig hypotes eller forklaring (Sans, 2011, s.
40)

Det sista argumentet inom den principiella hallningen ar kaosargumentet. Detta argument
”ar ganska likt argumentet om vetenskaplig metod, men tar ytterligare ett steg bort fran
ordets betydelse och bryr sig &nnu mer om hur vetenskaplig forskning bedrivs.[...]
Argumentets bédrande tanke dr att vetenskapen upphor att fungera om Overnaturligheter
slépps in” (Sans, 2011, s.38). Jerkert (2007) menar dock att vetenskap har dverlevt forsok till
inforande av Overnaturligheter forut och genom att vetenskaplig metodkritik funnit

forklaringarna ogrundade har vetenskapen rensat bort dem.

Jerkert beskriver sedan evidenshdllningen som den mest hallbara stindpunkten géllande att
hélla Overnaturliga forklaringar utanfor vetenskapen, till skillnad frén ovanstdende
principiella hallning. Den evidensbaserade hallningen gar ut pa att invénta tillrickliga bevis
for de pastdenden som gors géllande det Gvernaturliga. Fram tills dess att skélen finns, finns

det dock ingen anledning att hinvisa till det 6vernaturliga. Han skriver:

Evidenshallningen gér ju ut pa att den forskning som hittills utforts inte ger oss nagon anledning att
aberopa Overnaturligheter.[...] eftersom jag forsoker rétta mig efter den tillgéngliga evidensen, kan det
hénda att jag behover dndra mig ndgon géng i framtiden (Sans, 2011, s.42).

Pseudovetenskap diskuteras endast implicit i denna artikel. Genom forfattarens reflektion

géllande vilka typer av argument som bor héllas for giltiga i diskussionen om Overnaturligheter

och vetenskap ser vi dven vad som anses falla inom begreppet pseudovetenskap. Jerkerts (2011)

forhallningssdtt blir tydligt ndr han sdger att det trots ihdrdiga forsok till att bevisa

overnaturligheter s som bonesvar, parapsykologi och homeopati inte har framkommit
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tillrackliga bevis for att hans héllning bor ses dver (Sans, 2011). Eftersom inte tillrickliga bevis

framforts under den linga tid som tester utforts gillande dessa fenomen bor vi forhalla oss

skeptiska till dess existens.

Sturmarks (2006) forhallningssitt till vetenskap tycks snarlikt. Han skriver:

En humanistisk livsdsddning bygger pa den fria tankens formaga att undersoka och forsté en naturlig vérld.
Allt kan inte forstds, men sokandet efter kunskap och forstdelse 4r centralt for en humanist. Den
vetenskapliga metoden, det 6ppna provandet av hypoteser och forklaringsmodeller och det kreativa, kritiska
tankandet dr centrala nyckelbegrepp (Sturmark, 2006, s.26).

Ur en humanistisk stdndpunkt s& som den beskrivs av Sturmark (2006) tycks alltsd forhéllandet
till vetenskap vara centralt. Sérskillnaden mellan vetenskap och pseudovetenskap, alltsd de
omraden didr new age brukar rora sig med homeopati, kristallhealing etc. dr en relevant
sarskillnad. Vetenskap och pseudovetenskap dr i princip motsatsforhdllanden, vilket till viss del
styrks av Hammer (2004), Williams (2009) och Hansson (1995).

Jerkerts (2011) stéllningstagande angiende evidenshéllningen och hans dppnande for att dnda
sina asikter om skél foreligger stimmer till synes 6verens med Fritzes (2009) forhdllande till
forlegad kunskap inom vetenskap. Fritze (2009) skriver: "It is important to make distinction
between pseudohistory and pseudoscience on the one hand and bad, inaccurate or obsolete
history and science that has been disproved, discredited discarded on the other" (Fritze, 2009, s.
12).

Postokoloniala teorier &mnar att problematisera det kunskapssynsitt som aterkommer 1 artikeln.
Vetenskapen som den ser ut nu och som den framfors av Jerkert (2011) har enligt dessa teorier
framkommit genom en hegemonisk, vit mansdominerad, euro-centrisk diskurs och kan alls inte
sdgas foretrdda en objektiv form av vetenskap (von Bromssen, 2003). Snarare dr denna syn
endast en av flera synsétt och kan inte sdgas representera sanning i en vidare bemaérkelse.
Sanning, hivdar postkoloniala kritiker, &r baserad pd vilka som gor sanningsanspriken.

Maktpositioner av olika slag, s& som ekonomisk och hegemonisk dominans, paverkar vilka som
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genom tiderna har fatt rétten att beskriva verkligheten. De postkoloniala teorierna @mnar att
synliggora de andra synsittet som kan finnas, till exempel ifrdn de kulturer som inte kan sidgas
innefattas av den eurocentriska maktpositionen. (von Brommsen, 2003) Jerkert (2011) kan
genom att forespraka en evidensbaserad hallning som utvecklats 1 en europeisk kontext, sdgas
tillhora den typ av tolkningstradition som kritiseras av postkolonialister och postkonstruktivister.
Dessutom befinner sig Jerkert (2011) i en naturvetenskaplig diskurs, och jag kan med visst fog
hidvda att de problemformuleringar som yttras déri ser annorlunda ut &n om de yttrats inom
sociologi eller som tidigare ndmnts, en religionsvetenskaplig diskurs. Den vetenskapliga

avgransningen har betydelse for vad som kan och icke kan studeras (Hellman, 2011).

10.3 Mediebluff - avslojade medier fortsitter som inget héant

Peter Illi har ett forflutet inom grafisk kommunikation och studerar pedagogik och psykologi.

Han har dven undervisat pd hogskola och gymnasium. Denna artikel fokuserar pad mediumskap.

Medium och kontakt med "andevérlden" dr ett aterkommande tema inom new age (Andersson &
Sander, 2009 & Hammer, 2004) Artikeln borjar med berittelsen om andemediumet Anders
Akesson. Akesson ertappades av kollegan och lirlingen Per Ola Thornell med en sjilvlysande
klump som anvints for att simulera andliga fenomen under en sa kallad “fysisk seans” i slutet av
2010 (Skeptikerpodden, 2010). En fysisk seans dr en morklagd seans, dar mediet sitter fastspant.
I morkret sker fenomen som inte skulle kunna ske om mediet sjdlv utférde aktiviteterna och
skulle sédledes skulle tyda pa andeinblandning, till exempel ljud fran andra sidan rummet,
flygande trumpeter etc. Genom att ta sig loss ifrdn den stol dir Akesson suttit fastspind kunde
han anviinda den sjilvlysande massan for att simulera en glodande, gron “ande-hand”. Akesson

medgav senare fusket, men hdvdade att han bara "hjilpt andarna pa traven” (Sans, 2011, s.17).
Artikeln nimner Akesson som exempel pid hur medier kan fuska och beskriver sedan den

moderna spiritismens fodelse frdn mitten av 1800-talet. Essén behandlar de drivkrafter som skall

finnas bakom mediumskap av olika former.
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Samma drivkrafter som haller denna subkultur under armarna idag var verksamma d&, under andra halvan
av 1800-talet. A ena sidan ett djupt och utbrett existentiellt behov av visshet om en fortsittning efter detta
liv, & andra sidan en villighet hos mer dubidsa individer att exploatera detta behov for uppmarksamhet och
pengar (Sans, 2011 s.19)

i (2011) réknar sedan upp hédndelser dir medier utsatts for tester och undersdkningar for att
bekrdfta de péstddda formdgorna, vilket de utan undantag misslyckats med. Genom
vetenskapliga studier och logiskt tinkande har medier avsldjats och den av vissa vetenskapsmin
bekriftade formagan ersatts med “ett 16jes skimmer” (Sans, 2011, s.19). Vilka drivkrafter hivdar
da Illi (2011) ar verksamma nédr méanniskor gar till andemedier, trots att de blivit avsldjade som
bluffmakare? FramfGrallt dr det rddslan for det okdnda. Existentiell otrygghet kan enligt Illi
(2011) leda till att de ménniskor som soker sig till andemedier bortser ifran det kritiska tdnkandet
och accepterar den verklighet som presenteras for dem av mediet. Ménniskorna forhéller sig inte
kritiska till det som hénder i seansen, utan strdvar snarare efter att bekrifta en tro. Illi (2011)
uttrycker det som att "[o]ffrens vilja att fa sin tro bekrédftad dr starkare dn rddslan att bli
bedragen"(Sans, 2011, s.20). Mediet & andra sidan &r en cynisk utnyttjande person, som strivar
efter att fa ut s& mycket pengar som mojligt ur sina offer (Sans, 2011). Mediet ges inte hér en roll
som sokande efter mening i sin egen tillvaro, utan blir en kallhamrad charlatan. I fallet med
Akesson #r jag beniigen att hilla med om denna hirddragning, men jag tror samtidigt att det

finns medier som uppriktigt tror pa det de forsoker astadkomma.

Viljan att fenomenen &r sanna dr alltsd, enligt forfattaren, starkare dn det kritiska tinkandet och
bidrar till att medierna trots avsldjanden kan fortsdtta som forut. I1li (2011) skriver dven att:
”Inom New Age har ett helt bibliotek av ursdkter och undanflykter byggts upp for att skydda tron
frén verkligheten” (Sans, 2011 s.20) P4 detta sétt kopplar Illi (2011) ihop tron pa andar med new
age och bruket av pseudovetenskap. Illi ndmner visshet eller osdkerhet infor doden som en
drivkraft till den fortsatta tron pa andar. Strdvan efter detta dr en bidragande faktor till att
avslojade medier kan fortsdtta som vanligt. Milton Yinger (1970) i Hellman (2011) ser religion

som:
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[e]tt system av trosforestéllningar och praxisformer som ger individer hjélp att bearbeta de existentiella
villkoren i den ménskliga tillvaron, som dod, lidande, ondska och oréttvisor, genom att tillhandahalla
strategier for att hantera kanslor av uppgivenhet, fortvivlan och meningsléshet (Hellman, 2011, 5.62).

Illis (2011) asikt att utdvares overtygelser stammar fran en riadsla for doden och ur en strdvan
efter att hantera existentiell ovisshet tyder pa att I1li (2011) héller sig till en liknande funktionell
beskrivning av religion och religiosa uppfattningar som den hos Yinger (1070). Den funktionella
beskrivningen ser till vilken funktion ett fenomen har och rittfardigar utdvande med dessa

funktionella anledningar.

Ett eventuellt problem med en funktionell syn pa religion &r att beskrivningen skulle bli s& bred
och inkluderande att det blir svarigheter att differentiera mellan religion och till exempel icke-
religidsa livsidskddningar s& som humanism eller politiska ideologier (Hellman, 2011). Om Illi
(2011) menar att det dr rddslan for det okénda och det existentiella som dr en potent drivkraft till
att bortse fran verkligheten kan detta dven innefatta humanism eller valfritt politiskt system, da
samtliga livsaskadningar dmnar att till viss del hantera verkligheten och ménniskans plats i den.
Losningen for att Illi (2011) ska slippa en sddan ihopgruppering (om det dr 6nskvirt) tycks vara

att ta ett annat synsétt pa vad religion &r (Sorgenfrei, 2011).

10.4 Parapsykologins dilemma

Artikeln fokuserar pa parapsykologins situation gillande dess existensberittigande och
vetenskapliga gangbarhet och ér forfattad av Peter Illi (2011). Det kan ifrdgaséttas huruvida I1li
(2011) bor granskas tva ginger 1 denna analys men jag anser att de &mnen som han behandlar &r
representativa for synen pa tro och vetande inom den diskurs Sans (2011) befinner sig i. Jag
anser inte att Illi (2011) ar mer eller mindre kompetent att diskutera dessa d&mnen &n Gvriga

artiklarnas forfattare.
Ili (2011) menar att det finns en diskussion i den "paranormala" vetenskapsinriktningen som ar

kritisk till ett uppfattat exkluderande inom mainstream-forskning. Paranormalisterna menar,

enligt Illi (2011), att pengar som borde ga till paranormala undersékningar istallet gar till dess
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motstandare - skeptikerna. P& detta sétt studeras inte det paranormala i sig, utan fokus liggs
snarare pa de personer som tror pa det paranormala. Paranormalisternas kritik "blir ett raffinerat
sétt att manifestera den etablerade vetenskapens syn: paranormalafenomen dr fantasifoster och
fokus bor ligga pa varfor man tror pa dem, inte pa fenomenen 1 sig"(Sans, 2011, s.53) Bogdan i
Andersson & Sander (2009) skriver:

For forskare dr det ingen essentiell skillnad mellan en berittelse om att Jesus gick pé vatten, och Claude
Virilhons (grundare av den Raeliska rorelsen) utsaga om att han 1973 kontaktades av en utomjording. Det

intressanta &r att ménniskor faktiskt tror och sétter sin tillit till dessa beréttelser (Andersson & Sander, 2009,
s.541).

Ilis (2011) uppfattning Overensstimmer alltsé med Bogdans (2009) gillande att forskarna
fokuserar pd utdvaren, snarare dn fenomenet i sig. Paranormalisternas kritik kan ddrmed ocksa te
sig berittigad. Illi (2011) fortsétter: ”Bland mer konspirationsbenidgna parapsykologer och new
age-anhidngare menar man att motstdndet mot parapsykologin ligger djupare dn sd. Enligt dessa
vagar inte forskarsamhéllet acceptera parapsykologins resultat déarfor att de skulle omkullkasta
"den etablerade virldsbilden". (Sans, 2011, s.53). Bogdan i1 Andersson & Sander (2009) skriver
i sin definition av Ny Religiosa Rorelser (NRR), i vilken new age kan passa in, att praktiker av
paranormalistiska tendenser och new age ofta ror sig i marginaliserade grupper. "Denna
marginalisering medfor 1 sin tur att rorelserna ibland ser sig som en motkraft eller ett alternativ
till den etablerade kulturen, en kultur som man séledes ofta ar kritisk till" (Andersson & Sander,
2009, s.542). Uppfattningen av att vara marginaliserad kan alltsd stimma och vara en bidragande

faktor till eventuella konflikter mellan etablerad vetenskap och parapsykologins foresprakare.

Pseudovetenskapen som tas upp 1 artikeln dr klart uttalad. Detta sker forst och framst genom att
stélla parapsykologin mot etablerad vetenskap: “Parapsykologi saknar ndmligen nigra av de
kdnnetecken som karakteriserar vetenskap, och dess praktik ldmnar mycket att dnska”(Sans,
2011, s.54). Genom att rikna upp vissa karaktéristiska drag i det forfattaren anser vara vetenskap
och parapsykologi ser vi dven vad som skall rdknas som pseudovetenskap: “Bristen pa kunskap

om studieobjektet dr intimt kopplat till parapsykologins totala avsaknad av teorier”(Sans, 2011, s.
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55). Hansson (1995) lista pd pseudovetenskapliga kénnetecken hidvdar snarare att d&ven om det
finns teorier bakom péstaendena sa spelar detta ingen roll. Pseudovetenskapen testar séllan sina
pastdenden pa de sitt som skulle vara vetenskapligt godtagbart. Detta stimmer med Illi (2011)
som fortsitter: ”En bra vetenskaplig teori ska ocksa kunna testas, atminstone 1 princip” (Sans,
2011, s.55). Teorier &r alltsd en av grunderna till god vetenskap. Att Illi (2011) anser teorier vara
en av vetenskapens fundament kommer tydligt fram dnnu tydligare nir han sdger att: ”Eftersom
teorier dr sa fundamentala for vetenskaplig verksamhet gor parapsykologins teoriloshet att
manga avfirdar disciplinen som ovetenskaplig eller pseudovetenskaplig” (Sans, 2011, s.55).
Pseudovetenskap innebér alltsa enligt Illi (2011) brist pa hallbara teorier, eller felaktigt utférda

studier. Hansson (1995) menar dock att teorierna finns, men inte testas pa ett héllbart sétt.

Ili (2011) hdvdar att parapsykologins forhdllande till vetenskap &r inkonsekvent. Den form av
vetenskap som frdmjas 1 Illis (2011) perspektiv dr den empiriskt kvantitativa, experimenella
formen. Han stéller sig emot den humanistiska tanke-traditionen genom att kalla den idealistisk,
snarare &n realistisk. “Alternativet till realism &r ndmligen idealism, ett ontologiskt
grundantagande som redan idag dominerar humanistisk vetenskap och ménga
samhéllsvetenskaper”(Sans, 2011, s.56). Genom att generalisera synen pa vetenskap skapas tvé
till synes motsédgelsefulla former av vetenskap. Han skriver: ”Realismens vetenskapsteoretiska
representation dr positivismen, och dess metodansats dr 1 allmédnhet kvantitativ eller
experimentell. Idealismens avlidggare dr hermeneutik, fenomenologi och andra tolkande
perspektiv. Metodansatsen dr dverlag kvalitativ’(Sans, 2011, s.56). Wangerud mfl. (2010) tycks
halla med om denna generalisering och menar att dessa typer av frdgor faller under ramen av

vetenskapsfilosofi.

Vetenskapsfilosofin behandlar dels ontologiska frigor, alltsd frdgor gillande vad verkligheten ar
for ndgot och epistemologiska fragor. Epistemologiska fragor ror kunskapens natur och hur vi
kan ndrma oss kunskap. Wingerud mfl. (2010) uttrycker fragan som: "Finns det till exempel en
verklighet som dr oberoende av om den blir erfaren (filosofisk realism) eller 4r verkligheten en

konstruktion som dr beroende av véra subjektiva medvetanden (idealism, och 1 mer extrem form
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solipsism)" (Wéngerud m.fl, 2010, s.17)? Den socialkonstruktivistiska tanken att kunskap é&r
beroende pa de forhallanden som rader under uppkomsten av kunskap tycks bekréfta Illis (2011)
standpunkt gillande vilken hur kunskap diskuteras inom humanistiska utbildningstraditioner .
Inom humaniora fors en stindig debatt om vad vi kan veta, hur vi vet detta och i1 vilken social
kontext denna kunskap utformats (von Bromssen, 2003). Relevansen av denna ér stor nédr det
kommer till undervisningstillfillen och &mnesdidaktik. Alla ldr inte pad samma sétt och de
forutsittningar som barnet har, oavsett om det &r kon, etnicitet, socio-ekonomisk status eller
inverkan pa hur eleven tar till sig kunskap. Elevens forutsittningar bor séledes ockséa paverka hur
undervisningen skall se ut for optimalt genomslag. von Bromssen (2003) som skriver ur ett

socialkonstruktivistiskt perspektiv skriver att:

Kunskap om virlden ar séledes betingad av individuella,sociala, historiska och diskursiva forhallanden.
Inte minst genom sprékets uppbyggad och funktion ar kunskap alltid mangtydig och skiftande. Redan i
enskilda, enstaka ord finns invecklade teorier implicit forgivettagna och med nddvéndighet tvingas darfor
méinniskan till stdindiga fohandlingar (sic) om dess mening (von Bromssen, 2003, s.15).

Den sociala vérlden runt oss formar virt medvetande och skapar forutsdttningar och
begrdnsningar géllande vad vi kan forstd och sdga om verkligheten, enligt
socialkonstruktivismen. Detta skulle Illi (2011) inte halla med om. Det finns en verklighet, enligt
Ili (2011). Den verkligheten kan vi nd pé bésta sitt genom en viss form av vetenskap som visat
sig fungera dver tiden. Aven om kunskaperna forindras dr verkligheten inte endast en social
konstruktion. Verkligheten dr inte endast beroende av forskningens kontextuella bakgrund, utan
beroende av vilka metoder vi anvénder for att nd den. Socialkonstruktivismen skulle antagligen,
liksom new age, hamna i den idealistiska féllan baserat pa dessa staindpunkter. Illi (2011) skulle

dé snarare hamna i1 den realistiska diskursen.

Hammer (2004) hdvdar dock inte att det inom new age inte nddvindigtvis hamnar i den
idealistiska fallan, utan handlar om ett annat sitt att se pa verkligheten. "New age behandlar
vetenskapliga teorier och befintliga religioner som en verktygsldda diar man plockar, viljer och

vrakar efter eget huvud” (Hammer, 2004, s.321). Idealismen r alltsd en del, men inte det mest
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nddvindiga. Det nddvindiga tycks snarare vara att vélja det som kénns rétt, oavsett metod

bakom teorierna.

Att diskussionerna géllande trosuppfattningar kan ha fler dimensioner dn vad som uppfattas av
skribenterna 1 Sans (2011) kommer till uttryck av Bogdan 1 Andersson & Sander (2009), som
skriver: ”Den religiosa likformigheten, som tidigare sdgs som en forutsittning for ett fungerande
samhille, utmanas i allt storre utstrackning. Det &r istéllet idén om att sanningen &r relativ, att var
och en kan ha sin privata uppfattning om och relation till det gudomliga, som kommer till uttryck
1 var tid” (Andersson & Sander, 2009, s.573). Diskussionen om relativism, sidkerhet, sanning,
vetenskap och tro maéste alltsa problematiseras i en vil fungerande kunskapsteoretisk debatt.
Sjogren (2011) beskriver denna ingdng hos ldrare gillande evolutionsdmnet inom
naturvetenskapen i svenska skolor. Lérares ovilja att skriva under pa en viss vetenskaplig teori
som kan strida emot elever med andra uppfattningar gor att evolutionsteorin endast presenteras
som en konkurrerande teori bland ménga (Sjogren, 2011). Detta stammar dock inte fran en

religionsfilosofisk dikussion utan i en postkolonial, socialkonstruktionistisk hallning, enligt mig.

11 Amnesdidaktiska reflektioner

Sjogren (2011) slér fast att ndgra vetenskapligt vedertagna ldror s som evolutionsteorin endast
ar en av manga forklaringar som beskrivs 1 naturvetenskapliga dmnen. 39 slumpmassigt skolor
undersoktes i denna avhandling. Evolutionsteorins forklaring till biologisk méngfald och
méinniskans utveckling stills emot en kreationistisk uppfattning s& som den uttrycks inom vissa
grenar av islam eller kristendom genom eleverna 1 klassrummet. Anledningen att evolutionen
inte birs fram som en vetenskaplig sanning &r ldrarnas tveksamhet att postulera en "sann"
beskrivning av verkligheten, eftersom den d& kan forminska eller motsiga de &sikter som

aterfinns hos eleverna.
En virderingsfri och objektiv undervisning visar sig vara motsigelsefull nir det handlar om den

vetenskapliga grunden som ldroplanen vilar. Laroplanen vilar pd vetenskap och humanistiska

véirderingar, men &dven pa ett kritiskt forhallningssétt till de metoder som anvinds inom
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vetenskap. Det star att: “[l]araren ska tydliggora vilka vetenskapliga grunder, vérderingar och
perspektiv som kunskaperna vilar pd och vigleda eleverna sé att de kan ta stillning till hur
kunskaper kan anvéindas” (Laroplan for grundskola, forskoleklass och fritidshem, 2011). Men
vart lagger enskilda larare sin fokus? Kan en vilbehdvlig kritik mot vetenskapligt utférande och
vetenskapsfilosofiska reflektioner slé over till en fullkomlig relativism? Det bor, enligt mig, vara
en sjilvklarhet att presentera den rddande vetenskapliga uppfattningen som "sann" i den
bemaérkelse att den kunskapen vi har dr baserad pa rigordsa vetenskapliga metoder vilket ar det
hittills basta verktyget for att se vérlden utanfér vara egna subjektiva uppfattningar. Detta bor
dock inte bli som en begrinsning i filosofiska reflektioner runt verklighetens beskaffenhet eller

sanningsbegreppet.

Inom religionsundervisningen laggs storre fokus pa individers uppfattningar och pé tolerans for
andras asikter dn péd vetenskapsfilosofisk reflektion. Kunskapsanprak och vetenskapstilosofi som
den framfors av skribenterna 1 Sams (2011) kan bade sdgas stdodja dessa former av
vetenskapskritisk undervisning, samt att ta avstdnd frdn sanningsansprdken gjorda utifrdn
individuell upplevelse allena. Relationen mellan tro och vetande dr dock en central tanke inom
religionsundervisningen. Det stir att: ”[e]leverna ska ges mojlighet att diskutera hur relationen
mellan religion och vetenskap kan tolkas och uppfattas, till exempel betriffande fragor om

skapelse och evolution (Lpf-11 s.137).

Den ateistiska och agnostiska stindpunkten som uttrycks i Sams (2011) kan vara en
virldsaskddning av ménga att undersdka inom en heltickande religionsundervisning och kan
anvéndas for att diskutera och jamfora olika virldsaskadningars stéllningstaganden. Att detta dr
en nodvindighet illustreras vl i I Lpf-11, dér det stér att religionsundervisningen skall behandla
"Olika uppfattningar om relationen mellan religion och vetenskap 1 den aktuella
samhillsdebatten”(Lpf -11). Sans (2011) kan eventuellt anvdndas som material for att diskutera
den kritik som framfors mot religiosa péstdenden. Att religionskritik behandlas under
religionsundervisning anser jag vara en sjidlvklarhet om ldraren amnar behandla olika synséitt och

vérldséskadningar.
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12. Diskussion

Ingenstans i texterna specificeras vad som menas med new age eller nyandlighet. Definitionerna
later sig endast goéras av ldsaren och i vissa svepande uttalanden av forfattarna. Men pa vad
baserar da forfattarna i Sams (2011) sin kritik? Ett svar tycks vara att kritiken ror
sanningsansprdken som gors av den nagot odefinierade new age-rorelsen. Forfattarnas
grundldggande uppfattning om kunskap géllande virldens beskaffenhet - troliga slutsatser utifran
beprovad erfarenhet och vetenskapliga undersékningar - gar ej ihop med new age-rorelsens egna
former av sanningsansprak (som de uppfattas av skribenterna) Asikter om pseudovetenskap blir
darfor mer markant i Sans (2011) 4n asikter om new age. New age ror sig i pseudovetenskapliga
territortum och omndmns darfor endast som en del 1 en storre problematik. Problematiken ar
direkt linkad med sanningsanspraken och &sikter om hur forskning bor bedrivas samt hur
objektivitet kan fungera. Sanms (2011) skribenter ar uppenbart bekymrade Over hur en
sanningsrelativistisk och ideologisk forskning bedrivs och influerar debatten. Sans (2011) mél &r
att vara en kritisk rost mot vad de anser vara postmoderna stromningar inom till exempel
humaniora, dir en objektiv och maitbar verklighet hamnar bakom individers och samhéllens

socialt skapade tankemonster.

Pa det stora hela tycks forfattarna diskutera vetenskap ur en upplysingsfilosofisk tankegang,
vilket har baring pa de synsitt som lidggs fram gillande “riktig” vetenskap, “falsk” vetenskap och
aven new age-anhdngares forhallningssatt till detta. Forfattarna ar starkt kritiska till andra sitt att
bedriva vetenskap dn det realistiska synsittet och de epistemologiska antaganden som mynnar ut
fran detta. En subjektivt baserad forskning av till exempel kvalitativ karaktér ar av foga intresse

och storre vikt 14ggs pa emperi, kvantitativa undersdkningar samt experimentell forskning.

Skribenternas sétt att definiera psudovetenskap och new age tycks stimma relativt bra med de
forfattare jag utgétt ifran i uppsatsens definitionsdel, men det gors dock antaganden som stracker
sig utanfor forskarvérlden. Ett sddant &r vilken form av forskning som bdr premieras och héllas
for 7sant”. Kvalitativ forskning har enligt mig en viktig plats och individers subjektiva

uppfattningar bor riknas med som en viktig faktor i all forskning vird namnet. En subjektiv
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uppfattning hos forskaren kan paverka resultatet dven i kvantitativ forskning, om 4n i mindre
utstrdckning 4n vad hérdnackade sanningsrelativister eventuellt pastar. Det som kridvs dr en
vetenskaplig genomskinlighet och sjdlvreflektion, samt rigordst utformade vetenskapligt hallbara

metoder.

I denna analys har jag analyserat fyra artiklar om pseudovetenskap och new age av tre stycken
olika skribenter. Vad som framkommit &r att bland annat att skribenterna sédllan definierar new
age. New age ér endast en del 1 en betydligt mer problematisk tolkningstradition, dir sanningen
ligger 1 betraktarens ©6ga. Genom att beskriva sanningsanspraken gjorda ifrdn andra
tolkningstraditioner som irrelevanta eller ihdliga premierar skribenterna en vetenskapsfilosofisk
realism 1 motsats med en vetenskapsfilosofisk idealism. Slutsatsen som skribenterna gor tycks
vara att det finns en objektiv "sanning", oberoende av det upplevda. "Sanningen" eller
"verkligheten" dr inom réackhall for vetenskapliga metoder si& linge som metoderna &r
vildefinierade och objektiva. Dessa slutsatser motsdgs dock av den radande
forskningstraditionen pa humanistiska fakuliteter som hévdar att verklighet och sanning alltid ar
beroende av uttolkarens kontextuella tillhorighet. Det finns bdde stod och kritik for skribenternas

hallning, beroende pa vilka forskningstraditioner man utgér ifran.

Personligen ér jag bojd att ta en medelvég. Jag tror inte att den enda sanning vi kan na ar den
individuellt tolkade verkligheten och jag anser ej heller att personliga upplevelser bor riknas
hogre dan empiriskt hederliga undersokningar. Jag tror heller inte att den sociala kontexten avgor
resultatet av forskning. Daremot dr den viktig for hur resultaten anvénds. Jag anser att de
forskningsproblem som skapas dr kulturella. Som exempel kan det utan en vil utvecklad
datorkultur ej reflekteras over forskningsproblem géllande till exempel “sociala medier”. Den
forskningen &r sd att siga beroende av att fenomenet dverhuvudtaget finns inom den rddande
kulturen. Andar, vidsen och gudar dr dock fenomen som tycks éterfinnas i virldens alla kulturer
och hamnar enligt mig i den prekira situationen att bli granskade fran alla sidor. Sa linge det &r
tillatet att forska och stélla kritiska fragor om metafysiska pastaenden ur bade ett individuellt och

socialt perspektiv bor alla sidor av saken diskuteras i klassrummen, middagsborden och pé
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vetenskapliga fakulteter. Detta &r grundliggande for vetenskaplig och samhillsutvecklande
reflektion. Faran kan dock vara en glidning till asikten att varje uppfattning &r vird lika mycket
som den andra, 1 alla lagen. Detta, skulle jag vilja hdvda, dr inte sant. Vad jag tror eller inte tror
betyder inte att verkligheten paverkas - endast min uppfattning av den. I slutindan &ar
verkligheten for viktig for att ldggas 1 hidnderna pa enskilda individer. Det 6ppnar dorrarna for

tolkningsforetridare inom de omraden dér ingen vetskap gér att finna.
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