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Syfte:

| forskolan anvénds diagnos- och beddmningsmaterial for att dokumentera barn utveckling..
Ett vanligt forekommande material & TRAS- Tidig Registrering Av Sprak som anvands till
att kartlagga barns sprakliga utveckling. Studien syftar till att synliggéra och analysera hur
barn som anses ha spraksvarigheter beskrivs i TRAS materialet. Fragestallningarna i studien

ar:
Vilka identitetspositioner finns i TRAS materialet?
Hur beskrivs atgarder som foreslas for barn som anses ha spraksvarigheter?

Hur legitimeras anvandandet av TRAS i forskolan?

Teorietisk ram och genomfoérande:

Kritisk diskursanalys har anvants i studien. Winther Jorgensen och Phillips (2000) menar att i
diskursanalys hor teori och metod samman dér socialkonstruktivism &ar grunden. Det finns
ingen absolut sanning utan det finns istallet olika satt att forsta varlden. | en diskurs innehar
manniskor olika positioner av makt och allt férklaras och kategoriseras pa ett sarskilt satt.
Den kritisk diskursanalys visar pa de olika forhallande av makt och identiteter i syfte att
synliggora och pa sa vis skapa mojlighet till att forandra ojamlikhet. Texter ses som
aterskapande eller nyskapande av diskurser. TRAS har studerats som en text dar makt och
identiteter lyfts fram.

Resultat:

Barn som anses ha spraksvarigheter beskrivs vara i negativa ordalag efter egenskaper.
Jamforelse med det som anses vara den normala sprakutvecklingen anvands. TRAS materialet
utgdr ifran att synliggdrandet av svérigheter skapar mojligheter till rétt stod. Atgarder for barn
som anses ha spraksvarigheter beskrivs likt det kompensatoriska perspektivet (Nilholm, 2007)
dar barnet behdver "hjalp” och ska kompenseras for sina svarigheter. Svarigheten forlaggs
hos individen och omgivningens paverkan bortses ifran. Pedagoger i forskolan har makt att pa
kort tid bedoma vilka barn som har spraksvarigheter.
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1 Bakgrund

Skolverkets (2008)nationella utvardering av forskolan Tio ar efter forskolereformen tar upp
diagnos — och bedémningsmaterial i forskolan. Utvérderingen visar att anvandning av diagnos
och bedémningsmaterial har 6kat i forskolorna i Sverige i samband med att manga kommuner
satsar pa arbete med sprakutveckling. Skolverket menar att det finns en risk for att enskilda
barns prestationer bedoms istéllet for att skapa underlag for utveckling av verksamheten. I den
reviderade laroplanen (Lpfd98) finns ingen metod for att dokumentera barns larande. Ar
tanken att det ar upp till pedagogerna att hitta metoder och material?

I Skolverkets (2008) nationella utvardering diskuteras TRAS - Tidig Registrering Av
Sprakutveckling som ar ett diagnos- och beddmningsmaterial som handlar om att
dokumentera och registrera sprakutveckling. En forsta overblick av handboken i TRAS
materialet visar att barn som anses ha spraksvarigheter beskrivs som “De nagot svagare
barnen” (s.85). Ar det s& har beskrivningen &r i TRAS eller ar det en enda formulering som
beskriver i negativ vérdering? Det blir &ven intressant att se vad som ska registreras och hur
normen for sprakutveckling framstélls. Det finns dven en angeldgenhet att undersdka vilka
specialpedagogiska perspektiv.som TRAS erbjuder samt vilka identitetspositioner som
uppstar mellan barn, pedagoger och mojligen foraldrar. Da atgarder beskrivs kan det synas ett
perspektiv som mojliggor eller skapar begransningar for barnen. De perspektiv som finns
erbjuds till 1&saren och jag ser det som viktigt att klargora for att kunna kritiskt granska ett
material som anvéands pa sa manga forskolor i min kommun och i resterande Sverige

Tyvérr kan jag se att diskussionerna allt for ofta handlat om hur dokumentation ska ske i
forskolorna och inte alls vad som ska dokumenteras eller hur det paverkar barn och foréldrar.
Dessvarre & min erfarenhet att den dokumentation som sker i férskolan séllan granskas eller
ens diskuteras bland kollegor. Diskussioner om hur dokumentationen paverkar barnen och
vad pedagogers ord ger for bild av barnet forkommer inte i min arbetsmiljo. TRAS bygger pa
att pedagoger ska bedéma var barnet star i sin sprakliga utveckling. Barnet far en egen TRAS
mapp dar utvecklingen registreras - det blir en individuell beddmning av alla barn pa
forskolan.

| den kommun dér jag arbetar anvands TRAS vid samtliga forskolor. Det finns en ikon pa
kommunens intranat dar pedagoger kan tipsa varandra hur de ska arbeta med TRAS och dér
aven forslag pa hur foraldrar involveras. Foraldrar ska fa sitt barns sprakutveckling
presenterad efter cirklar ritade efter alder. Fortsattningsvis diskuteras att cirklarna dven visas
vid dverlamning till skolan. TRAS &r saledes ett val inarbetat material i min kommun och
nagra reflektioner om hur dokumentationen pa verkar barnet eller barnets situation finns inte.

Skolverkets Tio ar efter forskolereformen (2008) visar dven pa ett stort anvandande av TRAS
dar av 100 undersbkta kommuner anvande 60 kommuner beddmningsmaterial for
sprakutveckling. Av de 60 kommunerna menade flertalet att de anvande TRAS. Nagon form
av bedomningsmaterial ar saledes vanligt forekommande pa forskolor i landet. Laroplanen for
forskolan (Lpf698) menar att utvardering ska ske for att se om verksamheten haller den
kvalitet som krévs och samtidigt forklaras att varje barns utveckling ska foljas. Trots detta
anvands olika diagnos — och bedomningsmaterial och da bor det ske ndgon form av
legitimering av materialet, nagon sorts 6vertygelse om varfér materialet ar bra for forskolan.

Min tanke &r att da sprakutveckling ska registreras finns ocksa risk for att avvikelser
registreras. Min studie utgar ifran att den syn pa avvikelser som rader i TRAS materialet



riskerar att Gverforas pa verksamheten, dess barn och foraldrar dessutom antas att hur barn
beskrivs paverkar vilken roll och identitet barnet far.



2.SYFTE

Att undersoka vilka identitetspositioner som skapas i TRAS materialet samt studera hur
forfattarna legitimerar anvéndandet av TRAS i forskolan.

Fragestallningar
Vilka identiteter konstrueras for barn med spraksvarigheter i TRAS materialet?

Hur beskrivs atgarder som foreslas for barn med spraksvarigheter?

Hur legitimerar forfattarna anvandandet av TRAS materialet?



3 Tidigare forskning och Litteraturgenomgang

Nedan redovisas forskning och litteratur om dokumentation av barn i forskola men &ven skola
da gemensamma paralleller kan ses da forskolan ar en del av utbildningssystemet. Forst
presenteras pedagogisk dokumentation da observationsmaterialet TRAS beskrivs som en del i
dokumentationsarbetet. Da studien utgar ifran att val av perspektiv paverkar synen pa barn
och spraksvarigheter presenteras aven perspektiv inom forskning om specialpedagogik.

3.1 Dokumentation i férskolan

Forskolan fick en laroplan 19989(Lpfd98) och dessutom skedde dnnu en viktig forandring
inom forskolan historia da laroplanen reviderades. Ett nytt avsnitt om utvardering lades till
dar det tydligare forklaras att pedagoger ska folja barns utveckling. Vallberg Roth (2010)
menar att det enligt laroplanen innebér att forskolor ar tvungna att systematisk dokumentera
aven om laroplanen inte anger hur pedagogerna ska dokumentera.

Det finns en osékerhet pa forskolorna gallande hur dokumentation ska ske men aven vad som
ska dokumenteras. | Ann-Charlotte Lindgrens (2006) magisteruppsats om pedagogisk
dokumentation i férskolan visar resultatet pa:

Att forskolan fortfarande vilar tungt pa en utvecklingspsykologisk teorigrund,
vilket far pedagogiska och didaktiska konsekvenser sa till vida att barns
utveckling ses och beddms ur ett individualistiskt perspektiv, trots laroplanens
interaktionistiska och kontextuella teorier. (s. 57)

Detta visar pa att det finns en stor risk att bedémningar av individuell karaktar ar ett radande
inslag i forskolan. Lindgren anser dven att individuella utvecklingsplanernas utformning utgor
en risk for att exkludera barn och fokusera pa brister.

I Lindgrens studie beskriver de tillfragade pedagogerna att barnen latt foljer det som
pedagogerna anser vara ratt. Pedagogerna har da stor makt att skapa asikt om vad som anses
normalt eller avvikande. Dokumentation ger de vuxna makt att definiera och barnen
positioneras i lagre rang an de vuxna. De asikter om vilka barn som &r i behov av sarskilt stod
fangas upp av ovriga barn pa forskolan och negativa identiteter riskerar att bildas.

Aven Palla (2011) beskriver i sin avhandling om barn i behov av sérskilt stod hur
pedagogerna tar en maktposition i att bestimma vem som ar avvikande och speciell.

Synliggorandet kan presenteras uppfattas som en rattighet, men ar ocksa nagot
ofrankomligt for barnet i forskolan (Palla, 20011 s.159).

Barn eller foraldrar har inte mojlighet att avsta ifran dokumentation. Det &r nagot obligatoriskt
att bli dokumenterad i férskolan och det finns inga mojligheter att stélla sig utanfér
observationen. Barn i forskolan ar saledes standigt observerade och allt de gor kan
dokumenteras utan att de vet eller har mojlighet att paverka det som antecknas. Den som
observerar paverkar dven vad som dokumenteras. Persson och Wiklund (2007) beskriver ett
tematiskt arbete i en férskoleklass dar dokumentation &r en viktig del.



Vi larare blir sjalva delaktiga i observationen och paverkar den, liksom den
paverkar oss pa sa satt att vi uppmarksammar eller lagger tonvikten pa olika
handelser eller aktiviteter.” (s.29)

Det blir foljaktligen viktigt att pedagogen reflekterar éver sin roll i den dokumentation som
sker. Vidare menar dven Persson och Wiklund (2007) att pedagogen utser vad som &r
tillrackligt viktigt for att sparas och vad som inte tas med i dokumentationen. Vid en
observation tolkar observattren det som sker och det bor tas i beaktande att den tolkningen &r
personlig, en annan manniska kanske skulle tolka pa ett annat satt.

Samtidigt ger dokumentation en mojlighet fér pedagoger att se verksamheten. Pedagogisk
dokumentation kan bli ett arbetsverktyg for pedagogerna. Den barnsyn som finns bland
pedagoger pa forskolan blir tydlig genom dokumentation. Lenz Taguchi (2011), anser att
samhallets konstruktioner och de diskurser som vetenskapen presenterar paverkar pedagogers
barnsyn.

.syfte med pedagogisk dokumentation &r att forsoka synliggora dessa
konstruktioner, sa att man som pedagog kan Oppna sig for nya
konstruktioner.(s.19)

Pedagogisk dokumentation anses salunda vara ett verktyg for att pedagogerna ska bli
medvetna om vad som styr deras barnsyn istallet for att dokumentera enskilda barns
fardigheter. Genom att studera dokumentationen finns mojlighet att gora ett aktivt val om hur
arbetet ska genomfoéras och hur verksamheten ska utformas. Det blir da viktigt att se pa hela
barngruppen och verksamhetens karaktar. Elfstrom (2005) anser att varje da individ som ska
dokumenteras dr unik kan det inte finnas fardiga mallar att anvanda. Darfér maste varje
dokumentation vara av individuell karaktar. Dessutom pekar Elfstrom pa att dokumentation
maste visa pa hur verksamheten moter barnets krav.

”Men sa fort vi fragar: Hur visar barnet intresse for bokstaver och siffror? Maste
vi ocksa fraga: Vilka majligheter har barnet att vara intresserad av bokstaver och
siffror i var verksamhet?” (s.147)

Det finns da en stark forbindelse mellan att dokumentera barnets utveckling men samtidigt se
pa om forskolan erbjuder verksamhet som majliggor utveckling. Det gar inte att mata barns
utveckling utan att forskolan har gjort utvecklingen majlig. Saledes kan det inte forvantas att
barn skaffat sig kunskaper som inte foérskolan erbjudit.

3.2 Individuell dokumentation i forskolan och skolan

Sprakforskarna Lindd (2010) och Haggstrom (2010) visar pa vikten av att barns
spraksvarigheter upptacks tidigt for att ratt stod ska erbjudas. Haggstrom forklarar att ett
standardiserat test kan vara bra om pedagogen vill fa en dverblick om gruppens sprakliga
utvecklingsldge. Med utgangspunkt i resultaten kan en enskild kartlaggning genomforas.
Héaggstrom papekar daremot noga att ett test inte ger en helhetsbild av barnet utan bor
kombineras med andra observationer och reflektioner. Vidare menas att varje pedagog maste
ta stallning till vad dokumentationen ska ge och syftet bor vara att utveckla arbetssatt for att
stodja barnet. Ett material i syfte att kartlagga barn individuella sprakliga utveckling, TRAS —
Tidig Registrering Av Sprak beskrivs av Lind6 (2010) som ett utvarderingsmaterial. Lindo
menar att utvarderingsmaterial ar anvandbara arbetsmaterial men samtidigt ska fokus laggas
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pa att atgarder ska utvecklas for barn med spraksvarigheter. Det ar i verksamhetens
utformning som svaret till svarigheten ska sokas.

Elevplaner &r en form av individuell dokumentation som finns i skolans vérld. Andreasson
(2007) menar att i elevplaner beskrivs barns svarigheter som Gverskridande av granser dar
skolan star for vad som ér riktigt. Det handlar om beteende som enligt skolans normer inte ar
passande. Elevplanerna fokuserar pa att eleverna ska paverkas till att agera efter det skolan
anser vara det ratta sattet for att klara sig i samhallet. I Andreassons avhandling avgor
pedagogerna vilka elever som ar i behov av stod. Pedagogerna har saledes dven makt att
avgora vem som har rétt till stod. Genom skolans kultur och tradition som rader for vad som
anses normalt faststalls hur en elev ska agera i skolan. Det finns normer i skolan som utesluter
vissa och innesluter andra barn. Individuella egenskaper beskrivs utan forklaring till i vilka
sammanhang svarigheter upptrader. Andreasson menar att det finns risk att elevernas anses ha
brister som ser ut att finnas i alla situationer och aven féljer med hela skolgangen. Elevens
svarighet blir till en sanning. Andreassons studie av elevplaner i skolan visar att elever med
behov av sarskilt stod beskrivs utifran hur de inte ar i jamforelse med idealeleven. Elevernas
identiteter skapas genom att deras brister beskrivs. De svarigheter som framstalls i studiens
elevplaner skiljer mot det som skolan anser vara idealeleven. Kategorier som skapas i
dokumentationen mojliggor inkludering av vissa barn men samtidigt utesluts andra barn som
inte anses passa in.

Dessutom kan dokumentationen av avvikelser forsvaras genom att pedagoger anser det gagna
barnet. Det kan anses viktigt att synliggora svarigheter for att kunna stodja pa ratt vis. Lutz
(2009) genomfdérde en studie i forskolor om kategorisering av barn i behov av sarskilt stod.
Pedagogerna menade att det var viktigt att barn i behov av sérskilt stod klassificerades
eftersom Klassificering gav mojlighet till att pedagogerna skulle fa riktlinjer for sitt arbete
med barnet. Det gav dven mdjlighet att planera extra tid till barnet da den vardagliga
verksamheten inte kunde erbjuda tillrackligt for barnets utveckling. Anstkan om resurs
grundade sig pa den sistnamnda anledningen. Kategorisering gav storre mojligheter till
resurser. Ett tydliggorande av vilket stod som kravdes fungerade da som motivation for att
barnet skulle fa stod men samtidigt skulle pedagogernas situation underlattas genom mer
resurs i form av rad men aven fler pedagoger kunde anstallas. Pedagogerna menade att det var
en fordel att synliggora svarigheter bade for barnet men &ven for pedagogernas
arbetssituation.

Lutz (2009)studerade aven ansdkningarna om resurs for forskolebarn i en stadsdel. Av de 27
ansokningar som beviljades resurs tog sa manga som 24 upp spraket som svarighet som
kravde extra stod. | ansokningarna beskrivs spraksvarigheterna ha lett till
samspelssvarigheter, frustration hos barnet och omgivningen. Aven att barnet rakat ut for
krankningar ifran andra barn beskrivs och orsaken forklaras med barnets spraksvarigheter.
Om stdd i form av resurs kan erhallas kan saledes barn utsatthet minskas. | ansékningarna
foreslas atgarderna vara en resurs i form av en extra pedagog som ska arbeta med att stodja
barnet i samspelssituationer men dven arbeta med olika bildmaterial enskilt med barnet.
Foljaktligen har dokumentation av spraksvarigheter ett syfte av att skaffa resurser men som
ska arbeta med individen men inte med gruppen.

Dokumentation av barns svarigheter kan dven vara ett satt for pedagogen att starka sin
yrkesroll. Elfstrom (2005) fann i sin forskning om individuella utvecklingsplaner att
pedagoger blev starkta i sin yrkesroll genom att dokumentera varje enskilt barn i férskolan.
Pedagogerna menade att dokumentation skapar ... en tillfredsstallelse att veta att man gor ett



viktigt jobb” och &ven att ”.de som pedagoger har fatt en hojd status”. ( s.133)
Dokumentation kan skapa ett slags betyg pa hur val pedagogen genomfort sitt arbete.

3.3 Sammanfattning av dokumentation

Det kan sagas att studier av dokumentation i forskola och skola visar pa att barnets
svarigheter och avvikelser riskerar att synliggoras. (Lindgren, 2006). Andreassons (2006)
studie visar att barn beskrivs i skolans individuella planer aven efter personliga egenskaper
och negativa identiteter riskerar att skapas. Daremot kan observationer och dokumentation
kan fungera som ett verktyg till att barn far det stéd och de utmaningar som behdvs men ar
samtidigt nagot tvunget som varken barn eller foraldrar kan valja bort. (Palla, 2011)

Elfstroms (2005) studie visar dven pa att dokumentation ar ett bevis pa pedagogers status och
ett kvitto pa att arbetet utfors val. Dokumentation beskrivs dven syfta till att synliggora
verksamhetens kvalitet och den barnsyn som galler och kan da i forlangningen leda till en
positiv utveckling.(Lenz Taguchi, 2011)

3.4 Diagnos- och bedomningsmaterial i forskolan

| Skolverkets (2008) nationella utvardering visas pa att de undersokta kommunerna anvande
diagnos- och beddmningsmaterial i stor utstrackning. Materialet syftar till att kartlagga sprak-,
matematisk— och lasutveckling. | Skolverkets tabell star avdelningen Annat for
relationsutvecklingsschema (RUS), Kontrollerad teckningsiakttagelse (KT,
barnobservationer och test utfort av psykolog hos barnavardcentralen.

Tabell 1. Anvéndning av diagnos- och beddmningsmaterial i Skolverkets (2008:78)
nationella utvardering. Tabellen redovisas i procent.

Pa Pa

samtliga flertalet Pa nagra

forskolor forskolor forskolor Inte alls Vet gf Totalt
Sprakutveckling 37 23 19 16 5, 100
Social utveckling 25 21 12 : 32 10- 100
Lasutveckling 13 16 13 44 13 100
Matematisk utveckling 8 15 25 41 12 100
Annat 25 12 3 43 18 100

Tabellen visar pa storst anvandning av diagnos- och bedomningsmaterial for sprakutveckling.
Da kommunerna svarade pa fragorna beskrevs att TRAS- Tidig Registrering Av
Sprakutveckling brukades pa flertalet forskolor.

3.5 TRAS Tidig Registrering Av Sprak

En presentation av TRAS och beskrivning av materialets olika delar.



TRAS star for Tidig Registrering Av Sprak. Det ar ett material som ska anvandas som
hjalpmedel for att dokumentera och observera barns sprakutveckling i forskolan. Materialet ar
producerat i Norge och projektet paborjades ar 2000. Oversattning av boken ifran norska till
svenska har skett av Anita Ekesund, talpedagog, pa uppdrag av TRAS- gruppen i Norge ar
2004. TRAS materialet bestar av en handbok pa 131 sidor och en folder som é&r ett schema
som personalen ska fylla i.

Bakgrunden till TRAS beskrivs vara ett samarbetsprojekt mellan institutionen for
specialpedagogik vid universitetet i Oslo, Bredtvedt kompetansesenter, Eikelund
kompetansesenter, Senter for atferdsforskning (beteendevetenskaplig forskning) och Senter
for leseforskning. Representanter ifran de olika institutionerna bildade en grupp och forfattade
TRAS materialet. Espenakk, Kleepstadt Faerevaag, Grove och Lbge ar verksamma inom
logopedi. Frost och Gees Solheim &r psykologer. Horn &ar forskolldrare och Wagner
undervisar blivande forskollarare i barns sprakutveckling. | férordet beskrivs att handboken ar
ett samarbete och varje del bidrar till helheten. Alla forfattarna ar éverrens om det material
som finns i handboken och uttrycker att det star for en gemensam asikt om innehallet i TRAS
-materialet. Forfattarna menade att barn med spraksvarigheter ofta far stod langt senare an de
borde. Syftet med TRAS beskrivs vara att skapa mojligheter for att upptacka spraksvarigheter
i forskolan pa ett tidigt stadium. Enkater skickades ut till forskolor och &ven till institutioner
som har forskollararutbildning. Fragor om rutiner for registrering av barns sprak stalldes till
forskolorna. Till forskollararutbildarna stalldes fragor om omfattning, i timmar, av tid som
agnas at sprak- och talsvarigheter. 272 forskollarare svarade pa enkaten och 16 institutioner
redovisade antalet timmar som agnades at sprak. Enkaterna visade pa att forskolorna i Norge
behdvde rutiner for kartlaggning av sprak samt att i utbildningen av forskollarare ansags
resultatet visa pa att det dgnades for lite tid till studier om spraksvarigheter. TRAS materialet
utgar ifran det som beskrivs vara

"de traditionella omradena som ar relevanta nar det galler sprak; sprakforstaelse,
uttal, ordproduktion, meningsbyggnad och spraklig medvetenhet.” (s.12)

Da de olika omradena observeras menar forfattarna att aven barnets uppmarksamhet kommer
att bli tydlig. Uppméarksamhet beskrivs vara en grund till sprakutveckling.

TRAS beskrivs ar 2002 anvants pa 700 norska forskolebarn och i inledningsskedet lat
forfattarna en pilotgrupp bestdende av forskollarare prova materialet. Forskollarare i
pilotgruppen menar att materialet forenklat deras arbete med att registrera barns
sprakutveckling samt “ger en god grund for differentiering av sprakutveckling pa olika
aldersnivaer.” (s.13). Vidare menas att TRAS kan ge stod da andra yrkesgrupper behéver
kontaktas angaende barns sprakutveckling.

Grunden i skapandet av TRAS forklaras vara ett antagande som bygger pa att barns
sprakutveckling ar beroende av barnets alder. "Dessa aldersrelaterade antaganden ar baserade
pa erfarenhet fran sprakvetenskap, smabarnspedagogik och utvecklingspsykologi.” (s.16)
Pilotgruppens asikter om TRAS forklaras dven stodja de vetenskapliga beldgg som asyftas.

Handboken

Handboken &r uppdelad i tre delar. Forsta delen beskriver TRAS — projektet, dess bakgrund
samt hur materialet ar tankt att anvandas och av vilka. Forfattarna redogor for sina asikter om
varfor de anser tidig registrering av sprak ar viktigt samt hur validitet och reliabilitet sakrats.



Andra delen inleder med ett kapitel som tar upp sprakutveckling generellt, pragmatik samt
barn med spraksvarigheter. Sedan féljer kapitel om sprakutvecklingens olika delar sasom,
samspel, kommunikation, uppméarksamhet, sprakforstaelse, spraklig medvetenhet, uttal
ordproduktion och meningsbyggnad. Varje kapitel ger en beskrivning om vad avsnittet
handlar om och vilka svarigheter som kan uppsta for barn samt vilka atgarder som foreslas.
Sista delen tar upp TRAS som ett medel for att h6ja kompetensen hos personal som arbetar i
forskolan. En utvardering av ett projekt dar en forskola arbetat med TRAS diskuteras.
Auvsnittet beskriver resultatet av projektet om barns sprakutveckling.

Schema

Schemat for registrering av barns sprakutveckling har en framsida dar riktlinjer for ifylinad av
schemat presenteras samt hur ofta schemat ska anvéandas. Det finns rader for att fylla i barnets
namn och fodelsedata. Pa framsidan star det att schemat forutsatter en anvandning av
handboken. | uppslaget finns en cirkel som &r uppdelad i delar likt tartbitar som representerar
de olika kapitel om sprakutveckling som tas upp i andra delen av handboken. Varije tartbit ar
uppdelad i tre delar efter alder dar forsta delen representerar barn i aldern tva till tre ar, andra
delen é&r tre till fyra ar och tredje delen ar fyra till fem ar. Varje aldersdel ar ytterligare
uppdelad i tre falt. Dessutom finns fragor till varje sprakutvecklingsomrade. Det ar tre
fragorna hor ihop med de tre falt som varje alder &r indelad efter.

Pa baksidan finns ett rutfalt dar kategorier som datum, dlder, signatur, kommentarer och
atgarder kan fyllas i.

3.6 Specialpedagogiska perspektiv

Nilholm (2007) beskriver tre olika perspektiv om specialpedagogisk forskning i Sverige,
kompensatoriska -, kritiska - och dilemmaperspektivet. Definitionen av vad som separerar de
olika perspektiven forklaras av Nilholm som ”..VVad man betraktar som problematiskt” (s. 18).
Utformandet av atgarder paverkas dven av vilket perspektiv som tas i ansprak.

Kompensatoriskt perspektiv

Nilholm (2007) menar att "Den grundldggande iden i ett kompensatoriskt perspektiv &r att
kompensera individer for deras problem.” (s.24) Det blir viktigt att diagnosticera for att
kompensera problem och specialpedagogiska insatser riktas mot individer.

Det skapas system for att beskriva hur stor avvikelse som kravs for att kategoriseras till de
olika diagnoser som finns. Olika testmaterial blir verktyg som ger en bild av vad individens
svarighet ar och vilken grupp individen passar in i. Diagnoser kan vara till exempel vara
Downs syndrom men d&ven dyslexi ses som en slags diagnos. | det kompensatoriska
perspektivet soks forklaringar till svarigheter ofta i medicinsk bakgrund. Med exemplet las-
och skrivsvarigheter som diagnosticerats som dyslexi finns forklaringar till svarighet i
neurologiska termer dér genetik spelar en avgérande roll. Forskning om hjarnan och dess
avvikelser hos individer med dyslexi har skapat forklaringar till svarigheterna.

| val av atgarder och vilken paverkan diagnosticering far menar Nilholm att det uteslutande
handlar om att kompensera barnet for dess svarigheter. Forskning om till exempel dyslexi har
visat att svarigheter med fonologi, det vill sdga sprakljud ar centralt. Den pedagogiska foljden
av dyslexi blir saledes att trana sprakljud for att kompensera for svarigheten hos individen.
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Diagnosticering for att differentiera vissa individer ses som ett brukbart system for att arbeta
med svarigheter.

Det kritiska perspektivet

Kritiken i det kritiska perspektivet bestar av det kompensatoriska perspektivet forlaggande av
problemet hos individen. Anledning till svarigheter som barn uppvisar ska sokas utanfor
barnet. Den variation som finns hos manniskor ska snarare ses som en tillgang istallet for
brist. Exempel tas om att skolan ska kunna méta alla individer.

Det kompensatoriska perspektivets syn pa vikten av diagnosticering kritiseras och man menar
att det istallet leder till att problemet laggs pa individen och skapar en kénsla av oduglighet
hos individen. Nilholm beskriver Skrtics synpunkt pa att diagnosticering endast ar en fordel
for omgivningen som da inte behover andra pa nagot — det ar barnet som ska anpassas. Vidare
bestar kritiken av att man menar att det inte finns vetenskapliga belagg for att
specialpedagogiska atgarder som bygger pa diagnosticering ger sakra resultat utan snarare
leder till att skilja ut vissa individer.

Det skapas en makt i definiering av grupper som exempelvis ADHD. Det dr de professionella
manniskorna som skapar grupper och far makt att diagnosticera. Negativa identiteter kan
uppstd. Det kritiska perspektivet beskriver specialpedagogik till stor del som en foljd av att
skolan inte klarat av att moéta alla elever och skapa en skola som passar alla.

Det gemensamma ar tanken pa att specialpedagogik uppstar till foljd av olika
sociala processer, sasom sociokulturellt fortryck, professionellas intressen och
skolans misslyckande, vilket implicerar att om sociala forandringar sker sa kan
specialpedagogiken nedmonteras och upphora. (s.59)

Kritiken bestar i att specialpedagogiken skapar ett framhallande av avvikelser. En skola ska
kunna beméta alla barn.

Dilemmaperspektivet

| kritiken av det kritiska perspektivet har ytterligare ett inte sa vanligt perspektiv skapats,
dilemmaperspektivet.  Nilholm beskriver dilemmaperspektivet utifran att”.. ett centralt
antagande i perspektivet ar att moderna utbildningssystem star infor vissa grundlaggande
dilemman.” (s.61) Det finns standiga dilemman att ta hansyn till. De dilemman som mots
kraver stéllningstagande men det finns inga sékra svar. Nilholm beskriver tre dilemman som
skolan kan mota och behover ta stallning till. Det forsta dilemmat & om elever i skolan ska
kategoriseras eller inte. I det kompensatoriska perspektivet ska olikheter identifieras och
diagnosticeras men i dilemmaperspektivet menar man att det &r viktigt att se vilka dilemman
som kan uppsta. En individ att utveckla negativ identitet och sarskiljas men det finns aven risk
for att eleven inte far det stod den behdver ifall inte svarigheten identifieras. Det andra
dilemmat fokuserar pa hur barn i behov av sarskilt stod ska ses som olikheter eller som
brister. Det finns ett dilemma mellan att se alla olikheter som en resurs och beméta att
samtidigt i skolans varld vardesitts vissa fardigheter. Tredje dilemmat syftar till fragan om
individen eller miljon ska anpassas. Om svarigheten anses finnas hos individen kommer
atgarder handla om individen. Det &r viktigt att dven ta hansyn till skolans demokratiska
uppdrag. Da elever i det kompensatoriska perspektivet ska anpassas till skolan diskuteras inte
skolans demokrati och om miljon kan anpassas istéllet.
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Sammanfattning av perspektiv

Nilholm (2007) att grunden i det kompensatoriska perspektivet utgar ifran att diagnosticera
barn i grupper som uppvisar samma typ av svarigheter. Problem forklaras biologisk och vad
som réknas som normalitet eller inte &r en viktigt. Diagnosticeringen ger specialpedagogiska
atgarder som ska kompensera individens svarigheter och stddja en anpassning till omvérlden.
Genom att skapa grupper av barn som uppvisar samma symtom kan forskning bedrivas och
ratt metoder kan anvédndas till barnen. Det kritiska perspektivet Kkritiserar dock det
kompensatoriska perspektivet genom att mena att méanniskor ”stdmplas” som odugliga genom
klassificering. Skolan ska kunna moéta alla individer och alla olikheter. Dilemmaperspektivet
visar istallet pd att det uppstar dilemman da olikheter finns. Fragor som handlar om
specialpedagogisk undervisning ska ske eller inte uppstar. Det maste finnas en medvetenhet
om vilka dilemman som finns.

4 Styrdokument och myndighetstext om
dokumentation i forskolan

| avsnittet som foljer redogors for riktlinjer for dokumentation i Lé&roplan for forskola
(Lpf698) som ar forskolans styrdokument. | avsnittet anges endast laroplan eller laroplanen
som syftar till Laroplan for forskolan (Lpfo98) i avseende att 0ka lasbarheten. Ovriga
referenser till skolverket redovisas I6pande.

Skolverket (2008) poangterar i Tio ar efter forskolereformen att dokumentering av barn i
behov av sarskilt stod ska fokusera pa formagor hos barnen och personliga egenskaper ska
uteldmnas. | L&roplanen beskrivs att pedagogen ska ha kunskap om varje barns ”kunnande”
for att pa sa vis stodja barnets larande.

Arbetslaget ska kontinuerligt och systematiskt, dokumentera, félja upp och
analysera varje barns utveckling och larande samt utvardera hur forskolan
tillgodoser barnens mojligheter att utvecklas och léara i enlighet med laroplanens
mal och intentioner.” (s.15)

Varije barns utveckling ska da foljas och dokumenteras men samtidigt uttrycks i laroplanen att
syftet med dokumentation ska vara for att se hur verksamhetens kvalitet ar. Saledes ska
resultat av dokumentation ge svar pa om forskolan ger varje barn det stod eller den utmaning
som kravs. Dokumentationen ska ge underlag for att utvdrdera det arbete som sker pa
forskolan.

Skolverkets (2005) Allménna rad for kvalitet i forskolan menar att barn behov av sérskilt
stod ar milj6- och situationsbundet. Behovet av stod varierar alltsa ifran olika situationer och
miljoer. Det visar da att omgivningens paverkan ska fokuseras pa da barns behov ska
bedémas. Barn i forskolan ska inte klassificeras efter svarigheter som ligger hos individen
utan fokus ska vara pa hur miljon paverkar och skapar mojligheter eller svarigheter.

Den reviderade laroplanen skapade tkat krav pa dokumentation och skolverket menar att det
uppstatt forvirrning om dokumentation i forskolan. For att fortydliga laroplanens intentioner
om dokumentation skrev Skolverket Ett stodmaterial till uppféljning, utvardering och
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utveckling i forskolan, pedagogisk dokumentation (2012). Observationer och dokumentation
pa 1930 -50- talet beskrivs och det anses fortfarande forekomma den typ av arbetssatt pa
forskolorna. Kritiken mot datidens dokumentation bestar i att barnen inte kunde paverka eller
fa insyn i dokumentationen dessutom ansags att barn utvecklades efter forutbestamda normer.
Barn skulle observeras for att se hur de stamde Gverrens med vad som ansags normalt for
aldern och fardiga mallar anvandes for att bedoma barnens utveckling. Skolverket (2012)
menar att den typen av dokumentation inte ar dverrensstammande med forskolans laroplan.

"De héar observationsunderlagen har helt andra teoretiska utgangspunkter an de
som ligger till grund for pedagogisk dokumentation” (s.14)

Varje barn ska istéllet féljas och pedagogiskt dokumenteras for att visa om verksamheten
erbjuder det barnen behover for sin utveckling. Omgivningens paverkan ska tas sarskild
hansyn till da det galler barns fardigheter och pedagogerna ska.

Aven i bakgrunden till den reviderade laroplanen for forskolan diskuteras dokumentation.

Laroplanen innehaller inga mal for vad enskilda barn ska ha uppnatt vid olika
tidpunkter eller i olika aldrar. Det finns inte heller faststallda normer eller nivaer
for barns formagor eller kunskaper. Kunskapen om varje barns larande och
utveckling ska heller inte anvandas for att kategorisera, sortera eller jamfora
barnen, utan utgora underlag for planering av den fortsatta verksamheten med
barnen. (Utbildningsdepartementet 2010, s. 19)

Barnen ska foljaktligen varken jamforas eller kategoriseras efter alder. Det ar dven viktigt att
barnen sjalva ar delaktiga i dokumentation och kan paverka sin situation i forskolan.
Dessutom &r det viktigt att pedagogerna tar hénsyn till om barnen visar att de inte vill
observeras eller dokumenteras. | inledningen till avsnittet uppfoljning, utvardering och
utveckling i laroplanen poangteras barnens roll i dokumentation.

"All form av utvardering ska utga ifran ett tydligt barnperspektiv. Barn och
foraldrar ska vara delaktiga i utvérdering och deras roster ska lyftas fram.” (s.14)

Barnens integritet ska p& sa vis tas hansyn till. Aven fordldrar har sdledes ratt att vara
delaktiga i utvardering och ska kunna paverka det som dokumenteras. Skolverket uttrycker att
varje dokumentation handlar om en tolkning av det som sker.

”Dokumentationsarbetet ar darmed aldrig objektivt, det ar alltid subjektivt i
den meningen att det &r en bild som lyfts fram och en persons bild av det
som skett”. (s.64)

All dokumentation ska darfor diskuteras med kollegor och kritiskt granskas. Skolverket menar
att det ger en mer nyanserad bild av barns utveckling om materialet resoneras om och flera
pedagoger ger sin bild.

Som sammanfattning kan konstateras att Skolverket menar att dokumentation i forskolan ska
ske ur barnets perspektiv dar séarskild hansyn till omgivningen ska tas. Svarigheter ska ses
som situationsbundna och inte knutna till individen. Dokumentation ar objektiv och maste
darfor kritiskt analyseras trots detta menar Skolverket att det fortfarande sker dokumentation
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baserad pa foraldrade utvecklingsteorier dar det anses att barn ska uppna vissa steg i
utvecklingen i en viss alder. Vidare anser Skolverket att dokumentation ska syfta till att
utvérdera verksamhetens beskaffenhet.

5 Teoretisk ram

Studiens design och val av teoretisk ram diskuteras i avsnittet som foljer. Diskursanalys
beskrivs utifran socialkonstruktionistisk grund. Darefter motiveras val av Kiritisk
diskursanalys som verktyg och diskurspsykologi forklaras i korthet. Genomférandet av
studien beskrivs avslutningsvis.

5.1Diskursanalys

Diskursanalys beskrivs av Winther Jorgensen och Phillips (2000) som Ett helt Paket” (s.10)
dar teori och metod hoér ihop och det ena forutsatter det andra. FOr att kunna anvanda
diskursanalys maste studien utga ifran en socialkonstruktionistisk grund. Winther Jorgensen
och Phillips (2000) forklarar socialkonstruktionism utifran fyra principer som Burr, forskare i
beteendevetenskap, presenterat.

1. Utgangspunkten &r att vara bilder av varlden grundar sig pa vart satt att systematisera
vérlden. Det vi vet om vérlden ses inte som absolut sanning utan ar ett sétt att se pa
var omgivning.

2. Var historia och kultur paverkar hur vi ser pa vérlden. Det finns inget innersta vasen
hos manniskor istéllet anses att vi paverkas av var historia och den kultur vi lever i.

3. Sociala processer bevarar eller nyskapar vara bilder av sanningen. En kamp om vad
som ska ses som sanning och kunskap sker.

4. Den bild vi har av vérlden vi lever i paverkar vad som ses som legitimt beteende. Det
anses finnas ett sammanhang mellan kunskap och social handling.

Aven identiteter undersoks i diskursanalys menar Winther Jorgensen och Phillips (2000)
"Diskursanalys kan alltsa beratta att manniskors identiteter konstrueras genom positionering
inom diskurserna.” (s. 108). Saledes syftar diskursanalys att &ven synliggora
identitetspositioner i en diskurs.

I diskursanalys finns olika satt att genomfora studier. Diskurspsykologer anser att manniskor
skapar sina identiteter genom att uttrycka sig och anvénder sig av olika diskurser i olika
sammanhang for att framstalla sig sjalv pa olika fordelaktigt. Winther Jorgensen och Phillips
(2000) menar att diskurspsykologi inte visar pa maktstrukturer eller social ordning. Kritisk
diskursanalys syftar till att visa pa vilka maktforhallande som finns i samhéllet och pa sa vis
skapa mojlighet till forandring.

5.1.1 Kritisk diskursanalys

Enligt diskursteori finns olika diskursiva praktiker som skapar ojamna férhallanden i varlden.
Winther Jorgensen och Phillips (2000) menar att det ar kritisk diskursanalys syftar till att
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tydligéra den diskursiva praktiken som skapande av de ojamnlika positioner av makt som
rader. Mer jamlika villkor kan skapas.

Studien utgar ifran ett kritiskt diskursanalytiskt forhallningssatt som anvéands for att studera
text om registrering av barns sprakutveckling. Winther och Jérgensen (2000) beskriver den
kritiska diskursanalysen som ett angreppssatt att studera bland annat text om hur bland annat
sprakval skapar olika diskurser. Fairclough (1995) menar att en diskurs &r ett satt att forsta
varlden. Diskurs &r inget subjekt utan handlar om relationer ménniskor emellan. I en diskurs
finns riktlinjer for hur omvarlden ska forklaras och forstas. “Discourses classify people,
things, places, events etc.” (s.185). Det vill siga att allt forklaras och kategoriseras pa ett
visst sétt i en diskurs. | diskurserna skapas identiteter och roller for manniskor.

Studien syftar till att analysera textmaterialet om TRAS och dérigenom se vilka identiteter
som framtrader for barn med spraksvarigheter och vem som anses ha makt att definiera vilka
barn som &r i behov av stod. Det &r aven viktigt i studien att belysa vem som &r mottagare av
texten, vem som forfattat samt i vilket sammanhang texten anvands. Vid anvandning av
diskursanalys 1 studien forvantas resultatet visa vilken/ vilka diskurser av barns
spraksvarigheter som finns i TRAS materialet men éven till viss del i forskolan som en del av
samhallet. Winther och Jorgensen (2000) forklarar att det kritiska avsnittet i Kritisk
diskursanalys ses som:

... sin uppgift att klarlagga den diskursiva praktikens roll i uppratthallande av den
sociala vérld, inklusive de sociala relationer, som innebar ojamlika
maktforhallanden. (s.69)

Genom att synliggora ojamnt maktforhallande kan forandringar ske i kommunikation men
aven i samhallet. Studien av TRAS syftar till att synliggéra det maktforhallande som é&r
radande genom att visa pa vem som har makt att avgora vilka barn som har spraksvarigheter.
Kritisk diskursanalys anvéands framforallt for att visa pa sambandet mellan anvandandet av
sprak och den sociala praktiken. For textstudier finns fler alternativ an diskursanalys till
exempel kan en kvantitativ undersékning anvandas dar frekvensen av nagot undersoks. Det
skulle kunna vara av intresse att undersoka i vilken frekvens beskrivningar av barns
spraksvarigheter uppstar och utifran det analysera resultatet. Dock syftar studien till att ta reda
pa hur barn med spraksvarigheter framstalls och vad det skapar for slags identiteter och
maktforhallanden. Winther Jorgensen och Phillips (2000) menar att genom att analysera
diskurser kan manniskor fa syn pa vilka forbehall som finns i en verksamhet och skapa
mojlighet till fordndring. Syftet med studien &r just att synliggora relationer i TRAS
materialet.

Foucault om makt

| kritisk diskursanalys ar de viktigt att visa pa vem som har makt. Foucault (1987) menar att
de som har kunskap har makten men samtidigt producerar makten kunskap. Saledes forklaras
“att makt och vetande direkt forutséatter varandra..” (s.33). Ménniskor i en viss diskurs kan
agera efter det som ér tillatet i diskursen och forstarker da diskursens varande. Kunskaper om
diskursen ger mojlighet till makt. Foucault menar att maktpositioner uppstar i relationer
mellan manniskor. Ménniskor utfver sin makt ibland omedvetna om att det &r just en
maktutévning som sker. Den som har kunskap har legitimitet att yttra sig och férmedlar ofta
forskares ”sanningar”.

Foucault beskriver examen i skolans varld dar elever examineras och pa sa vis jamfors med
varandra. Det blir en form av makt da elever genom examination kan belénas eller bestraffas.
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Lararen far en kunskap om eleven som individ. Det gar dven att se vad som ar normalt och det
som anses avvikande da eleverna/individerna jamfors mot varandra. Samtidigt kan lararen ge
av sin kunskap om vad som ar normalt och vilket betyg eleven ska ha. Makten tydliggdrs da
aven eleverna kan se hur de ar och vad de kan. Det blir en slags klassificering genom test eller
provskrivning. Foucault (1987) menar att da “utmarker "examensskolan” begynnelsen av en
pedagogik som fungerar som en vetenskap” (s. 188). FoOr att i TRAS materialet se vilken
diskurs som rader blir det av intresse att se pa maktforhallande.

Faircloughs tredimensionella modell

Studien utgar ifran Faircloughs (1995) tredimensionella modell som anvénds som verktyg att
analysera TRAS -materialet. Faircloughs metod ser texten som en kommunikativ foreteelse
dar tre dimensioner studeras. De tre dimensionerna forklaras och beskrivs nedan samt hur de
ska anvandas i analysen av studien.

Textdimensionen innebér att texten analyseras utifran den lingvistiska karaktaren dar val av
ord och grammatik undersoks. Texter ar ett slags aterskapande av en diskurs. Fairclough
menar att i en analys av text ar det viktigt att se pa vad som tas med men dven vad som
utelamnas. Det visar pa hur diskursen ser ut. TRAS handbok och arbetsschema analyseras
detaljerat utifran vilka ord forfattarna anvander for att beskriva hur arbete med barn med
spréksvarigheter bor ske samt hur barn med spraksvarigheter identifieras. Atgéarderna ses som
ett satt att visa pa vilka identiteter som skaps for barn med spraksvarigheter. Fairclough
anvander tva begrepp vid textanalyser, transivitet och modalitet.

Vid anvandning av transivitet &r syftet att se betydelsen av att se hur h&ndelser knyts till
subjektet och objektet i texten. | texten finns agenter som utfor nagon handling. Det &r
intressant att se pa om och hur subjektet, agenten, satts i samband till handelser. | vissa fall
utelamnas agenten i meningen och saker som sker verkar ske utan att ndgon kan stéllas till
ansvar. (Winther Jorgensen, 2000) | det fall dar agenten utelamnas ses en lag agency och det
kan i TRAS materialet vara av intresse att se pa vilka som beskrivs som agenter eller om
agenterna helt utelamnas, lag agency i texten. Hierarkier syns da transivitet studeras.

Né&r forskaren granskar modalitet i en text undersoks talarens relation till det som sdgs. Det
finns olika grader av modalitet som da visar hur kraftfullt talaren knyts till sitt yttrande. Val
av modalitet i texten utformar diskursen. Den totala modaliteten ar lika med sanning da
talaren uttrycker sig som om det galler obestridbar fakta. Det lamnas inget utrymme for andra
uppfattningar. Det finns skillnad i ordval till exempel ska och bor. Ordvalet ska lamnar inget
alternativ men det gor daremot bor.(Fairclough,1995)

Winther och Jérgensen(2000) beskriver att sociala relationer skapas utifran vad talaren ger
lasaren tillatelse att gora. | TRAS materialet dr det intressant att studera vad forfattarna
presenterar som sanningar och vilka sociala relationer och identiteter som presenteras.

En text ingdr i ett storre socialt sammanhang, den sociala praktikens dimension. Forskningen
satts in i samhallsstrukturer och Fairclough menar att social praktik paverkar diskursiv praktik
och omvant. Den Diskursiva praktiken kan skapa samhallsstrukturer och omvént kan
samhallsstrukturer, social praktik, skapa diskursiva praktiker. Studien kommer inte att
analysera den sociala praktiken da det ar en begransad mangd material som studeras. Syftet
med studien ar att undersoka vilken syn pa barn med spraksvarigheter som texten erbjuder
och da efterfragas inte ett vidare perspektiv dar samhéllet paverkas (Fairclough,1995).
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Den diskursiva praktikens dimension beskrivs utifran att det finns forfattare (producent) av
texten och lasare (konsument) som bildar en diskursiv praktik. Diskursiv praktik syftar dven
till att undersdka hur texten tas emot av konsumenterna. Forskaren analyserar vilken sorts text
det ar och vilken grupp som forvantas lasa. | diskursiv praktik studeras vilka tidigare
diskurser som ar grunden till texten, interdiskursivitet. Den diskursiva praktiken ses vara en
lank mellan texdimensionen och den sociala praktiken. I studien kommer TRAS materialet till
viss del undersokas utifran vilka forfattarna ar, vilka professioner de tillnér samt vilka som
forvéntas lasa texten (Fairclough, 1995).

Hegemoni

Vidare menar Fairclough (1995) att ideologier i en diskurs stravar efter att dominera och da
uppstar hegemoni. Nér en ideologi blir naturlig och blir sa kallad “common sense” (sunt
fornuft) fungerar den som starkast och ses som en naturlig sanning. En slags legitimering av
det som beskrivs i diskursen sker genom forklaringar och motiveringar till att det blir en
allmén sanning som inte ifragasatts. Nya infallsvinklar och forskningsresultat trader fram och
da uppstar hegemonisk kamp mellan olika ideologier. Fairclough beskriver kampen i ett
exempel med relationen mellan lakare och patient. Den konventionella hegemoniska relation
som finns ar en lakare som snarare ser symtom och sjukdom &n manniskan. Lakaren fragar ut
patienten enligt en fardig mall. Nya séatt av mer konversations konsultation presenteras i
modern tid. En hegemonisk kamp uppstar mellan de tva olika satt att hantera relationen. Da
TRAS — materialet granskas undersoks vad som, framstar som “sunt fornuft” om barn med
spraksvarigheter. Dessutom studeras om det finns nagon hegemonisk kamp mellan olika
tankar om relationer.

5.2 Genomfdrande av studien

Studien genomférs med kritisk diskursanalys. TRAS handboken och schemat ldses igenom
flertalet ganger. Forsta gangen sker en inlasning dar helheten i materialet granskas. Da
undersoks vilka delar boken bestar i och hur forfattarna strukturerat boken. Sedan lases boken
utifran fragestallningar som gjorts och Faircloughs analysverktyg anvands. Beskrivningar av
barn som anses ha spraksvarigheter och &ven atgarder for dessa studeras. | texten markeras
transivitet, modalitet och hegemoniska kamper. Resultatet analyseras och likheter och
olikheter stalls mot varandra.

5.3 Val av material

TRAS- materialet bestar av handbok och schema. Tonvikt laggs pa att studera handboken da
den utges vara grunden till forstaelsen om hur TRAS ska anvéndas.

5.4 Studiens tillforlitlighet

Kvalitativa studier kan kritiseras genom att de inte kan ses vara valid, giltig, for den stora
massan. | diskursanalys bor resultaten presenteras genom flertal utdrag ur det empiriska
materialet for att pa sa vis tydliggéra hur analyser genomforts. Det forordas en
“genomskinlighet” sa att lasaren far mojlighet att se om de dragna slutsatserna é&r
rimliga(Winther Jorgensen & Phillips, 2000). Hur forskaren har gatt till vdga maste vara
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tydligt for att andra forskare ska ha majlighet att kontrollera fakta. (Vetenskapsradet, 2012)
Studiens resultat presenteras med citat ur TRAS- handboken dar analysen beskrivs. Borjesson
(2003) beskriver syftet med diskursanalytisk forskning:

”Forskningens “story” av verkligheten behdver innebéra att en ny bild ges av
vérlden - eller en gammal som dramatiseras pa ett nytt satt” (s.186)

Syftet med studien av TRAS handlar om att visa pa en ny bild av verkligheten for barn med
spraksvarigheter. Studien gor inte ansprak pa att vara den enda tolkningen av makt och
identiteter i TRAS materialet, detta &r en bild som presenteras.

5.5 Etiska principer

En forskare far inte forfalska material for att det ska stimma Overrens med de resultat som
forvantas eller 6nskas. (Vetenskapsradet, 2012). Syftet har varit att trots forforstaelse for
omradet om diagnos- och bedémningsmaterial skapa en tydlighet i hur analyser genomforts.
Da TRAS ér ett allmant material med syfte att lasas och anvandas som ett arbetsmaterial ses
inga krav pa information eller samtycke hos forfattarna.

6. Resultat

Diskursen om barn med spraksvarigheter beskrivs under rubriker som identitet och normalitet,
atgarder for barn som anses ha spraksvarigheter, legitimering och makt och avslutas med en
sammanfattning av diskursen. Tillsammans bildar de olika delarna diskursen om barn som
anses ha spraksvarigheter i TRAS materialet. Flertalet citat har hamtats ur handboken for att
synligora de analyser som presenteras. Da forfattarna tydligt skrivit fram att det som star
handboken uttrycker deras gemensamma asikter redovisas resultatet ur tRAS- materialet utan
hanvisningar till enskilda forfattare.

6.1 Barn som anses ha spraksvarigheter

Varje kapitel i handboken inleder med en beskrivning av den sprakutveckling som anses vara
normal. Samtliga normalitetsbeskrivningar grundar sig i alder pa barnet och utgar ifran att
barns sprakutveckling foljer samma monster. Det ges en slags mall for sprakutveckling.
Presenterandet av den perfekta” utvecklingen far stort utrymme och det podngteras att
avvikelser ska ses som att barnet har svarigheter och ar viktiga att registrera.

"Vid 2-3 ars alder kan barnet ratta sig efter enkla instruktioner fran
vuxna/../”(s.45)

"Undersokningar visar att barn vid 4-5 ars aldern klarar att sortera bilder av
foremal de kanner” (s.79).

Normalitetsbeskrivningen forstarks genom att ordvalet undersokningar visar anvénds trots att
det inte redovisas vilka undersokningar som ligger till grund. Det kan syfta till att vara
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forskning som menas med undersdkningar men l&saren har inte chans att kontrollera kéllan
eller bilda sig en egen uppfattning. Det forekommer &ven vissa hanvisningar med namn da
tidigare forskning refereras men flertal beskrivningar saknar helt referens. | syfte att visa vad
som utmarker barn med spraksvarigheter forklaras hur barnen skiljer sig ifran det som
forklarats som normalt.

”Barn med pragmatiska svarigheter anvander i sociala sammanhang sprak pa ett
satt som inte ar ”passande” eller typiskt for deras alder.” (s.31)

”..barn kan ha atypiskt anvandande av sprak trots pedagogisk paverkan” (s.32)

”De nagot svagare barnen” (s.85)

Beskrivning av barns spraksvarigheter uttrycks i jamforelse mot det som enligt TRAS
materialet ses som normalt da beteenden beskrivs som att de inte ar passande och de passar
inte in i normalitetsbeskrivning. Barnen identifieras till och med som svagare och det gar att
anta att de &r svagare i jamforelse mot barn som har den perfekta sprakutvecklingen.
Beskrivningar om hur barn med spraksvarigheter ar uttrycks i negativa termer.

”Nagra ar tysta och tar sallan initiativ i lek med andra/.../ Andra ar valdsamma
och far omkring utan att signalera lek” (s.49)

”Man finner ofta hos barn med spraksvarigheter ett omoget beteende” (s.39)

Det pastas att barnen &ar aggressiva eller tysta. Anvandandet av ordet ar ger inga mojligheter
till alternativ och sanningen forstarks genom att det bara star ar och inte till exempel kan
vara. Det beskrivs bara de tva grupperna som bestdr av tysta barn och aggressiva och
valdsamma barn vilket skapar en kénsla av att nagra fler beteenden inte finns hos barn med
spraksvarigheter. Dessutom pastas att barn ofta har ett beteende som kan ses som omoget.
Genom att anvanda ordet man som subjekt forklaras inte vem som ansvarar for pastaendet om
beteende. Det kan ses vara en allmén uppfattning likt det Fairclough (2003) kallar “"Common
sense” att alla barn med spraksvarigheter ar aggressiva, omogna eller tysta.

| kapitlet om samspel och ifylinad av TRAS- schemat och forklaras att det finns en vikt av att
“forsta svaren i forhallande till omgivningens paverkan i situationen..” (s.47). Handboken ger
endast nagra rader om betydelsen miljons paverkan och hur sma skillnader i sprakutveckling
kan ses som normalt. . | schemat finns inte utrymme for att visa hur omgivningen paverkar
utan endast falt att fylla i om barnet har fardigheten som efterfragas. Det kan ses som att
svarigheter i sprakutveckling forlaggs hos barnet oavsett situation eller miljopaverkan. Da
stort utrymme lamnas till beskrivning av normalitet och miljons paverkan endast far liten plats
kan det ses som uttryck for att miljons paverkan har lite betydelse i barns sprakutveckling.

Vidare menas att en diskussion pagar bland “yrkesfolk” huruvida semantisk-pragmatiska

svarigheter ar en diagnos eller en redogdrelse for svarigheter med pragmatik hos. Vilka
"yrkesfolket” &r beskrivs inte men samtidigt forstarks meningen da yrkesfolk kan ses som
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experter inom sitt omrade. Svarigheter med semantisk pragmatik kan komma att
diagnosticeras och klassificeras av experter och da kan barn med dessa svarigheter identifieras
som en grupp med ett slags funktionshinder. Samtidigt ges ingen utforligare forklaring till
"Semantisk” star for men pragmatik forklaras som forstaelse for hur spraket ska anvéandas och
tolkas.

Det forklaras att sprak och social kompetens &r beroende av varandra och aterigen gors
jamforelser men denna gang med barn med neurologiska funktionshinder.

"Darfor ser vi ofta sddana svarigheter hos barn med samspelssvarigheter/ADHD
problematik.” (s.32)

"Spraksvarigheter hos barn som verkar ha svart med pragmatik, kan ha drag
som paminner om sidor i spraket hos hogfungerande autister, men i enklare
grad.” (s.32)

Barn med pragmatiska svarigheter positioneras saledes tillsammans med barn med ADHD
och skiljs ifran de barn som utvecklas enligt normen for den perfekta sprakutvecklingen.
Liknelserna visar att det finns drag av samma svarigheter som funktionshindrade barn men
daremot visas endast pa skillnader gentemot den normala utvecklingen. Det sprakstorda
barnets avvikelser lyfts och likheter klassificeras mot diagnoser. Det kan ses paga en
hedgemonisk kamp da barn med spraksvarigheter ska beskrivas. | kapitlet om
meningsbyggnad namns inte barn med spraksvarigheter och de beskrivs saledes inte alls. Det
beskrivs inte hur barn med spraksvarigheter ska identifieras eller vad som é&r typiskt beteende.
Det kan ses som en motvilja att kategorisera barn. Trots saknandet av beskrivning av barn
med spraksvarigheter sker i samtliga kapitel en omfattande beskrivning av den "normala”
sprakutvecklingen baserad pa alder. Den hegemoniska kampen stracker sig till att galla just
beskrivningen av barn med spraksvarigheter da jamforelse med barn som anses ha normal
sprakutveckling anda ska ske.

6.2 Atgarder for barn som anses ha spraksvarigheter

Atgarder for spréksvarigheter beskriver identitetspositioner som uppstar samt vilket
specialpedagogiskt perspektiv som framtrader.

Vart och ett av de olika omraden handboken avslutar med forslag pa atgarder for barn som har
spraksvarigheter. Det finns olika satt att beskriva hur arbetet med spraksvarigheter bor ske.
Aven vad atgarderna kallas for varierar. ”Hur kan vi stimulera” och "hur kan vi hjalpa barn
att” ar rubriker i samtliga avsnitt om atgarder for spraksvarigheter utom avsnittet som istallet
anvander ”Metodiska tips i arbetet med barn som har spraksvarigheter”(s.39). Ordvalet da
Metodiska tips anvands kan vara for att erbjuda en idé om hur pedagoger kan arbeta med de
barn utan att uttalat mena att det &r de enda metoder som fungerar. Tips kan ses vara mindre
beordrande &n rubriker som beskriver hur pedagoger kan stimulera eller hjalpa barns
sprakutveckling. Lésaren erbjuds tips snarare an en utarbetad plan for hur arbetet ska ga till..
Hjalpa kan ses visa pa nagon i behov av hjalp medan stimulera kan ses syfta till en fortsatt
utveckling inom det som anses normalt. Helhetsbilden visar dock pa att det i stor utstrackning
handlar om att hjalpa barn med spraksvarigheter

Framfor allt anvands tva satt att beskriva atgarder i handboken. Ett satt att foresla atgarder
utgar ifran insatser riktade mot de barn som uppvisat och diagnosticerats med svarigheter. Det
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andra sattet att se pa atgarder handlar om att beskriva hur barn i allménhet ska stodjas till att
utveckla spraket. Det blir en viktig skillnad i vad atgarderna star for. Det kan ses som en
hegemonisk kamp mellan tva sétt att arbeta med atgarder.

Da atgarderna beskrivs som utvecklande for alla barn och har en mer allman karaktar an
atgarder rekommenderade for barn som har spraksvarigheter. | kapitlet om kommunikation
beskrivs i allmanna ordalag hur sprakutvecklingen ska stimuleras.

"Barn reagerar pa talat sprak, kanske sa tidigt som 12 timmar efter fodseln. Det ar
darfor viktigt att prata och sjunga for barnet..” (s.58)

”GOr i ordning en skrivhdrna dar det finns alla hjalpmedel for att skriva och skapa
sma bocker.” (s.89)

Overvagande del av atgarderna ska dock anvéndas direkt och endast till de barn som ses ha
svarigheter. Dessutom syns att atgarder som foreslas for barn med spraksvarigheter utgar ifran
att barn ska hjélpas. Ordet hjalp anvands saledes for att pedagogen ska stodja barn som anses
ha spraksvarigheter.

Atgéarderna som 6verlag foreslds i handboken férlaggs hos individen och syftar till hur
individen ska hjélpas eller trénas till att utvecklas enligt de normer som presenteras om
sprakutveckling i handboken.

"Hjalp barn att satta ord pa sina kanslor” (s.81)

”..hjalp barnet att vara med pa latsaslek genom att du som vuxen gar in i
latsaslek-roll tillsammans med barnet” (s.50)

"Hjalp barnet satta ord pa abstrakta fenomen” (s.109)

Pedagogen ska hjalpa barnet med spraksvarigheter och det skapar da positioner av ett
hjalpbehdvande och svagt barn kontra hjalpgivande och stark vuxen. Barnet ska kompenseras
for sina tillkortakommanden och den vuxne ska stodja. Det forkommer flertal atgarder som
syftar dven till att barnet ska lara in fardigheter.

”Lé&r barnet att leka.”(s.50).

"Det maste vara ett mal att géra barn socialt kompetenta” (s.44)

”Lar barnet verbala repliker som det kan anvanda i olika situationer.” (s.50)
Pedagogerna ska styra barns utveckling och trana dem till fardigheter. Identiteterna pa
forskolan positioneras efter att pedagogen star som kunnig och barnet ar den som ska laras.
Pedagogen ska formedla sin kunskap till barnet. Aterigen visar &tgérderna pa det svaga barnet
som behover hjalp av den kompetenta pedagogen. Dessutom visar atgarden dar ett barn ska
lara in fraser att barnet ska fas att passa in och kompensera sina svarigheter.

Pedagogen ska delta i leken och barnets vardag och kunna anpassa situationer efter barnets

forutsattningar.

"Utgangspunkten for alla atgarder ar aktiva vuxna” (s.50)
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”Delta och ge fornyelse i barnens lek.” (s.81)

Det beskrivs att pedagogen ska vara med i situationer for att kunna justera gruppstorlek i
lekarna och fordela roller som barnen klarar av. Pedagogerna ska tala med korta meningar,
inte stalla for manga fragor och samtidigt uppmuntra barnet att tala. Den vuxnes roll kan ses
som en slags assisterande roll. Aterigen skapas identiteten av ett behévande barn som behéver
assistens.

I handboken beskrivs att atgarder forut varit individbaserade men att det nu skett en
forandring mot att atgarder ska utga ifran barnens intressen och vardagliga situationer pa
forskolan. I vilket sammanhang fokus pa atgarder forandrats beskrivs inte men det kan antas
betyda att i forskningssammanhang har en férandring av asikt skett. Atgarderna handlar om
att aktiviteter ska ske i vardagen men samtidigt fokuseras pa att det ar barnet eller individen
med spraksvarigheter som ska lara sig med en vuxen vid sin sida.

6.3 Hur legitimeras TRAS?

Da den praktiska dimensionen undersoks studeras mottagare och producent av texten.
(Fairclough, 1995). Producenterna av texten ar 6vervagande verksamma inom yrkesomraden
dit barn traditionellt remitterats forst nar de uppvisat svarigheter eller storningar. Logopeder
och psykologer kan ses arbeta efter en medicinsk grund dér behandling anvands. Forfattarna
legitimerar anvandandet av TRAS genom att barn med spraksvarigheter bor uppmarksammas
for att kunna erbjudas ratt stod. Mottagare av texten ses vara personal i forskolan.
"Observationsmetoder for forskolan - TRAS” (s.12) anvands som rubrik da tillkomsten av
TRAS beskrivs. Saledes beskrivs TRAS vara ett arbetsmaterial for forskolan som kravs for att
folja barns sprakutveckling. Vidare forklaras syftet med TRAS materialet saledes vara att
tidigt registrera barns sprakutveckling i framsta syfte att upptacka spraksvarigheter. Vidare
beskriver Espenakk, Horn och Wagner att materialet passar till férskolan darfor att

.bade for att man maste registrera sprakutveckling for att upptacka svarigheter
och for att forskolan ska folja med i allas sprakutveckling aven for t.ex.
tvasprakiga barns utveckling i norska (och svenska). (s.10)

Det visar pa att TRAS syftar till att anvandas till samtliga barn pa forskolan men att fokus
ligger pa upptackandet och registrering av svarigheter.

I handboken uttrycker forfattarna en erfarenhet av att barn med spraksvarigheter manga
ganger uppmarksammas forst efter lang tid. Det menas att barn riskerar att inte fa det stod och
den utredning de behover pa grund av att svarigheter inte registreras. For att betona vardet av
TRAS beskriver Espenakk, Horn och Wagner vikten av att tidigt uppmarksamma.

Ett stort problem med specialpedagogisk “reparation” &r att hjalpen gérna sétts in
efter att barn och familj under lang tid kdmpat ensamma med problemen.
Tillkortakommande leder latt till mindervardeskomplex, som senare i livet kan
leda till manga negativa uttryck. (s. 8)

| avsikt att legitimera anvéndandet av TRAS framstélls olika ordval i beskrivningen av vad
syftet med TRAS ar. Espenakk, Horn och Wagner anser att TRAS &r “ett praktikrelaterat
verktyg for kartlaggning av barns sprak” (s.12). Genom att studera handboken ska anvéandaren
forsta och regelbundet kunna kartlagga barns sprakutveckling. Det framstar som en viktig
skillnad i att anvanda ord som kartlaggning och observationsmaterial jamfort med test.
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| avsnittet dar utarbetandet av materialet beskrivs forklarar Solheim att
"TRAS ér ett observationsmaterial och inte ett test..” (s.16).

Det kan antas att pedagoger i forskolan inte lockas av att genomféra test pa barn och
sprakutveckling. Test ses som ett negativt ord.

“Ett test ar ofta ute efter att upptdcka underliggande fardigheter /.../ ett
observationsmaterial /../ ser mer pa observerbart beteende. (s. 17).

Det anses da att TRAS inte studerar underliggande fardigheter men daremot vad man
behdrskar ska undersokas. Modaliteten i uttalandet om test och observationsmaterial
askadliggor en svagare sanning da forfattarna anger att test ofta ser pa fardigheter. Nar det
galler vad syftet med observationsmaterial skrivs ser mer pa observerbart beteende. Det kan
tolkas som att TRAS ser mer pa observerbart beteende men samtidigt utesluts inte att det &r
det enda som sker. Det pekar pa att TRAS kan se dven pa annat an observerbart beteende och
att test inte alltid visar pa underliggande fardigheter. Trots detta kan anvandningen av orden
ofta och mer ses som ett uttryck for att det nastan alltid sker och ar mycket av nagot i
anseende att forstarka uttalandet.

| TRAS materialet framstar det en 6nskan till att en kategorisera och synliggora barn som é&r
avvikande i sin sprakutveckling. Pedagogerna har makt att definiera vilka barn som har
svarigheter. | syfte att legitimera ett anvandande av TRAS i forskola forklaras att pedagoger
ska slipa ner barnens svarigheter/ olikheter. Det handlar om att trana barn och lara dem
beteende som anses passa in i normen som presenterats. En slags vilja att ge ratt stod for att
hjalpa barnet framstalls.

TRAS framstalls vara ett redskap for pedagogerna som ska underlatta arbetet pa forskolan. |
exemplet pa arbete dar TRAS anvandes pa en forskola lag materialet som en grund for
individuella atgardsprogram. Kleepstadt Faerevaag beskriver att pedagogen ansag att

"For forsta gangen blev planen konkret och dversiktlig”. (s.126).

Det forklaras att materialet underlattade for samtal med logoped och mellan personal pa
forskolan. Det forklaras &ven att pedagoger ansdg att materialet var ett stod vid
foraldrasamtal. Hur materialet ska anvandas i fordldrasamtalet forklaras inte ndrmare. Det ges
da ingen beskrivning pa om schemat med cirklar efter alder och utveckling ska visas for
foraldrar eller om resultatet ska diskuteras pa annat sitt. Aven i samtal med féraldrarna har
pedagogen kunskap om barnet och makt att definiera spraksvarigheter.

Vidare beskrivs TRAS vara ett material som &r forebyggande och dessutom syfta till att barn
som anses ha spraksvarigheter syns och uppmarksammas.

"sakerstalla att barn med forsenad sprakutveckling inte forbises som foljd av
osakerhet omkring vad som ar "normalt” och vad som é&r tecken pa en svarighet
som det ska sattas in atgard for.” (s.18)

Situationstecknen kan antyda att ordet normalt ska mjukas upp och sta for sa kallat normalt.
Det ser ut att finnas en reservation for att vad normalt ska betyda. Samtidigt menas att barn
med spraksvarigheter garanteras att synliggéras om TRAS anvénds. Materialet blir saledes en
kartlaggning av alla barn dar svarigheter ska uppmarksammas i syfte att utarbeta atgarder.
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Vid tillampandet av TRAS i forskolan forklaras tva olika satt att anvanda materialet. Det
forsta sattet grundas pa barns sprakutveckling i samspel med andra barn medan det andra
sattet fokuserar pa behovet av stod hos barnet. TRAS materialet beskriver att det andra sattet
ska anvandas for att se hur mycket hjalp (och vilken slags hjalp) barnet behover for att visa
vad de behérskar pa ett omrade. Genom att behovet av stdd observeras menar Solheim att
pedagogerna kan se hur langt barnet har kvar till att beharska situationen samt aven fa
vagledning i vilken “hjélp” barnet behover. Dessutom beskrivs att utan TRAS anser
intervjuade forskoll&rare att deras observationer blev slumpmaéssiga och oregelbundna. TRAS
beskrivs skapa systematiska observationer som ar snabba att genomfora.

"Alla fragor som TRAS stéller, ska kunna vara mojliga att besvara genom att vara
tillsammans med barnet under en dag/ nagra dagar.” (s.15)

Det gar saledes fort att observera hela barngruppen. TRAS framstalls som ett effektivt
material som kartlagger manga barn under kort tid. Espenakk, Horn och Wagner anser
dessutom att TRAS &r ett material som minskar risk for personlig véardering.

"I en systematisk kartlaggning /../, blir barn pa samma aldersniva stallda infor
likadana uppgifter och man forsoker reducera den personliga uppskattningen
genom att efterstrava ett likartat satt att registrera” (s.10).

TRAS anses ge ett resultat som dar sékert och visar vad barnet behdver for sin vidare
sprakutveckling. Det forklaras att TRAS ska fungera som en standardiserad mall och darmed
syfta till att pedagogers mojliga feltolkningar ska undvikas. Citatet visar med hog modalitet
att alla barn far samma villkor i en systematisk kartlaggning da ordet blir i syfte att beskriva
nagot som sker. Daremot anvands en svagare modalitet da ordet forsoker anvands nar den
personliga tolkningen ska minimeras. Det tolkas har som att TRAS inte kan visa pa att den
personliga tolkningen inte paverkar.

6.4 Sammanfattning av resultat

Diskursen om TRAS materialet kan ses genom beskrivningen av vad som anses vara normal
sprakutveckling och hur de som avviker kategoriseras som barn med spraksvarigheter. Den
"normala” sprakutvecklingen beskrivs uteslutande efter alder och att utvecklingen sker efter
ett visst monster och i en sarskild ordning. De barn som inte féljer den aldershaserade
utveckling beskrivs som att ha avvikande beteende och det skapar svarigheter i mote med
andra barn. Jamforelse med det som anses vara normalt visar vilka barn som har
spraksvarigheter. Liknelser mellan barn med spraksvarigheter och autisters och dven barn
med ADHD:s spraksvarigheter visas pa. ldentiteten som skapas hos barn med
spraksvarigheter kategoriseras av ett behdvande barn som framstalls som kénsliga och veka
med opassande beteende. En hegemonisk kamp om beskrivning av barn med spraksvarigheter
kan ses da vissa kapitel utelamnar beskrivning helt. Eftersom samtliga kapitel har beskrivning
om den “normala” sprakutvecklingen faststalls att barn bedoms utifran jamforelser med det
normala. Hegemonin bestar saledes av att barn med spraksvarigheter jamfors med det som
beskrivs som normalt efter alder pa barnet.

| handboken anvénds ord som hjélpa, trdna och lara dé& de flesta &tgérder foreslas. Atgarder
av allman karaktar for barns sprakutveckling finns men ar i antalet litet. Det atgarder som
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beskrivs handlar om individen inte omgivningen eller forskolan i stort. | atgarderna syns aven
identitetspositioner som hjalpbehdvande barn och stark hjélp- givande pedagog.

Anvandandet av TRAS legitimeras genom att beskrivas som ett systematiskt
kartlaggningsmaterial som grundar sig i observationer i olika situationer. Materialet anses inte
vara ett test men daremot kan det ligga till grund for beddmning av barns utveckling.

Pedagogerna far makt genom att skaffa sig kunskap om barns sprakliga niva. Makten ses dven
da barn med spraksvarigheter framstalls vara aggressiva och omogna. Utévning av makt kan
ses vid foréldrasamtal dar resultatet av TRAS observationerna ska visas men dven i den
vardagliga kontakten med barnet dar identitetspositioner skapats.

Enligt analys efter den praktiska dimensionen ska forskolan ses som anvandare av TRAS och
det podngteras att all personal ska arbeta med materialet.

Beskrivningen av projektet dar TRAS anvants pa en forskola visar att materialet dven kan
ligga till grund for atgardsprogram och vara till grund for diskussioner med logoped och
foraldrar. Producent av texten &r till storsta del logopeder och endast en av forfattarna ar
pedagog. Mottagarna av texten anses vara personal i forskolan och i forlangningen dven barn
och foraldrar genom TRAS schemat. | TRAS ses det som sunt fornuft att barnets svarigheter
maste synliggoras och barn ska tranas i syfte att kompensera for svarigheten som finns
oberoende omgivning.

7 Diskussion

I avsnittet som foljer diskuteras metodval och tolkning av studiens material. Dessutom
diskuteras resultaten och jamfors med tidigare forskning och myndighetstext om
dokumentation i forskolan. Sedan foljer diskussion om resultatet av studien.
Specialpedagogiska implikationer och forslag till tidigare forskning avslutar
Diskussionskapitlet.

7.1 Metoddiskussion

Genom att analysera diskurser kan forskaren visa pa vilka forbehdll som finns i en
verksamhet. Tydliggorandet av identiteter och maktforhallanden kan skapa majlighet till
forandring (Winther Jorgensen och Phillips, 2000). | studien av TRAS var syftet just att visa
pa identitetspositioner och maktforhallande och Faircloughs analysverktyg var saledes ett gott
arbetsredskap. Beskrivningar av barn med spraksvarigheter ses i min studie som ett slags
kategorisering som skapande av en bild av verkligheten. Atgarder undersoks i syfte att visa
vilken position barnet sétts i. D&remot kritiseras Faircloughs analysverktyg av Winther
Jorgensen och Phillips(2000) genom svarigheten att avgransa en diskurs. Jag har flertalet
ganger Overvagt vad jag anser studien ska innehalla och mina val har saledes paverkat
resultatet. Winther Jérgensen och Phillips menar &ven att en genomskinlighet behdvs i en
diskursanalytisk studie sa att lasaren kan se de analyser forskaren gjort. Mitt syfte har varit att
presentera flera citat ur TRAS materialet for att ldsarna ska kunna félja mina analyser och de
val jag gjort for att avgransa diskursen. Fairclough (2003) menar att ett material &r Oppet for
flera tolkningar och det visar pa att mina tolkningar &r just mina och darfor blir &nnu en gang
genomskinligheten i studien viktig da lasaren kan folja mina tolkningar.

Forskaren maste vara medveten om sin forforstaelse och det kan vara svart att se en diskurs
som man sjalv star nara. (Winther Jérgensen och Phillips, 2000). Jag har en forforstaelse som
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grundar sig ett mangarigt arbete i forskolan. Det har varit svart att inte paverkas av att jag tror
mig veta hur TRAS materialet I4ses och diskuteras av pedagoger i forskolan. Det har varit
viktigt att forsoka stalla mig fraimmande till materialet.

Diskursanalys gor inte ansprak pa ett konkret objekt i samhallet utan syftar istallet visa pa en
av forskaren avgransad del av relationer i samhéllet. Diskursanalys utgar inte ifran att
beskriva verkligheten utan snarare spraket om verkligheten (Winther Jorgensen och Phillips,
2000).

Resultatet av studien om TRAS syftar till att visa pa beskrivningar av verkligheten for barn
med spraksvarigheter TRAS materialet. Borjesson (2003)beskriver forskarens villkor. ”Det vi
har ar berattelser om och tecken pa verklighet i ett givet perspektiv’ (s.10). En
diskursanalytisk studie syftar inte till att beskriva verkligheten utan snarare studera hur
verkligheten beskrivs. Samtidigt menar Fairclough (2003) att det finns granser med att studera
en text. "By itself , textual analysis is limited” (s.15) Saledes &r resultatet av studier av endast
texten begransad. Da studien av TRAS endast ar en tolkning av texten kan den ses som
begrénsad. Studier av hur TRAS anvands och diskuteras i verksamheter skulle vara ett sétt att
studera den sociala praktiken och skapa en helhet. Omfattningen av studien begrénsar den
mojligheten. Trots detta anser jag att texten i TRAS ger en viktig del av diskursen da syftet
var att ta reda pa hur barn med spraksvarigheter framstalls i TRAS.

7.2 Resultatdiskussion

Resultatet diskuteras utifran tva rubriker som normalitet, identitet samt legitimering, makt och
kunskap. | en kritisk diskursanalys ska detta synliggoras for att skapa mojlighet till
medvetenhet om diskurser. Kritiska diskursanalytikern ser

... sin uppgift att klarlagga den diskursiva praktikens roll i uppratthallande av den
sociala vérld, inklusive de sociala relationer, som innebar ojamlika
maktférhallanden. (Winther och Jérgensen, 2000:69)

De valda rubrikerna i resultatdiskussionen syftar till att tdcka in diskussion om barn som anses
ha spraksvarigheter enligt TRAS.

7.2.1 Normalitet och identitet

Vad erbjuder TRAS materialet for syn pa normalitet och vilken identitet skapas for barn som
anses ha spraksvarigheter? | TRAS materialet inleder varje kapitel med en beskrivning om
det som anses vara den normala sprakutvecklingen. | Andreassons (2007) studie om
dokumentation i skolan identifieras barn efter hur de skiljer sig ifran det Andreasson kallar
skolans idealelev Paralleller kan dras mellan Andreassons (2007) resultat och TRAS dar den
omfattande normalitetsbeskrivningen kan ses som en beskrivning av ideal-barnet — ett
skapande av normen enligt TRAS. Dessutom beskrivs &ven i identiteten av barn med
spraksvarigheter i jamforelse med ideal- barnet dar det uttrycks att barnet uppvisar for sin
alder atypiska eller opassande beteende. Barn med spraksvarigheter forklaras vara aggressiva
eller tysta. De har ett avvikande beteende som skapar problem. En negativ identitet malas upp
av barnet som anses ha spraksvarigheter. Barnet blir sin svarighet genom beskrivningar som
svaga eller tysta. Lindgren (2006)tar dven upp att barn anammar pedagogers syn pa ratt och
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fel. Da avvikelser tydliggors i TRAS materialet kan risk finnas att det skapar en syn pa barnet
hos dvriga barn men &ven barnet sjélvt och pedagogerna riskerar att bara se misslyckande

Da TRAS materialet behandlar omgivningens paverkan i observationerna i liten grad kan det
ses oviktigt. Barn riskerar att kategoriseras med svarigheter som finns i alla situationer och
blir en del av identiteten. | schemat som ska anvandas finns i ingen mojlighet att registrera
hansyn till omgivningens paverkan. Handboken &r en slags grund och kan fungera som en
uppslagsbok men det &r trots allt schemat som pedagogerna anvéander i vardagen. Da det
endast finns kategorier efter alder pa schemat kan det finnas risk att det korta forbehall om
miljons péaverkan som ges i boken gléms bort. Aven Andreasson (2007) beskriver att
elevernas svarigheter beskrevs utan sammanhang och i vilken miljo de uppstod och menar att
eleven blir dgare av problemet. | TRAS materialet visar atgarderna pa att svarigheterna
positioneras hos barnet da det ar eleven som ska anpassas. Pedagogen foreslas lara barnet
passande satt att till exempel ta initiativ till lek med andra barn. Aven i TRAS kan barnet ses
som agare av svarigheten eller problemet da barnet ar den som ska forandras Persson och
Wiklund (2007) menar att pedagogen paverkar observationen och da kan slutsatsen dras att
pedagogen saledes ar medskapare av barns identitet. Observationer ger registrering i TRAS
och skapar olika identiteter hos barn.

En liten del pa nagra rader av handboken forklarar att miljons paverkan ska tas hansyn till
men trots det finns ingen beskrivning pa hur det ska registreras. Tvartom menas att
anvandandet av en mall sdsom TRAS minskar risken for personlig tolkning. I TRAS beskrivs
att underlag till bedomningen kan skaffas genom en eller nagra dagars kontakt med barnet.
Dokumentation sker pa kort tid och reflektion dver observationerna finns inte.

Det namns med nagra rader att dokumentationen med TRAS ska diskuteras med kollegor for
att alla delar i schemat ska kunna fyllas i men inte i syfte att reflektera dver resultatet.
Nilholm (2007) beskriver att det kompensatoriska perspektivet syftar till att kategorisera for
att kunna rikta specialpedagogiska insatser mot individen. TRAS tar sig an det
kompensatoriska perspektivet genom att tydligt forkunna materialets syfte med att upptacka
spraksvarigheter for att kunna satta in ratt atgarder. TRAS materialet kan kritiseras efter
samma principer da aven forskolan enligt laroplanen (Lpf698)ska moéta alla barn utifran deras
forutsattningar. Olikheter ska aven pa forskolan ses som en fordel och begreppet mangfald &r
en viktig aspekt i forskolans vardegrund. TRAS materialet visar pa att olikheter kan ses som
avvikelser utifran det normala.

7.2.2 Legitimering, makt och kunskap

Legitimeringen av anvandandet av TRAS kan beskrivas som att barn genom diagnosticering
far det stod de behdver. Lenz Taguchi (2011) forklarar att dokumentation ska vara ett satt for
pedagogerna att fa syn pa den barnsyn som rader. Dokumentationen ska syfta till att
synliggdra barnsyn och bor darfor kritiskt granskas for att utveckling av verksamheten ska
kunna ske. Syftet med TRAS materialet beskrivs dock vara att i tidigt skede fa syn pa de barn
som behdver atgarder eller vidare utredningar pa grund av svarigheter i sin sprakutveckling.

Studien visar att TRAS materialet legitimerar anvandandet av denna fardiga mall genom att
visa pa vikten av att barn far ratt stod. Likt ett kompensatoriskt perspektiv (Nilholm, 2007)
menas det enligt TRAS att barns svarigheter behdver bli tydliga och diagnosticerade for att
pedagogerna eller kommunen ska kunna erbjuda ratt hjalp. TRAS materialet uppmuntrar till
att svarigheter ska tydliggoras och forklarar det med att barn da far chans till ratt stod.
Lindgren (2006) menar att risken med individuell bedémning ar att forskolan anvénder
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dokumentation som fokuserar pa svarigheter. Svarigheter hos barnet blir det som syns
tydligast.

Aven Lutz (2009) visar i sin studie pa att pedagoger upplever att diagnosticering kravs for att
fa resurser till de barn som behover mer stod an vad den vardagliga forskoleverksamheten kan
erbjuda. Kan det vara sa att i en tid med stora barngrupper soker pedagoger efter den extra
personal de kan fa? Med TRAS som underlag kan det vara lattare att presentera barngruppens
svarigheter och behov. TRAS kan ses som ett sétt att skapa makt dar pedagoger blir experter
som kan uttala sig om det behov som finns. Palla (2011) skriver i sin studie att dokumentation
ar en rattighet men samtidigt ndgot tvunget som barnet moter i forskolan. Aven TRAS
materialet blir nagot alla barn och foraldrar ska ta del av, de tvingas bli varse om
pedagogernas bild av barnets sprakutveckling. Pedagogerna hamnar da i en maktposition dar
de har ratten att definiera vem som &r avvikande och vem som &r normal. Foucault (1987)
beskriver makt i skolans vérld dar lararen examinerar eleverna. Genom att jamfora eleverna
skaffar sig lararen kunskap om sina elever och ddrmed makt att avgdra vad som &r normalt.
TRAS kan ses pa liknande satt genom att observationerna ar en slags examination. Barnen
examineras genom att pedagogerna studerar dem och “resultatet” antecknas. P4 samma sétt
som i Foucaults exempel skaffar sig pedagogen kunskap och jamfér barnen. Vad som ses som
normalt skapas av pedagogen och formedlas till barn och foraldrar. Foucault menar att makt
hor ihop med kunskap och i anvdndandet av TRAS materialet kan maktutdvning synas.
Pedagogerna skaffar kunskap om barnen men skapar &ven kunskap till exempel nér de
formedlar vad som ar normalt. | bakgrunden till L&roplan for forskolan (Lpf698) forklaras att
barn inte ska bedomas efter alder och pedagoger ska inte heller skaffa kunskap i syfte att
kategorisera barn. TRAS forklaras utga ifran att barn nar vissa nivaer i sprakutveckling vid
vissa aldrar enligt den normala sprakutvecklingen. Dessutom ska barn kartlaggas i syfte att
peka pa vilka som har svarigheter for att kunna stodja. TRAS gar saledes tvartemot
laroplanens intentioner om dokumentation.

Lindd (2010) beskriver TRAS som ett observationsmaterial men menar samtidigt att
atgarderna for barn som anses ha spraksvarigheter ska handla om verksamheten och inte
individen. | TRAS beskrivs atgarder i stor utstrackning handla om att tréana barnet, individen,
att utvecklas.

TRAS kan ses som ett material dar identifiering av barn med spraksvarigheter sker i syfte att
stodja och hjalpa. Daremot saknas diskussion om vilken makt enskilda pedagoger ges.

For att forsta diskursen om barn med spraksvarigheter enligt TRAS kan det tolkas som att
negativa konsekvenser av identifiering av svarigheter inte finns.

7.3 Slutord

Resultatet i studien av TRAS visar pa liknelser med annan forskning om kartlaggning av barn
till exempel Andreasson (2007) och Lutz (2009)déar det anses endast positivt att bedéma barn.
De uteslutande bra sidorna av tydliggérande av svarigheter blir vad Fairclough kallar
“common sense”. Forfattarna presenterar endast positiv bild av kartlaggning av svarigheter.
En slags kategorisering sker da av barnen pa forskolan. Det blir darfor viktigt att synliggora
vad kategorisering kan leda till och vilka identitetspositioner som skapas i TRAS. Winther
Jorgensen och Phillips (2000) menar att diskurs ar en bild av verkligheten och i resultatet av
studien av TRAS kan ses som en bild av verkligheten for barn som anses ha spraksvarigheter.
Samtidigt som barnens behov kartlaggs i syfte att hitta dtgarder for att stotta satts en slags
stampel pa att barnen ses som barn med spraksvarigheter. D& TRAS materialet uteslutande
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observerar barnets beteende och fyller endast i vad barnet uppvisar gléms miljons paverkan
bort. Omgivningen ses som oviktig vilket leder till att svarigheten placeras hos barnet. Det
kan ses ett tydligt kompensatoriskt perspektiv i TRAS da barnet ska kompenseras for sina
svarigheter. (Nilholm, 2007). I det kritiska perspektivet kritiseras just forlaggandet av
svarigheten hos individen for att det anses skapa negativ identitet hos barnet och hur
omgivningen ser pa barnet. Det finns inget utrymme for reflekterande om vad TRAS skapar
for identitetspositioner och pa forskolorna kan det da latt glommas bort. "De nagot svagare
barnen” behover diskuteras som bendmning pa barn som anses ha svarigheter och ett
ifragasattande av vad som skapas da barn beskrivs pa sa vis. Resultatet i studien av TRAS
visar pa att barn som anses ha spraksvarigheter beskrivs i jamforelse med det som anses vara
den normala sprakutvecklingen samt i negativa ordalag som aggressiva eller tysta. Barn
positioneras som individer i behov av hjalp och pedagogerna har makt och legitimitet att
bedéma vilka som har spraksvarigheter.

7.4 specialpedagogisk implikation och forslag till vidare forskning

D& TRAS materialet inte diskuterar risker med synliggérande av svarigheter finns heller inga
rad eller forslag pa hur dokumentationen ska hanteras. Den specialpedagogiska konsekvensen
blir att barn redan i forskolealder ska matas utifran var de befinner sig i sprakutvecklingen.
Pedagoger bor darfor vara medvetna om riskerna som finns vid dokumentation. Nilholm
(2007) anser att dilemmaperspektivet visar pa vikten av att forsta vilka olika dilemman som
kan uppsta nar barn uppvisar svarigheter. Det kravs ett stallningstagande om kategorisering
eller inte av barn med svarigheter. Ett barn kan genom klassificering fa en negativ identitet
som “’stamplar” elev och gor svarigheterna till en sanning som ar individbaserad. Samtidigt
kan ett barn som inte kategoriseras riskera att inte fa det stod som behdvs. Laroplanen
(Lpfc98) visar pa att Pedagogerna ska ”..félja upp och analysera varje barns utveckling..”
(s.15) . Saledes finns krav pa att folja barns utveckling och da anser jag det sardeles viktigt att
vara medveten om de olika dilemman som finns vid dokumentation av barn i forskolan. .
Pedagoger bor vara uppmarksamma pa vilka identiteter som skapas i dokumentation men
aven reflektera éver sin egen paverkan pa situationer. Diskussioner om vad som ska beddmas
eller observeras bor ske pa alla forskolor. Studien visar pa att barn som anses ha
spraksvarigheter beskrivs i TRAS efter jamforelse med det som anses normalt efter alder och
det skapar en bild av ett hjalp- behdévande barn. Hur kan vi tala om barn som har
spraksvarigheter utan att skapa en negativ bild? Specialpedagoger far en viktig uppgift att
starta upp reflektioner éver vad som skrivs ner och sparas om barnen i forskolan.
Specialpedagogen behover dven tillsammans med pedagogerna fundera éver vilken paverkan
val av dokumentationsmodell har Over hela verksamheten. Det specialpedagogiska
perspektivet som syns i TRAS &r det som Nilholm (2007) beskriver som kompensatoriskt och
det ar viktigt att veta vilka mojligheter och svarigheter det skapar. Det kompensatoriska
perspektivet kan skapa mojlighet till stod for barn men samtidigt kan svarigheten besta i att
barnet och barnets foraldrar far en bild av en identitet som svag.

Studien av TRAS materialet visar pa att ordval da barn med spraksvarigheter beskrivs blir
viktiga da de kan ses som identitetsskapande. Da studien baseras pa textanalys skulle det
kunna vara av intresse att forska vidare i omradet genom att anvanda sig av intervju av
pedagoger som arbetar med TRAS materialet. Intervju och &ven studerande av ifyllda TRAS
— scheman skulle ge en ytterligare en dimension och underséka den praktik som sker i
anvandandet av TRAS pa forskolor.

29



Referenslista

Andreasson, 1. (2007). Elevplanen som text — om identitet, genus, makt och styrning i
skolans elevdokumentation, Goteborg studies in educational sciences nr. 248.
Goteborg: Goteborgs Universitet

Espenakk, U. & Frost, J. & Horn, E. & Gess Solheim, R. & Hansen, A. & Klepsvik Farevaag,
M.& Grove, H. & Loge, IK. (2004). TRAS Tidig Registrering Av Sprakutveckling.
Oversittare Ekesund, A. Herning: Specialpedagogiskt forlag

Borjesson, M. (2003). Diskurser och konstruktioner en sorts metodbok. Studentlitteratur:
Lund.

Elfstrom, 1. (2004). Varfor individuella utvecklingsplaner. Forskning nr 26. Stockholm:
Lararhogskolan i Stockholm. Institutionen for individ, omvérld och l&rande.

Fairclough, N. (1995). Critical Discourse analysis. Edinburgh:
Pearson education limited

Fairclough, N (2003). Analysing discourse. Abingdon: Routledge
Foucault, M.(1975). Overvakning och straff. Lund: Arkiv forlag

Haggstrom, 1.(2010). Elever med l&s- och skrivsvarigheter. L. Bjar & C. Liberg (Red.)
Barn utvecklar sitt sprak. (s.239-254). Lund: Studentlitteratur

Lutz, K. (2009). Kategorisering av barn i forskoledldern. Malmdo: Holmbergs

Lenz Taguchi, H (2011) Varfor pedagogisk dokumentation? Stockholm: Stockholms
universitets forlag.

Lindgren, AC. (2007). Individuella Utvecklingsplaner i forskolan - pa vilka
grunder? Magisteruppsats 10 poang. Goteborg: Goteborgs universitet. Institutionen
for pedagogik och didaktik

Lindo, R. (2009). Det tidiga sprakbadet. Lund: Studentlitteratur

Nilholm, C.(2007). Perspektiv pa specialpedagogik. Lund: Studentlitteratur.

Palla, L. (2011). Med blicken pa barnet. Malmd: Holmbergs

Skolverket. (1998). Laroplan for forskolan. Stockholm: Fritzes

Skolverket. (2005). Allmanna rad for kvalitet i forskolan Stockholm: Fritzes

Skolverket. (2008). Tio ar efter forskolereformen Stockholm: Fritzes

30



Skolverket. (2009). Redovisning av uppdrag om forslag till fortydliganden i laroplanen for
forskolan. Stockholm: Fritzes.

Skolverket. (2012). Uppfoljning, utvardering och utveckling i forskolan — pedagogisk
dokumentation. Stockholm: Fritzes

Persson, A. & Wiklund, L. (2007) Hur langt &r ett appelskal? - tematiskt arbete i
forskoleklass. Stockholm: Liber

Vallberg Roth, A. (2010). De yngre barnens laroplanshistoria. Lund: Studentlitteratur.

Winther Jorgensen, M. & Phillips, L.(2000). Diskursanalys som teori och metod.
Lund: Studentlitteratur

Utbildningsdepartementet (2011) Forskola i utveckling - bakgrund till &ndringar i forskolans
laroplan promemoria (U2010: A)

Vetenskapsradet , Oredlighet i forskning. Hamtat 5 maj 2012, fran
http://www.vr.se/etik/oredlighetiforskningen.4.9232df81081e742f7e800049.html

31






	”De något svagare barnen”
	En diskursanalys om diagnos- och bedömningsmaterial i förskolan
	Mia Kylli Persson
	Abstract
	Förord
	Innehållsförteckning
	1 Bakgrund
	2.SYFTE

	Referenslista

