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1 Inledning

1.1 Introduktion

Avtalet dr det mest kraftfulla medlet i regleringen av en persons formdgenhet. Det dr ett i
synnerhet dynamiskt och mangfasetterat instrument som dagligen aktualiseras 1 en méangd
olika situationer. En grundlidggande frdga inom avtalsritten &r nir ett bindande avtal skall
anses ha uppkommit. Den naturliga utgdngspunkten ar att forsoka finna stod i Avtalslagen
men den &r inte alltid tidsenlig och ldmnar inte nagra uttommande regler for nér ett avtal skall
anses ha slutits utan innehaller mer generella former for hur ett avtal skall ingés. Avtalslagen
ger sdledes en huvudregel men &r genom sin dispositiva karaktér utformad sa att det finns

mojlighet for avtal att uppsta pa andra sétt.

Den nordiska avtalsritten bygger pa tanken att en part skall kunna forlita sig pa motpartens
agerande och att det i slutdndan leder till att ett bindande avtal kommer till stdnd. I praktiken
ar dock lojalitetspliktens legitimitet ifragasatt och det rdder oklarhet i huruvida det gér att
successivt bli bunden till ett avtal. Det &r dock av yttersta vikt att réttstillimpningen &r
anpassad till den avtalsrattsliga utvecklingen. Avtalslagens modell ar enkelt utformad, detta
stér 1 kontrast till de kommersiella avtal som numera ingas vilka ofta foregas av komplexa och
resurskrdvande forhandlingar. Det prekontraktuella stadiet, som manga ginger dr savil
langdraget som kostsamt for de ingdende parterna, har ddrmed fatt en storre betydelse i
avtalsprocessen. Ett uppmérksammande behover séledes ske kring de nya fradgor som dagens

kommersiella avtal medfor, sirskilt pa det prekontraktuella stadiet.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med detta arbete &r att undersoka olika avtalsformer inom svensk rétt med inriktning pa
huruvida avtalsbundenhet kan uppstd mellan forhandlingsparter under forhandlingar.
Forhoppningen ar att arbetet skall bidra till att belysa det prekontraktuella stadiets betydelse 1

avtalsprocessen. Foljande delfragestéllningar har anvénts som utgdngpunkt i arbetet:

e Vilka huvudsakliga former finns det for avtalsslutande inom svensk ratt?
e Kan det, enligt den svenska avtalsritten, uppkomma forpliktelser mellan

forhandlingsparter under forhandlingar?



e Erkénns successiv avtalsbundenhet under ett forhandlingsstadie av den svenska ritten?

e Skulle det vara onskvért tillerkdnna prekontraktuella forpliktelser i hogre grad dn vad
som sker idag inom den svenska avtalsritten?

e Har lagregleringen pé avtalsrittens omrade foljt med i1 den praktiska utvecklingen av

dagens forhandlingsavtal?

Utifrdn dessa delfragestéllningar skall jag forsoka besvara min dvergripande frigestillning:
Ar det moijligt att avtalsbundenhet intriffar mellan forhandlingsparter under forhandlingar

inom svensk avtalsratt?

1.3 Avgransningar

Aven om arbetets utgingspunkt har varit relativt bred har betydande avgrinsningar gjorts.
Arbetet dr avgrinsat till att frdmst studera former for avtalsslutande i svensk avtalsritt.
Foljaktligen omfattas inte ndgon djupare behandling av utldndsk ritt. Jag kommer inte att
berdra avtalstolkning vilket innebir att 1 de fall parterna dr 6verens om att ett avtal har ingatts
kommer inte resonemang kring avtalets innehall, d.v.s. vad som anses avtalat att foras.
Arbetet behandlar inte avtal mellan fler &n tva parter och kommer inte att omfatta
mellanmansrittsliga fragor, sdsom det forelegat behdrighet for tredje man att sluta avtal. Jag
har ocksé forutsatt att de bada avtalsparterna har réttslig handlings- och beslutsforméga att

ingd avtal och kommer dédrmed inte att diskutera ogiltighetsgrunder i sddana avseenden.

1.4 Metod
Jag har framst anvint mig av den réttsdogmatiska metoden, séledes har en genomgéing av de
traditionella réttskéllorna 1 réttshierarkisk ordning (lag, forarbeten, rattspraxis och doktrin)

gjorts for att utreda arbetets syfte.

1.5 Disposition

Syftet behandlas 1 tre delar i arbetet. I den forsta delen ges en introduktion till avtalsrittens
regler. Héar redovisas avtalslagens modell for avtals ingdende grundligt. Realhandlande
behandlas dversiktligt i denna del och dven vissa avtalsrittsliga regler och begrepp tas upp. Pa
detta sitt fir ldsaren en insikt i avtalsréttsliga metoder och dédrmed en storre forstaelse for
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arbetets senare, mer praktiska, delar. I den andra delen diskuteras det prekontraktuella
handlandet och avtalsformer under férhandlingar samt problem som uppkommer ddrmed. Har
behandlas ocksé péafoljden culpa in contrahendo. 1 denna del aterfinns mer av den praktiska
tillampningen av avtalsslutande med hjélp av aktuell réttspraxis samt doktrin. Jag gor dven,
under arbetets ging, en redogoérelse for min analys och slutsatser av det material som
redovisats. I den tredje, och avslutande delen, ges en kort diskussion kring om det finns behov
av en ny avtalslag mot bakgrund av de problem som redovisats 1 uppsatsen. Jag har da framst

inriktat mig pa om det behovs en reglering kring successiv avtalsbundenhet.



Del 1 - Introduktion till avtalsrittens regler

2 Avtalslagens anbud och accept mekanism

2.1 Lagmodellen och l6ftesprincipen

I avtalslagens forsta kapitel beskrivs lagmodellen for avtals ingdende: att utbytande av tva
Overensstimmande rittshandlingar, anbud och accept, leder till ett ingdende av avtal.
Anbudsgivaren dr den som forst avger ett 16fte som laggs till grund for avtalsinnehéllet. Den
andra blir anbudstagaren. Lagmodellen dr enligt 1 § 2 st. AvtL dispositiv, det finns séledes

mojlighet for parterna att ingd avtal pa andra sétt.

Béde 1 dagligt tal och i juridiskt sprakbruk talas det om att avtalet dr det réittsfaktum som de
Omsesidiga forpliktelserna uppkommer i, men 1 sjdlva verket blir vardera kontrahenten
forpliktad genom den av honom givna viljeforklaringen.' Enligt 1 § 1 st. & bade anbud och
accept bindande, det 4r en legaldefinition som &r tvingande till sin karaktér och kan dirmed

inte fordndras genom parters 6verenskommelse.

Lagens definition, att det endast dr bindande viljeforklaringar som skall anses som anbud och
svar, dr inte bara en tolkningsregel, som skall tillimpas déir inte sédrskilda omstindigheter
foranleder nagot annat, utan ocksa en utméirkande egenskap for anbud och svar.” Termen
anbud i 2-9 §§ omfattar saledes endast sddana anbud som stimmer Overens med
tolkningsregeln 1 1 § 1 st. Om anbudsgivaren menar att denne inte dr bunden av sitt anbud kan
det inte betraktas som ett anbud 1 lagens mening, det kan istéllet anses vara en uppfordran till
mottagaren att avge ett anbud enligt 9 §. Den legala definitionen i 1 § ar ett undantag frén 1
kap. AvtL 1 0vrigt dispositiva regler eftersom 1 § 2 st. hinvisar till 2-9 §§ och inte till 1 § 1 sig

sjalv.*

Loftesprincipen édr en grundliggande avtalsrittslig princip som innebdr att det ensidiga 16ftet

Forslag till lag om avtal 1914 s. 37
Gronfors K, Avtalslagen s. 46

Forslag till lag om avtal 1914 s. 40

Almén T och Eklund R, Lagen omawvtal s. 9



binder och aterfinns i AvtL 1 § 1 st. samt 7 § e contrario.” Pa kontinenten forekommer ofta,
istéllet for 16ftesprincipen, den fran romersk rétt hirledda kontraktsteorin® som innebér att
anbudet inte blir bindande forrdn accepten, saledes ér forst det fullbordade avtalet bindande
for bada parterna.’ Ett avtal kommer till stind genom utbyte av samstdmmiga viljeforklaringar
vilket gor det nédra till hands att anta kontraktsteorins synsétt, att kontrahenterna blir bundna
forst i det 6gonblick sddan samstimmighet uppnds. Anledningen till att svensk rétt valt
motsatsen, l6ftesprincipen, dr att det ansetts vara betydelsefullt for anbudstagaren att fa
betdnketid och mgjlighet att vidta atgéarder for att undersoka huruvida denne har intresse av att
lamna en accept utan att riskera att anbudet &terkallas.® Anbudstagarens bendgenhet att
overvdga och acceptera anbudet okar om det gar att forlita sig pad anbudets bestand.’
Anbudsgivaren dr dock endast bunden av sitt anbud under den i 2 och 3 §§ stadgade
acceptfristen. Det skall ocksa observeras att dterkallelse kan goras intill dess anbudstagaren
tar del av anbudet enligt 7 §, aterkallelsemojligheten dr anpassad sa att anbudstagaren skall

kunna lita pa att anbudet bestar."

Loftesprincipen aterfinns redan i den preussiska lagboken fran 1794." Vid avtalslagens
uppkomst var ett av dess mél att reglera loftesprincipen som slagit igenom 1 nordisk rétt i
doktrin och praxis vilket har medfort att anbud-accept modellen i sddan hog utstridckning har

fatt pragla 1 kap. AvtL."

2.2 Olika slags avtal
I den romerska rétten gjordes skillnad mellan olika kontraktstyper beroende pad vad som

kréavdes for att avtalsbundenhet skulle uppkomma. D4 avtalslagen kom till fanns med detta

> Nelson-Biilow H, Frén férhandling till avtal s. 27

% Gronfors K, Avtaldagens. 52

Forslag till lag om avtal 1914 s. 36

8 Adlercreutz A, Mulder J B, Avtal Idrobok i allmén avtalsrétt s. 22
Forslag till lag om avtal 1914 5.38

' Adlercreutz A, Avtalsrétt 1s. 52

""" Almén T och Eklund R, Lagen omawvtal' s. 5

12 Adlercreutz A, Gorton L, Avtalsrétt 1s. 58
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tankesatt tre typer av avtal; konsensualavtalet, formalavtalet och realavtalet. Den viktigaste
formen ar konsensualavtalet som utmiérks av att det blir bindande utan sérskilda formkrav,
eller annorlunda uttryckt, det dr bindande genom samstdmmiga viljeforklaringar. Det gor att
konsensualavtalen kan fa manga olika former, avtalslagens modell ar ett exempel.
Formalavtalet kraver sdrskild form for att vara bindande och ar uttryckligen undantagen fran
avtalslagen enligt dess 1 § 3 st.  De forekommer ofta da det ar av sdrskild vikt att undvika
forhastade avtal, exempelvis vid fastighetsoverlatelser.'* Den tredje formen ar realavtalet som
blir bindande genom prestation, sddana avtal dr idag sidllsynta och faller ocksd utanfor
avtalslagens tillampningsomréade." I den nutida svenska rétten ar det dock inte mojligt att utga
frén sa fasta avtalstyper som den romerska ritten gjorde. Det gar forvisso att sdrskilja en
kontraktstyp ndr den &dr foremal for ndgot sa nér fullstindig lagstiftning. Skulle det inte finnas
ndgon direkt lagstiftning som dr tillimplig far man soka stdd 1 laganalogier. Om ett avtal inte

skulle passa in under ndgon avtalstyp kan man siga att det ar sui generis, typ av sig sjélv.'

2.2 Anbud

Med anbud menas en viljeforklaring som ar bindande, d.v.s. inte kan aterkallas, och som alltid
kan accepteras med ett avtal som foljd."” Det ar inte uttryckligt reglerat i lagen vad som skall
bedomas vara ett anbud, men 1 princip anses minimikravet vara att det skall vara tillrdckligt
konkretiserat och riktat mot en bestimd adressat."® Enligt allmédnna avtalsrittsliga principer
forutsittes att anbudet kommit till adressatens kdnnedom och att det skall ha skett genom
atgirder fran anbudsgivarens sida."” Det har ansetts olampligt och obehdvligt att infora en
precisering i lagtexten om detta eftersom det kan orsaka missuppfattningen att det dérigenom
inforts en allmén regel som fastslar tidpunkten da anbudet kommer till adressatens kdnnedom

som avgorande for det blivande avtalets rattsverkningar. Det dr inte heller sdkert att de plikter

B Adlercreutz A, Avtalsrétt I. s. 49 f.

Grauers PH, Person och avtal s. 41

> Gronfors K, Avtalslagen's. 56

' Hellner J, Hager R, Persson H. A, Speciell avtalsrétt I Kontraktsrétt s. 23 f.
""" Gronfors K, Avtalslagen's. 47

Persson I, Karnov lagkommentar till 1 §

Adlercreutz A, Gorton L, Avtalsrétt 1s. 59
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som avtalet medfor uppkommer i samma 6gonblick for de bada parterna. ** Har anbudet
kommit fram till adressaten respektive till dess kinnedom anses anbudet som bindande och

kan ddrmed accepteras av mottagaren med ett bindande avtal som foljd.*

Viljeforklaringar som upptrader i det dagliga livet utan att gora ansprak pa att vara juridiskt
bindande maste skiljas fran viljeforklaringar enligt avtalslagen. Endast bindande
viljeforklaringar rdknas som anbud i lagens mening. I praktiken medfor skillnaden mellan

verkliga viljeforklaringar och juridiskt oférbindande l6ften sillan négra problem.

Bundenheten vid anbud ger inte, som avtalet, en skyldighet till naturaluppfyllelse utan endast
en skyldighet att lata anbudet kvarstd med risk for skadestand enligt allmdnna civilréttsliga

regler.”

Anbudet behover inte vara detaljerat for att kunna anvéndas som underlag for en bedomning
av avtalets innehall, alltsa kan ett bindande avtal komma till stind d&ven om parterna inte
kommit §verens om alla villkor. Minimikravet for ett anbud kan vara en kortare framstillning
av prestationen sedan kan avtalet kompletteras i efterhand med hjélp av dispositiva réttsregler,
partsbruk, handelsbruk, leveransklausuler o.s.v. En hénvisning till standardvillkor kan ocksa
ske medelst referensklausuler. Detta kan innebdra en gransdragningsproblematik mellan ett
forstadie till anbud och ett fullgdnget sddant. Skyltningar och annonser med erbjudanden till
allménheten anses inte som tillrickligt konkreta och individuella, dock skall hinsyn tas till

omstindigheterna i det enskilda fallet.”

Ett omtalat réttsfall i sammanhanget dr NJA 2000 s 747 da det var frdga om kop av fast
egendom. Vid kop av fast egendom anvinds ett formalavtal och saledes ar forsta kapitlet i
avtalslagen ej tillamplig enligt 1§ 3 st. AvtL. 1 rittsfallet fastslog HD att vid kdp av fast
egendom nir parterna undertecknar kopehandlingen vid skilda tillfillen krivs det dven ett
utgivande av handlingen efter den sist undertecknande partens signatur. Om handlingen inte
overldmnats till motparten skall den atminstone utgivits till en fristiende person hos vilken

motparten kan fa upplysning om att kopet dr avslutat. I fallet ansdgs kopet som fullbordat

[N
o

Forslag till lag om avtal 1914 s. 39
Persson I, Karnov lagkommentar till 1 §
2 Gronfors K, Avtalslagen's. 47 f.

Persson I, Karnov lagkommentar till 1 §
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genom att kopehandlingen 6verldmnats till méklaren men inte genom att den dverldmnats till

den sist undertecknande partens ombud.

En annan sérskild reglering aterfinns 1 37 och 41 §§ konsumentkdplagen. Enligt 37 § har
séljaren inte har ratt att hélla fast vid kopet och kréva betalning om kdparen avbestéller varan
innan den avlamnats. Istéllet har siljaren rétt till ersittning enligt 41 § for sdrskilda kostnader
som han har haft for att ingd och fullgdra avtalet till den del han inte kan tillgodogora sig
dessa pa annat sitt, exempel pa detta kan vara kostnader for forhandlingar erséttning for
sarskilda kostnader till f6ljd av hdvningen eller avbestéllningen samt skilig ersittning for
forlust 1 6vrigt. Séljaren har dock inte rétt till ersdttning om kdparen avbestéller en vara innan
sdljaren har accepterat ett anbud som kdparen ldmnat till séljaren. Detta innebér att koparen
inte dr bunden av sitt anbud och dr sdledes fri att avbestdlla varan under acceptfristen. Séljaren
har inte heller ritt till ersdttning om kdparen visar att drojsmaélet eller avbestdllningen beror pé
hinder som kdparen inte kunde forvintas ha rdknat med vid kopet och vars foljder han inte
kunde ha undvikit eller 6vervunnit. Paragrafen ger saledes uttryck for ett relativt omfattande

konsumentskydd. **

Den f6ljande framstéllningen utgar fran att det dr ett bindande anbud det ror sig om savida

inget annat anges.

2.3 Antagande svar

Ett antagande svar dr, pa samma sétt som ett anbud, bindande. Det dr oaterkalleligt och en
forutséttning for att anbudsgivaren skall fortsdtta att vara bunden. Ett avbdjande svar har som
verkan att anbudets bundenhet tar slut, anbudet forfaller omedelbart enligt 5 § AvtL. Om
svaret avges for sent eller avviker fran anbudet dr det att betraktas som ett avslag i forening

med ett nytt anbud enligt 4 och 6 §§ AvtL.”

I den klassiska lagmodellen blir det sdledes anbudstagaren som far det ”sista ordet”. Det finns
dock mojlighet att utforma nigot som skulle kunna uppfattas som en accept pa sadant sitt att
det istéllet betraktas som ett anbud. Ett exempel dr vid tecknandet av storre forsdkringar da

den presumtive forsdkringstagaren fyller 1 och undertecknar forsidkringsgivarens avtalsforslag,

* Prop. 1989/90:89 s. 151 f.

»  Gronfors K, Avtalslagen s. 48
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en ansokan om fOrsdkring. Ansokan betraktas som ett anbud i avtalslagens mening och
forsdkringsgivarens accept sker genom utfardandet och dversdndandet av ett forsédkringsbrev

till forsakringstagaren.*®

2.4 Acceptfristen

2.4.1 Allmant

Anbudsgivarens bundenhet dr i princip tidsbegrdnsad till den s.k. acceptfristen. Om inte
accepten inkommer fore utgdngen av denna tid forfaller i allmdnhet anbudet vilket innebdr,
dels att anbudsgivaren inte lingre dr bunden, dels att anbudstagaren inte ldngre kan ligga

anbudet till grund for en accept.”

Hur linge anbudet skall vara bindande &r i forsta hand beroende pa dess innehéll. Finns det en
acceptfrist angivet i anbudet, en s.k. konventionell acceptfrist, finns regler for tolkning av
tidsbestimmelserna 1 2 §. Innehaller inte anbudet nigon sddan bestimmelse tillimpas de
materiella reglerna om den legala acceptfristen som anges i 3 §.*® Kommer antagande svar
inom utsatt tid dr avtal slutet, 1 annat fall 4r anbudet utan vidare forfallet. Under vissa
omstindigheter maste dock anbudsgivaren ge besked om att en sen accept inte godtagits

enligt 4 §.”

Att anbudsgivaren skall avvakta svar under en begrinsad tid motiveras av samma orsaker som
att ett anbud Over huvud taget bor vara bindande. Léingre tid dn vad dessa hinsynstaganden

fordrar skall bundenheten inte stracka sig, sdvida inte anbudsgivaren onskar det.*

** " Hellner I, Férsakringsrétts. 114 f.

2" Adlercreutz A, Gorton L, Avtalsrétt 1s. 62

* Gronfors K, Avtalslagen's. 81

* Forslag till lag om avtal 1914 s. 40 f.

3 Almén T och Eklund R, Lagen omawvtal s. 16
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2.4.2 Den konventionella acceptfristen, 2 §

Hur lang svarstiden skall vara &r i forsta hand upp till parterna att bestimma sinsemellan. 12 §
finns bestimmelser for tva olika situationer. Forsta stycket lyder: Har anbudsgivaren bestamt
viss tid for svar, skall han anses hava foreskrivit, att svaret skall inom den tid komma honom
till handa. Med andra ord anses det inte tillrdckligt att svaret skickats fore utgangen av den
angivna tiden utan det skall ocksd ha kommit anbudsgivaren till handa inom denna tid.” Om
anbudet inte anger fran vilken tidpunkt fristen skall borja 16pa rdknas den fran da adressaten
har satts i tillfdlle att omedelbart ta del av anbudet. Nar svaret kommer anbudsgivaren till

handa slutar fristen att gélla.”

2.4.3 Uttrycket komma till handa
Uttrycket komma till handa ar ett viktigt lagtekniskt begrepp, som aterfinns pa flera stillen i

avtalslagen.” I modern lagtext anvénds istéllet komma fram, se t.ex. 31 § koplagen och art. 24

i den svenska dversittningen av CISG.

Vid tillimpningen av bestimmelserna, och i detta fall 2 § AvtL, blir tolkningen av begreppet
komma till handa betydelsefull. Det skall i allménhet récka att viljeforklaringen framkommer
till adressaten pa sddant sétt att denne omedelbart kan ta del av dess innehéll. Det krivs alltsa
inte att adressaten verkligen tagit del av viljeforklaringen men den skall finnas tillginglig for
honom, t.ex. genom att den mottagits av honom eller av en behdrig representant till honom
eller att den finns bland hans post. Genom att knuta rattsverkningarna till denna tidpunkt sa
blir det inte mojligt for anbudsgivaren att dra sig undan bundenheten till anbudet genom att
underléta att ta del av svaret. ** Tidpunkten dr dessutom létt att bestimma pa ett objektivt

satt.?

31 Adlercreutz A, Gorton L, Avtalsrétt 1s. 62

2 Forslag till lag om avtal 1914 s. 41 f.

33 Adlercreutz A, Gorton L, Avtalsrétt 1s. 62
34

Forslag till lag om avtal 1914 s. 41 f.

35 Adlercreutz A, Gorton L, Avtalsrétt 1s. 63
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2.4.4 Den legala acceptfristen, 3 §

Om parterna inte har bestimt acceptfristen genom att anvénda sig av avtalsfriheten berdknas

den med hjélp av de materiella reglerna i avtalslagen.

Den s.k. legala acceptfristen bestar av tre moment; den tid som det tar for anbudet att komma
fram till anbudstagaren, tiden som anbudstagaren har for att overviga anbudet, samt den tid

** Den legala acceptfristen

som det tar for svaret att komma fram till anbudsgivaren.
sakerstiller att anbudstagaren erhaller en skélig betinketid.’” Dessa tider har inte en oberoende
betydelse utan bildar tillsammans en enhet varav det forsta och det sista momentet &r relativt
konstanta och skall med avseende pa tidsdtgangen inte ta “ndmnvirt ldngre tid” dn som i regel
kravs for befordran av meddelanden av liknande slag. Det andra momentet, hur lang tid som
anbudsgivaren skall ha pé sig att dvervdga anbudet, beror pa omsténdigheterna i det sédrskilda
fallet. I forsta hand skall hinsyn tas till avtalets beskaffenhet, t.ex. krdver ett vanligt kope-
eller saluanbud kortare betdnketid 4n ett anbud om Overtagande av en affarsrorelse eller om
intrdde i ett handelsbolag. En kortare acceptfrist dr ocksa motiverat om anbudet avser en vara

som dr foreméal for snabba prisvéxlingar. Generellt har en enskild person ldngre beténketid &n

en affarsman.®

I NJA 2004 s. 862 kom HD fram till att den legala acceptfristen hade gatt ut 24 dagar efter
anbudet. Domstolen tryckte pa att man maste ta hdnsyn till omstdndigheterna i det enskilda
fallet men att det inte &r skéligt att ett anbud skall kunna kvarsta sa lange att forutsittningarna
for dess avgivande kan antas vara rubbade. HD angav en rad omstindigheter som skall
beaktas vid bedomningen av acceptfristens lingd vilka stimmer vil Gverens med vad som
angavs 1 forslag till lag om avital fran 1914; avtalets beskaffenhet, om parterna ar
privatpersoner eller affirsmidn, om fOremalet fOr avtalet &r utsatt for prisvixlingar,
avtalsobjektets vérde, kostnaderna for langdragna forhandlingar, om acceptanten var bekant
med det tilltdnkta avtalets ekonomiska konsekvenser genom tidigare férhandlingar samt om
det av parternas foregaende avtal kan utldsas nagot partsbruk angaende hur snabbt anbud och

accept utvéxlas.

% Forslag till lag om avtal 1914 s, 44 f.

37 Persson I, Karnov lagkommentar till 3 §

¥ Forslag till lag om avtal 1914 s. 44 f,
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2.4.5 Muntliga avtal

Vid muntliga anbud méste anbudet antas omedelbart. Det kan bara antas sa linge anbudet
uppbéres av anbudsgivarens awaktande hallning, och denne behover inte &terkalla anbudet
utan det racker med att avldgsna sig eller byta samtalsdmne. Anbudstagaren har alltsd 1 dessa
fall inte ratt till betdnketid sdvida det inte har avtalats om detta.” Eftersom anbudstagarens
betinketid dr viktig del vid definitionen av ett anbud ror det sig inte lingre om ett anbud i
vanlig mening och avtalsmekanismen blir siledes indirekt en annan.” Det kan hidvdas att
acceptfristen finns kvar men ar mycket kort, i sa fall skulle det dock réra sig om en annan

definition av acceptfrist &n vad man vanligtvis menar.*

2.5 For sent lamnad accept, 4 §

Som ndmnts ovan betraktas en for sent ldmnad accept som avslag i forening med ett nytt
anbud enligt 4 § AvtL, som den ursprunglige anbudsgivaren kan anta inom den i 3 § stadgade
tiden. Enligt 4 § 2 st. blir detta dock inte tillimpbart om den som avsidnder accepten utgér frén
att den sénds i ritt tid och anbudsgivaren inser detta. I dessa fall maste anbudsgivaren utan
oskdligt uppehall underrétta avsdndaren for att inte bli bunden av avtalet. Om anbudstagaren
inte kénner till att accepten kommit fram for sent utgir denne fran att ett avtal slutits. Framgér
det t.ex. av svarets datum eller av andra omsténdigheter att den som sént accepten utgétt fran
att den kommit fram 1 ritt tid bor det aligga anbudsgivaren att underrétta att svaret inte har
godtagits, annars skulle anbudsgivaren kunna spekulera otillborligt pa anbudstagarens
bekostnad. Anbudsgivaren har saledes en reklamationsskyldighet till anbudstagaren i dessa
fall. Aven i de fall d4 accepten avsints for sent men avsindaren har forestillningen att svaret
skulle komma fram i ritt tid, sirskilt om ndgon acceptfrist inte blivit utsatt i anbudet, torde
anbudsgivarens reklamationsskyldighet sta fast. For att fullgéra reklamationsskyldigheten och
inte bli bunden av avtalet méste anbudsgivaren underritta anbudstagaren att anbudsgivaren
inte godtar accepten, det riacker inte att meddela att accepten inkommit for sent. Meddelandet

gar pa adressatens risk enligt 40 §.%

¥ Aas 46
0 Persson I, Karnov lagkommentar till 3 §

1 Gronfors K, Avtalslagens. 59

2 Almén T och Eklund R, Lagen om avtal s. 20 f.f.
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2.6 Aterkallelse av anbud

Anbudsgivarens bundenhet till anbudet medfor inte, som avtalet, en forpliktelse till
naturaluppfyllelse utan endast en skyldighet att lata anbudet std kvar med risk for skadestand
enligt allménna civilrdttsliga regler. Anbudet kan dock inte dberopas av anbudstagaren om
anbudsgivaren stoppar det pa vigen, oavsett om anbudstagaren pa annat sitt fatt kunskap om
anbudet. Anbudet skall, som nimnts ovan, sidledes komma till anbudstagarens kdnnedom
genom atgirder frdn anbudsgivarens sida. Av betydelse i sammanhanget &r den begransade
aterkallelsemgjligheten enligt 7 § AvtL. Om anbudsgivaren aterkallar anbudet anses det inte
som bindande under forutsdttning att dterkallelsen kommer anbudstagaren till handa innan
denne tar del av anbudet eller senast samtidigt dirmed. Aterkallelsen &r ofta férbunden med
ett nytt anbud, som ménga génger enbart innebdr en modifikation, t.ex. en rittelse, av det

ursprungliga.

Kommer en aterkallelse in senare &n ovan ndmnda tidpunkt kan den tillmétas betydelse om
den innebir en rittelse av ett misstag i anbudet och kommer till anbudstagarens kdnnedom
innan anbudet inverkat bestimmande pd hans handlingssitt enligt 39 § 2 st. AvtL. Vid
beddmningen av anbudstagarens goda tro angdende anbudsgivarens avsikt skall hinsyn tas till
omstindigheter som var, eller borde ha varit, kinda fér honom. Anbudstagarens onda tro
angdende anbudsgivarens avsikt kan siledes medfora liknande konsekvenser som en

aterkallelseritt.*

Avtalslagen bygger till stor del pa att man skall kunna fésta tillit vid avgivna forklaringar och
ligga dem till grund for sitt eget handlande och dirfor ar aterkallelsemdjligheten mycket

begrinsad i lagmodellen.**

2.7 Avslag, 5 §
Om ett svar som avslir anbudet kommer in innan acceptfristens utgang ar anbudet forfallet
och acceptfristen upphor enligt 5 § AvtL. Anbudstagaren har alltsd inte rétt att senare dndra

sitt svar, dven om det gdrs inom acceptfristen. Det ar viktigt att skilja ett avslag frdn den

# Forslag till lag om avtal 1914 s. 55 £,

* Ramberg C, Avialslagen 2010, http://www.avtalslagen2010.se/Section/2.3
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situationen att anbudstagaren forhandlar for modifikationer 1 avtalsvillkoren, dock finns det en
strangare uppfattning i1 vissa handelsforhallanden da dven sddana forhandlingar kan komma
att betraktas som ett avslag. Darfor &r det viktigt, sdrskilt vid forhandlingar i

handelsforhéallanden, att tydliggora att avsikten inte ar att avsta fran anbudet.®

2.8 Oren accept, 6 §

Lagen har som utgdngspunkt att anbudet och accepten skall innehalla helt 6verensstimmande
viljeforklaringar, vilket medfor att anbudet maste antas ofordndrat om ett bindande avtal skall
uppsta. Skulle svaret innehélla avvikelser 1 form av tilldgg, inskrdnkning eller forbehdll som
inte overensstimmer med anbudet rdknas det som en oren accept. Det dr sdledes ett svar som
endast delvis accepterar anbudet och riknas som ett avslag, med den réttsfoljd som anges i 5
§, 1 forening med ett nytt anbud. Alla avvikelser har dock inte denna verkan utan avvikelsen

maste vara av materiell betydelse sé att avtalet till sitt innehdll fordndrats.

Om svaret innehdller ndgot som anbudsgivaren redan p.g.a. lag eller handelsbruk ar skyldig
att underkasta sig eller en hénvisning till, inom branschen vélkdnda och dven frekvent f6ljda,
allménna avtalsvillkor anses inte det som en relevant materiell avvikelse.* Standardvillkoren
skulle da kunna bli en del av avtalet, undantaget skall dock tillimpas med forsiktighet.”” En
accept som endast delvis antar ett anbud eller som innehdller en hinvisning till okdnda och
sdllsynta allmidnna avtalsvillkor bedoms som oren.”® T frdgan huruvida en accept skall anses
vara oren skall hinsyn tas till samtliga foreliggande omstédndigheter.” Anbudet och svaret
skall framst tolkas 1 ljuset av vad som dr vanligt forekommande i allménhet mellan parterna

eller enligt handelsbruk.>

Ett anbud anses, sévida inte sdrskilda omstdndigheter foranleder négot annat, vara odelbart.

Om anbudet eller omstindigheterna 1 Ovrigt skulle medge en delaccept, att en viss

# Gronfors K, Avtaldagens. 86 f.
% Forslag till lag om avtal 1914 s. 49
47 Adlercreutz A, Gorton L, Avtalsrétt 1s. 71

*  Gronfors K, Avtaldagens. 88 f.

49 Almén T och Eklund R, Lagen omavtal s. 27

0 Adlercreutz A, Gorton L, Avtalsrétt 1s. 70
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maxkvantitet erbjuds under forhdllanden att anbudstagaren fritt kan acceptera en mindre
kvantitet, ses ett sdidant svar som en partiell accept. Det anses séledes dels som en ren accept
for den antagna kvantiteten, dels som ett avslag for resten av den erbjudna kvantiteten. Finns
det inte atminstone tolkningsvis en valrdtt 1 anbudet betrdffande kvantiteten, medfor en
partiell accept en sddan fordndring i materiellt hinseende av anbudet att den ridknas som oren

och forfaller i sin helhet.’!

CISG:s reglering pd omradet &r inte lika strikt som avtalslagens.” Enligt art. 19 (2) medfor
inte ett tilldgg eller en fordndring att svaret verkar som en accept sa linge det inte visentligt

dndrar anbudets innehall.

2.8.1 Dokumentation av avtalsslutet

Med en accept foljer ofta en begiran om bekriftelse om att ett avtal med ett visst innehéll
slutits. Bekréftelsen innebér en 6kad sékerhet; acceptgivaren vet att accepten mottagits 1 rétt
tid och lett till avtal. En begéran om konfirmation anses inte medfora att accepten skall anses

som oren, endast under sirskilda situationer kan s bli fallet.”

Numera ér det dock vanligast att en orderbekréftelse fungerar som en sjdlvstindig del i ett
tredelat forfarande vid avtalsslut (offert-order-orderbekréftelse), vilket dr en annan avtalsform
an lagmodellen och till foljd av detta far bekriftelsen inte lingre funktionen att endast
klargéra att ett avtal redan har ingatts pa angivna villkor.* Enligt NJA 1921 s.357 innebér
orderbekriftelsen det sista ledet, efter offert och order, i avtalsslutet och inte en bekriftelse av
ett redan inganget avtal. Brevets utformning ar det avgorande. Offert-order-orderbekriftelse

ar idag vanligt forekommande inom handelslivet. *

I de fall accepten innehdller en begédran om att avtalet skall avfattas i skriftlig form, d.v.s. en

annan form av dokumentation, innebér det en storre osékerhet i huruvida accepten skall anses

°' Forslag till lag om avtal 1914 s. 49

> Persson I, Karnov lagkommentar till 6 §
> Almén T och Eklund R, Lagen omavtal s. 28
> Gronfors K, Avtalslagen's. 90 f.

% Aas.60f
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som ren. Det kan tyda pa att avtalet inte dr slutgiltigt utformat och presumtionen for ren
accept ar inte sdrskilt stark i1 dessa fall. Enligt praxis skall stor hinsyn tas till

omstindigheterna i fallet.*

Skulle accepten anses som ren och innehélla en begdran om bekriftelse, eller om avtalets
avfattande 1 skriftlig form, kan acceptgivaren gora géllande att avtal kommit till stdnd &ven
om anbudsgivaren végrar att bekrifta eller underteckna kontraktet. En siddan vigran kan
dessutom komma att betecknas som ett vasentligt kontraktsbrott om framstillningen gillande
bekriftelse eller kontrakt har stod 1 lag, tidigare bruk mellan parterna eller handelsbruk i

branschen och innebdra en havningsratt for acceptgivaren.””’

Om en accept innehallande en begidran om bekréftelse anses som oren och anbudsgivaren
trots det ger en bekriftelse 1 enlighet med begidran betraktas det som en accept frin

anbudsgivarens sida.*®

2.8.2 Reklamationsskyldighet i vissa fall vid oren accept, 6 § 2 st.

Om anbudstagaren avser att svaret skall vara en ren accept samt dr i subjektivt god tro och
anbudsgivaren inser det, d.v.s. ett skdrpt krav pd ond tro, foreligger en reklamationsskyldighet
for anbudsgivaren enligt 6 § 2 st. Underlater anbudsgivaren att reklamera blir réttsfoljden att
ett avtal uppkommer som far acceptens innehall, trots felet i accepten. Anbudsgivaren blir
p.g.a. avtalsgrundande passivitet bunden till ndgot som denne inte ldamnat ett anbud om.”
Bestammelsen skall tillimpas med forsiktighet, om avvikelsen &r uppenbar kan det sillan
antas att anbudsgivaren maste inse att anbudstagaren uppfattar accepten som ren.* Precis som
4 § 2 st. dr 6 § 2 st. komplicerat uppbyggd och innebér tillimpningssvarigheter, parallellen

mellan reglerna &r fullstandig.”'

6 Adlercreutz A, Gorton L, Avtalsrétt 1s. 73
Forslag till lag om avtal 1914 s. 52

% Adlercreutz A, Gorton L, Avtalsrétt 1s. 75

3

® NJA 1930s. 131
0 Adlercreutz A, Gorton L, Avtalsrétt 1s. 69

6! Persson I, Karnov lagkommentar till 6 §
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2.9 Avtalslagens subjektiva utformning

Avtalsmekanismen i 1 kap. AvtL dr enkel i sin uppbyggnad. Dess subjektiva utformning gor
dock att den blir svér att tillimpa 1 praktiken och det har lett till kritiska kommentarer i
doktrinen. Det blir fraga om parternas avsikter och vad de méste ha forstatt om det objektiva
innehallet 1 forklaringarna, séledes blandas subjektiva och objektiva rekvisit. Dessutom finns
det regler med dubbla subjektiva kriterier; i 4 § 2 st. och 6 § 2 st. (se ovan) finns ett
insiktsrekvisit ddr mottagaren av forklaringen mdste inse ett visst forhdllande vilket gor
reglerna ndgot komplicerade. Den framhalls vid motiveringen av den svenska regleringen att
det inte kan anses som Onskvart att en part skall kunna bortse fran att underrétta sin motpart
om det framgér att denna har en tydligt felaktig uppfattning. Genom att inféra subjektivitet i
avtalslagen har lagstiftaren betonat vikten av samvilja vid avtalsslutande.®® Subjektiviteten har
fatt en sd stor plats i avtalslagen for att det har ansetts betydelsefullt att skydda tillit och god
tro 1 omséttningen och det har inneburit att den praktiska tillimpningen av lagen istéillet har
blivit lidande. Det finns dock anledning till att stilla sig kritisk till ett sidant omfattande
skydd eftersom det i manga andra linder inte finns motsvarande regler pa avtalsréttens

omrade och skyddet for den goda tron har dnda inte ansetts riskerat.®

Exempelvis brukar
kritikerna framhélla att UCC och FN:s konvention om internationella kop inte innehdller
nagra subjektiva regler. Det skall dock observeras att det i praktiken blir liten skillnad mellan
de subjektiva och objektiva reglerna eftersom det vid bedémningen, om en &ndring var
visentlig eller ovésentlig som skall goras enligt de utlindska reglerna, inte torde vara mojligt
att undga att beakta om den som foreslar dndringen hade fog att tro att den vid tystnad skulle
godtas av motparten och motparten méste eller dtminstone borde inse detta.®* Likasé framgér
av FN konventionens art. 8, 1 st. att en parts uttalanden och upptriadande 1 6vrigt skall ses 1

ljuset av hans avsikt, om den andra parten visste eller inte kunde ha varit omedveten om

vilken avsikten var.

%2 Schmidt F, Bor de nordiska avtalslagarna revideras?

3 Grénfors K, Avtalslagen s. 57

% NJA 2006 s. 638
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2.10 Dold dissens

Dold dissens innebér att parterna vid avtalets ingdende har varit omedvetna om att de har
olika meningar angéende avtalets innehall, sdledes tror parterna att deras viljeforklaringar
dverensstimmer trots att de vid en jimforelse avviker frn varandra. Ar parterna medvetna
om omsténdigheten rdder en Oppen dissens mellan vilja och forklaring och ett avtal skall da
egentligen inte komma till stdnd enligt 6 § 1 st. AvtL, vilket innebér att en oppen dissens i
praktiken séllan véllar ndgra problem. Nackdelen ir att dissens mellan vilja och forklaring har

2

sin utgangspunkt i att det dr den ”verkliga” partsviljan som dr den rittsskapande
omstdndigheten. Lagtexten utgar istdllet fran att det ar det &r viljeforklaringen som skall vara
det centrala och det &dr forklaringsinnehallet som skall granskas, objektivt eller med

utgangspunkt fran en godtroende tredje man.”

Vid dold dissens finns det en mojlighet att ogiltigforklara avtalet eller ndrmare bestimma dess
innehdll med hjdlp av 32 § AvtL. Beroende pa omstdndigheterna vid avtalets uppkomst kan
det ogiltigforklaras medelst 32 §, t.ex. dr avsidndaren inte bunden, oavsett om mottagaren ar i
god tro, om forklaringen forvanskats vid Overforingen genom bud och telegram till
mottagaren. Om en part avger en viljeforklaring som genom misstag & hans sida far annat
innehdll dn asyftat medfor 32 § 1 st. att viljeforklaringen inte blir bindande om den andra
parten insdg eller bort inse misstaget. Ar den andra parten i god tro blir diremot den

“felaktiga” viljeforklaringens innehall bindande, 32 § 1 st. e contrario.

I praxis kan ett annat sitt att avgora fragan om dold dissens ses; genom att palagga ett sarskilt
ansvar for missforstand pa den ena parten. I RH 71990:20 fick den yrkesméssige médklaren

ansvaret fOr att ett missforstdnd angdende ritt till provision vid fastighetskop inte klarats upp.

For att undvika att fragor om dold dissens uppkommer kan acceptgivaren upprepa de
visentliga delarna 1 anbudet och pa sa sitt reducera risken for att missforstand och tvister i

avtalet uppstar. *

Efter att verkstéillandet av avtalet paborjats dr det oftast ingen av parterna som vill gora
géllande att ett avtal inte uppkommit och da gar det inte att praktiskt 16sa problemet genom att

havda att ett, helt eller delvis, verkstillt avtal inte existerat. I doktrinen syns ocksa en motvilja

% Gronfors K, Avtaldagen. s. 91 f.

% Aas91f
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till borja diskutera avtalets giltighet vid dissensfragor. Enligt giltighetsregeln skall
utgangspunkten istéllet vara att avtalet dr giltigt trots dissensen och man skall genom tolkning

forsoka bestamma avtalsinnehallet.®’

3. Realhandlande

Mycket av vardagslivets avtalsslutande sker genom realhandlande. Innebdrden &r 1 princip att
parterna inte star i forbindelse med varandra, varken muntligen eller skriftligen. Det talas
ibland om tyst accept, accept genom realhandlande eller konkludent handlande. Det kan
beskrivas som att ndgon genom att gora en aktiv handling bekréftar sin bundenhet. ® Ofta rér
det sig om brukande av offentliga eller halvoffentliga serviceorgan till allminhetens tjénst
som har en skyldighet att std till forfogande for alla som vill sluta avtal. Exempel pa
konkludent handlande &r pastigandet av en sparvagn, parkerandet av en bil pd en
parkeringsplats eller uttagandet i en bankomat. Realhandlande 4r en avtalstyp som doktrin och
praxis manga ganger forsokt passa in i lagmodellens anbud och accept modell. Det kan dock
vara svart 1 dessa fall att urskilja anbud och accept i handlandet. Att definiera en spéarvagns
stannande vid en héllplats som uppfordran att avge anbud kan kénnas nagot mérkligt och ar
manga ganger inte heller nodvindigt.” T NJA 1981 s 323 som rorde avtal med avgift for
upplaten parkeringsplats ansdg HD att avtal hade uppkommit i och med personens faktiska
handlande vilket stimmer vil Gverens med UNIDROIT Principles Art. 2.1.1 (Manner of
formation) som menar att parternas beteende ar det som &r avgorande. ”A contract may be
concluded either by the acceptance of an offer or by conduct of the parties that is sufficient to

show agreement.”” Savil en positiv handling som passivitet kan innebéra realhandlande. "'

67 Ramberg J, Ramberg C, Allmén avtalsrétts. 132

% Aa.s. 100 f.

9 Adlercreutz A, Gorton L, Avtalsrétt 1s. 77 f.
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf

"I Adlercreutz A, Gorton L, Avtalsratt 1s. 78
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Del 2 Prekontraktuellt handlande och avtal under férhandlingar

4. Prekontraktuella stadiet - allmant

4.1 Avtalsprocessens olika delar

Det kan vara av vikt att skilja pad dokumentationsstadiet och avtalsslutet vid ingdende av avtal.
Adlercreutz delar in avtalsprocessen i fyra olika stadier, vilka manga ganger i praktiken gér in

1 varandra:

A. Forhandlingsstadiet. Adlercreutz menar att om ett avtal inte sluts innebdr inte
forhandlingsstadiet nagra rittsverkningar. Varje part stir for sina utgifter i samband
med forhandlingarna och forhandlingsbud é&r att betrakta som icke bindande anbud

som parterna kan dra tillbaka utan réttsliga pafoljder.

B. Parterna dr overens om huvudpunkterna och har for avsikt att ingd ett avtal med
varandra. Under B-stadiet uppkommer manga ganger en principdverenskommelse
eller en avsiktsforklaring (letter of intent) och ytterligare forhandlingar genomfors
senare fOr att kunna sluta avtalet. Vanligtvis dr det forst har som frdgor om bundenhet

och andra rattsverkningar kan uppsta.
C. Parterna skriver under ett skriftligt kontrakt

D. Verkstillighetsstadiet som, fast den egentligen skall folja efter A-C, ménga ganger

paborjas och dven ibland slutféres under A och B”

4.2 Forhandlingsbuds rattsliga verkan
Vid avtal som foregas av forhandlingar bollas olika forhandlingsbud fram och tillbaka mellan

parterna. Forhandlingsbuden kan vara svéra att inordna under lagmodellens anbud och accept

2 Adlercreutz A, Gorton L, Avtalsrétt 1s. 122 f.f.
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modell och det kan dédrmed vara problematiskt att bestimma vilka forhandlingsbud som skall
anses vara juridiskt bindande och vilka som endast skall anses vara en del av
forhandlingsprocessen. Ponera att tva parter muntligt forhandlar med varandra och den ena
parten framldgger ett forslag, detta torde vara uttryck for en viljeforklaring da ett
forhandlingsbud &r av den karaktéren att den framstdllande parten onskar att bli bunden av
detta. Eftersom forhandlingsbudet riktas till motparten kan det anses som utgivet och dven
riktat till en bestimd adressat, den kommer dessutom motparten till handa i den stunden som
forhandlingsbudet framstélls vilket innebér att det mottagits. Ponera att det innehallsméssigt
ar tillrackligt tydligt och preciserat. Detta innebér att forhandlingsbudet uppfyller alla de
kriterier som karakteriserar ett bindande anbud. Om motparten omedelbart skulle acceptera
forhandlingsbudet oftrandrat skulle det saledes foreligga tvd Overensstimmande
viljeforklaringar. Skulle detta forhandlingsbud dd anses som bindande mellan parterna?
Denna fraga ar fortfarande oklar i den svenska ritten men generellt kan sdgas att
utgdngspunkten ér att forhandlingsbud de lege lata vanligtvis inte skall anses som bindande
mellan parterna sivida det inte uttryckligen avtalats om det. Vad anvinder man di for
argument for att komma fram till denna slutsats? Det skulle kunna framhéllas att
forhandlingsbud inte kan anses som tillrickligt tydligt och preciserat till sitt innehall eftersom
ett ensamt forhandlingsbud knappast kan anses vara tillrickligt som végledning for det
tilltdnkta avtalets innehdll. Om ett forhandlingsbud inte kan anses som anbud innebér detta 1
sin tur att lagmodellen blir svér att tillimpa vid forhandlingssituationer. I praxis kan man
ocksa se att domstolarna tillméter parternas handlande under forhandlingarna den avgdrande
betydelsen vid avgorandet om det foreligger ett avtal eller ej. Att tillerkdnna férhandlingsbud
bindande verkan skulle dessutom inskrdnka avtalsfriheten dd en part skall kunna bestimma
under vilka omsténdigheter denne vill inga avtal. Under vissa omstidndigheter kan dock en
part bli bunden, exempelvis genom konkludent handlande eller passivitet, vilket ar till skydd

for motparten.73

4.3 Lojalitetsplikt
Under mitten av 1900-talet diskuterade den nordiska doktrinen flitigt huruvida det skall anses
finnas sdrskilda moraliska forpliktelser mellan avtalsparter. Traditionellt sett har det ansetts

finnas en liten mdjlighet att utkrdva forpliktelser innan ett avtal kommit till stind inom den

7 Adlercreutz A, Gorton L, Avtalsratt 1s. 122 £.£.
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svenska avtalsritten. Lojalitetskravet betraktas ddrmed som stridande mot avtalsfrihetens
principer som den visterlindska avtalsritten bygger pa.”* Lojalitetspliktens réttskillebas ér
oklar och den kritiseras for att inte ha forankring inom den nordiska avtalsritten.”” Under
1960-talet kritiserades lojalitetskravet av Knut Rodhe, Lennart Vahlén och Hjalmar Karlgren
for att antingen vara ett ouppndeligt ideal eller for att vara oforenlig med var realistiska
rittskultur. Ett decennium senare bdrjade steget tas mot ett erkéinnande och under de senaste
artiondena har lojalitetsplikten kommit att aberopas allt mer och ddrmed har begreppet
kommit att savél utvidgas som konkretiseras. Idag betraktas det som en allmin avtalsrittslig
rittsgrundsats. Lojalitetsplikten har sedan en ling tid tillbaka géllt for arbetstagare och
mellanmédn men har kommit att omfatta allt fler personkategorier och omstindigheter sdsom

konsumenter.

Trots att lojalitetsplikten inte har ndgon legaldefinition finns det en allmént erkénd definition i
nordisk réttsvetenskap, dir det brukar beskrivas som en plikt att iaktta motpartens intressen.’®
Lojalitetsplikten ar ldngtgdende och innebér inte bara att man inte medvetet skall avsta fran att
skada motparten utan att man kan vara skyldig att aktivt tillvarata motpartens intressen.
Lojalitetsplikten syftar sdledes till att motverka att avtalspartens egenintresse gér for langt.
Begreppet dr ndgot vagt och det finns motstridiga asikter betraffande dess reella inneboérd. Det
star inte klart vad som ger upphov till lojalitetsplikt eller vad det primért skall skydda. Det
hdvdas t.ex. att lojalitetsplikten binder avtalsparter absolut och dmsesidigt och géller 1 alla
avtalsforhéllanden men det finns emellertid de som tolkar begreppet som att det skall finnas
mojlighet till undantag. Aven om finns ett visst motstdnd mot lojalitetsplikten inom svensk
ratt betraktas skilighetsnormer som mycket viktiga i vart rittssystem, inte minst pa
avtalsrattens omréde. Enligt Jori Munukka kan lojalitetsnormerna betraktas som ett
normkomplex sidoordnat med skilighetsprincipen vilka bdda efterstrdvar kontraktuell
proportionalitet.”” Det ar dock klart att lojalitetsplikten &r erkind i svensk ritt pa avtalsrittens

omrade savil fore som efter avtalsslut. °

™ Munukka J, Kontraktuell lojalitetsplikt s. 2
P Aas. 71

®Aa.s 12

7 Aa.s. 192

BAaas 1f
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I dag har en moralisk och affdrsetisk prekontraktuell lojalitetsplikt tagit en allt storre plats 1
den nordiska avtalsritten. Vad det prekontraktuella lojalitetsskyddet skall spela for roll ér
internationellt omdiskuterat. Det rader stora olikheter mellan rittssystemen, vilket talar mot
en framtida obligationsrittslig harmonisering. Inom den nordiska rétten anses det
prekontraktuella lojalitetsskyddet vara svagare och vagare &n det kontraktuella beroende pé
att en avvigning maste ske mot avtalsfriheten och den negativa kontraheringsfriheten. ”* Den

prekontraktuella lojalitetsplikten limnar saledes utrymme for spekulation och opportunism. ™

Munukka menar i sin doktorsavhandling att Sverige de lege ferenda bor inféra en lagregel
som stadgar att avtalsparter skall agera lojalt gentemot varandra. Dérigenom skulle ytterligare
ett steg tas mot det kontinentaleuropeiska synsittet som har en mer utbredd acceptans av
lojalitetsplikten dn Sverige. Inforandet av en lagregel skulle rdda bot pd domstolarnas
tveksamma instillning till lojalitetspliktens legitimitet och innebéra att det finns en konkret

regel till stod for det prekontraktuella ansvaret.®’

5. Avtalsbundenhet under forhandlingar

5.1 Inledning

Eftersom reglerna i avtalslagens forsta kapitel dr dispositiva dr det mdjligt for parterna att
sjdlva bestimma och skriaddarsy hur avtalet skall uppkomma. Att avtal ingés enligt en avtalad
forhandlingsordning ar ndgot diffust eftersom det endast innebér att ett avtal ingas pé ett annat
satt an lagmodellen. Ménga olika modeller ingér saledes i begreppet exempelvis avtalad
skriftform, villkorad bundenhet, minor details to be agreed upon, ramavtal, arskontrakt och
avropsavtal. Inledningsvis kommer jag berora avtalad forhandlingsordning for att sedan

diskutera passivitet och successiv avtalsbundenhet.

5.2 Avtalad férhandlingsordning - Avtalad skriftform

Avtalad skriftform innebér att om parterna bestimt att de onskar ett skriftligt kontrakt som

" Aa.s. 422
80 Aa.s. 431

81 Aa.s.20
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forhandlingsordning uppkommer, enligt doktrin och praxis, inte avtalsbundenheten forrén

kontraktet dr undertecknat.®

Avtalad skriftform &dr dock inte att anse som ett formalavtal eftersom det dr parterna som
sjdlva bestdmt att avtalet skall vara skriftligt. Anledningen till att parterna véljer avtalad
skriftform &r vanligen att de inte vill riskera att bli bundna nidr de forhandlar om
avtalsvillkoren utan att de istéllet vill kunna bestdmma sig for avtalet som helhet. Det anvénds
séledes ofta vid komplicerade avtal med manga forhandlingar. I praktiken kan det dock vara
svart att avgora ndr ett skriftligt kontrakt dr en forutséttning for avtalet. Om en part onskar
avtalad skriftform bor denne uttryckligen foreskriva det innan forhandlingarna inleds for att
inte riskera att bli bunden vid ett tidigare skede. Avtalad skriftform kan ocksa ha varit en
outtalad forutsittning eller f6lja av handelsbruk, men i1 dessa fall kan parterna bli bundna vid
ett tidigare skede om de ger klart uttryck for att de anser sig bundna, t.ex. genom att de

paborjar fullgorelsen av avtalet.

Det finns ocksé andra skil for parterna att vilja avtalad skriftform &n att det &r ett villkor for
avtalsbundenheten. Det kan t.ex. anvéndas for att dstadkomma bevisning om ett avtal som
uppkommit vid tidigare férhandlingar eller {for att forvissa sig om att vissa villkor blir en del
av det slutliga avtalet. ¥ Griansdragningen mellan avtalad skriftform och dé ett kontrakt endast
ar en bekréftelse pa ett redan inganget avtal ar viktig. Vid avtalad skriftform innebér en parts
végran att underteckna kontraktet att avtalet inte anses slutet. Om kontraktet istéllet dr en
bekriftelse innebdr en sddan vigran ett visentligt kontraktsbrott vilket kan medféra hivning

och skadestind eller kravande om avtalsfullgorelse.

Praktiska problem kan dock uppstd om parterna inte kommit overens om kontrakt i forvag
eller vilken juridisk betydelse ett sddant skall ha. Hér ar réttsldget oklart. Som diskuterats
ovan finns det fog att betrakta accepten som oren och anse att ett avtal inte kommit till stind
om accepten innehdller en begéran om ett kontrakt. Dock dr presumtionen starkare for ett
bindande avtal om parterna dr 6verens om att ett kontrakt skall uppréttas. Lite mer oklart ar

rattsldget 1 den situationen att kontraktet endast kan hinvisas till bruk.

I Tyskland finns en lagregel, BGB 154 § 2 st., som innebdr att om parterna enats om att sluta

%2 Se t.ex. NJA 1962 s 276, Ramberg J, Ramberg C, Allmén avtalsrétt s. 94, Adlercreutz A, Gorton L, Avtalsrétt
1s.93 f.f.

3 Ramberg J, Ramberg C, Allmédn avtalsrétts. 94 f.
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ett avtal med skriftlig form s anses det inte ha kommit till stind om inte den skriftliga formen

uppfyllts, d.v.s. en presumtion mot avtalsbundenhet om skriftformen inte fullgors.*

I svensk ritt finns det inte nagon klar uppfattning om foreteelsen. Lennart Vahlén var den
forsta att belysa formen och hans uppfattning ar inte lika strikt som den tyska réttens. Han
menar att anledningen att ha avtalad skriftform kan vara att parternas bundenhet skall intréffa
samtidigt eller oberoende av vem som forst skriver under dokumentet men att hdnsyn méiste
tas till omstidndigheterna och att parterna kan ha avsett att bli ensidigt bundna enligt
avtalslagens regler.*® Axel Adlercreutz redovisar relevant praxis, dnda fran 1893%, och anser
att rittslaget dr ganska Oppet. Det gér inte att finna nadgon klar ledning pa4 omradet varken i
svensk praxis eller i doktrin.*” Kurt Gronfors pldderar for att den svenska ritten borde ha
samma strikta instéllning till skriftformen som den tyska lagregeln och trycker pd de praktiska
svarigheterna som en Oppen instillning, likt den Adlercreutz ger uttryck for, kan medfora.
Gronfors menar att en formforeskrift skall vara klar och oomtvistlig med avseende pa sitt
tillampningsomrade. Han exemplifierar ocksd for hur formkravet pé fastighetskdp vuxit fram
i svensk ritt. ® David Nehrmans syn i var dldsta juridiska doktrin, liknar Gronfors, och menar
att avtalsbundenheten inte infaller forrén parterna kommit 6verens och férenat sig, innan dess

kan det endast vara fraga om ett féravtal som mest."

5.2.1 Punctatio

Punctatio dr en form av avtalad skriftform och innebér att parterna kortfattat sitter upp malen
med avtalet och sedan skriver under dokumentet. Fenomenet uppmérksammades redan ar

1729 i var aldsta juridiska doktrin.”” Dokumentet blir bindande® forutsatt att det &r tillrackligt

% Adlercreutz A, Avtalsrétt 1s. 86 f.

% Vahlén L, Avtal och tolknings. 121 f.

% NJA 18935275

87 Adlercreutz A, Gorton L, Avtalsrétt 1. 93 £.f.
% Gronfors K, Avtalsgrundande réttsfakta's. 72 f.

¥ Gronfors K, Avtalsgrundande réttsfakta s. 73, Nehrman D, Inledning till den swenska jurisorudentiam civilem
(1729) . 156

% Nehrman D, Inledning till den swenska jurisprudentiam civilem (1729) s. 156

! Gronfors K, Avtalsgrundande réttsfakta s. 73 f.
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preciserat. > Ett punctatio kan kompletteras vid ett senare tillfélle, i yttersta fall kan det ske
med dispositiva rittsregler om parterna inte dr 0verens om det slutliga avtalet. Om parternas

underskrift saknas ar presumtionen att nagot bindande avtal inte kommit till stdnd.”

5.2.2 Minor details to be agreed upon

Niér parterna sluter ett avtal och tillstar att de inte enats om alla avtalsvillkor kallas det ofta i
internationella kontrakt for minor details to be agreed upon. Det kan vara besvirligt att
bestimma vad som skall hdnda om parterna inte lyckas komma 6verens om de aterstiende
detaljerna. Resultatet kan bli att inget avtal anses ha uppkommit alternativt att forsoka
bestimma hur de detaljerade villkoren skall se ut genom avtalstolkning. Fréan ett affirsméssigt
perspektiv kan det vara onskvért att kunna ha mojlighet att sluta ett avtal utan att vara dverens
om alla villkor istillet for att inget avtal alls uppkommer men frén en juridisk synvinkel &r

minor details to be agreed upon inte att foredra.

5.2.3 Villkorade avtal

For att halla bundenheten Gppen kan avtalet villkoras genom forbehéll i avtalstexten.
Avtalsbundenheten blir d& beroende av att en viss hidndelse intréffar eller inte intraffar. Den
romerska ritten skiljer mellan resolutiva villkor, dar villkoret medfor att avtalets giltighet
upphor, och suspensiva villkor som innebér att avtalet, trots att det uppkommit tidigare, inte
trader 1 kraft forrdn villkoret uppfyllts. Exempel pd denna avtalsform dr da avtalet har som
villkor att en viss myndighet skall ge sitt tillstdnd, t.ex. forvarvstillstand. Ett annat exempel pa
villkorade avtal dr godkidnnandeforbehall, da bolagsstyrelsen skall ge sitt godkdnnande till
avtalet 1 efterhand vilket &r rattsligt motiverat eftersom viktiga beslut skall fattas av
styrelsen.” Villkoret far inte anvéndas som en mdjlighet att hélla den ena parten bunden och

ensidigt kunna undkomma avtalsbundenheten utan parterna skall verka for att tillstandet fas.”

2" Adlercreutz A, Gorton L, Avtalsrétt 1s. 106
% Gronfors K, Avtalsgrundande réttsfaktas. 73 f.
Ramberg J, Ramberg C, Allmén avtalsrétts. 96
% Adlercreutz A, Gorton L, Avtalsrétt 1s. 117

Ramberg J, Ramberg C, Allmén avtalsrétt s. 95
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5.3 Passivitet

Principiellt &r det fritt att sluta kommunicera med sin forhandlingspart, siledes innebdr
passivitet som huvudregel ingen réttsverkan. Det finns dock vissa undantag. Om motparten
tror att forhandlingarna gatt s langt att avtal skall komma till stdnd kan en lojalitetsplikt
foreligga som medfor att motparten maste underrdttas for att man inte skall bli
skadestdndsskyldig for det negativa kontraktsintresset. Det krivs ett orsakssamband mellan
det oacceptabla beteendet och den ekonomiska skadan, detta visades ocksa i NJA 1990 s. 745
dir hade den ena parten agerat oacceptabelt men det fanns inget samband mellan det

oacceptabla beteendet och den ekonomiska skadan.

I vissa fall kan en parts passivitet innebdra att avtal anses ingadnget men detta tillimpas
restriktivt. I NJA 2006 s. 638 fann HD att nér ett landsting forhallit sig passiv efter att ha
mottagit ett dokument som var bendmnt slutlig dverenskommelse for underskrift hade ett
avtal med dokumentets innehdll kommit till stdnd. Dokumentet hade sénts till landstinget efter
muntliga forhandlingar och landstinget horde inte av sig till motparten och motparten
lyckades inte heller fa tag pd ansvariga personer pa landstinget. Landstingets passivitet ledde

till att avtalsbundenhet ansags ha uppkommit.

I Avtalslagen finns regler om passivitet i de tidigare ndmnda 4 och 6 §§ samt 9 §, det finns

aven reglerat i CISG Art. 8.1

Enligt 9 § AvtL kan den som uppfodrar annan att avge anbud bli bunden till avtalet om han
sedan forhéller sig passiv. Det foreligger sdledes en viss svarsplikt. Ett omtalat rattsfall 1
sammanhanget dr NJA 1962 s. 276. Har hade en innehavare av en nojesplats forhandlat med
en artist och musikférmedling, och till denne sént ett kontrakt som undertecknades av artist-
och musikformedlingen. Da ndjesplatsinnehavaren fick kontraktet for undertecknande
atersinde han det inte utan meddelade efter en lingre tid att det uppkommit férhinder. HD
fann att trots att kravet pd avtalad skriftform inte var uppfyllt hade avtal kommit till stand

p.g.a. passivitet.
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5.4 Successiva avtal

5.4.1 Allmant

Vid komplicerade avtal som ofta foregas av ldngdragna forhandlingar, &r det vanligt att
avtalsinnehéllet successivt véxer fram. Vid forhandlingarna brukar parterna ge varandra
forhandlingsbud angdende avtalet som helhet eller delar av detsamma. Erbjudandena varken
menas eller uppfattas som nagra bindande anbud och den rittsliga huvudregeln édr ocksa att
forhandlingsbud inte dr bindande. *” Att forsoka Gversitta forhandlingsbuden till lagmodellens
termer av anbud och accept dr varken latt eller onskvért vilket medfor svéarigheter med att

bestdmma en tidpunkt for nér avtalsbundenheten intrider.

I doktrinen rader det lite olika uppfattningar kring om det 4r mojligt att de lege lata successivt

bli bunden av ett avtal inom svensk avtalsritt. Rattsldget dr siledes oklart.

Sdvdl Ramberg som Gronfors menar att ndr avtal forhandlas fram successivt sa éar
huvudregeln att avtalsbundenheten inte uppstar forrdn parterna ar i slutet av forhandlingarna
och har mojlighet att ta stéllning till avtalet som helhet mot bakgrund av samtliga villkor. Det
innebdr i praktiken att avtalsbundenheten vanligen uppstar da parterna undertecknar ett
skriftligt kontrakt.”® De har dock lite olika uppfattningar angéende successiva avtals existens i

den svenska ritten.

5.4.2 Successiv bundenhet, stegvis ldsning av forhandlingspositionerna

Gronfors och dven norsk réttspraxis”diskuterar och pavisar att parterna kan vara bundna vid
avtalet utan att vara dverens om alla viktiga villkor. Gronfors menar att det finns ndgot som
kallas ’stegvis lasning av forhandlingspositionerna”. Han diskuterar kring forfaringssittet
punctatio, d& ett avtal kort sammanfattas och skrivs under, och jimfér med den
omstdndigheten att det mellan parterna forekommer ett dokument som, likt punctatio, bestar
av en kort sammanfattning fast med funktionen att den talar om var parterna kommit 1
avtalsforhandlingarna. Dokumentet kan ligga till grund for fortsatta avtalsférhandlingar och te

sig 1 olika former. Det blir sdledes en successiv bundenhet dér avtalet skapas under en tidsaxel

°7 Lehrberg B, Avtalsréttens grundelement s. 106
% Grénfors K, Avialslagen s. 63, Ramberg J, Ramberg C, Allmén avialsrétt s. 99

% Vinagent — dommen Rt 1998 5.946 jfr. Rt 1987 s. 1205, Rt 1991 s. 1171 och Rt 1996 s. 415
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och parterna inte blir bundna till avtalet vid ett tillfdlle utan etappvis med gradvis dkande

bundenhet, ' den s.k. additionsmetoden.'

Gronfors trycker pa att tidsaspekten dr det som
sarskilt utmérker dessa avtal och det dr av stor betydelse var i forhandlingarna parterna
befinner sig. Om forhandlingarna har karaktéren av avsiktsforklaring kan parterna i1 ett
initialskede endast bli bundna av att fortsétta forhandlingarna pa ett seriost sétt. Skulle en part
frantrada detta skulle denne gora sig skyldig till culpa in contrahendo och bli
skadestandsskyldig for det negativa kontraktsintresset. Ddremot, om parterna natt slutstadiet
av forhandlingarna och avtalet kanske till 90 % ar fardigt, anser Gronfors att en parts vigran
att fortsétta skulle kunna innebéra att 36 § AvtL om oskilighet blir tillamplig eftersom det
tidigare forhandlingsupptridandet skulle ge sken av att man var néra att sluta avtalet. Han
menar att det finns en skyldighet att forhandla fardigt, savida det inte finns sérskilda skal
déremot. Tiden &r dock inte ensamt avgodrande utan dven syftet med dokumentationen har

betydelse. Eftersom det &r tva parter som sluter ett avtal skall det inte utredas vad som har

varit den ena eller andra partens avsikt utan syftet med dokumentationen.

Gronfors menar att det dr viktigt att parterna ger uttryck for om de onskar att omforhandla
avtalet pd ett senare stadium for att inte hamna 1 en stegvis ldsning av
forhandlingspositionerna. Vid forfarandet stegvis ldsning av forhandlingspositionerna kan en
omforhandling normalt inte ske eftersom det skulle innebdra att modellen blir praktiskt
ineffektiv. Det finns dock séllsynta fall da dndrade forutsittningar ger upphov till att parterna
vid senare forhandlingar éndrar sina tidigare asikter, detta brukar dock inte medfora en tvist

eftersom parterna dé brukar vara eniga om en sddan forandring.'”

I andra lédnder finns exempel pa réttsfall da part som pé ett forkastligt sitt véagrat att fullgora
sin avsiktsforklaring blir skadestdndsskyldig. I svensk ritt finns det som sagt inte mycket
vigledande praxis men det kan ténkas att skadestdndsskyldighet skulle kunna uppkomma
p.g.a. culpa in contrahendo.'” Nar parterna har slutit ett avtal foreligger en langtgaende
lojalitetsplikt. De har tillsammans enats om nagot och skall striva efter att komma fram till

sitt gemensamma mal. Att det foreligger en lojalitetsplikt mellan parterna innan de triffat ett

%" Gronfors K, Avtalsgrundande réttsfaktas. 74 £.£.
%" Gronfors K, Avtal och omférhandling s. 52
192" Gronfors K, Avtalsgrundande réttsfakta's. 74 f.f.

103 Adlercreutz A, Gorton L, Avtalsrétt 1s. 123 £.f.
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avtal dr dock mer oklart. Innan avtalet slutits har de inte ndgot gemensamt mal att na. Det
finns emellertid ndgon form av ansvar mellan parterna i form av den rittsliga principen om
culpa in contrahendo, med vilken det alltsd finns en viss mojlighet att erhalla skadestdnd
innan avtal slutits.'™ I sammanhanget kan NJA 1977 s 92 ndamnas dér domstolen kom fram till
att om ett avtals innehall ar tillrdckligt definierat kan en part kan genom konkludent
handlande bli bunden av sjdlva avtalet. I rattsfallet var det en kombination av passivitet och

positivt realhandlande som medf6érde avtalsbundenheten.

5.4.3 Successiv avtalsbundenhet - inte mojligt i svensk ratt

Ramberg har en nagot striktare syn pd avtalsbundenheten &n Gronfors och menar att det inte
gér att vara halvbunden av ett avtal, réttsligt sitt s§ & man antingen bunden eller inte. Det
finns alltsd inte en mojlighet att bli bunden etappvis av ett avtal under forhandling,
bundenheten kan inte successivt vixa fram men det kan ddremot avtalets innehall gora.'”
Angéende anledningen till att ha ett sddant forsiktigt synsétt nir det géller bundenhet vid
avtalsforhandlingar betonas att avtal till stor del bygger pa fortroende. Ramberg hédnvisar bl.a.
till Stig Sohlberg som menar att kostnaderna for framtvingade “dktenskap” blir mingdubbelt
sd hoga som kostnaden for avbrutna avtalsforhandlingar, d.v.s. om ena parten inte 6nskar vara
bunden vid avtalet sa saknas grundliggande forutsittningar for ett samarbete, sérskilt ett

106

langsiktigt sadant.'” Ramberg menar dock att hinsyn maste tas till den enskilda situationen

och bedomningen skall goras utifrdn vad parternas avsikt har varit.'”’

Till stéd for att avtalsbundenhet inte kan uppkomma successivt kan rattsfallet AD 1994 nr.
157 nimnas. Det behandlade pensionsavtal och faststillde att parterna inte ansadgs bundna av
de enskilda villkor som de hade kommit 6verens om under forlikningsférhandlingar forrén de

hade enas om ett avtalsslut.

Om en part Onskar att lamna forhandlingarna och inte langre vill nd ett avtalsslut blir det

viktigare att tydliggora det desto langre forhandlingarna pagar. Att ett tydliggérande inte gors
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Hultmark C, Upplysningsplikt vid ingaende av avtal s. 7
195 Ramberg J, Ramberg C, Allmén avtalsréitt s. 98 f.
1% Sohlberg S, Ingdende av avtal — Back to Basics, JT 1993-94 s. 658 f.
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skall dock inte medfora att en avtalsbundenhet uppstdr utan parten blir endast
skadestandsskyldig for det negativa kontraktsintresset. Det uppkommer siledes en

skadestandssanktionerad lojalitetsplikt enligt culpa in contrahendo.'®

Lehrbergs syn ér att inte godkdnna successiv avtalsbundenhet i svensk rétt i den man att
parterna skall betraktas som bundna av avtal pd de villkor som de dr Overens om nér
fullgorelsen inletts, for att direfter successivt bli bundna av senare forhandlingsresultat genom
stegvis lasning av forhandlingspositionerna. Det dr viktigt i sammanhanget att bevara den
trygghet som ligger 1 att veta vad som krédvs for att ett avtal skall uppkomma. Han menar dock
att for att kunna bestimma om avtal uppkommit skall forhandlingarna bedomas som en helhet
for att avgora om enighet uppnétts om avtalsslut eller om villkoren for avtalet. Vid ett sent
forhandlingsskede, dd den ena eller bada parterna har paborjat fullgdrelsen av avtalet, finns
det risk for att ett avtal uppkommit genom konkludent handlande, s& &r dock inte alltid

fallet.'”

5.4.4 Analys

Om fenomenet successiv avtalsbundenhet existerar i svensk avtalsritt &r oklart. Da
avtalsparterna inleder forhandlingar &r det emellertid av stor vikt att veta nér
avtalsbundenheten intraffar mellan dem, séledes &r det en ytterst viktig fraga for avtalsritten
att ta stéllning till. I avtalsforhandlingar spelar forutsebarheten en viktig roll och att rittslaget
ar otydligt innebér en fara for rattssédkerheten. Oenigheten 1 doktrin samt bristande praxis pa

N0 erkiint

omradet blir foljaktligen problematisk. Som jag anférde ovan har norsk praxis
successiv avtalsbundenhet men ingen klar linje finns dnnu att finna i den svenska rétten. Den
svenska domstolen tenderar istillet att omformulera den successiva avtalsbundenheten i form
av passivitet eller konkludent handlande som avtalsform vid stillningstagande 1 frAgan. For att
pa bésta sitt tillgodose parternas behov av réttssdkerhet hade det behovts tydliga regler,
antingen végledande praxis eller ett inforande av en lagregel 1 avtalslagen som talar om vad
som giéller. Huruvida jag anser att min foreslagna lagregel eller stdllningstagande i praxis

skall erkdnna successiv avtalsbundenhet eller ej dr en komplex friga att ta stillning till. Det

1% ehrberg B, Avtalsréttens grundelement s. 107

19 Aa. s 107 £

"% Vinagent — dommen Rt 1998 5.946 jfr. Rt 1987 s. 1205, Rt 1991 s. 1171 och Rt 1996 s. 415
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finns bade for- och nackdelar med att avtalsbundenhet inte uppkommer forrdn det slutliga

avtalet kommit till stdnd.

Avtalsfriheten dr en av avtalsrittens grundpelare och medelst denna kan en part nir som helst
dra sig ur avtalsforhandlingar. Genom att erkdnna successiv avtalsbundenhet begrédnsas den
mojligheten som en part sjdlv har att bestimma om han Onskar att ingd avtal eller e;j.
Avtalsfriheten innebdr emellertid ocksé en flexibilitet for parterna vilket medfor att det skall
finnas mojlighet, att likt det Gronfors menar, skapa ett dokument och stegvis lasa sina
forhandlingspositioner. Jag menar dock att detta méste vara mycket tydligt utsatt mellan
parterna vad ett sddant avtal skall f4 for rittsverkningar for att inte réttssdkerheten skall bli
lidande. For lika viktigt som flexibiliteten 1 avtalsritten ar rattssdkerheten och mojligheten att
kunna férhandla utan att hamna i en situation da parterna blir l&sta till ett avtal som de inte

hade tankt sig.

Parterna har en mgjlighet att utnyttja sin avtalsfrihet for att sjdlva kunna styra 6ver hur de blir
bundna till ett avtal. Om en part vill vara aktsam och inte Onskar att binda upp sig ar
frdnvaron av forpliktelser formodligen en premiss for att parten over huvud taget skall
forhandla. Parterna kan dd bestimma att avtalsbundenheten inte intrdder forrén ett fardigt,
slutgiltigt undertecknat avtal men det blir i sjdlva verket forfarandet avtalad skriftform. Skall
en part ddremot sétta iging forberedelse eller fullgorelse av avtalet kan denne behdva kénna
en storre sdkerhet. Vill parterna ha en storre trygghet och en hogre grad av lojalitetsplikt
mellan dem kan de, genom att nyttja avtalsfriheten, bestimma att de skall ha ndgon form av
bindande foravtal eller en oférbindande avsiktsforklaring (letter of intent). I de fall parterna
onskar en successiv avtalsbundenhet finns det mgjlighet att formulera avtalet pa sa vis att de
blir bundna av ett tidigt avtal dér de uttryckligen formulerar att forhandlingarna skall fortsétta
om detaljerna i avtalet. D4 véxer avtalets innehdll fram, inte bundenheten. Den part som vill
undvika konflikter ldngre fram 1 forhandlingarna kan forsoka se till att s4 mycket som mojligt
framgér av det forsta avtalet. De mest uppenbara riskerna med det hér forfaringssattet ar att en
part drar sig ur avtalet, antingen uttryckligen eller genom att forsvdra de kommande
forhandlingarna angdende avtalets detaljer. Skulle en part bete sig pa detta sétt kan denne
tankas bli skadestandsskyldig for culpa in contrahendo. Ett resonemang kring att parterna
skall utnyttja sin avtalsfrihet for att fa 6nskad verkan av sina forhandlingar stiller dock krav
pa att parterna under det prekontraktuella stadiet enas om vad forhandlingarna skall fa for

rittslig betydelse. Aven om det kan tyckas vara upp till parterna, att medelst avtalsfriheten,
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komma Overens om nér avtalsbundenheten intraffar maste det rada rattssikerhet 1 de fall da

det dr oklart vad de har bestamt.

Det &r viktigt att parterna inte skall avsta fran att férhandla med anledning av riadsla for att bli
bundna till ett oonskat avtal. For att erhalla effektiva forhandlingar och inte undertrycka
affarsklimatet &r det nddvandigt att avtalsparterna erhdller ett visst handlingsrum utan att
riskera skadestdndsansvar eller avtalsbundenhet vid forhandlingar. Det kan & andra sidan te
sig orimligt om parterna deltar 1 forhandlingar under en ldng tidsperiod och den ena parten
anser sig obunden av ett néstan helt fardigt avtal. Férhandlingar som inte leder till avtal kan
vara tidsddande och kostsamma och det kan da vara Onskvért att erkfnna successiv
avtalsbundenhet for att pa sé sétt skydda en part mot att motparten ingér forhandlingar utan en
serids intention. Det skulle kunna diskuteras kring att det i ett avtalsslut finns ett vidstrackt
prekontraktuellt ansvar. Det finns en risk att en part missbrukar det prekontraktuella stadiet
vilket gor att avtalsslutsreglerna péverkas negativt, saledes kan man argumentera for att det
finns ett intresse, bade ur samhélls- och partsperspektiv, att skdrpa dessa. Ur ett
rattsekonomiskt perspektiv blir emellertid kostnaderna hogre dd parterna tvingas in i ett
odnskat avtalsforhdllande. For att néringslivet skall gynnas dr det sdledes viktigt att parterna
har tydliga och fOrutsebara regler vid forhandlingar. Det &r dock tveksamt om nidringslivet
skulle ha sa stor nytta av att konstruera en ny grund for avtalsbundenhet att det skulle vara
motiverat att erkidnna forfarandet successiv avtalsbundenhet i svensk ritt. Enligt min mening
skall forhandlingarna vara till for att diskutera fram avtalsinnehallet utan att riskera

avtalsbundenhet, det skall saledes vara fritt for parterna att hela tiden frantrada avtalet.

Emellertid 4r inte den primdra fragan huruvida successiv avtalsbundenhet foreligger eller ej
utan vid vilken tidpunkt det skall anses att ett avtal har uppstatt. Om det inte finns ett avtal i
botten kan inga rittsverkningar utkrdvas. Nagra sddana bestimmelser gir inte att finna i1
avtalslagen men det finns mer utforligt reglerat 1 t.ex. koplagens regler. I grund och botten tror
jag att Gronfors och Ramberg har mer likartade ésikter &n vad de sjdlva inser men att de
diskuterar nagot olika saker. For egentligen handlar fragan om att det antingen finns ett avtal
eller sd gor det inte det. Det kan, enligt min mening, inte existera ndgot “halvt avtal” lika lite
som att en part kan vara "halvbunden” till ett avtal. Finns det ett avtal sd dr parterna bundna
av detta och rattsverkningar kan utkrédvas. Skulle det inte finnas ett avtal kan ingen av parterna
varken bli bundna av avtalet eller tvingas fortsdtta arbeta mot att ett eventuellt oonskat avtal

sluts. Nér skall dd ett avtal ansetts ha kommit till stind? Nigonstans maste linjen dras. Det
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kan bli krystat att forsoka se forhandlingsbud enligt avtalslagens anbud och accept begrepp,
istéillet torde parternas beteende under forhandlingarna bli avgdérande och har t.ex. ett
fullgérande av avtalet inletts skulle jag betrakta det som en stark indikation pd att en
avtalsbundenhet har uppkommit. Att betrakta parternas agerande som det avgorande ligger
ocksa i linje med UNIDROIT:s synsitt.''' Genom att anta Gronfors syn, med erkinnande av
successiv avtalsbundenhet i svensk rétt, finns det enligt min mening risk for storre osékerhet
och tvister &n om man antar Rambergs mer restriktiva synsdtt. Om parterna blir bundna
successivt med trappvis Okande bundenhet, ndr blir di parterna helt bundna av avtalet?

Forfarandet innebér att det blir svart att dra en grins och utkréva réttsverkningar.

Detta innebdr dock inte att en part som efter langdragna forhandlingar viljer att avsti
ingdendet av ett avtal inte riskerar skadestdnd enligt culpa in contrahendo. Detta skall

emellertid tilldmpas restriktivt.

Min asikt dr att tilldta successiv avtalsbundenhet endast om parterna anvint sin avtalsfrihet
och uttryckligen avtalat om det. Jag anser ocksa att det hade varit onskvért att infora en

uttrycklig lagregel i avtalslagen, alternativt en klar linje 1 praxis om detta.

6. Kort om letters of intent och dess rattsverkningar

Ett letter of intent eller den svenska termen avsiktsforklaring ér en form av avtal som uppstar
innan parterna kommit fram till det slutliga avtalet. Det ar vanligt forekommande vid storre
avtalsforhandlingar. Vanligen innehéller ett letter of intent en fOrklaring att parterna i
framtiden avser att sluta ett avtal och ménga ganger drar parterna upp huvuddragen och vad

de avser for det kommande avtalet.

I doktrinen gors en skillnad mellan rena och orena avsiktsforklaringar. Orena
avsiktsforklaringar innebir att de innehaller juridiska forpliktelser, t.ex. ansvar om kostnader,
skilje- eller sekretessklausuler. Med rena avsiktsforklaringar menas dokument som inte

innehdller nagra juridiska forpliktelser. Huruvida rena avtalsforklaringar utan bindande

" UNIDROIT Principles Art. 2.1.1. (Manner of formation)”A contract may be concluded either by the
acceptance of an offer or by conduct of the parties that is sufficient to show agreement.”
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf
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klausuler ger upphov till rittsverkningar rader det oenighet om i doktrinen.'”” Det torde dock
bero pa dess lydelse, omstindigheterna vid tillkomsten, vad en part har fog att rdkna med
samt vid vilken tidpunkt det ar tecknat.'® Anledningen till att det mellan parterna upprittas ett
letter of intent kan vara olika. 1 vissa fall dr tanken enbart att det skall f& en
forhandspsykologisk verkan och i si fall finns det starka skil att inte tillmita det nagon
rattslig betydelse.'* Ett letter of intent kan reglera ett sekretessatagande och eftersom
sekretessatagandet &r ett avtal i sig s utgar skadestand p.g.a. avtalsbrott om en part skulle

bryta mot det. '

Vid komplicerade avtal med manga forhandlingar dr det vanligt att avtalsinnehéllet successivt
utvecklas och att parterna fastslar sina forhandlingspositioner steg for steg. Huruvida en
avtalsbundenhet uppstir innan avtalsférhandlingarna avslutats, dr beroende pd vad parterna
direkt eller indirekt tidnkt sig med avtalsbundenheten. Om tanken &r att avtalsinnehallet
slutligen skall bli ett skriftligt kontrakt, krdvs det oftast att kontraktet undertecknats innan
parterna anses vara bundna av avtalet.''® Om parterna inte Onskar att bundenhet skall
forekomma 1 ett forstadium till avtalet dr det darfor sdkrast att klargora att de inte onskar vara

bundna forrdn de undertecknat ett slutgiltigt avtalsdokument, d.v.s. avtalad skriftform.""”

I NJA 1990 s. 745 ansag HD att en avsiktsforklaring tillsammans med andra omstiandigheter
kan medfora att skadestdndsansvar uppkommer. Detta trots att det ifrigavarande brevet p.g.a.
sitt innehdll och tillkomst inte ens ansdgs vara en avsiktsforklaring eller ett letter of intent.
Likasd uppkommer skadestdndsansvar i de fall dad parten bryter mot lojalitetsplikten 1
samband med avtalsforhandlingar. I detta fall synes HD acceptera att utdoma skadestand i
samband med culpa vid avtalsforhandlingar, samt att utkrdva en forstirkt lojalitetsplikt ju
langre forhandlingarna har fortgétt d4ven om ett bindande avtal inte uppkommer 1 slutindan.

Det skall dock observeras att det ar relativt sidllan som skadestand utdoms vid

12 Adlercreutz A, Gorton L, Avtalsrétt 1s. 122 £,

' Nelson — Biilow H, Fran férhandling till avtal strategi, taktik och juridik s. 26
14 Ramberg J, Ramberg C, Allmédn avtalsrétts. 66 f.

15 Adlercreutz A, Gorton L, Avtalsrétt 1s. 122 £,

'1® Ramberg C, Ramberg J Avtalsrétten en introduktion's. 37

""" Ramberg J, Ramberg C, Allmén avialsréitt s. 68.
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prekontraktuella forhéllanden, trots att en part brutit mot gott affarsskick.'®* HD:s synsitt
stimmer vél overens med Adlercreutz uppfattning att lojalitetsplikten mellan parterna skulle
kunna anses vara forstirkt genom en Omsesidig avsiktsforklaring och om en part da

asidositter lojalitetsplikten skulle skadestdndsskyldighet kunna uppsta.'"’

6.2 Analys

Huruvida rena avsiktsforklaringar skall innebéra réttsverkningar i svensk rétt rader det, som
sagt, oenighet om 1 doktrinen. Min asikt dr att de generellt inte 1 sig skall anses medfora nagra
rattsverkningar utan endast betraktas som en avsiktsforklaring om att parterna nagon gang i
framtiden avser att sluta ett avtal. Aven om jag anser att det skall vara en restriktiv hallning
till att ge rena avsiktsforklaringar rittsverkningar maste hansyn tas till omstédndigheterna i
ovrigt. Har en part gjort sig skyldig till culpa in contrahendo, &sidosatt lojalitetsplikten eller
upptritt pa ett sddant sétt att konkludent handlande kan anses vara for handen anser jag att en
ren avtalsforklaring dndé skall medfora réttsverkningar. Det finns ocksé ett visst stod for en
sadan asikt 1 réttspraxis och doktrin(se ovan), rittslaget far dock fortfarande anses som relativt

oklart.

7. Prekontraktuella paféljder

7.1 Allmant
Jag kommer hiir endast att kort behandla culpa in contrahendo. Aven om det mdjligen finns
andra pafoljder som kan aktualiseras vid forstadier till avtalsslut s& torde denna vara en av de

mest omdiskuterade 1 doktrinen.

7.2 Culpa in contrahendo

Ingen av parterna dr skyldiga att sluta ett avtal nir forhandlingarna paborjas. De kan fritt
lamna forhandlingarna utan att uppge ndgot skdl och de kan ocksd fora parallella
forhandlingar med andra potentiella avtalsparter utan att tala om det for sina

forhandlingsparter. Varje part fir ta ansvar for sina forhandlingskostnader, som kan uppgé till

"8 Holm A, Den avtalsgrundande lojalitetsplikten — en allmén réttsprincip s. 98

"9 Adlercreutz A, Gorton L, Avtalsrétt 1s. 124
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stora belopp, och risken det medfér om motparten avslutar forhandlingarna utan att nagot
avtal slutits. Det ar dock inte tillatet att vilseleda sin motpart sé att denne drar pa sig onddiga
forhandlingskostnader, forhandlingarna skall foras med god affarsmoral. Ansvar i samband

med avtalsforhandlingar ir, som diskuterats ovan, inte uttryckligt reglerat i svensk lag.'”

Den skada som kan asamkas en avtalskontrahent, nir dennes forsok att fa till ett avtalsslut
fallerar, dr oftast enbart av ekonomisk art. Det brukar sdllan rora sig om person- eller
sakskada utan mestadels ar det en ren formogenhetsskada som uppstar och mgjligheterna att
doma ut skadestand for en ren formogenhetsskada 1 utomkontraktuella forhéllanden dr mycket
begridnsade. Skadestdndslagens 4 kap. 1 § &r huvudregeln och medfor erséttningsskyldighet
endast om skadan uppstatt genom brottslig gdrning. Det finns dock undantag fran regeln. Den
icke lagfista rittsgrundsatsen om ersittningsskyldighet vid vardsloshet i samband med
avtalsslut; culpa in contrahendo ir ett exempel pa ett sidant undantag. Principen dr gammal,
sedan lédnge vél etablerad i doktrin och praxis och innebér att det finns mdjlighet att erhalla
skadestdnd om den ena parten varit vardslos vid avtalsforhandlingar som inte lett till avtal."'
Begreppet betyder klandervért beteende i samband med avialssiut. Mellan avtalsparter
uppstdr en lojalitetsplikt och pa samma sdtt finns det liknande {Orpliktelser mellan

forhandlingsparter, 4ven om dessa dr mindre langtgéende.'”

Vid culpa in contrahendo blir parten i princip enbart ersittningsskyldig upp till det negativa
kontraktsintresset. Det innebér att den skadelidande parten skall hamna i samma ekonomiska
situation som om nagra forhandlingar inte paborjats eller om dessa hade avslutats vid den
tidpunkt da sé skulle ha skett om inte motparten betett sig vardslost.'” Det innebér att den
skadelidande parten har rétt till ersdttning for sina utgifter, men inte for saknad

handelsvinst.'?*

Det finns dock mojlighet att d4ven andra poster kan tdnkas tillkomma.'”
Normalt vid bristande uppfyllelse av forpliktelse uppstér ett ansprak pd att bli kompenserad

till samma ekonomiska situation som om avtalet hade slutits och verkstillts, men det blir

120 Ramberg J, Ramberg C, Allmén avtalsrétt s. 63

"2l Lehrberg B, Avtalsréttens grundelement s. 112 f£.
122 Adlercreutz A, Gorton L, Avtalsratt 1s. 119

' ehrberg B, Avtalsréttens grundelement s. 125
2 Aas 112 £f
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alltsa inte fallet vid culpa in contrahendo.'

7.2.1 Rackvidden av culpa in contrahendo

Vad culpa in contrahendo har for vidare innebdrd 1 svensk rétt dr inte helt klart eftersom det
inte dr en lagfdst rittsgrundsats och det finns relativt fa rdttsfall. Att culpa in contrahendo
innebér att skadestand skall utbetalas rdder det visshet om men det ar oklart huruvida nagon

vidare lojalitetsplikt kan utkrévas.

Dérfor ar det tveksamt om det med stod av culpa in contrahendo gar att gora gillande att en
part har en skyldighet att pa ett seriOst sitt striva efter att ett avtal skall uppkomma och inte
avbryta forhandlingarna utan orsak.'”” Finns det & andra sidan en preliminér
Ooverenskommelse, kan den medfora en plikt for parterna att samverka med maélet instillt pa
ett kommande avtalsslut och beakta den andras intressen. Detta trots att den preliminéra
overenskommelsen inte nar upp till kraven for ett bindande avtal. Det framgar av NJA 1978 s
147 som, fast den fick en negativ utging, visar att en part kan bli skadestdndsskyldig p.g.a.

vardslost beteende vid forhandlingar, trots att avtalet inte senare kommer att slutas.

Da avtalsforhandlingarna kommit en bit pad vdgen mot det fardiga avtalet, uppkommer
mojligen ocksé ett ndgot vidare krav att inte ldmna vilseledande information till motparten
och underritta denne vid ett beslut om att avstd frén avtalet, sarskilt om motparten haft
kostnader for forberedelsen. I motiveringen till NJA 1990 s 745 (som dock fick en negativ
utgang) ges ett visst stod at mojligheten att utdoma skadestdnd vid forhandlingar, dven for
culpost beteende. I réttsfallet hade ett bolag under férhandlingar med L, ingett forhoppningar
hos honom att han skulle bli anlitad som &terforséljare for vacuumpumpar. Det hade gett L
kostnader for marknadsforing av pumparna. Bolaget bestimde sig dock for att inte anlita L
som éaterforsdljare och underrittade L ett par veckor senare om detta. L forde talan om
skadestand p.g.a. dolus, alternativt culpa, in contrahendo, bl.a. med anledning av motpartens
upptrddande under forhandlingarna. HD uteslot inte mojligheten att utkrdva skadestand, trots
att varken avtal eller avsiktsforklaring kommit till stdnd. Eftersom avtalsférhandlingarna hade

kommit s& langt hade det uppstatt en skyldighet for bolaget att ta hénsyn till att L inte fick

126 T ehrberg B, Avtalsréttens grundelement s. 112 £,

27 Aa. s 1171
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onddiga kostnader di det inte skulle slutas ndgot aterforséljningsavtal. Det som blev
avgorande var om motparten betett sig pé ett illojalt sétt, exempelvis genom att inte upplysa
om betydelsefulla omstindigheter. HD ansédg att det inte skulle utga nigot skadestand p.g.a.
att det 1 L:s fall inte visats ett kausalsamband mellan forsummelse och skada eftersom det inte
hade uppkommit ndgon skada for L under de fyra veckor som motparten drdjde med att
underritta honom. Aven om det inte utddémdes nigot skadestand i NJA 1990 s 745 si framgar
det att det finns en skyldighet att snarast meddela forhandlingsparten om avtal inte kommer

till stand.

Om en part riskerar att gora avsevirda forluster p.g.a. att motparten lamnat vilseledande
information om mojligheterna att fa ett avtalsslut aktualiseras ocksé ett skadestdndsansvar. I
NJA 1963 s 105 utgick skadestand intill det negativa kontraktsintresset da en part felaktigt
utgétt fran att ett avtal kommit till stdnd och Aadragit sig utgifter till foljd ddrav. Den
skadestandsskyldige parten skulle ha klargjort for forhandlingsparten att det inte fanns ett
bindande avtal. HD var &verens i principfragan, att skadestind kan utgd med anledning av
culpa in contrahendo. Om domen var endast tvd ledamoter forenade, en ledamot ville att
skadestdnd skulle utgd efter det positiva kontraktsintresset och tvd ogillade yrkandet p.g.a. att
de inte ansag att beteendet varit vardslost. I fallet forhandlade affairsmannen E, om anstéillning
som VD ett colombianskt aktiebolag, med G som var en av huvuddeldgarna i aktiebolaget.
Mellan G och E fattades en prelimindr dverenskommelse men for att denna skulle bli giltig
krivde colombiansk lag bolagsstimmans godkdnnande vilket inte skedde. E yrkade
skadestand av G for utebliven 16n och for Ovriga kostnader. HD fann att G var
ersiattningsskyldig p.g.a. att han vid forhandlingarna betett sig som att han hade stort
inflytande som styrelseledamot i foretaget (dven om han inte sjidlv kunde fatta beslut). Det
hade ocksd haft en stor betydelse att G skickat ett telegram om att E skulle infinna sig hos
foretaget for arbete, fast bolagsstimman senare skulle bekréfta anstéllningen. E hade
déarigenom blivit vilseledd angdende mojligheterna att fa anstillning som VD i aktiebolaget. E
hade lagt ned sin verksamhet och flyttat till Colombia. HD fann att G:s beteende var att anses
som virdslost och att E var skadestdndsberéttigad intill det negativa kontraktsintresset. Det
innebar att E fick erséttning for forlorad inkomst frén sin tidigare affarsrorelse samt erséttning
for utgifter for flyttning, resor och dylikt men han fick ingen kompensation for att han inte fétt
den nya anstdllningen. Med andra ord sd utgick skadestdnd s& att E hamnade i samma

ekonomiska ldge som om han inte hade blivit vilseledd.
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Vid vardslost bevittnande, eller vardslost mojliggérande av falsk namnteckning kan ocksé
skadestandsansvar aktualiseras."”® Exempel péa detta ar NJA 1901 s 129 da tva omyndiga

personer blev skadestandsskyldiga for bevittnande av falsk namnteckning.

8. Det prekontraktuella stadiet - en avslutande kommentar

Lagmodellens utformning diar ett anbud som i sin helhet besvaras med en accept
Overensstammer oftast inte med dagens kommersiella avtal som foregds av langdragna och
komplexa forhandlingar. Detta innebar att det prekontraktuella stadiet har fatt en central roll
och stéller hoga krav pa avtalsparterna. De lege ferenda uppkommer siledes fragor kring
faktorer som lojalitetsplikt och avtalsbundenhet under forhandlingar som borde hamna mer i
fokus for regleringen av avtals ingdende. Generellt har den svenska avtalsritten en restriktiv
hallning till successiva forpliktelser och gradvis bundenhet. I det praktiska afférslivet har,
medelst avtalsfriheten, nya réttsliga principer utvecklats som skiljer sig frdn lagmodellens
regler. For att inte verka bakatstrivande pa den samhilleliga utvecklingen har dessa nya
avtalsrittsliga modeller erhallit viss acceptans av rattsvdsendet. Konsekvensen blir dock en
rattsosdkerhet, dar bristande praxis och motstridande asikter i doktrinen skapar ett oklart
rattsldge pa stora delar av de prekontraktuella stadiet. Det rader sdledes en stor diskrepans
mellan den avtalsrittsliga regleringen och hur avtal de facto uppkommer i1 dagens praktiska

affarsliv.

Eftersom lagmodellen fOrutsétter att forhandlingsprocessen mellan avtalsparterna &r bade
snabb och oproblematisk tar den inte stéllning till de spérsmal som dagens komplexa avtal
medfor. Den klara skiljelinje mellan ett prekontraktuellt och ett kontraktuellt stadie som varit
det traditionella avtalsrittsliga synséttet kommit att utsuddas. Lagmodellen utgar ocksa fran
att parternas skyldigheter uppkommer vid en bestimd tidpunkt. Dagens avtal dr emellertid
ofta sddana att en part kan pabdrja fullgorelsen av avtalet innan forhandlingarna &r avslutande.
Det ter sig mdjligt att forhandlingar mellan parterna kan medfora att forpliktelser uppstar
under tiden som forhandlingarna pagéar. Det skulle t.o.m. kunna hivdas att
forhandlingsprocessen per se innebér att skyldigheter uppkommer parterna emellan. Det finns
ingen sarskild forhandlingsordning for avtalsparterna att rétta sig efter, vilket innebér att det

ar fritt att ldgga upp avtalsforhandlingarna pd det sdtt som parterna onskar. De praktiska

128 Hellner J, Radetzki M, Skadestdndsrétt s. 94 f.
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foljderna blir att avtalsparterna inte foljer lagmodellen vid forhandlingar sinsemellan och att
ett avtal kan uppstd i ljuset av ménga varianter av forhandlingar. De avtalsmodeller som
uppstar och konstrueras av ndringslivet skiljer sig avsevirt fran lagmodellens vilket dr positivt
for avtalsfriheten & ena sidan men skapar juridiska problem dé& konflikter uppstar mellan

avtalsparterna.

Under forhandlingarna styrs parterna ofta av tiden samt sociala och ekonomiska
Overviganden och 4r ménga ginger omedvetna om de juridiska foljderna som deras
handlande medfor. Det méste darfor kunna gé att forlita sig pa att motpartens agerande faller
inom vissa affirsetiska monster och det ter sig som orimligt om det inte skall finnas négot
avtalsrittsligt skydd for en forhandlingspart. Franvaron av en tidsenlig avtalsmodell innebar
dock att domstolarna inte har en rittvis mall att bedoma ndr avtalsbundenheten eller
forpliktelserna under forhandlingarna intrdffar. De skall genomf6éra en bedémning med
avtalslagens regler som utgangspunkt, regler som inte passar in pd dagens kommersiella
forhandlingsavtal. Det finns ddrmed begrinsade mdjligheter att fa en rittssdker juridisk
beddmning av forhandlingsprocessen i domstol. Istéllet kan de uppstd ndstan krystade
situationer dd& domstolarna skall tidnja ut lagmodellen till att innefatta andra former av
uppkomster till avtal. Ur rittssdkerhetsaspekter ar det av storsta vikt att det finns en
forutsebarhet 1 domstolarnas beslut. Dagens rittslige innebdr dock att det finns en liten
mojlighet att forutse hur en svensk domstol skulle komma att bedoma ett brott mot
lojalitetsplikten under forhandlingar. Eftersom domstolsvédsendet dr restriktiva i sin héllning
att grunda en dom pé principer som saknar lagstdd innebdr franvaron av nytillkommen
lagstiftning en himning av den avtalsrittsliga utvecklingen. Genom att ge lojalitetsplikten de
lege ferenda ett storre erkdnnande kan avtal under forhandlingar komma att bedomas mer i
ljuset av moraliska Overvidganden dn att forsoka urskilja forhandlingsbuden som anbud-
accept. Detta hade inneburit en anpassning till den avtalsrittsliga verkligheten dér en mycket
storre variation av avtalsmodeller rdder an lagmodellens och medfort en mer konsekvent

rattstillimpning.

Det finns begrdansade mojligheter att i praktiken sanktionera en part som betett sig illojalt
under forhandlingar. Att stdlla ndgon till ansvar enligt principen om culpa in contrahendo &r
sdledes idag relativt sma. Konsekvensen vid en tvist blir att domstolen antingen kan forklara
att parterna ar 1 det prekontraktuella stadiet och utdéma skadestdndsansvar upptill det negativa

kontraktsintresset enligt culpa in contrahendo eller s& finner domstolen att parterna dr bundna
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till avtalet. Att bli ersatt upptill det negativa kontraktsintresset kan vara en klen trost i de fall
en part tror sig vara forsdkrad om att forhandlingarna lett till ett bindande avtal och paborjat
fullgorelse av detta. Jag anser att sanktionsmdjligheterna pa det prekontraktuella stadiet skall
utokas och att det skall vara tédnkbart att utdoma skadestdnd upptill det positiva
kontraktsintresset inom svensk avtalsrdtt. Detta skall dock ske med ett restriktivt

forhallningssitt.

Avslutningsvis kan dnnu en gang betonas att det behdvs en utokning av det avtalsréttsliga
regelverket sa att rattstillimpningen har mer konkreta regler att luta sig tillbaka pa. Ett fokus
pa det prekontraktuella stadiet hade da varit onskvart for att skapa den rittssdkerhet som

forvéntas i avtalsprocessen.
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Del 3 Avtalslagen de lege ferenda

9.1 Inledning

Utifrén det som tidigare forekommit i arbetet behandlas min avlutande kommentar med en
kort redogorelse och analys kring det framtida réttslaget. Forst diskuteras den generella fragan
kring huruvida avtalslagen behover moderniseras. Sedan kommer jag att ge mina
kommentarer kring hur en av de avtalsrittsliga fragorna, den successiva avtalsbundenheten,
som jag behandlat utforligt tidigare i arbetet kan regleras i den svenska rétten och visa

exempel ur avtalslagen2010.

9.2 Sveriges reservation till CISG andra del

For ungefar 20 dr sedan ratificerade Sverige CISG men med reservation for konventionens
andra del om ingdende av avtal. CISG & en kompromiss mellan 16ftes- och
kontraktsprincipen och Sverige tillimpar som sagt l6ftesprincipen. Sverige och de nordiska
linderna dr de enda som reserverat sig mot denna del. Med strdvan om harmonisering kring
avtalsratten inom Europa samt den allt viktigare globala handeln ses Sveriges reservation som
bakatstrdvande. Avtalet dr framst till {or att tillgodose ekonomiska intressen och det finns en
risk for att andra ldnder undviker att handla med de nordiska ldnderna eftersom det blir mer
komplicerat att sitta sig in 1 en annan avtalsrittslig lagstiftning. En enhetlig avtalsrittslig

reglering underlattar den gransoverskridande handeln.

I Nordiska ministerrddets betidnkande anser utredaren Kleinemann att Sverige skall ansluta sig
till CISG. Likasa Lehrberg stéller sig positiv till detta men menar att det inte behovs ndgon ny
lag utan att den kan inforas genom att dndringar gors 1 lagen om internationella kop. Lehrberg

anser att eftersom CISG vunnit ett sédant genomslag ér det knappast lampligt for Sverige att

stilla sig utanfor ndgon del av regelverket.'”

Sverige har dock nyligen borjat dndra stdndpunkt och 1 &r (2011) 6verldmnades en proposition

130

till riksdagen angdende att Sverige skall anta den andra delen av CISG. " Detta fir anses vara

'* http://www.bertlehrberg.se/

0 Prop. 2010/11:97 Sutande av avtal vid internationella kdp av varor,
http://www.riksdagen.se/webbnav/?mid=3154&rm=2010/11&bet=CU28
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ett steg pa vigen mot att modernisera och harmonisera den svenska avtalsriatten. Med tanke pa
att avtalslagen inte reglerar avtalsslutande pa andra sitt &n genom lagmodellens anbud och
accept mekanism har det lett till att det inte sd ofta hdnvisas till svensk ritt i lagvalsklausuler
vid internationell handel. Detta missgynnar savil svenska foretag som svenska jurister. Med
detta i atanke framstar det som forvinande att Sverige inte tidigare anslutit sig till den andra
delen av CISG dé den svenska rétten hade behovt en bittre anpassning till den internationella

utvecklingen.

9.3 Behovs en ny avtalslag?

Den svenska avtalslagen firar snart 100 ars jubileum och forutsdttningarna for att inga avtal
idag skiljer sig avsevért frdn hur det var vid 1900-talets borjan. Vid avtalslagens tillkomst var
den kommersiella tekniken for avtals ingdende, till skillnad fran idag, enkel vilket gjorde det
mojligt for lagmodellen att fa en relativt allmédn rackvidd. Teknikens snabba frammarsch
Oppnar upp en helt annan vérld av kommunikation och ddrmed ocksd nya avtalsrittsliga
problem. Avtalslagens fOrsta kapitel var frdn forsta borjan ett forslag till en ny kdplag och
fokus 1&g pa att reglera kdp och forséljning av basvaror inom grosshandeln genom utvixling
av telegram eller brev. Trots detta har lagmodellen fatt en generell tillimplighet och man har
sOkt ledning i den vid frigor inom hela formogenhetsrittens omride. Lagskrivarnas tanke med
lagmodellen var dock att dess omfattning skulle vara ndgot sndvare.”' Detta medfor att
avtalsritten till stor del idag bygger pa omfattande praxis och rittsliga principer och det finns
en hel del olosta problem déir varken doktrin eller praxis ger végledning, didrmed blir
tydligheten och forutsebarheten lidande. Avtalslagen har kritiserats i doktrinen; den betraktas

som gammal och omodern.

Bengt Lehrberg menar att under den forsta halvan av 1900 — talet, d& den gamla tyska
begreppsjuridiken métte den moderna skandinaviska pragmatismen naddde den nordiska
avtalsriatten sin teoretiska hojdpunkt. Idag sker lite forskning inom avtalsritten och den
forskning som gors dr riktad mot det praktiska rdttslivet och berdr inte 1 samma grad de
teoretiskt svéra avtalsrittsliga frdgorna. Den forskning som finns idag anser han inte vara
tillracklig for en ny avtalslag och han stéller sig inte heller positiv till att utvidga den

befintliga'”

Bl Gronfors K, Avtaldagen's. 56 f.

12 Lehrberg B i Utvecklingslinjer inom avtalsrétten s.44 f.f
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Ramberg trycker pd att den gamla avtalslagen fran 1915 dr delvis obsolet vilket far till f6ljd
att domstolarna har svarigheter att fia paragraferna att passa in i det moderna samhiéllet.
Dessutom saknas viktiga regler 1 1915 é&rs avtalslag, t.ex. om culpa in contrahendo,

avtalstolkning, avtalsbrott, paféljder, reklamation, tredjemansavtal och standardavtal.'*

Min é&sikt ar att det inte skall genomforas en omprovning av hela avtalslagen utan att den
endast skall utvidgas till att omfatta vissa réttsliga principer och fortydliganden. Det skall
hallas i atanke att avtalslagen har bestatt 1 ndstan 100 &r och varfor da dndra pé ett vinnande
koncept som man vet att, och hur, det fungerar i1 praktiken? Jag delar ocksa Hastads asikt i att
avtalslagen varken har fOrhindrat eller forhindrar en modernisering av avtalsritten.
Domstolarna har kunnat behandla problem som inte 16ses av lagstiftningen utan att lagen
kinns begrinsande.'** Genom att limna en del fragor at utveckling i réttspraxis skapas en
flexibilitet som kan vara svér att dstadkomma med lagstiftning. Lagmodellens elasticitet
medfor en mojlighet till anpassning i situationer som inte direkt faller in under det
ursprungliga tillimpningsomradet. Avtalslagens regler for avtalsslut ar dispositiva till sin
karaktir vilket underléttar vid grinsoverskridande handel, d& de kan ge vika for handelsbruk
och sedvénja. Man kan dock stélla sig frigande till meningen med att ha en lagmodell som till
stor del inte efterfoljs i affarslivet. Luckorna i lagen dr manga och fylls ut av doktrin vilket ger
en stor makt till enskilda aktérer samt en splittrad bild av réttsldget. Det krdvs, som sagt,
fortydliganden och lagen behdver utvidgas. Eftersom vissa andra linder har mycket
modernare och tydligare avtalslagar dn vad Sverige har idag tror jag att det hade gynnat savil

var rattssdkerhet och réttskipning som vart niringsliv med en tydligare avtalslag.

Vid skapandet av en reviderad avtalslag bor storsta forsiktighet iakttas. Varken strukturen
eller terminologin anser jag behover revideras. Genom att behalla lydelsen 1 princip
ofordandrad undviks nya rittsliga problem och lagstiftningsarbetet kan koncentreras pé att
utarbeta det nya innehéllet i lagen. Jag tror ocksa att det dr viktigt att ta hinsyn till samma
grundliaggande syften vid skapandet av den reviderade avtalslagen som beaktades vid
skapandet av 1915 ars lag, d.v.s. att skydda tillit och god tro 1 omsittningen. Hansyn skulle
ocksa tas till den stora utbredning som standardavtal har fatt. Precis som den nya kdplagen till

stor del har influerats av standardavtalens utformning' kan det ténkas att de skulle kunna ha

133 Ramberg C, Kurragémmaleken &r éver
'3 Hastad T, Reformering af de nordiske aftalelove? S. 249

13> Hastad T,Den nya kdpréttenss. 33 f.
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en positiv inverkan pa skapandet av en reviderad avtalslag.

I doktrinen &terfinns idéer kring hur avtalslagen skulle kunna moderniseras. Ett sddant forsok
ar avtalslagen 2010 av Christina Ramberg som finns elektroniskt pa www.avtalslagen2010.se.
Det dr en modernare variant av avtalslagen och innefattar méanga réttsliga problem som inte
aterfinns 1 1915 ars lag, exempelvis vad som giller vid avtalsbrott, faststidllande av avtals
innehéll och culpa in contrahendo. Tanken &r att den skall underlétta for praktiserande jurister
1 Sverige, att de enkelt skall kunna fa reda pa vad som &ar géllande ritt utan att behova
spendera lang tid pd att sétta sig in i doktrin och praxis. Eftersom avtalslagen 2010 inte
antagits av Sveriges riksdag sd dr den inte en lag i rdttslig mening men den skulle dnd4 i
framtiden kunna komma att erhdlla en hog dignitet dd den & modern och tar upp flera
avtalsrittsliga fragor som inte behandlas i 1915 ars lag.”® Det dr dock viktigt att ha i atanke att
den &r skriven av en person och inte &r granskad pa samma sétt som en antagen lag ar. I
doktrinen har den kritiserats bl.a. for att inte falla under definitionen av en réttskilla™. En
viss grad av forsiktighet bor séledes iakttas vid anvidndandet av avtalslagen 2010. I
avtalslagen 2010 behandlar Ramberg inte successiv avtalsbundenhet uttryckligen men det
aterfinns i hennes kommentarer som huvudsakligen innehéller hennes stdndpunkt, som jag
redogjort for i tidigare avsnitt, att det inte gér att bli successivt bunden av ett avtal. Saledes
finns inte ett uttryckligt stadgande 1 hennes lagtext om att avtalsbundenhet inte kan

uppkomma successivt men det gér att hitta pa ett littoverskadligt sitt i kommentarerna.'®

I méngt och mycket handlar juridiken om att finna ldmpliga 16sningar for de vérderingarna i
rattsordningen som man bedomer viager tyngst. Som jag anfort under 7.4, med de skél som jag
redovisar dér, anser jag att successiv avtalsbundenhet inte skall erkdnnas i svensk rétt savida
inte parterna uttryckligen har avtalat om det. Forhandlingar kommer férmodligen dven i
framtiden vara ett vanligt forekommande fenomen och om avtalslagen revideras skulle det
vara Onskvirt att, bl.a., ta in ett fortydligande om det gér att bli successivt bunden till ett avtal.
Aven om jag skulle vilja ga s& ldngt som att ta in en uttrycklig, dispositiv, lagregel angéende
successiv avtalsbundenhet dr avtalslagen 2010 en littoverskadlig katalog som, med viss

forsiktighet, kan anvéndas som uppslag och inspiration till dess att den reviderade avtalslagen

136 Ramberg C, http://www.avtalslagen2010.se/About

37" Dahlman C, "Avtalslagen 2010 dr inte en rdttskdlla

138 Ramberg C, www.avtalslagen2010.se, kommentaren till 2.1
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forhoppningsvis kommer till stdnd. Det ser emellertid inte ut som att vi kan forvinta oss en

modern avtalslag innan 2030."%

13 Ramberg C, En ny avtalslag, www.christinaramberg.se
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10. Kallforteckning

10.1 Offentligt tryck

Foérslag till lag om avtal och andra réttshandlingar pa férmbgenhetsréttens omrade, lag om
avbetalningskép m.m. avgivna den 31 jan. 1914 av dértill utsedda kommitterande, Stockholm
1914

Prop. 1989/90:89 Om ny konsumentkdplag

Prop. 2010/11:97 Slutande av avtal vid internationella kop av varor
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10.4 Rattsfall

10.4.1 Hogsta domstolen
NJA 1893 5. 275

NJA 1901 s. 129
NJA 1921 s. 357
NJA 1930s.131
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NJA 1963 5. 105
NJA 1977 5. 92

NJA 1978 s. 147
NJA 1981 s. 323
NJA 1990 s. 745
NJA 2000:747

NJA 2004 s. 862

NJA 2006 s. 638

10.4.2 Hovratterna
RH 1990:20

10.4.3 Arbetsdomstolen
AD 1994 nr. 137

10.4.4 Norge
Rt 1987 s. 1205

Rt 1991 s. 1171

Rt 1996 s. 415
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