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Sammanfattning

Skatterdtten, sirskilt mervéirdesskatteomradet, har paverkats mycket av Sveriges med-
lemskap i EU. Mervérdesskatten ér till stor del harmoniserad genom EU-direktiv som
ligger till grund for den nationella riatten. Uppsatsen syftar till att belysa rittslaget
efter EU-domen Graphic Procédé' dir domstolen konstaterade att framstillning av
tryckta produkter utgjorde leverans av varor. Det svenska réttsldget fore domen har
varit att framstillning av sddana produkter utgjort trycktjdnster som beskattas med
den normala mervardesskattesatsen om 25 procent. Svenska domstolar och myndig-
heter har sdledes tolkat begreppet omsdittning av varor fel. Detta har medfort stora
konsekvenser for foretag i tryckeribranschen eftersom framstéllning av vissa tryckta
produkter s& som bocker, tidningar och liknande beskattas med en skattesats om 6
procent.

Foljden av det dndrade réttsldget ar att tryckerierna har betalat in en for hog utgaende
skatt till staten om 25 procent som i vissa fall skulle ha varit 6 procent. Fére 2008
fanns det inget krav i mervirdesskattelagen pd att utfirda en kreditfaktura for att fa
tillbaka felaktigt inbetald skatt. Detta har inneburit att tryckerier kan fa tillbaka detta
belopp utan att behova utfirda en kreditfaktura till kunderna. Liknande situationer
undviks emellertid i framtiden eftersom det frdn och med 1 januari 2008 finns ett krav
pa kreditfaktura i 13:28 merviardesskattelagen, ML.

For att upprétthalla reciprocitetsprincipen, som dr en grundldggande mervérdesskatte-
rittlig princip, har Skatteverket efterbeskattat kunderna och reducerat deras ingaende
skatt i motsvarande mén. I denna situation stills det allménnas intresse av att bevara
reciprociteten i mervirdesskattesystemet mot den enskildes intresse av en forutsebar
beskattning. Uppsatsen syftar saledes dven till att utreda huruvida foljddandring av
kundernas beskattning dr forenlig med principerna om rittssékerhet och att utreda om
undantagsbestammelsen 1 21:13 st. 2 skattebetalningslagen, SBL, tillimpas for
restriktivt.”

For att en skatt ska upplevas som legitim krévs det att den skattskyldige kan forutse
konsekvenserna av en bestimmelse. I min slutsats kommer jag fram till att reglerna
om efterbeskattning i1 foljdédndringsfallen har en relativt klar och tydlig konstruktion
forutom rekvisitet uppenbart oskdligt som mojligen skulle kunna preciseras ndgot
ytterligare. Genom att rekvisitet dr vagt reglerat medfor detta brister i forutsebarheten
samtidigt blir det dven svért for myndigheter och domstolar att veta nir undantags-
bestimmelsen ska tillimpas eftersom den ska anvédndas restriktivt.

Syftet med bestimmelserna om efterbeskattning dr att beskattningen ska bli korrekt,
darfor faller det sig naturligt att undantagsbestimmelsen ska tillimpas restriktivt. Jag
anser dock att ndgon efterbeskattning av kunderna inte ska ske om beslutet: a) avser
annan skattskyldig, b) fattas efter sexarsfristen, c¢) ndgon intressegemenskap mellan
bolagen inte foreligger och d) kundens mojlighet att civilrattsligt erhélla ersattning
motsvarande dterkravet fran Skatteverket dr uttomda.

' C-88/09 Graphic Procédé.
* Nuvarande 66:28 st. 1 p. 2 SFL.
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1 Inledning
1.1 Bakgrund

I Sverige har tryckeriers tillhandahallanden tidigare ansetts utgéra tjédnster som
beskattats med 25 procent enligt huvudregeln i 7:1 st. 1 ML. I domen Graphic
Procédé’ faststillde emellertid EU-domstolen att kopieringsverksamhet utgor
omsittning av varor dd verksamheten &r begrinsad till méngfaldigande av dokument
pa ndgon form av medium och di rétten att forfoga Over kopiorna dverfors fran
siljaren till kunden som har bestillt dem.* Foljden av EU-domstolens avgérande ir att
framstéllning av tryckta produkter ska betraktas som omsédttning av varor och inte
tillhandahallande av tjinster.” Detta innebir att en reducerad skattesats om 6 procent
ska tillimpas pa vissa varor som exempelvis bocker, tidningar och ritbocker istéllet
for normalskattesatsen om 25 procent, 7:1 st. 3 ML.

Pa grund av det dndrade réttsldget har ménga tryckerier ansokt om omprovning for
den felaktigt redovisade utgdende skatten om 25 procent som rétteligen skulle varit 6
procent. Enligt Skatteverket ror det sig om flera hundra tryckeriforetag som har begért
aterbetalning av mervardesskatten och sammanlagt roér det sig om ndrmare 2,7
miljarder kronor i dterbetalningskrav.® Om tryckerierna har kunnat visa att det som
tillhandahallits kunderna avsett varor som omfattas av den reducerade skattesatsen har
tryckerierna fitt en nedséttning av den utgdende skatten och sdledes fatt den felaktigt
inbetalda skatten aterbetald fran Skatteverket.

I de fall tryckeriernas utgdende skatt har sinkts medfor detta att deras kunder har fatt
ett for hogt avdrag avseende den ingdende skatten. Genom foljdéandring har Skatte-
verket efterbeskattat tryckeriets kunder, nedan kallat kunderna, och didrigenom sédnkt
deras avdrag i motsvarande mén, 21:12 p. 2 SBL.” Detta innebér dels att kunderna har
betalat en for hog mervérdesskatt om 25 procent till tryckerierna, dels att de endast far
ett avdrag med 6 procent. Kunderna far vidnda sig till tryckerierna for att begira
aterbetalning av den felaktigt debiterade mervirdesskatten. Om kunderna har ritt till
aterbetalning eller inte frén tryckerierna beror pé civilrittsliga bestimmelser. Darmed
star kunderna for risken att inte f4 ndgon aterbetalning frén tryckerierna och att det
sdnkta avdraget istdllet medfor en kostnad for dem.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det star tre olika intressen mot varandra. For
det forsta har tryckerierna ett intresse av att omprova den utgdende skatten och {2 till-
baka mellanskillnaden. For det andra har Skatteverket ett intresse av att upprétthalla
reciprociteten i mervirdesskattesystemet och sdledes sdnka kundernas ingaende skatt i
motsvarande mén. Till sist har kunderna ett intresse av att inte std for kostnaden som
det sénkta avdraget innebdr om de inte fér aterbetalt fran tryckerierna. Det intressanta
i sammanhanget &r att utreda kundernas avdragsritt och underséka om efter-
beskattning av kunderna ar forenlig med principerna om réttssikerhet.

3 C-88/09 Graphic Procédé.

* C-88/09 Graphic Procédé, p. 34.

> Skatteverkets stillningstagande, Framstillning av tryckta produkter; mervirdesskatt, 2010-07-09, dnr.
131 355 983-10/111.

% Skatteverkets pressmeddelande, Andrad moms for tryckerierna paverkar kunderna, 2011-02-21. Samt
information fran Susanne Malmborg, verksamhetsutvecklare, kontaktperson for media pa Skatteverket.
" Nuvarande 66:27 p. 4 a) SFL.



1.2 Syfte

Det 6vergripande syftet med uppsatsen ér att undersoka och redogoéra for foljden av
det dndrade rittslidget efter EU-domen Graphic Procédé i svensk skatteritt. Det andra
syftet med uppsatsen &r att underséka om foljdéndring av kundernas beskattning ar
forenlig med principerna om réttssikerhet.

1.3 Metod

For att uppna syftet med uppsatsen anvands traditionell juridisk metod, vilket innebér
att uppsatsens olika omrdden kommer att behandlas med stod av lagtext, forarbeten,
rittspraxis och doktrin. Bestimmelserna om efterbeskattning enligt skattebetalnings-
lagen, SBL, kommer att undersdkas eftersom foljddndring av kundernas beskattning
avser redovisningsperioder for 2004-2007. Den nya skatteforfarandelagen, SFL, som
ersitter SBL tillimpas for forsta gangen pa perioder efter utgangen av 2011 enligt
overgingsbestimmelserna. Hanvisningar kommer att goras till bestimmelser 1 SFL 1
fotnoterna. I uppsatsens teoridel har jag valt att undersoka vissa réttssakerhets-
principer som jag anser dr relevanta for att utreda om och hur réttssdkerheten upp-
ritthalls vid tillimpningen av efterbeskattningsreglerna i foljdandringsfallen, 21:12 p.
2 och 21:13 SBL.® I analysen gérs dels en utvirdering om rittsliget efter Graphic
Procéde, dels en provning av efterbeskattningsreglerna mot de réttssdkerhetsprinciper
jag har valt att undersoka. I uppsatsens slutdel kommer mina egna asikter till uttryck.

1.4 Avgransningar

Eftersom syftet med uppsatsen ir att utreda om efterbeskattning genom f6ljdandring
av kundernas beskattning dr forenlig med réttssikerheten kommer jag endast att
undersoka efterbeskattning enligt 21:12 p. 2 SBL. Efterbeskattning pd grund av andra
skal faller saledes utanfor syftet med uppsatsen.

Da uppsatsen faller inom dmnesomradet skatterdtt kommer eventuella civilréttsliga
aspekter, avseende kundernas rétt att aterfa beloppet motsvarande Skatteverkets
aterkrav fran tryckerierna, inte att utredas narmare i uppsatsen.

1.5 Disposition

Uppsatsens andra kapitel inleds med en presentation av EU-rdttens och den svenska
rittens reglering pa mervdrdesskatteomradet. Direfter beskrivs mervardesskattens
karaktdr och konstruktion kortfattat samt viktiga mervardesskatterittsliga principer.
Direfter utreder jag gransdragningsproblematiken mellan varor och tjdnster samt
redogor for EU-domen Graphic Procédé paverkan pa svensk skatteritt.

Syftet med uppsatsens tredje kapitel dr att undersdka vilka forutsdttningar som ska
vara uppfyllda for att Skatteverket ska kunna fatta beslut till den enskildes nackdel
genom efterbeskattning. Fokus i utredningen ligger pa reglerna om efterbeskattning 1
foljdéndringsfallen. Vidare kommer jag att undersoka undantagsbestimmelsen i 21:13
st. 2 SBL, det vill séga i vilka fall en efterbeskattning ska underldtas pé grund av att
det ir uppenbart oskiligt att efterbeskatta den enskilde.’

¥ Nuvarande 66:27 p. 4 a) och 66:28 SFL.
’ Nuvarande 66:28 st. 1 p. 2 SFL.



I uppsatsens fjérde kapitel behandlas begreppet rittssékerhet samt de rittssékerhets-
principer som ska provas mot efterbeskattning av kunderna. Foljande principer utreds
i kapitlet: fOrutsebarhet, beréttigade forvintningar, likhetsprincipen, legalitets-
principen och proportionalitetsprincipen.

I femte kapitlet analyseras det dndrade réttslaget efter Graphic Procédé. Vidare gors
en analys av efterbeskattningsreglerna samt en provning av reglerna mot de rétts-
sakerhetsprinciper som behandlades 1 uppsatsens teoridel for att se om réttssikerheten
upprétthdlls vid tillimpningen av reglerna. Syftet dr att underséka om reglerna om
efterbeskattning ar tillrickliga ur ett réittssdkerhetsperspektiv samt att undersdka om
reglerna tillimpas pa ett réttssikert sétt.

I det sista och avslutande kapitlet kommer jag att redogdra for mina slutsatser
avseende analysen i kapitel fem samt ge ndgra avslutande reflektioner.



2 Framstallning av tryckta produkter
2.1 Inledning

Sveriges medlemskap i EU har influerat den svenska skatterdtten. Mervirdesskatten
ar det rattsomrdde som omfattas av EU:s normgivningsmakt och som till stor del
harmoniserats genom EU-direktiv. Mervirdesskatten dr annorlunda uttryckt inte en
nationell angeldgenhet, till skillnad frdn inkomstskatterdtten som i princip dr det, utan
EU-ritten ligger till grund for den nationella ritten.'® Detta innebér att EU-rétten har
stort inflytande vid tolkningen av mervérdesskattelagen.

Syftet med kapitel tva ér att ge ldsaren en introduktion till den EU-réttsliga och den
svenska regleringen pa mervérdesskatterdttens omrade for att denne ska kunna forsta
problematiken som uppsatsen kommer att behandla. Vidare syftar detta kapitel till att
redogora for den gridnsdragningsproblematik som uppstir mellan varor och tjdnster
samt att behandla hur tolkningen av framstillning av tryckta produkter har paverkats
av EU-domen Graphic Procéde.

2.2 EU-ratt pa mervardesskatteomradet

2.2.1 Kort historik om harmoniseringen av mervardesskatten

Europeiska Gemenskapen (EG)'' beslutade genom en rad beslut pa 1960- och 1970-
talen att medlemsstaterna skulle ersétta sina system for omsittningsskatter med ett
gemensamt system for mervirdesskatt.'> Tidigare fanns det flera olika system
eftersom skatten inte var harmoniserad utan medlemsstaterna sjdlva utformade sina
mervirdes-skattesystem.

Det huvudsakliga syftet med ett gemensamt system for mervirdesskatt var att upprétta
en gemensam marknad inom vilket det skulle rdda en sund konkurrens och vars
egenskaper skulle likna dem som rider pa den inhemska."’ For att uppna syftet
anfordes att medlemsstaterna skulle tillimpa en enhetlig lagstiftning avseende
mervirdesskatten for att dels forhindra risken for snedvriden konkurrens, dels
forhindra risken for hinder av den fria rorligheten for varor och tjénster.'* En viktig
uppgift for EU éar sdledes att harmonisera skattebasen samt begriansa undantagen fran
skattskyldighet for att uppnd en konkurrensneutral mervirdesskatt. Ytterligare en
anledning till harmonisering av mervardesskatten var att EU:s budget finansieras av
bidrag fran medlemsldnderna som baseras pa mervirdesskattebaserna i respektive
medlemsland."

' Inkomstskatteritten har dock harmoniserats genom foljande direktiv: moder/dotter-bolagsdirektivet
90/435/EEG, sparandedirektivet 2003/48/EG, rédnte/royaltydirektivet 2003/49/EG och fusionsdirektivet
2009/133/EG.

"I och med Lissabonfordragets ikrafttridande har Europeiska Gemenskapen (EG) ersatts av
Europeiska Unionen (EU), se prop. 2007/08:168 s. 1. Detta medfor dven att termerna EG-domstolen
och EG-ritt har ersatts med EU-domstolen och EU-ritt.

"2 Art. 1 Radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning om omséttningsskatter (forsta merviardesskattedirektivet) och Melz
Peter, Mervérdesskatt - en introduktion, upplaga 15, Tustus Forlag, Uppsala 2009, s. 25 f.

" Forsta ledet i ingressen till forsta mervirdesskattedirektivet 67/227/EEG.

'* Andra ledet i ingressen till forsta mervirdesskattedirektivet 67/227/EEG.

"* Melz, 2009, s. 26 .



Forsta steget mot en harmonisering av mervérdesskatten var inférandet av forsta och
andra mervirdesskattedirektivet.'® Direktiven var emellertid inte heltickande och
lamnade méinga omrdden fria for medlemsstaterna att sjdlva reglera. Exempel pa
oreglerade omraden var val av skattesats samt vilka transaktioner som skulle undantas
fran skatteplikt.'” Mervirdesskattesystemet blev pa grund av detta inte homogent d
det i praktiken fortfarande fanns flera olika system.'®

For att uppna syftet med ett gemensamt system for mervirdesskatt antogs ar 1977
sjdtte mervirdesskattedirektivet.'” Direktivet var mer heltickande 4n sin foregangare
och angav hur mervérdesskatten i medlemsstaterna skulle vara utformad i nistan alla
viktiga aspekter.”’ Efter sjitte direktivet antogs ett flertal ytterligare direktiv och den 1
januari 2007 ersattes dessa med ett nytt mervirdesskattedirektiv.’' Det nya direktivet
medforde inga stora materiella skillnader 1 jimforelse med de gamla direktiven utan
de omarbetades pa grund av tydlighetsskil och effektivitetsskil. ™

2.2.2 EU-rattens reglering pa mervardesskatteomradet

EU-ritten delas ofta in i primér- och sekundarritt. Primérritten bestdr av de tre grund-
fordragen samt senare gjorda dndringar och tilldgg i dessa.”> Sekundérritten bestar av
rittsakter som forordningar, direktiv, beslut, reckommendationer samt yttranden vilka
antas med stod av fordragen. Grunden for harmoniseringen av mervirdesskatten inom
EU ér art. 113 EUF. Dér stadgas att radet enhélligt ska:

tE)

. anta bestimmelser om harmonisering av lagstiftningen om omsittningsskatter, punktskatter och
andra indirekta skatter eller avgifter, i den mén en sddan harmonisering dr nddvéndig for att sdkerstélla
att den inre marknaden uppréttas och fungerar och for att undvika snedvridning av konkurrensen.”

Artikeln 1dmnar valet av rattsakt for harmoniseringen av de indirekta skatterna Oppet,
men som tidigare ndmnts i avsnitt 2.2.1 har radet valt att reglera harmoniseringen av
mervérdesskatten genom att anta ett flertal direktiv pa omradet. Enligt art. 288 EUF ar
direktiven bindande for varje medlemsstat till vilken den dr riktad med avseende pé
det resultat som ska uppnds. Hur direktiven ska genomforas, implementeras, dverlats
at de nationella myndigheterna att bestimma. Sverige har implementerat direktiven 1
ett antal lagar som beslutats av riksdagen.**

Mervirdesskattedirektivet dr inte uttommande och det faller pd EU-domstolen att
tolka och fylla ut de luckor som finns i direktivet. Domstolen har fatt funktionen som
EU:s hogsta domstol i mervirdesskatterdttsliga tvister mellan nationella skatte-

' Forsta mervirdesskattedirektivet 67/227/EEG och Radets andra direktiv 67/228/EEG av den 11 april
1967 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om omséttningsskatter (andra mervérdes-
skattedirektivet).

"7 Art. 9 och art. 10 st. 3 andra mervirdesskattedirektivet 67/228/EEG.

'" Sonnerby Mikaela, Neutral uttagsbeskattning pi mervirdesskatteomradet, Norstedts Juridik,
Stockholm 2010, s. 55.

" Radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
omsittningsskatter (sjdtte mervardesskattedirektivet).

> Melz, 2009, s. 26.

I Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervérdesskatt (mervirdesskattedirektivet).

*? Forsta och tredje ledet i ingressen till mervirdesskattedirektivet 2006/112/EG.

> De tre grundfordragen dr EG-fordraget, Euratomfordraget och EU-fordraget. Se dven Sonnerby s. 57.
*% Pahlsson Robert, Konstitutionell skatteritt, upplaga 2, Tustus Forlag, Uppsala 2011, s. 52.
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myndigheter och enskilda personer.” Rittsfall frin EU-domstolen spelar dérfor
mycket stor roll vid tillimpning och tolkning av EU-rétt pd mervirdesskatteomradet.*®
EU-domstolen &r saledes den instans som till sist avgor hur EU-rdtten ska tolkas.

Enligt art. 267 EUF har medlemsstaternas domstolar mdjlighet att genom forhands-
avgorande fa svar pd hur bestimmelserna i mervérdesskattedirektivet ska tolkas. EU-
domstolen avgor inte frdgan utan ger endast besked om hur direktivet ska tolkas.
Syftet med forfarandet ar att tillforsikra en enhetlig tolkning av EU-ritten.?’
Forhandsavgdrande mojliggor sdledes att de nationella domstolarna nar ett korrekt
domslut. Det dr dock endast medlemsstaternas domstolar som har mojlighet att begira
forhandsavgorande, dirmed har myndigheter som Skatteverket ingen sddan mojlighet
trots att de tolkar mervirdesskattedirektivet i sitt dagliga arbete.” Graphic Procédé ir
ett exempel pa forhandsavgorande dar EU-domstolen har tolkat om framstillning av
tryckta produkter utgdr leverans av varor eller tillhandahdllande av tjénster enligt
direktivet. Avgorandet kommer att belysas nérmare i avsnitt 2.5.

2.2.3 EU-rattens foretrade framfor nationell ratt

I vissa fall kan det uppsta konflikt mellan regler i nationell ratt och regler i EU-rétt.
For att 16sa denna regelkonkurrens méste nagon av forfattningarna ge vika. Fragan
fick sin 16sning i réttsfallet Costa mot ENEL* dar EU-domstolen inférde principen
om EU-rittens foretrdde framfor nationell rétt. Principen framgar av foljande citat ur
domen:

”Genom EEG-fordraget upprittade medlemsstaterna en gemenskap med obegridnsad varaktighet,
utrustad med egna institutioner, réttssubjektivitet, rattskapacitet, behorighet att upptrada internationellt
som stillforetrddare och, i synnerhet, med verksamma befogenheter som hérrér fran en kompetens-
begransning eller en dverforing av staternas uppgifter till gemenskapen. Dérigenom har staterna, fastan
inom begrdnsat omréde, inskrinkt sina suverdna rittigheter och skapat ett regelverk som ar tillimpligt
pa deras medborgare och pi dem sjilva.”*’

Domstolen fastslog i och med avgorandet att medlemsstaterna har inskrénkt sina
suverdna rattigheter och att det ddrmed inte dr mojligt att ge nationella regler foretrade
framfor EU-ritten.”’ EU-domstolen fastslog i Internationale Handelsgesellschaft’” att
EU-ritten dven har foretride framfSr nationella forfattningar och grundlagar.®’
Principen vidareutvecklades i Simmenthal IF'? genom att domstolen slog fast att EU-
ritten dven maste medfora en inskrinkning av den nationella lagstiftningsmakten, i
den mgning att ndgra nya nationella lagar som &r ofoérenliga med unionsrétten inte far
antas.

 Stahl Kristina, Persson Osterman Roger, Hilling Maria, Oberg Jesper, EU-skatteritt, upplaga 3,
Tustus Forlag, Uppsala 2011, s. 203.

26 Sonnerby, s. 59.

%7 Bernitz Ulf, Kjellgren Anders, Europarittens grunder, upplaga 4, Norstedts Juridik, Stockholm 2010,
s. 170 £.

> Stahl m.fl., s. 31.

% C-6/64 Costa mot ENEL.

%% Se domskilen i mal C-6/64 Costa mot ENEL.

* Bernitz & Kjellgren, s. 78.

2 Mal 11/70 Internationale Handelsgesellschaft.

3> Mal 11/70 Internationale Handelsgesellschaft, p. 3.

** Mal 106/77 Simmenthal.

> M4l 106/77 Simmenthal, p. 17.
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Savidl nationella domstolar som nationella myndigheter ska tillimpa principen om
EU-rittens foretrade. Att principen dven ska tillimpas av nationella myndigheter har
fastslagits i malet CIF’° dir domstolen uttalade att det dven aligger medlemsstaternas
myndigheter att inte tillimpa nationella bestimmelser som strider mot EU-réitten.”’ P4
skatteomradet innebér detta att Skatteverket maste beakta principen om EU-rittens
foretrade och sdledes inte tillimpa nationella regler som stér i strid med unionsritten.

EU-domstolen har utvecklat flera principer om EU-réttens foretrdde framfor nationell
ritt bland annat principen om direkt effekt av direktivbestimmelser och principen om
EU-konform tolkning.”® Principerna kommer att behandlas i de tva foljande avsnitten.

2.2.3.1 Direkt effekt av direktiv

Av EU-domstolen praxis foljer att en direktivbestimmelse kan fa direkt effekt i de fall
medlemsstaterna av nagon anledning inte har implementerat direktivet korrekt.”
Direkt effekt innebér att en bestimmelse ger upphov till en individuell réttighet eller
skyldighet for en enskild, som denne kan goéra gdllande infor nationella domstolar
eller myndigheter.*” EU-domstolen fastslog principen i Van Duyn*' och anforde att
det skulle vara oforenligt med direktivets bindande verkan enligt art. 288 EUF att inte
tillerkdnna det direkt effekt. Ett starkare argument for direkt effekt, som senare har
anforts 1 praxis, dr att en medlemsstat gentemot en enskild inte ska kunna dra nytta av
sin egen forsummelse att inte ha implementerat direktivet i ritt tid.**

Forutséttningarna for att en direktivsbestimmelse ska tillerkdnnas direkt effekt ar att
den é&r klar, precis och ovillkorlig. Med klar och precis avses att regelns tillimpning
inte far vara beroende av en ldmplighetsbedomning och med ovillkorlig avses att
regeln ska kunna tillimpas utan att nagra kompletterande regler maste utfirdas.” D4
direktivet riktar sig till medlemsstaterna kan direktiv endast ha vertikal direkt effekt,
det vill siga endast dberopas av enskilda gentemot staten.** I ett antal réttsfall har EU-
domstolen fastslagit att bestimmelser i mervirdesskattedirektivet har direkt effekt i de
fall forutsittningarna enligt ovan ar uppfyllda.*

2.2.3.2 EU-konform tolkning

Tolkningsprincipen om EU-konform tolkning utvecklades forst i malet von Colson.”
Principen innebdr att nationell ritt, som dr en foljd av direktiv, ska tolkas i ljuset av
syftet med dessa direktiv.*’ Detta medfor att om den nationella ritten kan tolkas pa
olika sétt ska den tolkning som bést stimmer dverens med EU-rétten viljas, forutsatt
att det finns utrymme att tolka den nationella regeln EU-konformt enligt nationella

%% C-198/01 CIF.

7C-198/01 CIF p. 49.

38 Sonnerby, s. 61.

%% Bernitz & Kjellgren, s. 86 f.

A s. 84.

*1'Mal 41/74 Van Duyn.

* Bernitz & Kjellgren, s. 87. Se dven mél 148/78 Ratti.
Y Aa.s. 85.

* A.a.s. 87 f. Se dven C-91/92 Faccini Dori.

4 Handledning for mervirdesskatt 2011, s. 68. Se bland annat C-8/81 Becker, C-10/92 Balocchi och C-
62/93 BP Soupergaz.

46 M4l 14/83 von Colson.

7 Stahl m.fl., s. 36.
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tolkningsprinciper.” EU-domstolen har fastslagit att sivil nationella domstolar som
nationella myndigheter &r skyldiga att tillimpa principen om EU-konform tolkning.
Denna skyldighet foreligger oavsett om bestimmelserna i unionsrétten har direkt
effekt eller inte.*” Detta medfor att mervirdesskattelagen ska tolkas i ljuset av
mervérdesskattedirektivet eftersom syftet med lagen dr att den ska Overensstimma
med EU-ritten.

2.3 Svensk ratt pa mervardesskatteomradet

2.3.1 Kort historik om svensk mervardesskatt

Fram till 1940 bestod den indirekta skatten av tullar och punktskatter i Sverige. Den
forsta allmdnna omséttningsskatten infordes tillfélligt i Sverige mellan 1941 och 1946
for att oka statens intdkter under andra vérldskriget. 1960 infordes en mer varaktig
allméin konsumtionsskatt, den allménna varuskatten (omsen). Vid inférandet av denna
lag var skattesatsen 4 procent av forsdljningspriset. Mervirdeskattelagen (1968:430)
som triadde i kraft den 1 januari 1969 ersatte den allménna varuskatten. Skattesatsen
hdjdes da successivt till 10 procent av forséljningspriset. Efter 1969 gjordes endast ett
antal tekniska reformer av lagen i syfte att avskaffa kumulativa effekter.”’

I samband med den stora skattereformen 1991 gjordes en reformering av mervirdes-
skatten. Denna medforde en utvidgning av omréadet for skatteplikt framforallt inom
tjanstesektorn.”' Efter genomgripande forindringar infordes en ny mervirdesskatte-
lag, ML, 1 juli 1994. Syftet med lagen var dels att gora den mer Overskadlig och
lttillgénglig, dels att anpassa den till EU-rétten.’” Vid Sveriges intride i EU 1995
inforlivades EU-rétten, medriknat rittspraxis och réttsprinciper, i svensk ritt genom
en sirskild anslutningslag (1994:1500).>° For att anpassa mervirdesskattelagen till
EU:s mervirdesskattedirektiv genomfordes vissa dndringar i lagen, vilka framst
berrde handeln inom EU.>* Medlemskapet i EU har medfort att EU-rétten ér en del
av den nationella réattsordning och som tidigare nimnts har EU-rétten en stor inverkan
pa tolkningen och tillimpningen av mervirdesskattelagen.

2.3.2 Mervardesskattens karaktar och konstruktion

Mycket forskning har gjorts pad mervirdesskatteomradet och litteraturen pa omrédet ar
omfattande. Négra forfattare som kan ndmnas, till en intresserad ldsare som vill
undersoka omradet nirmare, dr Melz,” Westerberg,® Oberg,’” Alhager,”® Henkow,”
Rendahl® och Sonnerby.’!

*8 Stahl m.fl., s. 37 och Sonnerby, s. 64.

* Stahl m.fl., s. 37 och Bernitz & Kjellgren, s. 94.

0 Melz, 2009, s. 24 ff. och Kleerup Jan, Kristoffersson Eleonor, Melz Peter, Oberg Jesper, Merviirdes-
skatt i teori och praktik, upplaga 2, Norstedts Juridik, Stockholm 2010, s. 22.

> Handledning for mervirdesskatt 2011, s. 57.

32 Prop. 1993/94: 99, s. 1.

> Pahlsson, 2011, s. 50.

4 Handledning for mervardesskatt 2011, s. 57.

> Melz Peter, Mervirdesskatten - rittsliga grunder och problem, Juristforlaget, Stockholm 1990.

*% Westerberg Bjorn, Nordisk mervirdesskatteritt, Juristforlaget, Stockholm 1994.

> Oberg Jesper, Mervirdesskatt vid obestand, andra upplagan, Norstedts Juridik AB, Stockholm 2011.
>% Alhager Eleonor, Mervirdesskatt vid omstruktureringar, Tustus forlag, Uppsala 2001.

% Henkow Oskar, Financial Activities in European VAT, Lunds universitet, Lund 2007.

% Rendahl Pernilla, Cross-Border Consumption Taxation of digital supplies, Jonkoping International
Business School, Jonkdping 2008.
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Mervirdesskatt dr en allmin konsumtionsskatt som 1 princip utgar vid omséttning av
de flesta varor och tjinster.’® Till skillnad frdn inkomstskatten som &r en direkt skatt
som dr tankt att betalas av och béras av samma person dr mervérdesskatten en indirekt
skatt som betalas in av de mervirdesskattepliktiga néringsidkarna men ar tankt att
biras av de icke skattskyldiga konsumenterna.®’ Att skatten bérs av den slutliga
konsumenten forutsitter emellertid att inga kumulativa effekter uppstér eller att priset
pa varan sinks pa grund av priselasticitet eftersom skatten i dessa fall faktiskt belastar
néringsidkaren.

Skatter kan utformas for att uppnd olika syften sdsom fiskala, fordelningspolitiska och
néringspolitiska syften. Mervérdesskattens huvudsakliga syfte anses vara det fiskala
syftet, det vill séga att finansiera den offentliga sektorn. I avgransningar av skatteplikt
och vid val av skattesats finns det emellertid flera fordelningspolitiska hénsyns-
taganden. Som exempel kan nimnas att det for livsmedel giller en ligre skattesats.®*
Mervirdesskatten ir en av statens frimsta inkomstkillor. Ar 2009 uppgick den till
301,5 miljarder kronor jamfort med den offentliga sektorns totala skatteintidkter om
1 440,1 miljarder kronor. ©

Mervirdesskattesystemet dr uppbyggt sé att ndringsidkarna véltrar skatten framat i
produktionsledet tills den slutligen nir konsumenterna. For att uppné detta syfte far
skatten riknas av fullt ut av de mervirdesskatteskyldiga koparna.®® Naringsidkarna
betalar in den utgéende skatten som beldper pa omsittningen av skattepliktiga varor
och tjinster till staten och samtidigt far de avdrag for den ingdende skatten som &r
hénforlig till inkop for den skattepliktiga verksamheten. Tanken med detta system &r
att skatten i sa liten utstrickning som majligt ska belasta niringsidkarna.®’

Avdragsritten dr saledes en av de viktigaste bestimmelserna for att framétviltringen
av skatten ska fungera. Om avdragsritt saknas i produktionskedjan, for att en icke-
skattskyldig néringsidkare &r inskjuten i ledet mellan tva skattskyldiga néringsidkare,
uppstar kumulativa effekter som forsvéarar framatvéltringen av skatten. Detta medfor
att skatten blir en kostnad i dennes produktionsled som kommer péverka forséljnings-
priset.”® For att undvika att sidana effekter uppstar har mervirdesskattelagen och
mervirdesskattedirektivet i sd stor utstrickning som mgjligt utformats sé att avdrags-
ritten dr sd fullstindig som mojligt. Genom att skattskyldigheten for personer dr sd
vid som mdojligt samt att s minga varor och tjanster som mdojligt dr skattepliktiga
undviks kumulativa effekter.”

2.3.3 Neutralitetsprincipen och reciprocitetsprincipen

Tva viktiga principer inom mervirdesskatterdtten &r neutralitetsprincipen och
reciprocitetsprincipen. Innebdrden av principerna beskrivs i foljande tva avsnitt.

%' Sonnerby Mikaela, Neutral uttagsbeskattning pa mervirdesskatteomradet, Norstedts Juridik,
Stockholm 2010.

62 Kleerup m.fl., s. 17.

% Melz, 2009, s. 11.

* Melz, 2009, s. 12 och Melz, 1990, s. 64.

% Prop. 2010/11:100 s.140.

% Melz, 2009, s. 14.

7 A.a.s. 16.

% Melz, 1990, s. 31.

* Melz, 2009, s. 17 f.
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2.3.3.1 Neutralitetsprincipen

Neutralitet dr en av de grundprinciper som mervardesskattesystemet vilar pa. Syftet &r
att mervardesskatten i sa liten utstrdckning som mojligt ska belasta de skattskyldiga
néringsidkarna och att skatten i s& stor utstrackning som mdjligt ska dverviltras pa
konsumenterna. Det &r séledes viktigt att mervérdesskatten fungerar neutralt mellan
olika néringsidkare. Neutralitet foranleder en enhetlig skattesats, fullstindig avdrags-
ritt samt en sé fullstindig skattskyldighet och skatteplikt som m&jligt.”

Principen innebdr dven att beskattningen i s liten utstrickning som mojligt ska pa-
verka skattskyldigas val mellan olika alternativ som exempelvis val mellan hyra och
kop. Det alternativ som for den skattskyldige framstar som bést innan skatten beaktas
ska enligt neutralitetsprincipen dven vara det bésta alternativet efter att skatten har
beaktats. Mervirdesskatten ska med andra ord sa l&ngt som mojligt fungera neutralt.
Principen har saledes stor betydelse vid utformningen av mervirdesskatten.”'

I mervirdesskattedirektivet har neutralitetsprincipen frimst sin grund i ingressen till
direktivet.”” Dir stadgas att principen innebir att mervirdesskatt ska tas ut pa ett si
allmént sdtt som majligt, det vill sidga att tillimpningsomridet omfattar samtliga led
av produktion- och distributionskedjan samt tillhandahallande av tjénster for att ett
neutralt mervirdesskattesystem ska uppnas.” Vidare nimns mervirdesskattesystemet
bor vara konkurrensneutralt genom att likvérdiga varor och tjénster beskattas lika
mycket i varje land oavsett hur 14ng produktions- och distributionskedjan dr, trots att
skattesatserna och undantagen inte ér fullstiandigt harmoniserade.”* For att skatten ska
forbli neutral bor medlemsstaterna dven medge normalt avdrag av den mervérdesskatt
som tagits ut i foregdende led.”” Vidare anges att begreppet beskattningsbar person
bor utformas sa att beteckningen dven omfattar personer som vid enstaka tillfdllen ut-
for vissa transaktioner.”®

Aven av EU-domstolens praxis framgdr att mervirdesskattesystemet ska fungera
neutralt. I Hong Kong Trade '’ slog domstolen fast att likvirdiga varor ska beskattas
lika mycket oavsett hur ling produktions- och distributionskedjan ar. I Halifax™®
fastslog domstolen att den mervardesskatt som niringsidkaren betalar i samband med
sin ekonomiska verksamhet inte till ndgon del ska belasta denne sjélv for att séker-
stdlla att systemet for skattebordan dr neutral.

2.3.3.2 Reciprocitetsprincipen

Reciprocitetsprincipen beskriver forhéllandet mellan utgdende och ingdende skatt. I
praxis har angivits att huvudprincipen for mervardesbeskattningen dr att utgaende
skatt for sdljare respektive ingdende skatt for kdpare ska motsvara varandra, vilket ar
ett uttryck for reciprocitetsprincipen.” Principen innebir med andra ord att siljarens
utgéende skatt ska 6verensstimma med kdparens ingéende skatt.

7" Melz, 2009, s. 13.

"I Kleerup m.fl, s. 24.

72 Se dven Sonnerby, s. 73 ff.

7 Ingressen till mervirdesskattedirektivet 2006/112/EG p. 5.

7 Ingressen till mervirdesskattedirektivet 2006/112/EG p. 7.

7 Ingressen till mervirdesskattedirektivet 2006/112/EG p. 30.

7% Ingressen till mervirdesskattedirektivet 2006/112/EG p. 13.

"7 Mal 89/81 Hong Kong Trade, p. 6. Se iven Handledning for mervirdesskatt 2011, s. 63 f.
78 C-255/02 Halifax p. 78. Se dven Handledning for mervirdesskatt 2011, s. 64.

7 Melz, 1990 s. 142 f. och RA 1988 ref. 102.
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Bestdmmelserna i mervardesskattelagen ér utformade for att dstadkomma reciprocitet
vid beskattningen. Mervirdesskatten ska véltras framat mellan skattskyldiga subjekt
och sdljarens utgéende skatt neutraliseras genom koparens avdragsritt for ingdende
skatt. Ingen mervirdesskatt ska netto uppbéras av staten fram till dess att den slutliga
konsumenten forvirvar varan eller tjinsten.® Reciprocitet ska saledes foreligga
mellan siljarens utgdende skatt och koparen ingdende skatt pa en transaktion for att
mervirdesskatten inte ska bli en kostnad for den skattskyldige.”!

I mervirdesskattelagen kommer reciprocitetsprincipen till uttryck i 8:2 ML. Dir
stadgas att ingdende skatt utgdrs av den skatt som hinfor sig till ersttning for forvérv
av varor och tjdnster om omsittningen medfor skattskyldighet for den fran vilken
varorna eller tjénsterna forvirvats. Bestdimmelsen motsvaras av art. 168 i mervirdes-
skattedirektivet som reglerar avdragsritten for ingdende skatt. Principen kommer dven
till uttryck i art. 167 i mervardesskattedirektivet. Dér stadgas att avdragsritten for
ingdende skatt intrader samtidigt som motsvarande utgdende skatt blir utkrdvbar. Av
EU-domstolens praxis framgar dven att avdragsritten intrdder vid samma tidpunkt
som skattskyldigheten for avdragsbeloppet intréder.®

Sammanfattningsvis innebdr reciprocitetsprincipen att sdljarens utgdende skatt ska
overensstimma med kdparens ingdende skatt och att avdragsritten for den ingdende
skatten intrdder samtidigt som den utgéende skatten blir utkrivbar.*

2.3.4 Nagot om avdragsratten for ingaende skatt

Avdragsritten dr som ndmnts central for mervardesskattesystemets funktion. Rétten
till avdrag for ingdende skatt regleras i 8 kap. ML. Ingdende skatt definieras i 1:8 ML
genom en hinvisning till 8:2 ML. Med sédan skatt avses mervardesskatt som &r
hénforlig till ersdttning for forvdrv av varor och tjénster forutsatt att omséttningen
medfor skattskyldighet for den frén vilken varorna och tjinsterna forvérvats, 8:2 st. 1
ML. Den ingdende skatten definieras med utgdngspunkt i den erséttning som séljaren
har debiterat.** Beloppsmissigt avdrag for ingdende skatt fir aldrig Gverstiga det
belopp som séljaren har att redovisa som utgdende skatt for samma transaktion.
Normalt leder en omsittning till skattskyldighet forutsatt att den sker inom landet, &r
skattepliktigt och gors i1 en yrkesmassig verksamhet, 1:1-2 ML. I 8:2 st. 2-4 ML anges
ytterligare typer av forvdrv som medfor avdrag for ingdende skatt. Avdragsritt
foreligger ocksa i de fall forutsittningarna i 8:4 ML ér uppfyllda. For att avdragsritten
ska aktualiseras krivs det sdledes att det dr fraga om ingdende skatt enligt 8:2 ML.
Belopp som felaktigt har angivits som mervirdesskatt pd en faktura utgor inte en
sadan skatt enligt definitionen i mervérdesskattelagen och medfor ingen avdragsritt,
1:1 st. 3 och 8:2 ML.*

Vem som har rétt att gora avdrag framgér av huvudregeln i 8:3 ML. Dir stadgas att
den som bedriver verksamhet som medfor skattskyldighet far gora avdrag for in-
géende skatt pd forvirv och import i verksamheten. En forutséttning for avdragsratt ar
att omséttningen sker i en verksamhet som medfor skattskyldighet, 1:7 st. 2 ML.

** Melz, 1990 s. 142.

*! Handledning for mervirdesskatt 2011, s. 64.

%2 Se bland annat C-396/98 Grundstiickgemeinschaft p. 38 och C-400/98 Breitsohl p. 36.

%3 Handledning for mervirdesskatt 2011, s. 64.

% Handledning for mervirdesskatt 2011, s. 455.

¥ Se Svanberg Marianne, 1:1 st. 3 ML, lagkommentar not 5 (12 mars 2012, Karnov Internet).
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Vidare krédvs det att varan eller tjénsten &dr forvérvad eller importerad i verksamheten,
vilket innebér att den ska anvindas eller forbrukas i verksamheten.*® Avdragsritt
avser endast ingdende skatt som dr hinforlig till den skattepliktiga verksamheten.
Med andra ord ska det foreligga korrespondens mellan avdragsritt och skatt-
skyldighet.”’

Avdragsritt for mervirdesskatt intrdder alltid vid ett tillfille med hela avdragsgilla
beloppet. Nédgon motsvarighet till inkomstbeskattningens virdeminskningsavdrag
finns sdledes inte. Den ingdende skatten kan dock i vissa fall justeras i efterhand
genom sd kallad jamkning. Eftersom avdragsritten omfattar néstan alla anskaffningar,
med ett fatal undantag som stadgas i 8:8-11 ML, kan den nistan anses vara generell.*®

2.4 Definition av varor respektive tjanster

Det ér viktigt att bestimma om ett tillhandahallande avser en vara eller tjinst eftersom
relevanta beskattningsskillnader finns. Exempelvis kan olika skattesatser tillimpas
betrdffande varan eller tjdnsten alternativt kan varan eller tjinsten vara undantagen
fran skatt. Griansdragningsproblem uppkommer oftast d& prestationen bade bestir av
varor och tjinster.*” Nedan definieras inledningsvis varor respektive tjanster. Dérefter
behandlas vissa rittsfall frin EU-domstolen for att visa hur domstolen har 16st gréns-
dragningsproblematiken i dessa fall. Slutligen ges en kort sammanfattning avseende
den praxis som har behandlats for belysa problematiken.

Leverans av varor definieras i art. 14.1 mervirdesskattedirektivet. Dér stadgas att med
leverans av varor avses Overforing av ritten att sdsom dgare forfoga dver materiella
tillgdngar. Enligt direktivet anses séledes materiella tillgdngar utgdra varor. For att
veta om ett tillhandahallande utgér en vara édr det séledes viktigt att avgora om
overforingen avser materiell egendom. Immateriella tillgdngar sd som e-bocker,
tidningar och musik som levereras via Internet utgor séledes inte varor utan tjdnster
trots att de 1 sin fysiska form, det vill sdga som bocker, tidningar och CD-skivor, utgor
varor.” Artikeln stiller dessutom ett krav pa dganderittsovergang. Av EU-domstolens
praxis framgar att begreppet omfattar samtliga overforingar av materiell egendom
fran en part till en annan, vilka ger mottagaren befogenhet att faktiskt forfoga dver
egendomen som om han var #dgare.”’ Av art. 15.1 direktivet framgar i fortydligande
syfte att dven el, gas, virme kyla och likande ska likstéllas med varor. Enligt art. 15.2
i direktivet far medlemsstaterna dven betrakta foljande som varor: a) vissa réttigheter 1
fast egendom, b) sakritter som ger innehavaren nyttjanderétt till fast egendom och c)
aktier eller motsvarande som ger innehavaren rittsliga eller faktiska réttigheter sdsom
dgare eller innehavare av fast egendom eller del dirav.

Tillhandahallande av tjénster definieras i art. 24.1 1 mervéardesskattedirektivet. Dar
stadgas att med tillhandahéllande av tjdnst avses varje transaktion som inte utgor
leverans av varor. I direktivet &r tjénster sdledes negativt definierade.

% Se Svanberg Marianne, 8:3 st. 1 ML, lagkommentar not 331 (12 mars 2012, Karnov Internet).

%7 Handledning for mervirdesskatt 2011, s. 457.

% Handledning for mervirdesskatt 2011, s. 456 f.

89 Sonnerby, s. 160.

* Rendahl, s. 123.

1 C-320/88 SAFE, p. 7. Se dven Westerberg Bjorn, Mervirdesskattedirektivet - en kommentar,
Thomson Reuters, Stockholm 2009, s. 116.
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De svenska definitionerna av varor och tjdnster i mervérdesskattelagen pdminner
mycket om de i direktivet. I svensk rétt definieras varor i 1:6 ML. Dér stadgas att med
varor forstds materiella ting, bland dem fastigheter och gas, samt vdrme, kyla och
elektrisk kraft. Begreppet tjinster definieras i samma bestimmelse och avser allt
annat som kan tillhandahéllas i yrkesméssig verksamhet. Begreppet tjinst &r séledes
dven enligt svensk ritt negativt definierat och &r i regel allt som inte utgdr varor.

2.4.1 Gransdragning mellan varor respektive tjanster

For att klassificera ett tillhandahallande behdver tjinster sédrskiljas fran varor. EU-
domstolen har i ett flertal réttsfall fitt avgdra om ett tillhandahdllande avser varor
eller tjénster enligt mervirdesskattedirektivet. 1 First National Bank of Chicago®
hade domstolen att avgéra om en véxeltransaktion var att se som en vara eller en
tjanst. Vid transaktionen levererades inga fysiska pengar, istillet levererades en rétt
att hos en bank ta i ansprak 6ppnad kredit i valutan.”” Domstolen fastslog att valutor
som byts mot andra valutor vid en véxeltransaktion inte kan betecknas som egendom,
eftersom det ror sig om pengar som utgér lagliga betalningsmedel. Transaktionen
ansdgs saledes utgora tillhandahallande av tjinst enligt direktivets mening.”

I Faaborg-Gelting” faststillde EU-domstolen att en samlad bedémning av de
omstdndigheter som kédnnetecknar transaktionen i frdga ska ligga till grund for att
bedéma karaktiren pi transaktionen.’® I de fall det r svart att separera de olika
komponenterna fran varandra kan huvudsaklighetsprincipen anvéndas for att bedoma
karaktiren pa transaktionen.”’ I malet hade domstolen att avgéra om servering av mat
var att betrakta som omséttning av varor eller tjdnster. Domstolen ansag att leveransen
av maten endast utgjorde en del medan tjdnsterna, det vill sidga tillagning, servering,
upplysningar om maten etc., utgjorde den Overvdgande delen. Dirav ansags
transaktionen utgora ett tillhandahallande av tjanst.”®

EU-domstolen har i malet CPP* redogjort for vilka kriterier som ska anvindas da det
ar frigan om att avgdra huruvida en transaktion som innehaller flera komponenter ska
behandlas som ett enda eller flera separata tillhandahéllanden. Foretaget i malet
tillhandahdll pakettjanster till kreditkortsinnehavare. Tjinster som ingick i detta paket
var bland annat skydd mot ekonomisk skada och oldgenheter som uppkommer vid
stold eller forlust av kort, forsikringshandlingar, bilnycklar eller pass.'” Domstolen
anforde att det forst maste goras en samlad bedomning av de omstdndigheter som
kinnetecknar transaktionen i friga, dd transaktionen bestar av flera komponenter och
hanvisade till principen som fastslagits i Faaborg-Gelting. '*' Vidare framholl
domstolen dels att varje tillhandahéllande av en tjénst normalt ska ses som fristdende
och sjélvstindig, dels att en prestation som ur ekonomisk synvinkel utgdrs av en enda
tjanst inte pa ett konstgjort sétt far delas upp. For att avgora huruvida det ér fragan om

%2 C-172/96 First National Bank of Chicago.

%3 C-172/96 First National Bank of Chicago, p. 13.
% C-172/96 First National Bank of Chicago, p. 25.
%% C-231/94 Faaborg-Gelting.

% C-231/94 Faaborg-Gelting, p. 12

7 Stahl m.fl., s. 213 f.

% C-231/94 Faaborg-Gelting, p. 14.

%9 (C-349/96 CPP.

190C-349/96 CPP, p. 7.

1%1'C-349/96 CPP, p. 28
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ett enda eller flera tillhandahéllanden anférde domstolen att man ska fradga sig hur den
genomsnittliga konsumenten skulle bedéma tjiansterna.'”> Domstolen fastslog att det
ar fragan om en enda tjanst om en eller flera delar anses utgdra den huvudsakliga
tjansten och de andra delarna anses utgdra en eller flera underordnade tjdnster. I
sadana fall ska de underordnade tjdnsterna skatteméssigt behandlas som de huvud-
sakliga tjinsterna. Enligt domstolen ska en tjénst anses vara underordnad om
kunderna inte efterfrdgar den i sig utan att den endast dr ett medel for kunden att pa
bésta sitt atnjuta den egentliga tjénsten.'”

I Aktiebolaget NN mot Skatteverket'®* var frigan om ett tillhandahdllande och en
installation av en fiberoptisk sjokabel skulle ses som en vara en tjédnst. Domstolen
hénvisade till tidigare praxis géillande fragan vilka kriterier som ska tillimpas for att
avgora om transaktionen 4r att betrakta som ett eller flera skilda tillhandahallanden.'®
Enligt domstolen skulle prestationen ses som en enda transaktion eftersom tillhanda-
héllandet och installationen av den fiberoptiska kabeln har ett ndra samband som
endast pa fiktiv vig kan delas upp.'®® Direfter hade EU-domstolen att avgéra om
tillhandahallandet skulle ses som leverans av en vara eller tillhandahallande av en
tjanst. Enligt domstolen skulle tillhandahdllandet anses utgora leverans av vara.
Eftersom kabeln efter genomforda driftstester skulle Overldtas pd bestdllaren som
kunde forfoga over den sd som dgare, kostnaden for sjdlva kabeln utgjorde den klart
overvigande delen av totalkostnaden av prestationen och tjénsterna som leverantdren
tillhandahdll var begrinsade till installationen av kabeln utan att denna dndrades eller
anpassades till kundens specifika behov.'”’

2.4.2 Sammanfattning avseende gransdragningen

EU-domstolen har i praxis fastslagit att det behdver goras en samlad bedomning av de
omstandigheter som dr karakteristiska for prestationen for att kunna besvara fragan
huruvida tillhandahallandet ska betraktas som en vara eller en tjanst.'”® Samtliga
omstandigheter i det enskilda fallet ska séledes ligga till grund for klassificeringen.

En transaktion bestdr oftast av flera olika komponenter. Inledningsvis géller det att
faststdlla om transaktionen bestar av ett enda eller flera separata tillhandahdllanden.
Enligt EU-domstolen ska varje tillhandahdllande normalt ses som sjélvstindigt och
fristdende enligt mervirdesskattedirektivet. Om transaktionen bestdr av flera
komponenter som har ett s& ndra samband med varandra att de tillsammans utgdr en
enda odelbar ekonomisk enhet #r det frigan om ett enda tillhandahallande.'” For att
avgora huruvida transaktionen ska betraktas som ett enda eller flera tillhanda-
héllanden ska man enligt domstolen stilla sig fragan hur den genomsnittliga
konsumenten skulle betrakta transaktionen.''® Det ér fraigan om en enda prestation om
en eller flera delar anses utgdra det huvudsakliga tillhandahllandet och de andra
delarna en eller flera underordnade, huvudsaklighetsprincipen. En eller flera delar i en

192.C-349/96 CPP, p. 29.

193.C-349/96 CPP, p. 30.

1% C-111/05 Aktiebolaget NN mot Skatteverket.

195 C-111/05 Aktiebolaget NN mot Skatteverket, p. 22-23.

1% C-111/05 Aktiebolaget NN mot Skatteverket, p. 25-26.

7. C-111/05 Aktiebolaget NN mot Skatteverket, p. 33, 36 och 39.

1% Se dven C-231/94 Faaborg-Gelting, p. 12.

1% Se dven C-349/96 CPP, p. 29 och Aktiebolaget NN mot Skatteverket, p. 23.
" Se dven C-349/96 CPP, p. 29.
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transaktion anses underordnade i det fall kunden inte efterfrigar dessa i sig utan de
endast utgdr ett medel for kunden att 4tnjuta det egentliga tillhandahéllandet.''

I det fall transaktionen ska behandlas som ett enda tillhandahallande, innefattande
bade varor och tjinster, blir nista steg att klassificera transaktionen.''” Hir ska bland
annat beaktas om tillhandahdllandet medfor en dgardverlatelse, prisrelationen mellan
varan och tjdnsten samt om tillhandahdllandet av tjansten medfor att varan &ndrar
karaktir eller anpassas till kundens specifika behov.'"

2.5 Rattslaget efter EU-domen Graphic Procedeé
2.5.1 C-88/09 Graphic Procédé

EU-domstolen har i domen Graphic Procédé redogjort for om kopieringsverksambhet,
framstéllning av tryckta produkter, utgor leverans av varor eller tillhandahallande av
tjanster. Domen kommer att behandlas utforligt nedan.

Foretaget, Graphic Procédé, bedrev kopieringsverksamhet dir de framstéllde kopior
av dokument, handlingar och ritningar pd bestillning av kunder som bland annat
bestod av arkitektbyrder, konsultfirmor, forliggare och museer. Deras kunder forblev
dgare till originaldokumenten som kopierades.''* Bakgrunden till tvisten var att fore-
taget ansag att arbetena som utfordes utgjorde tillhandahallande av tjanster. Foretaget
deklarerade och betalde mervérdesskatt direfter. Den franska skattemyndigheten fann
dock att arbetena utgjorde leverans av varor och beslutade darfor att efterbeskatta
foretaget.'"” For att fa klarhet om kopieringsverksamhet skulle anses utgéra leverans
av varor eller tillhandahdllande av tjdnster enligt sjdtte mervirdesskattedirektivet
stdllde Conseil d’Etat (Frankrike) f6ljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

”Vilka kriterier ska tillimpas for att avgéra huruvida kopieringsverksamhet utgor leverans av varor
eller tillhandahallande av tjanster?”''®

Domstolen paminner inledningsvis om att ett gemensamt mervirdesskattesystem har
inrdttats och att det dédrav foljer att en enhetlig definition av vad som utgdr skatte-
pliktig transaktion ska tillimpas i medlemsstaterna.''” Domstolen behandlar darefter
vad som menas med uttrycket leverans av varor. I art. 5.1 sjitte mervérdesskatte-
direktivet foreskrivs att med leverans av varor avses Overforing av rétten att sdsom
dgare forfoga over egendomen.''® Domstolen konstaterar att begreppet har preciserats
1 praxis, i bland annat mélet Halifax p. 51, sa att det ska anses omfatta samtliga
overforingar av materiell egendom fran en part till en annan didr mottagaren har rétt
att faktiskt forfoga over egendomen som om han var dgare till den.'” Tillhanda-
héllande av tjdnster avser varje transaktion som inte utgdr leverans av varor, art 6.1
sjdtte mervirdesskattedirektivet.'*

"' Se dven C-349/96 CPP, p. 30.

"2 Se dven C-111/05 Aktiebolaget NN mot Skatteverket, p. 21-23.

"3.Se dven C-111/05 Aktiebolaget NN mot Skatteverket, p. 33, 36 och 39.
14 C-88/09 Graphic Procédé, p. 8.

'3 C-88/09 Graphic Procédé, p. 9 och 10.

16.C-88/08 Graphic Procédé, p. 12.

"7.C-88/09 Graphic Procédé, p. 14.

18 Nuvarande art. 14.2 mervirdesskattedirektivet 2006/112/EG.
19.C-88/09 Graphic Procédé p. 16.

120 Nuvarande art. 24.1 mervirdesskattedirektivet 2006/112/EG.
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Vad giller fragan om en kopieringsbyrd tillhandahaller sin kund flera huvudsakliga
tjanster som &r fristdende eller om de tillhandahaller en enda tjénst fastslar domstolen
att kopieringsverksamhet ska anses vara ett enda odelbart tillhandahdllande som vore
konstlat att dela upp. '*' Detta innebir att ndgon uppdelning inte gors mellan exempel-
vis kopiering av dokument och sammanstéllning samt sortering av dokument.

Vad giller fragan om detta enda tillhandahallande ska anses utgdra leverans av vara
eller tillhandahallande av tjénst konstaterar domstolen att transaktionens huvudsakliga
delar anses utgdra en vara. Domstolen anser detta eftersom kraven i art. 5.1 sjétte
direktivet dr uppfyllda da kopieringsverksamheten avser framstédllning av kopior pé
papper, materiell tillgdng, och da Gverforing av rétten att s& som dgare forfoga over
egendomen motsvaras av Sverlimnandet av kopiorna fran foretaget till kunden.'** Om
tillhandahéllandet dven innefattar tilldggstjédnster sd som radgivning, anpassning och
omarbetning eller dndring av originalet och dessa tjanster anses vara huvudsakliga i
forhallande till leveransen av varorna ska verksamheten emellertid anses utgdra till-
handahallande av tjanster i den mening som avses i art. 6.1 sjitte direktivet.'”

2.5.2 Svensk ratt efter Graphic Procédé

Som ndmnts i avsnitt 1.1 var den rddande allménna uppfattningen enligt svensk rétt,
fore Graphic Procéde, att framstéllning av tryckta produkter utgjorde trycktjdnster
som beskattades med en normalskattesats om 25 procent, 7:1 st. 1 ML. Detta framgar
bland annat av propositionen om sédnkt mervérdesskatt pad bocker och tidskrifter. Da
mervérdesskatten sdnktes frdn 25 procent till 6 procent pa bocker, for att forbittra
villkoren for litteraturen och stimulera ldsandet, beaktades frdgan om skattesatsen
dven skulle sinkas pa framstillning av sadana produkter.'”* Dock framgar det att
framstéllningstjénster inte skulle berdras av den reducerade skattesatsen eftersom den
endast skulle omfatta omsittning, gemenskapsinterna forvarv och import av varan.
Saledes skulle trycktjanster dven fortsittningsvis beskattas med normalskattesatsen.'*
Vidare framgér det dven av Skatteverkets handledningar for mervardesskatt att fram-
stdllning av tryckta produkter har ansetts utgéra tillhandahallande av tjanster.'*®

Foljden av Graphic Procédé ar att framstillning av tryckta produkter dr att betrakta
som omsattning av varor och inte tillhandahéllande av tjdnster enligt mervirdesskatte-
direktivet. D& svenska domstolar och myndigheter har tolkat begreppet omséttning av
varor annorlunda ska vi anpassa vér tillimpning av mervérdesskattelagen sa att den
staimmer Overens med EU-rdtten. D& lagen ska tolkas i ljuset av direktivet innebér
detta att framstillning av tryckta produkter dven enligt svensk rétt ska betraktas som
omsittning av varor.'”’ Detta medfor att en reducerad skattesats om 6 procent ska
tillimpas pd vissa varor forutsatt att de inte helt eller huvudsakligen &r dgnade &t
reklam, 7:1 st. 3 ML. Den ldgre skattesatsen giller bland annat for:

- bocker, broschyrer, hiften och liknande alster, &ven i form av enstaka blad,

- tidningar och tidskrifter

121.C-88/09 Graphic Procédé p. 25.

122 C-88/09 Graphic Procédé p. 27 och p. 29.

123 C-88/09 Graphic Procédé p. 31 och p. 32.

124 Prop. 2001/02:45 s. 26.

125 A prop. s. 46.

120 Se bland annat Handledning for mervérdesskatt 2010, s. 434 och Handledning for mervirdesskatt
2004 s. 346.

127 Se avsnitt 2.2.3.2.
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- bilderbocker och ritbocker
- musiknoter, samt
- kartor, inbegripet atlaser, vaggkartor och topografiska kartor.

Konsekvensen av det dndrade rittsldget dr att tryckerierna felaktigt har debiterat sina
kunder en for hog mervirdesskatt samt betalat in en for hog utgaende skatt till staten
om 25 procent som riétteligen skulle ha varit 6 procent. Deras kunder har foljaktligen
dragit av for hog ingdende skatt, forutsatt att de &r skattskyldiga for mervirdesskatt.

2.5.3 Avsaknad av kravet pa kreditfaktura

Den som har debiterat ett belopp felaktigt som mervirdesskatt dr skyldig att betala in
beloppet till staten, 1:1 st. 3 och 1:2 ¢ ML."*® For att en niringsidkare ska kunna fa
den felaktigt inbetalda skatten aterbetald krivs det normalt att en kreditfaktura stélls
ut till kdparen 1:1 st. 3 och 13:28 ML. Kreditfaktura innebér att siljaren ska rétta det
for hoga beloppet som har fakturerats kunden och skicka en kreditfaktura pa det
overskjutande beloppet. Detta medfor att séljaren frigor sig frin redovisning av den
utgdende skatten och att koparen frantas avdragsritten for den ingdende skatten.'*

Fore 2008 saknade mervérdesskattelagen regler om forfarandet vid felaktig debiterad
och inbetald skatt och nagot krav pé att utfarda kreditfaktura for att fa tillbaka denna
skatt fanns inte."*” Anledningen till detta var att Sverige inte hade implementerat den
obligatoriska bestimmelsen i 21.1d sjitte mervirdesskattedirektivet."”' Detta upp-
mérksammades 1 statens offentliga utredning avseende mervérdesskatt i ett EU-
rittsligt perspektiv.'>* I en proposition foreslog regeringen dels att felaktigt debiterad
och inbetald skatt skulle medfora betalningsskyldighet, dels att den skattskyldige
skulle ha mdjlighet att kunna ratta den felaktigt redovisade skatten genom att utfdrda
en kreditfaktura enligt den nya bestimmelsen som skulle inforas i 13:28 ML.

Detta innebidr att om en enskild har inbetalat felaktigt debiterad skatt fore 1 januari
2008 &r Skatteverket skyldigt att aterbetala beloppet utan att kunna stilla nagra krav
pa sdljaren att utfirda en kreditfaktura till koparen. Om den felaktiga inbetalningen
har gjorts efter detta datum &r sédljaren emellertid skyldig att utfarda kreditfaktura for
att fa skatten dterbetald, 1:1 st. 3 och 13:28 ML."*’

Detta medfor att tryckerierna for redovisningsperioder fore 2008 har rétt att genom en
begdran om omprovning sidnka den utgdende skatten, motsvarande det belopp som
felaktigt har betalats in, oavsett om kreditfaktura utfirdas till kunderna. Detta blir
saledes aktuellt for &ren 2004-2007 eftersom EU-domen kom 2010 och tryckerierna
endast kan omprova sin redovisning av den utgdende skatten sex &r bakét i tiden, 21:4
SBL. I sin tur medfor detta att Skatteverket kommer att efterbeskatta kunderna for
redovisningsperioder under 2004-2007 for att upprétthalla reciprocitetsprincipen.

128 Virt att notera 4r att avdragsritt inte giller for felaktigt debiterad mervirdesskatt pa en faktura da ett

sadant belopp inte utgdéra nigon mervirdesskatt enligt mervirdesskattelagen, RA 2004 ref. 65.

'* Handledning for mervirdesskatt 2011, s. 605.

0 Kravet pa kreditfaktura tridde i kraft 1 januari 2008, se 13:28 ML.

P! Nuvarande art. 203 mervirdesskattedirektivet 2006/112/EG.

230U 2002:74 5. 465, 561 ff. och s. 618 ff.

B3 RA 2005 ref 81, RA 2006 not. 149 och Skatteverkets skrivelse, Aterbetalning av felaktigt inbetald
mervéardesskatt, kommentar till regeringsrittens dom 2005-12-27 maél nr. 4010-03, 2006-04-04, dnr 131
195842-06/111.
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2.5.4 Berakning av aterkravet fran Skatteverket

I samband med efterbeskattningen av kunden uppkommer fragan med vilket belopp
den ingdende skatten ska minskas, det vill sdga hur stort dterkravet fran Skatteverket
ar. For att avgdra hur stort aterkravet blir for kunden gors inledningsvis en berékning
av aterbetalningen av den utgéende skatten till tryckeriet.

Erséttningen utgdr det viarde som beskattningsunderlaget ska berdknas med ledning
av, 7:3 ML. Beskattningsunderlaget redovisas exklusive skatt. Ersdttningen minskat
med mervirdesskatten utgor siledes beskattningsunderlaget. Tryckeriet har betalat in
en utgdende skatt om 25 procent som enligt nu géllande réttstillimpning ska vara 6
procent. For att bestimma beskattningsunderlaget reduceras den totala ersittningen
med 5,66 procent. Mervirdesskatten berdknas sedan pa beskattningsunderlaget med
den korrekta skattesatsen om 6 procent. Ddrefter gors en jamforelse med det felaktigt
inbetalda beloppet.'**

Exempel tryckeriet:

Erséttningen: 125 000 kr.

Nettobelopp exklusive mervardesskatten: 100 000 kr.

Felaktigt debiterad och inbetald skatt (25 procent): 25 000 kr.
Beskattningsunderlaget (125 000 kr - (125 000 x 0,0566)): 117 925 kr.
Korrekt skatt att betala (6 procent av 117 925 kr): 7 075 kr.

Belopp att aterbetala till tryckeriet (25 000 - 7075): 17 925 kr.

Det belopp som Skatteverket ska dterbetala till tryckeriet motsvarar det belopp som
kunden 1 sin tur ska aterbetala till Skatteverket. Enligt forutséttningarna i ovanstaende
exempel innebir detta att kundens avdrag for ingdende skatt minskas med 17 925 kr.

2.5.5 Inkomstskattemassiga konsekvenser

Forhdllandet mellan mervérdesskatteredovisningen och inkomstbeskattningen anses
vara uttdmmande reglerat i inkomstskattelagen, IL." I praxis har fastslagits att
aterbetalning av mervéardesskatt utgér en skattepliktig intdkt som ska tas upp till
beskattning enligt 15:1 IL. Inkomsten ska tas upp som en intékt det beskattningsar
den hénfor sig till enligt god redovisningssed, 14:2 IL."*°

Detta innebdr att aterbetalningen till tryckerierna utgor en skattepliktig intdkt som ska
tas upp till beskattning det beskattningsdr som intdkten hénfor sig till enligt god
redovisningssed, 15:1 och 14:2 IL. I de fall tryckerierna dérefter betalar tillbaka
pengarna till kunderna utgér detta en avdragsgill kostnad for foretagen, 16:1 IL."’

For kundernas del innebér detta i sin tur att aterkravet frdn Skatteverket, det vill sdga
sankningen av den ingdende skatten, utgor en avdragsgill kostnad for dem, 16:1 IL.
Om kunderna erhéller ersdttning frén tryckerierna utgor detta en skattepliktig intdkt,
15:1 IL. Det intressanta att utreda ar de fall d& kunden inte far ndgon ersittning fran
tryckeriet. Om kunden exempelvis dr ett aktiebolag blir de ekonomiska effekterna att

1% Skatteverkets skrivelse, 2006-04-04, dnr 131 195842-06/111, s. 2 .

" HFD 2011 not. 89.

1% Se bland annat: HFD 2011 not. 89, RA 2010 ref. 95 och RA 2006 ref. 25.

7 Se dven Skatteverket stillningstagande, Inkomstbeskattning av tryckerier som begir aterbetalning
av utgdende mervardesskatt, 2011-07-07 dnr. 131 504321-11/111.
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kunden inkomstskattemissigt fir ett avdrag med 26,3 procent, vilket motsvarar
bolagsskatten, av aterkravet frdn Skatteverket. Detta innebér saledes att 73,7 procent
av dterkravet utgdr en kostnad for kunden. Jimfor man med att den ingdende skatten
inte utgjorde nagon kostnad for kunden innan det &dndrade réttsldget kan detta anses
vara en betydande kostnad.

2.5.6 Kundens intresse

Som tidigare ndmnts i avsnitt 2.5.4 och 2.5.5 medfor det sénkta avdraget for kunden
en kostnad i dennes verksamhet. Kunden har saledes ett intresse av att behélla sin
avdragsritt med 25 procent for ingdende skatt, det vill sdga att inte efterbeskattas av
Skatteverket. Alternativt har kunden ett intresse av att inte std for den slutliga
kostnaden som det minskade avdraget medfor om Skatteverket inte backar fran sina
krav, det vill sidga att fa den for hogt debiterade skatten dterbetald fran tryckeriet. Det
ar sdledes kunden som star for den ekonomiska risken, pd grund av det dndrade rétts-
laget, genom att ha betalat ersattning inklusive mervérdesskatt till tryckeriet som den
varken far avdrag for som ingdende skatt eller aterbetald fran tryckeriet.

Om risken infrias kan kostnaden medfora betydande konsekvenser for kunden och 1
vérsta fall leda till att denne gér 1 konkurs. I detta fall blir mervérdesskatten saledes
inte ett nollsummespel som det &r tdnkt att vara utan kunden belastas av skatten 1 sin
verksambhet.

24



3 Skatteforfarandet
3.1 Inledning

Syftet med kapitlet ar att ge en kort introduktion till skatteforfarandet vid mervérdes-
beskattning. Fokus kommer att ligga pa bestimmelserna om efterbeskattning, sérskilt
pa bestimmelsen om efterbeskattning i foljdéndringsfallen. Forutsdttningar for att
underlata efterbeskattning, det vill sdga dd efterbeskattning dr uppenbart oskéligt,
kommer dven att behandlas ingdende. I vissa avsnitt kommer paralleller att dras till
den aktuella situationen, det vill sdga Skatteverkets foljddndring av kundernas be-
skattning. Detta gors 1 sa fall i slutet av avsnitten.

3.2 Mervardesskatteforfarandet

Handldggning av drenden avseende mervérdesskatt dr ett forvaltningsforfarande som
ar underordnat de forvaltningsréttsliga principer som regleras i forvaltningslagen, FL.
I lagen regleras bland annat myndigheternas serviceskyldighet, samverkan mellan
myndigheterna samt allménna krav pa handlaggning av drenden. Forvaltningslagen ar
emellertid subsidiér, vilket innebér att i de fall annan lag eller forordning innehaller
bestimmelser som avviker frin lagen har dessa bestdmmelser foretrdde, 3 § FL.
Bestdmmelser i1 speciallagar som exempelvis skattebetalningslagen eller mervirdes-
skattelagen som avviker fran forvaltningslagens bestimmelser har séledes foretride.

Skatteverkets beslut om skatt och omprovning av skatt dr ett ensidigt forvaltnings-
forfarande. Handldggningen av dessa drenden utgdr myndighetsutdvning mot enskild
och syftar till att meddela ett riktigt beslut om skatt. Beslut som Skatteverket
meddelat kan sedan bli foreméal for omprovning pa initiativ av den skattskyldige sjalv
eller ex officio av verket."”® Skatteverket ar under handliggningen den beslutande
instansen, men om den skattskyldige 6verklagar Skatteverkets beslut far verket rollen
som dennes motpart i domstolen, 7a § forvaltningsprocesslagen, FPL.

3.3 Beslut om skatt

Bestdmmelser om forfarandet vid mervérdesbeskattningen finns i skattebetalnings-
lagen. Lagen ska tillimpas vid bestdimmande, debitering, redovisning och betalning av
skatt enligt mervirdesskattelagen, 1:1 p. 5 SBL."" Lagens tillimpningsomrade om
mervirdesskatt framgar av 1:1-2a SBL.'*’

Néringsidkare som &dr skattskyldiga enligt mervirdesskattelagen ska redovisa
mervérdesskatten i en deklaration. Huvudregeln dr att redovisning av skatten ska ske i
en skattedeklaration, 10:9 SBL."*! Under vissa forutsittningar kan redovisning dven
ske 1 inkomstdeklaration, sérskild skattedeklaration, forenklad skattedeklaration och
e-handelsdeklaration enligt 10:31, 10:32, 10:13a och 10a kap. SBL." Om skatten
redovisas i inkomstdeklarationen &r dock skattebetalningslagens bestimmelser inte

"% Almgren Karin, Leidhammar Borje, Skatteprocessen, Norstedts Juridik, Stockholm 2004, s. 16 f.
¥ Nuvarande 2:1 st. 2 SFL.

"0 Nuvarande 2:1 SFL.

"I Nuvarande 26:2 SFL.

' Nuvarande 26:11, 26:7, 35-37 och 26:4 SFL.

25



tillimpliga pa forfarandet utan bestimmelserna i taxeringslagen, TL, och lagen om
sjdlvdeklarationer och kontrolluppgifter, LSK, tillimpas istillet, 10:31 st. 2 SBL.'*

Beskattningsbeslut fattats normalt sett automatiskt om en skattedeklaration 1dmnas in
i ritt tid och pa rétt sétt, 11:16 SBL.'** Det ir deklarationen som ligger till grund for
Skatteverkets beslut om skatt och genom beslutet bestims om den skattskyldige ska
betala skatt eller f3 tillbaka skatt, 11:2 och 11:1 SBL.'* Vidare fattas beslut om skatt
for varje redovisningsperiod for sig, 11:2 SBL.

3.4 Omprovning

Skatteverket dr forsta instans vid omprovning och 6verklagan av beslut om skatt, 21:1
och 22:6 SBL."*® Omprovning kan antingen ske pa begiran av den skattskyldige eller
pa initiativ av Skatteverket. Verket dr skyldigt att omprova ett beslut om skatt om det
kan ha betydelse for betalning eller dterbetalning av skatt i de fall den skattskyldige
begir det eller om det finns andra skil, 21:1 SBL.'* Skatteverket far inte omprova
fragan om den redan har avgjorts av en allméin forvaltningsdomstol, domens negativa
rittskraft, eller om den ar under provning i domstolen, litispendens.'*® Ett beslut som
avgjorts 1 forvaltningsrétten eller i kammarritten som vunnit laga kraft far dock
omprdvas om beslutet avviker fran rittstillimpningen i ett avgorande frdn hogsta
forvaltningsdomstolen, 21:3 st. 3 SBL.'*’ Syftet med regeln ér att en skattskyldig som
inte har overklagat en frdga inte ska hamna i en béttre position, eftersom denne har
mdjlighet att fi en réttelse inom sexdrsperioden, &n en skattskyldig som har
overklagat och fatt sin sak provad av domstol."’

Omprévning pa begiran av den skattskyldige regleras i 21:4-7a SBL."”' Begiran om
omprovning ska vara skriftlig och ha kommit in till Skatteverket senast sjétte aret
efter utgdngen av det kalenderdr under vilket beskattningsaret har gétt ut, 21:4 st. 1
SBL."”* For vissa beslut giller emellertid en kortare tidsfrist, 21:5 SBL." Vidare
kriavs det att begdran om omprdvning dr undertecknad av den skattskyldige, 21:6
SBL.">* Kommer en begiran in senare fattar Skatteverket ett avvisningsbeslut.

Omprovning som sker pa Skatteverkets initiativ kan antingen vara till fordel eller till
nackdel for den skattskyldige. Beslut som leder till skattesdnkningar anses normalt
vara till fordel och beslut som leder till hogre skatt betraktas vara till nackdel for den
skattskyldige. "> P4 Skatteverkets initiativ far omprovningsbeslut till den skatt-
skyldiges fordel meddelas senast sjitte dret efter utgdngen av det kalenderar under

'3 Nuvarande 26:11 SFL. Observera att skatteforfarandelagen fran och med 1 januari 2012 #ven

ersétter taxeringslagen och lagen om sjilvdeklarationer och kontrolluppgifter.
144 Nuvarande 53:2 st. 1 SFL.

45 Nuvarande 53:1 SFL.

146 Nuvarande 66:2 och 67:19-22 SFL.

47 Nuvarande 66:2 och 4 SFL.

148 Almgren & Leidhammar, s. 50.

9 Nuvarande 66:3 SFL.

150 Almgren & Leidhammar, s. 50.

! Nuvarande 66:6-9, 11, 13 och 14 SFL.
152 Nuvarande 66:7 st. 1 SFL.

153 Nuvarande 66:7, 13 och 14 SFL.

154 Nuvarande 66:6 st. 1 SFL.

133 Prop. 1989/90:74 s. 308 f.
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vilket beskattningsiret har gétt ut, 21:8 st. 1 SBL."®Ett sadant beslut far dven

meddelas efter denna tidsfrist om det av Skatteverkets tillgingliga material framgar
att beslutet om skatt &r felaktigt, 21:8 st. 2 SBL."’" I de fall Skatteverket fattar ett
omprovningsbeslut till nackdel for den skattskyldige begriansas omprovningsritten
som huvudregel till andra aret efter utgdngen av det kalenderar under vilket
beskattningsaret har gatt ut, 21:9 st. 1 SBL."®

Skatteverket kan under vissa forutséttningar fatta omprovningsbeslut till nackdel for
den skattskyldige efter ovanstdende tidsfrist. Omprovning som sker efter ordinarie
tidsfristen om tvd ar bendmns efterbeskattning och behandlas i f6ljande avsnitt.

3.5 Efterbeskattning

Skatteverket kan, om det visar sig att det slutliga beslutet om skatt ar felaktigt, genom
efterbeskattning hdja den skattskyldiges skatt efter att den ordinarie omprovnings-
fristen har gatt ut. En efterbeskattning dr en omprévning av ett tidigare beslut och
utgdr inte ett tilligg till ett sadant beslut.'”” Efterbeskattning far av rittssikerhetsskil
endast ske i undantagsfall eftersom beslutet kan medfora negativa skattekonsekvenser
for den skattskyldige d4 det fattas lang tid efter den ordinarie beskattningen.'®® For att
ett beslut om efterbeskattning ska kunna fattas krivs det att forutsattningarna i 21:11-
20 SBL ir uppfyllda, 21:10 SBL.'®! Bestimmelserna i 21:11 och 21:12 SBL reglerar i
vilka fall efterbeskattning far ske.'®

21:11 SBL, Efterbeskattning far ske, om ett beskattningsbeslut blivit felaktigt eller inte
fattats pa grund av att den skattskyldige

1. i en skattedeklaration eller pa annat sdtt under forfarandet hos Skatteverket limnat
ndgon oriktig uppgift till ledning for beskattningsbeslutet,

2. ldmnat ndgon oriktig uppgift i ett mal vid domstol om betalning eller dterbetalning
av skatt enligt denna lag,

3. inte ldmnat en skattedeklaration eller begdrd uppgift, eller

4. inte foljt ett foreldggande enligt 14 kap. 3 § tredje stycket.

Bestdmmelsen reglerar de fall skattskyldig har lamnat oriktig uppgift eller underléatit
att lamna skattedeklaration eller annan begidrd uppgift som har resulterat i att
Skatteverkets beslut blivit felaktigt eller inte fattats. Med andra ord ska det foreligga
ett orsakssamband mellan den oriktiga uppgiften och att ett felaktigt beskattnings-
beslut eller att ett beskattningsbeslut inte har fattats.'®

21:12 SBL, Efterbeskattning far ocksa ske
1. ndr en felrikning, felskrivning eller nagot annat uppenbart forbiseende ska rittas,

" Nuvarande 66:19 SFL.

" Nuvarande 66:19 SFL.

" Nuvarande 66:21 SFL.

1% Se prop. 1989/90:74 s. 311 ff.

01 odin Sven-Olof, Lindencrona Gustaf, Melz Peter, Silfverberg Christer, Simon-Almendal Teresa,
Inkomstskatt — en ldro- och handbok i skatteritten, del 2, upplaga 13, Studentlitteratur, Lund 2011, s.
769.

1! Nuvarande 66:27 SFL.

12 Nuvarande 66:27 SFL.

163 Handledning for mervardesskatteforfarandet 2007, s. 338.
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2. ndr en dndring foranleds av Skatteverkets beskattningsbeslut eller ndr en allmdn
forvaltningsdomstols beslut i ett mal om betalning eller dterbetalning av skatt enligt
denna lag for en annan redovisningsperiod dn den som dndringen giller eller for
ndgon annan skattskyldig,

3. ndr en dndring foranleds av Skatteverkets beslut enligt lagen (2005:807 ) om
ersdttning for viss mervdrdesskatt for kommuner och landsting eller av en allmdn
forvaltningsdomstols beslut enligt samma lag, eller

4. ndr en dndring foranleds av Skatteverkets eller en allmdn forvaltningsdomstols
beslut om huruvida inkomstskattelagen (1999:1229 ) i stdllet for lagen (1991:586 )
om sdrskild inkomstskatt for utomlands bosatta eller lagen (1991:591 ) om sdrskild
inkomstskatt for utomlands bosatta artister m.fl. dr tillimplig for den aktuella
inkomsten.

Efterbeskattning enligt ovanstdende bestimmelse fir ske vid felrdkning, felskrivning
och uppenbara forbiseenden samt vid foljddndringar till foljd av andra beslut.
Efterbeskattning enligt denna bestdmmelse krdver, till skillnad fran foregdende
bestimmelse, inte att en oriktig uppgift har lamnats. I f6ljdéndringsfallen far skatt-
skyldig 1i6r}1te paforas ndgot skattetilligg eftersom det inte dr frdgan om ndgon oriktig
uppgift.

For att Skatteverket ska kunna fatta ett efterbeskattningsbeslut krévs det inledningsvis
att ndgon av forutsattningarna i 21:11 eller 21:12 SBL é&r uppfyllda. Vidare kravs det
att beslutet med hédnsyn till omstéindigheterna inte framstadr som uppenbart oskiligt
och att Skatteverket tidigare inte har fattat ett beslut som avser samma friga, 21:13 st.
2 SBL.'® Dartill krivs det att beslutet inte enbart avser skattetilligg eller
forseningsavgift, 21:13 st. 3 SBL.'°® Efterbeskattning enligt 21:11 eller 21:12 p. 1
SBL far endast foretas om det avser belopp av nigon betydelse, 21:13 st. 1 SBL."*’ 1
foljdéndringsfallen finns det ingen beloppsgréns, vilket innebir att foljddndring dven
far foretas 1 de fall efterbeskattningen inte avser belopp av nagon betydelse. Om inget
annat foljer av 21:15-20 SBL ska Skatteverket meddela beslut om efterbeskattning
senast sjitte aret efter utgangen av det kalenderdr under vilken beskattningsaret har
gatt ut, 21:14 SBL."*®

I den nu aktuella situationen &r det friga om omprdovning pa Skatteverkets initiativ till
den skattskyldiges nackdel, dterkrav av den ingéende skatten. Eftersom omprdvningen
avser redovisningsperioder mellan 2004-2007 som strécker sig langre bakat i tiden dn
ordinarie omprdvningstiden dr det fragan om efterbeskattning. Skatteverket har efter-
beskattat kunderna genom foljdiandring av den ingdende skatten med hadnvisning till
att verket tidigare har fattat ett beslut om tryckeriernas utgéende skatt. Det dr alltsd
frigan om en efterbeskattning genom foljdandring enligt 21:12 p. 2 SBL.'” For att
Skatteverket ska kunna fatta beslut till kundernas nackdel krdvs det sdledes att
samtliga forutsittningar for efterbeskattning ar uppfyllda.

14 SOU 1988:22 5. 205. Se dven Handledning for skattebetalning 2010, s. 638.

1% Nuvarande 66:28 st. 1 p. 1-2 SFL.

196 Se prop. 2010/11:165 5. 1117 f.

1" Nuvarande 66:28 st. 2 SFL. I forarbetena har uttalats att belopp av nigon betydelse i SBL bor
avgoras med ledning av vad som giller vid eftertaxering. Vid eftertaxering bor dndringen avse minst
5 000 kr for att beloppet ska anses vara av ndgon betydelse, se prop.1989/90:74 s. 407.

' Nuvarande 66:27 SFL.

1 Nuvarande 66:27 p. 4 a SFL.
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3.6 Efterbeskattning genom foljdandring

I f6ljande avsnitt behandlas forutsittningarna for efterbeskattning genom f6ljdandring
avseende annan skattskyldig, 21:12 p. 2 SBL. Inledningsvis redogors for kravet om att
foljdandringsbeslutet ska vara en direkt konsekvens av huvudbeslutet. Dérefter
behandlas kravet om att det ska vara frdga om en betalning eller aterbetalning av skatt
enligt skattebetalningslagen. Slutligen ndmns ndgot om tidsfristen vid f6ljdéndring.

Efterbeskattningsbestimmelserna i skattebetalningslagen bygger pa taxeringslagens
bestimmelser om eftertaxering.'”’ Forarbeten och praxis avseende taxeringslagens
regler om eftertaxering utgor ledning vid tillimpning av efterbeskattningsreglerna i
skattebetalningslagen.'”' Nedan gors saledes hanvisningar till relevanta forarbeten och
praxis avseende eftertaxeringsbestimmelserna som kan ge ledning vid tillimpning av
reglerna i skattebetalningslagen.

3.6.1 Direkt konsekvens av huvudbeslutet

For att en foljdéndring ska kunna foretas kravs det att rekvisitet dndringen féranleds
ar uppfyllt. Andringen ska enligt regeln foranledas av Skatteverkets beskattnings-
beslut eller en allmén forvaltningsdomstols beslut. Enligt forarbetena till taxerings-
lagen, vilka utgor ledning dven vid tillampning av efterbeskattningsreglerna, innebér
detta att foljdandringsbeslutet maste vara en direkt konsekvens av huvudbeslutet.'”
Att foljdéndringsbeslutet ska vara en direkt mekanisk f6ljd av huvudbeslutet medfor
att det inte finns ndgot utrymme for beddmningar i f6ljdéndringsarenden.

Kravet pd direkt konsekvens mellan f6ljddndringsbeslutet och huvudbeslutet framgar
dven av praxis.'” I RA 1994 not. 393 var fragan i malet om forutsittning for
efterbeskattning genom f6ljddndring foreldg. Bakgrunden i maélet var att Anita,
hustrun, hade erhéllit en betalning om 150 000 kr enligt en pensionsdverenskommelse
mellan hennes make Claes och dennes arbetsgivare Johnson Metall AB.
Forvaltningsritten hdjde Anitas taxering eftersom de ansag att hela beloppet utgjorde
pension. Kammarritten befriade dock Anita frdn en hdjning av taxeringen med
hénvisning att beloppet inte kunde anses utgdra pension eftersom hon aldrig hade
varit anstélld 1 bolaget. Genom hénvisning till 105 § gamla taxeringslagen, GTL,
foljdédndrade och hojde ritten istdllet makens taxering pd grund av att han tidigare
hade haft en anstillning 1 bolaget. Hogsta forvaltningsdomstolen kom dock fram till
att foljdandring inte var mojligt eftersom atgérden inte var av réttelsekaraktir utan
forutsatte en sdrskild provning.

I ett annat réttsfall fran kammarritten 1 Stockholm, mal nr 7825-03, kom domstolen
fram till att det inte foreldg ndgon direkt konsekvens mellan huvudbeslutet och
foljdandringsbeslutet. Huvudbeslutet avsag en lansrittsdom dér domstolen konstaterat
att bolaget inte var skattskyldig for mervirdesskatt avseende redovisningsperioderna
november-december 1991. Foljdidndringsbeslutet bestod av en sdnkning av den

170 Handledning for mervardesskatteforfarandet 2007, s. 337.

i Prop. 1989/90:74 s. 314, Fink Hans, Frennberg Emil, Hansson Ulrika, Jacobsson Martin,
Mervirdesskatt del 2, Nordstedts Juridik, Stockholm 2011, s. 21:18 och Handledning for skatte-
betalning 2010, s. 642.

172 Prop. 1989/90:74 s. 305 och s. 405.

' RA 79 1:42, RA 1994 not 393 och Kammarritten i Sundsvall dom den 15 januari 2004 mal nr 2861-
2862-02.
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ingdende skatten avseende redovisningsperioderna maj-oktober 1991. Att det
fastslagits att avdragsritt saknades i senare perioder utgjorde siledes inte en direkt
mekanisk f6ljd avseende om avdragsritt forelag for tidigare perioder, eftersom detta
krivde sirskilda bedomningar.'”

Detta innebér att det av Skatteverkets beslut respektive forvaltningsdomstolars beslut
klart ska framgé att betalningsskyldigheten undanréjs for en viss redovisningsperiod
for att betalningsskyldigheten rétteligen avser en annan redovisningsperiod (period-
fallen) eller betalningsskyldigheten for en skattskyldig undanr6js for att den rétteligen
avser en annan skattskyldig (personfallen) for att f5ljdéndring ska kunna foretas. '

I den nu aktuella situationen har Skatteverket genom f6ljddandring minskat kundernas
avdrag for ingdende skatt. Som grund for efterbeskattningen har Skatteverket hénvisat
till omprovningsbeslutet, huvudbeslutet, avseende tryckeriernas sénkning av den
utgdende skatten. Som skél for beslutet har Skatteverket anfort att avdragsritt for
kunderna endast foreligger med det belopp som motsvarar tryckeriernas utgaende
skatt, jfr 8:2 ML.'"

Alvemalm har i en artikel 1 Svensk Skattetidning riktat viss kritik mot Skatteverket
avseende att det inte foreligger nagon direkt konsekvens mellan foljdandringsbeslutet
och huvudbeslutet. Han anser att kravet pd direkt konsekvens inte &r uppfyllt da
Skatteverket maste gora ett antal nya beddmningar innan foljddndringsbeslutet kan
fattas. Han menar att Skatteverket exempelvis méste avgora huruvida kunden har
dragit av den aktuella skatten, hur mycket kunden har dragit av samt i vilken period
kunden har dragit av den ingéende skatten.'”’

Forvaltningsritten 1 Stockholm har i mal nr. 21066-21070-11 emellertid konstaterat
att Skatteverket genom de fakturor som inhdmtats i samband med omprdvningen av
tryckeriets utgdende skatt haft tillrdckliga uppgifter for att fatta foljdédndringsbeslut
avseende kundens ingdende skatt. Kunden i malet fornekade inte heller att avdrag
gjorts. Ratten faststéllde att Skatteverket fattade foljdéndringsbeslutet utan ytterligare
utredningar och att beslutet saledes var en direkt konsekvens av beslutet att sédnka
tryckeriernas utgdende skatt.'”® Domstolen har dven i ett andra mal kommit fram till
att det foreligger direkt konsekvens mellan huvudbeslutet avseende tryckeriet och
foljdandringsbeslutet avseende kunden.'” Dock har Kammarritten i Stockholm i en
nyligen avgjord dom slagit fast att det inte foreligger nagon direkt konsekvens mellan
huvudbeslutet och foljdindringsbeslutet, eftersom Skatteverket inte utan nirmare
kidnnedom om foretagets verksamhet kunnat bedoma om foretaget har haft ritt att
gora avdrag for hela beloppet avseende den ingdende skatten eller inte.'™

174 Kammarritten i Stockholm dom den 24 augusti 2005 mél nr 7825-03.

'”> Handledning for skattebetalning 2010, s. 638.

170 Se forvaltningsrittens i Stockholm dom den 8 december 2011 mal nr 21066-21070-11.

"7 Alvemalm Goran, Angiende efterbeskattning och foljdandringsbeslut efterbeskattningsvis med
anledning av éterbetald utgédende skatt for bl.a. tryckerier, SvSkT, 2. 2011, s. 432.

78 Se domskilen i forvaltningsritten i Stockholms dom den 8 december 2011 mél nr 21066-21070-11.
17 Eérvaltningsritten i Malmo dom den 8 maj 2012 mal nr 9617-11.

'%0 Kammarritten i Stockholm dom den 16 maj 2012 mal nr 520-524-12.
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3.6.2 Betalning eller aterbetalning av skatt enligt SBL

For att efterbeskattning ska kunna foretas kravs att det ar friga om betalning eller
dterbetalning av skatt enligt denna lag, 21:12 p. 2 SBL. Detta innebér att en f6ljd-
dndring endast kan foretas nér det géller betalning eller aterbetalning av skatt enligt
skattebetalningslagen. Nigon foljdédndring kan exempelvis inte ske ndr en inkomst-
deklaration behover dndras till f61jd av d@ndringar i en skattedeklaration, eftersom det
forsta beslutet fattas enligt bestimmelser i skattebetalningslagen och det andra
beslutet fattas enligt bestimmelser i taxeringslagen.'®'

Om tryckerierna redovisar sin mervardesskatt i skattedeklaration avser huvudbeslutet
aterbetalning av skatt enligt skattebetalningslagen. For att Skatteverket ska kunna
foreta ett beslut om efterbeskattning avseende kunderna kravs det séledes att dven
dessa redovisar skatten i skattedeklaration eftersom bade foljddndringsbeslutet och
huvudbeslutet ska avse skatt enligt skattebetalningslagen.

3.6.3 Nagot om tidsfristen

Som ovan ndmnts i avsnitt 3.4 fir beslut om efterbeskattning normalt ske senast sjatte
aret efter utgangen av det kalenderar under vilken beskattningséret har gatt ut, 21:14
SBL."" Vid efterbeskattning genom foljdindring far emellertid beslutet meddelas
efter tidsfristen om sex ar. Foljdandringsbeslutet far meddelas senast sex manader
efter det att huvudbeslutet har fattats, 21:15 st. 1 SBL.'®

Da Skatteverket fattar f6ljddndringar avseende kunderna for perioder mellan 2004 och
2007 har den normala tidsfristen for efterbeskattning i vissa fall 16pt ut. Skatteverket
har dock mgjlighet att fatta beslut om foljdéndring enligt 21:15 st. 1 SBL. Detta
medfor att Skatteverket méste fatta foljdédndringsbeslutet senast sex ménader efter att
huvudbeslutet for tryckerierna har fattats. Efter detta forfaller Skatteverkets rétt att
efterbeskatta kunderna genom foljdéndring.

3.7 Uppenbart oskaligt

21:13 st. 2 SBL, Efterbeskattning far inte ske, om beslutet med hdnsyn till
omstdndigheterna skulle framstd som uppenbart oskdligt eller om Skatteverket
tidigare fattat beslut om efterbeskattning som avser samma frdga.'**

Om efterbeskattningen skulle framsta som oskélig eller Skatteverket tidigare fattat ett
beslut far efterbeskattning inte ske. I avsnittet kommer fokus att ligga pa rekvisitet
uppenbart oskdligt. Bestimmelsen infordes som en generell forutsittning for efter-
beskattning for att skapa en rimligare balans mellan det allménnas och den enskildes
intresse.'™ Av forarbetena framgar att det inte kan anses vara anmérkningsvirt eller
oskiligt att fatta ett riktigt taxeringsbeslut avseende den skattskyldige.'® Regeln #r
tankt att tjina som en “ventil” for mycket speciella fall, da en riktig efterbeskattning

'8 En nyhet i SFL ir att foljdandringar far foretas dven nir det handlar om en annan skatt eller avgift

dn som avses i huvudbeslutet. Detta mdjliggdr saledes att dndringar mellan olika skatter och avgifter
kan goras, vilket inte var mgjligt tidigare enligt SBL. Se prop. 2010/11:165 s. 1113.

"2 Nuvarande 66:27 SFL.

'®> Nuvarande 66:30 SFL.

'8 Nuvarande 66:28 st. 1 p. 2 SFL.

'3 Prop. 1993/94:151 s. 70.

"% Prop. 1991/92:43 s. 91.
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kan verka stotande for den allminna rittskinslan.'®” Vidare ska regeln tillimpas
restriktivt, vilket kommer till uttryck genom att oskéligheten ska vara uppenbar. Att
regeln endast ska tillimpas 1 mycket speciella fall framgér av uttalande i forarbetena:

”Det &r en sjélvklarhet att det for att det i ett enskilt fall skall kunna anses vara uppenbart oskaligt att

fatta ett riktigt taxeringsbeslut maste foreligga exceptionella omstandigheter”. 188

Av forarbetena ges ingen klar definition av rekvisitet men nagra exempel ges som kan
tjdna till ledning for bedomningen om efterbeskattningen &r uppenbart oskilig. Ett
exempel som anges dr att tidsaspekten spelar en vasentlig roll. Om den skattskyldige
pa goda grunder trott sig har ha ldmnat tillrackliga uppgifter och trott att Skatteverket
beslut varit riktigt och foretagit andra dispositioner med anledning av beslutet, kan
efterbeskattningsbeslutet i slutet av sexarsfristen i vissa fall vara oskéligt. Ett annat
exempel som anges dr att efterbeskattning kan vara uppenbart oskiligt da en intdkt
tidigare inte har ansetts vara skattepliktig men efter hogsta forvaltningsdomstolens
avgorande beddms vara skattepliktig. En tillimpning av bestdmmelsen dr utesluten
om skattskyldig ldmnar oriktig uppgift. Om den oriktiga uppgiften rér en komplicerad
eller ovanlig fragestillning kan efterbeskattning emellertid vara oskilig.'®’

I RA 2004 ref. 51 var frigan i mélet om beslut om eftertaxering var uppenbart
oskiligt. Bakgrunden i malet var att G.R. var bosatt i Sverige men arbetade som
sjoman hos en fransk arbetsgivare. Enligt dubbelbeskattningsavtalet mellan Sverige
och Frankrike skulle inkomsten endast beskattas 1 Frankrike. Avtalet omforhandlades
och fran 1993 gillde att inkomsten dven skulle beskattas i Sverige med avrikning av
den 1 Frankrike erlagda skatten. I sin deklaration for 1994 yrkade G.R. att bli taxerad
som tidigare &r, det vill siga inte alls. I deklarationerna for 1995 och 1996 redovisade
G.R. ingen inkomst och ldmnade inte heller nagra upplysningar om inkomsten fran
Frankrike varfor Skatteverket eftertaxerade G.R. Hogsta forvaltningsdomstolen
konstaterade att G.R. hade ldmnat oriktig uppgift d4 han inte redovisat inkomsten.
Omsténdigheterna att han haft ingdende kontakt med Skatteverket och att han inte
kéinde till att Sverige hade omforhandlat avtalet med Frankrike medfor inte att efter-
taxeringen skulle anses vara uppenbart oskalig.

3.7.1 Uppenbart oskaligt - foljdandringsfallen

For att ett foljdandringsbeslut avseende annan skattskyldig ska anses vara uppenbart
oskaligt anges det i forarbetena att tidsaspekten dr av betydelse samt om det foreligger
nagon intressegemenskap mellan bolagen.'” Betriffande efterbeskattning kan det
anses vara uppenbart oskéligt att gora en foljdéndring 1 de fall efterbeskattning
aktualiseras efter sexarsfristen. Med andra ord kan det vara oskéligt att efterbeskatta
skattskyldig med stod av tidsméssigt utvidgade undantagsbestimmelsen 1 21:15 st. 1
SBL."”! Vad giller att det inte far foreligga nagon intressegemenskap mellan skatt-
skyldiga framgér av uttalanden i forarbeten att det inte kan anses vara oskiligt att
foljdéndra mellan exempelvis nérstdende bolag, makar och barn. Tvirtom bor beslut
om foljdindring normalt fattas i sadana situationer.'”> Uttalandet torde vara exempel

187 A prop. s. 91.

'%81991/92:43.5. 91 f.

"% A prop.s. 91 f.

10 Prop. 1989/90:74 s. 314.

I Nuvarande 66:30 st. 1 SFL. Se dven Handledning for skattebetalning 2010, s. 642.
192 Prop. 1989/90:74 s. 314.
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pa nér foljdindring inte kan anses vara uppenbart oskiligt. Avsikten borde ddrmed
inte vara att tolka det motsatsvis, det vill séga att det 4r uppenbart oskaligt att gora en
foljdéndring i varje fall dd intressegemenskap mellan skattskyldiga inte foreligger.

I RA 85 1:20 var bakgrunden att en man kunde utnyttja sina allméinna avdrag efter att
ritten i ett domstolsbeslut hade hojt hans taxerade inkomst. De allménna avdragen
hade dock tidigare tillgodoforts hans hustru. Fragan i mélet var om det var uppenbart
oskiligt att efterbeskatta hustrun och hoja hennes taxerade inkomst med det belopp
hon fatt avdrag med. Hogsta forvaltningsdomstolen fann det skéligt att inte efter-
beskatta hustrun, framst med anledning av att dktenskapet hade upplost da fraga om
rittelse aktualiserades. Ndgon intressegemenskap mellan parterna forelag séledes inte.

Aven av Skatteverkets handledning for skattebetalning framgar att efterbeskattning
genom foljdandring kan underlatas i de fall efterbeskattning avser annan skattskyldig,
ndgon intressegemenskap mellan skattskyldiga inte foreligger och beslutet fattas med
stod av 21:15 st. 1 SBL. Samtliga tre forutséttningar maste emellertid vara uppfyllda
for att efterbeskattning genom f5ljdéndring ska kunna underlatas.'”?

Oversatt till den aktuella situationen innebir ovanstiende att det kan vara uppenbart
oskaligt att besluta om efterbeskattning da f6ljdédndringen avser en annan skattskyldig
(kunden), ndgon intressegemenskap inte foreligger mellan bolagen och beslutet fattas
efter den normala sexdrsfristen. Vid efterbeskattning for &ren 2004-2005 fattas
beslutet med stod av den utvidgade tidsfristen i 21:15 st. 1 SBL, vilket &r efter den
normala tidsfristen.'”* Nigon intressegemenskap mellan tryckeriet och kunden torde
ofta inte foreligga eftersom detta skulle medfora ett nollsummespel. Om tryckeriet
exempelvis dr moderforetag och kunden dr ett dotterforetag skulle en omprovning
fran tryckeriernas sida innebdra att de fér tillbaka den felaktigt inbetalda skatten
medan deras dotterbolag, kunden, skulle fa ett aterkrav fran Skatteverket motsvarande
aterbetalningen till tryckeriet.

3.7.2 Forvaltningsratten i Stockholm dom den 8 december 2011

Fragan om det dr uppenbart oskéligt att efterbeskatta kunden har provats och avgjorts
i en dom fran forvaltningsritten i Stockholm den 8 december 2011."° I domskilen
faststiller domstolen inledningsvis att forutsattningarna for att Skatteverket ska kunna
fatta beslut om efterbeskattning genom foljdandring enligt 21:12 p. 2 SBL ér
uppfyllda, eftersom foljdandringsbeslutet dr en direkt konsekvens av beslutet att sdnka
den ingéende skatten for tryckerierna. Dérefter utreder ritten om det &r uppenbart
oskaligt att efterbeskatta kunden enligt 21:13 st. 2 SBL.

Forvaltningsritten konstaterar att det inte foreligger ndgon intressegemenskap mellan
parterna. I de fall det hade forelegat intressegemenskap mellan parterna anser rétten
att det inte skulle vara oskiligt att fatta beslut om foljdéndring eftersom det hade
inneburit ett nollsummespel mellan parterna. Rétten anser vidare att foljden av att
mervérdesskattelagen fore 2008 saknade regler om &terbetalning av felaktigt inbetald
skatt, utstdllande av kreditfakturor, ska drabba staten i forsta hand.

'3 Handledning for skattebetalning 2010, s. 642.
"* Nuvarande 66:30 SFL.
193 Eérvaltningsritten i Stockholm dom den 8 december 2011, mél nr 21066-21070-11.
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Vidare konstaterar domstolen att det har forflutit lang tid mellan det att avdraget
gjordes 2005 och beslut om eftertaxering fattades 2011 samt att bolaget har redovisat
enligt géllande regler vid beskattningstidpunkten. Slutligen faststdller domstolen att
det vid tidpunkten for avdraget inte fanns nagon indikation pa att mervérdesskatten
skulle éndras frn 25 procent till 6 procent pd framstéllning av tryckta produkter och
att bolaget har ritt till en forutsebar beskattning. Domstolen anser att foljdédndringen
ar uppenbart oskélig och att undantagsregeln i 21:13 st.2 SBL ér tillimplig.

Slutligen kan anforas att domstolen faster stor vikt vid bolagets ritt till en forutsebar
beskattning, att det inte foreligger ndgon intressegemenskap samt att beslutet fattades
sex dr efter att avdraget gjordes. Skatteverket har emellertid Overklagat domen
eftersom verket har ett intresse av att upprétthalla reciprocitetsprincipen som &r
grundldggande for mervirdesskattesystemet. Fragan har nyligen avgjorts av Kammar-
ritten 1 Stockholm som avslog Skatteverkets dverklagan med hédnvisning till att det
inte forelag nagon direkt konsekvens mellan huvudbeslutet och f6ljdandringsbeslutet.
Forutsittningarna for att genom foljdéndring efterbeskatta kunden var saledes inte
uppfyllda. 1EZOmstolen provade ddrmed aldrig frigan om undantagsbestimmelsen var
tillamplig.

3.7.3 Forvaltningsratten i Malmo dom den 8 maj 2012

I ett senare avgorande har forvaltningsritten 1 Malmo 1 mél nr. 9617-11, till skillnad
fran forvaltningsritten i Stockholm, kommit fram till att det inte 4r uppenbart oskiligt
att efterbeskatta kunden.'”’ I domen fastslar ritten att det inte generellt sett kan vara
uppenbart oskéligt att fatta ett foljdandringsbeslut avseende kunden eftersom denne
civilrittsligt kan aterkrdva den felaktigt debiterade mervardesskatten frén tryckeriet.
Vidare kommer ritten fram till att avsaknaden av kravet pa séljaren att utfirda en
kreditfaktura inte &r av avgdrande betydelse eftersom en kdpare inte heller idag kan
framtvinga en kreditfaktura fran sdljaren med stod av mervérdesskattelagen.

Bedomningen om en efterbeskattning dr uppenbart oskéligt eller inte maste goras
utifran omsténdigheterna i det enskilda fallet. I domen ger rétten ett exempel pa nir en
det kan vara uppenbart oskéligt att efterbeskatta. Ratten anser att det &r uppenbart
oskiligt att efterbeskatta kunden om denne inte har haft ndgon framgang med att
aterfa den felaktigt betalda mervirdesskatten fran tryckeriet for att tryckeriet till
exempel har gétt i konkurs. Eftersom ett foljddndringsbeslut i detta fall skulle medfora
en kostnad for kunden trots att denne, dels hade foljt gédllande rétt vid tidpunkten for
avdraget, dels omojligt kunde forutse att bedomningen av framstdllning av tryckta
produkter skulle komma att &dndras.

Forvaltningsritten i Malmo faster stor vikt vid att kunden civilréttsligt kan reglera den
kostnad som denne drabbas av vid en sdnkning av dennes ingdende skatt och att
kunden inte har visat att denne inte kan aterfa beloppet fran tryckeriet. Det kan dven
nédmnas att forvaltningsrétten i Malmo 1 ett flertal ytterligare domar har konstaterat att
det inte dr uppenbart oskéligt att efterbeskatta kunderna eftersom parterna civil-
rittsligt kan reglera kostnaden.'”®

196
197
198

Kammarritten i Stockholm dom den 16 maj 2012 mal nr 520-524-12. Se &ven avsnitt 3.6.1.
Forvaltningsrétten i Malmo dom den 8 maj 2012 mal nr 9617-11.

Forvaltningsrétten i Malmo dom den 8 maj 2012 mal nr 12226-11, mél nr 681-12, mal nr 11696-11
och mél nr 11963-11.
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4 Rattssakerhetsprinciper i skatteratten
4.1 Inledning

Efterbeskattning aktualiserar tva motstridiga intressen, dels Skatteverkets intresse av
att uppratthélla reciprocitetsprincipen, dels den enskildes krav pa réttssdakerhet. Syftet
med kapitel fyra dr att redogora for de réttssidkerhetsprinciper som jag anser &r viktiga
for skatterdtten i allmdnhet och efterbeskattningsfragan i synnerhet. Redogorelsen
kommer att héllas oversiktlig och berdra de olika réttssidkerhetsprincipernas sardrag.
Inledningsvis redogdr jag allmént om begreppet réttssdkerhet. Dérefter behandlas de
principer som jag anser dr av betydelse for en senare diskussion om efterbeskattnings-
fragan, vilka &r forutsebarhetsprincipen, beréttigade forvéintningar, likhetsprincipen,
legalitetsprincipen och proportionalitetsprincipen.

4.2 Allmant om rattssakerhet

Rittssamhiillet kinnetecknas av att det rader rittssikerhet i detsamma.'”’ Ritts-

sdkerhet som begrepp borjade diskuteras i borjan av 1800-talet i samband med
uppkomsten av réttstatsbegreppet. Réttsstaten utmérks av att staten och dess organ ar
skyldiga att folja géllande rdtt samt att garantier finns mot missbruk av statsmakten.
Saledes ér utgdngspunkten for rittssdkerhetsbegreppet att skydda den enskilde mot
godtycke och oberittigade krav fran den offentliga maktens sida.*”

Ordet réttssdkerhet kan antingen anvindas fOr att beteckna ett rittsstatsvirde eller for
att beteckna ett tillstdnd av samhéllsfrid under lagens skydd. I det forsta fallet ligger
fokus pa den enskilde individens réttsskydd gentemot den offentliga makten (staten).
Det andra fallet handlar om réttsordningens formaga att upprétthdlla tryggheten i
samhillslivet.**! Jag kommer att anviinda begreppet rittssikerhet i den bemirkelse
som avses 1 det forsta fallet da jag redogdr for de olika rittssékerhetsprinciperna.

Trots att rittssédkerhetsbegreppet ar grundldggande och omdiskuterat i doktrin finns
det inte ndgon legaldefinition.”** Detta beror pa att rittssikerhetsbegreppet inte &r
statisk utan dynamisk dé& det inbegriper flera réttssdkerhetsprinciper som exempelvis
forutsebarhetsprincipen,  likabehandlingsprincipen  och  legalitetsprincipen. %
Begreppet forknippas néstan alltid med nagot positivt och efterstravandevirt.

Vidare kan rittssdkerheten delas in i formell och materiell réttssdkerhet. Med formell
rittssdkerhet avses den skattskyldiges krav pa processrittsliga regler samt ritten att
overklaga domar och beslut. Den materiella rittssdkerheten omfattar kravet pa att de
bestimmelser som styr beskattningen ska vara rimliga och réttvisa samt att myndig-
heter ska fatta korrekta och forutsebara beslut.*%*

199 Ekel6f Per Olof, Rittssambhillet och réttssdkerhet, SVIT, 1942, s. 7.

29 Prop. 1993/94:151 s. 69.

201 Frindberg Ake, Om rittssiikerhet, Juridisk Tidskrift, 2000/01, Stockholm 2001, s. 269 f.

2 Hglund Mats, Taxeringsrevision - ur ett rittssikerhetsperspektiv, Jure Forlag AB, Stockholm 2008,
s. 31.

23 Prop. 1993/94:151 s. 69.

% Hoglund, s. 32.
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Rattssikerhetsfragor dr viktiga vid myndighetsutdvning mot enskilda, speciellt da det
ar fragan om ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden.**® Enligt
Hoglund ér dessa fragor speciellt viktiga inom exempelvis straffritten och skatterétten
eftersom atgdrder frin statens sida kan orsaka stora ingrepp och ibland oreparerbara
skador for den enskilde.?” Rittssikerhetsfragor blir dven viktiga i skatteritten
eftersom forfarandet utmérks, i likhet med annan offentlig rétt, av ett ojaimlikt parts-
forhallande. Den enskilde star mot det allminna som har stora resurser.*’’

For att rittssdkerheten ska vara tillgodosedd krivs det enligt Frdndberg att tre villkor
ar uppfyllda. Det forsta villkoret &r att det ska finnas adekvata och klara regler. Vidare
krivs det att dessa regler ér publicerade och tillgdngliga for den enskilde. Det tredje
och sista villkoret ar att réttstillimpande organ tillampar reglerna korrekt och lojalt s&
att det gar att lita pa reglernas innehall. **®

4.3 Forutsebarhet

En grundldggande rittssdkerhetsaspekt dr forutsebarhet. Av forutsebarheten foljer att
offentliga beslut ska stodja sig pa 1 forvig kinda réttsnormer, vilket innebér att rétts-
tillampningen inte far vara godtycklig. I skatterdtten kommer detta till uttryck genom
att den enskilde ska kunna forutse de rittsliga effekterna av sitt handlande.>”
Forutsebarheten &r dven en forutsittning for att en skatt ska upplevas som legitim for
den enskilde. I de fall en skatt brister i forutsebarheten kan effekten bli att den
enskilde avstar fran ett specifikt handlande da skattekonsekvenserna ér osikra.*'’

Brister i1 forutsebarheten kan exempelvis foreligga da det inom ett viktigt réttsomrade
inte finns nagra regler alls (rdttsbrist) eller dd de regler som finns &r vaga, dunkla,
méngtydiga, komplicerade eller forsedda med latituder eller att de star i1 strid med
varandra (regelkollision eller regelkonkurrens). Vidare foreligger brister i forutsebar-
het da rittsregeln dver huvud taget inte dr publicerad, det vill sdga da réttsregeln inte
ar tillgdnglig for den enskilde individen. Med andra ord dr forutsebarheten ur ett
rittssdkerhetsperspektiv tillgodosedd da det finns klara och tydliga regler som ér till-
gingliga for den enskilde individen.*"'

Forutsebarheten kréver, enligt Lodin, en klar lagstiftning utan stora omrdden som kan
orsakar tolkningssvarigheter. Vidare krdvs det en forutsebar rittstillimpning av
myndigheter och domstolar som inte dr godtycklig. Med andra ord leder oklar
lagstiftning till tolkningsproblem och godtyckliga beslut.?'* Dessutom medfor en
otydlig lagstiftning inom skatteforvaltningen en risk for rittskéllepolycentri, det vill
sdga att gﬁatteregler inte tolkas homogent utan tillimpas olika i olika instanser och
regioner.

250U 1993:62 s. 76.

2% Hoglund, s. 31.

7 Lindencrona Gustaf, Forarbetens betydelse vid tolkning av skattelag. Ur Festskrift till Hans
Thornstedt, P A Norstedt & Soners Forlag, Stockholm 1983, s. 495.

208 Frandberg, s. 274 f.

2% Prop. 1993/94:151 s. 69 f.

1% Lodin Sven-Olof, Négra kvalitetskrav pa en god skattelagstiftning, SN 2007 nr. 9.

2l Frandberg, s. 275 ff.

*12 Lodin, SN 2007 nr. 9.

213 pghisson Robert, Polycentri i skatteréttens kdllor, SN 1995 nr. 10.
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Enligt Alhager kan forutsebarheten delas in i en objektiv och en subjektiv sida. Den
subjektiva sidan svarar pa vem det &r som ska kunna forutse och tar hénsyn till dennes
kunskapsniva. Den objektiva sidan svarar pa frdgan vad som ska forutses, det vil séiga
foremalet for forutsebarheten.”'* Vad giller vem som ska kunna forutse kan
komplicerade omrdden inom skatterdtten inte forenklas sd att varje skattskyldig
forstar konsekvenserna av ett visst handlande genom att enbart 14sa lagtexten. Utan en
rimligare 16sning &r konstruera lagtexten med malsdttningen att jurister som har
specialiserat sig pa omradet ska kunna tolka lagen med god precision.?"

Vid myndighetsévning mot enskilda ar det sdrskilt viktigt att forutsebarheten &r hog.
Detta eftersom att otydlig lagstiftning leder till att myndigheterna far langtgaende
befogenheter vilket inte alltid dr lampligt d& det exempelvis giller befogenheter som
avser ingrepp i den enskildes personliga och ekonomiska forhallanden. Genom en klar
lagstiftning begrinsas myndigheternas befogenheter, vilket okar rittssikerheten.*'®
Det &r dock ur ett réttssdkerhetsperspektiv inte tillrackligt att lagen &dr vilformulerad
utan lagen méste dessutom anvéndas pé ett rittssdkert sitt. For att kunna kontrollera
detta krévs det att Skatteverket och domstolarna i sina beslut 6ppet redovisar relevant
fakta och de vérderingar som kommer till uttryck vid handliggningen.'”

4.4 Berattigade forvantningar

Inom skatteforvaltningen handlar berittigad forvantning om ett krav, som framstar
som rimligt och vilgrundat, frdn den enskilde pé en viss behandling vid myndighets-
utdovning. I begreppet ryms dven ett krav pa passivitet, det vill sdga att myndigheten
inte ska vidta en viss handling. Enligt Pdhlsson kan den normativa grunden for
berdttigade forvintningar vara av olika slag som exempelvis likabehandlingsprincipen
eller forestillningen om en etablerad position.*®

Principen om skyddet for beréttigade forvintningar ér dven en del av EU-rédtten. Den
ska iakttas av bdde unionsinstitutionerna och medlemsstaterna da de utdvar sina
befogenheter enligt EU-rétten. Enligt praxis frin EU-domstolen dr principen framst
tillimplig da skattelagstiftning ges retroaktiv verkan.*"

Berittigade forvintningar kan antingen vara saddana forvintningar som har sin grund i
HFD:s praxis eller i administrativ praxis. Med administrativ praxis forstds den
tolkning och tillampning som kommer till uttryck i Skatteverkets allmédnna réd,
handledningar och meddelanden m.m.**” Syftet med denna #r att alla skattskyldiga
ska behandlas likformigt, det vill siga std lika infor lagen.”*' En viktig sak att

1% Alhager Magnus, Dispens fran inkomstskatt, Tustus forlag, Uppsala 1999, s. 85.

*1350U 1993:62 s. 77. Se dven Bergstrom Sture, Skatter och civilritt - en studie 6ver anvindningen av
civilréttsliga termer i skatterdttsliga sammanhang, Liber forlag, Stockholm 1978, s. 73.

210U 1993:62 5. 78 och s. 84.

217 pahlsson Robert, Rittssikerhet och skatterittslig argumentation, SvSKT 1998 nr 8, s. 775.

*!¥ pahlsson Robert, Berittigade forvintningar i svensk skatterétt, SvSKT 2010 nr. 3, s. 309.

219 Foster Nigel, EU-law, Oxford University Press, Oxford 2009, s.120, Bernitz & Kjellgren, s. 139 och
Pahlsson, SvSKT 2010 nr. 3, s. 309 f.

2% phlsson Robert, Likhet infor skattelag, Tustus forlag, Uppsala 2007, s. 205. Jfr. Alhager som menar
att administrativ praxis uppkommer da det finns en stor méngd beslut som medfor att en generell
rattsregel gér att tyda. Se vidare Alhager, Administrativ praxis och tolkning av skattelag, SN 1998 nr.
9.

22! Pahlsson, 2007, s. 219.
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podngtera dr att en beréttigad forvintning aldrig kan uppstd om den administrativa
praxisen inte r forenlig med lagtexten, vilket foljer av legalitetsprincipen.***

En intressant fraga ur ett réittssdkerhetsperspektiv dr om en dndring av Skatteverkets
administrativa praxis i en skdrpande riktning dr forenlig med réttssidkerheten. Verket
kan exempelvis dndra sin administrativa praxis dd det foranletts av HFD:s domar, ex
officio eller dd myndigheten dndrar sitt stillningstagande frin passivt till aktivt. Vad
giéller dndringar som foranleds av HFD:s domar dr en &dndring nddvéndig sa att den
administrativa praxisen dar forenlig med HFD:s praxis. Vad géller den praxis som
Skatteverket har skapat bor den endast d@ndras om den faller utanfor lagtextens
ordalydelse. Vidare bor forsiktighet iakttas innan en ny praxis etableras pd ett omrade
dar mazrzl3 tidigare har varit passiv eftersom passiviteten i sig utgdér en administrativ
praxis.

Slutligen kan konstateras att principen om beréttigade forvintningar kan anvédndas
som ett juridiskt argument vid réttstillimpningen d& den har en rittsligt forankrad
position. Men vid tillimpningen av en sddan argumentationslinje bor man vara vildigt
forsiktig med att sitta tilltro till denna.***

4.5 Likhetsprincipen

En ytterligare grundliggande rittssikerhetsaspekt dr likhetsprincipen. I Sverige ar
likhetsprincipen kodifierad i grundlagen, 1:9 RF. Bestimmelsen stadgar att domstolar
samt forvaltningsmyndigheter, 1 sin verksamhet, ska beakta allas likhet infor lagen.
Principen omfattar ett krav pd en opartisk réttstillimpning, det vill séga att lika fall
ska behandlas lika.**

Betydelsen av principen varierar i olika ldnder, 1 vissa ldnder géller principen pa
tillimpningsnivén och i andra linder stiller principen krav pa lagstiftaren.*® I Sverige
traffar principen réttstillimpningen och den anses utgdéra en handlingsregel for
myndigheterna.”*’ Principen triffar diremot inte lagstiftaren eftersom sirbehandling, i
Sverige, har ansetts utgdra ett politiskt instrument som kan anvindas som
styrmedel.”*® Detta innebir siledes att det inte finns nagot krav pa likhet i lagen.**’
Dock har lagstiftarens makt att behandla medborgarna olika inskrdnkts av Sveriges
medlemskap 1 EU samt genom att Europakonventionen om de méanskliga rittigheterna
giller som lag i landet.”"

Att lika fall ska behandlas lika géller, enligt Lodin, inte enbart av rattssédkerhetsskél
utan likabehandling ar dven viktigt ur ett samhéllsekonomiskt perspektiv. I de fall
skatten kan undgas genom annat likartat handlande, det vill sdga om inte den styrande
effekten dr dess syfte, far skatten snedvridande effekter som ofta skadar ekonomin pé

222 pahlsson, SVSKT 2010 nr. 3, s. 317.

223 pahlsson, 2007, s. 209-215 och 222.

224 pahlsson, SVSKT 2010 nr. 3, s. 314 och 318.

2530U 1993:62 5. 78.

226 Tikka Kari, Om principer vid tolkning av skattelag, SN 2004 nr. 11.
27 Prop. 1973:90 s. 235.

228 pahlsson, 2007, s. 49 f.

¥ Hoglund, s. 48.

20 pahlsson, 2007, s. 51.
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grund av att mindre effektiva handlingsvigar viljs. Aven investeringsbeteendet och
prisbildningen kan paverkas av bristande likabehandling.*'

Vid tillimpning av likabehandlingsprincipen uppstir problematiken att avgora vilka
fall som ska betraktas som lika. I de fall omstdndigheterna inte &r identiska ar det
missvisande att tala om objektivt lika fall. Det handlar istdllet om att konstatera vilka
fall som &r sd jimforbara att de berittigar likabehandling. Bedomningen om vilka fall
som ir lika kan variera fran person till person da den ir subjektiv.”* Inom skatteritten
giller det séledes for Skatteverket och domstolarna att sdkerstélla att de fall som
likstélls av lagstiftaren dven behandlas lika i réttstillimpningen. Med andra ord stiller
likabehandlingsprincipen ett krav pa konsekvens.”*

4.6 Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen dr en utav flera réttssdkerhetsprinciper och anses vara en garanti
for rittssiker lagtillimpning.>* Principen anses vara en av de viktigaste principerna i
skatterdtten eftersom en medborgare endast far paforas skatt om det finns stod i lagen,
1:1 st. 3 RF samt 8:3,5 RF. Principen uttrycks allmént med sentensen nullum tributum
sine lege, vilket ir latin for ingen skatt utan lag.>>> Skatteuttag ska saledes ha stod i
lag, det sa kallade foreskriftkravet.*°

Principen innebdr inte endast ett skydd for skattskyldig att kravet pa skatteuttag méste
ha stdd i lagen, utan principen omfattar dven ett krav pa fiscus att ta ut skatt dér lagen
kriver det.”’ Skattemyndigheter och domstolar ska saledes inte visa en generositet
som striacker sig langre dn vad lagen medger, péd sé vis skyddas dven kollektivet av
skattez‘tggtalare i och med att principen dven bidrar till att likabehandling upprétt-
hélls.

Legalitetsprincipen har dven ett ndra samband med retroaktivitetsforbudet, forbudet
mot retroaktiv beskattning, i 2:10 st. 2 RF.>’ Ett sirskilt problem i detta avseende &r
emellertid tillbakaverkande praxis som inte dr en retroaktiv tillimpning av en fore-
skrift eftersom denna géllde vid tillféillet for hindelsen. I svara och oférutsedda fall
kan detta upplevas pd samma sdtt som nér en foreskrift fir retroaktiv kraft. Det finns
emellertid en grundldggande skillnad vilken &r att tolkningen, om inte prejudikatfallet
ar mycket ovéntat, dr en av de rimliga tolkningar som den enskilde hade kunnat rdkna
med om denne varit aktsam. Detta géller dven i de fall tolkningen 4r en annan an vad
som framhallits i exempelvis forarbeten och doktrin.**’

Det dr givetvis omdjligt att i lagen reglera varje tidnkbar situation. Vid brister i lag-
stiftningen far emellertid inte réttstillimpande myndigheter gé utdver sina kompetens-

I Lodin, SN 2007 nr. 9.

>3 pahlsson, 2011, s. 94.

>3 phlsson, 2007, s. 41.

>4 Hoglund, s. 36.

¥ Ljungman Seve, Om skattefordran och skatterestitution, Stockholm 1947, s. 21 f.

>3 pahlsson, 2011, s. 86.

7 pahlsson Robert, RSV:s rekommendationer och legalitetsprincipen, SN 1997 nr. 1-2.
*% Tikka, SN 2004 nr. 11 och Pahlsson, 2011, s. 86 f.

% Hultqvist Anders, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, Juristforlaget, Stockholm 1995, s.
51

#950U 1993:62 5. 78.
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omrdden och skapa betungande regler eller ritta till dessa brister genom extensiv och
analog lagtolkning.**' Legalitetsprincipen innebir inte att lagtolkningen alls inte far
vara "fri” gentemot lagtexten, men att den fria lagtolkningen inte fir vara till den
skattskyldiges nackdel.”** Vidare far lagen och dess bestimmelser inte tillimpas utan-
for sitt betydelseomrdde, det vill sdga utanféor miangden rimliga tolkningar, eftersom
skattenormer dé skapas i praxis som inte foljer av foreskrifterna.**

En aktuell frdga i sammanhanget &r i vilken utstrickning analogislut &r forenliga med
legalitetsprincipen. Det finns inget uttryckligt forbud mot analogier. Utifrdn satsen
nullum tributum sine lege gir det emellertid att hdvda att analogislut inte &r tillatna
om den skattskyldige aldggs 6kade forpliktelser utan endast om det kan ske till den
skattskyldiges fordel. *** Aven rittssikerhetsskil talar emot analogislut till den
skattskyldiges nackdel.*” Av foreskriftkravet foljer, enligt Hultqvist, e contrario ett
forbud mot analog tillimpning av skattelag.**® Pdhlsson &r dven av uppfattningen att
ett foreskriftkrav blir meningslost utan ett analogiforbud eftersom analogiforbudet
framstar som en logisk konsekvens av kravet pa forskrift.**’

Till sist kan anforas att dé stdllning tas till legalitetsprincipens krav i ett konkret fall
ska hénsyn &dven tas till de virden som utgdr grunden for principen. Tva syften med
legalitetsprincipen &dr bland annat forutsebarhet och frihet fran godtycke, med andra
ord ska hinsyn dven tas till dessa varden.***

4.7 Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen anses vara en av de viktigaste allminna rittsprinciperna. Pa
forvaltningsrittens omrade giller principen som en allmin rittsgrundsats.”* Genom
det 6kade inflytandet av europaritten har principen dven fétt en tydligare given plats 1
den svenska skatteritten.”>® Proportionalitetsprincipen innebir forenklat att en &tgird
med avseende pd sin art och styrka ska sta i rimlig proportion till vad som star att
vinna med den.”' Med andra ord ska atgirden vara nodvindig for att uppna syftet
med den. Principen kan ségas utgora en avvigning mellan fordelarna for det allménna
och de nackdelar som atgirden innebir for den enskilde.”

I den svenska grundlagen finns uttryckliga proportionalitetsbestimmelser inforda som
exempelvis 2:21 RF avseende forutséttningar for begrénsningar av fri- och rittigheter
samt 2:15 st. 1 RF avseende egendomsskydd. Inom skatterdtten har principen
kodifierats i 2:5 SFL. Dar stadgas att proportionalitetsprincipen ska beaktas vid beslut
enligt SFL samt att beslut endast far fattas om “skilen for beslutet uppvéger det
intrang eller men i Ovrigt som beslutet innebédr for den som beslutet géller eller for

**! Hoglund, s. 37.

*2 Lodin m.fl, s. 723.

** Hultqvist, s. 332.

2 1 odin m.1l., s. 724.

% Se bland annat RA 1999 ref. 49, dir HFD uttalade att rittssikerhetsskil talar emot analogislut till
nackdel for den skattskyldige.

¢ Hultqvist, s. 74.

**"Pahlsson, 2011, s. 89.

*#% Tikka, SN 2004 nr. 11.

%9 Moéll Christina, Proportionalitetsprincipen i skatteritten, Juristforlaget i Lund, Lund 2003 s. 15.
% Mogll Christina, Proportionalitetsprincipen, SN 2004 nr. 11.

> Tikka, SN 2004 nr. 11.

2 Hoglund, s. 72.

40



nagot annat motstdende intresse”. Skilen som anfordes for att infora principen 1 SFL
var att den enskilde littare skulle kunna &beropa principen i drenden och mal.*>®

Proportionalitetsprincipen kommer dven till uttryck i praxis fran HFD.>* I RA 2000
ref. 66 I avseende skattetilldgg har principen tillignats betydande utrymme. I domen
anser hogsta forvaltningsdomstolen att proportionalitetsprincipen genom rekvisitet
uppenbart oskdligt direkt kommer till uttryck i lagtexten avseende skattetilligg.
Bestdmmelsen innebir att skattetilligg far efterges om péaféljden inte stir i rimlig
proportion till forseelsen eller om det av ndgon annan anledning framstar som
stotande att ta ut skattetilligg.>

Enligt Moéll omfattar proportionalitetsprincipen tre underkriterier. Det forsta under-
kriteriet dr lamplighet, det vill sdga att atgdrden maste vara lamplig for att underlitta
eller uppna maélet. Det andra kriteriet dr att atgdrden maste vara ndodvéndig, det vill
sdga att det inte finns nadgot annat medel som dr mindre ingripande. Det sista kriteriet
ar att atgdrden maste vara proportionerlig i strikt bemirkelse, med detta avses att
atgdrden inte fir vara oproportionerlig med hdnsyn till den begransning som den
medfor for ett motstiende intresse.”*® Vidare framhaller Moéll att indamélet med den
aktuella atgérden forst méaste faststéllas for att de tre kriterierna ska kunna uppnas. Da
det dr frdgan om mer ingripande atgérder bor storre krav kunna stillas péd att
dndamalet med dtgirden preciseras, annars finns det en risk for att dtgérden blir mer
omfattande 4n vad som ir nddvindigt.’

3 Prop. 2010/11:165 s. 302.

23 Qe vidare om detta i Hoéglund, s. 75 f. och Moéll, 2003, s. 181.
23 Prop. 1991/92:43 s. 88.

236 Moéll, 2003, s. 191 ff.

T A s. 193.
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5 Efterbeskattning och rattssakerhet

5.1 Inledning

Syftet med uppsatsen &r att undersoka det dndrade réttsléget efter EU-domen Graphic
Procédeé samt att utreda huruvida efterbeskattning genom {6ljdéndring av kundernas
beskattning dr forenligt med rattssédkerheten. For att uppnd syftet med uppsatsen
kommer jag forst att gora en utvdrdering av det dndrade réttsldget. Darefter kommer
jag att prova reglerna om efterbeskattning i f6ljdandringsfallen mot de rittssékerhets-
principer som presenterades i kapitel fyra.

5.2 Foljden av det andrade rattslaget

Mervirdesskattedirektivet dr inte uttdommande och gransdragningsproblematik mellan
varor och tjinster kan uppkomma. Gransdragningen blir sdrskilt problematisk dé till-
handahéllandet innefattar bade varor och tjénster. Det dr emellertid viktigt att avgora
om ett tillhandahdllande &r att betrakta som en vara eller en tjinst eftersom flera
relevanta beskattningsskillnader finns. Foljden av att direktivet inte &r uttdmmande ar
att medlemslédnderna i vissa fall tolkar direktivet olika. Det blir dd& EU-domstolens
uppgift att tolka direktivet s& att en enhetlig tolkning tillforsékras for att minimera
risken for en snedvriden konkurrens samt for att uppritthalla neutralitetsprincipen.>®

Fo6ljden av EU-domen Graphic Procédé var att Sverige fick dndra sin tolkning av
framstéllning av tryckta produkter eftersom Sverige till skillnad frdn EU-domstolen
hade bedomt att dessa utgjorde tjénster och inte varor. Den dndrade réttstillimpningen
har medfort stora konsekvenser for foretag inom tryckeribranschen dd det finns
relevanta beskattningsskillnader avseende skattesatsen pa tjdnster (25 procent) och
tryckta varor si som bocker, tidningar och liknande (6 procent).>>’

Sverige saknade fore 2008 regler om felaktigt inbetald skatt eftersom lagstiftaren inte
hade implementerat den obligatoriska bestimmelsen 1 21.1 d sjédtte mervérdesskatte-
direktivet. Detta har séledes mojliggjort att tryckerier kan begéra aterbetalning av den
felaktigt inbetalda skatten utan att behdva stilla ut kreditfaktura till sina kunder
mellan &ren 2004 och 2007. Utfirdande av en kreditfaktura hade for det forsta
inneburit att kunden inte hade drabbats av nagon kostnad eftersom forséljningspriset
pa fakturan fran tryckeriet hade minskat. For det andra hade kunden varit tvungen att
minska sitt avdrag for den ingdende skatten i motsvarande mén. I forldngningen hade
det inneburit att reciprocitetsprincipen hade uppritthallits och att staten inte hade
forlorat nagra skatteintdkter. Dock undviks liknande situationer i framtiden eftersom
det frdn och med 2008 finns lagstadgat krav pa att den som begdr aterbetalning av
felaktigt inbetald skatt ska stilla ut en kreditfaktura, 13:28 ML.*

Den nuvarande situationen ar istdllet att Skatteverket efterbeskattar kunderna for att
upprétthdlla reciprocitetsprincipen for redovisningsperioder mellan 2004 och 2007.
Detta innebdr att aterkravet fran Skatteverket utgor en kostnad for kunderna om de
inte erhdller ersdttning fran tryckerierna. Manga kunder ar troligtvis smé forlag och
likande som har kopt in sina trycktjénster fran storre foretag. Kunderna kommer
troligtvis att drabbas hért av kostnaden. I frdgan om sma foretag kan aterkravet i

238 Qe avsnitt 2.2.2 och 2.4.
259 Se avsnitt 2.5.2.
260 Se aysnitt 2.5.3.
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vérsta fall leda till konkurs. Har foretaget anstéllda far staten, i de fall foretaget inte
kan betala ut 16n, eventuellt g& in och betala statlig 16negaranti. Detta innebér i
forlingningen en kostnad for staten eftersom deras fordran blir oprioriterad i
konkursen.”®'

Fragan dr om det dr skéligt att kunden, den enskilde, ska drabbas av en kostnad pé
grund av lagstiftarens forsummelse att inte ha implementerat den obligatoriska
bestimmelsen avseende felaktigt inbetald skatt? Eller om denna kostnad ska drabba
staten 1 forsta hand?

5.3 Reglerna om efterbeskattning genom foljdandring

Av rittssikerhetsskél fir efterbeskattning endast ske i undantagsfall da besluten ofta
fattas lang tid efter ordinarie omprovningstid. For att beslut om efterbeskattning ska
kunna fattas i foljdédndringsfallen avseende annan skattskyldig krdvs det for det forsta
att dndringen foranleds av Skatteverkets beskattningsbeslut eller nér en allmin
forvaltningsdomstol beslutar om beskattning. Enligt forarbeten framgar det att det ska
foreligga en direkt konsekvens mellan huvudbeslutet och foljdandringsbeslutet. Praxis
pa omrddet dr omfattande och &dven dir framgdr samma sak, det vill sdga att
foljdéndringen ska vara en mekanisk foljd av huvudbeslutet. Nigra nya beddmningar
far saledes inte goras.”®> Rekvisitet har en relativ klar och tydlig konstruktion vilket
minskar risken for godtycklighet.

For det andra krévs att det dr frigan om betalning eller aterbetalning av skatt enligt
SBL. Regeln &r klar och tydlig och innebar att efterbeskattning endast far ske om bade
huvudbeslutet och foljdandringsbeslutet avser skatt enligt SBL.*** Dock innebir detta
att de personer som redovisar mervirdesskatten i inkomstdeklarationen inte kan
efterbeskattas enligt bestimmelserna i SBL. Dessa personer hamnar séledes i en bittre
position jamfort med de som har redovisat skatten 1 en skattedeklaration, vilket kan
satta konkurrensen ur spel. Jimforbart lika fall behandlas i detta fall inte lika av
lagstiftaren. I framtiden undviks dock liknande situationer eftersom en &ndring har
gjorts i SFL som mojliggdr f6ljdandring mellan olika skatter och avgifter.

For det tredje kravs det att beslutet fattas inom tidsfristen pd sex ér alternativt kan
foljdandringen fattas senast sex manader efter det att huvudbeslutet har fattats enligt
den utvidgade tidsbestimmelsen.”®* Aven dessa bestimmelser uppfyller kravet pa
tydlighet och klarhet. Bestimmelserna mojliggdr dock for myndigheterna att fatta
beslut som ér till nackdel for den skattskyldige som stracker sig langre dn sex ar bakat
i tiden. Forvisso handlar det om att en felaktig beskattning ska &ndras sa att den blir
korrekt, men mot detta stélls den skattskyldiges krav pa att kunna lita pd ett
beskattningsbeslut. Det dr svart for en skattskyldig att kunna forutse foljdandring
eftersom huvudbeslutet, dels avser en annan skattskyldig, dels for att beslutet fattas
efter att den normala tidsfristen har gétt till &nde. Vidare kan efterbeskattning leda till
betydande skattekonsekvenser for den skattskyldige eftersom det fattas lang tid efter
den ordinarie beskattningen. I vérsta fall kan det leda till oreparerbara skador for den
skattskyldige.

261 Se avsnitt 2.5.4, 2.5.5 och 2.5.6.
262 S avsnitt 3.6.1.
263 e avsnitt 3.6.2.
264 Se avsnitt 3.6.3.
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Det sista kravet lagen stdller upp dr att efterbeskattningen inte fir anses vara
uppenbart oskiligt eller att Skatteverket tidigare har fattat beslut avseende samma
fraga.”®> Genom kravet pa att efterbeskattning endast far ske om det inte r uppenbart
oskiligt kan reglerna om efterbeskattning ses som réttssdkra for den skattskyldige.
Det édr emellertid inte alltid s enkelt att i verkligheten avgdra vilka dessa fall ar.
Enligt rittssdkerhetskommittén infordes bestimmelsen for att uppnid en rimligare
balans mellan det allmdnnas intresse och den enskildes intresse. Det framgér av
forarbetena att bestimmelsen dr ténkt att fungera som en ventil for speciella fall da en
riktig efterbeskattning kan verka stotande for den allménna réttskénslan. Vidare anges
att tidsaspekten ska beaktas samt om det foreligger intressegemenskap mellan
skattskyldiga i foljdéandringsfallen. Praxis p4 omradet dr emellertid inte omfattande.
Eftersom regeln dr vagt formulerad och endast viss végledning gér att himta fran
forarbeten och praxis kan det vara svart avgora vilka fall som nar upp till en uppenbar
oskilighet. Ar det exempelvis tillriickligt att nigon intressegemenskap mellan
foretagen inte foreligger for att rekvisitet ska anses vara uppfyllt? Eller kravs det dven
att beslutet fattas efter sexdrsfristen? Finns det ndgra andra fall d& efterbeskattningen
kan vara uppenbar oskilig? Det bli darfor svart att tillimpa regeln i praktiken. Vidare
Oppnar en vag bestimmelse upp for flexibla bedomningar som kan leda till bristande
likformighet.

5.4 Reglerna om foljdandring ur ett rattssakerhetsperspektiv

For att réattssidkerheten ska vara tillgodosedd krévs det att reglerna ar klara och tydliga,
tillgéingliga och publicerade samt att reglerna tillimpas korrekt av rittstillimparen.>*®
Som framgétt &r de tre forsta rekvisiten for f6ljdandring klara och tydliga och givetvis
dven publicerade och tillgingliga. De uppfyller séledes legalitetsprincipens krav pa
forutsebarhet, vilket dr viktigt for att en skatt ska upplevas legitim. Vad giller
rekvisitet uppenbart oskéligt dr detta rekvisit emellertid vagt reglerat, vilket medfor
brister i forutsebarheten. En bestimmelse som &r vagt reglerad bor i de fall det finns
utrymme for det tolkas till den enskildes fordel.*®’

Genom att regeln dr vagt utformad blir det svart for myndigheterna att tillimpa regeln
i praktiken. Myndigheterna fir dessutom langtgaende befogenheter eftersom det blir
deras uppgift att tolka och tillampa regeln. Den rittsskapande verksamheten forskjuts
fran lagstiftaren till den myndighetsutovande verksamheten. Ur ett réttssdkerhets-
perspektiv kan detta kritiseras eftersom det inte dr lampligt att myndighetsutovande
verksamheter fir sd ldngtgdende befogenheter avseende ingrepp i den enskildes
personliga och ekonomiska forhallanden.*®®

Den vaga konstruktionen leder vidare till en 0kad risk for att rekvisitet uppenbart
oskdligt tolkas och tillimpas olika inom skatteférvaltningen. Viss kritik kan darfor
riktas mot bestimmelsen utifrdn likhetsprincipen eftersom detta i forlingningen leder
till bristande likformighet. Jimfort med det ovan nimnda kravet pa att regler ska
tillimpas korrekt av riéttstillimparen kan detta leda till brister i réttssdkerheten
eftersom bestimmelsen riskerar att inte tillimpas konsekvent av myndigheterna.*®

295 Qe avsnitt 3.5 och 3.7.
266 S avsnitt 4.2.
267 Se avsnitt 4.6.
268 S avsnitt 4.3.
269 Se avsnitt 4.5.
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Det dr dock inte rimligt att tro att lagtexten ska reglera alla de fall som lagstiftaren har
haft 1 dtanke med rekvisitet eftersom samhillet fordndras och kriver ett dynamiskt
rittssystem. Dock hade det varit bra om HFD provar fragan om efterbeskattning i
foljdéndringsfallen sa att rekvisitet uppenbart oskiligt kan preciseras.

Slutligen gér att konstatera att reglerna om f6ljdandring 6verlag uppfyller kraven pa
rittssdkerhet. Ur ett rattssékerhetsperspektiv dr det dock inte tillréckligt att lagen ar
klar och tydlig utan den méste dessutom anvindas p4 ett rittssikert sitt.”’° Med andra
ord dr frigan om undantagsregeln i réttstillimpningen anvénds i de situationer den &r
avsedd att skydda.

5.5 Foljdandring av kundernas beskattning ur ett rattssaker-
hetsperspektiv

For att en skatt ska kénnas legitim krdvs det att den dr forutsebar. Den allmint
rddande uppfattningen fore 2010 var att framstéllning av tryckta produkter omfattades
av en skattesats om 25 procent. Eftersom kunderna beskattades med denna skattesats
gjorde de sdledes avdrag for ingdende skatt med 25 procent. Kunderna kunde omdjligt
forutse att framstdllning av tryckta produkter skulle komma att anses utgdra varor
enligt EU-domstolens tolkning av mervardesskattedirektivet, som enligt svensk
skatterdtt skulle komma att beskattas med 6 procent. Efterbeskattning i forevarande
situation strider mot forutsebarheten i en skatteregel.””'

Vidare har det av forarbeten och framforallt av Skatteverkets administrativa praxis
framgatt att trycktjanster beskattas med 25 procent. Kunderna har sdledes haft
berdttigade forvintningar om att fa ett avdrag om 25 procent. Eftersom @ndringen av
Skatteverkets administrativa praxis har foranletts av en EU-dom kan &ndringen dock
anses vara nddvindig da den administrativa praxisen méste vara forenlig med EU-
ritten. Detta medfor dock att de kunder som efterbeskattas av Skatteverket inte far en
likformig beskattning som alla de kunder som tidigare, det vill sdga for de perioder
som ndgon efterbeskattning inte kan foretas, har fatt ett avdrag med 25 procent.*’*

Ur ett samhillsekonomiskt perspektiv dr det viktigt att jimforbart lika fall behandlas
lika eftersom skatten far en snedvriden effekt i de fall beskattning kan undgés genom
ett likartat handlande. Efterbeskattning av kunderna kan kritiseras utifran likhets-
principen eftersom det endast dr kunder som redovisar skatten i skattedeklarationen
som kan efterbeskattas.””

Att tillhandahallandet nu anses utgéra varor som beskattas med 6 procent utgdr ingen
retroaktiv beskattning enligt 2:10 st. 2 RF, istillet dr det frdgan om tillbakaverkande
praxis. Detta strider inte mot legalitetsprincipen eftersom foreskriften om att bocker,
tidningar etc. beskattas med 6 procent géllde vid tillfallet for avdraget, 7:1 st. 3 ML.
Det kan dock i svara och oforutsedda fall upplevas pad samma sétt som en nir en
foreskrift far retroaktiv kraft. Legalitetsprincipen kan dock kritiseras utifran bristande
forutsebarhet av den dndrade rittstillimpningen samt bristande likformighet.*’*

270 Se avsnitt 4.2.

2" Se avsnitt 2.5.2 och 4.3.
272 e avsnitt 2.5.2 och 4.4.
273 Se avsnitt 3.6.2 och 4.5.
274 Se avsnitt 2.5.2 och 4.6.
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Utifrdn proportionalitetsprincipen kan man stélla sig frigan om efterbeskattning av
kunderna star i rimlig proportion till vad som gar att vinna med den. En avvigning far
saledes goras mellan fordelarna for det allmdnna, det vill sdga uppritthdllande av
reciprocitetsprincipen, och de nackdelar som atgérden innebédr for den enskilde. I de
fall kunden riskerar att inte fa betalt fran tryckeriet for att foretaget exempelvis har
gétt 1 konkurs eller for att foretaget inte gar med pa att aterbetala beloppet anser jag
att efterbeskattningen inte star i rimlig proportion till vad som gér att vinna med den.
Vidare anser jag att det inte dr proportionerligt att vidta en efterbeskattning i de fall
kunden riskerar att gd i konkurs. I detta fall star vinsten for det allménna inte i rimlig
proportion till forlusten for den enskilde.””

5.6 Tillampas undantagsregeln for restriktivt?

Det framgér av forarbetena att undantagsregeln ska tolkas restriktivt eftersom den &r
avsedd att anvdndas i de fall oskédligheten &r uppenbar. Frdgan &dr dock om
bestimmelsen tolkas for restriktivt av Skatteverket i den aktuella situationen om
efterbeskattning av kunderna.

Som ndmnts stdlls tva intressen mot varandra, Skatteverkets intresse av att
upprétthdlla reciprocitetsprincipen mot kundens krav pd réttssikerhet. Bdda dessa
intressen dr viktiga och bor respekteras. Argument som talar emot en restriktiv
tillampning av undantagsregeln i den aktuella situationen &r att kunden kan drabbas
av oreparerbara skador i de fall denne inte far ndagon erséttning fran tryckeriet.
Argumenten som talar for en restriktiv tolkning i forevarande situation &r att regeln ar
tankt att anvandas som en ventil for mycket speciella fall.

Rattssikerheten talar dock for att dven réttstillimparen ska tillimpa lagen rattssikert.
Da bestammelsen Oppnar upp for en flexibel och godtycklig tolkning samtidigt som
den &r avsedd att tillimpas restriktivt kan det i praktiken blir svért for Skatteverket att
avgora vilka situationer som bestimmelsen dr avsedd att skydda. Risken dr da att
bestimmelsen inte tillimpas dver huvud taget, det vill séga att det blir en for restriktiv
tilldmpning av bestimmelsen.

I den nu aktuell situationen kan det uppfattas som mairkligt att Skatteverket
efterbeskattar kunderna eftersom fOrutséttningarna for att underlata efterbeskattning
som verket sjélvt stiller upp 1 sin handledning for skattebetalning ofta &r uppfyllda.
Det vill sdga att beslutet avser annan skattskyldig, ndgon intressegemenskap inte
foreligger mellan bolagen och beslutet fattas efter den ordinarie efterbeskattnings-
tiden.”’® Att Skatteverket efterbeskattar kunderna trots detta tyder pi att verket inte
anser att situationen omfattas av undantagsregeln. Det kan bero pd att Skatteverket
generellt sett inte anser att reciprocitetsprincipen medfor att efterbeskattningen &r
uppenbart oskilig samt att kunderna inte drabbas av en kostnad eftersom dessa civil-
rittsligt kan kriva tryckeriet.””’

*” Se avsnitt 2.5.4,2.5.5, 2.5.6 och 4.7.
*7° Se avsnitt 3.7.1 och 3.7.2.
77 Se avsnitt 3.7.3. Se dven forvaltningsritten i Malmo dom den 8 maj 2012 mal nr 9617-11.
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6 Slutsats

Problemet som behandlas i uppsatsen har uppstatt pa grund av att bestimmelser om
kreditfaktura saknades i mervirdesskattelagen fore 2008. Detta har medfort att Skatte-
verket, fOr att uppratthélla reciprocitetsprincipen, har efterbeskattat kunderna for att fa
tillbaka den utgdende skatten som kunderna tidigare har dragit av som ingdende skatt.
Jag stillde mig fragan om det ar skéligt att lata kunderna drabbas av en kostnad for att
lagstiftaren av misstag inte har infort ovanstdende bestimmelse eller om denna
kostnad skulle drabba staten i forsta hand.

For att kunden ska slippa drabbas av en kostnad krivs det antingen att Skatteverket
backar frén sitt krav eller att tryckeriet ersitter kunden med ett belopp motsvarande
aterkravet. Om Skatteverket inte backar fran sitt krav och kunden erhéller betalning
fran tryckeriet anser jag att det inte dr uppenbart oskéligt att efterbeskatta kunden
eftersom aterkravet inte medfor en kostnad for denne. Det positiva med denna
situation dr dven att reciprocitetsprincipen uppratthalls.

Om kunden déremot inte erhdller ndgon ersdttning frin tryckeriet med anledning av
att foretaget har gétt i konkurs anser jag att det dr uppenbart oskiligt att efterbeskatta
kunden eftersom dennes mojlighet att fa ndgon erséttning frén tryckeriet &r minimal.
Aven om kunden pa grund av civilrittsliga bestimmelser inte kan f nigon ersittning
fran tryckeriet anser jag vara ett sadant fall som omfattas av undantagsregeln. Dértill
anser jag att undantagsregeln ska tillimpas om kunden sjdlv riskerar att ga i konkurs
pa grund av aterkravet. I dessa situationer anser jag att vinsten med att upprétthalla
reciprocitetsprincipen inte str i proportion med forlusten for kunderna.

Syftet med uppsatsen var dven att utreda om efterbeskattningen av kunderna var god-
tagbart ur ett rattssdkerhetsperspektiv. Vad géller bestimmelserna om efterbeskattning
1 foljdéndringsfallen anser jag att dessa till stor del uppfyller kravet pé rittssdkerhet
samt utgdr en rimlig balans mellan det allmédnnas intresse och den enskildes intresse.
Dock kan reglerna kritiseras utifrdn principen om forutsebarhet eftersom reglerna
mdjliggor efterbeskattning mer &n sex ar bakat i tiden pa bekostnad av den enskildes
ritt till en fOrutsebar beskattning. Ur kundernas perspektiv dr det dven viktigt att
undantagsregeln tilldimpas i de fall den dr avsedd att skydda for att réttssidkerheten ska
bli tillgodosedd.

Jag stillde mig dven frdgan om undantagsregeln i den aktuella situationen tillimpas
for restriktivt. Kravet for uppenbart oskiligt borde inte sdnkas med tanke pa att syftet
med bestimmelserna om efterbeskattning ar att beskattningen ska bli korrekt. Jag
anser dock att regeln borde tillimpas om beslutet avser annan skattskyldig, fattas efter
sexdrsfristen, ndgon intressegemenskap inte foreligger mellan bolagen och kundens
mdjligheter att erhdlla erséttning fran tryckeriet dr uttdmda. Dessa forutséttningar ska
dven vara uppfyllda for att de situationer som nédmns i tredje stycket ska anses vara
uppenbart oskiliga. I de fall efterbeskattning sker trots att dessa fOrutsittningar ar
uppfyllda anser jag att f6]jdéndring av kundernas beskattning inte &r godtagbar ur ett
rittssdkerhetsperspektiv och ddrmed uppfyller undantagsregeln ingen funktion.
Foljaktligen anser jag att kostnaden i dessa fall ska drabba staten i forsta hand.
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