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Klas Andersson

Fbérord

Projektet att empiriskt prova den deliberativa undervisningens potential utveck-
lades ur ett grubblande om kopplingen mellan undervisning, medborgarfostran
och kunskapsutveckling som priglade mitt yrkesliv som larare. Nédr Centrum for
Utbildningsvetenskap och Lérarforskning (CUL) vid Goteborgs universitet sokte
doktorander till den nystartade forskarskolan i utbildningsvetenskap sag jag en
mojlighet att kunna fordjupa mig i denna spannande problematik. Idag kan jag
konstatera att det dr en stor forman att fa gé forskarutbildning och samtidigt soka
reda pa svaret pa en intressant fraga. Att skriva en avhandling &r dock inte enbart
ett individuellt, utan ocksa ett kollektivt, projekt. Det finns ddrmed manga som
bidragit i arbetet med avhandlingen och som jag skulle vilja tacka.

Forst och framst vill jag tacka alla de ldrare och elever som deltagit i studien. Utan
er hade avhandlingen inte kunnat skrivas. Férhoppningsvis far ni nagot tillbaka
nér ni laser det ni bidragit till att skapa.

Direfter vill jag ge ett kollektivt tack till Statsvetenskapliga institutionen vid
Goteborgs universitet dér jag till stora delar genomf6rt min forskarutbildning. Till
mina handledare Mikael Gilljam och Peter Esaiasson vill jag rikta ett sédrskilt tack.
Sedan det forsta motet och genom otaliga luncher hos Kinesen pa berget har ni
alltid pa ett rakt och tydligt sitt kommenterat mina idéer. Mikael, har forutom att
lara mig skriva begripligt, alltid stott bade mig och avhandlingsprojektet genom
att finnas till hands for att diskutera stora och sma fragor. Peter har genom precisa
kommentarer och skarpa fragor varit till stor hjilp under hela arbetet. Stort tack
till er bada.

Jag vill ocksé tacka mina generationskamrater Thomas Gelotte, Marco Nilsson,
Frida Bordng och Anders Fredriksson. Speciellt Anders och Frida tror jag gen-
om aren har ldst nast intill allt jag skrivit och alltid varit tillgdngliga for att ge
konstruktiva kommentarer eller bara for att stotta. Forskarutbildningen hade inte
varit densamma utan er. Jag vill 4ven tacka Ola Jodal, Daniel Naurin, Elin Naurin,
Fredrika Lagergren-Wahlin, Stefan Dahlberg, Johanna Giota, Mikael Nordenfors,
Fredrik Harstad, Sofie Cedstrand, Andrej Kokkonen, Mikael Persson, Daniel Ber-
lin, Henrik Friberg-Fernros, Niklas Harring och Anders Sundell som under arens
lopp haft goda synpunkter pa avhandlingsarbetet. Detsamma géller for alla delt-
agare pd CUL-temaseminariet Skola och samhélle. Maria Jarl och Henrik Eken-
gren-Oscarsson vill jag tacka for en noggrann och hangiven ldsning av manuskrip-
tet ddr ni gav mig insiktsfulla kommentarer i arbetets slutskede.
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I avhandlingsarbetet har jag tagit emot ekonomiskt stod fran Vetenskapsradet
som gjorde det mojligt for mig att delta i ICPSR:s sommarskola vid University of
Michigan. For avhandlingsarbetets rdkning har jag ocksa tacksamt tagit emot stod
fran Helge Ax:son Johnssons Stiftelse, Kungliga Hvitfeldska stiftelsen, Lérarfor-
bundet och Wilhelm och Maritina Lundgrens Vetenskapsfond. Jag vill ocksa rik-
ta ett sérskilt tack till Samhéllsvetenskaplig fakulteten och CUL vid Gdoteborgs
universitet for att vid ett kritiskt ekonomiskt ldge i forskarutbildningen gora det
mojligt for mig att fullfolja mitt avhandlingsarbete.

Till sist vill jag tacka mina fordldrar, min syster med familj, sldkt och vénner for
allt stod under avhandlingsarbetets alla faser. Ni har alltid funnits dar. Vid tillfal-
len kanske jag varit vél upptagen med mitt arbete men framfor allt tre personer
har genom érlighet och tydlighet kontinuerligt visat mig hur man finner balans i
tillvaron. Till mina déttrar Eja, Siv och Rut vill jag séga att ni har gjort d&ren med
avhandlingsarbetet till en fr6jd. Och slutligen, till Anna, din betydelse for detta
arbete dr omaétbar, du dr mitt liv.



Undervisning och deliberation

1

Undervisning och deliberation

Medborgarna dr demokratins huvudpersoner. Men hur bér medborgarna vara
rustade for att kunna verka i demokratin? Den svenska skolan skall ta stéllning
for demokratin och dess ideal. Den har dels uppdraget att fostra eleverna till goda
demokrater, dels uppdraget att 6ka elevernas kunskaper. Att kombinera dessa bada
uppdrag har dock visat sig problematiskt och &tminstone sedan efterkrigstiden
har svensk skoldebatt med jimna mellanrum aterkommit till frigan om vilket av
uppdragen som skall prioriteras. Skolan é&r till for att utveckla och bedéma ele-
vers kunskaper sé att de star rustade for framtidens arbetsmarknad. Samtidigt &r
skolan den sambhéllsinstitution som ger unga medborgare utrymme att prova sig
fram till och forma en virdegrund for ett fortsatt liv i demokratin. I undervisnin-
gen i grundskolan och gymnasieskolan skall dessa bada uppdrag sammanfogas.
Men hur skall skolan och undervisningen lyckas utveckla bade kunskaper och
demokratiska vdrden? Teorin om deliberativa samtal som undervisning utgor ett
mojligt tillvigagangssatt for att samtidigt bemaéstra det dubbla uppdraget, det vill
sdga att bade oka dmneskunskaperna bland eleverna och samtidigt astadkomma
resultat som tryggar demokratins fortlevnad. Den hér avhandlingen handlar om
att empiriskt undersdka den deliberativa undervisningens forvantade paverkan pa
kunskaper och demokratiska virden bland eleverna.

I den deliberativa demokratiteorin framhalls att manniskor som stér i position att
lara sig saker lyckas béttre om de tillsammans med andra i ett Oppet, prestigeldst
samtal lyssnar till varandras argument (Gutmann 1999; Gutmann & Thompson
1996; Englund 2000a, 2000b, 2004, 2006, 2007). Individer som deltar i dessa
samtal forvintas inte bara oka sin forstaelse for innehéllet 1 det som det samtalas
om, utan dessutom utveckla grundliggande demokratiska vérden. Genom att prata
med andra ménniskor under ordnade former forvintas forstaelsen for andras sétt
att tainka oka samtidigt som nya perspektiv pa problem uppmérksammas. Med
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andra ord pastar teorin att det finns ett kausalt samband ddr ménniskor blir bttre
och kunnigare demokratiska medborgare genom att delta i deliberativa samtal.

Stora delar av forskningen om deliberation domineras av denna dvertygelse om
deliberativa samtal som forandrande kraft (Gutmann & Thompson 1996; Englund
2000, 2004, 2006, 2007, 2011; Fishkin 1995; Fishkin & Farrar 2005; Thompson
2008). Teoretiker i olika vetenskapliga discipliner foresprakar darfor att deliber-
ativa samtal bor anvindas mer i skolan for att 6ka unga ménniskors demokratis-
ka kompetens och kunskaper. Deliberativ undervisning framstills som en under-
visning att prioritera framfor andra (Englund 2000a, 2000b, 2004, 2006, 2007,
Larsson 2008; Liljestrand 2002; Skolverket 2001).

I vilken utstrackning deliberativ undervisning lyckas nd malet att 6ka kunskaper
och demokratiska varden bland elever dr dock fortfarande knapphandigt undersokt.
De fa undersékningar som finns pa omradet dr av surveykaraktir och har ddirmed
brister vad géiller mojligheten att beldgga den forvintade kausaliteten. Dessutom
ar det inom ramen for surveystudier svart att avgora om eleverna verkligen haft
deliberativ undervisning. Resultaten fran hittillsvarande undersékningar tyder pa
att deliberativ undervisning framfor allt &r en undervisning som fungerar bland
elever pa teoretiska, studieforberedande program (Ekman 2007). Det verkar som
att elever pa dessa program kan dra fordel av en deliberativ undervisning medan
elever pa yrkesinriktade program snarast missgynnas av den.

Det ér i detta empiriska tomrum som avhandlingen tar sin utgangspunkt. Vad som
saknas dr helt enkelt en studie som for ut idealet, deliberativ undervisning, i prak-
tiken och undersdker om orsak leder till verkan: Syftet med avhandlingen dr att
empiriskt undersoka om deliberativ undervisning lever upp till forvintningarna
om 6kade kunskaper och demokratiska virden bland eleverna.

Avhandlingen bestar av fyra féltexperiment dir deliberativ undervisning genomfors
i kursen samhaéllskunskap A pa tre olika gymnasieprogram samt vuxenutbildning.
De fyra fdltexperimenten gar ut pa att parallella klasser, inom ramen for samma
gymnasieprogram, far olika undervisning: deliberativ respektive icke deliberativ
undervisning. Dérefter jimfors kunskaper och demokratiska viarden bland eleverna.
Féltexperimenten dr av explorativ karaktir, designade och genomférda med
begriansade resurser. De bygger pa ett genomarbetat forberedande arbete mellan
mig och medverkande larare. Lararnas uppgifti faltexperimenten &r att utifran mina
instruktioner och planeringsunderlag genomfora de tva undervisningsformerna.
Totalt har 9 larare och 274 elever deltagit i experimenten.
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Resultaten utmanar de studier som visat att deliberativ undervisning framfor allt
fungerar bland elever pa studieférberedande program. Istéllet visas att skillnaden
mellan den deliberativa och den alternativa icke-deliberativa undervisningens
paverkan pa kunskaper och demokratiska vdrden finns bland elever pa
yrkesforberedande program. For att battre forsta detta samband har avhandlingen
byggts pa med en observationsstudie med teoriutvecklande ansats. Ambitionen
med observationsstudien &r att ge forslag pa varfor sambandet finns just bland
elever pa yrkesforberedande program.

Sammanfattningsvis ~ ldmnar  avhandlingen  tvd  bidrag  till  den
utbildningsvetenskapliga forskningen. For det forsta genomfors, med hénsyn
till den skolpraktik som teorin om deliberativ undervisning vinder sig till, en
operationalisering av det teoretiska idealet. Inom ramen for de fyra féltexperimenten
sjositts en deliberativ undervisning som kan fungera som utgangspunkt for fortsatt
teoretisk och empirisk forskning om deliberativ undervisning. For det andra
provas det forvintade positiva kausala sambandet mellan deliberativ undervisning
och dkade kunskaper och demokratiska vérden bland eleverna med hjilp av en
féltexperimentell ansats. Utdver dessa tva bidrag finns ett metodologiskt tillskott:
Genom att anvdnda bade kvantitativa och kvalitativa metoder gor avhandlingen
ansprak pa att studera effekter av undervisning pa ett nyanserat och fordjupat sitt.

En utbildningsvetenskaplig studie

Avhandlingen ér en utbildningsvetenskaplig studie. Utbildningsvetenskaplig for-
skning har som mal att bidra till att utveckla lararyrkets vetenskapliga bas (Al-
exandersson 2006). Det betyder att framforallt sadan forskning som medverkar
till att utveckla larares sétt att arbeta och elevers larandeprocesser skall finnas
inom utbildningsvetenskapen. Speciellt har fragor som ror larares arbete i under-
visningspraktiken en central position. Utbildningsvetenskap &dr dock ingen veten-
skapsdisciplin i traditionell mening. Istdllet betraktas utbildningsvetenskap som
ett kunskapsomrade. Det innebér att forskning inom utbildningsvetenskap framst
utgér fran ett studiecobjekt som beforskas med hjilp av teoribildningar och metoder
hédmtade fran etablerade discipliner (Sandin & Sélj6 2006:10). Inom det utbild-
ningsvetenskapliga faltet bedrivs forskning med teoribildningar himtade fran oli-
ka discipliner, i dagslaget framst pedagogik, statsvetenskap, sociologi, filosofi och
psykologi. Avhandlingen é&r skriven i forskarutbildningsdmnet Samhdllsvetenskap
med utbildningsvetenskaplig inriktning. Det innebdr att jag som samhillsvetare
med utbildningsvetenskaplig inriktning i det hér fallet studerar deliberativ under-
visning med hjélp av teorier, begrepp och metoder hdmtade fran statsvetenskap
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Deliberativ undervisning

och fran pedagogik med didaktisk inriktning.

Utbildning, kunskap och demokratiska varden
— en bakgrund

Skolan har i de flesta demokratiska ldnder en unik position nér det géller kunskaps-
bildning och demokratifostran bland unga ménniskor. Utbildningens paverkan pa
ett lands demokratiska stabilitet och kunskapsméssiga nivd har ldnge intresserat
forskarsamhéllet. Nér det géller skolans demokratiska uppdrag tillskriver bade
demokratiteoretiker och empiriker utbildning, utbildningens former, forklaring-
skraft ndr det géller ménniskors politiska engagemang och deltagande i politik (se
t.ex. Gutmann 1999; Niemi & Junn 1998). Utbildning har generellt sett uppfattats
som en avgorande forklaring nér det géller individers politiska aktivitet och kun-
skaper om politik (Verba, Schlozman & Brady 1995:433; Niemi & Junn 1998).

Samtidigt finns det kritiska roster som menar att den okande utbildningsniv-
an 1 samhillet inte har okat det politiska deltagandet och det politiska in-
tresset bland medborgarna i samma utstrickning (Beck & Jennings 1991;
Achen 2002): Trots fokus pa demokratiskt medborgarskap i utbildningen
och en okad utbildningslangd har elevernas politiska kunskaper och politis-
ka intresse forblivit i stort sett of6rdndrat (Luskin 1990; Luskin 2007).!
Ett okat antal timmar i samhillskunskapsundervisning har visat sig endast ha en
marginell effekt pa elevers kunskaper om sambhélle och politik (Teorell & West-
holm 1999; Westholm, Lindqvist & Niemi 1990). Bland elever pa yrkesforbere-
dande program visar studier att ett 6kat antal timmar i samhéllskunskap har en
negativ effekt pa elevers kunskaper om demokrati och deras politiska deltagande
(Persson & Oscarsson 2010). Forskningen om utbildningens effekter pa kunskaper
och demokratiska virden bland elever har dock endast i liten utstrickning handlat
om hur undervisningen genomfors.

1 Det begrepp som utvecklats for att beskriva detta internationella fenomen gar under beteckningen deltagar-
paradoxen (The paradox of participation). Deltagarparadoxen lanserades forst av Brody (1978) och har sedan dess
intresserat och forbryllat manga forskare. For en mer utforlig genomgang av diskussionen om deltagarparadoxen, se
Abramson & Aldrich 1982; Leighley & Nagler 1992; Miller 1992; McDonald & Popkin 2001; Verba, Schlozman &
Brady 1995; Persson 2011.
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Undervisning och deliberation

Deliberativa samtal som undervisningsmodell

Inom den pedagogiska forskningen med didaktisk inriktning har undervisnin-
gens former alltid diskuterats. Idén att samtal bland eleverna bor vara grunden
for undervisning har djupa rotter inom pedagogiken. I den filosofiska litteraturen
har ett politiskt samtal med ménniskor utanfor den egna familjen ldnge ansetts
som végen till upplyst forstéelse bland medborgare. Synen pd kommunikationens
mojligheter for ldrande och medborgarfostran betonades av den pedagogisk-filo-
sofiska litteraturen i borjan av 1900-talet (Dewey 1916/2002). Inriktningen brukar
bendmnas pragmatisk utbildningsfilosofi och dess framsta foretrddare John Dewey
och George Herbert Mead anség att lirande framfor allt sker i kommunikation. I
centrum for all kunskapsutveckling finns samtalet mellan ménniskor. Enligt deras
sétt att se pd larande bor darfor unga ménniskor ges mojlighet att uppticka och
fordjupa sig i olika typer av problem genom samtal med andra. Kunskap och men-
ing skapas dérefter genom att de tillsammans, genom samtal, belyser problemets
olika sidor.

Idén om demokratin som kommunikationsprocess hirleds dock frimst genom
Jirgen Habermas och hans deliberativa inriktning inom demokratiteori (Haber-
mas 1975, 1984, 1990, 1996a, 1996b). I korthet kan deliberativ demokratiteori
sammanfattas som en normativ teori om hur vi kan forbattra demokratin och dess
institutioner. Teorin sétter samtalet mellan ménniskor i centrum. Demokrati blir
tack vare samtalsinriktningen inte bara en process for att 1dsa grundproblemet med
preferensmotsattningar mellan ménniskor. Genom sjélva processen, det vill sédga
samtalet, finns dessutom mojlighet att forma och omforma preferenser.

Genom att linka samman Habermas deliberativa demokratiteori och pragmatik-
ernas utbildningsfilosofi utarbetades en pedagogisk teori eller modell som fore-
sprakar deliberativa samtal som undervisning (Englund 2000, 2004, 2006, 2007).
Grundldggande for modellen dr antagandet att elevers larande och skapande av
demokratiska virden framst utvecklas om eleverna far mota varandra i ett de-
liberativt samtal under ordnade former. Det deliberativa i denna utvecklande
samtalssituation handlar om att eleverna fokuserar pa att lyssna till varandra,
hjélper varandra att utveckla sina argument, inte kranker varandra och respekterar
varandras asikter. Nar eleverna arbetar med ett &mnesinnehall pa detta sitt antas
deras kunskaper och demokratiska varden utvecklas mer 4n om de haft traditionell
eller sa kallad konventionell undervisning dar ldraren stir i centrum for klass-
rumsarbetet (modellerna diskuteras i sin helhet i kapitel 2).

Deliberationsforesprakare inom pedagogik ar dock inte ensamma om att hdvda
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Deliberativ undervisning

att deliberation maste fa en starkare stéllning for att utveckla demokratin och dess
medborgare. Att etablera deliberativa samtal mellan medborgare har foreslagits
som en radgivande, och i vissa sammanhang beslutsfattande, demokratisk proce-
dur i lokala och nationella politiska fragor (Ackerman & Fishkin 2004; jfr Fishkin
1995; Lieb 2004; Gastil 2000; SOU 2001:48). Dessa forvantningar har gjort att
empiriskt inriktade forskare, frimst inom statsvetenskap, borjat undersoka det de-
liberativa samtalets potential.

Inom pedagogiken har dock inte den teoretiskt inriktade forskningen om deliber-
ativ undervisning och dess forvantade effekter kompletterats av ndgon empirisk
forskning. Det har emellertid inte hindrat att deliberativa samtal tillskrivits stora
forhoppningar nér det giller den svenska skolans kunskaps, och demokratiarbete.

Skolpolitik och demokratifostran

I Sverige fick deliberativa samtal faste inom forskningen om utbildning i bérjan
pa 2000-talet. Det hdangde dels samman med att Demokratiutredningens slutrap-
port (SOU 2000:1) foresprakade deliberativa ideal for den svenska demokratin,
dels med att ett omfattande viardegrundsprojekt for den svenska skolan lanserades
av utbildningsdepartementet. Den davarande socialdemokratiska regeringen mo-
tiverade vardegrundsprojektet med att vardegrundsfragor hamnat i skymundan
av skolans traditionella kunskapsuppdrag. Vardegrundsprojektets syfte var att i
skolarbetet inkorporera grundlaggande varden som betraktas som omistliga i ett
demokratiskt samhdlle.?

Virdegrundsprojektet och Demokratiutredningen uppmirksammade skolans ans-
var for demokratisk fostran och banade vég for att den deliberativa demokratin
tillskrevs stora forhoppningar, inte minst pa skolomradet. I dokument frén saval
Skolverket som Utbildningsdepartementet och Ungdomsstyrelsen framholls det
deliberativa samtalet som ett undervisningsideal att arbeta utifran (Strategier for
Skolverkets arbete med de demokratiska virdena 2001, Med demokratin som up-
pdrag 2002, Unga medborgare 2003). Dessutom startades breda forskningsprojekt
for att undersdka hur utbildningssystemet kunde utveckla och stérka inslagen av
deliberativ demokrati i undervisningen (Englund 2007). Skolverket konstaterade

2 Aven internationellt fanns dessa frigor pa agendan vid denna tid. Medlemslinderna i Europaradet kom under
2002 med uppmaningen att utbildningspolitiken framst skulle inriktas mot att utbilda demokratiska medborgare. I
ministerradets rekommendationer, Recommendation Rec (2002)12 of the Committee of Ministers to member states
on education for democratic citizenship, deklarerades foljande: “The European Council declares that that education
for democratic citizenship, in its broadest possible sense, should be at the heart of the reform and implementation of
educational policies.”
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att "skolor som anvénder deliberativa samtal som préglas av respekt, dmsesidighet
och en vilja att forsta, uppfyller till stor del samhéllets krav pa att verksamheten
ska bedrivas i demokratiska arbetsformer” (Skolverket 2001:4).

Under borjan pad 2000-talet fanns dven frdn politiskt héall en tilltro till de-
liberativ undervisning. Genom att anvdnda deliberativa samtal i under-
visningen forvintades elevernas kunskaper, kommunikativa formaga och
demokratiska kompetens forbattras. Under andra delen av 2000-talet kom
den politiska debatten om vilken undervisning som bor bedrivas i svensk sko-
la att bli mer intensiv. Den borgerliga regering som tilltrddde efter valet
2006 riktade fokus mot undervisningens kvalitet och elevernas kunskaper.
Regeringens skolpolitik utgick ifrdn hur svenska elever lyckades i internationella
kunskapsmaétningar i &mnen som matematik och engelska och ldsning. Métnin-
garna visade en negativ utveckling for svensk skola och svenska elever. Enligt
regeringen ansags detta hinga samman med att elever vistades i en skola som hade
stora brister. Klassrumssituationen och frdgan om hur undervisning sker i klass-
rummet var en av delarna som uppméarksammades och ifrdgasattes.*

Under slutet av 00-talet fick Skolverket i uppdrag att hitta forklaringar till varfor
svenska elevers kunskapsprestationer sjunkit i den internationella rankingen. I
rapporten Vad pdverkar resultaten i svensk skola? sags att en av de faktorer som
paverkar den negativa utvecklingen ér att ldrarna dragit ner pa4 genomgangar i un-
dervisningen. En utveckling som anses forsdmra elevernas forstaelse av innehéllet

3 Det dr dock viktigt att papeka att det inte fanns nagot markerat avstiandstagande fran demokratifrdgorna fran
Alliansregeringens sida. Istdllet var det prioriteringsordningen som forindrades.

4 Utbildningsdepartementets och utbildningsminister Jan Bjorklunds tolkning av ett antal internationella un-
dersokningar, déir ibland OECD:s kontinuerliga jaimforelser av medlemsldndernas och partnerlindernas utbild-
ningssystem och organisationen PISA:s (Progress for International Student Assessment) undersokningar, men dven
organisationen IEA:s (International Association for the Evaluation of Education) undersokningar TIMSS (Trends in
International Mathematics and Science Study) samt PIRLS (Progress in Reading Literacy Study) uppmérksammade
kvaliteten i svensk skola. Bjoérklund fick utsta en hel del kritik for sin negativa tolkning av Sveriges placering och
forandrade ranking i undersokningarna. Denna kritik foranledde utbildningsministern att ge uppdrag till Skolverket
att sammanstilla, analysera och bedéma resultatet fran undersokningarna (Pressmeddelande Utbildningsdepartemen-
tet 080829). Skolverkets granskning visade att svenska elever blivit saimre i relation till andra linder under de senaste
20 aren och att resultaten i lasforstaelse, matematik och naturkunskap hade en negativ utvecklingstrend. Utredningen
kunde dock inte ge besked om huruvida klimatet i skolan blivit stokigare (Skolverket, 2008). I ett antal debattartiklar
diskuterade utbildningsminister Jan Bjorklund vad han ansag som problemet med den undervisning som bedrivits i
svenska skolor. I debattartikeln Resultaten fidin Matematikundervisningen dr katastrofala for svensk skola (News-
mill) (081209) skrev han: ” I allt for manga klassrum blir eleverna uteldmnade till sig sjélva och till laroboken. Det
ar inte en tillféllighet, utan beror pa ett aktivt ideologiskt vigval. Socialdemokratiska skolministrar och progressiva
pedagoger har hyllat det elevaktiva arbetssittet. I stillet for genomgangar med ldraren ska eleverna soka sina egna
kunskaper. Men det fungerar inte alltid. Eleverna méste fé stdd av en ldrare. De behdver gemensamma genomgangar
och strukturerad undervisning.” Bjorklund har dock inte uttalat sig explicit om deliberativ undervisning. Citatet skall
heller inte ses som att jag forsoker sitta likhetstecken mellan elevaktiva arbetssitt och deliberativ undervisning. I
kapitel 2 kommer jag att redogdra ndrmare for definitionen av deliberativ undervisning.
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i undervisningen (Skolverket 2009:210-221).

Slutsatsen att det finns brister i undervisningen som paverkar elevernas kunskaper
har foranlett regeringen att tydligare styra undervisningen i den svenska skolan.
Regeringens satsning pa en kunskapsskola kidnnetecknas av att fokus sétts pa ldra-
rens roll i undervisningen. Ett frekvent forekommande begrepp i regeringens refor-
marbete for den svenska skolan dr katederundervisning. I katederundervisning
poéngteras betydelsen av ldrarens roll for att skapa kunskaper bland elever. Fram-
for allt framhalls att ldrarens genomgangar av kursens innehall bor sta i centrum.’

Sammanfattningsvis kan konstateras att den politiska debatten om hur undervis-
ningen i den svenska skolan pé bésta sétt bor utformas har forandrats. Under ar-
betet med avhandlingen har rosterna om den deliberativa undervisningens mo-
jligheter tenderat att tystna. Istillet har tilltron till traditionell katederundervisning
Okat. Det har dock skett utan att sambandet mellan deliberativ undervisning och
forvantade effekter provats empiriskt. Samtidigt som nya ron nar undervisning-
spraktiken rader det inom svensk pedagogisk forskning och dven i angrénsande
discipliner en stor brist pa studier om effekter av undervisningsformer (Sundell
& Stensson 2010:13,14). Kunskapen om vilken undervisning som framjar elevers
kunskapsinldrning och utveckling till demokratiska medborgare dr med andra ord
otillracklig.®

For skolan och lararkéren ar det problematiskt att teoretiska modeller som de-
liberativ undervisning inte provats empiriskt. Med tanke pd att ldrares under-
visningsarbete pa goda grunder anses vara av yttersta vikt for kunskapssamhéllets
utveckling och den politiska demokratins fortlevnad (Lundqvist 2006:32) &r det
anmarkningsvért att inte forskningen i detta avseende ger mer vigledning.

Internationellt finns dock betydligt mer forskning som handlar om effektutvarder-
ing av undervisning. Inom vissa skoldmnen, som exempelvis matematik, finns en
hel del klassrumsstudier som systematiskt undersoker effekter av undervisning.
Nir det géller den teori som star i fokus i denna avhandling, det vill sdga deliber-

5 Den 6 september 2011 introducerade utbildningsdepartementet Mattelyftet, en satsning pa 2,6 miljarder for att
hoja resultateten i matematik i den svenska skolan varav 800 miljoner satsades pa “fortbildning for att utveckla under-
visning — mer katederundervisning”. Med katederundervisning menas att ”ldrare skall forklara, beritta, inspirera och
repetera i helklass” (presskonferens med Jan Bjérklund, utbildningsdepartementet 20110905).

6  Socialstyrelsen kom 2010 med en rapport om effektutvirderingar i doktorsavhandlingar. I rapport redovisas att
endast 13 procent av de 1402 avhandlingar i folkhdlsovetenskap, kriminologi, omvardnadsvetenskap, pedagogik,
psykologi, socialt arbete och sociologi som publicerades under perioden 1997-2006 inneh6ll studier av intervention-
ers effekter. Endast 4 procent ansags vara av god kvalitet (Sundell & Stensson 2010:19-21).
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ativ demokratiteori, finns dven dér en del effektstudier som dock frimst befinner
sig utanfor utbildningsomradet. I foljande tva avsnitt redogor jag for forsknings-
fronten, dels nar det géller effektstudier av deliberativa samtal, dels nér det géller
klassrumsstudier med fokus pa undervisningseffekter.

Studier av det deliberativa samtalets effekter

Sedan slutet av 1990-talet finns inom statsvetenskapen en forskningslitteratur om
deliberativ demokratiteori. Med empiriska studier provas pastdenden hirledda
fran deliberativ demokratiteori (Fishkin 1991, 1998; Neblo 1998, 2006; Weber
1998, Sulkin & Simon 2001; Quell 1998, Mendelberg & Oleske 2000; Price &
Neijens 1998; Pelletier et al. 1999; Button & Mattson 1999; Smith & Wales 2000;
Mutz 2002; Réftegard 1998). Bland dessa finns bade studier som visar att delib-
eration paverkar deltagarna och studier som visar att deltagarna inte péverkas.
Ett flertal studier visar resultat dir deliberation dkar deltagarnas politiska delta-
gande, politiska sjdlvfortroende, tolerans, samt far deltagarna att byta uppfattning
i olika sakfragor och leder till att deras asikter blir mer genomténkta (se exem-
pelvis Ackerman & Fishkin 2004; Gatill & Dillard 1999; Gastil 2004; Sulkin &
Simon 2001). Det finns dock studier vars resultat visar att deliberativa samtal inte
paverkar deltagarnas tolerans (Mendelberg & Oleske 2000), genomténkta asikter
(Jackman & Sniderman 2006:272) eller mer generellt skapar de utfall som de-
liberationsforesprakare forvantar sig (Rosenberg 2007; Hibbing & Thiess-Morse
2002:191; Conover & Searing 2005).

Det blandade resultaten inom empirisk forskning om deliberativ demokrati har
tydliggjort att det finns ett brett spektrum av definitioner av vad som anses vara en
deliberativ process (Jfr Thompson 2008; Mutz 2008). Flera studier inom statsvet-
enskap sitter likamedtecken mellan deliberativa samtal och politisk diskussion.
Dessutom kan diskussionen dga rum i allt ifran en studiecirkel till ett regerings-
sammantrade. En av forklaringarna till att resultaten av effektstudierna &r olika
anses ocksa vara att en deliberativ process definieras pa olika sitt (Thompson
2008; Mutz 2008; Neblo 2005).

Jamfort med den omfattande forskningen om deliberationens effekter som finns
inom statsvetenskap &r bidragen fran utbildningsvetenskap och pedagogik blyg-
samma. Det som finns har fraimst anknytning till svensk pedagogisk forskning om
deliberation. De svenska undersokningar som studerat deliberativa samtal i skol-
sammanhang har dock framfor allt fokuserat pa vad som definierar en deliberativ
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process. Framst handlar det om att resonera om hur deliberativa processer kan
skapas i1 skolsammanhang. Ett antal svenska avhandlingar inom pedagogik som
knyter an till deliberativa samtal har skrivits under 2000-talet. Samtliga ar obser-
vationsstudier i klassrummet med syfte att forsta pa vilket satt klassrumssamtal
kan vara deliberativa samtal och hur samtalen kan utvecklas och forbéttras (Lars-
son 2008; Hultin 2006; Liljestrand 2002). Flera av avhandlingarna ar skrivna inom
ramen for forskningsprojekt vars syfte varit att utveckla och forstiarka teorin om
deliberation 1 skolan och samtliga framhaller de mojligheter som det deliberativa
samtalet i undervisningen anses ha. Att forutsittningslost undersoka de férvanta-
de effekterna av den deliberativa undervisningsformen har dock inte prioriterats
inom svensk pedagogisk forskning.’

Inom pedagogisk forskning finns dock effektstudier av andra undervisningsformer
som baseras pa diskussioner mellan elever. Det finns exempelvis empirisk peda-
gogisk forskning om effekter av problembaserat ldrande (PBL) och grupparbeten
i undervisningen (se exempelvis Albanese & Mitchell 1993; Blatchford, Kutnick
& Baines 2007). Resultaten fran sd kallade metastudier av undervisningseffek-
ter visar att PBL-undervisningen har positiva effekter pa studenters och elevers
tillimpning av kunskaper, sa kallade “skills”. Daremot &r djupet och bredden i
kunskaperna sdmre bland studenter som har haft PBL-undervisning jamfort med
studenter som haft konventionell undervisning (Albanese & Mitchell 1993; Veron
& Blake 1993; Dochy et al 2003). Det finns dock inga referenser, varken teoretis-
ka eller empiriska, till studier av PBL eller annan grupparbetsundervisning inom
ovan ndmnda pedagogiska forskning om deliberativa samtal. Likheter och skill-
nader mellan PBL och deliberativ undervisning diskuteras i kapitel 2.

Ar 2011 publicerades en intressant utbildningsvetenskaplig studie i tidskriften Sci-
ence. Forfattare dr nobelpristagaren i fysik Carl Wieman som tillsammans med
ett antal kollegor undersoker effekter av sa kallad “deliberate practice”-inriktad
fysikundervisning pa studenters kunskaper (Deslauriers, Schelew & Weiman

7 Just fragan om varfor inte forvintade effekter av deliberativ undervisning provats empiriskt har vickt debatt.
Ett exempel finns i Pedagogisk forskning i Sverige 2008 13(2) & (3). I en recension (Fredriksson 2008) av antologin
fran projektet Uthildning som kommunikation. Deliberativa samtal som mdjlighet, papekar Fredriksson att empiriska
effektstudier saknas i projektet. Projektets ledare (tillika redaktéren for antologin) Tomas Englund, som &r en av de
mest framtriddande forskarna i Sverige nér det géller deliberativ demokratiteoriutveckling inom pedagogik, beskriver
Fredrikssons papekande som ett ”skamligt grepp” (Englund 2008:233). Nér det giller fragan varfor projektet inte in-
nehaller den typen av ambitioner hianvisar Englund dels till att det inte var syftet med projektet, dels till att empiriska
studier dr svara att genomfora. Han avslutar med kommentaren: ”Idén med deliberativa samtal tror jag fungerar bést
som inspiration och vigledning for utvirdering av de involverade sjélva, det vill siga for de larare och elever som
forsokt sig pa denna praktik” (Englund 2008:235). Englund menar ocksa, ndr Fredriksson hanvisar till experimentella
studier i syfte att prova teoretiska antaganden om det deliberativa samtalets effekter, att experimentella studier inte &r
latta att genomfGra i skolan, vilket for honom till slutsatsen att ”de inte bor goras” (Englund 2008:233).
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2011:862). Det deliberativa i undervisningen handlar om att studenterna far mo-
jlighet att samtal med varandra om @mnesrelaterade problem. Lektionstillfallena
inleds med att studenterna presenteras for ett dilemma som de far ett antal svar-
salternativ till. De trycker pa knappar och rostar om vad som ér rétt svar. Darefter
far studenterna ytterligare en uppgift att l6sa i mindre grupper dér lararen gér runt
och bistar dem i deras arbete. Slutligen sammanfattar lararen lektionen utifran vad
som kommit fram i grupperna. I studien jamfors studenterna som deltar i deliber-
ate practice-undervisingen med studenter som framst lyssnar till foreldsningar. Re-
sultatet visar en mycket stark positiv effekt av deliberate practice-undervisningen
pa studenternas kunskaper och studieengagemang. En effekt som inte finns bland
studenterna i kontrollgruppen (Deslauriers, Schelew & Weiman 2011:863-864).

Surveyundersokningar och medborgarpaneler

De studier som finns av det deliberativa samtalets effekter i grund- och gym-
nasieskolan &r framst skrivna i statsvetenskap. Ellen Almgrens och Tii-
na Ekmans avhandlingar frdn 2006 respektive 2007 bygger pa analys-
er av surveydatamaterial fran The International Association for the
Evaluation of FEducational Achivement (IEA) Civic Education Study.®
Deras resultat ger stdd for antagandet att deliberativa samtal har positiva effekter
pa elevernas kunskaper om demokrati (Almgren 2006:143, 147; Ekman 2007:133,
134). Ekman redovisar bland annat ett positivt samband mellan deliberativa samtal
i undervisningen och gymnasieelevers kunskaper om demokrati. Ekmans resultat
visar dock stora skillnader mellan olika gymnasieprogram. Sambandet mellan de-
liberativ undervisning och kunskaper i demokrati dr exempelvis negativt bland
elever pa pojkdominerade yrkesforberedande program (Ekman 2007:142, 166).

Béde Ekmans och Almgrens studier har dock vissa svagheter. Det storsta prob-
lemet dr att den operationella indikatorn pa deliberativa samtal ligger langt if-
ran den teoretiska definitionen: Det som anvinds for att méta deliberativa samtal
ar elevernas egna uppfattningar om stimningen i sina klassrum. Darmed &r det

8  Civic education som begrepp handlade ursprungligen om ett &mne i det amerikanska skolsystemet med syfte
att ldra ut hur landets demokrati fungerar. Idag ar det dven ett forskningsfilt vars fokus ligger pa att studera unga
medborgares demokratiska kompetens. Det finns ett omfattande internationellt nétverk av organisationer, politiker
och forskare som intresserar sig for dessa fragor (se exempelvis Civnet.org). IEA, The International Association
for the Evaluation of Educational Achivement, ér en internationell samarbetsorganisation for forskare, myndigheter
och institutioner som &r inriktade pa utvirdering inom utbildningsvisendet. Sedan 1990-talet genomfors undersok-
ningen Civic Education Study som dr en jamforande studie av ungdomars demokratiska kompetens i 28 linder (se
Torney-Purta, Lehmann, Oswald & Schultz 2001; Amadeo, Torney-Purta, Lehmann, Husfeldt & Nikolova 2002).
Syftet med undersokningarna dr att kartligga unga ménniskors kunskaper, attityder, vérderingar och engagemang i
politiska fragor.
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oklart om det verkligen ar effekter av deliberativa samtal i undervisningen som
analyseras, vilket i sin tur gor det problematiskt att uttala sig om sadana effekter.
Dirtill finns, for bade Ekman och Almgrens studie, problemet med att anvdnda
en surveyundersokning fran en tidpunkt for att forsoka belédgga orsak och verkan.

Problematiken med métning vid ett tillfdlle och problematiken med operation-
alisering av deliberativ undervisning aterfinns dven i en studie av Jormfeldt fran
2011 (Jormfeldt 2011). I en surveyundersdkning bland gymnasieelever i Kro-
nobergs ldn undersoker Jormfeldt effekter av programtyp och konskontext pa
elevernas skoldemokratierfarenheter och dess effekter pa elevernas medborgarfor-
stran och larande. Nar det géller skoldemokratierfarenheter anvinder Jormfeldt en
diskussionsdimension som matt pa skolans deliberativa kvaliteter. Dimensionen
handlar dock inte om deliberativa samtal i undervisning utan om huruvida elever-
na generellt sett anser att de har mojlighet att fa gehor for, samt till viss del i vilken
utstrackning de diskuterar, saker som péaverkar dem 1 skolan. Jormfeldt utmanar
Ekmans resultat och menar att kdnskontexten till skillnad fran programtyp &r vad
som paverkar elevernas skoldemokratierfarenheter.’

Just problemen som finns med att beldgga orsak och verkan med data insamlad vid
en tidpunkt dr sannolikt orsaken till att internationella effektstudier av deliberativa
samtal foretrddesvis har en experimentell undersékningsdesign. De effektstudi-
er av deliberation inom statsvetenskap som ligger ndrmast en undervisningssit-
uation dr James Fishkins (1991, 1995) studier med hjélp av medborgarpaneler.
Medborgarpaneler, eller deliberative polls, ar dessutom de kanske mest omskrivna
studierna av deliberation. Idén gar ut pa att ett antal medborgare, slumpvis valda
fran befolkningen, far tillfélle att tillsammans samtala om en politisk fraga under
en eller flera dagar. Dartill far de mojlighet att ldsa in sig pa material och i vissa
studier dven traffa experter pd omradet for att stélla fragor. Tanken fran Fishkins
sida dr att undersdka opinionsfoérandringar och fordndringar i politiskt intresse
nér deliberativ demokratiteori far fungera i praktiken. Studierna av deliberative
polls visar ett blandat resultat och ger teorin visst stod. Aven dessa studier har fatt
utsta kritik for metodologiska tillkortakommanden. Den experimentella metoden

9  Férutom Jormfeldts studie finns dven en licentiatuppstas av Asa Forsberg (2011) som gér ansprak pa att utmana
Ekmans resultat. Forsberg genomfor en panelstudie pa en gymnasieskola bland elever pd pojkdominerade yrkesfor-
beredande program och provar i vilken utstrackning ett inslag av sa kallad deliberativ arrangerad undervisning har
betydelse for elevernas intresse for politik och samhéllsfragor. Den deliberativt arrangerade undervisningen bestar
av att eleverna under en del av samhillskunskapsundervisningen far presentera en nyhetsartikel som f6ljs av samtal.
Forsberg analyserar dock panelstudieundersokningen vildigt sparsamt i studien. Istéllet fokuseras studien kring in-
tervjuer med atta elever. Utifran dessa intervjuer anser Forsbergs att den arrangerade deliberativa undervisningen har
en positiv effekt pa elevernas intresse for politik. Framst vad giller slutsatsdragningen utifran ett begrénsat antal in-
tervjuer finns det ddrmed fragetecken infor huruvida Forsbergs resultat verkligen utmanar resultaten i Ekmans studie.
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har kritiserats framforallt darfor att det har visat sig svart att faststédlla vad i den
komplexa oberoende variabeln som har gett effekt: ar det samtalet, det ldsta ma-
terialet eller det faktum att deltagarna bjuds pa ndgot annorlunda som paverkar
deras benédgenhet att dndra uppfattning (se Teorell 2001, 2008). Avsaknaden av
kontrollgrupper i medborgarpanelstudierna ar en annan kritikpunkt.

Det finns alltsa en del erfarenheter att himta frén forskning som provat hypotes-
er om deliberationens effekter. I denna avhandling utgar jag fran pedagogik och
statsvetenskap nédr det géller att definiera deliberativ undervisning. I bada disci-
plinerna finns en teoretisk diskussion om vad som kénnetecknar en deliberativ
process. Inom statsvetenskap finns dessutom erfarenheter att himta fran empiriska
studier som provat antaganden som gors inom deliberativ demokratiteori om hur
deliberation som procedur leder till att deltagarna overvéger sina politiska uppfa-
ttningar.

Klassrumstudier av sambandet mellan under-
visning och elevers kunskaper

Sambandet mellan undervisning och ldrande stér i centrum inom den del av &mnet
pedagogik som har didaktisk inriktning. Men inom denna disciplin finns olika
uppfattningar om det gar att producera generell kunskap om sambandet. A ena
sidan finns en litteratur som menar att varje klassrumssituation dr kontextbun-
den och unik. Darmed kan ingen generaliserbar kunskap om sambandet mellan
undervisning och elevers kunskaper produceras (jfr Barab & Kirshner, 2001). A
andra sidan finns uppfattningen att kopplingen mellan undervisning och kunskap-
sutveckling i allra hogsta grad kan studeras. Forstaelsen av sambandet bor dessu-
tom ligga till grund for att utveckla och forbéttra undervisningen (jfr Hattie 2009;
Nuthall 2004).

Inom ramen for den senare uppfattningen har olika forskningsinriktningar genom
aren arbetat for att utveckla klassrumsarbetet i syfte att forbattra utfallet, det vill
sdga forbdttra elevernas kunskaper. Under 1960- och 70-talen bedrevs sa kallad
process-produkt- forskning. Utgangspunkten var att skapa forstaelse for proces-
sen, vad som skedde i klassrummet, i syfte att forbattra produkten, vad eleverna
larde sig (jfr, Floden, 2001; Medley & Mitzel, 1963).

Sedan 1990-talets borjan finns en forskningsinriktning som designar undervisning
for att undersoka dess effekter, sé kallad designbaserad forskning, eller designex-
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periment (Brown, 1992; Cobb et al., 2003; Collins, 1992). Studierna bygger pa
att designade lektioner genomfors, studeras och omarbetas i ett samarbete mellan
forskare och ldrare. Syftet med experimenten &r att dokumentera effektiva under-
visningssituationer dar elever lar sig. I nésta steg utvecklas praktiskt tillimpbara
teorier for undervisning. Inriktningen dr med andra ord ett exempel pé sa kallad
aktionsforskning, som framfor allt syftar till att utveckla teorier. De flesta av des-
sa studier har genomforts i skoldimnen som matematik och datakunskap (Collins
1992; Cobb 2000).

Inom ramen for forskning om sambandet mellan undervisning och elevers ldrande
finns dven experimentella studier. De inriktar sig pa att prova antaganden om kau-
sala samband som gors i teorier om undervisning. Forskningsinriktningen domin-
eras av studier som &r gjorda och publicerade i USA. Tidskrifter som Journal
of Experimental Education och Educational Researcher publicerar effektstudier
som utgar fran teoretiska antaganden och hypoteser inom utbildningsvetenskap.
En mindre del av dessa studier handlar explicit om effektstudier av undervisning-
smodeller eller undervisningstekniker. Precis som inom den designbaserade for-
skningen dr de studier som publiceras till dvervidgande del effektstudier av under-
visningstekniker utvecklade for de naturvetenskapliga &mnena. Effektstudierna ar
generellt sett uppbyggda for att mita effekter i kontrollerad form och har séledes
experimentell design. En grupp elever som har en viss undervisning (experiment-
grupp) jamfors med en grupp som har en alternativ undervisning (kontrollgrupp).
Eleverna testas fore respektive efter undervisningen. Langden pa studierna ar
avhéngig vilken teori som provas samt vilka resurser som finns i projekten. Det-
samma géller for hur manga elever som deltar i studien (jfr exempelvis Twyman et
al. 2006; Higgins 1997; Marley et al 2011; Deslauriers, Schelew & Weiman 2011).

Det finns med andra ord en etablerad forskning om undervisningseffekter inom
pedagogik. For att utveckla och genomfora faltexperimenten i avhandlingen an-
vénder jag erfarenheter fran savél den designbaserade som den effektutvarderande
forskningen.

Den har studien

Den centrala fragan i avhandlingen &r om deliberativ undervisning ger effekter i
form av 6kade kunskaper och demokratiska viarden bland eleverna. Avhandlingen
innehéller darfor en empirisk studie designad for att undersdka orsak och verkan.
Studiens design tar sin utgangspunkt i de tva problem som hittills genomférda em-
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piriska undersdkningar av deliberativ undervisning brottats med: problemet med
att beldgga sambandet mellan orsak och verkan och problemet med att operation-
alisera det teoretiska idealet.

Studier vars resultat bygger pé surveydata har problemet att datan &r insamlad vid
en tidpunkt. Det gor det svart att veta om det exempelvis dr politiskt intresserade
elever som anser att de har deliberativ undervisning eftersom de vill och véagar
prata, eller om det dr den deliberativa undervisningen som leder till 6kat politiskt
intresse bland dessa elever. Det andra problemet med studier pd omradet ar att
utformningen av deliberativ undervisning inte har varit tillfredstillande. Teorin
om deliberativa samtal som undervisning beskriver ett ideal dar samtalsregler och
lararens agerande dr av stor betydelse. I en empirisk studie som provar sambandet
mellan deliberativ undervisning och forvintade effekter maste darfor den deliber-
ativa undervisningen sjélvklart ligga sa nara idealet som mojligt. Det ar forst efter
att elever och ldrare arbetat i enlighet med teorins ideal som de forvéantade effe-
kterna kan undersokas. P& denna punkt dr James Fishkins studier av deliberative
polls foredomligt designade vilket jag aterkommer till i kapitel 2.

Den centrala fragan i avhandlingen utformas som en hypotes. Hypotesen, som
illustreras av den horisontella pilen i figur 1 nedan, forutséger att en anvandning av
deliberativ undervisning innebdr att elevernas kunskaper och demokratiska varden
okar. Jag formulerar hypotesen som ett positivt orsakssamband mellan deliberativ
undervisning och elevers kunskaper och demokratiska virden. Deliberationsfore-
sprakare, pedagoger savil som statsvetare, besvarar fragan om varfor det finns en
sadan paverkan med att den genereras av den deliberativa undervisning/samtalets
institutionella ramverk i form av kriterier och regler for samtalet. Nér ett samtal
mellan elever blir ett deliberativ samtal, det vill sdga nédr de som deltar héller sig
till vissa samtalskriterier for hur och nir man pratar och lyssnar, samt nir lararen
tar det ansvar som &r viktigt for att fa samtalet att fortlopa, kommer kunskaper
och demokratiska vérden att 6ka bland dem som deltar. For att prova om det finns
ett sadant positivt orsakssamband jamfor jag med en alternativ, icke deliberativ,
undervisningsform. Den alternativa undervisningsformen kallar jag lararcentre-
rad undervisning. Den kédnnetecknas av en lag grad av inslag som kan relateras
till teorin om deliberativ undervisning. Aven den lirarcentrerade undervisningens
paverkan pé kunskaper och demokratiska virden provas alltsé i studien.
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Figur 1.1 Modell 6ver sambandet mellan deliberativa undervisning och forvintat utfall

Undervisnings- Kunskaper

form: Jdoooo
Deliberativ/ 7| Demokratiska
Léararcentrerad virden

I provningen av hypotesen viljer jag att ta utgangspunkt i de resultat som finns
i tidigare studier av sambandet. Statsvetarna Tiina Ekman och Ellen Almgrens
analyser av IEA:s Civic Educationdata ger, som tidigare namnts, visst stod for
hypotesen. Ekman genomfor sin studie pa gymnasiedelen av IEA:s material och
visar att deliberativ undervisning har storre mojligheter att ge effekter bland elever
pé studieférberedande program jamfort med bland elever péa yrkesforberedande
program (Ekman 2007:142, 166). Vad Ekmans resultat indikerar &r att delibera-
tiv undervisning har skiftande framgéng beroende pa i vilket gymnasieprogram
som undervisningen anvédnds. Négonting bland ecleverna verkar saledes paver-
ka sambandet mellan deliberativ undervisning och kunskaper och demokratis-
ka viarden. Eftersom Ekman visar pd sd pass intressanta skillnader inom en och
samma niva inom utbildningsvdsendet har dven jag valt att fokusera studien pa
gymnasieskolan. I min studie gor jag undersdkningar inom yrkesforberedande och
studieforberedande program pé gymnasieskolan samt inom vuxenutbildningen.
Inom ramen for avhandlingens huvudhypotes undersoker jag dirmed dven om det
forvéntade positiva orsakssambandet mellan deliberativ undervisning och elevers
kunskaper och demokratiska vérden &r olika starkt bland elever inom studiefor-
beredande program jamfort med bland elever inom yrkesforberedande program
och inom vuxenutbildning.

Forutom att prova avhandlingens 6vergripande hypotes om ett positivt orsaks-
samband, samt huruvida sambandet varierar mellan olika program, gor jag ocksa
ett antal analyser av hur elevernas individuella forutséttningar paverkar samban-
det. Inom den statsvetenskapliga forskningen om deliberation finns en diskussion
om huruvida deliberativa samtal framforallt &r en procedur for en intellektuell
elit (Rosenberg 2005:213; Neblo 2007:533). Fragan dr om ett deliberativt samtal
fungerar béttre bland politiskt intresserade och diskussionslystna ménniskor dn
bland ménniskor som inte gillar att diskutera och inte ar politiskt intresserade. Det
finns en del empiriska resultat som tyder pé att det frédmst ar bland intresserade
deltagare som asikter och uppfattningar forédndras av deliberativa samtal (Luskin
m fl. 2000, 2002). Aven Ekmans resultat visar att deliberativ undervisning har
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storst paverkan pa elevers demokratikunskaper bland elever pa studieforberedan-
de program. Dessutom visar Ekman att deliberativ undervisning bland elever pa
pojkdominerade yrkesforberedande program har en negativ effekt pa demokrati-
kunskaper och vérden.

Det finns ddrmed skél att undersdka huruvida individuella forutsattningar bland
eleverna paverkar sambandet mellan deliberativ undervisning och kunskaper och
demokratiska varden. Utgangspunkten for de analyser som genomfors i studien
ar, forutom ovan ndmnda forskning om deliberation, d&ven pedagogisk forskning
om hur individuella forutsittningar paverkar elevers mojligheter att lyckas med
skolarbetet. Jag fokuserar pé tre faktorer i analyserna av individuella forutsattnin-
gar: elevernas intresse for &mnet, deras undervisningspreferenser och deras kon-
stillhorighet.

Avhandlingen ar disponerad pé foljande sétt. I kapitel 2 redovisas studiens teore-
tiska perspektiv. Kapitlet tar sin utgangspunkt i det faktum att det inom statsveten-
skap och pedagogik forekommer flera olika tolkningar av vad som kdnnetecknar
en deliberativ process. Diskussionen leder fram till definitionen av den delibera-
tiva undervisning som provas i avhandlingen. Dessutom presenteras den alterna-
tiva icke-deliberativa undervisningen. Vidare beskrivs den teoretiska argumenta-
tionen bakom forvintningarna pa deliberativ undervisning. Varfor och pa vilket
sdtt forvéintas eleverna paverkas av deliberation? Vilka demokratiska vdrden &r
det som skall paverkas? I kapitel 3 diskuteras studiens design, urval och mit-
metoder. Inledningsvis beskriver jag designen och de val som gjorts for studiens
utformning. Dérefter beskrivs urvalet av skolor och urvalet av program och lérare.
I kapitlet redovisas ocksa de planeringsunderlag som ldrarna anvinde. Dessutom
redovisas hur ldrarna uppfattade genomforandet av de tva undervisningsformerna,
samt hur vél planeringsunderlagen fungerade. Avslutningsvis i kapitlet diskuteras
mitmetoderna som anvinds i avhandlingen.

Avhandlingens resultat vad géller det kausala sambandet mellan deliberativ under-
visning och elevernas kunskaper redovisas i kapitel 4. I kapitel 5 redovisas resul-
tatet av undervisningens paverkan pa elevernas demokratiska virden. I kapitel 6
sammanfattas bilden av resultaten i kapitel 4 och 5. Dar redovisas dven resultaten
fran den observationsstudie som genomfordes i syfte att utveckla mekanismer som
kan forklara de funna effekterna. Med hjélp av observationsstudien och de interv-
juer som genomfordes med ldrarna diskuteras tre olika mekanismer. I kapitel 7
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sammanfattas slutsatserna i avhandlingen och dess mdjliga implikationer for teori
och praktik.
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2

Deliberativ undervisning, kun-
skaper och demokratiska varden

Det hér kapitlet handlar om tva saker. I den forsta delen av kapitlet star den ped-
agogiska resursen undervisningsform 1 centrum. I den andra delen uppehaller
jag mig vid pa vilket sitt undervisningsform forvintas paverka kunskaper och
demokratiska virden bland eleverna.

I den forsta delen av kapitlet dgnas intresset at de tva undervisningsformer som
jamfors 1 studien, det vill sdga deliberativ undervisning och ldrarcentrerad under-
visning. Den som hittills lagt ner mest arbete pa att utveckla en teori om delib-
erativa samtal i undervisning ar pedagogikprofessorn Tomas Englund vars teori
aterfinns i ett antal artiklar och bocker (Englund 2000a, 2000b, 2004, 2006, 2007).
Den englundska deliberativa undervisningsmodellen behover dock problema-
tiseras och konkretiseras for att gora en empirisk provning mojlig. Om detta hand-
lar kapitlets forsta del. Till min hjdlp i det arbetet har jag tagit statsvetenskaplig
forskning om deliberation som procedur for ménniskors dverviaganden kring sina
politiska uppfattningar (Fishkin 1995; Fishkin & Farrar 2005; Fishkin & Luskin
2007).

I kapitlets andra del diskuteras deliberationsteoretikernas syn pa sambandet mel-
lan deliberation och kunskap samt synen pa sambandet mellan deliberation och
demokratiska vérden. I kapitlet beskrivs arbetet med att gora de teoretiska be-
greppen kunskap och demokratiska virden empiriskt métbara. Dér beskrivs vilka
indikatorer som anvinds samt vilka avgransningar som gors inom ramen for op-
erationaliseringarna. Vad giller demokratiska virden finns i deliberationsteore-
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tikernas resonemang ett antal virden, som exempelvis tolerans och tillit till andra
medborgare. De demokratiska virden som undersoks i den hér studien mejslas
fram ur de resonemang som deliberationsteoretiker inom bade statsvetenskap och
pedagogik for om det deliberativa samtalets forvintade effekter.

Deliberativ teori

Béde inom statsvetenskaplig forskning om deliberativ demokrati och inom
pedagogikforskning om deliberation som undervisning dr det formerna for de-
liberationen som forvéntas astadkomma att deltagarna utvecklar kunskaper och
demokratiska varden (Englund 2000, 2004, 2006, 2007; Fishkin 1995; Ackerman
& Fishkin 2004; Gastil 2000; Gutmann 1999). Ett problem ar dock att det inom
deliberativ demokratiteori inte finns nagon generellt vedertagen precisering av vad
som menas med deliberation.

De teoretiska antaganden om deliberationens paverkan pa dess deltagare som gors
inom bade pedagogisk och statsvetenskaplig forskning har sitt ursprung i Jiirgen
Habermas deliberativa demokratiteori som lanserades i borjan pa 1980-talet. De-
liberation kan hir ndrmast dversittas med Sverlaggning. Habermas idé om en
demokrati vars grund bygger pa dverldggning mellan medborgare ér en del av en
generell sociologisk teori som i sin helhet beskriver de normer som héller ssmman
samhéllen. Det som dr kdrnan i Habermas syn pa demokrati handlar om kom-
munikativt handlande mellan medborgare och ingar i sin tur i hans ambition att
aterupprétta upplysningens fornuftstanke. Habermas teorier pd omradet har gjort
honom till en av samtidens allra mest betydelsefulla ténkare, och tolkningar av
hans idéer om deliberativ demokrati har genererat en omfattande litteratur (se t.ex.
White 1988; Hermansson, Karlsson & Montgomery 2008).

Habermas deliberativa demokratiteori utgar fran att méanniskors gemensamma
varld byggs upp av sprak och kommunikation. Genom att kommunicera med
varandra skapar manniskor normer och uppfattningar om hur vérlden ser ut. De
som deltar i samtalet lyssnar, dvervéger, soker argument och vérderar for att ut-
veckla forstielse for sina egna och andras asikter, vilket i sin tur ligger till grund
for deras stédllningstaganden (Habermas 1984, 1990, 1996c¢).

Grundlaggande for Habermas teori om deliberativ demokrati &r hans tankar

om ’praktisk diskurs’. En praktisk diskurs dr den kommunikativa process och
samtalssituation som gor det mdjligt for méanniskor att komma fram till de ge-
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mensamma normer som de anser bor rada i ett samhélle. Samtalssituationen kén-
netecknas av att alla som berdrs av normerna skall fa delta i samtalet och att alla
som deltar maste fa mojlighet att prata, ge forslag och uttrycka behov och ingen
skall tvingas avstd fran réttigheten att delta. Nér berorda deltar i ett normskapande
samtal gor de ocksé, enligt Habermas, automatiskt ansprak pa att gora sig begrip-
liga och bli tagna pa allvar. Darmed finns ett rationellt férhallningssitt inbyggt i
samtalet genom att de som deltar ger goda grunder for det de havdar, ar uppriktiga
samt talar sanning (Habermas 1996¢:178f; jfr White 1988:28, 56). Genom att alla
som berors deltar i samtalssituationen fér alla deltagare hora alla argument och ges
pa det viset mojlighet att acceptera det bista argumentet.

For Habermas ar dirmed deliberativ demokrati en beslutsform déar intressekonflik-
ter kan 16sas genom att det basta argumentet samtalas fram och accepteras av alla.
Det innebir att deltagare med samre argument maste fordndra sina preferenser sa
att beslutet kan fattas i enighet. Denna standpunkt har utsatts for mycket kritik.
Habermas kritiker anser att tanken att det finns ett allmént bésta beslut, och att
detta allmént bista beslut dessutom skulle kunna accepteras av alla deltagare i ett
deliberativt samtal, inte har nagon barkraft (se exempelvis Elster 1986). Daremot
har antagandet om att den deliberativa processen skapar mojligheter for deltagare
att utveckla sina preferenser ront mer nyfikenhet an kritik (se Fishkin 1995; Neblo
2005; Gastil & Dillard 1999; Luskin m.fl. 2000, 2002; Réftegard 1998).1

Deliberation som procedur

Foresprékare for deliberativ demokrati anser att den deliberativa processen, det vill
sdga samtalet, har en stor potential for medborgarnas aktiva deltagande i demokra-
tin. Argumentationen gar ut pa att formerna i sig ar av utbildande och ddrmed for
individerna utvecklande natur (Gutmann & Thompson 1996; Manin 1987; Prze-
worski 1998; Englund 2000a, 2000b, 2004, 2006, 2007). Nar ménniskor genomfor

10 Det skall dock understrykas att den mest omfattande diskussionen mellan deliberativa demokratiteoretiker
i statsvetenskap inte har handlat om preferensutveckling bland deltagare utan om huruvida meningsmotsittningar
mellan ménniskor kan 16sas och beslut kan fattas med hjdlp av samtalets kraft. Detta dr dock en diskussion som inte
bara handlar om den deliberativa demokratins mojlighet att generera legitimitet utan ocksa inkluderar fragor om
hur ett demokratiideal skall definieras. Utifran en strikt statsvetenskaplig proceduriell demokratiuppfattning ér hela
poéngen med demokratin att med den demokratiska procedurens hjilp fatta beslut. Inom vetenskaplig litteratur och
i den politiska debatten finns dock olika uppfattningar om huruvida demokrati skall ses som endast ett styrelseskick,
som ett styrelseskick och normsystem eller endast som ett normsystem. Detta ér forstds en allt for omfattande, och for
avhandlingen dessutom icke relevant, diskussion att ge sig in i. Jag kan emellertid konstatera att forskare som stud-
erar deliberation som procedur for stillningstagande och deliberation i undervisning véljer begrepp som deliberativa
samtal och deliberativ diskurs istdllet for att anvinda ordet demokrati. I mitt avhandlingsarbete har jag inte ambi-
tionen att gd in i en diskussion om hur demokratibegreppet bor definieras utan konstaterar endast att demokrati som
normsystem dr den syn som dominerar bland de forskare som intresserat sig for deliberativ demokrati och utbildning.
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ett deliberativt samtal, i syfte att fatta beslut eller for att komma fram till vad man
ar oense om, hiander saker med dem som deltar: De far mojlighet att forsta hur
andra deltagare tanker och menar. De far ocksa sjdlva trdna pa att forklara vad
de menar. [ samtalet och lyssnandet skérps deras kommunikativa forméga och de
fordjupar sitt intresse for det aktuella omradet tack vare att de forstar mer av det
som det samtalas om.

Antagandet att ett deliberativt samtal utbildar och utvecklar deltagarna genererar
dock atminstone tva fragor. Den forsta dr om det finns ett sdédant samband? Den
andra dr vad som dr kidnnetecknande for ett deliberativt samtal? Dessa tva fragor
ar stdndigt aterkommande i diskussionen mellan teoretiker och empiriker inom
forskningen om deliberation. Det finns flera bra beskrivningar av denna diskus-
sion (se t.ex. Ryfe 2005; Delli Carpini et al. 2004; Mendelberg 2002). Kortfattat
handlar den om att teoretiker ser mdten mellan ménniskor som efterstravansvarda
och att den deliberativa processen bor vara vigledande for dessa moten. Empiriker
menar att teorin om den deliberativa processen byggs upp av allt fér ménga anta-
ganden som méste provas empiriskt. Aven om det finns starka motsittningar mel-
lan de olika sdtten att beforska deliberation forefaller de bade grupperna ha insett
att de har mycket att ldra av varandra (Jfr Thompson 2008; Mutz 2008).

En stor del av diskussionen mellan teoretiker och empiriker kretsar kring defi-
nitionen av en deliberativ process. Inom statsvetenskapen har det under lang tid
funnits en ganska bred flora av definitioner. Empiriska undersdkningar av effe-
kter av deliberation har genomforts i de flesta politiska sammanhang, alltifran
regeringssammantriaden till politiska samtal mellan medborgare. Avsaknaden av
en vedertagen definition av deliberativa samtal medfor dock vissa problem som
under senare ar uppméarksammats allt mer (Thompson 2008; Mutz 2008; Neblo
2005). Problematiken handlar om att en studies resultat alltid riskerar att domas
ut av kritiker som anser att den deliberation som studerats inte héller tillracklig
kvalitet (Mutz 2008:529). En sadan situation riskerar i forlangningen att leda till
att teorin blir omgjlig att prova (Ryfe 2005:64).

Empiriskt inriktade deliberationsforskare forsoker komma tillrdtta med definition-
sproblematiken pa tvé sétt. For det forsta anses att en studie av deliberation alltid
maste definiera vad som utgdr det deliberativa samtalsmomentet i just den studien.
For det andra maste det deliberativa samtalsmomentet som studeras jamforas med
nagot (Mutz 2009:526, 536; Neblo 2007:529; Rosenberg 2005:218-219).
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Deliberation som procedur i undervisning

Inom pedagogiken har fragan om vad som definierar en utbildande deliberativ pro-
cess fatt mer utrymme 4n inom statsvetenskapen. Det beror pé att den deliberativa
demokratiteorin ddr anvénds for att utveckla pedagogiska modeller for hur kom-
munikationen bland elever och larare skall fungera inom skolan. Det ér framfor
allt forskare inom den utbildningsfilosofiska genren av pedagogik som influerats
av deliberativ demokratiteori (Englund 2000a, 2000b, 2004, 2006, 2007; Gutmann
1999).

Pedagogernas arbete har handlat om att koppla samman klassiska uppfattning-
ar inom utbildningsfilosofisk pragmatism, dar skolan ses som en viktig arena for
elevernas demokratifostran, med Habermas syn pd samtalssituationens betydelse
for ménniskors gemensamma normbildning.!" Statsvetaren Amy Gutmann (1999)
ar troligen den mest tongivande forskaren nér det géller synen pa skolan som en
arena for deliberation. Inom svensk pedagogik och utbildningsfilosofi finns ett
flertal forskare som intresserat sig for deliberativ demokratiteori (Englund 2000a,
2000b, 2004, 2006, 2007; Frizell 2003; Fritzén 2003; Gerevall 2003; Roth 2004)."
Nér det géller att utveckla modeller for deliberativa samtal som undervisning &r

11 Synen pa skolan som en métesplats for bildning och dmsesidigt demokratiskt samspel har ett langt forflutet
i den pedagogisk-filosofiska inriktning inom utbildningsfilosofi som kallas pragmatism. Den pragmatiska utbild-
ningsfilosofins mest framtradande pedagog/filosof dr John Dewey och det &r hans tankar om att demokratin skall
vara utgangspunkten for utbildning som ar den pragmatiska utbildningsfilosofins grundbult. Deweys tankar om ut-
bildning och demokrati finns presenterade i ett flertal skrifter dar boken Demokrati och utbildning fran 1916 varit
den mest betydelsefulla. Deweys uppfattning dr att undervisningen i skolan skall utga fran demokratisk grund. Han
ansag att larande utvecklas i en socialiserande miljo dér elever far mojlighet att delta i gemensamma aktiviteter
(Dewey 1916/2002:76). Dewey ansag att skolan hade en stor demokratifostrande potential. Skolan skulle vara savil
en motesplats for olika grupper i samhéllet som en institution dir demokratin fick mgjlighet att reproduceras. Aven
pé den individuella nivdn sag Dewey denna mgjlighet. Individen i skolan skulle kunna fa perspektiv pa de sociala
miljoer, i form av exempelvis familj och religiost samfund, som hon storre delen av tiden rérde sig i. Skolan skulle
utgdra en upplysande och integrerande arena jamfort med dessa sociala miljoer (Dewey 1916/2002:57). John Dewey
syn pa utbildning har haft stor paverkan pa internationell och svensk pedagogisk forskning. Hans idéer har dessutom
i stor utstrackning format svensk utbildningspolitik (Alexandersson 2000:56).

12 Det finns alltsa flera forskare inom pedagogik som diskuterar den deliberativa demokratiteorins anvindning
pa skolomrédet. I den hir studien utgar jag dock framst fran Thomas Englunds texter eftersom han har tydligt fokus
pé deliberativa samtal som undervisning. De flesta forskare som ndmns ovan har ett bredare skolperspektiv och talar,
i enlighet med Gutmann, om deliberativa samtal som en skolangeldgenhet. Klas Roth har dock i sin avhandling
Democracy, education and citizenship: towards a theory on education of deliberativ democratic citizens 2004, och i
efterfoljande arbeten, lanserat teoretiska utgangspunkter for det han kallar deliberativ undervisningspraktik. Kanne-
tecknande for denna ansats &r att barn och ungdomar maste fa utrymme for kommunikativ frihet i undervisningen.
Roths foreslagna deliberativa undervisningspraktik dr dock mer av en utvérderingsprocedur om undervisning dn
undervisning per se. Tanken &r att den deliberativa undervisningspraktiken skall fungera som en virderingsprocedur
dar elever far 6verviga vad de berdrs av i form av kunskaper och vérden. Detta skall enligt Roth goras kollektivt for
att "utveckla barn och ungdomars demokratiska kompetens i deliberativa termer” (Roth 2004:110). Till ovan ndmnda
forskare som diskuterar deliberation i undervisning skall dven ldggas den studie som jag refererade till i inledningska-
pitlet av Nobelpristagaren Carl Wieman som intresserat sig for att kombinera deliberativa inslag i fysikundervisning
pa hogskoleniva (Deslauriers, Schelew & Weiman 2011).
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det dock Tomas Englund, och den forskargrupp som han leder vid Orebro univer-
sitet, som varit mest framtrddande.” I sina texter har Englund foresprakat anvand-
ningen av det deliberativa samtalet i undervisningen. Hans forskningsarbete har
ocksa haft inflytande pa den svenska skolpolitiken.'* Pedagogerna John Liljestrand
och Kent Larsson har ytterligare utvecklat det deliberativa samtalets praktiska
anvéndning i klassrummet, vilket gor att ocksd deras arbeten dr betydelsefulla
for det deliberativa samtalet som undervisning. Orebro-pedagogernas forskning
om deliberation erbjuder en hel del riktlinjer att utga ifran for det deliberativa
samtalets anvdandning i undervisningen (Englund 2000a, 2000b, 2004, 2006, 2007;
Liljestrand 2002; Larsson 2008).

13 Gutmann och Englund ér dock inte de enda forskarna som upptickt likheter mellan deliberativ demokratiteori
och pragmatism. De dr dock de mest framtrddande vad géller synen pa tillimpning i skolan. Det finns fler forskare
inom pedagogik och filosofi som diskuterat likheter mellan Deweys texter och deliberativ demokratiteori (Westbrook
1998; Festenstein 1997; Putnam 1992). Litteraturen ddr Deweys texter tolkas spanner over flera vetenskapsdiscipliner
som praktisk filosofi och pedagogik. I avhandlingen Vardegrund, demokrati och tolerans undersoker filosofen Pia
Nykénen vad deliberationsforesprakare inom den svenska utbildningsfilosofiska forskningen anvénder av Deweys
teser i sin argumentation. Nykénen lyfter fram tva saker. Den forsta dr vad Dewey beskriver som ”den demokratiska
livsformen” och den andra dr tolkningen av Deweys begrepp “inquiry”: praktiskt rationellt problemldsande. Den
demokratiska livsformen ar i mangt och mycket vad som beskrivits ovan (fotnot 1) i form av tron pa fritt samspel och
socialisation mellan eleverna i kombination med en stark betoning av individens samhallstillhorighet. For att skapa
ett samhille dér eleverna far mojlighet att utveckla sin kapacitet for att delta i samhéllslivet har utbildningsvisendet,
enligt Dewey, en oerhort viktig roll. Nykénen anser dock att det &r Deweys syn pa praktiskt rationellt problemlésande
som deliberationsforesprakare inom utbildningsfilosofi framst lyfter fram. Deweys texter tolkas som att ett kollektivt
praktiskt, rationellt problemlosande &r efterstravansvért i undervisningen. Det ger fler perspektiv och synsétt bland
eleverna, vilket gynnar kollektivet och individen. Dessutom skapar det kollektiva praktiska problemlosandet up-
pmirksamhet for andras intressen och behov, vilket dkar forstaelsen for andras sitt att se pa saker (Nykénen 2008:64).

14 T Skolverkets rapport Deliberativa samtal som virdegrund fran ar 2000, forfattad av Tomas Englund, presen-
teras idén med att anvdnda det deliberativa samtalet i undervisning for att stédrka demokratisk kompetens samt d&mne-
skunskaper bland eleverna. Englund menar att genom att anvénda deliberativa samtal i undervisning pa ett adekvat
sitt kan meningsskapande och kunskapsbildning g& hand i hand inom de allra flesta skoldmnen. Just vad géller
kunskapsbildning pavisar den pedagogisk-didaktiska forskningen, enligt Englund, “mycket tydligt det deliberativa
samtalets potential for lirandet i en mer generell mening” (Englund 2000: 9-13). Ar 2001 redovisade Skolverket den
strategi for verkets arbete med grundlaggande demokratiska virden som det fatt i uppdrag av regeringen att ta fram. I
en sammanfattningsskrift skrivs féljande: "En demokratisyn har utvecklats inom modernare demokratiforskning som
sdtter kommunikationen, samtalet, i centrum, s.k. deliberativ demokratisyn. Inom denna forskning anviander man
begreppet *deliberativa samtal’, for att beskriva de samtal dér deltagarna far utrymme att ge uttryck for och 6verviga
egna och andras ésikter och synpunkter. Sadana samtal betraktas som demokratins bérande element. Forskolor och
skolor som anvénder deliberativa samtal som préglas av respekt, dmsesidighet och en vilja att forsta, uppfyller till
stor del samhallets krav pé att verksamheten ska bedrivas i demokratiska arbetsformer. Samtidigt kan forskolor och
skolor genom deliberativa samtal utveckla barns och ungas kommunikativa forméaga och ddrmed deras demokratiska
kompetens. Deliberativa samtal mojliggor for barn och unga att utveckla sin formaga att dels gora egna, underbyggda
etiska stéllningstaganden, dels utveckla fungerande relationer med andra som baserar sig pd demokratiska vérden”
(Skolverket 2001:4).
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Deliberativa samtal som undervisning

Orebropedagogernas arbete har frimst handlat om att utifran teoretiska utgéng-
spunkter skapa en undervisning som bygger pa deliberativa samtal. I Tomas En-
glunds texter bendmns denna undervisning deliberativa samtal som undervisning
(Englund 2000a, 2000b, 2004, 2006, 2007). Genom att kombinera begreppen de-
liberativa samtal och undervisning har de teoretiska utgangspunkterna pa ett in-
tressant sitt oversatts till en modell for undervisning. Som alla undervisningsmod-
eller kan den dock diskuteras. En synpunkt 4r att undervisningsmodellen befinner
sig pad en ganska hog abstraktionsniva. For en larare som praktiskt vill omsétta
modellen i klassrumspraktik och undervisa deliberativt finns vissa otydligheter. I
foljande avsnitt visar jag att det finns anledning att foresla kompletteringar till den
deliberativa samtalsundervisningen. Jag menar att undervisningsmodellen med
fordel kan konkretiseras for att anvindas i klassrummet och for att goéra en em-
pirisk provning mdjlig. Jag aterkommer strax till vilka dessa konkretiseringar ar.
Med utgéngspunkt i den englundska deliberativa samtalsundervisningen utvecklar
jag den empiriskt provbara deliberativa undervisningsmodell som jag provar i stu-
dien. Jag kallar den deliberativ undervisning.

Den englundska deliberativa samtalsundervisningen

Sedan lanserandet av den deliberativa samtalsundervisningen har undervisning-
smodellen beskrivits utifran sa kallade karaktéristika eller egenskaper. Att arbeta
fram egenskaper har varit en del i 6versdttningsarbetet fran de teoretiska utgang-
spunkterna. Fran borjan fanns tre egenskaper (Englund 2000), men antalet har
utdkats och numer finns fem stycken (Englund 2006, 2007). Egenskaperna skall
fungera som utvarderingspunkter for en undervisningssituation med deliberativa
samtal, som innebér samtal

e ddr skilda synsditt stdlls mot varann och olika argument ges utrymme,

o som alltid innebdr tolerans och respekt for den konkreta andra, det hand-
lar bl.a. om att lira sig lyssna pd den andres argument,

e ddr det finns inslag av kollektiv viljebildning, dvs. strdvan att komma
overens eller dtminstone komma till tempordra overenskommelser (iven
om icke- 6verensstimmelse foreligger)

e ddr auktoriteter/traditionella uppfattningar ma ifragasdttas,

o som saknar direkt ldrarledning, dvs. argumentativa samtal for att ldsa
olika problem respektive belysa olika problem utifrdan skilda synvinklar
men utan nédrvaro av ldraren
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De tre forsta egenskaperna utgér den deliberativa samtalsundervisningens inre
kérna (Englund 2007:156). Vad som framfor allt podngteras med dessa &r fore-
komsten av en gemensam grund for samtal bland eleverna dér alla respekteras.
Vad som kénnetecknar ett deliberativt samtal bland elever dr med andra ord vad
Habermas bendmner en praktisk diskurs. Den praktiska diskursen skall mojliggdra
att alla far komma till tals och att deltagarna pa empatiska grunder skall turas om
att agera talare samt vara lyhorda for andras uppfattningar (Habermas 1990:135,
201f; jfr 1998:78f). Den tredje egenskapen poédngterar att eleverna i samtalen skall
striva efter att kommer 6verens. Aven denna punkt #r hdmtad fran Habermas
resonemang om att deltagare i samtalet och lyssnandet bor vara instillda pa att
forsoka forsta andra, vilket gor att gruppens preferenser harmonierar (Habermas
1990:202). Mottot i den deliberativa samtalsundervisningen &r att elever skall stra-
va efter att komma 6verens och samtidigt respektera varandra vilket anses vara en
god traning i demokrati (Englund 2007:157).

Forutom de fem egenskaper som karaktiriserar den deliberativa samtalsundervis-
ningen finns i Englunds texter ett kompletterande resonemang om lararens roll i
undervisningen. For en ldrare som vill f6lja uppmaningarna och i undervisnin-
gen arbeta med deliberativa samtal finns dock otydligheter i detta resonemang.
Eftersom jag i studien arbetar tillsammans med ldrare och omsitter de teoretiska
utgangspunkterna for deliberativ undervisning i en klassrumsmiljé maste dessa
otydligheter konkretiseras.

Tre saker som behodver konkretiseras

De tre saker som maste konkretiseras i den deliberativa samtalsundervisningen
handlar for det forsta om vilket ansvar lararen har i genomforandet av undervis-
ningen. For det andra vilket innehall en deliberativ samtalsundervisning bor utga
ifran. Och for det tredje nér och hur lararen skall agera i undervisningen. I detta
avsnitt redovisar jag de tre saker som jag anser maste konkretiserars for att i nésta
avsnitt beskriva hur jag utvecklar dem inom ramen for den deliberativa under-
visningsmodell som jag provar i studien.

I den deliberativa samtalsundervisningen framhaélls att ldraren ar ansvarig for de-
liberationens genomférande. Samtidigt poédngteras, vilket framgar av den femte
egenskapen ovan, vikten av att ldraren delegerar ansvaret till eleverna (Englund
2007:156). A ena sidan #r lirarens roll viktig for att skapa en gemensam grund
bland eleverna i1 det deliberativa samtalet, som ocksa kallas for den diskursiva
situationen. Den diskursiva situationen kdnnetecknas av en gemensam referens-
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ram av respekt mellan deltagare. A andra sidan framstar arbetet med att skapa
denna situation som en balansakt for ldraren. Situationen far inte skapas genom
att ldraren anvéander sin auktoritet, eftersom ett sadant forhallningssatt riskerar
att himma samtalet. Den frdga som darmed uppenbarar sig for en larare som vill
anvinda deliberativa samtal i undervisningen ar vilket ansvar han eller hon har for
att striva mot att na samtalets egenskaper? I den deliberativa samtalsundervisnin-
gen 4r svaret att uppréttandet av den diskursiva situationen bast gors utifran den
individuelle lararens professionella bedomning vad géller ledning, makt, ansvar
och omdéme (Englund 2007:157f).

Konkretisering nummer tva handlar om att fortydliga ansvarsfragan for innehal-
let i samtalet. I den deliberativa samtalsundervisningen podngteras att det som
ar viktigt att ”lyfta fram som centralt i det deliberativa samtalet/den deliberativa
kommunikationen mellan studerande ar dess styrda innehéllsrelaterade karaktar,
dess nodvandighet av en relation till ett bestimt tema eller innehall — nagot som
i sin tur &r upp till samtalets deltagare att virdera men som é&r kontrollerat och
auktoritetsstyrt (dven om detta aldrig kan ske fullt ut) eller atminstone initier-
at indirekt av ldraren” (Englund 2007:161). Att uppmana ldrare att innehallsligt
manovrera ett deliberativt samtal bland eleverna genom att “kontrollera och auk-
toritetsstyra eller atminstone indirekt initiera” ett innehall 4r ingen tydlig instruk-
tion. Atminstone inte om ldraren samtidigt forsoker folja instruktionen om att inte
skada den diskursiva situationen genom att anvinda sin auktoritet. En stor del av
lararens agerande i klassrummet, nér ett deliberativ samtal uppstar, hinvisas till att
han eller hon skall lita till sin erfarenhet och kénsla for situationen.

Den tredje konkretiseringen handlar om riktlinjer for nar och hur ldraren skall an-
vanda deliberativa samtal i undervisningen. Att instruktioner for detta inte skrivs
fram beror troligen pa att undervisningen anses svar att upprétta pd uppmaning
av lararen. Lararens roll r snarare att underhalla samtalet nér det val uppstatt,
men dven under sddana omsténdigheter &r riktlinjerna for hur ldraren skall ag-
era begransade. Nar undervisningsmodellen beskrivs poédngteras istdllet att det &r
upp till den professionella lararen att, i varje enskild situation, bedoma framgang-
smojligheten av att anvdnda den deliberativa samtalsundervisningen (Englund
2000:13,2007:160). Det saknas med andra ord instruktioner om vad som ar ett bra
lararagerande i en deliberativ samtalsundervisning.

Sett ur ett kritiskt perspektiv finns i den deliberativa samtalsundervisningen en

glidning mellan att papeka att den bor anvéndas och samtidigt Gverlata till larare
och elever att bedoma nér den &r rimlig att anvénda. Enligt Englund gor inte larare

35



Deliberativ undervisning

ritt bedomning i den utstrickning de borde vilket beror pé att “skolans tradition
av kunskapsformedling och kunskapskontroll, liksom ldrarens tal som domine-
rade aktivitet i klassrummet, ar stark” (Englund 2007:163). Lararna anses istallet
vélja andra former av undervisning “trots en vixande pedagogisk och didaktisk
forskning som pavisar (det deliberativa) samtalets effektivitet i ldrandet och for
utveckling av deliberativa attityder och trots att ménga nog forsoker bryta med
traditionen sé bestér den i de flesta klassrum” (Englund 2007:163)."5 Aven nir det
géller att utvdrdera den deliberativa samtalsundervisningen overlats ansvaret till
praktiken. Mest lampade for att utviardera anses de som deltagit i undervisningen
vara, det vill sdga ldrare och elever (Englund 2000, 2008:235).

For en ldrare som vill anvinda det deliberativa samtalet i sin undervisning och
dessutom vill veta om det utvecklar elevernas kunskaper och demokratiska vérden
finns en risk att blandningen av instruktioner och slutsatser om den deliberativa
samtalsundervisningen framstar som ett cirkelresonemang. Det vill séga, resone-
manget hamnar farligt nidra pastaendet att en fungerande deliberativ samtalsunder-
visning &r en deliberativ samtalsundervisning som skapar de utfall som forvéntas
utifran teorin. For att komma ur cirkeln ar det viktigt att skilja pa tva saker: &
ena sidan teoretiska argument om varfor deliberativ samtalsundervisning paverkar
kunskaper och demokratiska vdrden bland eleverna och & andra sidan teoretis-
ka argument som definierar den deliberativa samtalsundervisning som forvéntas
astadkomma dessa effekter (Fearon 1998:63). Jag borjar med att forst definiera
deliberativ undervisning.

15 Det empiriska underlaget for att gora en sadan bedomning saknas enligt min mening i stor utstrackning. En-
glund och andra deliberationsforesprakare liknar dessutom inte den deliberativa samtalsundervisningen vid négon
annan undervisningsform som finns inom pedagogisk forskning, vilket sannolikt &r korrekt. Att kombinera Habermas
och Deweys idéer anses generera en ny inriktning pa undervisning. Deweys idéer har dock legat till grund for an-
dra undervisningsformer dér problembaserat lirande (PBL) kanske dr den mest framtradande (Gijbels, Dochy, van
Bossche and Segers 2005:28). PBL har, och har haft, stort genomslag inom undervisning i flera skolformer. Det &r
ocksd inom medicinsk undervisning som de mest citerade definitionerna av PBL éterfinns. Boud och Feletti (1997:15)
anser att PBL ar ett tillvigagangssitt for att strukturera laroplanen for att konfrontera studenter med problem frén
praktiken vilket tillhandahaller stimulans for larande”. I PBL utgér samtal mellan studenter en av delarna i att 16sa
det praktiska problem som de stills infor. Englund refererar dock inte till forskning om PBL i sina texter om delib-
erativa samtal. Sannolikt beror det pa tvé saker. For det forsta fokuserar deliberativa samtal i undervisningen pa att
fa eleverna att samtala under vissa former och inte som i PBL pé att 16sa en géta eller ett problem. Inom delibera-
tiva samtal &r det viktigast att eleverna, utifrdn en eller flera sakfragor, argumenterar och resonera respektfullt med
varandra. For det andra &r det utfall som forvéntas av PBL till viss del annorlunda jamfort med det som forvéntas av
deliberativa samtal. I PBL ligger fokus pa kunskapseftfekter och inte som i deliberativa samtal pa bade kunskaps- och
virdeeffekter. Till skillnad frén forskningen om deliberativa samtal finns dock inom forskning om PBL en hel del
analyser om kunskapseffekter till f6ljd av PBL. Denna forskning finns sammanstilld i ett antal metastudier, frimst
inom medicinsk undervisning. Resultatet av dessa metastudier visar att studenter, vars undervisning bygger pa PBL,
ar béttre pa att tillampa sina kunskaper. Daremot dr djupet och bredden i kunskaperna samre bland studenter som har
haft PBL-undervisning jaimfort med konventionell undervisning (Albanese & Mitchell 1993; Veron & Blake 1993;
Dochy et al 2003).
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Definition av deliberativ undervisning

For att kunna prova hypotesen om ett positivt orsakssamband mellan deliberativ
undervisning och elevernas kunskaper och demokratiska viarden maste den en-
glundska versionen av deliberativa samtal utvecklas. For att skilja pd Englunds
deliberativa samtal i undervisning och den deliberativa undervisningsform jag
provar i studien bendmner jag min version deliberativ undervisning.'® I mitt arbete
att gora den deliberativa undervisningen provbar tar jag hjilp av den i statsvet-
enskap etablerade empiriska forskningen om deliberation som procedur for delt-
agares Overvaganden kring politiska uppfattningar.'”” Den som dominerat denna
forskning sedan slutet pa 1990-talet dr James Fishkin, vars innovation “deliber-
ative polls” presenterades i inledningskapitlet. Definitionen av formerna for “de-
liberative polls” finns beskrivna i ett antal skrifter av Fishkin och hans kollegor
(Fishkin 1995; Fishkin & Farrar 2005; Fishkin & Luskin 2007) och resultaten av
hur deltagare paverkas av att delta finns publicerade i en lang rad artiklar.'®

Vad som maste utvecklas dr tre saker. For det forsta maste lararens roll specifi-
ceras. En sddan komplettering innebér att deliberativ undervisning inte bara ar
nagot som kan uppsté utan dven nagot som kan efterstrivas av lararen. For det an-
dra méste rekommendationerna om hur ldraren skall agera i samtalet fortydligas.
Och for det tredje maste den deliberativa undervisningen ges ett innehdll. Sam-

16 Undervisning kan generellt definieras som “en malstyrd process under ldrarens ledning som syftar till in-
hiamtande av kunskap och virden” bland eleverna (Den statliga skollagskommittén betinkande fran 2002, SOU
2002:121). Det kan dock vara pa sin plats att kommentera varfor jag inte anvénder begreppet didaktik. Didaktik kan i
relation till begreppet undervisning narmast beskrivas som laran om undervisning. Dér ingér foljaktligen inte bara fra-
gan om hur undervisningen skall bedrivas utan ocksa frdgan om varfor den skall bedrivas och vad den skall innehalla.
Begreppet didaktik finns snarare pa en hogre abstraktionsniva i vetenskapliga diskussioner om undervisning. Arfwed-
son & Arfwedson (1991:27) beskriver en generell definition av didaktik som att “den didaktiska analysen behandlar
fragor om skolans innehéll och undervisning om detta innehall — och alla de faktorer, som paverkat och format, och
som fortlopande paverkar och formar, savil innehallet som undervisningen, och darmed paverkar villkoren for elever
och ldrare”. Didaktikens vad- och varfor-fragor ér inget som ingar i den oberoende variabel i denna studie och dirmed
anser jag att begreppet undervisning dr mer anvéndbart.

17 I statsvetenskap finns en pagaende definitionsdiskussion om vad som skall kidnneteckna en deliberativ pro-
cess. Teoretikers och empirikers skilda uppfattningar i denna fraga har inneburit skérpta krav pa att varje enskild
empirisk studie maste redovisa vad som avses med deliberation och vilka hypoteser som provas (Mutz 2008:524f).
Genomgangen i detta kapitel, som bestar av att redovisa den deliberativa undervisning som senare provas empiriskt i
avhandlingen, syftar till att leva upp till dessa krav.

18  For en 6verblick dver alla producerade artiklar, publicerade och opublicerade, se hemsidan for The center of
deliberative democracy http://cdd.stanford.edu/. Jag viljer att utga fran forskningen om deliberative polls av tvé skal.
For det forsta for att de situationer som deliberative polls arrangeras i till stor del paminner om en undervisnings-
situation. For det andra ddrfor studierna, precis som min studie, syftar till att undersoka effekter av deliberation.
Det skall dock understrykas att det i statsvetenskap finns andra empiriska studier som dr inriktade mot att folja
och illustrera deliberativa samtal bland manniskor i samhillet. Ett exempel dr Curt Réftegards (1998) studie Pratet
som demokratiskt verktyg. Om mojligheterna till en kommunikativ demokrati. I studien undersoker Riftegard hur
demokratiskt pratande genomfdrs inom ramen for ett utvecklingsarbete i ett svenskt industriforetag.
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mantaget innebér dessa tre saker att deliberativ undervisning blir en undervisning
som lédrare och elever kan anvénda i klassrummet och en undervisningsform vars
effekter kan provas empiriskt.

Lararens ansvar fér genomférandet av deliberativ under-
visning

I Fishkins deliberative polls finns alltid en samtalsledare ndrvarande. Samtalsle-
daren har ett 6vergripande ansvar for att fordela ordet och gora det mgjligt for alla
som vill komma till tals. Fishkin menar att samtalsledare ansvarar for att skapa “en
atmosfar av dmsesidig respekt sé att deltagare blir intresserade av att ta stdllning
i frdgan” (Fishkin & Farrar 2005:71). I deliberative polls dr samtalsledaren vél
inldst pa &mnet som de deltagande skall samtala om och ansvarar for att deltagar-
na haller sig till &mnet (Fishkin & Farrar 2005:74). Nar det géller formerna och
innehdll dr samtalet med andra ord styrt av samtalsledaren.

Englund anser att ldrarens roll inbegriper att han eller hon skall forsoka skapa
forutséttning for en meningsskapande process bland relativt jimlika studerande
(Englund 2004:69). Nér vil den meningsskapande processen ér i gdng maste dock
det deliberativa samtalet ges utrymme att foras dven utan lararens nirvaro. Av
praktiserande ldrare kan denna formulering tolkas bokstavligt. Det skulle kunna
innebira att de ser sig tvungna att hitta tillféllen att limna klassrummet under
lektionen. Darmed inte sagt att uppmaningen alltid tolkas pa detta satt. Ett sadant
tolkningsutrymme finns dock vilket skulle kunna medfora att ldrarens franvaro
sker till priset av att innehallet for samtalet fordndras. I enlighet med Fishkins
resonemang om utformandet av deliberative polls anser jag att samtalsledaren
inte dr en samtalsdeltagare som alla andra. Darmed véljer jag att urskilja ans-
varssituationen mellan elever och larare i den deliberativa undervisningen genom
att lagga ansvaret pa ldraren. Det innebér att jag ser ldraren som ansvarig for att
undervisningen genomfors. I den deliberativa undervisningen &r med andra ord
lararen ansvarig for att initiera och strdva mot att skapa deliberativa samtal om de
inte uppstér av sig sjilv bland eleverna. Det innebér att lararen skall striva mot
att undervisningen bestar av samtal dér argument stdts och blots och dér eleverna
upptrader respektfullt och icke krinkande mot varandra. De fem egenskaperna i
den englundska deliberativa samtalsundervisningen blir séledes, i den deliberati-
va undervisningen, till kriterier att striva mot for bade larare och elever. I denna
strdvan ar det dock lararen som har ansvaret och som vid behov kan styra eleverna
om deras agerade inte stimmer verens med kriterierna.
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L&rarens agerande i deliberativ undervisning

For att pa bésta sitt astadkomma deliberativ undervisning skall ldraren anvén-
da sig av autentiska fragor till eleverna och striva efter att hjédlpa eleverna att
problematisera sina standpunkter. Denna rekommendation tar utgédngspunkt i
det arbete med att utveckla formerna for deliberativa samtal i undervisning som
gjorts av pedagogerna Kent Larsson (2007) och Johan Liljestrand (2002). I sin
avhandling Klassrummet som diskussionsarena (2002) avslutar Liljestrand med
ett resonerande kapitel dér han foresprakar undervisning av deliberativ samtal-
skaraktdr. Bakgrunden till det dr att han anser att klassrumsdiskussionerna i allt for
liten utstrackning utgar fran eleverna. Enligt Liljestrand behdver eleverna fa jobba
mer med att resonera och prova argument i undervisningen istéllet for att ha form-
edlande undervisning (Liljestrand 2002:181-182). En formedlande undervisning
baseras pa att ldraren gor anforanden, ger foreldsningar och s kallade I-R-E-se-
kvenser. Det senare gar ut pa att lararen initierar (I) en fraga med ett for henne
ként svar, foljt av att eleven responderar (R) och dér lararen i nésta steg varderar
(evaluerar, E) elevens svar (Liljestrand 2002:35). Ett alternativ till denna férmed-
lande undervisning &r att lararens fragor dr av karaktiren att ldraren inte sjalv vet
svaret, si kallade autentiska fragor. Dessa frigor stélls i syfte att fa eleverna att
fundera dver ett problem snarare &én att fundera dver vad som é&r rétt svar pa fragan.
Tanken dr med andra ord att leda bort eleverna fran ett tankesétt dar de endast tar
till orda om de vérderar att deras svar dr ritt och inte fel. Genom anviandandet av
autentiska fragor finns det enligt Liljestrand storre forutséttningar for att lararen
och andra elever intresserar sig for hur eleverna resonerar och inte bara fokuserar
pa om eleverna forstar hur liraren sjilv tinker (Liljestrand 2002:189).

Aven Kent Larsson argumenterar i sin avhandling Samtal, klassrumsklimat och
elevers delaktighet: dverviaganden kring en deliberativ didaktik for att autentis-
ka fragor i undervisningen kan verka for att bjuda in elever till samtal (Larsson
2007:146). Larsson anser att de autentiska fragorna sannolikt kan vara ingédngen
till en fordjupad d&mnesméssig diskussion i klassrummet. I samtalen kan elevernas
engagemang fa mojlighet att utvecklas vilket dessutom stédrker elevernas roster
och ger dem storre mojligheter till egna reflektioner och deltagande i samtalet
(Larsson 2004). Jag anser i enlighet med Larsson och Liljestrand att lararen i en
deliberativ undervisning bor arbeta med att ge eleverna mdjlighet att resonera och
prova sina tankar. I praktiken innebér detta att lararen ger eleverna utrymme att fa
utveckla sina argument infor varandra. Lararen har ocksa en 6ppenhet gentemot
hur elevernas perspektiv ser ut i forhdllande till det innehéll som undervisningen
handlar om. I de inldgg som ldraren gor i samtalen skall han eller hon dessutom
striva efter att anvénda autentiska fragor och fa eleverna att resonera om vad som
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ar svaret pa dessa fragor.

Den deliberativa undervisningens innehall

For att ett deliberativt samtal skall bli meningsfullt i undervisningssyfte maste
det kretsa kring ett innehall som kan relateras till vad eleverna skall ldra sig. I
den teoretiska litteraturen preciseras dock inte vad som é&r ett passande innehall
eller passande 6vningar for ett deliberativt samtal i undervisningen, vilket trol-
igen hinger samman med uppfattningen att samtalet bor uppsta bland eleverna
utifran deras egna reflektioner (Englund 2007:159). De finns dock de som menar
att det ar viktigt att det finns ett uttalat syfte och en méalformulering med samtalen.
Larsson hidvdar exempelvis att syfte och malformulering &r en forutsittning for
att “skapa larande i samtal med deliberativa kvaliteter” (Larsson 2007:144). Utan
denna utgangspunkt anses det svart att bedoma om nagot meningsfullt ldrande
astadkommits. Lararen maste saledes kunna bestimma innehéllet for den deliber-
ativa undervisningen pa férhand. I min studie har jag tagit utgangspunkt i Larssons
resonemang om att undervisningen maste ha ett innehall som uppmérksammar
vad lektionen skall handla om och vad samtalen skall utgé ifran. I studien méoter
eleverna ett innehall i undervisningssituationen som relaterar till vad de skall lara
sig och anger instruktioner om hur de skall arbeta under lektionen.

Tillvigagangssittet for att skapa detta innehall var att arbeta tillsammans med ldra-
re. Utifran forslag fran mig och i dialog med en referensgrupp av gymnasielarare
i samhéllskunskap utarbetades ett planeringsunderlag. Planeringsunderlaget ar ett
centralt dokument for studien och infor varje delstudie dgnades mycket tid att
forankra underlaget bland de deltagande ldrarna. Som avslutning pé diskussionen
om konkretiseringen av innehallet i deliberativa undervisning f6ljer en beskrivning
av studiens planeringsunderlag.

Planeringsunderlaget innehdll lektionsplaneringar for samtliga lektioner som in-
gick i respektive delstudie. Den deliberativa undervisningens planeringsunderlag
bestod av gruppdvningar och samtalskriterier. Gruppdvningarna inneholl fall eller
dilemman som eleverna skulle arbeta med inom ramen for ett kollektivt praktiskt
problemldsande. Till sin hjélp hade de kursens ldrobok och nagra kompletterande
texter. Dessutom fick eleverna, inom ramen for vissa uppgifter, stegvis mer infor-
mation om fallet/dilemmat under arbetet med respektive 6vning. Gruppdvningar-
na gick ut pa att eleverna, genom att fora ett deliberativt samtal i gruppen, skulle
16sa fallen pé bista sdtt. I vissa dvningar togs respektive grupps 10sningar upp i
ett deliberativt samtal i helklass. Gruppovningarna genomfordes i grupper med
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olika storlek och med innehall av olika karaktir. Utgdngspunkten var att skapa s
goda forutsittningar som mojligt for ett deliberativt samtal bland eleverna, det vill
sdga att mojliggora for dem att prova sina argument, lyssna till och resonera med
andra. I planeringsunderlaget ingick dessutom riktlinjer for lararna som gick ut
pa att de, i undervisningssituationen, initierade och uppratthdll samtalskriterier-
na bland eleverna. Riktlinjerna for ldrarnas arbete byggde pa att aterkommande
uppmirksamma eleverna pa samtalskriterierna och dessutom att ingripa om elev-
erna i gruppen upptradde krankande och arrogant istdllet for respektfullt och toler-
ant. Malséttningen for lararna var att strdva mot att eleverna genomgaende foljde
samtalskriterierna.

Vad giller innehéllet si utfordes delstudierna i &mnet samhillskunskap. Amne-
sinnehallet var ménskliga rittigheter och demokrati. Ett exempel pa ett lektion-
suppldgg som anvindes i studien var foljande: Eleverna fick i uppgift att till
lektionstillféllet 14sa larobokens kapitel om demokrati som beslutsform och om
majoritetsprincipens innebord. Lektionstillfdllet inleddes med att eleverna de-
lades in i grupper. Dérefter tilldelades de en 6vningsuppgift med ett dilemma som
problematiserade fragan om i vilken utstrackning minoriteter skall kunna paver-
ka demokratiska beslut. Innan eleverna tog sig an uppgiften gick ldraren igenom
samtalskriterierna. Lararen exemplifierade kriterierna genom att podngtera vikten
av att lyssna respektfullt pa andras argument och att gora sitt bésta for att hjélpa
en gruppmedlem att framfora ett argument. Dessutom papekades vikten av att inte
krianka ndgon och agera respektfullt mot varandra. Dérefter sattes gruppdvnin-
garna igang. Nar eleverna genomforde 6vningen gick lararen runt och hjilpte de
grupper som behovde ytterligare perspektiv pa dilemmat eller behdvde fa forklarat
nagot som uppfattades som problematiskt. I ldrarens ansvar ingick dven att vara
observant och agera om eleverna avvek fran samtalskriterierna. Nér grupperna
ansdg sig ha natt fram till den bésta 16sningen pa dilemmat redovisade de 16snin-
garna i helklass. Darefter problematiserades de olika gruppernas 16sningar ytter-
ligare genom ett deliberativt samtal i helklass. Nér ldraren uppfattade dvningen
som genomford paborjades en ny 6vning. Innan den delades ut upprepades samtal-
skriterierna. Pa detta sétt planerades och genomfordes varje lektionstillfdlle 1 den
deliberativa undervisningen. I bilaga 1 redovisas planeringsunderlaget i sin helhet.

I tabell 2:1 har definitionen av deliberativ undervisning sammanstillts och dér
aterfinns de kriterier som eleverna och ldrarna strivade mot i undervisningssitua-
tionen Kriterierna for ldrarens 6vergripande ansvar fér undervisningen.
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Tabell 2.1 Sammanstéllning av deliberativ undervisning

Kriterier att striva mot for elever och lirare Lirarens ansvar

Deliberativa samtal innebir samtal
o dir skilda synsitt stills mot varann och olika argument e Liraren ansvarar for att i undervisningen striiva mot

ges utrymme, deliberationens samtalskriterier

e som alltid innebir tolerans och respekt for den konkreta e Liraren skall striva efter att undervisningen é&r
andra, det handlar bl.a. om att lira sig lyssna pi den provande/resonerande samt att anvinda autentiska
andres argument, fragor

emed inslag av Kollektiv viljebildning, dvs. strivan att e Liraren ansvarar for innehéllet och skall striiva efter
komma overens eller dtminstone komma till temporira att innehdllet i undervisningen har ett syfte som
overenskommelser (dven om icke- Overensstimmelse relaterar till kursen
foreligger),

o diir auktoriteter/traditionella uppfattningar mi
ifragasittas,

o utan direkt lirarledning, dvs. argumentativa samtal for att
lésa olika problem respektive belysa olika problem utifran
skilda synvinklar men utan niirvaro av liraren

I den vanstra kolumnen i tabell 2:1 finns Englunds deliberativa samtalsunder-
visnings- egenskaper, men nu som kriterier. Det betyder att ldrare och elever skall
strdva mot dessa tre kriterier i den deliberativa undervisningen. I den hdgra kolum-
nen visas ldrarens tre ansvarsomraden. Med utgdngspunkt i kriterierna och ansvar-
somradena skapades de planeringsunderlag som anvéndes for att genomfora den
deliberativa undervisningen.

Deliberationsteoretiker redogdér ofta for hur en deliberativ samtalssituation
bor se ut (Englund 2000a, 2000b, 2004, 2006, 2007, Liljestrand 2002; Larsson
2008; Habermas 1990; Fishkin 1995). Med andra ord &r det en ideal deliberativ
samtalssituation som beskrivs. Syftet med en sddan beskrivning, &ven om det inte
uttrycks explicit, dr enligt min uppfattning att det fullindade deliberativa samtalet
ses som nagot som gar att strdva mot, men som aldrig till fullo gar att uppna. Med
andra ord gar det att beskriva den ideala deliberativa undervisningssituationen,
men det dr betydligt svarare att siga nér den r att betrakta som uppnadd. Pa det
viset blir ocksé en empirisk provning av deliberativ undervisning problematisk.
En empirisk studie av den deliberativa undervisningens paverkan pa kunskap och
demokratiska vdrden kan alltid utsdttas for kritik som gar ut pa att en fulldndad
deliberativ undervisning aldrig dgt rum (alternativt att det inte gér att bevisa att
den dgt rum)." For att komma ur detta dilemma i studien ansluter jag mig till de,
som exempelvis Fishkin, som har uppfattningen att den ideala samtalssituationen

19 Kritiken bygger ocksa pa uppfattningen att ett deliberativt samtal som undervisning endast uppstér av sig sjélv,
det vill siiga det kan inte skapas. Utifrén en sddan uppfattning skulle en effektstudie kréiva en mycket komplicerad de-
sign: elever och ldrares arbete skulle behdva foljas forutsittningslost med fokus pa att uppticka de tillfdllen da de fem
egenskaperna uppenbarar sig och ldraren viljer att, utifran sin professionella bedémning, stddja deliberationen. Gen-
om att studera eleverna fore och efter dessa tillfdllen skulle deliberationens effekter bland eleverna kunna utvérderas.
En studie av denna karaktir skulle emellertid kriva mycket omfattade forskningsekonomiska forutséttningar, och
dven med en stor budget ér det fragan om studien tekniskt skulle kunna vara genomfGrbar.
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skall ses som en malbild. Foljden av en sadan utgangspunkt ar att en hel del of-
ullstdndigheter kan och maste tolereras i en deliberation mellan deltagare (Fishkin
1995:40; Jfr Jodal 2001:269). Huvudsaken ér att de teoretiska utgangspunkterna
foljs sa langt som mojligt, det vill sdga i mitt fall att géra vad som kan goras i form
av forberedelser och planering for att skapa en deliberativ undervisning. I studien
fungerade saledes deliberativ undervisning som ett ideal att striva mot for de lara-
re och elever som deltog.

Innan jag gér vidare med teorikapitlets andra del och reder ut deliberationsteo-
retikernas resonemang om hur deliberationen forvéntas péverka elevernas kun-
skaper och demokratiska vérden &r det nu pa sin plats att beskriva den alternativa
undervisning som den deliberativa skall jamforas med. Jag kallar den for ldrarcen-
trerad undervisning.

Definition av lararcentrerad undervisning

For att kunna svara pa fragan om deliberativ undervisning ar mer effektiv én an-
nan undervisning nér det giller att skapa kunskaper och demokratiska vérden
bland eleverna kréavs en alternativ undervisningsform att jimfora med. I studien
var utgangspunkten for denna jimforelse att anvénda en bra undervisning men
som inte i forsta hand var samtalsorienterad. Ambitionen i utvecklandet av den sa
kallade ldrarcentrerade undervisningen var saledes att den inte skulle vara delib-
erativ. Att forma en saddan undervisning var ingen enkel uppgift med tanke pé att
undervisning till stor del handlar om kommunikation. Kommunikationsformer i
en undervisningssituation kan dock vara annat &n deliberation och de teoretiska
utgdngspunkter som anvéndes for att utveckla den lararcentrerade undervisningen
handlade till stor del om att lyfta upp de kommunikationsformer som sker mellan
larare och enskild elev. Arbetet med att utveckla planeringsunderlaget, som lag
till grund for hur den lararcentrerade undervisningen genomfordes i studien, kon-
centrerades med andra ord till att ta fasta pa undervisningsformer som inte kan
kénnetecknas som deliberativ undervisning.

I resonemang om vad som ar de deliberativa samtalens alternativ i undervisningen
aterkommer deliberationsforesprakare till sa kallade traditionella undervisning-
skulturer dér lararens tal dominerar (Englund 2007:163, 2000:9-13). I en historisk
svensk skolkontext ar traditionell undervisning en undervisning som domineras av
helklassundervisning och bankarbete (Sahlstrom & Lindblad 1999). Helklassun-
dervisning innebér att ldraren tilltalar klassen som lyssnare, som en samtalspart-

43



Deliberativ undervisning

ner, oavsett antalet elever i klassen (Lerner 1995). Bénkarbetet handlar om att
elever dgnar sig at uppgiftsarbete. Det kan ske med en eller flera elever inblandade
men i en traditionell form innebér det framforallt individuellt arbete med en indi-
viduell uppgift.°

For att skapa en icke deliberativ undervisning dominerades den lararcentrerade un-
dervisningen i studien av dessa tva arbetssétt. Fokus lag dels pa enskilt bankarbete
(och i nagra fa fall 4ven pa sa kallade bikupor, diskussioner mellan tva elever),
dels pa foreldasningar och helklassdiskussioner mellan ldrare och klass. Interak-
tionen mellan ldrare och elevgruppen skedde genom att lararen hade genomgéngar
av ldroboken samt genom sa kallade I-R-E-sekvenser som styrdes av ldraren. Kén-
netecknande for den ldrarcentrerade undervisningen var ddrmed att den var mer
lararstyrd dn den deliberativa undervisningen. Lararna jobbade med en larardriven
dialog dér fragor och svar kommunicerades mellan ldrare och elever.

I denna typ av undervisning finns en annan syn pa kommunikationsprocessen i
klassrummet jamfort med den som deliberationsteoretiker foresprakar. Utgang-
spunkten dr att kommunikationsprocessen i ldrandesyfte dr mer effektiv om
lararen ar i centrum (Hoff Sommers 2000). Inte minst inom hogre utbildning &r
denna tradition stark och det finns ett flertal studier som visar att en undervisning
med larardriven dialog &r effektiv for studenternas resultat (se t. ex. Caldwell
2007; Dufresne, m.fl. 1996; Wenk m.fl. 1997). Fokus sétts i dessa sammanhang pa
larardriven dialog dar I-R-E-sekvenser, inte minst med hjélp av interaktiv teknik,
anvénds tillsammans med genomgangar av de delar av innehallet som studenterna
har till uppgift att lara sig. Lararen kan med hjélp av genomgangarna utnyttja mo-
jligheten att formedla information och perspektiv till eleverna.

I klassrumssituationer har [-R-E-sekvenser en orientering mot att 14ta en elev i
taget komma in i diskussionen med ldraren. Flera klassrumsstudier har dock vi-

20 Det ar dock svart att hitta aktuell forskning som foresprékar traditionell- eller katederundervisning i en svensk
kontext. Det finns dock kritiska roster mot vad som betraktas som en individualisering av undervisningen i svensk
skola dér ldraren i allt for liten utstrickning anses vara navet kring vilken undervisningen kretsar (se exempelvis
Madsén 2002, Skolverket 2010). Min ambition dr dock inte att hitta foretrddare for ldrarcentrerad undervisning.
Den ldrarcentrerade undervisningen skall istéllet ses som den oberoende variabelns alternativa virde. Utformnin-
gen av den variabeln styrs med andra ord av den deliberativa undervisningsformen som utgor avhandlingens fokus.
Viktigt att papeka dr dock att lararcentrerad undervisning, som dven kan bendmnas traditionell undervisning eller
katederundervisning, inte dr ndgon underlig icke féorekommande undervisningsform i svensk skola. I den nationella
utvdrderingen av So-dmnena i grundskolan som Skolverket genomforde 2003 anséag eleverna att det vanligaste un-
dervisningssittet var att ldraren pratar och eleverna sitter och lyssnar. 54 procent av eleverna ansag att varje/de flesta
lektionerna kinnetecknas av att lararen pratar och eleverna lyssnar. En sddan undervisningsform kan niarmast betrak-
tas som rena foreldsningar. 39 procent anség att denna undervisningsform sker ibland och endast 7 procent anser att
den sker sillan eller aldrig (Skolverket 2003:31).
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sat att elevernas svar gdrna kommer samtidigt, i munnen pa varandra (Sahlstrom
& Lindblad 1998; Granstrom 1987, 1992; Alton-Lee, Nuthall & Patrick 1993).
Helklassdiskussioner kraver darfor ofta ett system for att s bra som mojligt han-
tera en sddan situation. En vanlig strategi &r att anvinda turtagningsregler for att
fordela talutrymmet. Alla larare som deltog i studien hade denna typ av strategier
i sitt dagliga arbete, ndgot som diskuterades i planeringsarbetet infor underséknin-
garna.

Ovningsuppgifterna som utarbetades for den deliberativa undervisningen just-
erades i den ldrarcentrerade undervisningen till 6vningar som eleverna framfor
allt fick 1 uppgift att 16sa individuellt. Vad géller innehéllet i undervisningen var
det identiskt med innehallet i den deliberativa undervisningen. Eleverna som hade
lararcentrerad undervisning hade samma laroboktexter att ldsa och utgé ifran i sitt
arbete som eleverna som hade deliberativ undervisning. Nar eleverna arbetade
med fallen i uppgifterna var ldraren tillgénglig for att tillhandahalla ytterligare
perspektiv och vid behov hjalpa till. Lérarnas ambition var att forsoka ge liknande
input till fallen i de tvd undervisningsformerna. Nér eleverna 16st uppgifterna sam-
lades de in av ldraren som kort beskrev elevernas forslag pa losningar. Dérefter
forde lararen en lararstyrd diskussion (I-R-E-sekvens) om l6sningarnas fordelar
och nackdelar. Nér arbetet med en uppgift var klar paborjades arbetet med nista.
I bilaga 1 visas planeringsunderlaget for den lararcentrerade undervisning i sin
helhet.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det 4r ett ganska tufft test som hy-
potesen om den deliberativa undervisningen utsétts for. De flesta metastudier som
undersoker vad som péaverkar kunskapsutveckling bland elever i skolan indikerar
att malorinterad undervisning med en bra larare dr av stor betydelse (Hattie 2007).
Detta dr nadgot som stimmer dverens med studiens bada undervisningsformer. I
undervisningsformerna har lararen en viktig roll och ett tydligt uppdrag och han
eller hon skall agera pa tvé olika sdtt. Den ldrarcentrerade undervisningen som den
deliberativa jamfors med i studien dr framtagen for att vara ett konkurrenskraftigt
alternativ nér det géller att utveckla elevers kunskaper och demokratiska vérden.
Dessutom ér de innehallsliga delarna de samma i de tva undervisningsformerna.
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Den deliberativa undervisningens forvantade
utfall

Avhandlingens tva beroende variabler dr kunskap och demokratiska vérden. Bade
inom pedagogikforskning om deliberation i skolan och inom statsvetenskaplig for-
skning om deliberation som en procedur for deltagares dverviaganden kring sina
politiska uppfattningar finns forvéntningar pa att deltagare genom deliberation ut-
vecklar kunskaper och demokratiska viarden (For en 6versikt se Neblo 2005:175;
Rosenberg 2005:213; Mutz 2008:530; Englund 2007). Bland de som foresprakar
deliberation i undervisning antas att eleverna dkar sina kunskaper och utvecklar
sina demokratiska vdrden mer jaimfort med om de moter andra former av under-
visning. Om sa &r fallet &r dock en empirisk fraga som den hér studien vill besvara.

I'den hér delen av kapitlet inleder jag med att beskriva vad deliberationen forvéntas
astadkomma vad géller kunskaper bland eleverna. Dérefter foljer en genomgéng
av forvintade utfall nir det giller demokratiska virden. Atta olika demokratiska
vérden kommer att mejslas fram ur deliberationsteoretikers resonemang.

Den deliberativa undervisningens férvantade effekt pa elever-
nas kunskaper

Ett antagande som gors inom bade pedagogikforskning om deliberation i skolan
och inom statsvetenskaplig forskning om deliberation som en procedur for delt-
agares overviaganden kring sina politiska uppfattningar, &r att deliberation leder till
att deltagare utvecklar kunskaper (Englund, 2000, 2004, 2008; Fishkin 1995; Ack-
erman & Fishkin 2004; Gastil 2000; Gutmann 1999). Antagandet skapar dock vis-
sa fragor om hur samtalet paverkar kunskaper bland elever/deltagare. Bade inom
statsvetenskap och inom pedagogik bygger argumentationen pa forestdllningen
om att deliberativa samtal gor det mojligt for eleverna/deltagarna att introduceras
for flera olika perspektiv pa ett problem (Jfr Fishkin 1995:34, 2005:76; Englund
2000, 2004:64). Att det uppstar flera olika perspektiv i samtalet antas folja av
att eleverna/deltagarna som funderar dver problemet har olika erfarenheter och
asikter. Det deliberativa samtalet antas, tack vare att alla har samma rétt att fora
fram sina argument oavsett status, mojliggora att eleverna/deltagarna far ta del av
varandras tankar och argument. Genom att alla dessutom forvéntas stréva efter att
lyssna och lata den som talar framfora sina synpunkter, finns inga hinder for att
eleverna skall fa fler perspektiv att ta stillning till och ddrmed fa 6kad forstéelse
for hur problemet kan betraktas och 16sas. Det dr med andra ord genom att kollek-
tivt, och utifrén olika perspektiv, studera ett problem som eleverna forvéntas skapa
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kunskaper om vad som é&r bra losningar och mindre bra 16sningar pa de problem
som tas upp i undervisningen.

Fishkins och Englunds beskrivning av detta samband mellan deltagandet i deliber-
ativa samtal och de 6kade kunskaper bland eleverna och deltagarna ar dock ganska
kortfattade. Ingen av dem ldgger speciellt stor vikt vid att resonera om hur meka-
nismerna fungerar i denna process. Fishkins syn kan kort sammanfattas som att de
som deltar i en deliberative poll bor veta mer om dmnet som samtalet behandlar
efter att det 4r genomfort dn fore.?! Englund aterkommer i flera av sina texter till
att deliberativa samtal i undervisning, i jamforelse med traditionell eller sa kallad
formedlande undervisning, dr mer effektivt for att utveckla elevernas kunskaper i
den svenska skolan (Englund 2000, 2004). Effektiviteten antas komma av att elev-
erna i deliberativa samtal, relativt sett annan undervisning, exponeras for flera och
olika perspektiv pé ett problem. For att nd de mal om elevernas kunskaper som
skrivs fram i den svenska skolans styrdokument &r deliberativa samtal att foredra
framfor traditionell undervisning.?

Vad som skulle kunna foérhindra det forvantade utfallet av 6kade kunskaper bland
eleverna &r dock att floran av perspektiv aldrig uppstar i det deliberativa samtalet.
Pé denna punkt har de teoretiska antaganden som gors vad géller den deliberativa
samtalsprocessen utsatts for en del kritik. Statsvetaren Diana Mutz (2008) som
forskat om deliberationens effekter menar till och med att de teoretiska antagan-
den som gors inom deliberativ teori gar stick i stiv med nist intill all socialpsykol-
ogisk forskning om hur ménniskor interagerar i grupp. For att kort sammanfatta
vad Mutz menar finns inom socialpsykologin flera forskningsresultat som visar att
det finns sociala influenser som verkar i motsatt riktning mot deliberationsteore-
tikernas antaganden. For det forsta finns det bevis for att ménniskor som interag-
erar i grupp dr benédgna att gd emot sin egen overtygelse for det man upplever som
majoritetens standpunkt. Méanniskor haller helt enkelt hellre med ett forslag som
de flesta tycker &r bra &n att sticka ut hakan och foresld nagot nytt (Asch 1951,
1956, 1995; Abrams 1990; Tanford & Penrod 1984; Brown 2000:124, 132-136;

21 Fishkin har dock fatt utsta en del kritik nir det géller deliberationens paverkan pa kunskap bland deltagarna.
Kritikerna menar att det dr oklart vad som é&r effekten av deliberation jamfort med vad som ér effekten av andra in-
slag i pollens design, som exempelvis att deltagarna ldser texter och far mojlighet att samtala med experter pa olika
amnesomraden. Kritiken tar med andra ord utgangspunkt i att designen av deliberativ polls skulle behéva innehélla
kontrollgrupper (se t.ex. Teorell 2008).

22 TIstudien gar jag inte in i en diskussion om vad kunskap ar eller kan tinkas vara. Antagandena om deliberation-
ens mojligheter att paverka elevernas kunskaper ér riktade mot den svenska skola och svenska elever. Studien utgar
darfor fran den kunskapssyn som finns i den svenska ldroplanen for gymnasieskolan Lpf 94. T operationaliseringen
och mitningen av elevernas kunskaper, som diskuteras i kapitel 3, tar jag utgangspunkt i kursplanernas mél och
betygskriterier.
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Sherif and Sherif 1964). Detta fenomen kallas for konformitetens dominans.

For det andra finns ett fenomen som anses forena och forstarka attityder i grupper
av ménniskor som samtalar med varandra, sa kallad gruppolarisering. Vad som
sker dr att mdnniskor som ingdr i en diskussion om en fréga, ett fall eller problem
tenderar att dra 4 samma héll och forma sina uppfattningar mot mer extrema in-
stdllningar jamfort med de som fanns i utgangsldget (Sunstein 2000:85; Sunstein
2002; Brown 1986:224, 226). Bakom bada fenomen ligger psykologiska mekanis-
mer som handlar om att manniskor vander sig till andra ménniskor for att fa stod
for korrektheten i sina uppfattningar och att man inte vill sticka ut som ndgon som
har en konstig dsikt.

Deliberationsteoretiker inom pedagogik och statsvetenskap verkar dock ha en fast
Overtygelse om att formerna for det deliberativa samtalet skall motverka dessa so-
cialpsykologiska fenomen och medfora att elevernas/deltagarnas perspektiv skall
na ut till hela gruppen. Det dr med andra ord kriterierna for samtalet och lararens
agerande som skall gora att elevernas samtal inte snabbt faller in i konformati-
va- och/eller polariserande processer. Nér ldraren och eleverna strévar efter att
halla sig till samtalskriterierna och nér lararen agerar for att understodja elevernas
samtal antas de olika elevernas perspektiv f4 utrymme i gruppen. Nér det vil finns
flera olika perspektiv i elevernas kollektiva problemldsande kan de hjdlpas at att
bestimma vilket argument som ar mest héllbart. I sin tur innebér det att de samta-
lar fram en losning pa problemet och utvecklar kunskap om dmnet. For att beskri-
va ett exempel pa en deliberativ undervisningssituation foljer nedan ett utdrag fran
en lektion i amnet geografi. | utdraget arbetar eleverna med en dvning som syftar
till att forsta fenomenet sjobris. Elever som forstar hur sjobrisen skapas ar pa god
vag att forstd grunderna for det globala vddersystemet pa jorden, vilket &r ett av
kunskapsmalen for gymnasieskolans grundkurs i geografi. Nyckeln till att forsta
varfor sjobrisen uppstar ar att bli medveten om att luft kan varmas upp, stiga och
skapa ett lagt lufttryck.

Ewa: "Men vada bérjar pd land?”

Yasmina: ... jamen, det enda jag vet dr att varm luft stiger och
berget kan ju bli varmt ndr solen lyser och da borde ju luften ndrmast
ocksa bli varm!”

Ldiraren: "Hur lyder fragan?”

Sam: “Frdagan som stdlls dr ju ‘forklara fenomenet sjobris”

Ewa: “Jag hor vad du sdger Yasmina, men jag erkinner bara att jag
inte fattar. Jag har aldrig i mitt liv funderat éver varifran det blaser.
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Varfor stiger luften éver land?”

Yasmina: “Jo, men det dr bra att du fragar for dd inser jag att jag
inte riktigt forstar vad jag menar jag heller”
Ldraren: ”Hur var det hér bastuexemplet... ...
Sam: “Men jag tycker det dr rimligt det du sdger Yasmina, med tanke
pd bastuexemplet dr det ju varmare ju hogre upp man sitter i bastun.
Samma sak dr det ju som héinder nédr marken virms upp..... luften blir
varm vid berget och stiger... och da blir vdl trycket ndrmast marken/
golvet ldgre?”

Ewa: ”Okej, sa att det blir ett ldgt tryck eftersom den varma luften
ger sig av uppat”’

Sam: “Ja just det, ddr pa land, blir det ju ett lagt tryck”

Yasmina: “Ja, ja, det dr alltsa lagt i forhallande till lufitrycket ute
over havet”

Ewa: ”Men vinta nu, det laga trycket suger ju till sig luft fran hogt
tryck alltsd kommer luften in frdan havet”
Sam: “Precis och pa det sdttet har vi en bris%

Samtalet 4r att betrakta som deliberativ undervisning eftersom deltagarna forefaller
agera utifran att alla skall fa komma till tals, samt att alla respekterar och lyssnar
pa varandras asikter. Dessutom tar ldraren ansvar for samtalssituationen och har
kontroll 6ver att eleverna haller sig till &mnet. Att doma av utdraget ovan verkar
det ocksa som att den deliberativa undervisningen paverkar elevernas forstaelse
for kunskapsmalet som skall uppnas vad giller kunskaper om véder och klimat i
kursmalen for gymnasieskolans geografi A-kurs. Nér en elev senare under kursen
skall redovisa sin kunskapskvalitet i relation till kursens mal och betygskriterier ar
det mojligt att samtalet varit betydelsefullt.

* % %

En kritisk synpunkt dr givetvis att eleverna lika framgangsrikt skulle kunna tilldgna
sig kunskaperna genom en annan undervisningsform dér ldraren exempelvis
pedagogiskt forklarade fenomenet sjobris. 1 en ldrarcentrerad undervisning dér

23 Till grund for samtalet finns en Ovning i geografi A dér utgangspunkten ar att eleverna skall lira sig
om fenomenet sjobris for att i nasta steg forsta det globala véddersystemet. Jag har anvént dvningen i min egen
undervisning som gymnasieldrare under manga ar. Utdraget bygger pa egna anteckningar fran min egen undervisning
inom vuxenutbildningen i Goteborg varterminen 2006. Nér jag startade forskarutbildningen 2005 tog jag upp
anteckningar fran samtal mellan elever i undervisningen, men utan systematik och genomtéinkt metod. Utdraget skall
darfor endast ses som ett exempel pé en dialog mellan elever och inte som ett transkriberat samtal fran en studerad
undersokningssituation.
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lararen soker elevernas uppmairksamhet och vill na ut till alla kanske det finns lika
stora mojligheter att 6ka elevernas forstaelse for lufttryckets forandring. Vilken av
undervisningsformerna som dr mest framgéangsrik for att skapa kunskaper bland
eleverna dr alltsd som papekats tidigare en empirisk frdga. Innan jag gar in pa
att beskriva studiens genomforande skall jag dock reda ut hur sambandet mellan
deliberativ undervisning och skapandet av demokratiska virden ser ut enligt
deliberationsteoretikers resonemang.

Den deliberativa undervisningens férvantade effekter pa elev-
ernas demokratiska varden

Deliberativa samtal i undervisningen antas inte bara leda till att eleverna dkar sina
kunskaper jamfort med om de hade haft en annan undervisning. Féresprédkarna for
deliberativa samtal menar ocksa att virden som &r positiva for demokratin skall
genereras bland eleverna genom samtalen (Gutmann 1999; Englund 2000, 2004;
Larsson 2008). Att vélja mellan att & ena sidan prioritera skolans kunskapsuppdrag
eller att & andra sidan prioritera det demokratiska uppdraget 4r med andra ord
ingen relevant problematik vid anvindandet av deliberativa samtal i undervisning
(Englund 2000, 2004). Resonemanget att positiva viarden for demokratin utvecklas
bland de som deltar i deliberation aterfinns bland flera deliberativa demokratite-
oretiker (se t ex. Gutmann & Thompson 1996; Pateman 1970; Premfors 2000;
SOU 2000:1). Det ar dock flera demokratiska viarden som ingér i teoretikernas
resonemang. I det hér avsnittet argumenterar jag for att det finns atminstone atta
demokratiska virden som forvintas paverkas av deliberativa samtal enligt de-
liberationsteoretiker. De som deltar i ett deliberativt samtal forvéntas fa: okad
samtalskompetens, mer genomtinkta dsikter, minskat egenintresse, okad tolerans,
okat socialt kapital, dkat politiskt intresse, 6kat politiskt sjilvfortroende och dkat
beredskap for politiskt deltagande.

Den teoretiska utgdngspunkten i pedagogisk och statsvetenskaplig forskning om
deliberation &r att deliberativa samtal skapar eller utvecklar dessa vérden bland
eleverna/deltagarna. Péverkan forvéntas vara positiv i bemérkelsen att elevernas
samtalskompetens forbattras samtidigt som asikterna blir mer genomtinkta.
Dessutom forvintas de bli mindre upptagna av sitt egenintresse och mer instéllda
pa att I6sningar som gynnar sa manga som mojligt dr att foredra. De forvéntas
bli mer toleranta mot andra samhéllsmedborgare och dka sin tillit till andra
samhillsmedborgare. Dessutom, under forutséttning att samtalets innehéll ror
samhillsfragor, forvintas deras politiska intresse 6ka. Precis som for den oberoende
variabeln véljer jag att beskriva deliberationsteoretikernas resonemang om hur
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sambandet mellan deliberativa samtal och dkande demokratiska varden bland
eleverna ser ut samt presentera de operationella indikatorer som anvéands i studien.
Jag inleder med samtalskompetens och sedan f6ljer Gvriga sju komponenter i den
ordning som de presenterades ovan.

Samtalskompetens

I artikeln Deliberativa samtal i ljuset av deliberativ demokrati (2004) utvecklar
Thomas Englund sitt resonemang om det deliberativa samtalets paverkan pé per-
sonlighetsutvecklingen bland eleverna till forman for deras demokratiska medbor-
garskap. De elever som deltar i ett deliberativt samtal férvantas oka sin forstaelse
for egna och andras kommunikativa réttigheter. Framforallt ar det provandet av
argument och tillféllet att utveckla sattet att kommunicera pa som forbéttras vilket
anses viktigt eftersom denna bildningsprocess dr avgorande for elevernas framtida
politiskt deltagande (jfr &ven Skolverket 2001:4). Englund anser att det deliberati-
va samtalet &r ett bra instrument att anvinda i skolan eftersom det kar elevernas
reflexiva och kommunikativa kompetens. Overlag anses skolan vara i behov av att
hénga med i samhillets 6kade reflexivitetsniva. Elever som pratar och provar sina
argument inom ramen for ett deliberativt samtal i undervisningen antas utveckla
sin reflexiva formaga och blir helt enkelt mer kommunikativt kompetenta (Eng-
lund 2004:62). Vad som kénnetecknar en god kommunikativ kompetens &r dock
nagot oklart.

Begreppet kommunikativ kompetens kan inkludera allt ifran argumentationstekn-
iska kvaliteter till mer basala saker som till exempel att vaga delta i samtalet. Det
mest grundlidggande for att delta i samtalet anser jag vara formagan att kunna
framfora en asikt och lyssna pa andra. I studien fokuserar jag darfor pa att underso-
ka huruvida eleverna sjélva anser sig ha forbattrat sin formaga att kommunicera
och samtala. For att méta samtalskompetens anvéinds i studien elevernas subjek-
tiva uppfattning om sin formaga att delta i samtal, framfora sina argument och
lyssna till andras argument.
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Genomténkta dsikter och minskat egenintresse

Deliberation forvéntas ocksa uppméarksamma eleverna pa den pluralism av olika
synsitt och asikter som finns bland dem som samtalar. Bade inom pedagogikfor-
skningen om deliberation i skolan och inom statsvetenskaplig forskning om delib-
eration som en procedur for politiska Gverviganden anses deliberationen ha denna
paverkan pa deltagarna. Dels handlar det om att de som samtalar minskar sitt egen-
intresse, dels om att de som samtalar bildar sig mer genomténkta stindpunkter. De
finns flera forskare som hyser férhoppningar om att deliberation minskar deltagar-
nas/elevernas bendgenhet att i forsta hand se till sitt eget bésta och i stéllet stimul-
era forstaelse for vad som vore bést for flertalet (Gutmann & Thompson 1996;
Manin 1987). Detsamma géller forhoppningarna om att dsikterna bland eleverna/
deltagarna blir mer genomténkta efter deliberation (Gastil & Dillard 1999; Gast-
il 2000; Barber 1984; Fishkin 1991, 2005:76; Englund 2004:64f). Deliberativa
samtal i undervisning forvintas utmana oreflekterade asikter som foljer med fran
hemmen, vilket gor att asikterna revideras och nyanseras. Pa sa sitt forvintas elev-
erna Oka sin sjilvstdndighet i sina asikter genom att personliga, vilgenomtiankta
stillningstagande mejslas fram (Englund 2004:65).

De statsvetenskapliga studier som haft for avsikt att undersoka det deliberativa
samtalets paverkan pa egenintresse och genomtinkta &sikter centreras oftast kring
en sakfraga. Sakfrdgan utgdr i sin tur utgangspunkten for samtalen. Det kan ex-
empelvis handla om en aspekt av ett EU-fordrag eller en trafikpolitisk fraga som
att biltullar skall inforas i en stad. Sakfragor som anvinds i dessa undersékningar
viljs for att mojliggora att bade s kallade sociotropiska och egotropiska argument
far utrymme i samtalen (Mutz 1992). Sociotropiska argument ar sédana argument
som héinvisar till det allménna, det vill sdga som ror forhallanden pa aggregerad
samhéllelig niva. Egotropiska argument ar argument med utgangspunkt i individu-
ella forhallanden.* Den empiriska fragan som sedan undersoks dr om deltagarna
efter samtalet blivit mer eller mindre egenintresseinriktade i sina standpunkter, det

24 Det skall pépekas att deliberationsteoretiker forefaller ha en underforstadd uppfattning om att ett okat egen-
intresse dr mindre bra for demokratin @n ett minskat egenintresse, vilket dr en uppfattning som sjélvklart gér att
ifragasitta. Det skulle ju kunna vara fullt tinkbart att 1ata egenintresset vara den drivande kraften for beslutsfattande i
en demokrati genom att uppmuntra alla som paverkas av ett beslut att forst och framst se till hur de sjélva kan gynnas
mest. Med hjilp av nagon form av aggregeringsprocedur skulle dérefter preferenserna kunna summera till ett gemen-
samt beslut (Jodal 2008:107). P4 samma sitt gar det att problematisera komponenten tolerans genom att ifragasitta
om det inte finns problem med att ménniskor ar for toleranta i bemérkelsen accepterande. I ett sddant resonemang
synliggors ganska snart ett av demokratins mer problematiska dilemman, det om i vilken grad demokratin kan tol-
erera antidemokratiska krafter. Som uppmérksammas nedan finns vildigt lite av denna typ av problematiseringar i
de teoretiska ansatserna om deliberationens paverkan pa komponenterna. En djupare analys av vilka virden som &r
goda respektive mindre goda i en demokrati krdver dock ett annat syfte én att undersoka om deliberationsteoretikers
forvantningar om de demokratiska virdena bland eleverna paverkas av deliberativa undervisning.
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vill sdga mer eller mindre anvénder sociotropiska argument framfor egotropiska.
I min studie &r det betydligt svarare att utvirdera om deliberativ undervisning
minskar egenintresse och Okar elevernas genomténkta asikter jamfort med de
statsvetenskapliga studier som jag refererar till ovan. Det beror pa att en lektion
i en samhéllskunskapskurs i gymnasieskolan inte sidllan behandlar flera fragor
och under ett antal veckor pa en kurs behandlas &n fler. Darmed 4r det inte opti-
malt att undersdka i vilken utstrackning elevernas asikter blivit mer eller mindre
genomtinkta i relation till en enskild sakfraga. Samma problem géller for kompo-
nenten egenintresse. Inom opinionsforskningen viljs oftast en smal operationell
definition dar egenintresse definieras utifrdn hur politiska beslut paverkar ménni-
skor rent materiellt (Jodal 2008:84). Givet problemet med att flera politiska fragor
behandlas i undervisningen &r en sadan strategi inte mojlig att anvénda.

Ett alternativ for att komma runt problemet &r att istéllet utga fran egenintressets
motsats, det vill sdga allménintresset. Ett sddant resonemang forutsétter dock att
det gar att peka ut &sikter och viarden som ar goda vérden for alla i ett samhille.
P& det viset kan den som inte stéller upp pa dessa viarden anses som mer egenin-
tresserad dn nagon som héller med om att dessa virden &r viktiga. Vad som ér ett
gott varde for alla i ett samhille dr dock inte den enklaste fragan att svara pa. I
studien har jag valt att sdtt upp demokrati som ett gott varde och undersoka elev-
ernas instédllning till den insats som demokratin kréver av dess deltagare. Eleverna
far svara pd ett antal frdgor om hur de anser att en god medborgare i samhéllet bor
vara. Med andra ord klassificerar jag en uppfattning bland eleverna dér de anser att
en god medborgare bor sdtta sig in i politiska fragor och paverka i politiska fragor
som mindre egenintresserad jamfort med en uppfattning dir detta inte ses som
nagot som kannetecknar en god medborgare. Vad géller elevernas genomtiankta
asikter undersoks det genom att eleverna sjdlva far bedoma om deras asikter i
samhillsfragor i allménhet blivit mer eller mindre genomtankta.

Tolerans och socialt kapital

Deliberativa samtal antas ocksé paverka mellanménskliga relationer. Den som
ingér i ett deliberativt samtal forvintas fa en okad forstaelse for andra méanni-
skor i form av tolerans och tillit (Gutmann & Thompson 1996:359; SOU 2001:1;
Skolverket 2001:4; Englund 2000:7). Tack vare att elever/deltagare i ett deliber-
ativt samtal moter andra uppfattningar och forvéntas lyssna och ta till sig dessa
uppfattningar antas forstaelsen for oliktdnkande 6ka. For att forsta det deliberativa
samtalets utbildningspolitiska genomslag ar forhoppningarna om den dkade tol-
eransen och tilliten bland eleverna troligen en viktig del. Eftersom antagandena
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om elevernas utveckling i stor utstriackning dr desamma som malen i ldroplan-
erna (Lpo 1994; Lgr 11 & Lpf 94, Gy 11) om individens fostran till rattskénsla,
generositet och tolerans framstéar deliberativ undervisning i teorin som nést intill
skraddarsydd for att uppnd mélen.

Den teoretiska definitionen av tolerans inom deliberativ teori, och dven i Lpf 1994;
Lpo 1994 och Lgr 11, Gy 11, handlar om att tolerans ar en karaktérsinstillning hos
individer. En individ &r tolerant om han eller hon, d&ven om han eller hon hyser
motvilja mot en annan individ, dr accepterande mot individen. Skolans uppgift att
fostra till tolerans skall tolkas som att frimja tolerans, vilket betyder att toleransen
hos eleverna skall 6ka och inte minska (Nykédnen 2008:149). For deliberationsfore-
sprakare samt for myndigheter som Skolverket dr det denna karaktarsinstéllning,
alternativt karaktarsfordndring, som forvintas forbattras, alternativt stabiliseras av
att elever delibererar (Jfr. Skolverket 2001:4). Men vad &r orsaken till att en elev,
som for ett deliberativt samtal med andra elever, forvintas utveckla en 6kad tillit
och tolerans jamfort med om han eller hon lyssnar till en lérare som presenterar
ett antal alternativa stdndpunkter i en frdga? Inom opinionsbildningsforskning och
socialpsykologi har man grévt djupare for att svara pa denna fraga och anger tva
mekanismer, en affektiv och en kognitiv. Den affektiva mekanismen bygger pa att
motet med och samtalet mellan méanniskor minskar radslan och ddmpar negativa
kénslor. En relation mellan de samtalande skapas oavsett om man far mer kunskap
om den andres sitt att leva eller resonera. Den kognitiva mekanismen bygger pa
antagandet att nar argument stots och blots i ett deliberativt samtal 6kar kunskapen
om ménniskorna och deras argument. Ddrmed okar toleransen och fortroendet for
de som ingér i samtalet (Pettigrew 1997; Mutz 2002). For att i min studie méta
elevernas tolerans anvinds en fraga som handlar om i vilken utstrackning eleverna
tolererar att en medlem i en fér dem ickeacceptabel samhéllsgruppering dnda skall
fa vara delaktig i samhallet.

Nér det géller sambandet mellan deliberativa samtal och mellanménsklig tillit,
dven kallat socialt kapital, har riktningen pa det kausala sambandet varit uppe till
diskussion. Den ena positionen hidvdar deliberationens mdjlighet att skapa socialt
kapital (Englund 2004, SOU 2001:1; Skolverket 2001:4). Den andra positionen
hévdar att socialt kapital &r en nddvindig forutsittning for att deliberativa samtal
skall fungera (Miihlberger 2001). Badde inom pedagogikforskningen om delibera-
tion i undervisning och inom statsvetenskaplig forskning framtrader framfor allt
antagandet att deliberation skapar socialt kapital. Den riktning pa sambandet som
jag provar ar att en deliberativ undervisning okar det socialt kapitalet bland elev-
erna.
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Just det sociala kapitalets betydelse for demokratin dr ndgot som debatterats de
senaste aren (Putnam & Leonardi et al. 1993, 1996, 2001; Rothstein 2003; Uslan-
er 2002). Bland annat har den teoretiska definitionen av social kapital diskuter-
ats. Den dominerande definitionen av socialt kapital definieras som “fortroende,
normer och nétverk som kan forbéttra samhallsaktiviteten genom att underlitta
samordnade operationer” (Putnam 1996:201). Definitionen har dock fatt utsta
kritik eftersom den anses innehalla allt for manga komponenter som dessutom
har orsakssamband med varandra (Rothstein 2003:95). Rothstein anser istillet att
tillit utgors av “en forhoppning om andra aktorers framtida pélitlighet”. Dessutom
lagger Rothstein till en kvantitativ dimension i definitionen d& han anser att om-
fattningen av socialt kapital i ett samhélle ocksé har att géra med antalet sociala
kontakter som en individ, som hyser denna palitlighet for andra méanniskor, har
(Rothstein 2003:108-112). Definitionen av socialt kapital i denna studie gér i linje
med Rothsteins. Den fraga som stélls till eleverna &r i vilken utstrackning de litar
pa méanniskor i allménhet.

Politiskt intresse, framtida politiskt deltagande och politiskt
sjélvfértroende

Sé har langt har jag mejslat fram fem demokratiska viarden och det aterstar tre.
Samtliga tre aterstaende handlar om politiskt intresse och politisk medvetenhet.
Utgangspunkten att deltagarnas politiska intresse okar efter deliberation bygger
pa antagandet att nir en politisk fraga utgor innehallet for samtalet skapas, gen-
om samtalsformerna, ett 6kat politiskt intresse bland deltagarna dven for andra
politiska fragor (Barber 1984; Fishkin 1995). Det &r dock inte endast det politiska
intresset som forvantas 6ka utan ocksé det politiska deltagandet och det politiska
sjalvfortroendet (Fishkin & Farrar 2005:76). Aterigen ir det alltsa samtalens kar-
aktdr som antas vara den kausala mekanismen. I ett samtal dér ingen skall krankas
och dir alla respektfullt lyssnar pa varandra forvintas nya fragor och fordjupade
insikter som ror politikens komplexitet genereras. Deltagarna far ocksé tack vare
samtalet en storre tilltro till sin egen forméga att prata med andra ménniskor om
politik och samhéllsfragor. Detta forvéntas i sin tur forstirka det intresse for poli-
tik och bendgenheten att vilja delta i politiken.

Det dr detta spar som Englund &r inne pé nir han menar att det deliberativa samta-
let kan paverka elevernas framtida demokratiska, och politiska, deltagande (En-
glund 2004:62, 2007:155, 164). Att dessa tankar uppmirksammas av skolverket
ar inte speciellt markligt. Den svenska skolan skall som bekant ta stdllning for
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demokratin och dirmed ocksa astadkomma ett framtida politiskt engagemang och
intresse for politik pé flera olika arenor (bade lokalt och globalt) bland eleverna.
Speciellt samhéllskunskapsdmnet anses ha ett stort ansvar pa detta omrade. Men
aterigen vet vi ganska lite om huruvida det 4r kombinationen av den deliberativa
undervisningen och ett samhéllsvetenskapligt innehall som genererar kunskaper
och demokratiska vérden bland eleverna. Mgjligtvis nds samma utfall av annan
undervisning med ett samhéllsvetenskapligt innehéll. For att méta politiskt in-
tresse, politiskt sjalvfortroende och politiskt deltagande anvénds tre fragebatterier
som har funnits med ldnge inom det forskningsomrade inom statsvetenskap och
pedagogik som gar under namnet civic education (se kapitel 5).

Ar deliberativ undervisning sérskilt
framgangsrikt bland vissa elever?

Foresprékare for deliberation i skolan anser att alla elever som deltar i deliberativa
samtal paverkas positivt (Englund 2000, 2004, 2006, 2007; Gutmann 1999). Nér
elever deltar i deliberativ undervisning etableras en relation bade till det &mne
som behandlas men dven bland de som deltar. Allt annat lika &r detta till férdel for
elevernas utveckling av for demokratin positiva varden och for kunskaper inom
det amne som samtalet kretsar kring. Empiriska studier av det deliberativa samta-
lets effekter har dock utmanat detta antagande. Det finns resultat som visar att
de effekter som deliberativa samtal har pa deltagare kan variera med deltagares
instéllning till samtalet (Rosenburg 2005; Neblo 2007; Luskin m fl. 2000, 2002).
Det finns med andra ord resultat som gar emot deliberationsféresprakarnas anta-
gande att deliberativa samtal ar till gagn for alla deltagare. Vad som framhalls i
dessa studier &r att vissa deltagare paverkas mer positivt 4n andra deltagare. Vad
som anses vara avgorande for det deliberativa samtalets effekter bland deltagarna
ar dels hur intresserade deltagarna ar for det som samtalas om, dels i vilken ut-
strackning de tycker om att samtala med andra ménniskor.

Aven i empiriska studier om deliberation i undervisningen framhalls att det dr
bland vissa elever som deliberativ undervisning har positiva effekter (Ekman
2007). Den slutsats som dras &r att det ar bland intresserade och diskussionsly-
stna elever pa studieforberedande program som deliberativ undervisning ar mest
framgangsrik. Bland elever som inte har dessa forutséttningar finns inte nagra pos-
itiva effekter att vénta av deliberativ undervisning. Dessutom finns det en kdnsas-
pekt i resultaten. Bland elever pa yrkesforberedande program ar det framst pojkar-
na som inte paverkas positivt av deliberativ undervisning. Det vill sdga forutom att
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graden av intresse och diskussionsvilja kan paverka sambandet mellan deliberativ
undervisning och forvédntade effekter bland eleverna, finns det resultat som visar
att det kan paverka om eleven ar pojke eller flicka.

[ utbildningsvetenskapliga studier som ror elevers larande och utveckling anvénds
variablerna intresse och undervisningspreferens aterkommande. Sambandet mel-
lan elevers intresse och prestation har analyserats atskilligt inom ramen for sa
kallad motivationsforskning (Boekaerts, Pintrich & Zeidner 2000) och bedémn-
ingsforskning (Klapp Lekholm & Cliffordsson 2009). Det finns en méangd em-
pirisk forskning som studerar sambandet mellan elevers motivation och presta-
tion i skolarbetet. Resultaten visar att det finns en tydlig koppling mellan elevers
motivation att lira i skolan och deras skolprestation. Aven inom betygsforskning
konstateras att elever som har ett generellt intresse for att lara sig saker ocksé
utvecklar &mnesspecifika intressen, vilket i sin tur skapar ett forhallningssétt till
larande som hjélper dem forstd nya fenomen och blir belonat i betygssittning
(Klapp Lekholm 2010).

Begrepp som intresse och motivation har dock problematiserats atskilligt under
senare ar (Ford 1992; Giota 2001). Motivationsforskare har borjat fordjupa sig i
hur begrepp som drift, intresse, forvéntningar samt inre och yttre motivation skil-
jer sig at samt hur deras inbordes relation ser ut i forhallande till elevers prestation.
Arbetet handlar bland annat om att undersoka vad inom ramen for det komplexa
och multidimensionella fenomenet motivation som har storst betydelse for skol-
prestation, om det &r ett allmént intresse for &mnet eller om det &r det ett tryck
hemifréan att lyckas med studierna.

I studien nojer jag mig med att ta avstamp i den empiriska forskningen om delib-
eration, samt i de studier inom utbildningsvetenskaplig forskning som visar in-
tressets paverkan pa elevers studieresultat, och konstatera att intresse for amnet
kan vara nagot som paverkar sambandet mellan deliberativ undervisning och
forvantat utfall. Med utgédngspunkt i tidigare resultat finns det anledning att prova
om sambandet &r starkare bland elever som har ett stort intresse for &mnet dn bland
elever som inte har det. Utgangspunkten i resonemanget &r att kombinationen av
att som elev bade vara intresserad av &mnet och att i undervisningen fa samtala om
amnet skapar en extra stor effekt pa kunskaper och demokratiska varden.

Inom utbildningsvetenskap finns dven en hel del forskning om hur elevers skol-

prestation paverkas av elevernas preferens fér undervisning. Vad som diskuteras &r
hur individers mojligheter att lara sig saker paverkas av hur undervisningens kar-
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aktdr samspelar med vad individen sjilv anser passa honom eller henne (Witkin &
Moore 1975; Kolb 1981, Andersson & Adams 1992; jfr. &ven Gardner 1983, 1991,
1997). Bakgrunden till denna forskning bygger péa forestéllningen att ménniskor
har olika sitt att hantera information. En person som ér medveten om hur han eller
hon bést hanterar information kan i sin tur paverka sitt lirande genom att anvinda
sa kallade ldrstilar som passar personen. Forskningen om lérstilar och lérstilsteori-
er innefattar flera konkurrerande modeller. Vissa av modellerna har utvecklat hela
system for hur skolor skall arbeta. Dar beskrivs hur elever med olika intelligenser,
sa som exempelvis spatial, musikalisk eller intrapersonell, bér matcha sin intelli-
gens med sitt larande (Gardner 1997; jfr Kolb 1981). Sammanfattande for de flesta
av larstilsteorierna dr dock uppfattningen att en elevs liarande péverkas positivt
om ldrandesituationen passar med vad eleven personligen gillar. En elev som i en
larandesituation uppskattar ett socialt utbyte och ett diskussionslystet umgénge
antas lyckas béttre om undervisningen sker i enlighet med denna preferens. Om
samma elev istdllet skulle var tvungen att arbeta pa egen hand och koncentrera sig
pa en individuell uppgift skulle larandet inte vara lika framgangsrikt.

Med utgangspunkt i antagandena inom lérstilsteorin kan det vara av intresse att se
om preferens for undervisning paverkar sambandet mellan undervisningsform och
kunskap och vérden bland eleverna. Finns det nagot stod for de resultat som tidi-
gare empirisk forskning om deliberativa processer visar, vilket i sa fall innebér att
elever som bade har en preferens for deliberativ undervisning och har deliberativ
undervisning dr de som utvecklar sina kunskaper och demokratiska virden mest.
Enligt en sadan hypotes dr det de elever som i studiesyfte tycker om att samtala
och diskutera med andra, och som dessutom far mojligheter att enbart fokusera
pa en sadan undervisningsform, som antas fa ut mest av deliberativ undervisning.

I studien provas ocksd om kombinationen av konstillhorighet och deliberativ un-
dervisning har betydelse for den kunskap och de virden som eleverna utvecklar.
Tiina Ekmans (2007) resultat, att elever pa pojkdominerade yrkesforberedande
program missgynnas av deliberativ undervisning, kan indikera att pojkar dr samre
rustade dn flickor for deliberativ undervisning. Inom pedagogik diskuteras kon-
stillhérighetens paverkan pa skolprestation aterkommande. Bade inom den ovan
beskrivna betygs- och bedomningsforskningen men dven inom motivationsforsk-
ning forklaras flickors skolprestationer, i storre utstrickning dn pojkars, med att
de strivar efter socialt godtagande och social tillhorighet (Wentzel 1989; Murphy
2000; Giota 2002).

Forklaringen till varfor det finns dessa skillnader mellan pojkar och flickor hanvi-

58



Deliberativ undervisning, kunskaper och demokratiska virden

sas till barns tidiga erfarenheter av vilka forvantningar som omgivningen har pa
dem. Flickor anses enligt sddana social och kulturella forvantningar vara instdllda
pa att hjélpa andra och agera hjalpsamt och trevligt i klassrummet. Dessutom finns
forskning som pekar pa att flickor i storre utstrackning dn pojkar bygger relationer
till andra méinniskor genom att samtala om, och lyssna till, deras uppfattningar
(Ohrn 1990, 1993). Med andra ord finns det mycket som tyder pa att omgivnin-
gens olika krav medfor att pojkar och flickor utvecklar olika larandestrategier,
vilket i sin tur kan samvariera béttre eller simre med deliberativ undervisning.
Utifran dessa teoretiska utgangspunkter om hur flickor och pojkar anpassar sin
kompetens till de forvéntningar som stélls pa dem &r det intressant att titta ndrmare
pa om konstillhorighet interagerar pad sambandet mellan deliberativ undervisning
och kunskaper samt virden bland eleverna.

Den har blivit dags att sammanfatta detta kapitel. I kapitlets forsta del problem-
atiseras, konkretiseras och kompletteras den deliberativa undervisningens former
for att kunna omsittas i praktiken. I den andra delen granskas de forvantade utfall
som deliberativa foresprakare antar att deliberativ undervisning skall resultera i.
Det framsta argumentet for att anvidnda deliberativ undervisning i skolan é&r att
undervisningen forvantas ha en positiv inverkan pa kunskaper och demokratiska
virden bland eleverna. Undervisningen kan ddrmed, enligt antagandena, med for-
del anvindas for att samtidigt lyckas med skolans kunskapsuppdrag och demokra-
tiuppdrag. En sadan argumentation bygger dock pa att larare forstar vad en delib-
erativ undervisningen ar och hur den anvinds. Genom den definition av deliberativ
undervisning som jag presenterar i forsta delen av detta kapitel finns nu en sadan
praktisk utformning att utga ifran, vilket 4r nédvéandigt for att kunna genomfora
studien. Parallellt med deliberativ undervisning utformas i kapitlet &ven ldrarcen-
trerad undervisning, som ar den undervisningsform som den deliberativa jamfors
med i studien.

I kapitlets andra del presenteras antaganden om den deliberativa undervisningens
effekter pa kunskaper och demokratiska viarden bland eleverna. I denna del re-
dovisas hur kunskaper och virden operationaliseras och mats i studien. Avslut-
ningsvis behandlas dven frdgan om det 4r bland elever med vissa forutsittningar
som deliberativ undervisningen forvéntas né extra stora framgéangar. Det vill sdga
om sambandet paverkas av samspelande effekter. Fran tidigare forskning identifi-
erades tre mojliga samspelande effekter som &r vérda att prova: intresse for amnet,
undervisningspreferens och konstillhorighet. Fragan om det finns nagot stod for
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deliberationsforesprakarnas antaganden kommer att besvaras i kapitel 4 och 5.
Men innan dess foljer en genomgéang av de metoder som anvéands i studien.
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3

Design, urval och matmetoder

I detta kapitel redogdr jag for den design som jag anvénder i studien. Eftersom
studien handlar om att undersoka ett samband mellan & ena sidan undervisnings-
form och a andra sidan kunskaper och demokratiska varden bland eleverna ar en
experimentmetod att féredra. Det finns dock olika typer av experimentella design
och jag argumenterar inledningsvis for valet av den féltexperimentella studie som
utgdr avhandlingens huvudnummer. I kapitlet motiverar jag i detalj varfor en fal-
texperimentellt designad studie dr mest lampad for att prova hypotesen om ett
positivt kausalt samband mellan deliberativ undervisning och 6kade kunskaper
och mer av demokratiska varlden bland eleverna. I kapitlet redovisar jag dven de
metodologiska 6verviganden som motiverade studiens urval, det vill sdga urvalet
av skolor, gymnasieprogram och larare. Dessutom redogér jag for datainsamling-
smetod. Som beskrivits i inledningskapitlet har jag &ven ambitionen att spara me-
kanismer och forklara resultatet fran den féltexperimentella studien. Av det skilet
gor jag en kompletterande undersokning dar jag anvinder mig av observations-
metod. Beskrivningen av observationsstudien aterfinns sist i kapitlet.

Den faltexperimentella studiens design

Den filtexperimentella studien har en fore- och efterdesign med experiment- och
kontrollgrupp. Deliberativ undervisning genomfordes i en experimentgrupp med-
an lararcentrerad undervisning genomfordes i en kontrollgrupp. Undervisningen
pagick under cirka fyra veckor i gymnasiekursen samhillskunskap A. Eleverna
fyllde 1 enkéter dédr de svarade pa fragor om demokratiska viarden fore studiens
start och aterigen efter fyra veckors undervisning. For variabeln kunskap utfordes,
av etiska skal som jag aterkommer till, endast en eftermatning.
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Experimentella studier &r alltid att foredra for att prova teorier som handlar om
kausala samband (Slavin 2010; Schneider et al 2007; Esaiasson m.fl. 2012; jfr
dven Teorell 2001:15-16). I tidigare studier ddr sambandet mellan deliberativ un-
dervisning och elevers demokratiska kompetens undersokts har det inte gatt att
utesluta att riktningen pd sambandet skulle kunna vara den motsatta (Almgren
2006; Ekman 2007). Det har att géra med att dessa studier analyserar data insam-
lad vid en tidpunkt. Det vill siga det &r under sadana forutséttningar svart att med
sikerhet sla fast att det dr deliberativ undervisning som leder till att elevernas in-
tresse for samhaéllsfragor okar, nér det lika gérna kan vara sa att samhéllsintresse-
rade elever anser att de har deliberativ undervisning eftersom de vill och vagar
prata om dessa fragor. En experimentell design gor det dessutom mojligt att skapa
god variation i den oberoende variabeln, undervisningsform. Ambitionen i studien
var att utformningen av undervisningen i experimentgrupp och kontrollgrupp i sa
stor utstrackning som ar mojlig skulle folja de teoretiska riktlinjer for deliberativ
respektive lararcentrerad undervisningen som presenterades i kapitel 2.

Utgéngspunkten for studien var ockséd att undervisningsmiljon skulle vara aut-
entisk for eleverna. Studiens design byggdes upp sé att eleverna befann sig i sin
normala milj6 med sin normala larare. Att strdva efter en verklighetsbaserad situ-
ation, sa kallad hog grad av ekologisk validitet, anses vara av storsta vikt for fal-
texperimentella studier inom samhéllsforskning (Morton & Williams 2009:195).
Det dr ocksa just ndarheten till den milj6 som undersdkningen vill uttala sig om som
definierar studien som en faltexperimentell studie till skillnad frdn en experimen-
tell studie (Gerber & Green 2012:13). Hog ekologisk validitet kar studiens och
resultatens tillforlitlighet samtidigt som den dven okar studiens externa validitet.
Experimentella studier far inte séllan kritik just pa grund av att de ar utférda un-
der omstandigheter som inte kan relateras till den verklighet de vill uttala sig om
(Morton & Williams 2009:196; jfr dven Teorell 2008:66).

Studiens design innehdll experimentgrupper med deliberativ undervisning och
kontrollgrupper med lararcentrerad undervisning. Att ha en kontrollgrupp minskar
problematiken med att veta vad det dr som paverkar deltagarna. Problematiken
handlar om (for att uttrycka sig i experimenttermer) i vilken utstrickning de ex-
perimentella behandlingarna innehéllit mer &n ett stimulus. Experimentella studier
som inriktar sig mot undervisning har i de flesta ssmmanhang ett krav pa sig att
innehélla en undervisningsform att jamfora med (Slavin 2010:109); ett krav som
dven stills pa studier som undersoker deliberationseffekter (Mutz 2009:526, 536;
Neblo 2007:529; Rosenberg 2005:218-219).
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Studiens faltexperimentella design med tva undervisningsformer innebar att half-
ten av eleverna ingick i experimentgrupper och hélften i kontrollgrupper. Vilken
undervisningsform som de olika grupperna skulle fa slumpades fram genom lot-
tdragning. Diremot gjordes inte tilldelningen av eleverna till de olika grupperna
pa detta sitt. En sédan tilldelningsprocess, det vill séga att en elev hamnar i den
ena eller andra gruppen, gors i den ideala undersokningssituationen dven den med
hjélp av slumpen, sa kallad randomisering. Fran forsta borjan var det dock en
realitet for min studie att det inte gick att genom lottdragning placera eleverna i
experiment- respektive kontrollgrupp. For att kunna genomfo6ra studien under en
introducerande fas pd gymnasieutbildningar och gymnasiekurser var jag tvungen
att anpassa mig till de klasser som redan blivit sammansatta.

I de allra flesta féltexperimentella studier i utbildningssammanhang déar hela klass-
er dr involverade &r det forskningsekonomiskt omojligt att astadkomma fullgod
randomisering (Slavin 2010:105). De atgéarder jag vidtog for att hantera bristerna
i randomiseringen var for det forsta att anvénda en for- och eftermitning. Format-
ningen gjorde det mojligt att tidigt i studien upptidcka om det fanns systematiska
skillnader mellan grupperna som skulle kunna paverka resultaten. I resultaten fran
de sa kallade randomiseringskontroller som genomfordes i varje delstudie finns
dock inget som tyder pa att det finns systematiska skillnader mellan den grupp av
eleverna som hade deliberativ undervisning och den grupp elever som hade larar-
centrerad undervisning. %

Det dr ocksé viktigt att podngtera att jag, nir det géller demokratiska vérden, ville
undersoka skillnader mellan hur elevgrupperna fordndrade sina uppfattningar och
inte enbart skillnader i uppfattning mellan elevgrupperna. Den andra atgérden jag

25 Bilaga 3 innehaller en randomiseringskontroll. For att kontrollera randomiseringen genomforde jag ett stort
antal t-test av medelvirdesskillnader mellan experimentgrupp och kontrollgrupp. T-testerna utfordes for de kontroll-
fragor som ingick i enkiten. Kontrollfragorna stilldes i formétningen och handlade om elevernas kon, boendebak-
grund och alder. T-tester utfordes ocksa pa samtliga fragor som stilldes om demokratiska vérden i formétningen,
samt pa enkitens fragor om undervisningspreferens. Resultatet visar inget som tyder pa att det i delstudierna fanns
systematiska skillnader mellan experiment och kontrollgrupp. Av alla de t-test som genomfordes av formétningarna
uppticktes endast tre skillnader bland eleverna i delstudierna pa gymnasieskolan. Tva bland eleverna pa det studiefor-
beredande programmet vad giller virdet tolerans och framtida politiskt deltagande och en bland eleverna pa det
flickdominerade yrkesprogrammet pé virdet egenintresse. Studiens resultat visar dock att de inte finns ndgon me-
delvirdesforandringsskillnad till f6ljd av undervisningsform for dessa virden i de tvd delstudierna, varav man kan
dra slutsatsen att den initiala skillnaden inte var betydelsefull. I unders6kningen pé vuxenutbildningen fanns dock
en pa forhand tydligt signifikant sikerstdlld skillnad i socialt kapital bland eleverna i experiment och kontrollgrupp.
Pa grund av att den var sa pass pétaglig gjordes inga analyser av medelvirdesforindringsskillnaderna nér det géller
socialt kapital i vuxenutbildningsstudien. Bland vuxenutbildningseleverna fanns ocksa en signifikant skillnad mellan
grupperna nér det géller preferens for foreldsningar i undervisningen. Elever som hade ldrarcentrerad undervisning
foredrog foreldsningar i storre utstrickning dn de som hade deliberativ undervisning. Av resultatet (undervisnings-
formens effekt pa kunskap) att ddma verkar det dock inte som att eleverna i den ldrarcentrerade undervisningen haft
fordel av denna preferens.
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vidtog var att undersdka hur skolorna gor nar de grupperar elever som har sokt ett
program till ett antal klasser. Det visade sig att samtliga skolor hade en elevup-
pdelningsprocedur dér en fyllnadsprincip praktiserades. Det finns ddrmed inget
som tyder pa att en tilldelning med slumpens hjélp skulle skilja sig fran den till-
delning som var en realitet for studien.?

Med utgangspunkt i studiens ambition vad géller ekologisk validitet, det vill séga
att striva efter en verklighetsbaserad situation bland eleverna, bendmns alltsa stu-
dien som ett faltexperiment. Termen kan ocksa anses mer passande én experiment
eftersom tillviagagangséttet vad géller randomiseringen av grupptillhdrighet bland
eleverna inte foljde det som &r praxis i det strikta laboratorieexperimentet. 2’

Inom experimentlitteraturen har det linge funnits en diskussion om skillnaden
mellan experimentella studier och kvasi-, eller féltexperimentella studier (Cron-
bach & Shapiro 1982). Till stor del har den handlat om vilka problem en bristande
ekologisk validitet samt en bristande randomisering, det vill séga att individer inte
randomiseras till grupper utan de grupper som finns utgdr utgdngspunkten, for med
sig. I utbildningsvetenskapliga studier blir randomiseringsproblematiken inte sél-
lan en sérskild brannande fraga. For att ange ett exempel pa hur uppméarksammad
denna problematik ar kan ndmnas att den studie som togs upp i inledningskapitlet,
nobelpristagaren Wiemans studie av fysikundervisning i tidskriften Science, far en
hel del kritik p& denna punkt (Deslauriers, Schelew & Weiman 2011). Experiment-
forskare inom utbildningsvetenskap som Carol Torgerson och Terry Derting anser
att Wiemans m.fl:s resultat maste tolkas med forbehallet att tilldelningsproceduren
av studenterna till de olika grupperna inte byggde pa slumpmaéssighet (Torgerson
2011:1220).

26 For att undersoka hur gymnasieskolorna fordelade elever till klasser inom respektive program intervjuade
jag ansvarig rektor pa respektive skola dér studierna utfordes. I dessa intervjuer framkom ingen information om att
fordelningen av elever var styrd av nagon systematisk tilldelningsstrategi. Istéllet beskrev rektorerna en slumpméssig
tilldelning dér elever, 14t sidga 120 stycken, genererar 4 klasser. Skulle ytterligare elever tillkomma fordelas dessa
utifran en fyllnadsprincip.

27 Med tanke pé att randomiseringen utifran en strikt metodologisk definition dr vad som kédnnetecknar exper-
imentell design finns det anledning att diskutera i vilken man jag skulle kunna anvinda dven andra etiketter for att
beskriva studiens design. Mjligtvis skulle panelstudie, alternativt mest lika system design vara téinkbara alternativ.
Bada dessa benamningar dr dock pa manga sétt missvisande och ger inte mdjlighet att beskriva designens alla delar.
Ett alternativ dr att som Salvin (2010) anvidnda bendmningen kvasi-experiment for att beskriva ett experiment med
bristande randomiseringsprocedur (Slavin 2010:105). Kvasi-experiment anvinds dock i annan metodlitteratur for att
beskriva experimentella studier som avviker pa andra sétt 4n genom randomiseringsproblematik (Esaiasson m. fl.
207:379; Torgerson & Torgerson 2001). Jag ansluter mig dérfor till de som anser att benamningen féltexperiment kan
anvindas for att beskriva en studie med experimentell design som har stor nirheten till den miljé som den undersoker
(Gerber & Green 2012). Eftersom jag har en allt igenom experimentell design férutom elevrandomiseringen och
dessutom har fokus pa att strava efter hog ekologisk validitet viljer jag att bendmna studien som ett faltexperiment.
Dérutover anvander jag samma etiketter som normalt anvands for experimentella design.
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Under lang tid har experimentella studier setts som oklanderliga medan féltexperi-
mentella studier betraktats med viss misstanksamhet. Det finns dock anledning att
problematisera denna bild eftersom det &r vanskligt att havda att det skulle finns
ett perfekt experiment. Snarare ar det rimligt att utgd ifran att varken experimen-
tella eller faltexperimentella studier kan anses som ndgot annat dn en ungefarlig
beskrivning av verkligheten (Cronbach & Shapiro 1982). Grovt sett kan prob-
lematiken som finns i de bdda metoderna formuleras som att faltexperimentella
studier skall granskas utifran de f6ljder som en bristande randomiseringsprocedur
kan medfora medan experimentella studier skall diskuteras utifran det faktum att
de ofta genomfors i miljder som skiljer sig fran de miljder som de vill uttala sig
om. Annorlunda uttryckt, i valet av experimentell design finns det ofta ett pris att
betala for att ga ut ur laboratoriet, men det finns ocksa ett pris att betala for att
stanna inne i laboratoriet.

Urvalsstrategier

Den filtexperimentella studien bestér i sin helhet av en serie av fyra delstudier dér
tre gjordes pa gymnasieskolan och en pd vuxenutbildningen. I samtliga delstud-
ier laste eleverna samhallskunskap.?® P4 gymnasieskolan ingick elever som léste
pa yrkesforberedande program och studieforberedande program. Alla delstudier
genomfordes innan den reformerade gymnasieskolan Gy 11 tridde i kraft. Med
andra ord genomfordes studien inom ramen for den programstruktur, de kursplan-
er och betygssystem som géllde for gymnasieskolan till och med héstterminen
2011. Totalt ingick 274 elever och 9 ldrare i studien. Nedan motiveras de val som
gjordes inom ramen for studien. I tur och ordning motiveras valet av gymnasiepro-
gram, valet av skolor, valet av kurs och valet av lérare.

Valet av gymnasieprogram och gymnasieskolor

Valet av de tre gymnasieprogrammen styrdes, som beskrevs i inledningen, av tidi-
gare forskningsresultat vad géller sambandet mellan deliberativ undervisning och
kunskaper och demokratiska virden (Se Ekman 2007:133,142; se dven Almgren
2006:143,147). Dessutom fanns det skil att vilja att genomfora studien pa flera
gymnasieprogram med tanke pa deliberationsteoretikernas ansprak pa att delib-

28  Jaganvinder begreppet studien for att beskriva avhandlingens studie i dess helhet. Studien bestod dock av fyra
delstudier, tre pa gymnasieskolan och en pa vuxenutbildningen. Jag anvinder begreppet delstudier for att beskriva de
specifika undersdkningarna pa respektive gymnasieprogram och vuxenutbildning.
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erativ undervisning generellt sett har fordelar framf6ér annan undervisning. I min
urvalsstrategi valde jag att utgd fran samma typ av gymnasieprogramskategoris-
ering som i dessa tidigare studier. Delstudier gjordes pé det studieforberedande
programmet, samhdllsvetarprogrammet, det pojkdominerade yrkesforberedande
programmet, byggprogrammet och det flickdominerade, yrkesférberedande pro-
grammen, florist- och djurvdrdsprogrammen. Dessutom gjorde jag en delstudie pa
vuxenutbildningen. Vuxenutbildningsdelstudien genomfordes under hdsttermin
2006 och vartermin 2007. Delstudierna pa gymnasieprogrammen genomfordes
under hostterminerna 2007, 2008 och 2009. Tre gymnasieskolor en for respektive
gymnasieprogram ingick i studien.

Urvalet av gymnasieprogram gjordes alltsa utifran forskningslaget 2007. Un-
der senare tid har Jormfeldt (2011) utmanat Ekmans (2007) resultat och visat att
inte endast programtyp utan dven konskontext paverkar gymnasieelevers skold-
emokratierfarenheter. Som jag ndmnde i kapitel 1 handlar dock inte den opera-
tionella indikatorn i Jormfeldts studie om deliberativ undervisning utan om huru-
vida eleverna generellt sett anser att de har mojlighet att fa gehor for, samt till viss
del diskuterar, saker som paverkar dem i skolan. Trots det finns det anledning att
aterkomma till Jormfeldts resultat i avhandlingens sjatte kapitel dar jag diskuterar
mdjliga mekanismer for sambandet mellan deliberativ undervisning och kunskap
och demokratiska vérden bland eleverna.

Urvalsprocessen inkluderade dven valet av gymnasieskolor. I den svenska gym-
nasieskolan finns det tva typer av skolor, kommunala skolor och fristaende skolor.
Eftersom de kommunala skolorna dominerar nationellt (cirka attio procent av
gymnasieeleverna i Sverige gar pd kommunala skolor) foll valet pa kommunala
skolor. Studiens utformning med fore och eftermatning samt det faktum att de for-
sta enkétsvaren skulle paras ithop med samma respondents andra enkétsvar kravde
att jag var nirvarande vid insamlingarna. Av forskningsekonomiska skil valdes
dérfor skolor i Goteborgsregionen. Dessutom, som redogdrs for nedan, var sa-
marbetet med lirarna omfattande vilket dven det kriivde geografisk nirhet. Aven
delstudien pa vuxenutbildningen gjordes i Goteborgsregionen.”

29 I Géteborg ar all gymnasial vuxenutbildning utlagd pa entreprenad och det sker en kontinuerlig offentlig
upphandling av vuxenutbildning frain kommunen. Under perioden som studien genomfordes fanns det tva bolag som
dominerade marknaden. Avhandlingens studie genomfordes hos den ena sa kallade utbildningsanordnaren.
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Valet av kurs

Studien genomfordes pa gymnasiekursen samhéllskunskap A och @mnesinnehallet
i undervisningen utgick fran kursplanens mal. Kursen var fram till reformeringen
av gymnasieskolan 2011 en sé kallad kdrndmneskurs pa 100 poéng och ingick i
alla gymnasieskolans program. Efter gymnasiereformen 2011 bildades nya kurs-
er 1 &mnet samhéllskunskap. Den obligatoriska andelen samhéllskunskap pé yrk-
esprogrammen &r efter reformen 50 podng.

Valet av kurs i studien innebér att innehéllet 1 undervisningen ligger nira den ber-
oende variabeln, demokratiska varden. Eftersom hypotesen stélls upp som ett pos-
itivt kausalt samband gjordes valet av samhallskunskap A utifran antagandet att
om inte resultatet i studien visar nagot samband i denna kurs ar sannolikheten dn
mindre att finna ett samband i en kurs som har ett annat innehall. Med tanke pa att
A-kursen i samhéllskunskap ldstes av alla elever som ville ha en grundlidggande
behorighet fran gymnasieskolan var kursen den sista mdjligheten for skolsystemet
att utfora det demokratiska uppdraget inom ramen for undervisning med ett sam-
héllsvetenskapligt &mnesinnehall.

Valet av en kurs dir innehéll som demokrati, ménskliga rattigheter och politik
explicit ingar i kursplanen var inget givet val for studien. Deliberationens an-
véndningsomrade ses som brett och samtalen anses tillimpbara inom alla &mnen
(Englund 2000, 2004). Skolans styrdokument ldgger dessutom pa intet sétt hela
ansvaret for det demokratiska uppdraget pa &mnet samhaéllskunskap (Lpf 94). Stu-
dien provade dock inte det svenska skolsystemets mojligheter att lyckas med up-
pdraget att gora demokratiska medborgare av eleverna utan huruvida deliberativ
undervisning, enligt de i teorin uttalade forvantningarna, har potential att utveckla
elevernas kunskaper och demokratiska virden. I litteraturen om deliberation, som
diskuterades i kapitel 2, framhélls dock vikten av att samtalen har ett konkret in-
nehall. Vad innehallet kan vara dr dock 6ppet (Englund 2004, Larsson 2008). I de
flesta studier av deliberative polls som utforts &r dock amnesinnehallet politiska
fragor av olika slag (Teorell 2008:54-55).

Valet av larare

Som framgick i kapitel 2 innebar studiens design att det var ldraren som genom-
forde undervisningen. Den mest kritiska delen av studien var att f4 kontakt med
larare som var intresserade av att delta. Uppldgget av studien byggde pa en lang-
varig, cirka en och en halv termins, kontakt med lararen. Lararen skulle ddrmed
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vara intresserad av att delta och motiverad att sétta sig in i de olika undervisning-
sinriktningarna. Tillvigagangssdttet for att hitta ldrare som ville vara med i studien
var att ga ut brett till samhéllskunskapsldrare pa kommunala gymnasieskolor i
Goteborgsregionen (med en passande programprofil) och skicka ut korta samman-
fattningar om studiens innehéll via e-post. Detta arbete startades cirka ett ar fore
det att den specifika delstudiens genomforande var tidsmissigt aktuell. Vid de till-
fallen som flera ldrare fran olika skolor visade intresse valde jag ut den skola som
hade flest elever pa det aktuella programmet. Forst efter att en kontakt med lararen
knutits tillfragades rektor om tillstdnd att genomfora studien pa skolan.*

Studiens undersdkningsdesign stéllde krav pa gymnasieskolans storlek. Orsaken
ar att det finns tumregler for antalet deltagare i studier med experimentell design.
I en studie med tva grupper experiment och kontrollgrupp rekommenderas att
det 4r minst 30 personer i varje grupp (Esaiasson m.fl. 2012). Eftersom fa gym-
nasieklasser har ett elevantal pa ver 30 elever i varje klass var jag tvungen att ha
minst fyra parallella samhéllskunskap A klasser i varje delstudie.?!

Pa det flickdominerade yrkesforberedande programmet fanns det utrymme for en
optimal studiesituation: en ldrare i samma programinriktning undervisade fyra

30 Skalet till att vilja denna strategi var att inte skapa en situation dar rektor tyckte att studien lét intressant och
pressade pa for att genomfora studien. Om ldrare skulle uppleva deltagandet som en palaga fran skolledningen skulle
det kunna bidra till att lararna i planeringsforfarandet och i nésta steg i studien kinde sig tvingade att delta.

31 Tumregeln bygger pa ett forhallningssitt nar det géller planeringsarbetet med experimentella studier. Ofta gors
uppskattningar for att berdkna antalet deltagare. En sadan berdkning handlar om att hitta en lagom niva vad giller
relationen mellan mojligheten att finna signifikanta skillnader mellan grupperna (forkasta en falsk noll-hypotes) och
arbetet med att hitta deltagare till studien (Lenth 2001:188-189). Vad som brukar diskuteras dr hur stor effekt som
forvintas i en studie och vilken statistisk styrka, power effekten har. Effektstorlek réknas i studien fram med hjdlp av
mattet Cohens d (Cohen 1988) genom att ta medelvardesskillnaden mellan experiment och kontrollgrupp och dividera
den med standardavvikelsen for bade experiment och kontrollgrupp (Murphy, Myors & Wolach 2009). Huruvida
en effektstorlek ar att betrakta som stor eller liten underlittas av om det gjorts studier av liknande karaktar tidigare
vars resultat man kan jaimfora med. Grovt sett anses dock en effektstorlek mellan 0,20 och 0,50 som liten, 0,50 till
0,80 som medel och 6ver 0,80 som stor. Power definieras som sannolikheten for att en falsk nollhypotes forkastas.
Aven power utgdr en utgangspunkt for att kalkylera antalet deltagare till ett experiment. Power paverkas av ett
antal saker i ett statistiskt test. For det forsta paverkar effektstorleken power. Desto storre effektstorlek desto storre
power. Dessutom paverkas power av variansen, det vill séiga ju ldgre standardavvikelse desto storre power. En 6kad
signifikansniva i analysen gor dven det att power okar.

Nir det finns utgdngspunkter fran tidigare studier vad giller effektstorlek och power kan dessa ligga till grund for
berdkningen av antalet deltagare i experimentet. Eftersom det inte finns ndgra liknande studier att utga ifrdn i det
hir fallet &r det svart att riakna fram vad som é&r ett rimligt antal deltagare. En grov berdkning av forvéntad effekt pa
kunskapsvariabeln visar dock att valet av fyra klasser i varje delstudie dr rimligt. Om forviantad medelvardesforéandring
siitts till exempelvis 0 = 0, 60 betygssteg pa en fyrgradig skala och standardavvikelsen antas vara ¢ = 0,75 betygssteg,
ger det en effektstorlek pa d = 0,8. Om power dessutom siitts till 0,8 ger dessa uppskattningar tillsammans med
en signifikansniva pa a = 0,05 enligt Lenth (2006) ett elevantal pa minst 25 elever i varje grupp. Da klasserna pa
gymnasieskolan varierar nagot i antalet elever, dir de yrkesforberedande programmen brukar vara nagot farre (ca
15-18 elever), blev valet att inkludera fyra klasser i varje experiment ett minimikrav.
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parallella klasser 1 samhéllskunskap A, med cirka tjugo elever i varje klass. Med
slumpens hjélp tilldelades den deliberativa undervisningen tva av klasserna medan
Ovriga tva tilldelades lararcentrerad undervisning. P& det pojkdominerade yrkes-
forberedande programmet ingick tva larare som hade tva klasser vardera. Den
ena klassen med deliberativ undervisning och den andra klassen med ldrarcentre-
rad undervisning. Pé det studieforberedande programmet ingick tre larare dér en
larare hade tva klasser, en med ldrarcentrerad undervisning och en med delibera-
tiv undervisning, medan de 6vriga tva ldrarna hade en klass vardera och dédrmed
bara undervisade i en undervisningsform. Unders6kningen pa vuxenutbildningen
genomfordes dven den med tre ldrare och pa samma sétt som undersdkningen pa
det studieforberedande programmet.

Tabell 3.1 Beskrivning av hur undervisningen fordelades mellan de ldrare som deltog i
respektive delstudie.

Vuxenutbildning Studieforberedande  Yrkesforberedande —Yrkesforberedande

program program program
flickdominerat pojkdominerat

Deliberativ L1 L1 L1 L1

undervisning

Deliberativ L2 L2 L1 L2

undervisning

Lérarcentrerad L3 L3 L1 L1

undervisning

Lérarcentrerad L1 L1 L1 L2

undervisning

Kommentar: Varje kolumn skall ldsas for sig. Siffrorna i varje kolumn indikerar hur lararna fordelades, det vill siga
vilken undervisning de hade, i varje enskild delstudie.

De lérare som deltog i studien var alla intresserade av och motiverade att delta.
Under planeringsarbetet utarbetades ett forhallningssétt gentemot planeringsun-
derlagen. Det gick ut pa att lararna skulle gora sitt basta for att i klasserna jobba
med de tva undervisningsformerna och striva mot de riktlinjer som skrivits fram i
planeringsunderlagen. De skulle helt enkelt gora sitt basta for att undervisa delib-
erativt respektive ldrarcentrerat. Ingen av ldrarna ansag att undervisningsformerna
var en total nyhet for dem. Samtliga ansag att de i sin normala undervisning blan-
dade undervisningsformer som paminde om deliberativ respektive lararcentrerad
undervisning. Samtliga ldrare som deltog i studien var positivt instéllda till studien
och sag det som en utmaning att vara delaktiga i en studie vars syfte fokuserade pa
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effekter av undervisningsform.*?

% ok %k

Det dr viktigt att understryka att studiens design framst dr inriktad mot att analysera
i vilken utstrdckning kunskaper och demokratiska vérden skiljer sig mellan elever
som under en viss period haft deliberativ respektive ldrarcentrerad undervisning.
Skalet till att jag viljer att genomfora delstudier pa olika gymnasieprogram &r
dock att jag vill ta vid dédr tidigare forskning slutat. Att gora statistiska jamforelser
mellan de olika gymnasieprogrammen, det vill sdga de olika delstudierna, &r dock
problematiskt givet den design jag valt. Aven om strategin i studien varit att rep-
likera identiska féltexperiment, innehaller studien de facto flera olika delstudier
och inte en studie. Darmed 4r det problematiskt att statistiskt sdkerstilla i vilken
utstrackning elevernas kunskaper och demokratiska vérden skiljer sig at mellan
de olika programmen. Detta utesluter dock inte mdjligheten att kommentera skill-
nader. Som tidigare papekats ér det emellertid forskningsekonomiskt omdjligt att
kombinera min ambition att undersoka eftekter av olika undervisningsformer i en
verklig skolmiljo med en metodologiskt optimal urvalsstrategi av klasser, larare
och elever pa olika program.

Studiens genomférande

Studiens fyra delstudier genomfordes under samhallskunskapskursens introducer-
ande del under ett tidsintervall pa cirka fyra veckor. Skélet till att utfora delstudier-
na tidigt i kursen var att eleverna i sé liten utstrickning som mdojligt skulle kdnna
varandra. Pa sd vis forbattrades forutsattningarna for att prova sambandet mellan
undervisningen och det demokratiska virdet socialt kapital. Fram till reformen
2011 léastes kursen samhéllskunskap A i de allra flesta program under den forsta
terminen.*

32 Lérarna som deltog i studien var ldrare med ett stort intresse for utbildningsfragor. De avsatte en hel del fritid
for deltagandet i studien. Deltagandet var dock helt och hallet frivilligt och de stod dem fritt att avsluta deltagandet
om de ville. De som deltog fick ett symboliskt arvode pa 1500 kronor.

33 Undantaget dr de yrkesforberedande pojkdominerade programmen. Pa byggprogrammet, dar undersdkningar-
na i studien genomfordes, ligger samhillskunskap A-kursen i drskurs tvéd och inleds hostterminen édrskurs tvé. Elever-
na viljer dock inriktning infor termin tvd och ddarmed dr méanga elever relativt nya for varandra eftersom de tidigare
ldst ett allmént introducerande ar pd byggprogrammet men infor hostterminen i drskurs tva grupperas om. Nir det
giller sjdlva starten pa delstudierna genomfordes den i samtliga fall efter att lararna haft sin “normal” introduktion
dir de gick igenom d@mnesplaner och mélen for kursen mm. Inom ramen for varje delstudie var lararnas introduktion
densamma for samtliga klasser.
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Delstudierna pagick under cirka fyra veckor i kursens introducerande del. I samt-
liga delstudier hade kursen tva lektioner per vecka dér lektionstiden var ungefar
tva timmar per tillfalle. Valet av tidsintervall gjordes dels av anpassningsskal i
relation till vad ldrarna accepterade, dels var det en fraga om resurser. Ett allt for
langt tidsintervall skulle inte vara mdjligt eftersom planeringen av nésta delstudie
paborjades samtidigt som den foregaende avslutades. Den kontinuerliga dialogen
med ldrarna under undersokningsperioderna kravde dessutom en fokusering som
inte hade varit mojlig med ett tidsintervall som varade en hel eller ens en halv
termin.

I relation till tidigare studier av deliberation kan tidsintervallet ses som bade langt
och kort. De medborgarpanelstudier, deliberative polls, som jag tidigare refererat
till har ett studietidsintervall pa ett antal timmar under en eller tva dagar. Tiina Ek-
mans studie & andra sidan utfoérdes pa artonaringar vilket innebar att de flesta elev-
erna gick i arskurs tva, alternativt tre, nar de fyllde i studiens enkét och darmed
hade mer an hélften av gymnasieutbildningen bakom sig.

Tillvigagangssittet i studien foljde ett planeringsforfarande i tre steg. Den forsta
fasen var intressefasen dir kontakterna med lararna knots. En kortare presenta-
tion av uppldgg och syfte med studien presenterades i fas ett. En sammanfattande
text om teoretiska deliberationsmodeller och dess alternativ delades ut till ldraren/
lararna. Dessutom diskuterades hur ldrarna normalt sett ldgger upp en samhall-
skunskap A-kurs samt vilken kurslitteratur de anvdnde, med mera. I den andra
fasen, oftast under sen vartermin efter att lararnas kurser avslutats, presenterade
jag studiens planeringsunderlag. Planeringsunderlaget beskrev lektion for lektion
innehall och undervisning for de inledande fyra veckorna av samhallskunskaps
A-kursen. Under traffarna i fas tva diskuterade vi planeringsunderlaget utifran
variationen mellan de olika undervisningsinriktningarna samt hur underlaget 6ve-
rensstimde med kursens mal. I den andra fasen laste ldraren/lararna dessutom mer
om deliberativ och ldrarcentrerad undervisning.*

I den tredje fasen arbetade vi igenom planeringsunderlagen och forberedde studi-
en genom att diskutera dess utgangspunker. Fokus var inriktat pa att lyckas med

34 Eftersom delstudierna genomgéende planerades till hostterminens start togs forsta kontakten med ldrarna sen-
ast under tidig vartermin samma ar. Lirarna och skolorna hade vid denna tidpunkt endast en uppskattning av hur
manga elever som skulle borja arskurs ett kommande host. Hur méanga elever som skulle gé ett visst program var
darmed osikert vilket dven gjorde att ldrarnas tjanstefordelning kunde komma att foriandras. Osékerheten infor varje
delstudie var med andra ord mycket stor. Efter omstindigheterna maste dock planeringsarbetet i samtliga delstudier
sammanfattas som lyckat. Det fanns dock ett mindre lyckat inslag och det var att ndgra entusiastiska larare som deltog
i métena under varen tyvirr inte kunde delta i studien. Dessa ldrare var dock medvetna om osékerheten nir de pabor-
jade arbetet. Texten som lararna laste i fas tvd var en kort version av teorikapitlet i avhandling.
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studiens design, det vill sdga variera undervisningens tva former, och halla en bra
kurs 1 samhéllskunskap for alla elever. Mdtena i fas tre dgde rum efter sommaren
men fore hostens terminsstart.>

Planeringsunderlagets innehall som till en del presenterades i kapitel 2 aterfinns
som bilaga 1. I dokumentet finns lektionernas uppldggning och instruktioner
for ovningarna for respektive undervisningsform. Planeringsforfarandet gjordes
tillsammans med ldrarna och planeringsunderlaget fungerade som ett dokument
att dtervénda till fore och under lektionerna. Innehallet i samtliga delstudier var
demokrati och méanskliga rittigheter. Samtliga ldrare som ingick i studien hade
uppfattningen att dessa tvd amnen borde inleda en samhillskunskap A-kurs. I pla-
neringsunderlaget finns varje enskild lektion och det innehéll som skulle behand-
las beskrivet. Utgangspunkten var att fordndra planeringsunderlaget sa lite som
mojligt mellan delstudierna. Sjéalvklart fanns dock en 6ppenhet for justeringar om
lararna ansag att ndgot saknades. Valdigt fa justeringar gjordes emellertid vilket
berodde pa att bada de yrkesforberedande skolorna hade samma kurslitteratur.
Delstudierna pa de yrkesforberedande programmen genomfordes dessutom fore
delstudien pé det studieforberedande programmet. Det studieférberedande pro-
grammet hade en annan kurslitteratur men lararna informerades om vikten av att
inte fordndra planeringsunderlaget i relation till de andra delstudierna. Aven pa
vuxenutbildningen hade eleverna en annan kurslitteratur.

Delstudien pa vuxenutbildningen genomférdes forst. Jaimfort med Gvriga stud-
ier finns nagra skillnader i planeringsunderlaget som framst beror pa att alla
6vningar inte var lika véilutvecklade vid denna tidpunkt. Generellt sett har dock
planeringsunderlaget innehallit samma 6vningar och kompletterande texter fran
forsta till sista delstudien. Den innehallsliga delen av planeringsunderlaget var
genomgéende identisk i de klasser som hade deliberativ och i de klasser som hade
lararcentrerad undervisning. Detta gillde for alla delstudier. Planeringsunderlaget
som ldraren hade till sitt forfogande for att genomfora sitt arbete inneholl riktlinjer
for att arbeta med respektive undervisning.

35 I laroplaner och kursplaner for gymnasieskolan podngteras elevers medbestimmande och inflytande ver
arbetet i skolan. Om detta skall gilla all form av planering i kurser dr dock en tolkningsfraga. Jag tog upp denna
fraga tidigt i planeringsarbetet och ldt ldraren avgora om kursens inledande moment kunde faststéllas utan elevernas
inflytande. Om nagon av ldrarna hade varit av uppfattningen att eleverna skulle ha inflytande 6ver planering av mo-
mentet hade delstudien fatt avbrytas. Innan studien startade hade dock lararna och eleverna kursstart dér kursplanen
mm. introducerades.
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Intervjuer med larare om delstudiernas genomférande

Vad giller sjélva genomforandet av den deliberativa respektive ldrarcentrerade
undervisningen foljde jag den endast indirekt. Under delstudierna hade jag dock
kontinuerliga samtal med ldrarna.

For att ta reda p& hur lararna upplevde och ansag sig ha lyckats med undervis-
ningen intervjuade jag ldrarna i samband med att delstudien slutfordes. Pa det
pojkdominerade yrkesforberedande programmet, pa vuxenutbildningen och pa det
studieforberedande programmet genomfordes gruppintervjuer med de larare som
deltog i studien. Pa det flickdominerade yrkesforberedande programmet deltog
bara en ldrare i delstudien. Alla intervjuerna genomfordes i konferensrum eller le-
ktionssal pa den skola dér undersdkningen genomfordes. Langden pa intervjuerna
varierade fran cirka 30 till 50 minuter.

Syftet med dessa intervjuer var att fa ldrarna att beskriva arbetet med under-
visningsformerna. Intervjuguiden innehdll tre teman: 1) Hur upplevde du arbetet
med undervisningsformerna; 2) Hur upplevde eleverna undervisningsformerna;
3) Hur fungerade dmnesinnehéllet. Valet att anvidnda en intervjuinriktning med
respondentintervjuer var inte givet. I sjdlva verket var jag ute efter ett vittnesmal
fran ldrarna dar de beskrev hur vil de lyckats med att variera undervisningen. Eft-
ersom designen pa studien byggde pa att ldrarna foljde planeringsunderlagen ville
jag dock inte att lararna skulle uppleva intervjuerna som ett ”forhor”. Darfor var
det viktigt att skapa en avspand atmosfdr déar de kdnde att de tryggt kunde prata
om sina tankar och upplevelser om hur arbetet med undervisningsformerna hade
fungerat under delstudierna. Intervjuerna kan darmed ses som semistrukturerade,
det vill séga fragorna var varken slutna eller helt 6ppna (Kvale 1996). Om lérarna
kom in pé saker som de ansag som viktiga men som inte lag inom ramen for de tre
temana avbrot jag dem inte. Jag anvdnde mig inte av nagon inspelningsutrustning
utan gjorde anteckningar av det de sa. Intervjuerna transkriberades till ett material
med citat och sammanfattning av lararnas beskrivningar av respektive tema.

Eftersom studien dr avhédngig av i vilken utstrackning lararna lyckades att undervi-
sa deliberativt respektive ldrarcentrerat dr deras uppfattningar om undervisningens
genomforande av yttersta vikt. Nedan redovisas ldrarnas resonemang om hur de
upplevde arbetet med undervisningen samt hur de upplevde att eleverna uppfat-
tade undervisningen. Analysen av intervjutexterna syftar till att finna typiska och
aterkommande uttalanden fran lararna som beskriver hur de uppfattade att elev-
erna arbetade med undervisningsformerna samt hur undervisningen mottogs av
eleverna. Den systematik med vilken jag genomfort analysen kan sammanfattas i
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tre punkter. Forst ldste jag igenom varje text tva ganger for att bilda mig ett hel-
hetsintryck av texterna. Darefter plockade jag ut alla beskrivningar av lararna som
handlade om hur de sjédlva och eleverna uppfattade undervisningsformerna. Det r
ett urval av dessa beskrivningar som presenteras i avsnittet nedan. Beskrivningar-
na som finns med dr valda for att visa den genomsnittliga beskrivningen frén larar-
na om hur de upplevde arbetet med undervisningsformerna. Den generella bilden
som ldrarna ger dr att planeringsunderlagen tillsammans med ldrarnas egen strdvan
mot att undervisa deliberativt respektive lararcentrerat skapat en god operational-
isering av den oberoende variabelns virden. I samtliga delstudier har ldrarna och
eleverna arbetat mot att genomfora de tva teoretiska idealen i undervisningsprak-
tiken.

L&rarnas upplevelse av arbetet med undervisningsformerna

Nir ldrarna beskriver undervisningen framkommer att utmaningen i delstudierna
framfor allt handlade om att undervisa deliberativt. I princip alla ldrare som del-
tog 1 studien kdnde sig mer hemma i den lararcentrerade undervisningen. S& har
beskriver nagra av ldrarna sin upplevelse om att variera undervisningen:

Ip 9 (ldrare pd studieforberedande program): Fér mig handlade det stora om att
det var ganska stor skillnad mellan undervisningsformerna. Det dr ju helt olika
ingdngar, olika sdtt att jobba pd, vilket jag visste i teorin. I borjan fick jag repetera
en del fran planeringsunderlagen innan jag drog igdng, men i slutet var jag mer
van vid bdda [.....] jag styr nog ganska mycket framifrdn normalt sett, sd den
ldrarcentrerade var betydligt enklare for mig.

Ip 3 (ldrare pa yrkesforberedande program): Skillnader dr det ju mellan dem (un-
dervisningsformerna), helt klart. Det var lite lurigt i borjan. Jag hade ju ldst pa
men ndr man vdl star ddr och skall gora pd ett visst sdtt dr det ldtt att bli lite stel.
Jag kérde nog ganska intuitivt, alltsda jag hade ju samtalskriterierna och ovning-
suppgifterna i huvudet, vad gdller deliberativ undervisning, men stannade inte
upp och ldste i planeringsunderlagen under lektionerna. Nér det gdllde ldrarcen-
trerad var det mer som vanligt. Jag har ju hallit pa med det hdr ett par dr och att
inleda med demokrati och mdnskliga rdttigheter dr ju standard.

Ip 8 (ldrare pad studieforberedande program): Eleverna klarade nog den deliber-
ativa undervisningen bdttre dn jag. Jag dr ju lite av ett kontrollfreak sa jag skulle
helst vilja vara i alla smagrupper samtidigt och hora vad alla sdger. Det var en
bra trdning for mig ocksa att inte alltid avbryta deras samtal, samla upp vad de
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sa, godkdnna, och sdga det en gang till med mina ord. Jag gor nog for mycket sa
inser jag nu ndr jag testat annat.

Ip 4 (ldrare pd yrkesférberedande program): Jag fick sldppa dem mer fria i
d-gruppen (deliberativ undervisning) och fick mer hoppas pd att de fullfoljde
ovningarna. Detta var lite frustrerande jamfort med I-gruppens (ldrarcentrerad)
undervisning. Jag blev lite osdker inledningsvis, visste inte om det skulle funka....

Ip 5 (lirare pa yrkesforberedande program) jag féljde underlaget ganska in-
gdende. Tyckte det fungerade. Och den deliberativa forvdanansvdrt bra. De liksom
fick fart pa diskussionerna dven om det kom in lite annat emellandt [.....] Jag
var ddr en del och bollade med dem men fick inte dra hela lasset pd ndgot sdtt.
Personligen gillar jag dock mer kontroll. Lirarcentrerad passade mig bdttre.

Som nidmndes i kapitel 2 finns det undersokningar som visar att elever som ldser
samhillsorienterade dmnen anser att den vanligaste formen av undervisning ar
att liraren pratar och att eleverna lyssnar (Skolverket 2003:31). Aven lirarna
i studien verkar se sin egen samhillskunskapsundervisning som framfor allt
lararstyrd. Lararnas berittelse ger dock en foraning om att operationaliseringen
av det deliberativa undervisningsidealet kan ha varit svarare for dem &n det
lararcentrerade. Detta dr ndgot att ha med sig i tolkningen av resultatet. Det som
lararna ansdg utmanande i den deliberativa undervisningen var att lata eleverna
fullfolja sina samtal om &vningsuppgifterna. Lararna hade dven fore delstudierna
vissa farhagor om att de inte skulle rdcka till som samtalsledare, det vill séga
att de skulle behovas i flera av de mindre grupperna i klassrummet samtidigt.
I planeringen av studien diskuterades dven hur ldrarna skulle agera om vissa
6vningar inte hanns med eller om den ena klassen jobbade mycket fortare dn den
andra. De instruktioner som gavs byggde pé att skapa sd god intern validitet i
delstudierna som mdjligt och ddrmed stréva mot att behandla ungefar lika manga
ovningar i de olika klasserna. I instruktionerna ndmndes dock att antalet 6vningar
inte var avgoérande i forhallande till att eleverna fick mdjlighet att jobba med
Ovningarna utifran de tva undervisningsidealen. I intervjuerna redovisade ldrarna
hur de hade agerat samt hur 6vningarna hade fungerat:

Ip 3 (ldrare pd yrkesforberedande program): Vissa grejer var nog rdtt svdra, den
inledande texten var det manga som inte gillade. Men de forsékte. Annars tror jag
beslutsproblemen och MR-ovningarna funkade ganska bra. Att vilja ut artiklar
och resonera om sina val gillade nog mdnga i deliberationsgrupperna. Aven i
ldrarcentrerad undervisning tycker jag det komma fram massa bra synpunkter
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i elevernas losningar ndr det giller skdlen till varfor vissa artiklar valdes bort.
Ip 5 (ldrare pa yrkesforberedande program): Jag upplevde att delen med MR
funkade bdttre for bdda grupperna jamfort med demokratidelen. De kom liksom
in mer i 6vningarna och resonerade mer om vilka artiklar som var viktigast,
deliberationsgruppen alltsa.

Ip 8 (lirare pa studieférberedande program): Jag upplevde att det blev svarare for
dem ndr det blev mer konkret. Fallet med eleven och tréjan var inte litt for dem.
De sdg deras egen roll som perifer i en sadan situation. Men samtalet hjilpte dem
att problematisera kopplingen till MR.

Som framgar av citaten fanns det olika uppfattningar om vilka dvningar som
fungerade bland ldrarna. Ingen 6vning ansags dock oanvindbar. Generellt ansag
lararna att 6vningarna hade den potential som krdvdes av dem. I 6vningarna fanns
mojlighet att anldgga olika perspektiv pa den problematik som presenterades.
Dessutom kunde l6sningar pd 6vningar problematiseras ytterligare, vilket gav
lararna mojlighet att utmana elever, eller grupper av elever, som ansag att de 16st
dilemmat. Att olika dvningar fungerade olika bra ser jag inte som ett problem
for operationaliseringen av undervisningsformerna. Ovningarna var uppbyggda
pa samma sitt med syftet att koppla samman form och innehall. De var den
gemensamma komponenten i de olika undervisningsformerna. Att alla 6vningarna
inte fungerade optimalt fortar dock inte det dvergripande budskapet i lararnas
berittelse: Av deras beskrivningar av undervisningssituationerna framgér att
operationaliseringen av undervisningsformerna under lektionerna kan betraktas
som tillforlitlig. Deras beskrivningar vittnar om att de stravade efter och lyckades
variera undervisningen i enlighet med studiens design. Ddrmed inte sagt att det i
delstudierna inte fanns tillfillen da undervisningen inte var helt i samklang med
de ideal som efterstravades.

Att mata kunskap och demokratiska varden

Maitningen av den beroende variabeln demokratiska viarden gjordes med hjilp av
enkéter. Eleverna fyllde i enkéter fore och efter undersékningen dér de svarade
pa fragor om demokratiska virden. For varje demokrativirde valdes en eller flera
fragor ut som indikatorer pa respektive virde. Fragorna hamtades fran andra un-
ders6kningar som anvint samma fragor som indikatorer pa dessa varden. Fragorna
presenterades i kapitel 2 i anslutning till att de atta demokratiska virdena me-
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jslades fram. 3¢

Kunskap operationaliseras i studien som elevernas svar pa ett prov. Provet mitte
kunskapskvalitet i forhallande till mélen i kursplanen for samhallskunskap A. Med
hénsyn till eleverna gjordes hér enbart en eftermétning. Att stdlla kunskapsfragor
om saker som eleverna inte fatt tillfille att studera ansdg lararna inte vara lamp-
ligt.’

Provet som anvéndes for kunskapsmétningen togs fram under planeringsarbetet.
Att ha prov efter fyra veckor av kursen ansdgs av samtliga larare som deltog i stu-
dien som ett rimligt tillvigagangssatt. Grundstrukturen for provet utvecklades in-
for studiens forsta delstudie pa vuxenutbildningen. Den grundldggande strukturen
uppréttholls sedan genom alla delstudier men provfrdgorna justerades eftersom
eleverna inte hade samma kurslitteratur inom de olika delstudierna. Inom ramen
for en och samma delstudie var proven identiska for de elever som hade deliber-
ativ respektive lararcentrerad undervisning. Provet innehéll ett antal fragor med
korta svar och ett antal fragor dér eleverna ombads utveckla sina tankar i essaform.
Fragorna pa provet konstruerades med ambitionen att méta elevernas kunskaper i
relation till ndgra av kursplanens mal att uppna och mal att strdiva mot. Fragorna
avgransades dock till det innehall som behandlades i undervisningen.*

I styrdokumenten for den svenska malstyrda skolan finns en konstruktivis-
tisk kunskapssyn. Kunskap ar nagot som skapas i relationen mellan individens
forforstaelse och det som hinder i en larandesituation. Kunskapssynen tar sig ut-
tryck i fyra kunskapsformer, fakta, forstaelse, fardighet och fortrogenhet (SOU
1992:94). For varje &mne finns dmneskvaliteter av kunskaper framtagna. Dessa
kvaliteter har forsatts med betygskriterier som ska ange nivaer for kvaliteterna.
Betygskriterierna beskriver nivéaer som eleverna skall visa att de nar vid slutet

36 Enkdten dterfinns i bilaga 2.

37  Lérarna som deltog i studien arbetade aldrig med diagnostiska test nér de startade nya kurser. Skilet till detta
var att de ansag att test kunde tolkas pa fel sitt av eleverna och fa konsekvenser for resten av kursen. Som jag beskrivit
ovan dr den autentiska situationen normalt sett problematisk att uppritta i experimentellt designade studier. Givetvis
vore det, for att studera kunskapsforéndring, bra med ett inledande kunskapsprov i studien. Framforallt med tanke pa
att randomiseringen inte var optimal. Men ett inledande prov skulle ocksa, enligt lararna, kunnat skada den autentiska
situationen. Redan i den inledande planeringen av studien fick jag dessa indikationer. Léarare som ingick i den refer-
ensgrupp jag hade samlat ansdg att en formétning av kunskaper skulle var problematisk.

38 Nir ldrarna som deltog i studien granskade provet papekade de att de anvinder sig av en liknande strategi.
Strategin handlar inte bara om provet utan om hur kursplanernas kunskapsmal anvinds och utvirderas. Den strategi
som anvéndes i studien var att redan fran borjan, i planeringen av inledningsmoment i kursen, ringa in de strédvans-
och uppnéendemadl som skulle tickas in av undervisningen. Samtidigt bestimdes ocksd hur elevernas kunskaper
skulle mitas. I studiens undervisning stod strivansmalen om att eleven utvecklar kunskaper om de ménskliga rit-
tigheterna samt individens réttigheter och skyldigheter i samhallet”, samt kursens uppnaende mal om att eleven efter
avslutad kurs “’ska ha kunskap demokratins framvéxt och funktion” samt ha kunskaper om det politiska systemets
funktion” i centrum (SKOLFS 2007: SH 1201). Provet finns med sist i bilaga 2.
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pa kursen (Carlgren 2009). Provfragorna konstruerades for att ge utslag for olika
kunskapskvalitet bland eleverna. Fragorna i provet gav eleverna mojlighet att visa
kunskapskvalitet i relation till betygskriteriernas tre kvalitetsnivéer, G, VG och
MVG. Bedomningen av elevernas prov gjordes av ldraren men dven av mig.¥
Utifrén elevens provresultat och kursens mal och betygskriterier gjordes en pre-
limindr bedémning av elevens kunskaper efter fyra veckor pa kursen. Lararens
bedémning svarade mot betygen i kursplanen. Denna beddmning fick jag ta del
av. Jag valde ddrmed att forlita mig pa lararnas kompetens av att bedoma elevernas
kunskapskvalitet i forhallande till kursens mal och betygskriterier.*

Att endast ha en examination i form av ett skriftligt prov kan ses som ett prob-
lem. Att ha bade muntliga och skriftliga examinationer skulle vara ett alternativ
for lararna i deras arbete att mita elevernas kunskapskvalitet. Utifran ett sadant
alternativt kan studiens kunskapsmétning framsta som ett ganska tufft test pa sam-
bandet mellan deliberativ undervisning och kunskap. Med tanke pa att alla ldrarna
ansdg det rimligt att endast ha ett skriftligt prov, och med tanke pé fordelarna vad

39 En bedomningsmall diskuterades med ldrarna infor varje undersdkning. Bedomningsmallen utgick fran kur-
splanens betygskriterier. For en kunskapskvalitet pd G-nivan krivdes att eleven klarade att beskriva och redogéra
for det innehall som kursbok och lektioner tagit upp om demokrati och ménskliga rittigheter. Pa VG-nivan krivdes,
forutom kraven pa G-niva, att eleven till viss del kunde diskutera, analysera och reflektera dver potentiella problem
for ett demokratiskt beslutsfattande och for tillimpning av ménskliga réttigheter. For MVG krivdes, forutom kraven
pé G och VG, att eleven dven visade prov pa att dra slutsatser och foresla 16sningar pa de fragor som stélldes i provet.
Denna nivaklassning, vad giller kunskapskvalitet, anvidnde ldrarna for att gora en helhetsbedomning av elevernas
prov. Lararna som deltog i studien tyckte att en sadan klassning var rimlig for deras réttande. Flera ldrare papekade
dock att en korrekt anvidndning av kursplanens mél och betygskriterier innebér att ett betyg pa elevernas kunskap-
skvalitet skall séttas forst ndr kursen dr avslutad. Samtidigt medgav flera larare att de i sitt arbete anvénder en strategi
liknande den som anvéndes i studien. Det vill sdga att bryta ut delar av kursplanens mal och i relation till elevernas
prestationer bedoma deras kunskapskvalitet utifran betygskriterierna. Darmed anség jag att det var rimligt och i linje
med undersékningens ambition om att upprétthalla en hog ekologisk validitet att anvénda denna strategi.

40 Detta beslut kan kritiseras med hénvisning till att forskning visat att ldrare till viss del gor olika kun-
skapsbedomningar. Inom forskning om betyg och bedémning finns flera exempel pé att liknande prestation av elever
bedoms olika av olika ldrare. Exempelvis har det visats att det sitts olika betyg pa elever som har liknande resultat pa
nationella prov. Det skall dock understrykas att min design medfor att jamforelser mellan de olika programmen, och
darmed lararnas bedomningar, generellt sett skall goras med viss forsiktighet. Med detta sagt handlar det dock i det
hér fallet, till skillnad fran den betyg- och bedomningsforskning som refererades till ovan, om att géra beddmningar
av elevers kunskaper givet ett planeringsunderlag som i stort sett dr det samma i samtliga delstudier. Den bista 16snin-
gen vore dock att lata x antal samhéllsldrareldrare som inte deltar i studien gora en ytterligare bedomning av samtliga
elevers prov ovetande om tidigare bedomning. Tyvirr har inte den typen av resurser funnits. En budgetvariant av
foreslagen strategi har dock genomforts genom att jag kopierat prov och sjélv gjort en extern beddmning genom att
gd igenom pa ett antal slumpvis utvalda prov och jamfort dem.

Desto viktigare dr dock fragan om bedomning i relation till den interna validiteten. I samtliga delstudier har ldrare
rittat prov fran bade experimentgrupp och kontrollgrupp. I delstudien pa det flickdominerade yrkesforberedande
programmet var det samma lérare for alla elever. I delstudien pé det pojkdominerade yrkesprogrammet réttade de tva
lararna sina respektive klassers prov. I delstudier pa vuxenutbildningen och pé det studieforberedande programmet
upprittade ldrarna ett gemensamt rittningsforfarande. Dessa forutsdttningar och dtgérder stirker den interna validitet-
en i respektive undersokning. Sammanfattningsvis har jag dock inte sett nagot skil att missténka att ldrarna utifran sin
yrkeskompetens, som i stor utstrickning handlar om att géra denna typ av bedomningar, inte gjort ett fullgott arbete
vad giller kunskapsbedémning bland eleverna.
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géller den interna validiteten, det vill séga att ha identiska fragor i klasserna, val-
des dock examinationsformen skriftligt prov.

Observationen av elevers arbete med deliber-
ativ undervisning

Som beskrevs inledningsvis visar resultaten fran den faltexperimentella studien
att sambandet mellan deliberativ undervisning och utvecklandet av kunskap och
demokratiska véirden framst finns bland elever pa yrkesforberedande program.
Jamfort med deliberationsforesprakares antaganden om ett generellt samband for
alla elever och deliberationsskeptikers uppfattning att deliberation i bésta fall &r en
elitundervisning dmnad for elever pa studieférberedande program visar resultaten
nagot annat. Nér detta stod klart under varterminen 2010 beslot jag mig for att gora
en kompletterande observationsstudie.

Inom samhélls- och utbildningsvetenskaplig forskning har det linge funnits en
uppdelning mellan kvantitativa och kvalitativa metoder. Kritiker av kvantitativa
metoder menar att kvalitativa metoder ar battre anpassade for att undersoka de
komplexa samband mellan orsak och verkan som studeras i samhélls- och utbild-
ningsvetenskap. Som jag papekat tidigare dr dock en kvantitativ metod som ex-
periment béttre lampad dn andra metoder for att undersdka huruvida det finns ett
kausalt samband mellan tva variabler. En ideal studie av ett samband mellan orsak
och verkan bor dock dven rymma en forklaring till varfor detta samband finns. I
ett lage nér det saknas en tillfredstéllande forklaring till vad som &r den kausala
mekanismen finns det goda skl att komplettera en kvantitativ undersdkning med
en kvalitativ. I en sddan situation foresprakas kompletterande fallstudier (Teorell
2001:15-21; Teorell 2010:264).

Fallstudiens styrka handlar om att den mdjliggor att pa néra hall studera processer
i konkreta situationer. Fallstudien gor det mdjligt att spara den process som binder
ihop orsak och verkan, sé kallad processpéarning. George och Bennett uttrycker det
som att ’den generella metoden av processparning ar till for att generera och analy-
sera data pa kausala mekanismer, eller processer, handelser, atgirder, forvantnin-
gar, och andra ingripande variabler som linkar formodad orsak till observerade
effekter” (George & Bennett 2002:5). De foreslar tva typer av processparning.
Den ena kallar de processverifiering och den andra processinduktion. Processveri-
fiering handlar om att testa huruvida de observerade processerna bland variablerna
i ett fall matchar det som antagits i de teoretiska forutsdgelserna. Processinduktion
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handlar om att induktivt observera synbara mdjliga kausala mekanismer och tolka
om dessa kan vara mojliga hypoteser for framtida provning (George & Bennett
2002:15).

Processparningen i den hér studien handlar framfor allt om processinduktion.
Syftet med att bygga ut studien och komplettera de féltexperimentella studierna
med en observationsstudie handlar om att férsoka observera tankbara kausala me-
kanismer. Det vill sdga svara pa fragan varfor elever pa yrkesforberedande pro-
gram gynnas av deliberativ undervisning. Malet &r att kunna ge forslag pa kausala
mekanismer som kan provas i framtida studier.

Observationsstudien genomfordes under hostterminen 2010 med en klass pa det
yrkesforberedande byggprogrammet. Forberedelserna och observationsstudiens
genomforande var identisk med de faltexperimentella delstudierna. Observations-
studien genomfordes pa samma gymnasieskola som den féltexperimentella delstu-
dien 2008. Samma lérare som medverkade i den faltexperimentella studien 2008
medverkade i observationsstudien. Eleverna gick alltsd pad samma utbildning, det
pojkdominerade yrkesforberedande byggprogrammet, som de elever som med-
verkade i den filtexperimentella delstudien tva ar tidigare. Studien genomfordes
i samma dmne, samhéllsvetenskap A, under en lika lang tidsperiod, fyra veckor.
Samma planeringsunderlag, enkét och prov som anvéinds tidigare ateranvéndes.
Skillnaden mellan observationsstudien och den féltexperimentella delstudien var
att jag medverkade i klassrummet som en passiv observator.

I observationsarbetet fokuserade jag pa elevernas deliberativa samtal. Eftersom
undervisningen framst handlar om att elever i smé grupper, om cirka fem personer,
16ser 6vningsuppgifter genom att samtala med varandra var de dessa samtal som
jag foljde. Tillsammans med lararen utarbetades ett system dér jag satt placerad
langst ner i1 klassrummet och foljde en grupps samtal pd néra avstdnd. Jag satt
alltsd pad samma plats under lektionerna med en uppslagen parm dir jag skrev
ner mina anteckningar. Anteckningarna renskrevs och kompletterades sa fort som
mdjligt efter varje observationstillfille.

Vid deltagande observationer medfor alltid sjdlva deltagandet en problematik.
Problematiken handlar om i vilken utstrackning deltagandet paverkar elevernas
normala sitt att arbeta, och i det hér fallet samtala, i klassrummet. Inom metodlit-
teraturen finns det en enighet om att deltagandet har en paverkan, som dessutom
ar valdigt svart att bedoma effekten av (Esaiasson m.fl. 2007:345). Inom skol-
forskningen framhalls inte sdllan en formildrande omstdndighet vad géller denna
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problematik som gér ut pa att elever inte dr helt ovana vid att, for klassen fraim-
mande personer, deltar i undervisningssituationen. Det kan handla om auskulter-
ande lararkandidater, inspektorer eller fordldrar. I de skolor dar denna typ av exter-
na personers deltagande i klassrummet anses som vanligt forekommande brukar
paverkan pé elevers arbete bedomas som liten. I den klass som jag observerade
hade det féorekommit lararkandidater i andra &mnen men inte i samhéllskunskap.
Enligt min uppfattning finns det ingen anledning att inte anta att min nirvaro
paverkade eleverna. Daremot har jag en forhoppning om att mitt deltagande under
fyra veckors deliberativ undervisning dndé gav mig en bild av undervisningen un-
der autentiska omstidndigheter. I den inledande presentationen jag hade med klas-
sen beskrev jag mitt intresse for att studera undervisning samt att jag hade jobbat
thop med léraren i tidigare studier. Jag poéngterade att jag var intresserad av hur
undervisningen gick till och inte elevernas asikter eller prestation. Presentationen
holls innan jag startade studien.

Utgangspunkten i observationsstudien har varit att studera elevernas perspektiv
och tillvigagangsatt i undervisningen. Utifran det har jag utvecklat en forstaelse
av det jag studerat (Hammersley 2006). I arbetet med att spara och tolka de mojli-
ga kausala mekanismerna utifran observationsstudiens data har jag 4ven komplet-
terat med material fran intervjuerna med lararna som deltog i de experimentella
undersokningarna. Resultatet presenteras i kapitel 6.

Etiska 6vervaganden

Det finns ett antal etiska principer som maste foljas i experimentella studier
(de Vaus 2001). Den forsta etiska principen dr den s& kallade informerat sam-
tyckeprincipen. Informerat samtycke har en néra relation till valfrihet i deltagan-
det och bygger pa att den som deltar i ett experiment skall bli informerad om vad
det handlar om.*' Eleverna informerades muntligen innan undersékningarna star-
tade. I informationen ingick en kort beskrivning av min forskarutbildning, att stu-
dien dr en del av utbildningen och skall leda fram till att jag skriver en avhandling.
Vad giller innehéllet informerades eleverna om syftet med studien, det vill séga att
undersoka elevernas uppfattning om, samt i vilken utstrackning virden och kun-
skaper genereras av, undervisning. Dessutom papekades kort att jag varit delaktig

41 I informationen skall ingd: vad som &r syftet med studien och om dess grundldggande procedur, forskarens
identitet och vilka han/hon foretrdder, samt vad datan som samlas in skall anvindas till. I anslutning till detta menar
de Vaus att deltagare skall bli informerade om risker med studien, en beskrivning av forvintade fordelar med studien
samt hur deltagarna blev utvalda. Forskaren bor dessutom visa dppenhet med att besvara alla typer av fragor som
deltagarna kan ha samt meddela att deltagandet ar frivillig (de Vaus 2001).
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i planeringen av undervisningen och att jag 6nskade ta del av hur eleverna lyck-
ades pa examinationerna. Eleverna informerades ocksa om att valet att genomfora
studien pa just deras skola berodde pa att jag hade tagit kontakt med deras larare.
Vad giller frivilligheten informerades eleverna om att det var helt frivilligt att fylla
i enkéten och att delge mig hur de lyckades pa kursen. Vid samtliga information-
stillfillen valde alla nirvarande elever att delta. Aven om de flesta eleverna vid
undersokningstillféllet var under 18 ar krdvdes inte malmans tillstand eftersom
gransen for informerat samtycke &r satt vid 15 ar (Vetenskapsradet 2002:9).4
Den andra etiska principen handlar om att forskaren inte far utfora ett experiment
utan att ha funderat pa konsekvenserna for deltagarna. I de fall da ett problemom-
rade utgors av en teori- eller hypotesprovning dér forskaren kan ana att en grupp
kommer att gynnas &r inte experiment att foredra (de Vaus 2001). Eftersom stu-
diens utgangspunkt var ovissheten om den deliberativa undervisningens effekter
undanhélls dock ingen grupp nagon fordelaktig undervisning. Utifran principen
valdes dock formétning av elevernas kunskaper bort. Vid de inledande samtalen
med larare papekades att en sddan form av diagnostisk prov sannolikt kunde up-
pfattas som stétande. Motiveringen fran ldrarna var att det 4r kursen som skall leda
fram till kunskaper och att en métning fore kursstart skulle kunna upplevas som
krankande dé eleverna inte har haft en chans att ldra sig kursinnehallet.

Den tredje etiska forskningsregeln rér anonymitet och rétten att vara anonym som
deltagare i ett experiment. Att f6lja denna regel har savil etiska som metodologis-
ka fordelar. Metodfordelen har att goéra med att deltagarna troligen kénner storre
Oppenhet infor sina svar pa exempelvis en enkédt om de vet att de kan vara helt
anonyma. Den etiska fordelen hianger framfor allt thop med vad forskaren utlovar.
Eleverna informerades om att den information som publiceras i avhandlingen
kommer att vara att “undersokningarna genomfordes pa vuxenutbildningen, pa
flick- och pojkdominerade yrkesforberedande program och pa studieforberedande
program pé gymnasieskolor i Goteborgsregionen”. Eftersom undersdokningarna
inneholl en for- och en eftermitning som atskildes av ett tidsspann pa fyra veckor
ombads deltagarna skriva namn, eventuellt bara férnamn foljt av forsta bokstaven
i efternamnet, pa enkédterna. Eleverna informerades om att nér vl datamaterialet
fran matningarna var insamlat var namnet inte av intresse for mig. De elever som

42 Eleverna informerades om att undersokningen inte pa nagot sitt paverkade deras mojlighet att byta gym-
nasieprogram eller avsluta sina gymnasiestudier. Vad giller aldersfragan och deltagande skriver Vetenskapsradet
att: I vissa fall, dd undersokningen inte innefattar fragor av privat eller etiskt kinslig natur, kan samtycke inhédmtas
via foretriadare for uppgiftsldmnare och undersokningsdeltagare (t.ex. skolledning, larare, arbetsgivare, fackforening
eller motsvarande) och eventuellt berord tredje part. En forutséttning édr dé ocksé att undersékningen i forekommande
fall sker inom ramen for ordinarie arbetsuppgifter och pa vanlig arbetstid” (2002, Vetenskapsradets publikation om
forskningsetiska principer inom humanistisk och samhillsvetenskaplig forskning s. 9).
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ville fick ocksé skriva upp sig pa en lista om de var intresserade av att fa ett exem-
plar av avhandlingen nér den ar fardig.*

Studiens design, en sammanfattning

Sammanfattningsvis ér alltsa studien uppbyggd av fyra delstudier. Delstudierna
genomfordes bland gymnasieelever pa studieforberedande program, pa flick- och
pojkdominerade yrkesforberedande program och bland elever pa vuxenutbild-
ningen. Vid varje delstudie etablerades ett samarbete med de lirare som deltog.
Samarbetet dgnades at att forbereda genomforandet av deliberativ och lérarcen-
trerad undervisning under de inledande fyra veckorna i kursen samhéllskunskap
A. I samtliga delstudier bestod designen av en experimentgrupp med deliberativ
undervisning och en kontrollgrupp med ldrarcentrerad undervisning. I avhan-
dlingens tvé foljande kapitel svarar jag pa frigan om undervisningsformerna ge-
nererade skillnader vad giller elevernas utveckling nir det giller kunskaper och
demokratiska vdrden. I kapitel 4 redovisas undervisningsformernas paverkan pa
elevernas kunskaper och i kapitel 5 redovisas undervisningsformernas paverkan
pa elevernas demokratiska varden. Med avstamp i resultatet fran de féltexperi-
mentella delstudierna genomforde jag intervjuer med lararna. Dessutom genom-
forde jag en observationsstudie for att hitta mekanismer som skulle kunna forklara
sambandet mellan undervisningsform och effekter. I kapitel 6 redovisas de meka-
nismer som mejslades fram ur det arbetet.

43 I samband med denna information utlovade jag inga garantier for att jag skulle kunna leta upp deras adresser
om de inte stimde med de uppgifter de limnade. Dessutom papekades att ett utskick kunde bli aktuellt forst 2012.
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4

Undervisningens paverkan pa
elevernas kunskaper

I det hidr kapitlet presenteras studiens resultat vad géller de tva undervisnings-
formernas effekter pa kunskaper bland eleverna. Resultaten presenteras genom ett
antal detaljerande analyser. P4 samma sitt innehaller nistfoljande kapitel, kapitel
5, ett antal detaljerade analyser av undervisningsformernas effekter pa utvecklan-
det av demokratiska virden bland eleverna. Studiens sammanfattande resultat om
hur deliberativ undervisning lever upp till férvantningarna om att 6ka bade kun-
skaper och demokratiska virden bland eleverna kommer att diskuteras utforligt i
kapitel 7.

Som beskrivits tidigare forvintas deliberativ undervisning 6ka elevernas kun-
skaper mer &n andra former av undervisning. Deliberationsforesprakarnas resone-
mang kring detta antagande bygger pa uppfattningen att samtalande elever okar
sin forstaelse ndr de lyssnar till och beméter olika argument som framkommer i
samtalet. Elever som endast lyssnar till lararen och fér tdnka igenom ett problem
eller ett dilemma individuellt fir inte samma mojlighet att reflektera over andra
elevers syn pa hur problemet kan upplevas. Att gd miste om en saddan process in-
nebdr att eleverna inte far lika omfattande hjdlp att upptécka olika perspektiv och
16sningar. Dessutom innebdr en mer ldrarcentrerad undervisning farre tillfdllen
for eleverna att prova hur deras tankar uppfattas av andra elever. I forhallande till
lararcentrerad undervisning dér eleverna huvudsakligen lyssnar till lararen och
jobbar sjalvstindigt forvintas deliberativ undervisning vara ett béttre alternativ.
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Inledningsvis i kapitelet provas forst och framst hypotesen om ett sadant positivt
orsakssamband mellan deliberativ undervisning och kunskaper bland eleverna.
Resultaten visar att det finns ett visst stod for hypotesen. Dessutom visar resultat-
en att sambanden ser olika ut pa olika gymnasieprogram. I slutet av kapitlet provar
jag dessutom om elevernas intresse for amnet paverkar sambandet. Jag provar
ocksd om sambandet paverkas av elevernas preferens vad giller undervisning.
Slutligen provar jag om sambandet paverkas av att eleverna ar pojkar respektive
flickor.

Som beskrivs i kapitel 3 bestar studien av fyra delstudier. Delstudierna gjordes
pad gymnasieskolans flick- och pojkdominerade yrkesforberedande program, pa
gymnasieskolans studieforberedande program och pa vuxenutbildning. Innehal-
let i den undervisning som genomfordes handlade om demokrati och ménskliga
rittigheter. Mélet med undervisningen var dels att dka elevernas forstaelse for
demokratin som beslutsform, dels att 6ka forstaelsen for pa vilket sitt méanskliga
rittigheter dr en del av demokratin. Centrala for bade den deliberativa undervis-
ningen och den ldrarcentrerade undervisningen var de 6vningsuppgifter som elev-
erna arbetade med. Ovningsuppgifterna var oftast uppbyggda som dilemman men
i vissa fall handlade de om att problematisera en text. I studien var uppgifterna
de samma oavsett om eleverna hade deliberativ eller lararcentrerad undervisning.

Deliberativ undervisning

I den deliberativa undervisningen anvinde lararna dvningsuppgifterna for att star-
ta upp elevernas deliberativa samtal. Eleverna arbetade mestadels i smagrupper
som omformades med jimna mellanrum. Nér eleverna fick ut en 6vningsuppgift
borjade de med att 1dsa igenom den ingress som beskrev uppgiften. Nér elever-
na hade ldst ingressen aterupprepade ldraren samtalskriterierna: I samtalen skulle
eleverna tdnka pa att hjélpa varandra att framf6ra sina argument, de skulle lyssna
till varandra, inte avbryta varandra och inte kranka varandra med elaka kommen-
tarer, de skulle fokusera pa att hitta en 16sning pa problemet och de skulle inte ge
upp om de hade svart att lyckas med det.

For att illustrera hur undervisningen gick till beskrivs elevernas arbete med en av
ovningsuppgifterna. Ovningsuppgiften handlade om att fem personer med olika
preferenser har svarigheter att fatta beslut om vilket TV-program de skulle se pa.
[ uppgiften ombads eleverna att samtala med varandra for att hitta [0sningar pa de
fem TV-tittarnas problem. Lararna podngterade att eleverna skulle stréva efter att
lata alla argument komma fram i samtalen. Ett inledande forslag pa 16sning som
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ofta kom upp 1 grupperna var att eleverna forsokte hitta végar runt problemet.
De kunde handla om forslag om att kopa en TV till eller att nagra av tv-tittarna
kunde ga till kompisar och titta. I vissa fall fick lararna avleda eleverna fran dessa
spar. I andra fall skottes en sddan avledning av eleverna sjdlva. Samtalen gick
sedan vidare till att utreda vilka av TV-tittarna som skulle kunna métas i friga om
TV-programval. Vilka rimliga kompromisser fanns bland de olika preferenserna?
Niér fragan om kompromisser behandlades framkom inte séllan fragan om det var
nagon av tv-tittarna som hade en position som innebar att personen skulle kunna
bestdimma mer dn 6vriga. Detta banade vég for att samtalet kom in pa makt. Fanns
det ndgon som var mer ansvarig dn andra inom gruppen och som kunde fatta det
avgorande “kloka” beslutet? Lararna var uppmérksamma pa en sddan vindning i
samtalet och problematiserade dven detta.

I ménga fall vinde sig dock en eller flera elever inom gruppen mot en séddan idé
utan ldrarens ingripande. Pa vilket sdtt var det en smart 16sning att skapa ett to-
talitdrt styre? Ytterliggare en faktor som eleverna plockade in i sdkandet efter
kompromisser var fragan om tid. Skulle man kunna dela upp TV-tittandet pé olika
dagar bland tittarna? Vidare fordes samtalen in pa hur en kompromiss, om den
sattes i verket, skulle accepteras. Skulle de tv-tittare som hade en majoritet bakom
sig for sitt forslag acceptera en kompromiss? Och tvart om, skulle de som i sé fall
inte var en del av den beslutande majoriteten verkligen acceptera ett demokratiskt
beslut? Och om en person inte accepterade ett beslut hur skulle 6vriga hantera
detta?

Ovningens mal var att fi eleverna att problematisera den demokratiska beslut-
sproceduren. Tillvigagangssittet handlade om att eleverna samtalade sig fram till
mojliga 16sningar i ett kollektivt problemlosande. I dessa samtal skulle de halla
sig till kriterierna och inte krénka, utan istéllet hjdlpa varandra att framfora sina
argument. Nar de var klara med en sddan uppgift inleddes arbetet med en ny (se
bilaga 1 for att se hela planeringsunderlaget).

L&rarcentrerad undervisning

I den lérarcentrerade undervisningen var arbetet med 6vningsuppgifterna inriktat
mot att eleverna fick utveckla sina idéer individuellt. Istdllet for att samtal och
lyssna in andra elevers forslag fick de 1 uppgift att 16sa problematiken pa egen
hand. Utgéngspunkten var en traditionell undervisningsstrategi dér lararen styrde
elevernas arbete och den kommunikation som fordes i klassrummet. Den lérar-
centrerade undervisningen byggde darfor dels pa individuellt bankarbete, dels pa
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dialog mellan ldraren och hela klassen.

Léraren inledde lektionerna med att ga igenom den ldarobokstext som eleverna
hade haft i léxa till lektionen. Dérefter pabdrjades arbetet med 6vningsuppgift-
erna. I dvningsuppgiften med T V-tittarna fick eleverna instruktioner om att ldsa
igenom introduktionen och sedan fundera pa l6sningar for hur ett beslut skulle
kunna fattas. Eleverna jobbade individuellt med att tdnka ut en eller flera fram-
komliga végar for hur de fem T V-tittarna skulle ga till vdaga. Vid behov kunde de
kalla till sig lararna och fa hjélp. Eleverna ombads ocksé skriva ner alla de fors-
lag pa 16sningar som de kommit fram till. Eleverna jobbade med de individuella
l16sningarna under en avsatt tid. Darefter inledde lararen en dialog med klassen.
Eleverna tillfragades om hur deras 16sningar pa problematiken sag ut. Léraren
bollade tillbaka elevernas svar genom att stélla frigor om dem.

I den ldrarledda dialogen fordes alltsa en diskussion mellan ldraren och klassen
om vad som var bra, och vad som var mindre bra, l6sningar pa 6vningsuppgiftens
problem. Ett forslag pa 16sning fran en elev problematiserades ytterligare genom
att lararen stillde foljdfragor till eleven och hela klassen. Var det en bra 10sning
att dela upp tv-tittandet sa att alla fick sin vilja fram? Var kompromisser eller ut-
nyttjande av majoritetsprincipen att foredra for att 16sa tv-tittarnas problem? Om
de foredrog kompromisser, hur omfattande kunde kompromisserna i sé fall vara?
I vilken utstréckning skulle en minoritet av tv-tittarna egentligen ha négot att séga
till om?

Studiens kunskapsmétning

Alla lektioner i delstudierna var uppbyggda kring ett antal dvningsuppgifter enligt
de modeller som beskrivs ovan. Till detta hade eleverna léxor i form av ldroboks-
texter som de skulle lésa till lektionerna. Nér delstudierna avslutades, det vill sédga
efter fyra veckors studier, genomfordes ett prov. Provet avslutade momentet om
demokrati och ménskliga rattigheter. Eleverna var informerade om detta uppldgg
redan fran borjan och de visste att provfragorna skulle bygga pa de 6vningar som
de arbetat med under lektionerna samt de texter som de hade fatt i uppgift att ldsa
under det forsta momentet. Allteftersom provet nirmade sig uppstod dock fragor
bland eleverna om vilken typ av uppgifter som provet skulle innehélla. Nér sadana
diskussioner uppstod rekommenderade ldrarna eleverna att repetera dvningarna
samt ldsa pa laxorna. Det var dock framst bland eleverna pa studieforberedande
program som diskussionerna om provets innehall uppstod.
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Provet konstruerades med utgangspunkt i att méta ett antal av de kunskapsmal
som skrivs fram i kursplanen for samhéllskunskap A.* Provet innehdll ett antal
fragor av varierande karaktér. Inledningsvis fanns ett antal flervalsfragor och da-
refter flervalsfrdgor dir eleverna skulle motivera sina svar. Avslutningsvis fanns
tva esséfragor dér eleverna fick mojlighet att beskriva, diskutera och dra slutsatser
av sin argumentation. I rattningsforfarandet gjorde ldrarna en helhetsbeddmning
av elevernas provsvar. Bedomningen byggde pa en nivaklassning av den kunskap-
skvalitet som eleven visade upp i relation till det innehall som provet handlade om.
Nivaklassningen utgick ifran betygskriterierna i kursplanen. For en kunskapskval-
itet pad G-nivan krévdes att eleven kunde beskriva det innehdll som ldrobok och
lektioner tagit upp om demokrati och méanskliga réttigheter. PA VG-nivan kravdes,
forutom kraven pa G-niva, att eleven kunde diskutera innehallet fran olika pers-
pektiv, exempelvis vad géller mojliga problem for att fatta demokratiska beslut
eller for att tillimpa ménskliga réttigheter. For MVG krévdes, forutom kraven for
G och VG, att eleven dven hade férméga att dra slutsatser och foresla 16sningar pa
de fragor som stilldes i provet.

Det dr den kunskapskvalitet som eleverna visar upp i proven som jamfors inom ra-
men for respektive delstudie. Genom att jamfora kunskapskvaliteten bland elever
som haft deliberativ undervisning med elever som haft lararcentrerad undervisning
undersoks om eleverna utvecklats olika.

44 Som beskrevs i kapitel 3 konstruerades provet utifran planeringen av inledningsmomentet i kursen. Strategin
i planeringen var att ringa in de strdvans- och uppnaendemal som skulle tickas in av undervisningen och bestimma
hur elevernas kunskaper skulle métas. I studiens undervisning stod strivansmélen om att “eleven utvecklar kunskaper
om de minskliga rittigheterna samt individens rittigheter och skyldigheter i samhallet”, samt kursens uppnaendemal
om att eleven efter avslutad kurs “’ska ha kunskap om demokratins framvéxt och funktion” samt “ha kunskaper om
det politiska systemets funktion” i centrum (SKOLFS 2007: SH 1201). Provet konstruerades som ett skriftligt prov. T
provet gavs utrymme for eleverna att visa sin kunskapskvalitet i relation till kursens betygskriterier.
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Undervisningens effekt pa kunskap

Den hypotes som provas i avhandlingen bygger, som sagt, pa deliberationsfore-
sprakarnas antaganden om ett positivt samband mellan deliberativ undervisning
och elevers kunskaper. I tabell 1 redovisas resultaten fran analysen av sambandet
mellan undervisningsform och kunskap.

Tabell 4.1 Effekten av undervisningsform pa elevernas kunskaper.

Lérarcentrerad Deliberativ Skillnad
undervisning undervisning
Studieférberedande 2,60 2,43 -0,17 (p=0,33)
n=52 n=49 0,85
program ,
Yrkesforberedande 1,97 2,13 +0,16 (p=0,25)
pojkdominerade n=32 n=31 0,55
program
Yrkesforberedande 2,15 2,85 +0,70 (p=0,00)
flickdominerade n=26 n=33 0,86
program
Vuxenutbildning 2,28 2,86 +0,58 (p=0,05)
n=18 n=21 0, 9]

Kommentar: Tabellen visar medelvérden av elevernas betyg (IG =1, G=2, VG =3, MVG =4). [ den hogra kolumnen
redovisas skillnaden mellan medelvérden i den grupp som haft deliberativ undervisning jamfort med den grupp som
haft ldrarcentrerad undervisning. Ett unpaired t-test dr genomfort for att prova om det finns en signifikant skillnad
mellan grupperna, p-virdet anger sikerhetsnivan for signifikansen.

Som framgér av tabell 4:1 finns det ett positivt samband mellan deliberativ un-
dervisning och kunskap bland eleverna pa det yrkesforberedande flickdominerade
programmet och pa vuxenutbildningen. Pa det flickdominerade yrkesprogrammet
visar resultatet en signifikant skillnad pa 0,7 (d=0,81) betygsteg pa den fyragradi-
ga skalan. Aven bland eleverna pa vuxenutbildningen finns en signifikant positiv
effekt av deliberativ undervisning pé elevernas kunskaper. Medelbetyget bland
de vuxna elever som hade deliberativ undervisning var drygt ett halvt betygsteg
0,58 (d=0,63) hogre &n bland de elever som hade ldrarcentrerad undervisning.
Skillnaden bland eleverna pé det studieférberedande och det pojkdominerade yrk-
esprogrammet dr inte statistiskt sdker pa en rimlig sdkerhetsniva (p > 0,10).

Den forsta slutsatsen att dra &r att hypotesen far visst stod. I tva av fyra delstudi-
er finns ett positivt samband mellan deliberativ undervisning och elevernas kun-

skaper. Det finns samtidigt inget signifikant resultat som visar att deliberativ un-
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dervisning skulle vara ett sdmre alternativ &n lararcentrerad undervisning for att
utveckla elevernas kunskaper. Men samtidigt visar alltsa inte samtliga delstudier
pa ett positivt samband. Utifran resultatet i tabell 4:1 kan med andra ord delib-
erationsforesprakarnas antagande om deliberationens positiva effekt pa kunskap
uppfattas som nagot optimistiskt. Enligt dem forvéntas deliberativa samtal i un-
dervisning “innebéra att ett aktivt larande impliceras” (Englund 2004:64) och att
deliberativ undervisning sannolikt ar effektivare ur ldrandesynpunkt dn skolans
dominerande tradition av kunskapsférmedling (Englund 2000:13). Bland elever-
na pa det flickdominerade yrkesforberedande programmet och bland eleverna pa
vuxenutbildningen finns det std for detta antagande, men inte pa de tva andra pro-
grammen. Samtliga fyra elevgrupper som hade deliberativ undervisning lyckades
inte battre &n de elevgrupper som hade ldrarcentrerad undervisning.

Aven om resultaten, sett ver alla fyra delstudierna, inte visar pa ett homogent stod
for att deliberativ undervisning ar effektivare dn lararcentrerad undervisning ar det
intressant i relation till vad tidigare studier visat. I analyser av IEA:s tvérsnitts-
data fran den sé kallade Civic Education-undersékningen fran 1999 har ett ge-
nerellt positivt samband mellan deliberativ undervisning och demokratikunskaper
bland eleverna i den svenska skolan dokumenterats (Almgren 2006; Ekman 2007).
Studier av IEA-data fran gymnasieskolan visade dock att sambandet varierade
beroende pa vilket gymnasieprogram eleverna gick (Ekman 2007). Pa yrkesfor-
beredande program fanns ett negativt samband mellan deliberativ undervisning
och demokratikunskaper medan sambandet var positivt pa studieforberedande
program. Resultatet foranledde en formulering av en elithypotes for deliberativ
undervisning: Deliberativ undervisning klassades som en undervisningsform
framfor allt for elever som studerar pé studieférberedande program. Ekman me-
nade att ”det nya bidraget till forskningen &r att den gynnsamma effekten inte
ar ett generellt fenomen. Deliberativ undervisning har tvirtom negativ effekt pa
demokratikunskaper pa pojkdominerade program (...) en liknande effekt finns
over samtliga yrkesforberedande program, fast inte fullt lika tydligt” (Ekman
2007:166-167). Den basta rekommendationen hittills har alltsa varit att deliberativ
undervisning endast passar for elever som ldser en utbildning med fokus pa teore-
tiska &mnen (Ekman 2007:168). Resultaten i tabell 4:1 ger dock inget stod for en
sadan slutsats. Istéllet visar resultaten pa raka motsatsen. Resultatskillnaden ger
anledning att redogdra for pa vilket sétt studier byggda pa surveyundersdkningar
pa IEA-data metodologiskt skiljer sig fran min studie.

Undersokningarna som ingér i den hér studien har ambitionen att variera undervis-
ningen i de olika grupperna. I undervisningssituationen strdvade lararna och elev-
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erna efter att folja anvisningarna om deliberativ respektive lararcentrerad under-
visning. [ analyser av IEA:s tvirsnittsdata studerades endast hur eleverna upplever
sitt klassrumsklimat utifran ett antal fasta pastdenden.*> Kunskapsmétningen sker
utifrdn elevernas svar pa ett antal flervalsfragor som inte &r relaterade till nagra
kursmal eller betygskriterier i den svenska laroplanen. Jamfort med de analyser
som bygger pa IEAs data dr med andra ord min experimentella studie pa flera sétt
bittre anpassad till att studera effekterna av deliberativ undervisning. For det forsta
ligger den operationella indikatorn pa deliberativ undervisning betydligt ndrmare
den teoretiska definitionen. I planeringsarbetet med lararna lag fokus pa att gora de
teoretiska resonemangen om deliberativ undervisning till reella lektionsuppligg
med innehall och dvningar. For det andra fick eleverna delta i denna undervisning
istdllet for att endast uppge en uppfattning utifrén ett antal pastaenden. De elever
som ingick i studien har med andra ord deltagit i deliberativ undervisning respek-
tive den alternativa lararcentrerade undervisningen innan deras kunskaper testa-
des. Det gor att forhdllandet mellan orsak och verkan ar sékerstéllt. Med tanke pa
dessa fordelar anser jag att det, utifrdn resultaten i den hér studien, ar rimligt att
ifrdgasitta resultaten fran tidigare surveyundersokningar.

Vid en ndrmare granskning av resultaten fran delstudien pa det yrkesforberedande
flickdominerade programmet framkommer dessutom en intressant nyans. Det som
gOr att det finns en signifikant skillnad handlar om att elever som har deliberativ
undervisning i storre utstrackning dn de som har lérarcentrerad undervisning nér
en kunskapskvalitet 6ver godkédndnivan. I gruppen som har lararcentrerad under-
visning har 4 procent av eleverna icke godkédnt, 85 procent godként, 4 procent
vél godkédnt och 7 procent mycket vdl godként. I gruppen som har deliberativ
undervisning dr det 9 procent som har icke godként men bland dvriga elever &r det
en storre spridning. Endast 21 procent har godkant medan 45 har vl godként och
24 procent har mycket vil godként. Resultaten indikerar att den deliberativa un-
dervisningen ger eleverna pa det yrkesforberedande flickdominerade programmet
battre forutsdttningar for att na de kriterier som finns pa de hogre betygsstegen.
Jamfort med elever som har lararcentrerad undervisning ér det bland eleverna som
har deliberativ undervisning fler som kan diskutera innehallet fran olika perspek-

45 Deliberativ undervisning méts i Ekmans & Almgrens studie med en operationell indikator som kan ifrégast-
tas. I [EA:s frageenkit fran 1999 fér eleverna ta stillning till tolv pastaenden om saker som kan hdnda pé skolan och/
eller pa lektionerna i samhéllskunskap och historia. I sju pastdenden fir eleverna ta stillning till: om de vill uttrycka
asikter och om lédrarna tilliter och uppmuntrar att de gor det. I de fem Gvriga pastdendena far eleverna ta stillning
till om ldraren stiller krav pa att eleverna lar sig faktauppgifter, att eleverna laser laroboken, samt om det bésta séttet
att fa bra betyg dr att lira sig datum och fakta utantill. Frdgan &r om dessa péstdenden miter i vilken grad elever-
na har deliberativ eller traditionell (lirarcentrerad) undervisning (jfr. Ekman 166-168). I internationella studier dér
pastdendena anvinds anses de mita i vilken utstrickning eleverna uppfattar samtalsklimatet i klassrummet som Sppet
(Torney-Purta m. fl. 2001).
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tiv, dra slutsatser och foresla 16sningar pa problem. Delstudien pa vuxenutbildnin-
gen visar ett liknande resultat. Kunskapskvalitetsskillnaden bland eleverna gener-
eras av att elever som har haft deliberativ undervisning i storre utstrackning én de
som har haft lararcentrerad undervisning far vil godként och mycket vél godkéant
pa provet.

Deliberationsforesprakarnas antagande om varfor deliberativ undervisning férvén-
tas 0ka elevernas kunskaper mer &n andra former av undervisning bygger pa up-
pfattningen att samtalande elever okar sin forstaelse nér de lyssnar till och beméter
olika argument som framkommer i samtalet. Bland eleverna pa det flickdomin-
erade yrkesforberedande programmet och bland eleverna pa vuxenutbildningen
pekar resultaten pa att detta antagande kan vara riktigt. Fragan varfor resultat visar
att sambandet mellan deliberativ undervisning och kunskap finns just bland dessa
elever, samt vilka mekanismer som skapar denna skillnad i utveckling av kunskap-
skvalitet, aterkommer jag till i kapitel 6.

Deliberativ undervisning — en
undervisningsform fér redan intresserade
elever?

Tidigare forskning har indikerat att elever som visar intresse for det damne som de
studerar nér ett hdgre betyg och bittre testresultat dn elever som &r ointresserade
av dmnet (Boscolo & Mason 2003; Ford 1992; Giota 2001; Hidi 1990; Mason &
Boscolo 2004; Klapp Lekholm & Cliffordsson 2009; Murphy & Alexander 2002;
Schiefele 1991, 1998; Wentzel 1989). Saledes finns det anledning att fundera Gver
om, och i sa fall hur, elevernas individuella intresse for samhéllskunskap paverkar
sambandet mellan undervisningsform och kunskap. En hypotes vérd att prova ar
att deliberativ undervisning har béttre forutséttningar att péverka elevernas kun-
skaper positivt om eleverna redan fran borjan ar intresserade av Amnet.

Inom den statsvetenskapliga forskningen om deliberation finns en diskussion om
att deliberativa samtal framforallt dr en procedur for en intellektuell elit (Rosenberg
2005:213; Neblo 2007:533; Luskin m fl. 2000, 2002; Ekman 2007). I en samta-
lande grupp dér deltagarna &r insatta i &mnet och vill veta mer om dmnet finns mo-
jligheten att argumentationen och lyssnandet skérps vilket i sin tur kar forstaelsen
for problemen som behandlas. For sambandet mellan deliberativ undervisning och
kunskaper bland eleverna innebar ett sadant antagande att elevernas intresse kan
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ha en interagerande eller samspelande effekt pa sambandet. Elever som béade ar
intresserade och deltar i deliberativ undervisning kan med andra ord forvéntas ly-
ckas bittre dn de elever som enbart dr intresserade eller enbart deltar i deliberativ
undervisning. Som tidigare ndmnts har dven resultaten frén studier pa IEA:s civic
educationdata lagt grunden for ett sddant resonemang. Deliberativ undervisning
har utifran resultaten i dessa studier inte ansetts som nagon framgangsrik under-
visningsform bland elever pa yrkesforberedande program. Detta eftersom intresset
for samhaéllskunskap generellt sétt &dr ldgre bland elever pa dessa program jamfort
med bland elever pé studieforberedande program (Ekman 2007:168). Fragan ar
séledes om intresse for &mnet fungerar som en interaktionsvariabel for sambandet
mellan undervisningsform och kunskap bland eleverna.

Inom den pedagogiska forskningen om deliberation gors ett annat antagande om
kopplingen mellan undervisningsform, intresse for &mnet och kunskap. Uppfat-
tningen &r att det deliberativa samtalet i sig skapar ett 6kat intresse for &mnet bland
eleverna (Englund 2000, 2004, 2007). Nér alla far moéjlighet att uttrycka sig och
nér alla hjilps at for att alla skall kunna framf6ra sina argument vécks ett intresse
for &mnet dven bland de elever som frén borjan ar ointresserade. Utgangspunkten
ar att jaimfort med skolans traditionella form av utldrning och kunskapsférmedling
har deliberativ undervisning battre mojligheter att skapa bade kunskaper och in-
tresse bland eleverna. Darmed anses deliberativ undervisning mer framgéngsrik
vad giller kunskapsokning bland eleverna &n annan undervisning eftersom det
okade intresse for &mnet ger stdd at inldrningsprocessen. Oavsett om intresset for
amnet ar stort eller litet bland eleverna ar deliberativ undervisning alltsé det battre
alternativet. Till skillnaden fran den elithypotes som forts fram bland delibera-
tionsforskare inom statsvetenskap finns det inget i den pedagogiska forskningen
om deliberation som tyder pé att en extra stor positiv kunskapseffekt forvintas
bland elever som bade &r intresserade av &mnet och undervisas deliberativt.
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I tabell 4:2 redovisas resultaten fran tva OLS-regressionsanalyser dér syftet &r att
prova om graden av samhillsintresse bland eleverna paverkar sambandet mellan
undervisningsform och kunskap. Tillvagagangssittet for provningen &r att, i varje
delstudie, dela upp eleverna i tva grupper, de som ar samhéllsintresserade och
de som inte dr samhillsintresserade. Pa det viset gar det att prova om sambandet
mellan deliberativ undervisning och kunskap é&r starkare bland de elever som &r
intresserade av samhallsfragor dn bland de som &r ointresserade.** I modell 1 i
tabell 4:2 ingar inte interaktionsvariabeln intresse for &mnet i analysen. [ modell 2
ingar interaktionsvariabeln i analysen.

46 Det finns flera studier som visar att det finns skillnader bland gymnasielever vad giller intresse for politik
och samhillsfragor. Skillnaderna finns ocksa mellan olika gymnasieprogram dér intresset for samhéllskunskap bland
elever pa studieforberedande program ar storre dn bland elever som gar pa yrkesforberedande program. Som jag
tidigare varit inne pa dr det riskabelt att i min studie jimfora de olika undersokningarna. Det gar inom ramen for
studien inte att uttala sig om effekten av (att som elev gé ett visst) program pa sambandet mellan undervisningsform
och kunskap. Det bor darfor understrykas att det som undersokts i analysen ér effekten av det individuella intresset
bland eleverna pa sambandet mellan undervisningsform och kunskaper. Det gar dock att tinka sig att &ven intresse
for amnet pa gruppniva kan paverka sambandet: Det kan mycket vl vara sa att effekten av deliberativ undervisning
pé kunskaper dr olika om gruppen innehaller manga elever med stort intresse for samhéllsfragor jamfort med om
en grupp bestar av elever som har ett varierat eller lagt intresse. Med andra ord kan det vara sa att det kan finnas
en gruppeffekt vad giller intresse for &mnet som far utrymme inom ramen for vissa gymnasieprogram. En sadan
interaktionseffekt pa sambandet provas dock inte har.
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Tabell 4.2 Effekt av intresse for samhéllskunskap pa sambandet mellan undervisning och
kunskaper bland eleverna

Modell 1 Modell 2

Studieforberedande program

(=101
Undervisning -0,19 0,17) -0,35 (0,69)
Intresse 0,10 (0,12) 0,07 (0,18)
Undervisning*Intresse 0,06 0,24)
Konstant 2,32%*%  (0,34) 2,40%**  (0,48)
Adj. R? 0,00 0,00

Pojkdominerade yrkesforberedande prog.

(n=62)
Undervisning 0,13 (0,14) 0,50%* (0,20)
Intresse 0,12 0,14) 0,44%%* (0,18)
Undervisning*Intresse -0,67*%*  (0.27)
Konstant 1,91%**  (0,12) 1,73**%  (0,13)
Adj. R? 0,01 0,08

Flickdominerade yrkesforberedande prog.

n=59)
Undervisning 0,65%**  (0,21) 0,71%%* 0,29)
Intresse 0,29 0,21) 0,36 0,31)
Undervisning *Intresse -0,13 0,42)
Konstant 2,03%**  (0,18) 2,00%** (0,20
Adj. R? 0,16 0,15

Vuxenutbildning

n=39)
Undervisning 0,57**  (0,28) -1,00 (0,83)
Intresse 0,63 (0,46) -0,25 0,62)
Undervisning*Intresse 1,75* (0,87)
Konstant 1,72%%%  (0,45) 2,50%**  (0,59)
Adj. R? 0,17 0,17

Kommentar: De samband som &r statistiskt sékerstdllda p < 0.10 markeras med *, p<0,05 med ** och p<0,01 med
**%_ Den beroende variabeln dr betygsmedelvirdet. N-talet ar antalet elever som ingar i analysen for respektive un-
dersokning. Inom parentes visas standardfelen. Intresset for samhéllskunskap har métts med hjélp av foljande frage-
formulering: Hur intresserad dr du i allménhet av samhallsfragor: Inte alls intresserad, inte sdrskilt intresserad, ganska
intresserad och mycket intresserad. Variabeln har kodats om till att variera mellan 0 och 1 déir de tva forsta virdena
kodats till 0 och de tva sista till 1 (variabelns fordelning bland eleverna var pa studieforberedande program 38 %=0
och 62 %=1, pa yrkesforberedande pojkdominerat program 45/55, pa yrkesforberedande flickdominerat program
48/52 och pa vuxenutbildning 11/89). Aven variabeln undervisning har kodats s den varierar mellan 0, lirarcentrerad
undervisning, och 1, deliberativ undervisning. Interaktionsvariabeln *Undervisning*Intresse’ anger effekten av att
som elev bade vara intresserad och ha deliberativ undervisning.

Som framgér av tabellen dr tvd av de totalt fyra effekterna av intresse pa
sambanden mellan undervisningsform och kunskap signifikanta pa en rimlig
sdkerhetsniva (P < 0,10). Intresse for samhéllskunskap péaverkar sambanden
mellan undervisningsform och kunskap bland eleverna pa det pojkdominerade
yrkesforberedande programmet (-0,67) och bland eleverna pa vuxenutbildningen
(1,75). Som framgar dr dock effekten pd det pojkdominerade yrkesforberedande
programmet negativ medan den dr positiv pa vuxenutbildningen. For
vuxenutbildningen 4r dessutom endast interaktionstermen och inte huvudeffekten
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av intresse signifikant, vilket gor att resultatet dr nagot osédkert. Sammantaget
betyder detta att hypotesen att de dr de mest samhéllsintresserade eleverna som
far kunskaper med deliberativ undervisning inte far stod. I figur 4:1 och 4:2
illustreras de tva signifikanta effekterna. I figurerna &r elever med litet intresse
for samhaéllsfragor och elever med stort intresse for samhéllsfragor uppdelade i

tva grupper.

Figur 4.1 Effekt av intresse for samhallskunskap pa sambandet mellan undervisningsform
och kunskap bland elever pa det pojkdominerade yrkesférberedande programmet.

2,5 2,23 217
2 1,73

1,5 O Liararcentrerad undervising
1 @ Deliberativ undervisning

0,5
0

Kunskap

Litet intresse Stort intresse

Kommentar: I diagrammet visas effekten av att ha deliberativ undervisning eller lararcentrerad undervisning och vara
lite intresserad av samhéllsfragor eller mycket intresserad av samhallsfragor pa kunskap. Virdena pa staplarna riknas
fram fran de virden som presenteras i regressionsanalysen i tabell 4:2 Yrkesforberedande pojkdominerade program
Modell 2. Virdet pé forsta stapeln frén vénster dr effekten av intresse pa sambandet mellan undervisningsform och
kunskap dé undervisningsformen &r lararcentrerad och intresse &r lika med 0, det vill sdga lika med konstanten for
regressionslinjen 1,73 (bada variablerna dr lika med 0). Virdet pa andra stapeln fran vinster ér effekten av intresse pa
sambandet mellan undervisningsform och kunskap nir undervisningsform ér deliberativ, lika med 1, och intresset ar
litet, lika med 0 (vérdet ndr undervisningsform ar lika med 1 plus konstanten (0,50 + 1,73 = 2,23). Virdet pa tredje
stapeln fran vénster dr effekten da undervisningen ar ldrarcentrerad och intresset ér stort, lika med 1 (0,44 + 1,73 =
2,17). Virdet pé sista stapeln ér effekten da undervisningen ar deliberativ och intresset ér stort (0,50 + 0,44 + (-0,67)
+ 1,73 = 2,00). Virdena i figur 4:2 riknades fram pa samma sitt.

Figur 4.2 Effekt av intresse for samhéllskunskap pa sambandet mellan undervisningsform

och kunskap bland elever pa vuxenutbildningen

25 2,25

15 O Lirarcentrerad undervisning

@ Deliberativ undervisning

Kunskap
o =N Wb

Litet intresse Stort intresse

Kommentar: I diagrammet visas effekten av att ha deliberativ undervisning eller lararcentrerad undervisning och vara
lite intresserad av samhéllsfragor eller mycket intresserad av samhéllsfragor pa kunskap.
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I den vénstra rutan i figur 4:1 finns de elever pa det pojkdominerade yrkesfor-
beredande programmet som har ett litet samhaillsintresse. Som framgar av figur
4:1 ar det bland elever som har deliberativ undervisning, och som vid kursstarten
ansdg sig ha litet intresse for samhallskunskap, som kunskaperna utvecklas mest.
Bland elever som har lirarcentrerad undervisning och lite intresse for samhall-
skunskap &r betygsgenomsnittet 0,5 betygsteg ldgre. Bland eleverna med stort in-
tresse for samhéllsfragor &r skillnaden vad géller undervisningsform den omvanda
och dessutom betydligt mindre. Det vill sédga att elever med stort intresse som har
lararcentrerad undervisning har ett nagot hogre betyggenomsnitt dn de som har
deliberativ undervisning. Tvirtemot vad som forvéntas enligt den elithypotes som
diskuterats visar resultaten att det dr de minst samhallsintresserade eleverna som
har deliberativ undervisning som har hogst betygssnitt.

For vuxenutbildningen, figur 4:2, visar dock resultaten det omvéanda. Betygsgen-
omsnittet dr hogst bland vuxenelever med stort intresse for samhallsfragor som
har deliberativ undervisning. Bland elever med litet intresse for samhéllskunskap
som har deliberativ undervisning ar betygsgenomsnittet betydligt lagre &n bland
de elever som har ldrarcentrerad undervisning. Det dr dock aterigen viktigt att
papeka att signifikansen i resultat for vuxenutbildningen &r bristféllig. Resultatet
tyder dock pé att kombinationen av att som vuxenelev vara intresserad av amnet
och ha deliberativ undervisning kan generera en extra kunskapseffekt.

Sammanfattningsvis ger analysen inte stod for hypotesen att deliberativ under-
visning framst skapar kunskaper bland samhillsintresserade elever. Detta resul-
tat dr intressant i jamforelse med resultaten fran tidigare surveyundersdékningar
utifran IEA-data. Som pépekats tidigare tolkas resultaten fran dessa studier som
att en anvidndning av deliberativ undervisning bland yrkesprogramselever, som
generellt sett inte &r intresserade av dmnet samhéllskunskap, kommer att result-
era i att eleverna lyckas sdmre &n vad de skulle gjort om de haft traditionell (mer
lararcentrerad) undervisning. Resultatet i tabell 4:2 tyder dock snarast pa motsat-
sen. Bland ointresserade elever pa pojkdominerade yrkesprogram och bland savél
intresserade som ointresserade elever pa flickdominerade yrkesprogram ar den
deliberativa undervisningen mest framgangsrik. Ingenting i den hér studien tyder
pa att yrkesprogramselevers kunskaper, oavsett intresseniva, paverkas battre av en
lararcentrerad, mer traditionell, undervisning dn av en deliberativ undervisning.
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Deliberativ undervisning — bara for de elever
som gillar det?

Sé har langt visar resultaten nar det géller kunskapsutveckling bland eleverna att
deliberativ undervisning fungerar bist bland eleverna pa vuxenutbildningen och
pa de yrkesforberedande programmen. For eleverna pa det studieférberedande
programmet verkar undervisningsalternativen fungera likvardigt. Det forefaller
som att eleverna pa studieforberedande program lyckas ungefar lika bra oavsett
undervisningens karaktér och oberoende av hur intresserade de dr av samhéllskun-
skap. Mojligtvis dr det sa att eleverna helt enkelt anpassar sig till den undervisning
som bedrivs.

For att prova om sa dr fallet ar det intressant att titta ndrmare pa elevernas prefer-
enser vad géller undervisning. Inom pedagogik finns en omfattande litteratur vad
géller individers mdjligheter att ldra sig saker givet hur undervisningens karak-
tar samspelar med vad individen sjdlv anser passa honom eller henne (Witkin &
Moore 1975; Kolb 1981, Andersson & Adams 1992; jfr. &ven Gardner 1983, 1991,
1997). Utgangspunkten for denna forskning handlar om att olika méanniskor antas
foredra olika sétt nér det géller att hantera information. For att en elev skall kunna
paverka sitt larande pa bésta sétt maste eleven fundera dver hur han eller hon helst
hanterar information. Nér eleven har detta klart for sig kan han eller hon i nésta
steg utnyttja sa kallade larstilar som passar denna informationshanteringspreferens
och pa sa sitt paverka sitt ldrande pa bésta sétt.

I forskningen om lérstilar och lérstilsteorier finns flera konkurrerande modeller
(Gardner 1997; jfr Kolb 1981). Vad som ar gemensamt for de flest larstilsteorier
ar dock uppfattningen att en elevs larande antas paverkas positivt om larandesitu-
ationen passar med elevs preferens for undervisning. Det vill séga att en elev som
tycker om att ha ett socialt utbyte genom samtal med andra antas lyckas béttre om
undervisningen sker i enlighet med denna preferens.

Utifran de antaganden som gors inom lérstilsteori kan det vara av intresse att se
om preferens for undervisning paverkar sambandet mellan undervisningsform och
kunskap. I det hér fallet &r det mest relevant att studera om eleverna anser att
deliberativ undervisning passar dem eller inte och i sin tur underséka om denna
preferens far effekter pa sambandet mellan undervisningsform och kunskap.

Den hypotes som provas ér att elever som bade har en preferens for deliberativ
undervisning och har deliberativ undervisning &r de som utvecklar sina kunskaper
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mest. Enligt hypotesen dr det de elever som 1 studiesyfte tycker om att samtala
och diskutera med andra, och dessutom far mdjligheter att enbart fokusera pa en
sadan undervisningsform, som kunskapsmassigt antas fi ut mest av deliberativ
undervisning. Studiens design medfor dock ett problem nér det géillde att méta
undervisningspreferens. Det var inte mojligt att i detalj beskriva deliberativ un-
dervisning i enkiten. Orsaken till det var att en sddan beskrivning skulle kunna ge
eleverna for mycket information om studien. Ett antal allménna fragor om under-
visningsalternativ stilldes dock. Eleverna ombads bland annat att svara pa om de
ansdg att en undervisningsinriktning med diskussioner i mindre grupper passade
dem bra eller déligt. Denna fréga anvands i den foljande analysen.

I tabell 4:3 redovisas resultaten fran en OLS-regressionsanalys i syfte att underso-
ka om elevernas gillande eller ogillande av att i undervisningen diskutera i mindre
grupper paverkar sambandet mellan undervisningsform och kunskap. I modell 1
ingar inte interaktionsvariabeln undervisningspreferens. I modell 2 ingar interak-
tionsvariabeln.
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Tabell 4.3 Effekt av att tycka om deliberativ undervisning pa sambandet mellan
undervisning och kunskaper bland eleverna

Modell 1 Modell 2

Studieforberedande program

(n=100)
Undervisning -0,16 0,17) -0,35 (0,26)
Undervisningspreferens 0,32 0.17) 0,16 0,24
Undervisning*Undervisningspreferens 0,34 0,34)
Konstant 2,40%**  (0,15) 2,50%**  (0,18)
Adj. R? 0,02 0,02

Pojkdominerade yrkesforberedande prog.

(n=63)
Undervisning 0,13 (0,14) 0,30 0,27)
Undervisningspreferens 0,11 (0,15) 0,20 (0,20)
Undervisning*Undervisningspreferens -0,25 0,32)
Konstant 1,91%%*  (0,13) 1,86%**  (0,15)
Adj. R? 0,00 0,00

Flickdominerade yrkesforberedande prog.

(n=59)
Undervisning 0,70***  (0,21) 0,68* 0,37)
Undervisningspreferens -0,09 (0,22) -0,10 0,33)
Undervisning*Undervisningspreferens 0,03 (0.,45)
Konstant 2,21%*% (0,21) 2,22%*%  (0,27)
Adj. R? 0,14 0,12

Vuxenutbildning

(n=35)
Undervisning 0,52* (0,28) 0,75 0,59)
Undervisningspreferens 0,39 (0.33) 0,55 (0,49)
Undervisning*Undervisningspreferens -0,30 0,67)
Konstant 2,11%%*  (0.32) 2,00%%*  (0,42)
Adj. R? 0,09 0,06

Kommentar: De samband som dr statistiskt sikerstdllda p < 0.10 markeras med *, p<0,05 med ** och p<0,01 med
**%_ De beroende variablerna dr alla medelvirdesforandringar mellan for- och eftermétning. N-talet 4r antalet elever
som ingér i analysen for respektive undersdkning. Inom parentes visas standardfelen. Preferens vad giller deliberativ
undervisning bland eleverna har mitts med hjélp av foljande frageformulering: Hur bra passar foljande sitt att arbeta
i skolan dig: diskussioner i mindre grupp? Svaren har getts pé en elvagradig skala dér 0 star for att det passar eleven
mycket daligt och 10 star for att det passar eleven mycket bra. Variabeln har kodats om sa att vérdena 0 till 6 kodats
som 0 och virden 7 till 10 kodats som 1 (variabelns fordelning bland eleverna var pé studieforberedande program 43
% =0/57 % =1, pa yrkesforberedande pojkdominerat program 32/68, pa yrkesforberedande flickdominerat program
32/68 och pa vuxenutbildning 29/71). Aven variabeln undervisning har kodats sa den varierar mellan 0 lirarcentrerad
undervisning och 1 deliberativ undervisning. Interaktionsvariabeln *Undervisning*Undervisningspreferens’ anger ef-
fekten av att som elev bade anse att diskussioner i mindre grupp passar mig och ha deliberativ undervisning.

Tabell 4:3 visar inga signifikanta resultat vad géller undervisningspreferensens
paverkan pa sambandet mellan undervisningsform och kunskap. Studien ger
ddarmed inget stod for att elever med preferenser for undervisning som domineras
av samtal i mindre grupp kunskapsmaéssigt lyckas béttre da de har deliberativ un-
dervisningen &n dé de har ldrarcentrerad undervisning. Att pa forhand foredra eller
inte foredra en viss typ av undervisning och sedan praktisera den ena eller andra
typen har i studien ingen effekt pa hur vél eleverna nar kunskaper i kursen. Elever
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som verkligen anser att diskussioner i mindre grupper passar dem och dessutom
har deliberativ undervisning skiljer inte ut sig kunskapsméssigt jamfort med dem
som inte anser att denna undervisningsform passar dem. Detsamma géller for de
elever som ogillar en undervisning med diskussioner i mindre grupper och har
lararcentrerad undervisning.

Tillagnar sig flickor mer kunskaper av deliber-
ativ undervisning an pojkar?

Det som nu aterstar att prova dr om kombinationen av konstillhorighet och delib-
erativ undervisning har betydelse for den kunskap eleverna utvecklar. Resultatet
att elever pa ett flickdominerat yrkesforberedande program gynnas av deliberativ
undervisning kan ge en foraning om att flickor kanske genomgaende lyckas béttre
an pojkar nér de har deliberativ undervisning. Denna tanke &r inte orimlig da det
finns forskning som visar att flickor i storre utstrackning dn pojkar bygger relation-
er till andra méinniskor genom att samtala om, och lyssna till, deras uppfattningar
(Ohrn 1990, 1993). Det kan dock vara andra aspekter av att tillhora det ena eller
andra konet som har betydelse. Vedertaget dr ndmligen att flickor generellt sett
har béttre studieresultat dn pojkar i den svenska skolan. Vad det beror pa ar dock
fortfarande inte utrett.

Inom bade betygs och bedomningsforskning men &ven inom motivationsforskning
diskuteras konstillhorighetens paverkan pa skolprestationer. De svar som finns pa
varfor flickor presterar battre &n pojkar i skolan handlar till stor del om att flickor
stravar efter social acceptans och social tillhorighet (Wentzel 1989; Murphy 2000;
Giota 2002). Forklaringen till varfor flickor i storre utstrackning &n pojkar agerar
pa detta sitt hinvisas till de forvéntningar som omgivningen stéller pa dem. Flick-
or anses ha sociala och kulturella férvantningar pa sig som handlar om att de skall
agera hjdlpsamt och trevligt i klassrumet. Dessa forvantningar finns inte i lika stor
utstrackning bland pojkar.

Finns det ddrmed anledning att anta att flickor genom sin strdvan efter socialt
godtagande drar storre fordel av deliberativ undervisning? Inte heller denna tanke,
det vill sdga att formagan att lyssna till och tidnka igenom argument okar med
en strivan efter social tillhorighet, dr orimlig. Med andra ord finns det minst tva
exempel pa mekanismer som talar for att flickor kunskapsmaéssigt gynnas mer dn
pojkar av deliberativ undervisning. Den forsta handlar om att flickor, jamfért med
pojkar, dr mer vana vid att bygga relationer till andra genom samtal. Den andra
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handlar om att flickor, jamfort med pojkar, strivar efter socialt godtagande och
social tillhorighet och ddrmed kan ha béttre forutsdttningar for att fora ett delib-
erativt samtal.

Genom att prova interaktionen av konstillhorighet pd sambandet mellan under-
visningsform och kunskap inom respektive delstudie analyseras om kunskaperna
bland flickor som har deliberativ undervisning dkar extra mycket. I tabell 4:4 re-
dovisas resultaten fran en sddan analys. I modell 1 ingér inte interaktionsvariabeln
konstillhorighet. I modell 2 ingar interaktionsvariabeln.

Tabell 4.4 Effekt av att kon pa sambandet mellan undervisning och kunskaper bland

eleverna
Modell 1 Modell 2

Studieforberedande program

(n=101)
Undervisning -0,21 0,17) -0,11 0,25)
Koén 0,45%%*  (0,17) 0,53%* (0,23)
Undervisning* Kon -0,18 0,34)
Konstant 2,36%**  (0,14) 2,32%%%  (0,17)
Adj. R? 0,06 0,05

Pojkdominerade yrkesforberedande prog.

(n=63)
Undervisning 0,16 (0,14) 0,24 0,15)
Kon 0,02 (0,19) 0,40 0,33)
Undervisning* Kon -0,57 0,41)
Konstant 1,97*%**  (0,10) 1,93%%%  (0,10)
Adj. R? 0,00 0,00

Flickdominerade yrkesforberedande prog.

(n=59)
Undervisning 0,68%**  (0,21) 1,00 (0,88)
Koén -0,12 (0,35) 0,16 (0,82)
Undervisning* Kon -0,34 0,91)
Konstant 2,27***  (0,37) 2,00%* (0,80)
Adj. R? 0,14 0,12

Vuxenutbildning

n=39)
Undervisning 0,61%** (0,28) 0,81* 0,43)
Koén 0,25 (0,28) 0,45 0,43)
Undervisning* Kon -0,37 0,58)
Konstant 2,12%%%  (0,27) 2,00%**  (0,33)
Adj. R? 0,07 0,06

Kommentar: De samband som ér statistiskt sikerstéllda p <0.10 markeras med * p<0,05 med ** och p<0,01 med ***.
Antalet elever som ingar i analysen framgér av n-talet for respektive undersokning och dér finns dven konsfordelnin-
gen angiven. Variabeln kon har kodats om sa att Man = 0 och Kvinna = 1 (variabelns fordelning bland eleverna var
pa studieforberedande program 42 % min och 58 % kvinnor, pa yrkesfoérberedande pojkdominerat program 84/16, pa
yrkesforberedande flickdominerat program 10/90 och pa vuxenutbildning 54/46). Aven variabeln undervisning har
kodats sa att den varierar mellan 0 ldrarcentrerad undervisning och 1 deliberativ undervisning. Interaktionsvariabeln
’Undervisning*Kon’ anger effekten av att som elev vara kvinna och samtidigt ha haft deliberativ undervisning.
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Eftersom konsfordelningen pé de yrkesforberedande programmen var sa pass sned
var det mindre troligt att analysen skulle ge nagra signifikanta resultat i dessa
undersokningar. Pé det studieforberedande programmet och pa vuxenutbildningen
var dock andelen flickor ungefar lika stor som andelen pojkar. Resultatet visar
dock inget stod for antagandet att flickor som hade deliberativ undervisning dkade
sina kunskaper mer dn pojkar som hade deliberativ undervisning. Effekten var inte
signifikantpédenrimligsékerhetsniva (p>0.10). Som framgarav regressionsanalysen
utan interaktionsvariabel fanns dock en effekt av konstillhorighet pa kunskap.
Under kontroll f6r undervisningsform var effekten av att vara flicka istéllet for
pojke pa studieforberedande program cirka ett halvt betygsteg. Hypotesen att den
deliberativa undervisningen skulle passa flickor extra bra fick dock inget st6d.*

Kunskap som ett resultat av deliberativ under-
visning

Det har blivit dags att sammanfatta detta kapitel. Syftet med kapitlet ar att testa
hypotesen att deliberativ undervisning leder till 6kade kunskaper bland elever-
na. Som bekant utgéar hypotesen fran deliberationsforesprakarnas teoretiska anta-
ganden om att deliberativ undervisningen dr en framgangsrik undervisningsform
for skolans dubbla uppdrag. Det vill séga att deliberativ undervisning bade 6kar
amneskunskaperna och de demokratiska virdena bland elever. Sa vad dr déa det
empiriska resultatet av studien nir det géller sambandet mellan deliberativ under-
visning och kunskap? Ger analyserna nagot stod for deliberationsforesprakarnas
antaganden? Ar deliberativ undervisning mer framgangsrik jimfort med lirarcen-
trerad undervisning for att utveckla elevernas kunskaper?

Analyserna i detta kapitel visar, i enlighet med hypotesen, att deliberativ under-
visning i storre utstrickning dn lararcentrerad undervisning paverkar kunskaperna
bland eleverna positivt. Det finns samtidigt inte nagra negativa effekter av delib-
erativ undervisning. Resultaten visar att deliberativ undervisning i jamforelse med
den alternativa lararcentrerade (icke deliberativa) undervisningen dr minst lika,
eller mer, effektiv for att utveckla elevernas kunskaper.

47  Vad som ddremot inte undersokts dr om en klassrumssituation med en majoritet flickor gor att elevernas kun-
skaper gynnas mer av deliberativ undervisning dn av lararcentrerad undervisning. Den enda undersokningen inom
ramen for studien som har en sadan elevsammansittning 4r undersékningen pa det flickdominerade yrkesprogram-
met. Dérfor kan det endast spekuleras i om huruvida en liknande sammansittning pa exempelvis studieforberedande
program skulle ge liknande resultat.
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Den inledande analysen i kapitlet visar att deliberativ undervisning &r framgéngsrik
for kunskapsutvecklingen bland eleverna pa vuxenutbildning och pé flickdomine-
rade yrkesforberedande program. Sett 6ver samtliga fyra undersdkningar i studien
finns tva positiva resultat och tva nollresultat. Det finns dédrmed inget i studien
som tyder pa att deliberativ undervisning &r ett simre alternativ an lararcentrerad
undervisning for eleverna pa de olika gymnasieprogrammen. Den elithypotes som
skisserats i framfor allt statsvetenskapliga studier far inget stdd i studiens resultat.
Resultat som tidigare studier lyft fram (Ekman 2007:168) och som visat att elever
pa yrkesinriktade program skulle lyckas betydligt simre om de deltog i deliber-
ativ undervisning jamfort med att ha en mer traditionell undervisning far inget
stod i1 de analyser som gjorts i detta kapitel. Istéllet tyder resultaten pad motsatsen.
Bland elever pa flickdominerade yrkesprogram, ointresserade som intresserade,
samt bland ointresserade elever pa pojkdominerade yrkesforberedande program
var den deliberativa undervisningen betydligt mer framgéngsrik for att utveckla
kunskaper dn den lararcentrerade undervisningen. Inget i studien tyder pa att de-
liberativ undervisning skulle vara for krdvande for elever pa yrkesforberedande
program och ddrmed péverka deras studieresultat negativt. Resultatet visar istéllet
att elever som inte valt ett gymnasieprogram for att fordjupa sig i teoretiska studier
av samhillsorienterade dmnen &dr de som kunskapsmaéssigt far ut mest av delib-
erativ undervisning jamfort med att ha lararcentrerad undervisning. Annorlunda
uttryckt, elever som ser samhéllskunskapskursen som ett maste pa vagen till ett
yrkesbevis far med sig mer frén kursen om undervisningen &r deliberativ 4n om
den é&r ldrarcentrerad.

Resultatet att den deliberativa undervisningen har skiftande framgang pa olika
gymnasieprogram dr mycket intressant. Det finns dock anledning att kladsamt
medge att studiens design medfor begransningar vad géller ndrmare jamforelser
mellan de olika programmen som ingick i studien. Det dr exempelvis inte [ampligt
att resonera kring huruvida skillnaderna mellan resultaten i de olika delstudierna
ar stora eller sma. Detta utesluter dock inte ett sokande efter forklaringar till varfor
resultatet visar pa dessa skillnader. Jag aterkommer till denna fraga i kapitel 6. Dér
resonerar jag om ett antal mekanismer som kan forklara varfor det ar bland elever
pa yrkesforberedande program som det finns ett samband mellan deliberativ un-
dervisning och kunskap. Till min hjdlp i det arbetet har jag intervjuer med lirare
och elever och datamaterialet fran den kompletterande observationsstudien. Innan
jag gér in pa dessa tdnkbara mekanismer &r det dock forst dags att undersdka un-
dervisningsformernas paverkan pa demokratiska vérden bland eleverna.
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S

Undervisningens paverkan pa
elevernas demokratiska varden

I det hér kapitlet analyseras huruvida deliberativ undervisning skapar positiva
demokratiska vdrden bland eleverna. Resultaten i kapitel fyra visade att deliber-
ativ undervisning i storre utstrackning dn ldrarcentrerad undervisning paverkar
kunskaperna bland eleverna. Dessutom visade resultaten att deliberativ under-
visning har skiftande framgéang pa olika gymnasieprogram. I f6ljande avsnitt skall
vi se om det finns ett positivt samband &ven mellan deliberativ undervisning och
utvecklandet av demokratiska virden bland eleverna.

Enlig deliberationsforesprékare har deliberativ undervisning stérre mojligheter
att utveckla demokratiska virden bland elever &n andra former av undervisning
(Gutmann 1999; Englund 2000, 2004, 2006; Larsson 2008). I kapitel 2 mejslade
jag fram éatta typer av demokratiska védrden ur deliberationsfoéresprakarnas resone-
mang. Deliberativ undervisning forvintas skapa 6kad samtalskompetens, mer
genomtdnkta dsikter, minskat egenintresse, okad tolerans, dkat socialt kapital,
okat politiskt intresse, okat politiskt sjilvfortroende och okat framtida politiskt
deltagande.

Att deliberationsforesprakare forvantar sig att deliberativ undervisning utvecklar
dessa vérdenbland eleverna bygger pd uppfattningen att den deliberativa proceduren
skapar goda tillfdllen dér elever moter andra elevers argument och standpunkter.
Som framgér i kapitel 2 finns dessa forvantningar pa vad en deliberativ procedur
kan astadkomma bland forskare inom olika vetenskapliga discipliner och dven
bland politiker (Gutmann & Thompson 1996; Pateman 1970; Premfors 2000; SOU
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2000:1). Vad som framhalls som den deliberativa undervisningens stora fordelar
j@mfort med annan undervisning &r att undervisningsformen uteslutande bygger
pa en deliberation bland elever. I en undervisning dér elever genom deliberativa
samtal dgnar sig at kollektiv problemlosning och lyssnar och argumenterar med
varandra forvintas demokratiska virden utvecklas mer &n i andra former av
undervisning. Det beror pé att elevernas samtal som sker under ordnade former
ger dem mojlighet att ge uttryck for sina asikter om d&mnesinnehallet men dven
mota andra elevers forstaelse av och asikter om &mnesinnehallet. Denna procedur
forvintas skapa 6kad kommunikativ kompetens och mer genomténkta asikter vad
giéller det som samtalet handlar om. Genom att aterkommande ta del av varandras
perspektiv och synsétt forvintas dven forstaelsen for andra ménniskors sitt att
vara och resonera 6ka samtidigt som eleverna forvintas utveckla sitt eget sitt att
vara, speciellt i form av en dkad tolerans och ett 6kat socialt kapital. Dessutom
forvéntas eleverna fa 6kad tilltro till sin egen formaga att diskutera och fordjupa
sig 1 &mnen som anknyter till det som undervisningen kretsar kring. I det har
fallet handlar det om att eleverna pa ett generellt plan forvintas oka sitt intresse
for politiska fragor och pé ett positivt sitt utveckla sitt politiska sjdlvfortroende
samt forvéntas utveckla ett mer aktivt forhallningssétt till sitt framtida politiska
deltagande.

I kapitelet provas hypotesen om ett positivt orsakssamband mellan deliberativ
undervisning och demokratiska virden. Ar det s som deliberationsforesprikare
antar att en deliberativ undervisningsform, dir eleverna under ordnade former
far samtala, 1 storre utstrickning utvecklar demokratiska védrden &n om eleverna
far lyssna till lararens beskrivningar och tinka pa egen hand. I kapitlet redovisas
resultatet fran de fyra delstudierna, det vill sdga de tre som genomfordes pé olika
typer av gymnasieprogram och den som genomfordes pa vuxenutbildningen.

I den mén det finns signifikanta resultat provar jag ocksa om det finns saker som
paverkar sambandet, s& kallade samspelande effekter. Utgangspunkten for en
sadan provning &r framst tidigare forskningsresultat som indikerar att deliberativ
undervisning dr en form av elitinriktad undervisning framforallt anvindbar
bland elever pa studieforberedande program. Det som provas inom ramen for
varje delstudie 4r om det finns stod for antagandet att elever som har deliberativ
undervisning och som dessutom ar intresserade eller diskussionsinriktade utvecklar
sina demokratiska vdrden extra mycket.
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Undervisningens genomfdrande

Undervisningen i studien genomfordes alltsa i &mnet samhéllskunskap och &m-
nesinnehallet kretsade kring grundldggande fragor om demokrati och ménsk-
liga réttigheter. Precis som beskrevs i kapitel 4 var malet med undervisningen
att 6ka clevernas forstaelse for demokrati som beslutsform och for de ménskliga
rattigheternas del i demokratin. Eleverna anvédnde, oavsett undervisningsform,
samma larobokstexter och dvningsuppgifter. I den deliberativa undervisningen an-
véndes 6vningsuppgifterna for att starta de deliberativa samtalen. Lararna agerade
som ambulerande samtalsledare mellan delibererande grupper av elever. Tyng-
dpunkten i lararnas arbete lag i att upprétthalla kriterierna for den deliberativa
undervisningen. Det handlade om att uppmuntra till ett respektfullt samtal mellan
eleverna och att fa dem att lyssna till varandra och hjélpa varandra att utveckla
sina argument.

De elever som hade ldrarcentrerad undervisning arbetade mer individuellt med
ovningsuppgifterna. Ett principiellt lektionsuppldgg for undervisningsformen
var att ldraren introducerade 6vningsuppgifterna och att eleverna darefter arbeta-
de med dem individuellt. Elevernas 10sningar samlades in av lararen som i en
avslutande del av lektionen beskrev utdrag fran elevernas losningar. I en lararstyrd
dialog med eleverna (se beskrivningar av [-R-E-sekvenser i kapitel 2) problema-
tiserades elevernas 16sningar.

Undervisningens effekt pa demokratiska
varden

I tabell 5:1 redovisas resultatet vad géller de atta demokratiska vérdena for respek-
tive delstudie. I delstudierna fyllde eleverna i enkéter fore och efter delstudien. I
kolumnerna i tabellen redovisas medelvardesfordndring bland eleverna som haft
deliberativ (DU) respektive lararcentrerad undervisning (LU). Medelvardesforéin-
dringarna jamfors i den tredje kolumnen under rubriken “skillnad”. En positiv
medelvirdesfordndringsskillnad visar stod for hypotesen att demokratiska vérden
bland eleverna paverkas mer av deliberativ undervisning &n lararcentrerad under-
visning.

Pé raderna redovisas delstudierna, det vill sdga delstudierna pé de olika gymnasie-

programmen och vuxenutbildningen. De demokratiska virdena samtalskompetens,
egenintresse, tolerans, politiskt sjalvfortroende och framtida politiskt deltagande
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utgors alla av index. I dessa index har medelvirdet for ett antal fragor berdknats.
Samtalskompetensindexet innehéller tre fragor som handlar om elevernas formaga
att delta, uttrycka asikter och lyssna till andra i diskussioner i samhéllskunskap-
sundervisningen. Egenintresseindexet innehéller fem frdgor som handlar om hur
viktigt eleverna anser det vara att gora ett antal saker for att vara en god medbor-
gare. Toleransindexet innehaller sex frdgor som handlar om i vilken utstrackning
eleverna tolererar agerande och beteende bland grupperingar i samhillet som de
anser dr mindre toleranta. Politiskt sjdlvfortroendeindex innehaller tre fragor som
handlar om elevernas uppfattning om sin egen forstaelse for politik och férméga
att uttala sig om politik. Framtida politiskt deltagandeindex innehaller fem fragor
som handlar om vad eleverna tror om sitt allménna framtida politiska deltagande
(se bilaga 3).

Ovriga demokratiska virden mits med enskilda fragor. Nir det giller vérdet
genomtinkta asikter fick eleverna ta stéllning till i vilken utstrackning de anser att
deras asikter om politik och samhallsfragor dr genomténkta. Nar det giller vérdet
socialt kapital fick de svara pé i vilken utstrickning de anser att de gér att lita pa
ménniskor 1 allménhet. Nér de géller vardet politiskt intresse fick de svara pa i
vilken utstrickning de i allménhet &r intresserade av samhallsfragor. 48

48 Enkiten som anvéndes i delstudien for vuxenutbildningen innehdll inte alla de fragor som anvéndes i en-
kiterna i for delstudierna pa gymnasieskolan (se bilaga 2). Delstudien pa vuxenutbildningen var den forsta som
genomfordes och vid denna tidpunkt var inte fragorna om samtalskompetens och genomtinkta asikter med. Fragan
om socialt kapital fanns med i enkéten for vuxenutbildningsstudien men som jag tidigare namnt fanns det en pétaglig
signifikant skillnad mellan grupperna i formétningen pé denna fraga. Dirfor gjorde jag ingen analys av medelvirdes-
forandringen vad giller socialt kapital bland eleverna i vuxenutbildningsstudien.
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Tabell 5.1 Effekten av undervisningsform pa elevernas demokratiska vérden.

Samtalskompetens Genomténkta asikter Egenintresse

DU LU Skill. DU LU Skill. DU LU Skill.

Studie 4035  +0,05 +0,30 +0,54 +075 021 | -005 0,12 -0,07
forb. (p=0,12)  (p=0,71)  (p=0,27) (p=0,12)  (p=0,01)  (p=0,62) | (p=0.83) (p=0.35) (p=0,79)
Prog. n=50 n=53 n=103 n=50 n=53 n=103 n=50 n=53 N=103

Yrkes. +0,47 -0,67 +1,14 +0,29 +0,29 0 40,16 0,51 -035
pojk. ®=0,10)  (=0,01)  (P=0.00) | (p=045)  (p=0.55) (=1 | (=0,60) (p=0,05) (p=0,36)

prog. n=31 n=32 n=63 n=31 n=31 N=62 N=30 n=32 n=62
Yrkes. 0,13 +0,10 0,23 0,34 -1,53 1,19 | +0,67 +051  +0,16
flick. (p=0,59)  (p=0.74)  (p=056) | (p=037)  (p=0,01)  (p=0,06) | (p=0,04) (p=0,05) (p=0.69)

prog. n=33 n=30 n=63 n=32 n=30 N=62 n=32 n=30 n=62

Vux. * * * * * * 0,06  -034 028
(p=0.80)  (p=0,36)  (p=0,49)

n=25 n=I19 n=44

Tolerans Socialt kapital Politiskt intresse
D.U. LU Skill. D.U. L.U. Skill. D.U. L.U. Skill.

Studie +0,11 +0,06 +0,05 +026  +0,26 0 0,53 0,13 066
forb. (p=0,00)  (p=0,05)  (p=0,25) (p=0,38)  (p=0,26)  (p=0,99) | (p=0,16) (p=0,64) (p=0.,15)
Prog_ n=47 n=59 n=96 n=50 n=53 n=103 n=50 n=33 n=103

Yrkes. +0,13 +0,04 +0,08 +0,81 +0,39 +0,42 -0,44 -0,33 -0,11
pojk. (p=0,03)  (p=0.41)  (p=029) | (p=0,14)  (p=0.48)  (p=0,58) | (p=0,29) (p=0.41) (p=0.85)

prog. n=30 n=30 n=60 n=31 n=31 N=62 n=30 n=30 n=60

Yrkes. 40,06 +0,02 +0,04 0,42 -0,17 025 | 042  -044  +0,03
flick. (p=022)  (p=0,68)  (p=0,66) | (p=0,15)  (p=0,65)  (p=0,59) | (p=0.33) (p=0.26) (p=0,96)

prog. n=30 n=30 n=60 n=33 n=29 N=62 n=32 n=30 n=62

Vux. 0,19 -0,17 0 * * * 060 075  +0,15
®=0,01)  (p=0,06)  (»P=0.96) (p=0,08)  (p=0,32)  (p=0.85)

n=23 n=18 n=41 n=25 n=20 n=45
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Politiskt sjalvfortroende Framtida politiskt
deltagande

DU LU Skill. DU LU Skill.
Studie +0,68 +0,79 -0,12 -0,03 +0,03 -0,06
forb. (=0,01)  (p=0,00)  (p=0,70) | (p=088) (p=0,90) (p=0,84)
Prog. n=49 n=5s1 n=100 n=50 n=52  n=102
Yrkes. 40,60 -0,08 +0,68 | +2,00  +027  +1,73
pojk. (p=0.22)  (p=0.84)  (p=0.28) | (p=0,00) (p=0,61) (p=0,01)
prog. n=26 n=27 n=53 n=30 n=25 n=55
Yrkes. +0,57 0,60 HLI7 | H026 40,02 +0.24
flick. (p=0,0)  (p=035)  (p=0,06) | (p=0,33) (p=0.92) (p=0.48)
prog. n=31 n=27 n=58 n=29 n=29 n=58
Vux * * * * * *

Kommentar: Kolumnerna i tabellen visar medelvirdesforandringen i den grupp som haft deliberativ undervisning
(DU) och den grupp som haft ldrarcentrerad undervisning (LU). Dessutom visas skillnaden mellan grupperna vad
giller medelvdrdesforandring for respektive index. Ett paired t-test ar genomfort for att préva om det finns skillnader
mellan for- och eftermétning inom respektive grupp och ett unpaired t-test 4r genomfort for att prova om det finns
en signifikant skillnad mellan gruppernas medelvirdesforandring. P-virdet anger sakerhetsnivan for signifikansen.
Skalorna for viardena dr mellan 0 och 10, for vérdet tolerans mellan 0 och 1.

Precis som var fallet for den deliberativa undervisningens paverkan pa kunskap
far hypotesen om den deliberativa undervisningens paverkan pa demokratiska
virden bland eleverna ett visst, om dn maéttligt, stod. Stddet finns bland elever
pa de yrkesforberedande programmen. Bland eleverna pa det pojkdominerade
yrkesforberedande programmet finns stod for hypotesen nér det géller viardena
samtalskompetens och framtida politiskt deltagande. Bland eleverna pa det flick-
dominerade yrkesforberedande programmet finns stod for hypotesen nér det géller
vérdena politiskt sjalvfortroende och genomtinkta asikter.* Resultatet i tabell 5:1

49  Resultatet visar medelvirdesforandringsskillnader mellan de elever som hade deliberativ respektive ldrarcen-
trerad undervisning. Bland eleverna pa det pojkdominerade programmet var medelvirdesforandringen vad giller
samtalskompetensen, pa en elvagradig skala, 1,14 (d=0,74) skalsteg hogre bland elever som hade deliberativ jamfort
med ldrarcentrerad undervisning. Medelvirdesforandringen vad giller det framtida politiska deltagandet var 1,73
(d=0,64) skalsteg hogre bland elever som hade deliberativ undervisning. Bland eleverna pa det flickdominerade
programmet var medelvédrdesforandringen vad giller det politiska sjalvfortroendet 1,17 (d=0,48) skalsteg hogre
bland elever som hade deliberativ jamfort med ldrarcentrerad undervisning. Medelvirdesforandringen vad giller
genomtinkta asikter var 1,19 (d=0,47) skalsteg hogre bland elever som hade deliberativ undervisning. Med tanke pa
att jag i analysen gor atta upprepade t-test finns det anledning att fundera kring problematiken kring massignifikans.
Det finns ingen explicit regel for hur ménga upprepade t-test som kan goras utan att dverviga att hoja signifikansnivan
for att undvika massignifikans. I tva av fyra medelvirdesforandringsskillnader ligger P-virdet pa 0,06, for politiskt
sjalvfortroende bland elever pa pojkdominerat yrkesforberedande program och for genomtinkta asikter bland elever
pé flickdominerat yrkesforberedande program. I det forsta fallet framgar dock att medelvirdesforéandringsskillnaden
framfor allt drivs av att eleverna som har deliberativ undervisning 6kar sitt politiska sjalvfortroende. Denna dkning
pé +0,57 har ett P-virde pa 0,01, vilket gor att det dr tdmligen sékert att hivda att deliberativ undervisning till
skillnad fran ldrarcentrerad undervisning paverkar det politiska sjalvfortroendet positivt. Nér det géller genomtiankta
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visar att det dr fyra av de atta demokratiska virdena som paverkas till f6ljd av
undervisningsform.

Med andra ord kan konstateras att det hdnder saker med elevernas demokratiska
virden i delstudierna och det finns positiva effekter. Men anmérkningsvért ar att
nér det finns signifikanta skillnader mellan undervisningsformerna ar det alltid
till den deliberativ undervisningens fordel. Dessutom visar resultatet, precis som
i kapitel fyra, att deliberativ undervisning, i storre utstrickning dn lararcentrerad
undervisning, paverkar demokratiska virden bland eleverna pa de yrkesforbere-
dande programmen.

Att deliberativ undervisning dr framgéngsrik for att utveckla demokratiska vérden
endast bland eleverna pa yrkesforberedande program ér ett resultat som géar pa
tvars med tidigare forskning. Studier som stddjer sig pa analyser av IEA:s survey-
data har visat motsatt resultat. For elever pa pojkdominerande yrkesforberedande
program har det havdats att deras politiska sjélvfortroende endast kan péverkas
positivt om undervisningen har en traditionell form (Ekman 2007:106). Resultaten
i tabell 5:1 visar inte pa nagot sdidant samband. Istéllet ar det just bland yrkespro-
gramselever som det finns en positiv paverkan av deliberativ undervisning pa vis-
sa demokratiska vérden. Till skillnad fran de yrkesprogramselever som har larar-
centrerad undervisning finns det effekter i form av en positiv forandring vad géller
samtalskompetens, politiskt sjalvfortroende och framtida politiskt deltagande.

Mgjligheten att i undervisningssituationen fa tala och lyssna till andras uppfat-
tningar om demokrati och ménskliga réttigheter verkar ha stérkt yrkesprogramse-
levernas tilltro till sin egen formaga nér det géller att samtala. Dessutom verkar
eleverna anse sig battre rustade for att uttrycka och forsta politiska fragor och for
att vilja och véga gora sin rost hord nér det géller politiskt deltagande i framtiden.

Inom ramen for forskningen om medborgarpanelundersokningar, sa kallade de-
liberative polls, finns sedan tidigare belagt att deltagarnas politiska sjalvfortro-
ende och politiska deltagande péverkas positivt av deliberativa samtal (Fishkin &
Farrar 2005:76; Fishkin 1997). Att samma vérden paverkas av deliberativ under-
visning stérker deliberationsforesprakarnas antaganden om att deliberativa samtal

asikter om politik och samhéllsfragor 4r dock resultatet negativt i relation till forvéntat utfall. Asikterna om politik
och samhillsfragor bland eleverna blir inte mer genomténkta av deliberativ undervisning. Den deliberativa under-
visningen haller dock édsikterna stabila medan de blir betydligt mer ogenomtinkta -1,53 (P=0,06) av ldrarcentrerad
undervisning. Effekten av deliberativ undervisning dr dock de facto positiv i relation till lirarcentrerad undervisning
vilket dr det mest intressanta for avhandlingens hypotes. Det finns dock anledning att vara uppmérksam pé just denna
effekt infor de fortsatta analyserna, eftersom den skiljer sig frdn de ovriga.
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har en positiv paverkan pa politisk medvetenhet (Englund 2004, 2007; Barber
1984; Fishkin 1995).

Tabell 5:1 visar dock att manga av de demokratiska virdena inte paverkades mer
av deliberativ &n av lararcentrerad undervisning. Fragan dr dirmed om delibera-
tionsforesprakarnas forvantade utfall vad giller varden som socialt kapital, egen-
intresse och tolerans #r realistiska? Ar det éverhuvudtaget méjligt att fordndra
denna typ av demokratiska vérden genom undervisning? Innan jag undersdker om
de funna sambanden paverkas av samspelande effekter, det vill sdga om elevernas
intresse for &mnet och undervisningspreferens paverkar de redovisade sambanden,
skall jag diskutera varfor vissa virden inte paverkas. Det gor jag genom att knyta
an till tidigare forskning som behandlar hur demokratiska vdrden som socialt ka-
pital, egenintresse och tolerans paverkas av undervisning i allménhet och deliber-
ativa samtal 1 synnerhet.

Varfér paverkas inte vissa demokratiska varden?

Tidigare forskning har visat &r att manniskors attityder och védrderingar nir det
giéller socialt kapital &r ganska svara att fordndra och &r véldigt stabila 6ver tid. Det
finns forskning som visat att manniskors tillit till andra méanniskor ar ndgot som
formas tidigt under uppvéxten (Uslaner 2002). Betydelsefulla faktorer for huruvi-
da en person har hogt eller 1agt socialt kapital ar kulturella och sociala forhalland-
en 1 hemmiljon. Nér vil den individuella tillitens grunder &r formade fordndras
den inte nimnviért. Enligt denna forskning bestimmer saledes barndomens social-
isationsprocess individens sociala tillit. I relation till denna forskning &r det med
andra ord inte speciellt dverraskande att det sociala kapitalet bland eleverna inte
fordndras i min studie. Av studiens resultat, dar det inte finns nagra signifikanta
effekter av de tva formerna av undervisning pé elevernas sociala kapital, gar det
inte att dra nagon annan slutsats &n att det sociala kapitalet bland eleverna verkar
vara stabilt och opéverkat av undervisning och undervisningens form.

Vad giller tolerans finns delvis liknande forskningsresultat som for socialt kapital.
Experimentella och longitudinella studier som gjorts for att undersdka generella
undervisningseffekter pa tolerans visar att undervisningens paverkan pa elevers
tolerans dr liten (Esaiasson 2008:12). Det finns dock studier som visat att un-
dervisningsinsatser har lyckats 6ka elevers tolerans pa kort sikt. Efterméatningar i
direkt anslutning till sddana insatser har pavisat effekter bland eleverna men dessa
effekter har inte funnits kvar ett &r senare (Gimpel 2003).
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Inom forskningen om Civic Education har flera studier genomforts som undersokt
effekten av samhéllskunskapsundervisning pa demokratiska virden bland elever.
Resultaten fran dessa studier visar véaldigt sma generella effekter av undervisning
pa elevernas attityder (Niemi & Junn 1998; Galston 2001; Broman 2009). I min
studie finns dock bade bland gymnasieelever som har deliberativ undervisning och
bland gymnasieelever som har ldrarcentrerad undervisning positiva fordndringar
vad géller tolerans. Om det var skolmiljon, umgénget eller undervisning i samhall-
skunskap som skapade dessa forandringar ar dock svart att svara pa utifran min
studie. En gissning &r att det har att gora med att kursens innehall var demokrati
och miénskliga réttigheter.

Nar det géller det deliberativa samtalets paverkan pa egenintresse finns dven dir
en del empiriska resultat fran tidigare forskning. Dessa resultat visar ett mycket
begransat stod for att deliberativa samtal minskar deltagares egenintresse. Valdigt
lite tyder pa att deltagare efter ett deliberativt samtal skulle vara mer bendgna att
acceptera beslut som paverkar deras personliga och materiella situation negativt.
Det finns dock vissa indikationer pa att deltagare efter ett deliberativt samtal i min-
dre utstrackning anvénder egenintresserade argument for sin standpunkt (Jodal
2008:106). I min studie méter jag dock egenintresse pa ett annat sitt. Jag utgér fran
egenintressets motsats, det vill sdga allménintresset, och sétter upp demokratin
som ett allmént véarde. Eleverna svarar pa ett antal fragor om vad en god medbor-
gare 1 samhallet bor gora. Elever som anser att en god medborgare bor sétta sig in
i politiska fragor och paverka i politiska fragor ser jag som mindre egenintresse-
rad jimfort med de som anser att detta inte &r nadgot som kdnnetecknar en god
medborgare. De signifikanta forandringar som finns i studien vad géller elevernas
egenintresse visar dock inga tecken pa att egenintresset minskade mer bland de
elever som hade deliberativ undervisning &n bland de elever som hade lararcen-
trerad undervisning.

Sammanfattningsvis kan konstateras att studiens resultat utgor ytterligare ett i
raden av alla de som ifragasitter om deliberativa samtal genererar virden som
okat socialt kapital, minskat egenintresse och 6kad tolerans. Att fordndra denna
typ av demokratiska viarden bland elever och medborgare verkar vara en process
av komplicerad natur. Den sker inte per automatik bara for att eleverna har delib-
erativ undervisning och inte heller bara for att de gar i gymnasieskolan och laser
samhiéllskunskap (jfr Broman 2009).
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Deliberativ undervisning — en undervisnings-
form fOr redan intresserade elever?

En utgangspunkt i studien, hdmtad fran tidigare forskning om deliberation, &r att
deliberativ undervisning passar intresserade elever béttre &n ointresserade, efter-
som undervisningsformen ger dem mdjlighet att i samtal med andra vinda och
vrida pa fragor som de dr intresserade av (Rosenberg 2005:213; Neblo 2007:533,
se dven Luskin m fl. 2000, 2002; Ekman 2007). Alltsa borde det framst vara bland
samhillsintresserade elever som samtalskompetens, politiskt sjédlvfortroende och
bendgenhet att i framtiden delta i politiken utvecklas mest. Resultaten i detta kapi-
tel tillsammans med resultaten i kapitel 4 visar dock att det 4r bland eleverna pa de
yrkesforberedande programmen som deliberativ undervisning paverkar kunskaper
och demokratiska virden. Elever som valt ett studieférberedande program med
samhallsinriktning, alternativt valt att borja studera ett kirndmne som samhall-
skunskap pa vuxenutbildning far inte ut ndgot extra i form av demokratiska vérden,
av en undervisningsform som ger dem mojlighet att samtal om samhéllsfragor och
kollektivt 16sa 6vningsuppgifter om demokrati och ménskliga réttigheter. Det ar
alltsa inte mycket som tyder pé att de dr gymnasieskolans mest samhéllsintresse-
rade elever som péaverkas mest positivt av deliberativ undervisning. Det kan dock
trots allt finnas stdd for hypotesen inom ramen for varje program. Det kan med an-
dra ord vara s att det samband mellan deliberativ undervisning och demokratiska
vérden som finns bland eleverna pa de yrkesforberedande programmen péaverkas
av yrkesprogramselevernas intresse for samhéllsfragor.

For att prova om sa ér fallet anviander jag samma modell i detta kapitel som i ka-
pitel 4, dér intresse for samhallsfragor fungerar som en samspelande eller interag-
erande variabel. Tillvidgagéngssittet for provningen ir att studera de hittills funna
signifikanta sambanden mellan undervisningsform och demokratiska vérden och
samtidigt dela upp eleverna i tva grupper med mindre respektive storre intresse for
samhillsfragor. Pa det viset gar det att prova om sambanden mellan deliberativ un-
dervisning och de demokratiska vdrdena samtalskompetens, genomtinkta asikter,
politiskt sjdlvfortroende och framtida politiskt deltagande ar starkare bland elever
pa yrkesforberedande program som ér intresserade av samhallsfragor &n bland de
som édr ointresserade av samhéllsfragor.

I tabell 5:2 visas resultatet fran tvd OLS-regressionsanalyser.”® I modell 1 ingér

50  Precis som var fallet fér de motsvarande analyser som gjordes i kapitel 4 bor det understrykas att det som un-
dersokts i analysen ovan dr det individuella intresset bland eleverna. Det gér emellertid att tinka sig att dven intresse
for amnet pa gruppniva kan paverka sambandet. Det kan mycket vil vara sa att effekten av deliberativ undervisning
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inte interaktionsvariabeln intresse for &mnet i analysen. I modell 2 ingar interak-
tionsvariabeln i analysen. Pa raderna redovisas forst interaktionseffekten for sam-
banden mellan undervisningsform och samtalskompetens, samt undervisnings-
form och framtida politiskt deltagande bland eleverna pd det pojkdominerade
yrkesforberedande programmet. Pa de efterféljande raderna redovisas interaktion-
seffekten for sambanden pé det yrkesforberedande flickdominerade programmet,
det vill sédga for sambanden mellan undervisningsform och genomtinkta asikter
och undervisningsform och politiskt sjalvfortroende.”!

péa demokratiska vdrden dr olika om gruppen innehéller fler elever med stort intresse for samhéllsfragor jamfort med
om en grupp bestar av elever som har ett varierat eller lagt, intresse. Med andra ord kan det vara sé att det kan finnas
en gruppeffekt vad giller intresse for @mnet som far utrymme inom ramen for vissa gymnasieprogram. Att anta att ett
sadant samband finns 4r dock mer rimligt om sambandet dven finns pa individniva.

51 I avhandlingen redovisas analyserna av samspelande effekter pa de signifikanta sambanden som presenterades
itabell 5:1. Jag genomforde utdver dessa analyser dven analyser med icke-signifikanta samband fran tabell 5:1 utifran
samma strategi. Resultaten frdn dessa analyser var dock inte signifikanta pa en rimlig sakerhetsniva.
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Tabell 5.2 Effekt av intresse for samhéllskunskap pa sambandet mellan undervisningsform
och demokratiska véirden

Modell 1 Modell 2

Samtalskompetens pojkdominerade

yrkesforberedande program (n=63)
Undervisning 1,03%%*  (0,35) 0,71 (0,52)
Intresse 0,70%*  (0,35) 0,42 (0,49)
Undervisning*Intresse 0,58 0,71)
Konstant -1,04%**  (0,31) -0,88 (0,35)
Adj. R? 0,15 0,14

Framtida politiskt deltagande pojkdominerade

yrkesforberedande program (n=55)
Undervisning 0,51%* 0,21) 0,76** (0,30
Intresse -0,01 0,21) 0,24 (0,30)
Undervisning*Intresse -0,48 (0,42)
Konstant 0,09 (0,18) -0,03 0,21)
Adj. R? 0,07 0,07

Genomtinkta dasikter flickdominerande

yrkesforberedande program (n=62)
Undervisning 1,06* (0,64) 2,19%**  (0,85)
Intresse 0,68 (0,64) 1,99%* 0,91)
Undervisning*Intresse -2,47* (1,25)
Konstant -1,78%**  (0,51) -2,26%%%  (0,55)
Adj. R? 0,04 0,09

Politiskt sjdlvfortroende flickdominerande

yrkesforberedande program (n=58)
Undervisning 0,40%* (0,19) 0,07 0,25)
Intresse -0,28 0,19) -0,64**  (0,27)
Undervisning*Intresse 0,68* (0,36)
Konstant -0,06 (0,15) 0,08 (0,17)
Adj. R? 0,07 0,11

Kommentar: De samband som dr statistiskt sikerstdllda p < 0.10 markeras med *, p<0,05 med ** och p<0,01 med
*#%_ De beroende variablerna ar alla medelvérdesforandringsskillnader. N-talet 4r antalet elever som ingdr i analysen
for respektive undersokning. Inom parentes visas standardfelen. Intresset for samhéllskunskap har métts med hjalp av
foljande frageformulering: Hur intresserad dr du i allménhet av samhéllsfragor: inte alls intresserad, inte sarskilt in-
tresserad, ganska intresserad och mycket intresserad. Variabeln har kodats om till att variera mellan 0 och 1 dar de tvd
forsta kodats till 0 och de tva sista till 1 (variabelns fordelning bland eleverna var pa yrkesforberedande pojkdominerat
program 45%=0 och 55%=1, pa yrkesforberedande flickdominerat program 48/52 ). Aven variabeln undervisning har
kodats sa den varierar mellan 0 ldrarcentrerad undervisning och 1 deliberativ undervisning. Interaktionsvariabeln
"Undervisning*Intresse” anger effekten av att som elev bade vara intresserad och ha deliberativ undervisning.

Som framgar av tabell 5:2 &r bara tva av de totalt fyra effekterna av intresse
signifikanta pa en rimlig sékerhetsniva (P > 0,10). Bada effekterna finns dock pa
sammagymnasieprogram,blandelevernapadetflickdominerade yrkesférberedande
programmet. Men som framgar av tabell 5:2 dr en effekt negativ och en effekt
positiv. Det betyder att hypotesen, att elever med stort samhéllsintresse som har
deliberativ undervisning dr de som framst utvecklar sina demokratiska vérden,
bara fér stod i ett av totalt fyra fall. I figur 5:1 och 5:2 illustreras de tva signifikanta
effekterna. I figurerna ar elever med litet intresse for samhéllsfragor och elever
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med stort intresse for samhéllsfragor uppdelade i tva grupper.

Figur 5.1 Effekt av intresse for samhéllsfragor pa sambandet mellan undervisningsform
och genomtinkta dsikter bland elever pé yrkesforberedande flickdominerat program

Z 05 0,27
z 2 -0,55 " -
s E 1 ’ O Lérarcentrerad undervisning
3
g § 15 @ Deliberativ undervisning
g8
g 2
S
-2,5 2,26

Litet intresse Stort intresse

Kommentar: I diagrammet visas effekten av att ha deliberativ undervisning eller lararcentrerad undervisning och
vara lite intresserad av samhillsfragor eller mycket intresserad av samhéllsfragor pa fordndringen mellan for- och
eftermétning vad giller elevernas genomtéinkta asikter. Vérdena pé staplarna riknas fram fran de vérden som pre-
senterades i regressionsanalysen tabell 5:2 Genomténkta asikter flickdominerade yrkesprogram Modell 2. Virdet pa
forsta stapeln fran vénster ér effekten av intresse pa sambandet mellan undervisningsform och genomténkta asikter da
undervisningsformen &r ldrarcentrerad och intresse dr lika med 0, det vill sédga lika med konstanten for regressionslin-
jen -2,26 (bada variablerna dr lika med 0). Virdet pa andra stapeln fran vénster ér effekten av intresse pa sambandet
mellan undervisningsform och genomtinkta dsikter nér undervisningsform ar deliberativ, lika med 1, och intresset
ar litet, lika med 0 (vérdet nér undervisningsform ar lika med 1 plus konstanten (2,19 + (-2,26)) = -0,07). Virdet pa
tredje stapeln fran vénster &r effekten da undervisningen &r lararcentrerad och intresset &r stort, lika med 1, (1,99 +
(-2,26) = -0,27). Virdet pa sista stapeln ér effekten dd undervisningen ér deliberativ och intresset ar stort (2,19 + 1,99
+(-2,49) + (-2,26) = -0,55). Virdena i figur 5:2 Politiskt sjélvfortroende flickdominerade yrkesprogram Modell 2
riknades fram pa samma sitt.

Figur 5.2 Effekt av intresse for samhéllsfragor pa sambandet mellan undervisningsform
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Litet intresse ~ Stort intresse

Kommentar: I diagrammet visas effekten av att ha deliberativ undervisning eller ldrarcentrerad undervisning och
vara lite intresserad av samhallsfragor eller mycket intresserad av samhallsfragor pa fordndringen mellan for- och
eftermétning vad giller elevernas politiska sjalvfortroende.

I den vinstra rutan i figur 5:1 finns eleverna med litet samhéllsintresse. Som
framgér i figuren fordndras graden av genomtinkta asikter vad géller politik och
samhillsfragor endast marginellt bland de elever som ér lite intresserade och har
deliberativ undervisning. Bland de elever med litet samhéllsintresse som har larar-
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centrerad undervisning blir ddremot asikterna betydligt mindre genomténkta. I
den hogra rutan i figur 5:1 finns de elever som har stort intresse for samhalls-
fragor. Bland dessa elever paverkar dock inte undervisningsformen graden av
genomtinkta asikter i lika stor utstrackning. I Figur 5:1 visas alltsa att det &r bland
elever med lite samhéllsintresse som lirarcentrerad undervisning, till skillnad fran
deliberativ undervisning, gor skillnad vad giller graden av genomtinkta &sikter
om politik och samhéllsfragor bland eleverna.

I figur 5:2 ser vi dock att det ar bland elever med ett stort samhaéllsintresse som de-
liberativ, till skillnad fran ldrarcentrerad undervisning, paverkar elevernas politis-
ka sjélvfortroende positivt. Bland samhéllsintresserade elever som har deliberativ
undervisning okar det politiska sjalvfortroendet medan det minskar bland sam-
héllsintresserade elever som har ldrarcentrerad undervisning. Sammantaget ger
dock resultaten i tabell 5:2 inget generellt stod for att det dr de mest samhéllsin-
tresserade yrkesprogramseleverna vars demokratiska virden paverkas mest av de-
liberativ undervisning.

Deliberativ undervisning — bara fér de elever
som gillar det?

I kapitel 4 argumenterade jag for att undersoka om undervisningspreferens bland
eleverna paverkade sambandet mellan undervisningsform och kunskaper. Med
stod fran pedagogisk forskning som visar att elevers formaga att lira sig sak-
er samspelar med om eleven anser att undervisningsformen passar honom eller
henne provade jag om elevernas undervisningspreferens hade en interagerande
eller samspelande effekt pd sambandet. Resultatet visade dock inga tecken pa en
sadan interaktionseffekt. Finns det da anledning att forvénta sig ett annat resultat
vad géller sambandet mellan deliberativ undervisning och demokratiska varden?
Finns det med andra ord skél att anta att elever som anser att deliberativ under-
visning passar dem ocksa dr de elever som genom deliberativ undervisning ut-
vecklar sina demokratiska virden mest?

Forskningen om hur ménniskor férandrar och utvecklar sina attityder ar psykolo-
gernas omrade. Huruvida sociala influenser dr mer betydelsefulla 4n individuella,
kognitiva och erfarenhetsbaserade preferenser for méanniskors forandring av atti-
tyder och virden utgdr en pagaende tvist mellan socialpsykologer och psykologer
(Eagly & Chaiken 1993:673). Sociala influenser anses paverka attityder men dven
erfarenheter anses paverka attityder. Utan att ge sig in i diskussionen om vilken
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faktor som betyder mest &r det inte orimligt att tdnka sig att kombinationen av att
bade foredra deliberativ undervisning och ha deliberativ undervisning ger en extra
stor paverkan pa de demokratiska viardena bland eleverna. Tesen dr med andra
ord att sambandet mellan deliberativa undervisning och demokratiska varden ar
starkare bland yrkesprogramselever som gillar en undervisningsform som bygger
pa samtal.

I tabell 5:3 redovisas resultaten fran tvd OLS-regressionsanalyser diar under-
visningspreferens fungerar som interaktionsvariabel pd sambandet. For att méta
elevernas undervisningspreferens anvéndes precis som i kapitel 4 frigan om elev-
erna ansag att en undervisningsinriktning med diskussioner i mindre grupp pas-
sade dem bra eller daligt.  modell 1 ingar inte interaktionsvariabeln undervisning-
spreferens i analysen. I modell 2 ingér interaktionsvariabeln i analysen.
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Tabell 5.3 Effekt av undervisningspreferens pa sambandet mellan undervisningsform och
demokratiska virden

Modell 1 Modell 2

Samtalskompetens pojkdominerade

yrkesforberedande program (n=63)
Undervisning 1,32%**  (0,37) 0,50 (0,68)
Undervisningspreferens -0,75* (0,40) -1,18%** (0,50)
Undervisning*undervisningspreferens 1,15 (0,80)
Konstant -0,25 0,34) 0,00 0,37)
Adj. R? 0,16 0,17

Framtida politiskt deltagande pojkdominerade

vrkesforberedande program (n=55)
Undervisning 0,53%*  (0,22) 1,11%** (0,37)
Undervisningspreferens -0,03 (0.23) 0,36 (0,30)
Undervisning*undervisningspreferens -0,89* (0,45)
Konstant 0,09 (0,19) -0,09 0,21)
Adj. R? 0,07 0,12

Genomtinkta dsikter flickdominerande

yrkesforberedande program (n=62)
Undervisning 1,16* (0,63) 0,28 (1,17)
Undervisningspreferens 0,58 (0,68) -0,05 (0,96)
Undervisning*undervisningspreferens 1,27 (1,36)
Konstant -1,91%%%  (0,64) -1,50* (0,78)
Adj. R? 0,04 0,03

Politiskt sjilvfortroende flickdominerande

yrkesforberedande program (n=58)
Undervisning 0,34* (0,18) -0,08 0,32)
Undervisningspreferens -0,34* (0,20) -0,67** (0,29)
Undervisning*undervisningspreferens 0,60 (0,39)
Konstant 0,06 0,19 0,29 0,24)
Adj. R? 0,08 0,10

Kommentar: De samband som dr statistiskt sikerstdllda p < 0.10 markeras med *, p<0,05 med ** och p<0,01 med
**%_ De beroende variablerna ar alla medelvérdesforandringsskillnader. N-talet 4r antalet elever som ingdr i analysen
for respektive undersokning. Inom parentes visas standardfelen. Preferens vad giller deliberativ undervisning bland
eleverna har mitts med hjilp av foljande frageformulering: Hur bra passar diskussioner i mindre grupp ditt sitt att
arbeta i skolan dig? Svaren har getts pé en elvagradig skala ddr 0 star for att det passar eleven mycket daligt och 10
star for att det passar eleven mycket bra. Variabeln har kodats om sa att virdena 0 till 6 kodats som 0 och vérden 7 till
10 kodats som 1 (variabelns fordelning bland eleverna var pé yrkesforberedande pojkdominerat program 32%=0 och
68%=1, pa yrkesforberedande flickdominerat program 32/68). Aven variabeln undervisning har kodats s& den varierar
mellan 0 ldrarcentrerad undervisning och 1 deliberativ undervisning. Interaktionsvariabeln "Undervisning*Intresse’
anger effekten av att som elev bade vara gilla diskussioner i mindre grupp och ha deliberativ undervisning.

Resultatet i tabell 5:3 ger inget stod for att elever som gillar smagruppsdiskussioner
och har deliberativ undervisning i hogre grad utvecklar demokratiska véirden dn
elever som ogillar smagruppsdiskussioner. Bara i ett av fyra fall i tabell 5:3 finns
en signifikant effekt av undervisningspreferens pa sambandet och den effekten &r
negativ. Det betyder att bland eleverna pa det pojkdominerade yrkesprogrammet
som ogillar smagruppsdiskussioner underldttar deliberativ undervisning att
utveckla det framtida politiska deltagandet. Den signifikanta effekt som finns visar
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med andra ord pa motsatsen till det forvintade. Det dr bland yrkesprogramselever
som har deliberativ undervisning men som fran borjan ogillar undervisningsformen
som det framtida politiska deltagandet utvecklas mest.

Demokratiska varden bland elever — ett resul-
tat av deliberativ undervisning

Syftet med detta kapitel var att prova hypotesen om ett positivt orsakssamband
mellan deliberativ undervisning och demokratiska virden. Sammanfattningsvis
kan konstateras att det finns ett visst, om &dn mattligt, stod for deliberationsfore-
sprakarnas antaganden. Deliberativ undervisning ar mer framgangsrik 4n lararcen-
trerad undervisning for att paverka vissa demokratiska virden, men endast bland
elever pa yrkesforberedande program. Pé flickdominerade yrkesfoérberedande
program stérks det politiska sjdlvfortroendet och asikterna forblir genomténkta.
Bland eleverna pa pojkdominerade yrkesforberedande program stirks samtal-
skompetensen och det framtida politiska deltagandet okar till f6ljd av deliberativ
undervisning. Det dr dock pa sin plats att papeka att flera av de demokratiska
vérdena inte paverkas enligt deliberationsforesprakarnas forvintningar. Det finns
inget som tyder pa att elevernas sociala kapital, tolerans och egenintresse paverkas
mer av deliberativ undervisning &n av lararcentrerad undervisning. Men viktigt
att notera &r att inga resultat vad géller dessa virden heller dr negativa, det vill
séga att det inte finns ndgra negativa effekter pa gymnasieelevernas demokratiska
vérden till f6ljd av deliberativ undervisning. Det dr aldrig sdmre att ha deliberativ
undervisning &n att ha lararcentrerad undervisning.

Som papekats tidigare har resultat fran tidigare forskning rekommenderat ldrare
att endast anvdnda deliberativ undervisning pd gymnasieskolans studieforbere-
dande program (Ekman 2007). Det finns dock inget resultat frdn den hér studien,
varken vad giller kunskaper eller demokratiska védrden, som visar att deliberativ
undervisning fraimst dr en undervisningsform som ar gynnsam for elever som laser
pa studieforberedande program (se tabell 5:4). Bland eleverna i dessa program
fungerar lararcentrerad undervisning lika bra som deliberativ undervisning. Sa r
dock inte fallet pd yrkesforberedande program déir den deliberativa undervisnin-
gen fungerar bittre.
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Tabell 5.4 Sammanfattning: effekter av deliberativ undervisning pa kunskaper och
demokratiska virden bland eleverna.

Positiva effekter Negativa effekter Inga effekter
Studieforberedande
program 0 0 9
Yrkesforberedande
pojkdominerade program 2 0 7
Yrkesforberedande 3 0 6
flickdominerade program
Vuxenutbildning 1 0 3

Kommentar: I tabellen éterfinns de tidigare redovisade signifikanta effekterna nir det giller medelvérdesskillnader
och medelvirdesforandringsskillnader pa beroende variabler bland elever som hade deliberativ jamfort med
lararcentrerad undervisning. [ varje delstudie pd gymnasieskolan prévades nio hypoteser (kunskap, respektive
atta demokratiska virden). 1 delstudien pa vuxenutbildningen prévades fyra hypoteser (kunskap, respektive tre
demokratiska vérden).

Den fraga som foljer av de redovisade resultaten blir darfor varfor deliberativ
undervisning dr en undervisningsform for elever pa yrkesforberedande
program? Analyserna av interaktionerna intresse for samhallskunskap och
undervisningspreferens Okade inte forstaelsen for sambanden ndmnvirt.
Sammantaget verkar effekten av att vara intresserad av samhillsfragor och
foredra eller inte foredra deliberativ undervisning inte paverka sambandet mellan
undervisningsform och demokratiska vérden pa ett avgdrande sétt. Den variation
vad giller elevernas intresse och undervisningspreferens som finns bland eleverna
i de yrkesforberedande programmen, ger ingen ytterligare ledtrad for att forsta
sambandet. >

Svaret pd frigan varfor yrkesprogramselevernas demokratiska vérden paverkas
av den deliberativa undervisningsformen bor dérfor sokas inom ramen for just
yrkesprogrammen. Det méste helt enkelt finnas en eller flera mekanismer som
mdjligen har att géra med kulturen pa dessa program som forklarar sambandet
mellan den deliberativa undervisningsformen och utvecklandet av demokratiska
virden och kunskaper bland eleverna. 1 det foljande kapitlet forsoker jag med
hjélp av en kompletterande observationsstudie i en samhéllskunskap A-kurs pa
yrkesforberedande pojkdominerat program reda ut vad detta kan vara for mekanismer.

52 Ikapitel 4 studerade jag dven konstillhdrighetens paverkan pa sambandet mellan undervisningsform och kun-
skaper bland eleverna. Den hypotes som provades var om flickors larandestrategier samvarierar mer med deliberativ
undervisning @n pojkars. Sambanden som redovisats i detta kapitel mellan undervisningsform och demokratiska
virden fanns endast bland elever pé yrkesforberedande program. P grund av den sneda konsfordelningen bland dessa
elever fanns inte mojlighet att préva interaktionen av konstillhorighet pd sambandet.
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6

Deliberativ undervisning — en un-
dervisning for elever pa yrkesfor-
beredande program

Undervisningens form &r av betydelse for elevernas utvecklande av kunskaper
och demokratiska virden. Resultaten i den foregaende féltexperimentella studien
visar att deliberativ undervisning under vissa omstiandigheter dr mer framgangs-
rik &n ldrarcentrerad undervisning for att utveckla kunskaper och demokratiska
virden bland eleverna. Resultaten visar att det framfor allt 4r bland elever pa gym-
nasieskolans yrkesforberedande program som dessa effekter finns.

Den intressanta fragan dr varfor detta samband finns just bland elever pa gym-
nasieskolans yrkesforberedande program? Tidigare studier har visat att det borde
var precis tvart om. For att reda ut vad som kan vara avgdrande mekanismer for
sambandet mellan deliberativ undervisning och 6kade kunskaper och demokratis-
ka vérden bland eleverna pa just yrkesforberedande program kréivs ytterligare ar-
bete.

Den uppgift jag tar mig an i detta kapitel handlar om att ge forslag pa forklaringar
till de resultat som presenterades i kapitel 4 och 5. Tillvigagangssittet for detta
arbete bygger pa s kallad processparning och handlar om att spara den process
som binder ihop orsak och verkan (George & Bennet 2002). De foregaende féltex-
perimentella studierna har darfor kompletterats med en observationsstudie desig-
nad for att kunna f6lja deliberativ undervisning bland elever pa yrkesforberedande
program. Observationsstudien gor det mojligt att, i direkt anslutning till elevernas
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arbete, blottligga mojliga mekanismer som kan forklara det samband som pavi-
sats 1 den féltexperimentella studien. I arbetet med att soka dessa mekanismer
anvander jag dven material fran de intervjuer med larare som genomférdes inom
ramen for de féltexperimentella studierna samt material frn intervjuer med elever
som gjordes i anslutning till observationsstudien.

Effekter av deliberativ undervisning

Resultaten fran analyserna i kapitel 4 visar att bland eleverna pa flickdominerat
yrkesforberedande program paverkas kunskaperna mer positivt av deliberativ dn
av lararcentrerad undervisning. Detsamma géller for elever pa vuxenutbildningen.
Resultaten fran analyserna i kapitel 5 visar att demokratiska varden som politiskt
sjalvfortroende, politiskt deltagande och samtalskompetens endast paverkas pos-
itivt av deliberativ undervisning bland elever pd yrkesforberedande program.
Diaremot visar resultaten inga tecken pa att deliberativ undervisning i storre ut-
strackning dn ldrarcentrerad undervisning paverkar kunskaper och demokratiska
vérden bland eleverna pa studieférberedande program.

Den hir studiens resultat sprider dirmed nytt ljus 6ver den deliberativa undervis-
ningens mojligheter. Resultaten i sig ger dock inte sd& mycket information om vad
sambandet mellan deliberativ undervisning och 6kade kunskaper och demokratis-
ka virden bland eleverna bestar i. Annorlunda uttryckt saknas en kausal mekanism
som forklarar varfor effekten av deliberativ undervisning finns just bland elever pa
yrkesforberedande program.

I relation till tidigare teoretisk och empirisk forskning om deliberativ undervisning
indikerar dock den hér studiens resultat tva saker. Det forsta &r att det av delibera-
tionsforesprakare forvantade utfallet att alla elever gynnas av en deliberativ under-
visningsform inte bekréftas. Undervisningsformen med dess inriktning mot koll-
ektivt problemlgsande och samtalskriterier verkar inte innehalla hela forklaringen
till att ett positivt orsaksamband skapas mellan deliberativ undervisning och ut-
vecklandet av kunskaper och virden. Sambandet finns men endast bland vissa
elever. Det andra ar att den elitmekanism som tidigare empiriska studier lyft fram,
det vill sdga att intresse for samtalsdmnet &r en forutsittning for att na forvéntade
effekter, inte heller verkar fungera som forklaring till det funna sambandet.

Resultaten tyder istéllet pa att det 4r nagonting som har med yrkesprogrammen
och dess elever att gora som paverkar sambandet, eller att det alternativt dr nigot
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som har med de studieforberedande programmen att gora.

Observation av deliberativ undervisning pa
yrkesforberedande program

Med bristande resurser avseende tid och ekonomi géller det att gora den observa-
tionsstudie som ar mest relevant givet resultaten i de foregaende faltexperimen-
tella delstudierna. Jag hade endast utrymme att géra en observationsstudie och
den mest tillgéngliga var att folja deliberativ undervisning bland elever péd pojk-
dominerat yrkesforberedande program. Det fanns dock dven tva goda skal till att
studera just detta fall. Det forsta skilet handlar om att studiens utgdngspunkt ar
att prova om det finns ett positivt orsaksamband mellan deliberativ undervisning
och utvecklandet av kunskaper och demokratiska viarden bland eleverna. Det ar
dérfor mest relevant att undersoka ett gymnasieprogram déar det finns ett samband
for att forsoka identifiera den eller de mekanismer som lankar formodad orsak till
observerade effekter.

For det andra ar resultaten frén den faltexperimentella studien ndgot nytt och dver-
raskande givet vad tidigare studier visat. Enligt mina analyser paverkar deliberativ
undervisning eleverna pa den typ av gymnasieprogram dér forvantningarna pa
framgang var som lédgst stillda. Sambandet mellan deliberativ undervisning och
utvecklandet av yrkesprogramselevers kunskaper och demokratiska virden har
hittills setts som icke existerande eller negativt. Min studie utmanar denna bild.
Diarmed é&r det kanske allra mest relevant att borja arbetet med att observera syn-
bara mdjliga kausala mekanismer och tolka dessa bland elever pa ett pojkdomin-
erat yrkesforberedande program.

Varfor framgang for deliberativ undervisning dar det ar som
minst vantat — tidigare forskning

Det finns en hel del forskning som visar att bade elevunderlaget och den utbild-
ningssociala situationen skiljer sig 4t mellan gymnasieskolans studieforberedande
och yrkesforberedande program. Att deliberativ undervisning faller vl ut bland
elever pa yrkesforberedande program skulle kunna hianga samman med att former-
na for undervisningen ar extra gynnsamma for de elever som gér pa dessa program
och passar extra bra ithop med den kultur eller utbildningssociologiska situation
som finns pé dessa program. Det ar emellertid inte mycket 1 tidigare forskning
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om studiekultur bland elever i gymnasieskolan som tyder pa att den deliberativa
undervisningsformen skulle gora det.

Det finns en omfattande forskning om ungdomars val av gymnasieprogram. Ve-
dertaget sedan lédnge &r att olika sociala grupper i regel gor olika utbildningsval.
Barn till fordldrar med akademisk utbildning véljer i storre utstrickning studiefor-
beredande gymnasieprogram jamfort med barn till fordldrar med arbetaryrken
(Erikson & Jonsson 1993, Lindblad 1994, Broady et al. 2000, Broady & Boérjesson
2006). Forutom studier som konstaterar denna sa kallade sociala snedrekrytering
i det svenska utbildningssystemet finns flera studier som undersokt studiekulturer
pé olika gymnasieprogram (Bjurstrom 1997, Hellsten & Prieto 1998, Jonsson et al.
1993, Hill 1998). Kadnnetecknande for resultaten i denna forskning ar att det bland
elever pa yrkesforberedande program finns en mindre positiv instéllning till att
lasa kdrndmnen 4n bland eleverna pa studieforberedande program. Inom en annan
forskningsinriktning, den om demokratiuppfattning och synen pa demokratiskt
medborgarskap bland gymnasieelever, ér ett framtridande resultat att intresset
for politik och politiska deltagande dr olika bland eleverna (Broman 2009, Sol-
haug 2003). Det &r ocksa olika utbrett pa olika gymnasieprogram. Elever pa de
studieforberedande programmen tror sig i framtiden delta mer i politiska aktivi-
teter och vara mer intresserade av politik dn elever pa yrkesforberedande program
(Ung i demokratin 2003:118-119, Persson & Oscarsson 2009). Den sammantagna
bilden som denna forskning om gymnasieprogrammens skilda studiekulturer ger
ar att elever pa yrkesforberedande program ir mindre intresserade av politiska
fragor och mindre motiverade av att studera programmens kdrndmneskurser dn
andra elever.

Just nér det géller skoldemokratierfarenheter har dock denna bild utmanats under
senare ar. Jormfeldt (2011) visar att det finns positiva effekter pa elevernas skold-
emokratierfarenheter av att ga pa yrkesinriktade programkaraktirer. Hon menar
till skillnad fran tidigare forskning att i de fall ddr det finns negativa effekter vad
giller skoldemokratierfarenheter bland gymnasieelever pa yrkesforberedande pro-
gram &r det inte programmens forutsittningar for demokrati som medfor problem
utan programmens dverrepresentation av méan.

Ett flertal studier har dock undersokt vad som karaktiriserar en negativ instélln-
ing till att studera kdrndmnen bland eleverna pé yrkesforberedande program (Hill
1998, 2001; Wills 1977; Trondman 1999; Hogberg 2009). Margreth Hill (1998,
2001, 2006, 2007) har i sin forskning kartlagt studiekulturer bland eleverna pa
pojkdominerade yrkesforberedande program. Karaktiristiskt for dessa elevers
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studier i kdrndmnen &r enligt Hill nadgot hon kallar motspel. Detta motspel har
sitt ursprung i ett ointresse av att studera &mnen som préglas av att traditionellt
skolarbete som att ldsa texter. Det handlar alltsa inte om en antiskolkultur och ett
motstdnd mot hela utbildningen utan framst om ett motstdnd mot att studera &mne-
na samhéillskunskap, svenska, engelska, religion och matematik. Hill beskriver det
som att elever “utvecklat en om ’géingets’ motkultur paminnande strategi for att sta
ut med trakiga lektioner, som innebér att de har sitt eget spel pa gang for att doda
tristessen och fa sig ett och annat skratt” (Hill 1998:223).

Aven Ronny Hégberg har studerat studiekulturer bland elever pa pojkdominerade
yrkesforberedande program. Genom att f6lja elever pa byggprogrammet har Hog-
berg undersokt hur de genomfdr sina studier i kirnimnen. Aven Hogberg finner
en kultur av motspel. Hogberg menar exempelvis att eleverna handlar enligt vis-
sa strategier for att “6verhuvudtaget [...] kunna uthérda lektionerna” (Hogberg
2009:143). En stor del av motspelet bland yrkesprogramselever handlar, enligt
Hogberg, om att eleverna markerar att deras interna samtal gar fore instruktioner
fran lararen. Hogberg menar att, ’nir larare exempelvis anmirker pa deras privata
samtal brukar de vanligtvis forst tystna ndgot, for att sedan fortsétta att prata och
dérigenom alltsé ignorera ldraren”. Enligt Hogberg blir ”deras motstand ett sdtt att
dels vdrna den frizon i skolarbetet som de skapar genom sina privata samtal, dels
upprétthalla lektionerna som en plats for socialt umginge” (Hogberg 2009:147).
Hogbergs resonemang gar ut pa att eleverna pa yrkesforberedande program ar
angeldgna om att fortsétta sina privata samtal, vilket blir en viktig del i strategin
att gdra motstand.

Hill, Hogberg och andra forskare har genom sina undersdkningar beskrivit hur en
negativ instéllning till att studera kdrndmnen skapar en viss typ av studiekultur
bland eleverna pa yrkesforberedande program. Frigan &r varfor deliberativ under-
visning, i storre grad én lararcentrerad undervisning, dr en undervisningsform som
gor att eleverna i en sadan studiekultur utvecklar kunskaper och virden. Vad kan
rimligtvis vara forklaringen till detta?

Observationsstudiens genomférande

Observationsstudien bygger pa sa kallad processparning av kausala mekanismer i
ett pavisat samband. Processparningen ar inriktad mot processinduktion och hand-
lar om att observera synbara hindelser, monster eller ingripanden som kan ténkas
lanka samman undervisningsformen med elevernas utveckling (George & Bennet
2002).
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Deltagande observationer i méanniskors vardag anvénds ofta i etnografiska un-
dersokningar. Etnografiska arbetssitt kdnnetecknas inte sdllan av en 6ppenhet in-
for det falt som studeras, dir det som hénder skall fa vara med och utforma ett mer
precist fokus i studien (Hammersley & Atkinson 1995). I min observationsstudie
ar fokus instdllt pa att studera deliberativ undervisning bland eleverna pa det pojk-
dominerade yrkesforberedande programmet. Fokus &r alltsa instdllt pa att studera
hur eleverna agerar i deliberativ undervisning. Det kan mojligen uppfattas som ett
ganska precist fokus men i sjdlva verket dr det ganska oprecist.

I redovisningen av tidigare forskning om studiekultur framgick att yrkesprogram-
selevers agerande i undervisning i kdrndmnen kan sammanfattas med begreppet
motspel. Beskrivningen av motspelet bland eleverna ger dock inte mycket infor-
mation om vilka processer det kan handla om nér elever pa yrkesforberedande
program drar fordel av deliberativ undervisning. I bristen pa teoretisk vagledning
ar darfor utgangspunkten i observationsstudien ganska dppen och oprecis. Pa det
viset har observationsstudien en etnografisk prigel eftersom jag har ambitionen
att utifran ndrvaron bland eleverna i undervisningssituationen skapa en bild av hur
de genomfor deliberativ undervisning (Hammersley & Atkinson 1995). Studien ar
alltsa induktiv och malet &r att kunna ge ett eller flera forslag pa kausala mekanis-
mer som i sin tur kan prévas empiriskt i framtida studier.

Observationsstudien forbereddes och genomfordes pa samma sétt som de faltex-
perimentella delstudierna. Den genomfordes pa ett pojkdominerat yrkesforbere-
dande program (byggprogrammet) i samma dmne, med samma &vningar och
under lika lang tid som faltexperimenten. Jag sammarbetade med samma gym-
nasieskola och samma ldrare som var med i den filtexperimentella delstudien pa
pojkdominerat yrkesforberedande program.

Eftersom deliberativ undervisningen framst handlar om att elever i sméa grupper
om cirka fem personer samtalar med varandra och 16ser dvningsuppgifter var de
dessa samtal jag foljde. Tillsammans med ldraren utarbetades ett system som in-
nebar att de mindre gruppernas placering roterade. Jag satt placerad ldngst ner i
klassrummet och kom didrmed néra en grupp per lektion vars samtal jag kunde
folja pa néra hall.
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Materialet

Vid min medverkan i klassrummet foljde jag en grupp elevers arbete med up-
pgifterna under en lektion. Jag hade en uppslagen parm i knét dér jag forde ner
sa mycket faltanteckningar som jag hann med om hur eleverna genomférde un-
dervisningen, det vill sdga hur de tog sig an uppgiften, hur samtalet mellan dem
utspelade sig och vad de sa. Efter varje lektion renskrev jag faltanteckningarna och
forsokte aterskapa en helhetsbild av elevernas arbete under lektionen. Jag forsokte
skriva ut alla yttranden och héndelser som jag fort ner i anteckningarna. Totalt
kom de renskrivna anteckningarna fran samtliga lektioner att omfatta cirka 40
sidor.

Analysen

I observationsstudier betraktas analysarbetet ibland inte som en separat process
skild fran datainsamlingen (Hammersley & Atkinson 1995). Under sjélva faltar-
betet kan olika intressanta hdndelser styra vad som dgnas mest uppméarksamhet
och i sin tur paverka vad som beskrivs som intressant i féltanteckningarna. Analys
och tolkningsarbetet sker ddrmed inte forutsdttningslost utan kan styras av vad
som anses viktigt att ta fasta pa (Gilje & Grimmen 1992). Eftersom arbetet med
observationsstudien paborjades efter att analyserna fran den filtexperimentella
studien var genomford fanns mina funderingar om mekanismer hela tiden med
under observationsstudien. Med andra ord har sékerligen delar av dessa tankar sty-
rt féltarbetet. Jag ser dock detta som en del av processparningen eftersom arbetet
i det hir fallet dr induktivt och handlar om att identifiera mojliga mekanismer. I
analysarbetet med observationsstudiens data tog jag dven hjilp av tidigare studier
om skolkultur och utbildningssocialisation.

Arbetsprocessen efter observationsstudiens fdltarbete kan sammanfattas i tre
punkter. Forst liste jag igenom de renskrivna anteckningarna och markerade allt
det som beddmdes relatera till hur eleverna genomfor deliberativ undervisning.
Direfter arbetade jag utifran tva tematiseringar av materialet. Dels studerade jag
om det fanns likheter i hur eleverna genomf6rde undervisningen, dels undersokte
jag om det fanns skillnader i hur eleverna genomférde undervisningen. Den de-
liberativa undervisningen handlar i stor utstrickning om att eleverna samtalar om
6vningsuppgifter som bygger pa dilemman. Genom att g igenom féaltantecknin-
garna for hur dessa samtal genomfordes utifran den grova uppdelningen i likheter
och skillnader skapades en struktur i materialet. Samtidigt som jag delade upp
materialet fick jag mojlighet att skapa en dverskadlig bild av vad det fanns av
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aterkommande monster dver tid nir det géller undervisningens genomforande. I
det sista steget sammanfattades dessa monster av processer som fraimst samman-
stélldes utifran de likheter om hur eleverna genomférde undervisningen som ma-
terialet inneholl.

Processerna fran analysen av filtanteckningarna granskades till sist utifran mate-
rialet fran de intervjuer jag genomforde med ldrarna i de féltexperimentella del-
studierna. Det jag undersokte var om det fanns saker i lararnas berattelser om den
deliberativa undervisningen som stérkte eller forsvagade bilden av processerna.
Pé det viset fick forslagen till mekanismer genomgé ytterligare en slags kontroll
genom att de jamfordes mot lararintervjuerna. Efter arbetet dterstod tre forslag pa
mekanismer.

Deliberativ undervisning och effekter bland
elever pa yrkesférberedande program — méjli-
ga mekanismer

I det hdr avsnittet ger jag forslag pa tre mekanismer som kan forklara varfor
samband mellan deliberativ undervisning och utvecklandet av kunskaper och
demokratiska varden finns bland elever pa just yrkesforberedande program. Jag
kallar mekanismerna medspelsmekanismen, utmaningsmekanismen och samar-
betsmekanismen. Medspelsmekanismen handlar om att deliberativ undervisning
minskar det motstadnd mot att bedriva studier i kirndmneskurser som antas finnas
bland elever pa yrkesforberedande program. Utmaningsmekanismen handlar om
att deliberativ undervisning kan bidra till att eleverna utmanas och sjédlva skapar
den sprékliga niva som behovs for studier i kdrndmnen bland elever pa yrkes-
forberedande program skall nd framgang. Samarbetsmekanismen tar sin utgang-
spunkt i att deliberativ undervisning samspelar med den inriktning mot samarbete
som finns i utbildningar pa yrkesforberedande program.

Medspelspelsmekanismen

Naér ldrarna som deltog i de faltexperimentella delstudierna berdttar om vad som
hinde i den deliberativa undervisningssituationen beskriver de att yrkesprogram-
seleverna accepterade undervisningsformen férvanansvért bra. Eleverna kom ig-
ang, upprattade samtal och nddde fram till resultat vad géller de samhéllsfragor
som fanns i 6vningsuppgifterna. Bilden av att eleverna tar tag i uppgifterna och
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arbetar for att 16sa dem forstirks av observationsstudien. I analysen av faltan-
teckningarna finns ett monster av hur eleverna inleder sina samtal om dvningsup-
pgifterna.

Varje lektion bdrjar pé ett liknande sétt. Klassrummet ar fyllt av padgdende samtal
som tystnar nagot ndr ldraren introducerar lektionen. Manga av eleverna har jackor
pa sig. De sitter lite bakatlutade och smapratar med den som sitter bredvid. Bland
manga elever uttrycker kroppsspraket en markering av distans till att lektionen
dragit igdng. Nar eleverna grupperas i mindre grupper, samtalskriterierna intro-
duceras och eleverna ldser ingressen till uppgiften tystnar samtalen. Allteftersom
eleverna har last klart uttrycks dock kortfattade forslag och synpunkter om dilem-
mat. Adressaten i uttalandena &r oftast deltagare i den mindre gruppen men ibland
nagon annan elev som sitter i en annan grupp. I denna fas da nagra borjar bli klara
sker ocksa samtal om andra saker som eleverna pratade om pa vidg in i klassrum-
met. Tills dess att alla har 14st igenom ingressen till dilemmat finns bland de som
last fardigt ett ddmpat samtal som ror dilemmat, ett annat samtalsémne eller bade
och. I takt med att fler blir klara forflyttas fokus mer och mer mot 6vningsuppgif-
ten. De alternativa samtalsimnena finns dock kvar bland eleverna och kommer
ibland upp under arbetet. Jag har valt ut ett samtal fran en inledande 6vning for att
illustera hur det kan lata.

Samtalet d4r himtat frén andra lektionen och eleverna skall borja arbeta med 6vning
nummer tva. Nar eleverna kom in 1 klassrumet forde tva av eleverna, som hamnar
i samma grupp, ett samtal om horlurar och om att de maste hinna handla pa ICA
under dagen. Eleverna instrueras om samtalskriterierna och sedan sker omgrup-
pering till smagrupper under smasnack och lite tjoande. Nar grupperna slar sig ner
och borjar lasa 6vningsuppgiftens ingress tystnar samtalen. Forsta 6vningsuppgif-
ten handlar om beslutsfattande. Dilemmat gér ut pa att en familj med fem personer
skall fatta beslut om vilket TV-program de skall titta pa (E=elev, L=léraren).

E1: Vi maste hinna ivdg till ICA sen kom ihdg det.
E2: Ldtt inga problem. Vi hinner.

El: Klockan 6 skall jag gd bara.

E3: Lds nu.

Fortsatt ldsning

E3: Klart svart.
E5: Nej, starkaste vinner alltid typ.
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El: Nej... kop en TV till. Jag mdste fa se vissa program annars blir jag galen.
E2: Man kan sno en TV ocksa (skratt).

El: Man kan ju hitta billiga TV-apparater, typ pd Renova.

E4: Eller sd far barnen gad pa Bio. Ge dem tusen spdnn och ldmna av dem pd Siba.
Eller om vi har en dvd typ.

E3: Vi har ingen dvd eller nagon annan TV.

E5: Vi hade ju en idé hdr. Alla har en men okej, den gar ju inte hdr.

E3: Maste résta.

E4: Man kan ju gora upp ett schema for tv-tittande. Eller typ varannan dag,
fordela.

Lararen kommer forbi:

L. Jamlikhet verkar viktigt for er.
E4: Ja det dr det.
E5: Ja, eller jag tycker starkast vinner.

Tystnad, ndgra ldser texten till uppgiften igen

El: Vem dr D:s?

E3: D:s, alltsa han kallas D.

El: Ok.

E5: Jag tycker starkast vinner, farsan far bestdmma.

E4: Smart... (ironisikt).

E2: Jag tycker forsta alternativet (att majoriteten far bestdmma) dr bdst.

E4: Nej.

E3: Varfor inte.

E4: Vad menar du majoritet eller.

E2: Ja, hellre 3 néjda dn ingen ndjd.

E5: A men det dr ju taskigt! Man kan ju kanske fa fler néjda.

E3: Mmm (6vriga hdller med, nickar).

E4: Skit samma hur mdnga som dr ndjda det mdste ju vara rttvist, varannan
vecka tycker jag, dven om en grupp dr tre och den andra dr tva.

E2: Nej jag hdller inte med. Majoriteten dr bdttre sa dr det ju.

E5: Nej, rdttvisa gdller. Det dr bdsta vigen.

E4: De sma mdste sta upp lite "little people” skit samma hur smd eller fa de dr
de mdste sta upp.

...tystnad
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E1l: (riktar ordet till 2) Farsan hitta ett par tvérfeta Hi-fi lurar. Bose eller ndtt hette
dom. Bdst i alla test. Mycket tryck. Tva tusen spdnn fick farsan dem for.

E3: Men vill verkligen alla se alla program.

E1: Kom igen nu vi kor varannan skriv det pd lappen.

E5: Ingen av alternativen dr riktigt bra, ingen riktigt passar.

E2: Nd kompromissen dr viktig. Jag tycker kompromissen dr viktig.

Som framgar av utdraget dr eleverna som for samtalet instdllda pa att 16sa
uppgiften. Inledningsvis finns en del skdmt och skoj men allt eftersom visar det
sig att de har olika uppfattning om hur dilemmat skall 16sas och de vill framfora
sina argument. Nér det blir uppehéll mellan inliggen kommer dock andra saker in
i samtalet. I det hér fallet dr dock inte dilemmat 16st nér elev 1 vill borja prata om
nagot annat. De vriga nappar inte pa inviten om att prata om horlurar. Fragan om
16sningen pa dilemmat skall bygga pa majoritetsprincipen eller pd en kompromiss
ar for tillfillet viktigare dn alternativa samtalsimnen.

Nér lararna som deltog i de filtexperimentella studierna pa yrkesforberedande
program beskrev den deliberativa undervisningen aterkom de till att de tyckte
undervisningsformen fungerade férvanansvirt bra. Det finns flera beskrivningar
som ger intryck av att ldrarna dr nagot overraskade Gver att eleverna lyckades
genomfora den deliberativa undervisningen pa ett sd pass bra sitt. Dessa
lararbeskrivningar exemplifieras av foljande citat (IP = intervjuperson):

Ip 4. Overlag kom de (eleverna) faktiskt iging ganska bra i sina samtal, speciellt
ndr det handlade om att fatta beslut.

Ip 5. De (elever som hade deliberativ undervisning) jobbade pd [...] istdillet for
att som i andra fall vara ganska osugna pd att hinga med.

Ip. 3. Men jag tyckte klasserna som hade deliberation kimpade pd. Det finns ju
alltid dom som inte vill nagonting och da blir det ju svart men mdnga visade vilja
att komma framdt och lyssnade till varandra.

Justdenna typ av beskrivning med inslag av forvaning 6ver elevernas anpassning till
den deliberativa undervisningen gors av samtliga ldrare som deltog i delstudierna
pa de yrkesforberedande programmen. Det verkar som att ldrarna ar forvdnade
over att eleverna upprattholl fokus i samtalen i s& pass stor utstrickning som de
gjorde. Intervjumaterialet innehaller inga liknande beskrivningar nér ldrarna skall
beskriva arbetet med den lararcentrerade undervisningen. Dessa beskrivningar ar
istdllet ganska kortfattade.
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Ip 5. Det var mer business as usual
Ip 3. Ett mote med sparsamt engagemang

Yrkesprogramsldrarnas beskrivningar av arbetet med den deliberativa
undervisningen tyder pa att de anség att undervisningsformen gick dver forvéntan.
Undervisning med fokus pé samtal och kollektivt problemldsande var nagot som
mot ldrarnas formodan tilltalade eleverna. Elevernas reaktioner beskrivs som
tillm&tesgaende och elevernas arbete i undervisningen beskrivs som forhéllandevis
fokuserat pé att upprétthalla samtalen. Reaktionen bland elever som hade den
lararcentrerade undervisningen beskriver ldrarna som mer lik den de normalt
moter.

Inom forskningen om studiekulturer pa yrkesforberedande program beskrivs
dock undervisningen inom kédrndmnena séllan som problemfri. Istéllet
anvéinds i forskning begreppet motspel for att beskriva elevernas agerande i
undervisningssituationen (Ambjornsson 2004; Hill 1998 2001; Hogberg 2009;
Trondman 1999; Wills 1977). I studien tyder ldrarnas beréttelser pé att de dr vana
vid en motstandsproblematik. Det verkar dock som att problematiken blir mindre
an de véntade sig 1 den deliberativa undervisningen. Fragan &r i sa fall varfor det
motspel, som forskningen om studiekulturer anser ofta uppstar i kirndmneskurser
pé yrkesforberedande program, inte i samma utstrickning som annars utvecklas i
den deliberativa undervisningen. Varfor finns det, istéllet for en motspelsmekanism,
nist intill en medspelsmekanism i den deliberativa undervisningen?

En forklaring skulle kunna vara att deliberativ undervisningen bryter ett
motspelvapen ur hinderna pa eleverna. Ronny Hogberg visar i sin forskning att en
viktig del av yrkesprogramselevernas motspel handlar om att fortsitta sina privata
samtal under lektionerna (Hogberg 2009:147). Vad som skulle kunna vara den
deliberativa undervisningsformens stora fordel ar att den gor att yrkeseleverna
tar del av undervisningen istillet for att ldgga energi pa att motarbeta den.
Motstandet for att vérna sin frizon i skolarbetet, som ofta skapas for att ge plats
for socialt umgénge och privata samtal, blir till viss del verkningslost i deliberativ
undervisning. Eleverna far helt enkelt det utrymme de soker utan att ta strid. Den
deliberativa undervisningsformen kan med andra ord utnyttjas for privata samtal
men dven for att samtala om samhaéllsfragor och for att 16sa 6vningsuppgifter. Hur
mycket tid som dgnas at det ena eller andra &r dock antagligen véldig avgorande
for utfallet.

Analysen av observationsstudiens data visar att eleverna angriper alla dvningar
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med en vilja att 16sa dem. Utdraget fran samtalet om familjen som skall bestimma
TV-program visar att det i gruppen finns olika stdndpunkter. Eleverna fors in i
samtalet och alla vill med goda argument, men dven med skdmt, forsoka fa
uppmaérksamhet och hitta en rimlig 16sning p& hur man skall goéra. Lérarnas
farhdgor om att samtalen i de sma grupperna aldrig skall komma igéng besannas
inte. Under observationsstudien blir ldraren aldrig tvungen att springa runt
mellan grupperna for att understodja samtalen. Lararen kan 1 lugn takt gé runt till
grupperna och lyssna in och kommentera deras samtal.

En forklaring till varfor den deliberativa undervisningen nar framgéng bland
eleverna pa yrkesforberedande program skulle alltsa kunna bygga pa att deliberativ
undervisning skapar en form av medspel istdllet for motspel bland eleverna. En
sadan mekanism handlar dock om flera saker. Dels gor undervisningsformen att
eleverna inte, pa samma sétt som i exempelvis den ldrarcentrerade undervisningen,
kan adressera sitt motspel mot lararen. Dels gor undervisningen att eleverna far
den frihet som de soker, ndmligen friheten att f4 samtala med varandra. Det som
verkar vara nyckeln till framgéng &r dock att eleverna erbjuds ett samtalsimne och
dilemma som fangar deras uppmérksambhet.

Av nagon anledning, som tidigare forskning om studiekultur menar inte borde
intrdffa, fingas eleverna av problematiken i dilemmat (och i de allra flesta av
de dilemman som kommer i dvriga dvningsuppgifter under de ndrmaste fyra
veckorna). Dessutom finns en tendens i observationsmaterialet att samtalen blir
langre och fordjupas innehallsligt ju ldngre in 1 kursen eleverna kommer. Nér
eleverna i slutet av fyraveckorsperioden samtalar om dilemman som roér ménskliga
rittigheter dr inslagen av alternativa samtalsdmnen férre &n i borjan av studien.

Utmaningsmekanismen

Ip 4, Det giller liksom att hdlla rdtt balans, varken for svart eller for litt. Det kan
skapa problem pa olika sdtt.

”Vad dr viktigt for att skapa en fungerande undervisning i samhéllskunskap pa
yrkesforberedande program”, undrar ldraren i det ovanstdende citatet. For att
beskriva det valde ldraren att anvinda en metafor om balansgang. Enligt ldraren
ar undervisning i karndmnen som samhallskunskap bland yrkesprogramselever en
balansgang dér det géller att inte komma med for svara eller komplexa saker men
inte heller utgd fran for banala exempel. Att inte hélla denna balans, eller niva,
for att 1 undervisningen utmana eleverna kan enligt ldraren resultera i att eleverna
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slutar att fokusera och istillet sitter och véntar pa att lektionen skall ta slut.

I lararens resonemang finns ett annat intressant spar att folja nér det géller sdkan-
det efter en forklaring till varfor den deliberativa undervisningen paverkar just
yrkesprogramselevernas demokratiska viarden och kunskaper. Orsaken skulle kun-
na vara att den deliberativa undervisningsformen har férmagan att skapa det som
lararen uttrycker som rétt balans eller utmaningsniva i undervisningssituationen.
Vad som talar for att den deliberativa undervisningen lyckas bra i detta avseende
ar att den har ett inbyggt balansinstrument. Ratt balans vad géller utmaningsniv-
an uppkommer genom att det ar eleverna sjdlva som genomfor undervisningen.
I undervisningssituationen skall eleverna striva mot en samtalssituation dir alla
hjélper den elev som forsoker framfora ett argument. Alla skall dessutom lyssna
och lata den som talar tala till punkt. Det dr elevernas egna argument, formulerin-
gar och tolkningar om @mnesinnehallet som stdts och blots i undervisningen. Den
deliberativa undervisningen kretsar med andra ord kring elevernas egna formule-
ringar, vilket minskar risken for att eleverna tappar fokus pa grund av att undervis-
ningen &r for komplicerad eller for banal.

Att hitta stod for en sddan mekanism 1 observationsmaterialet dr svart eftersom jag
inte intervjuat eleverna i anslutning till de specifika uppgifterna. Observationsma-
terialet innehaller dock avsnitt ddr eleverna diskuterar ganska komplicerade fragor
som ror rattigheter, skyldigheter och ansvar i ett demokratiskt samhille. Nedan re-
dovisas ett avsnitt frdn en dvningsuppgift som gér ut pa att problematisera mansk-
liga réttigheter. I lektionen fore har eleverna studerat FN:s deklaration om de mén-
skliga rattigheterna. I denna lektion far eleverna en uppgift som handlar om hur
de skulle agera om en skolelev kom till skolan med ett budskap pa sin tr6ja som
kan tolkas som rasistiskt. Inledningsvis far de samtala om i vilken utstrackning
som detta &r ett problem, om det finns en motsattning mellan a ena sidan allas lika
virde och & andra sidan asiktsfrihet. Dérefter far de ett antal alternativ om hur de
anser att skolan och de sjélva borde agera. I den observerade gruppen var samtalet
kring denna uppgift 1dngt och i avsnitten nedan har jag endast lyft ut vissa delar
(E=elev och L=ldrare. Bokstidverna B, C, D och E utgor fyra av totalt sex forslag
till 16sningar pa dilemmat som eleverna skall forhalla sig till. Forslagen ar kortfat-
tat utskrivna i avsnittet nedan).

E1: Han vill ju bara synas och vicka uppmdrksamhet, sd dr det ju, han har prob-
lem.

E2: Men jag sldnger gdrna ut honom, som jag sa.

E3: Jag hade inte gatt fram, det hade jag inte. Men jag skulle snackat med andra.
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E4: Kanske ocksa C (sling ut honom fran skolan, hets mot folkgrupp dr forbjudet)
alltsa?

E3: Hade du tagit illa vid dig (En elev fragar en annan elev som dr svart).

El: Nd, eller nd det hade jag nog inte. Hade han menat mig, haft t-shirten for att
mena mig, dd hade det kunnat gad illa. Men annars dr det ju inget jag bryr mig om,
Jjag gar ddrifran ndr sadana kommer. Det dr ju sd nu, det finns ndagra fa idioter,
héiinder det pad stan, gar jag ddrifran. Pa skolan ser jag inga problem med att
sldanga ut honom.

E2: Jag hade heller aldrig gdtt fram, men skolan skall ta i det.

E5: Det hjdlper nog inte dndd, han dr kord.

E4: Men C, ok.

E5: Tycker vi C eller D (anvind demokratin, hdll en omrdstning pa skolan i
fragan)?

E2: Det finns ju folk med ansvar!

E1l: Inget alternativ dr klockrent.

E2: Jag tycker E (det héiir handlar inte om mig, jag bestdmmer inte hdr och detta
dr en fraga for ledningen pd skolan, jag dir inte expert pd lagen). For att det dr fel
att ldmpa over en sddan hdr frdaga pa eleverna, typiskt att ge elever ansvar just i
en sddan hdr frdga.

E5: Nd, det dr C som gdller, sling ut!

E3: Jag tycker ocksad att vi inte skall blandas in, E alltsd, det dr skolans problem
ytterst, vi har kanske ocksd ansvar men det dr skolans ytterst.

E3: Jag skulle nog kunna tinka mig B (Jag pratar med eleven, nagon mdste sta
upp och denna gang dr det min tur) om jag kéinde honom... ... men jag kanske inte
hade gjort nagot i alla fall.

E1: Men vad gdller med yttrandefrihet? Fdar man sdga vad man vill? (frdgan stdlls
till lararen som kommer forbi och har ett ldngre inldgg om yttrandefrihet och hets

mot folkgrupp).

El: Vi andra dir ju samhdllet hur skall vi agera?

E2: Det dir svart, man ldser ju om mycket som ordttvist och felaktigt i tidningen men
jag gdr ju inte ut och letar upp, eller demonstrerar for det. Jag tar inte tag i det.
E3: Det dr klart vi har ansvar, men vem skall ta i det, borja liksom?

El: Vissa har ju den styrkan, vissa gor ju saker. Ta hon som blev mordad i [... ...
eleven ndmner en plats], da tog det inte ens en dag innan det var fackeltag och
grejer fixade, det var bara att glida med.

E5: Vissa har den grejen, kraften liksom.

E2: Borde inte alla ha den?
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Efter denna sekvens lyfter lararen upp samtalet i helklass och ber eleverna i grup-
perna beskriva vilka 19sningar de anser ar bést. I samtalet problematiseras fragan
om vem eller vilka som har ansvar for att agera for ett béttre samhélle. Eleverna
ar koncentrerade pa detta samtal och de visar att de har saker att sidga. Det &r ett
samtal utan jargong eller skimt. Det samtal som inleddes med olika argument om
hur en ensam elevs agerande bor hanteras handlar efter en halvtimma om opin-
ionsbildning och stdllningstagande for ménskliga réttigheter i samhéllet. Det gér
att havda att det skapats en utmaningsniva i undervisningssituationen som gor att
eleverna fokuserar pa uppgiften och innehéllet.

Det finns en del forskning om elevers sjilvuppfattning och elevers upplevda
formaga att klara en uppgift, sa kallad self-efficacy (Se exempelvis Bandura 1997,
Solhaug 2006). Resultat fran denna forskning visar att bade sjalvuppfattning och
den upplevda formégan att klara en uppgift okar till foljd av undervisning som
bygger pa interaktion och samverkan mellan elever (Courtney, Courteny & Ni-
cholson, 1992; Wigfield et al. 2004). En av forklaringarna till varfér det finns
ett sddant samband 4r att eleverna tillats anvinda sitt eget sprak. Genom att un-
dervisningen fokuserar pa att eleverna med egna formuleringar beskriver vad de
forstatt okar den sjdlvupplevda formagan (Wigfield et al. 2004). Varfor delibera-
tiv undervisning skapar mer kunskaper och demokratiska virden bland elever pa
just yrkesforberedande program skulle med andra ord kunna ha att géra med att
eleverna sjdlva maste formulera sig infor varandra. Eleverna, som kanske inte pri-
oriterar studier i &mnet samhéllskunskap, far mgjlighet att med egna ord samtala
om samhéllsfragor. I den lararcentrerade undervisningen, dir de istdllet lyssnar till
lararen och 16ser uppgifter individuellt, far de inte samma mojlighet att utveckla
egna formuleringar och lyssna till klasskamraters argument. Eleverna riskerar da
att tappa fokus i undervisningen, antingen pa grund av att de inte forstar eller pa
grund av att de tycker att nivan dr for lag. Utfallet blir dock det samma, det vill
sdga att de gor nagot annat dn att f6lja med i undervisningen.

For elever pa studieforberedande program, som har ett intresse for samhallsfragor
och ldser kursen i syfte att prestera, visar den féaltexperimentella studiens resul-
tat att formen for undervisningen inte har nagon betydelse. I intervjumaterialet
framgar dessutom att lararna pa studieférberedande program inte ger samma bild
av elevernas syn pa dmnet som deras kollegor pd yrkesforberedande program.
Léararna pa studieforberedande program anser att eleverna stiller upp pa léra-
rens anvisningar och jobbar fokuserat utifran lektionens uppldgg oavsett under-
visningsform. Detta skulle enligt resonemanget ovan tyda pa att vad den delibera-
tiva undervisningen erbjuder, det vill sédga att inom ramen for &mnet fa formulera
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fragor och svar utifran sin egen kapacitet, inte har samma effekt pa kunskaper och
varden bland elever pa studieférberedande program som bland elever pa yrkes-
forberedande program. Forklaringen till detta skulle kunna vara att eleverna pa
studieforberedande program redan fore kursen har ett utvecklat sprak. Att fa fler
tillfallen for samtal och stdrre mdjligheter att formulera sina stdndpunkter nér de
giller samhaéllsfragor paverkar ddrmed inte deras kunskaper och demokratiska
vérden mer dn att fa lyssna till ett motsvarande resonemang fran lararen.

Samarbetsmekanismen

Det finns till sist ett annat forslag pa mekanism till varfor deliberativ under-
visning till skillnad fran lararcentrerad undervisning utvecklar kunskaper och
virden bland elever pé just yrkesforberedande program. Det skulle kunna vara
sé att deliberativ undervisning paverkar yrkesprogramselevernas kunskaper och
demokratiska virden pa grund av att den deliberativa undervisningsformen er-
bjuder ndgot som eleverna ar vana vid fran annan undervisning, ndmligen goda
samarbetsmdjligheter.

I de yrkesinriktade karaktdrsimneskurserna pé ett yrkesforberedande program
som byggprogrammet dr undervisningen generellt sett samarbetsinriktad. Un-
dervisningen handlar i stor utstrickning om att skapa situationer som liknar de
som eleverna kommer att hamna i pa sin praktik och i sitt framtida arbete. Som
byggnadsarbetare utfors arbetet kollektivt. Det finns ingen nackdel med att delge
medarbetare information om det arbete som skall utforas.

I undervisningssituationen i karaktdrsémnena arbetar eleverna tillsammans. Under
observationsstudien samtalade jag en del med eleverna om hur denna undervisning
gar till. Av de elever som deltog i studien skulle flera bli malare och tapetserare. I
deras beskrivningar av hur undervisningen i de praktiskt inriktade amnena genom-
fordes beskrev eleverna framfor allt arbetet i de sa kallade basen. Béasen bestod
av ett antal ihopsatta skdrmvéaggar. I basen stod eleverna tre och tre, eller fyra
och fyra. Uppgifterna bestod i att genomfora bland annat spackling, malning och
tapetsering. I basen var det fritt fram att smaprata om allt mdjligt. Aven om méanga
samtal enligt eleverna handlade om skédmt, gliringar och skoj ansag de att de ocksa
gav varandra konstruktiv kritik och tips for att 16sa uppgifterna. Utbildningens
inriktning ger med andra ord en bild av att eleverna generellt sett har véldigt lite
att forlora pa att samarbeta. Dessutom verkar det vara sé att utbildningen inriktas
mot att forbattra elevernas samarbetskompetens. Eleverna forvintas under utbild-
ningen bli béttre pa att samarbeta och ddrmed forbittra sin formaga att utfora det
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yrke som de utbildar sig till.

Att eleverna i samhéllskunskap gynnas mer av deliberativ &dn av lararcentrerad
undervisning blir i ett sddant perspektiv ganska rimligt. Istillet for att lyssna till
lararen och jobba sjilvstindigt arbetar eleverna i den deliberativa undervisningen
tillsammans i1 grupper for att sdka svar pa samhallsfragor och 16sa 6vningsuppgift-
er.

Varfor detta samarbetsutrymme skulle var mer fordelaktigt for yrkesprogramse-
leverna én for elever pé studieférberedande program kan bero pa flera olika saker.
En forklaring skulle kunna vara att eleverna pa de yrkesforberedande programmen
ar mer samarbetsinriktade jamfort med elever pa studieférberedande program. Till
skillnad fran elever pa studieforberedande program har yrkesprogramseleverna
valt en utbildning som innehaller praktik och kommer ganska tidigt att genomfora
kollektiva arbetsuppgifter. Ytterliggare en forklaring till att samarbetsutrymmet
skulle kunna utnyttjas mer fordelaktigt bland yrkesprogramselever &r att det inte
finns samma prestige i att lyckas i kdrndmneskurserna. Yrkeseleverna har inte
valt ett gymnasieprogram i syfte att nd goda resultat i kdrndmneskurser. Darig-
enom blir ocksd mojligheten att utnyttja samarbetspotentialen, som finns i den
deliberativa undervisningen, storre bland eleverna pa yrkesférberedande program.
Annorlunda uttryckt bidrar inte samarbetsmojligheterna i den deliberativa under-
visningen till ndgon potentiell fridkningsproblematik. Pa de yrkesforberedande
programmen kan de mindre intresserade eleverna fa draghjélp av de mer intresse-
rade nér det géller att aktivera tankar. Genom att i samtalen lyssna till de elever
som inledningsvis i kursen vill och har nigot att siga om samhaéllsfragor vicks
tankar om demokratiska virden dven bland de mindre intresserade eleverna. Tack
vare undervisningsformens fokus pa samtal motiveras sedan dven dessa elever att
forsoka formulera de tankar som véckts hos dem. Pa studieforberedande program
ar konkurrenssituationen en annan. Fokus bland eleverna é&r i stdrre utstrackning
instéllt pa att f4 hoga betyg i kursen. Av det skélet kan det uppfattas som en for-
lust att dela med sig av tankar och idéer till andra elever om dessa inte samtidigt
uppfattas och bedoms av lararen. Det kan helt enkelt finnas en storre potential for
friakningsproblematik bland eleverna som i sin tur kan himma sammarbete och ge
samre forutsattningar for deliberativa undervisningen.
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Den deliberativa undervisingens mekanismer
— en sammanfattning

I detta kapitel ges tre forslag pa forklaringar till varfor deliberativ undervisning
paverkar kunskaper och demokratiska virden bland elever pé just yrkesforbere-
dande program. Utifrdn materialet fran observationsstudien och intervjumateri-
alet fran ldrarintervjuerna finns atminstone tre potentiella forklaringar till varfor
det &dr pa detta sitt. For framtida forskning aterstar dock att empiriskt prova om
samtliga, ndgon eller ingen av medspelsmekanismen, utmaningsmekanismen och
samarbetsmekanismen utgor ldnken i det positiva orsakssambandet mellan delib-
erativa undervisningen och kunskaper och vérden bland yrkesprogramseleverna.
I en sadan studie kan ocksa provas om mekanismerna finns pa alla typer av yrk-
esforberedande program. Eftersom observationsstudien genomfoérdes pa det pojk-
dominerade yrkesforberedande programmet, byggprogrammet, dr resonemangen
i kapitlet fargade av de situationer som observerades pa just detta program. Jag
ser dock mekanismerna som potentiella forklaringar péa alla yrkesforberedande
program. For att exempelvis utga fran resonemanget kring samarbetsmekanismen
ar utgangspunkten dér att undervisningen i karaktiarsimnen pa yrkesforberedande
program generellt sett kdnnetecknas av att eleverna arbetar tillsammans for att ut-
fora en uppgift. Det vill sdga att oavsett om inriktningen pa karaktiarsdmnet hand-
lar om att varda en patient, arrangera en installation med blommor eller spackla
en vigg sa ingar samarbete som inkluderar samtal. Samarbetsmekanismen, som
handlar om att deliberativ undervisning pa kdrndmneskurer drar férdel av att un-
dervisningen i karaktirsimnena pa yrkesforberedande program bygger pa samar-
bete, kan didrmed vara en potentiell forklaring oavsett inriktning pa det yrkesfor-
beredande programmet och oavsett om programmen har en majoritet av flickor
eller pojkar bland eleverna (jfr Jormfeldt 2011).

Avslutningsvis dr det pa sin plats att sammanfatta hur de foreslagna mekanis-
merna forhaller sig till de kriterier som elever och ldrare skall strdva emot i den
deliberativa undervisningen. I stora drag antar jag att kriterierna for deliberativ
undervisning forhaller sig pa ett liknande sétt till samtliga tre foreslagna mekan-
ismer pa sa vis att kriterierna satter granser och blir till en ram for samtalen som
ger mdjlighet for mekanismerna att lanka undervisningsformen till kunskap och
demokratiska vdrden bland yrkesprogramseleverna. Kriterierna att strdva mot i
deliberativ undervisning handlar om att skilda synsétt far stillas mot varandra
och olika argument ges utrymme, samt att samtalssituationen innebér dmsesidig
tolerans och respekt och att elever lyssnar till varandra. Dessutom skall det finnas
utrymme for kollektiv viljebildning dér traditionella uppfattningar far ifragaséttas.
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Det ér ldraren som ansvarar for innehéllet i den deliberativa undervisningen och
att undervisningen stridvar mot dessa kriterier.

Om vi inleder med medspelsmekanismen dr utgdngspunkten i den mekanismen att
samtalssituationen i deliberativ undervisning bryter ett motspelvapen ur hiander-
na pa yrkesprogramseleverna, vilket gor att de intresserar sig for undervisningen
och utvecklar kunskaper och demokratiska varden. Mojligheten for eleverna att
fa fortsdtta med privata samtal och inte ldgga energi pa att motarbeta undervis-
ningen antas medverka till att eleverna kommer igang med arbetet och borjar 16sa
uppgifterna. I en sddan situation blir dock samtalskriterierna i den deliberativa
undervisningen en ram for strukturen pa samtalen. Eleverna far vigledning for hur
undervisningens samtal skall fungera och ldraren tar ansvar for att leda in dem 1
deliberationen. Undervisningssituationen far en struktur som eleverna accepterar
och forhaller sig till. Som ndmndes tidigare dr dock sannolikt en viktig del i den
deliberativa undervisningens framgéng att eleverna erbjuds ett samtalsémne och
dilemma som fangar deras uppmairksamhet. Det vill séga att ldrarens ansvar for
innehallet 1 den deliberativa undervisningen troligtvis &r en betydande faktor.

Utmaningsmekanismen handlar om att deliberativ undervisning péaverkar yrk-
esprogramselevernas kunskaper och demokratiska viarden pa grund av att elever-
na i undervisningen trénas i att med sitt eget sprak och ordval uttrycka sig infor
varandra. Aven hir stirker ramen av samtalskriterier samtalen bland eleverna. Nir
en elev skall uttrycka sig infor andra elever sétter samtalskriterierna granser for
strukturen pa samtalen genom att ovriga elever far ett regelverk att forhélla sig
till. De skall lyssna till den elev som for fram ett argument och inte krdnka honom
eller henne. Eftersom det snart dr deras egen tur att ta till orda finns det anledning
att halla sig till dessa regler. Resultatet blir ett deliberativt samtal dar eleverna
utrycker sig med sina egna ord och formuleringar i relation till det dilemma de har
i uppgift att 16sa.

Nér det giller den tredje foreslagna mekanismen, samarbetsmekanismen, finns
anledning att tro att Aven den far stod av ramen for hur man samtalar i deliberativ
undervisning. Samarbetsmekanismen handlar om att deliberativ undervisning pa
kirndmneskurer drar fordel av att undervisningen i karaktirsimnena pa yrkes-
forberedande program bygger pa samarbete. Den deliberativa undervisningen har
dérmed potentialen att stirka alla samtal i undervisningen (och kanske dven utan-
for undervisningen) under utbildningen genom att den utgdr en ram for eleverna.
Kriterierna som uppmanar eleverna att komma 6verens om vad de dr oense om
samt att lyssna till varandras argument kan gora samarbetet effektivare pé flera
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omraden inom utbildningen.

I vilken utstriackning som samtliga, nagon, eller ingen av de tre foreslagna mekan-
ismerna har nagon forklaringskraft nar det géller linken mellan deliberativ under-
visning och yrkesprogramselevernas kunskaper och demokratiska vérden far dock
framtida empiriska studier utvisa. Aven om mekanismerna inte provas inom ra-
men for avhandlingen kan de dock anvéndas som indikationer pa saker som larare
som vill anvidnda deliberativ undervisning bor beakta. I nista kapitel kommer jag
att ssmmanfatta avhandlingen men ocksa resonera om bland annat undervisnings-
formens relation till de strukturella fordndringar som gymnasieskolans yrkesfor-
beredande program nu genomgar. De mest framtriddande forédndringarna for yrk-
esprogrammen dr att andelen samhéllskunskap halveras. En sadan forédndring gor
att ldraren bor vara mer varsam &n tidigare pa vad som édr basta tillviggagangsatt
for att bemaistra relationen mellan undervisningsform och studiekultur (Ekman &
Pilo 2012; Solhaug 2012). Skolans dubbla uppdrag, det vill sdga att dels fostra
elever till goda demokrater, dels 6ka elevernas kunskaper, ér fortfarande intakt och
faller inte sillan tungt pa samhéillskunskapsundervisningen.
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7

Deliberativ undervisning — poten-
tial och anvandning

Det har blivit dags att diskutera studiens resultat. Syftet med studien var att prova
antagandet om den deliberativa undervisningens forvéantade positiva paverkan pa
kunskaper och demokratiska virden bland eleverna. Deliberationsforesprakare i
forskarsamhillet men ocksa Skolverket har argumenterat for att deliberativ under-
visning bor anvéndas i skolan. Studien inriktades mot att svara pa fragan om de-
liberativ undervisning i storre utstrackning &n ldrarcentrerad undervisning skapar
effekter i form av 6kade kunskaper och demokratiska varden bland eleverna. Och
utifran den empiriska studie som genomforts och de analyser som gjorts i kapitel
4,5 och 6 &r svaret pa fragan ett ja med reservation. Det gar att sammanfatta resul-
taten som att deliberativ undervisning aldrig dr simre och ibland battre &n larar-
centrerad undervisning. Reservationen handlar om att det i resultaten saknas ett
generellt stod for de teoretiska antagandena om forvintade effekter pa kunskaper
och demokratiska vérden bland eleverna. I relation till en sadan forvéntning finns
det, sett 6ver alla delstudierna, ett antal nollhypoteser som inte kan forkastas. Up-
penbart dr dock att det hiinder saker med elevernas kunskaper och demokratiska
virden under undervisningen, det vill siga att det finns effekter av undervisnings-
form. Positiva effekter finns alltsé bland elever som har deliberativ undervisning.
Bland eleverna pa yrkesforberedande program som har deliberativ undervisning
okar kunskaperna, de genomténkta asikterna, det politiska sjélvfortroendet, det
politiska deltagandet och samtalskompetensen mer én bland elever som har lérar-
centrerad undervisning. Bland eleverna pa vuxenutbildningen 6kar kunskaperna.

Det finns tva saker i resultaten som definitivt skall lyftas fram. Det forsta ar att
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nér det finns effekter av undervisningsform ar det i dverviagande grad till den
deliberativa undervisningens fordel. Av de totalt sex signifikanta effekter av un-
dervisningsform som finns dr samtliga till den deliberativa undervisningsformens
fordel. Det andra ar att effekterna av deliberativ undervisning i fem fall av sex
finns péd de yrkesforberedande programmen. Pa de studieforberedande program-
men finns ddremot inget stdd for att deliberativ undervisning, i storre utstrdckning
an lararcentrerad undervisning, 6kar kunskaper och demokratiska viarden bland
eleverna. Resultaten fran delstudierna tyder saledes pa att deliberativ undervisning
framfor allt &r en undervisningsform gynnsam att anvénda péa yrkesforberedande
program.

I det hér kapitlet diskuterar jag hur langtgaende slutsatser det gar att dra utifran
studien. Vilka &r konsekvenserna av studiens resultat? Vad vet vi i allmdnhet om
undervisningsformers betydelse for att fostra elever till goda demokrater och dka
deras kunskaper, och vad mer borde vi ta reda pa? Skulle deliberativ undervisning
kunna fungera i andra d&mnen &n samhallskunskap? Kapitlet erbjuder ocksa en
overblick 6ver huruvida deliberativ undervisning ar ndgot som praktiseras bland
larare samt en diskussion kring forskningslidget for deliberativ undervisning. I
samband med att jag diskuterar huruvida deliberativ undervisning ar nagot som
idag praktiseras véljer jag att illustrera denna diskussion med hjélp av svaren pa
ett antal fragor som jag stillde till ldrare i samhéllskunskap pa gymnasieskolor
i Goteborgsregionen. Fragorna stélldes i en kortare enkét som skickades ut till
lararna i slutet av avhandlingsarbetet. I kapitlets avslutning argumenterar jag for
att det behovs mer empirisk forskning om effekter av olika undervisningsformer.

Deliberativ undervisning — en undervisning for
skolans dubbla uppdrag?

Vilka dr da konsekvenserna av de resultat som presenterats i avhandlingen? Finns
det fog for att framhélla deliberativ undervisning som en metod att bemdstra
skolans dubbla uppdrag, det vill sdga att bade 6ka &mneskunskaperna bland elever-
na och samtidigt 4stadkomma resultat som tryggar demokratins fortlevnad? Aven
om inte alla svar kan ges om varfor deliberativ undervisning ar mer framgangs-
rik for elevernas demokratiska varden och kunskapsutveckling pé vissa program
finns det anledning att fundera Gver betydelsen av resultaten. Vad bor konsekven-
serna bli av att deliberativ undervisning har vissa positiva effekter pa elevernas
demokratiska vdrden och pé deras kunskapsutveckling? Skall undervisningsform-
er som foreldsningar, lararledda genomgéngar och enskilt elevarbete drastiskt
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minimeras fran undervisningen pa yrkesforberedande program i gymnasieskolan?

Det finns ett antal invdndningar mot att dra denna typ av kategoriska slutsatser uti-
fran studiens resultat, eftersom denna studie skall ses i ljuset av att den empiriska
forskningen pa omradet hittills har varit begransad. Just nér det giller effektstudier
av deliberativ undervisning finns det anledning att anvénda en forsiktighetsprincip
och framhélla den slitna men sanna devisen att ett experiment sillan vertygar.
Det behdvs fler och liknande studier for att vi med sékerhet skall kunna uttala oss
om huruvida deliberativ undervisning ar en undervisningsform att rekommendera
framfor andra. Ytterligare en invindning mot att dra for l&ngtgéende slutsatser av
studien ar att jag bara anvinde mig av en kontrollgrupp. Vad jag varierade mellan
grupperna var graden av deliberativa samtal i undervisningsformen. Den deliber-
ativa undervisningen handlade i princip helt och hallet om att skapa deliberativa
samtal i storre och mindre elevgrupper, medan den lararcentrerade undervisningen
inte inneholl deliberativa samtal utan ldrargenomgéngar och individuella uppgift-
er. Det finns séledes en mojlighet att eleverna presterade béttre och tinkte mer pa
sin framtid i demokratin tack vare att de upplevde den deliberativa undervisnin-
gen som nagot ovanligt och nytt. Med andra ord skulle effekterna av deliberativ
undervisning i sjilva verket kunna vara effekter av nyhetens behag, att eleverna
upplevde nagot nytt i undervisningsvag jamfoért med vad de normalt méter, en
variant av en sa kallad Hawthorneffekt (Franke & Kaul 1978).

Det finns dock inget stod for en sddan Hawthornslutsats. I intervjuerna med larar-
na framholl samtliga att ingen av undervisningsformerna var ny for dem. Lérarna
ansag att de i sin undervisning hade moment som paminde om béade den deliber-
ativa och den ldrarcentrerade undervisningen. De papekade dock att de, generellt
sett 1 sin undervisning, anvande sig mer av moment liknande den ldrarcentrerade
an den deliberativa undervisningen. I analyserna undersokte jag ocksa huruvida
sambanden mellan undervisningsform och kunskaper och demokratiska varden
paverkades av vilken undervisningsform som eleverna féredrog. Resultatet visade
att det inte fanns ndgon stor paverkan av elevernas undervisningspreferens pa
sambanden. Sammantaget tyder detta pa att effekterna av deliberativ undervisning
beror just pa deliberationen i undervisningen. Ytterliggare en kontrollgrupp med
en annan, exempelvis en for eleverna helt frimmande, undervisningsform skulle
dock wvarit till fordel for studien.

En annan kritikpunkt som ofta tas upp i just faltexperimentella studier &r fragan

om hur uppdelningen av elever i de olika klasserna gick till. Hur hamnade elev-
erna i den ena eller andra klassen? Om denna sa kallade tilldelningsprocedur av
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eleverna till de olika klasserna inte bygger pa slumpmaéssighet finns det anledning
att vara mer forsiktig med tolkningen av resultaten (Torgerson 2011:1220). I studi-
en anvinde jag mig av fardiga klasser, det vill sdga att jag inte lottade in eleverna
i de olika klasserna. For att kompensera for det gjorde jag dock ett stort antal
kontroller for att undersdka om det fanns systematiska skillnader mellan klasserna
i delstudierna, vilket det inte fanns. Det &r dock viktigt att podngtera att en slump-
massig tilldelning av elever i klasser inte var mdjlig i den hér studien. Det beror pa
att studien genomfordes i en autentisk situation bland verkliga elever i en verklig
gymnasiekurs. Eleverna befann sig pa sin skola och de hade den ldrare de skulle
ha. Att studien genomfordes i en for eleverna och lararna autentisk form ér studi-
ens stora styrka. Eleverna fick inledningsvis ta stillning till om de ville medverka i
en studie som handlade om undervisning och undervisningens genomforande. Att
i en sadan situation gora stora ingrepp i elevernas skolvardag for att 4stadkomma
en bittre tilldelningsprocedur hade inte per automatik gjort resultaten mer tillfor-
litliga (jfr Deslauriers, Schelew & Weiman 2011).

Ater till frigan om vad som #r konsekvenserna av att den deliberativa undervis-
ningen trots allt har stdrre framgangar dn den ldrarcentrerade undervisningen. Det
faktum att deliberativ undervisning utvecklar kunskaper och demokratiska vdrden
bland eleverna &r intressant. Sammantaget visar resultaten att deliberativ under-
visning har vissa positiva och inga negativa effekter pa elevernas kunskaper och
demokratiska vérden.

Resultaten utmanar de studier som visat att deliberativ undervisning inte ir en
passande undervisning for elever pa yrkesforberedande program (som t.ex. Ekman
2007). Till skillnad fran tidigare studier som framhallit deliberativ undervisning
som en form av undervisning endast ldmplig for elever pa studieférberedande pro-
gram visar resultaten ndgot annat. Det ar yrkesprogramselever som gynnas mest
av deliberativ undervisning. Jamfort med lararcentrerad undervisning dr den delib-
erativa undervisningen betydligt mer framgangsrik for att utveckla kunskaper och
demokratiska virden bland elever pa just yrkesforberedande program. Bland elev-
erna pa studieforberedande program finns ingen sadan skillnad. Det finns inte hel-
ler nagot stod for att det framst dr intresserade eller diskussionslystna elever som
gynnas av deliberativ undervisning. Det fanns en mojlighet att resultaten dolde att
det var de mest samhéllsintresserade och samtalsinriktade yrkesprogramseleverna
som var de som péaverkades positivt av deliberativ undervisning men analyserna
visar att det inte finns nagot stod for en sadan samspelseffekt.

Eftersom det inte finns nagra tecken pa att deliberativ undervisning dr en un-
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dervisning som framfor allt passar for elever som brinner for att diskutera sam-
hallsfragor och/eller ldser pa teoretiskt inriktade program, kravs nya forslag pa
mekanismer som kan forklara varfor sambandet istéllet finns bland yrkesprogram-
selever. Av det skilet genomforde jag en observationsstudie. Studien gick ut pa
att observera den deliberativa undervisningen under fyra veckor for att analysera
vad som forklarar resultaten fran den faltexperimentella studien. Observations-
studien genomfordes pa pojkdominerat yrkesforberedande program. I studien
identifierades tre mekanismer som foreslas bli foremal for framtida empiriska un-
dersokningar. Mekanismerna bendmnde jag medspelsmekanismen, utmaningsme-
kanismen och samarbetsmekanismen. Alla tre tar utgangspunkt i den kultur- eller
utbildningssociologiska situation som eleverna pa yrkesforberedande program be-
finner sig i (Hill 1998, 2001, 2006; Wills 1977; Trondman 1999; Hogberg 2009).
Medspelsmekanismen handlar om att deliberativ undervisning pa ett positivt sétt
motverkar den kultur av motspel mot att ldsa teoretiska kurser som finns bland
elever pa yrkesforberedende program. Utmaningsmekanismen handlar om att
deliberativ undervisning utgér frén elevernas egna formuleringar och pé sa vis
skapas en spraklig nivéa i undervisningen som &r anpassad till yrkesprogramse-
levernas vardagssprak. Samarbetsmekanismen handlar om att deliberativ under-
visning samspelar med den inriktning mot samarbete som finns 1 utbildningar pa
yrkesforberedande program.

Alla tre mekanismerna utgdr potentiella forklaringar till varfor deliberativ under-
visning utvecklar kunskaper och demokratiska virden bland just yrkesprogram-
selever. Det aterstar dock att prova om samtliga, nagon eller ingen av dessa me-
kanismer utgdr ldnken i det positiva orsakssambandet. Nér vi vet mera om det
kan diskussionen om anvéndandet av deliberativ undervisning i gymnasieskolan
fordjupas.

Att skolan och ldrarna har mdjlighet att ta del av studier som undersdker under-
visningseffekter dr dock betydelsefullt &ven om inte foreslagna mekanismer kan
verifieras. Studiens resultat att det finns effekter av deliberativ undervisning gor
att vi kommit en bit pa vég for att utvdrdera undervisningsformens potential. Trots
allt handlar det om att studera en viktig del i en central problematik, det vill sdga
hur skolan pa basta mojliga sétt skall utfora sitt dubbla uppdrag, att 6ka elevernas
amneskunskaper och fostra dem till goda demokrater. Bland elever pé yrkesfor-
beredande program verkar det som att deliberativ undervisning &r en bra under-
visningsform for detta uppdrag.
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Medborgarfostran, skolpolitik och undervisnin-
gens form

I ett demokratiskt land finns alltid en diskussion om utbildningens paverkan pé
unga medborgares demokratisyn och kunskapsméssiga niva. Nar det géller skolans
demokratiska uppdrag har fragan om méngden undervisning i samhéllskunskap
lange varit i fokus for denna diskussion. Bade i forskarsamhaéllet och i politiken
diskuteras sambandet mellan andelen samhéllskunskap i utbildningen och elever-
nas politiska engagemang och framtida deltagande i politiken. Med utgangspunkt
i studiens resultat finns anledning att terknyta till inledningskapitlets resonemang
om forskningens resultat och politikernas agerande pa omradet. Studiens resultat
kan dels fungera som en 6gondppnare for forskningen om sambandet mellan ut-
bildning och demokratifostran, dels belysa utvecklingen i gymnasieskolan. I det
hér avsnittet borjar jag med att kort diskutera den inom forskningen sé& kallade
deltagarparadoxen som bland annat handlar om att en 6kad samhéllskunskapsun-
dervisning inte for med sig 6kade politiska kunskaper och politiskt intresse bland
eleverna. Dérefter diskuteras 2011 ars skolreformer och framforallt de reformer
som genomforts pa gymnasieskolans yrkesprogram.

Vad som under titeln deltagarparadoxen forbryllat forskare under lang tid &r att
samtidigt som utbildningslingden och utbildningsnivdn i samhéllet har Okat
och mer fokus har lagts pa demokratiskt medborgarskap i utbildningen har inte
det politiska intresset och det politiska deltagandet dkat i samma utstrackning
(Abramson & Aldrich 1982; Leighley & Nagler 1992; Miller 1992; McDonald
& Popkin 2001; Verba, Schlozman & Brady 1995; Persson 2011). Persson och
Oscarsson (2010) har i en studie om sambandet mellan elevers demokratikun-
skaper och politiska intresse fore respektive efter gymnasieskolans ombildning
1994 visat att ett 6kat antal undervisningstimmar i samhéllskunskap snarast har en
negativ paverkan pa kunskaper om demokrati bland elever pa yrkesforberedande
program. Resultaten visar att desto mer samhéllskunskap eleverna pa dessa pro-
gram lédser desto simre kunskaper om demokrati har de. I anslutning till forskning
om deltagarparadoxen &r det dock relevant att notera att fokus inte legat pa hur
undervisningen genomforts. Undervisningsform skulle med andra ord kunna vara
av betydelse for forhallandet mellan undervisning och det politiska deltagandet
och det politiska intresset bland eleverna. Utifran resultaten i min studie finns det
mycket som tyder pa att detta kan vara en relevant faktor att uppméarksamma for
forskningen om deltagarparadoxen. Undervisningens form har betydelse for elev-
erna pa yrkesforberedande program.
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I skrivande stund har det genomforts fordndringar i gymnasieskolan vad géller
mangden samhallskunskapsundervisning (SFS 2010:2039). De nya gymnasiepro-
gramen och dess &mnesplaner fran 2011 har fatt en ny utformning. De normer och
virden som préglar skolans demokratifostrande uppdrag ligger emellertid fast. Det
dubbla uppdraget, att utveckla elevernas kunskaper och fostra eleverna till goda
demokrater, finns oférdndrat kvar. Pa yrkesprogrammen har det dock skett en hal-
vering av andelen obligatorisk samhillskunskap, fran 100 till 50 podng. Antalet
lektionstimmar i samhallskunskapsundervisningen minskar dirmed med 50 pro-
cent. Fragan ar vilken form undervisningen i denna kurs skall ha for att lyckas na
de hogt stidllda malen att forankra grundlédggande demokratiska vérderingar och fa
eleverna att aktivt delta i samhallslivet.

Resultaten i min studie visar att det spelar roll hur undervisningen i samhallskun-
skap &r utformad for utvecklandet av kunskaper och demokratiska virden bland
eleverna. Deliberativ undervisning &r i detta avseende minst lika effektivt eller
effektivare jaimfort med lararcentrerad undervisning. Resultaten ger ddrmed inget
stod for att en mer traditionell form av undervisning med férre samtal bland elever
och fler ldrarledda genomgéngar av ldararen skulle forbattra mdojligheterna att ut-
veckla elevernas kunskaper och demokratiska virden. Om jag for ett 6gonblick
tillater mig att inta mer normativ héllning finns det, i relation till de reformer som
nu genomfors pa skolomradet, anledning att vara tveksam till om mer av ldrarcen-
trerad undervisning med traditionella former som foreldsningar och genomgéngar
fran katedern verkligen ar ett effektivt tillvigagangssitt for undervisning bland
gymnasiekolans yrkesprogramselever.

Samhillskunskapskursens cirka 50 timmars undervisning &r for yrkesprogram-
selever den sista mojligheten for skolvédsendet att genomfora sitt medborgarfos-
trande uppdrag med ett samhaéllsvetenskapligt &mnesinnehall. De kunskaper om
demokrati och méanskliga réttigheter och de demokratiska varden som eleverna far
ut av kursen 4r vad de har med sig fran skolan. Att undervisningen pa detta mycket
begriansade utrymme lyckas med att vicka och utveckla tankar dr darfor av be-
tydelse. For att halla demokratin vital dr det viktigt att medborgare har kunskaper
om demokrati och ménskliga rattigheter.

An viktigare, enligt vissa demokratiforskare, ir att medborgarna har en god
samtalskompetens och ett politiskt sjalvfortroende och en vilja att i framtiden delta
i politiken (Eliasoph 1998, Solhaug 2006). Sociologen och demokratiteoretikern
Nina Eliasoph, som hdmtar méanga av sina resonemang fran John Deweys utbild-
ningsfilosofiska pragmatism, hdvdar att formagan bland elever och medborgare
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att vilja och vaga delta i vardagliga politiska samtal &r nagot av det allra vikti-
gaste for att ett demokratiskt samhélle skall kunna fungera (Eliasoph 1998:11;
jfr. Dewey 1927/2002). Att den deliberativa undervisningen far genomslag bland
elever pa yrkesforberedande program, dér tidigare studier visat att intresset for
samhillsfragor &r forhallandevis lagt, ar darfor uppseendeviackande (Skolverket
2003). Resultaten i studien visar att det i allra hogsta grad kan vara betydelsefullt
hur undervisningen genomfors. Det &r dock en dppen fraga om, och i sa fall i
vilken utstrackning, formen i samhillskunskapsundervisningen kan kompensera
for en minskning av méngd. Det blir en spannande fraga for framtida forskning
att undersoka.

Att 1 undervisningen genomfora det dagliga arbetet med malet att 6ka elevernas
kunskaper om demokrati, intresse for politik och politiska deltagande &r och for-
blir dock lararnas uppgift. I deras arbete dr undervisningen och undervisningens
resultat det som &dr mest centralt. Av det skélet dr det viktigt att ldrarna har tillgang
till forskning om undervisningseffekter som kan diskuteras inom ramen for en
kollegial fortbildning. Darfor r det bra att denna typ av forskning under senare tid
har fatt allt storre utrymme inom utbildningsvetenskap.

Fler studier av undervisningseffekter

En av de studier inom utbildningsvetenskap som diskuterats allra flitigast under
senare tid dr nyzeeldndaren John Hatties bok Visible Learning. A synthesis of over
800 meta-analyses relating to achievement. Successivt har denna metastudie av
metastudier, trots alla metodproblem, uppmérksammats alltmer dven i svensk ut-
bildningsvetenskaplig forskning. Vad Hattie har gjort &r att sla samman en stor
mingd metastudier, som var for sig sammanstillt empirisk forskning om vad som
har effekt pa elevers skolprestation, till en dvergripande metastudie. Och Hattie
har ett tydligt budskap i tolkningen av sitt resultat. Bland alla de effekter som lyfts
fram som betydelsefulla for elevernas prestationer i skolan ar det en sak som enligt
Hattie betyder mer &n allt annat: det som sker i1 klassrummet.

I Hatties tolkning av sitt material gor han bedomningen att det som frimst gor
skillnad for elevernas resultat &r hur undervisningen &r utformad. Enligt Hattie blir
undervisningen framgéngsrik om elevernas gensvar pa undervisningen &r synligt
for lararen. Det viktigaste dr helt enkelt att undervisningen till sin form &r 6ppen
sa att eleverna kan ge feedback till lararen. Ytterliggare en aspekt som ar viktig for
undervisningen &r att lararen ar tydlig med vad som dr malet med undervisningen
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(Hattie 2009).

Hattie anser att det som har storst effekt for att utveckla elevernas kunskaper ar
att undervisningen bygger pa aktiva elever och aktiva ldrare som lyhort och up-
pmaérksamt jobbar mot ett gemensamt méal. Vad som genererar framgang i under-
visningen ér det 6msesidiga, Oppna utbytet mellan alla klassrummets deltagare.
Eleverna skall varken enskilt eller i grupp jobba utan att ldraren interagerar i deras
arbete. Inte heller skall undervisningen domineras av att lararens rost hors mest. 3

Det finns egenskaper i deliberativ undervisning som kan skapa de forutsattningar
som Hattie anser &r végen till framgéng i undervisning. Det beror pé att delibera-
tiv undervisning bygger pé ett samtal mellan elever och mellan elever och ldrare.
Naér ett sadant samtal etableras skapas en plattform for feedback fran eleverna till
lararen. I deliberativ undervisning kan eleverna samtala sig fram till en fraga som
de tar upp med ldraren. I observationsstudien foljde jag en grupp elever under
en ovning som handlade om hur de skulle agera om en skolelev kom till skolan
med ett rasistiskt budskap pa trojan. I samtalet kom eleverna att problematisera ett
vedertaget men for dem komplext begrepp som yttrandefrihet. Samtalet mellan
eleverna mynnade ut i att de stéllde en fraga till liraren om begreppet. Jamfort med
den ldrarcentrerade undervisningen kan den deliberativa undervisningen pa detta
sétt skapa fler tillfdllen dér eleverna kan aterkoppla till lararen och fa hjdlp med
att ifrdgasitta, problematisera och utveckla forstdelsen av denna typ av begrepp.
Kanske dr denna feedback som allra viktigast bland elever dar drivkraften for att
studera teoretiska &mnen som samhéllskunskap inte dr som storst.

Det skall dock poédngteras att bada de undervisningsformer som anvands i min
faltexperimentella studie har inslag av det som enligt Hattie gor undervisningen
framgangsrik. Aven i den lirarcentrerade undervisningen finns goda méjligheter
till feedback bade fran elev till larare och fran lérare till elev. Dessutom &r bada
undervisningsformerna vilplanerade och malrelaterade. Mojligen ligger hér en
forklaring till varfor det i studien finns sa pass manga nollresultat, inte minst bland
elever pa studieforberedande program.

53 Det finns ocksa inslag i den deliberativa undervisningen som enligt Hattie inte ger nagra stora effekter pa
elevernas kunskaper. Uppgifterna som eleverna arbetar med i min studie &r delvis uppbyggda kring att eleverna skall
tillimpa problemldsande, i den deliberativa undervisningen kollektivt och i den ldrarcentrerade individuellt. Hattie
ger dock inte mycket for undervisning med en problembaserad inriktning. Hans analyser visar att problembaserat
larande har en mycket liten effekt pa elevernas kunskaper. Som namndes i kapitel 2 innebdr dock inte anvéndandet av
dilemman i den deliberativa undervisningen att den har stora likheter med problembaserat lidrande. I problembaserat
larande star problemet och inte samtalet i centrum.
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Aven om det ir intressant att jimfora likheter och skillnader mellan undervisnings-
formerna i studien och de undervisningseffekter som Hattie diskuterar ar det en
annan aspekt av Hatties studie som &r viktigare att lyfta fram. Genom Hatties
resultat har ndmligen frdgan om ldrarens undervisning och effekter av vad som
sker i klassrummen blivit mer uppmérksammad i svensk utbildningsvetenskaplig
forskning (SKL 2010; Aman 2011). Linge har undervisningens betydelse for elev-
ernas framgangar varit nedprioriterad i jamforelse med effekter av exempelvis
statlig och kommunal styrning, huvudmannaskap och skolledarskap. Pa senare tid
har dock intresset for att undersoka effekterna av undervisningsform 6kat. Mark
vil att detta géller for sambandet mellan undervisning och kunskap. I vilken ut-
strickning undervisningen leder till utvecklandet av demokratiska vérden bland
eleverna diskuteras ddremot inte i samma omfattning som tidigare.

I borjan av 00-talet, ndr den deliberativa demokratiteorin etablerades som tillvé-
gagangsittet for att gora den svenska demokratin och den svenska skolan mer
levande, var det dock dess effekter pA medborgares demokratiska varden som stod
i fokus (SOU 2001:1; Skolverket 2001). Det som diskuterades pé den tiden var
vilka végar som var framgéngsrika for att lyckas med uppdraget att etablera en
vérdegrund bland eleverna i skolan samt att fostra elever till goda demokratiska
medborgare. Utvarderingar av foreslagna végar var det dock ont om.

Nu, ar 2012, &r situationen en annan. I den utbildningsvetenskapliga forskningen
har studier som Hatties borjat rikta ljuset mot vad som har effekt i undervisnin-
gen. Pa utbildningsdepartementet knyts stora forhoppningar till att katederunder-
visning 1 svenska skolor skall vara en viktig faktor for att aterféra Sverige till
toppen i de internationella kunskapsmétningarna (Bjorklund 2008, 2011). Allt for
mycket av progressiva metoder i Sveriges skolor har enligt regeringen urvattnat
undervisningen till att besta av individuellt och eget arbete utan uppf6ljning och
kontroll fran lararen.

For ldrarnas del &r dock den politiska debatten foga behjilplig. I vérsta fall kan
den vara skadlig eftersom den ger utrymme for oseridsa aktorer att marknadsfora
undervisningsmetoder som forvéntas gora underverk. For att undvika en sadan
situation bor utbildningsvetenskapen bisté lararna med mer forskning. Fler studier
dér teoretiska ideal omsétts och provas i praktiken behdvs for att skapa ett bat-
tre vetenskapligt underlag som kritiskt kan diskuteras pa ldrarutbildningar och i
lararfortbildningar. Inom den svenska utbildningsvetenskapliga forskningen finns
en lang tradition av klassrumsforskning. Med mer medel kan denna kompletteras
med studier av undervisningseffekter. En talande bild for att illustrera att det finns
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en brist pa effektstudier av undervisning ar att svensk forskning tycks lysa med sin
franvaro 1 Hatties 800 metastudier.

Deliberativ undervisning i svenska skolor

Den finns en fraga som varit standigt ndrvarande under hela arbetet med den hér
studien. Den handlar om hur lirare generellt sett undervisar i skolan. Ar under-
visning som bedrivs i den svenska skolan idag till dvervigande del samtalsinriktad
eller traditionell? Och kanske dn mer intressant i anslutning till den hér studien:
ar det sa att undervisningen i samhillskunskap generellt sett bedrivs utifran ett
deliberativt eller lararcentrerat ideal?

Tyvérr finns det inga bra svar pa dessa fragor. Den stora internationella un-
dersokning som kontinuerligt gérs pd omradet och som skots av OECD har
Sverige hittills inte deltagit i. Undersokningen heter TALIS (The Teaching and
Learning International Survey) och &r en enkétstudie som vénder sig till ldrare och
skolledare. Studien har till syfte att beskriva undervisnings- och ldrandemiljoer.
Bland annat undersoks ldrares undervisningsstilar — synsétt och praktik, larande-
miljon, skol- och klassrumsklimat, klassrumsdisciplin, relationen mellan ldrare
och elev med mera. 2013 genomfors nista TALIS-undersdkning och diar kommer
Sverige att vara med. Fram till dess far vi dock vénda oss till andra studier for att
fa en aktuell uppfattning om hur larare i svensk skola undervisar.

Ett exempel pa en studie ddr fragor om undervisning stélls till ldrare &r ICCS
(International Civic and Citizenship Education Study) fran 2009. I ICCS un-
dersoks hur unga minniskor i olika ldnder forbereds for att axla sin roll som
medborgare. Studien véder sig till elever som gar i arskurs atta men fragor stélls
dven till larare. Exempelvis tillfrdgas lararna om hur trygga de kénner sig infor
att anvinda olika undervisningsmetoder. Lararna far svara pa om de kénner sig
mycket trygga, ganska trygga, inte sé trygga eller inte alls trygga med att anvinda
undervisningsmetoder som grupparbete, klassrumsdiskussion och foreldsning. En
enkel analys bland de svenska ldrare som svarade pé frdgorna visar att lararna
kinner sig tryggare i att anvinda metoder som foreldsningar jamfort med att
anvinda metoder som klassrumsdiskussioner och grupparbeten.’*

54 Analysen visar att medelvirdena skiljer sig signifikant pa 0,01-nivan. Medelvérdet for foreldsningar &r 1.28,
klassrumsdiskussioner 1.33 och grupparbeten 1.44 (mycket trygg =1, ganska trygg=2, inte sa trygg=3, inte alls
trygg=4) (N=1870).
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I ICCS:s ldararenkat stélls dven en fraga till de larare som undervisar i &mnen som
har anknytning till medborgar- och samhéllsfragor, det vill sdga i &mnen som sam-
hallskunskap, historia, geografi och religion. Fragan handlar om hur ofta ldrarna
anser att de genomfor olika typer av aktiviteter i undervisningen om medborgar-
och samhallsfragor. Lararna fér ta stillning till om de aldrig, ibland, ofta eller my-
cket ofta genomfor en viss undervisning. Tva typer av undervisningsinriktningar
som det fragas om &r hur ofta ldrarna foreldser under lektionerna samt hur ofta de
stéller fragor som eleverna far svara pa. Bada dessa undervisningsformer anser
lararna att de anvénder ofta eller ibland.>

Nérmare dn sé gér det inte att komma fragan om svenska lirares undervisning-
smetoder med hjilp av ICCS:s material. Fragorna ger inte mojlighet att mer precist
stélla en lararcentrerad undervisningsform mot en mer deliberativ. Grundskolldrar-
nas svar tyder dock pa att de generellt sett kdnner sig ndgot mer trygga med att
anvéanda foreldsningar jamfort med klassrumsdiskussioner och grupparbeten.

I avsaknad av enkitstudier med specifika frdgor om vilken undervisning lérarna
anser att de bedriver i skolan valde jag att skicka ut en kort enkét till alla samhéll-
skunskapsldrare pa gymnasieskolorna i Goteborgsregionen. Svarsfrekvensen pa
enkéten dr dock nagot ofullstdndig.’ I enkéten stéillde jag ett antal fragor om i vilk-
en utstrackning ldrarna ansag att undervisningen som de genomfor ar deliberativ
eller lararcentrerad. Pa en skala frén 0 till 10 fick lararna ta stéllning till huruvida
de ansag att deras undervisning var inriktad pa elevernas samtal om dmnet (0)
eller inriktad pa formedling av @mnet fran lérare till elev (10). De fick ocksa ta
stdllning till hur de idealt sétt skulle vilja att deras undervisning gick till. Utifran
samma skala fick ldrarna svara pa fragan var de idealt sett skulle vilja att deras
undervisning befann sig.

Analyserna av enkétsvaren nar det giller faktisk undervisning visar att medelvardet

55 420 ldrare har svarat pa fragan: hur ofta forekommer nedanstaende aktiviteter under dina lektioner om medbor-
gar- och samhillsfragor i arskurs atta? Léraren foreldser och eleverna gor anteckningar (1=aldrig, 2=ibland, 3=ofta,
4=mycket ofta). Medelvirdet r 2,56. 420 larare har svarat pa fragan: hur ofta féorekommer nedanstaende aktiviteter
under dina lektioner om medborgar- och samhéllsfragor i arskurs atta? Eleverna stéller fragor och ldraren svarar
(1=aldrig, 2=ibland, 3=ofta, 4=mycket ofta). Medelvirdet ar 2,50. Det finns ingen signifikant skillnad mellan de tva
medelvirdena.

56 I undersokningen inriktade jag mig pa ett totalurval av samhillskunskapsldrare. Proceduren gick till sa att
jag tog kontakt med ldrarlagsledare pa skolorna och frigade om de kunde tidnka sig att sprida enkéterna till skolans
samhillskunskapsldrare och darefter skicka tillbaka dem till mig. Av de 59 gymnasieskolor som finns registrerade
pa GR-regionens hemsida fick jag kontakt med 40. Till dessa gymnasickolor skickade jag efter 6nskemal enkéten
via mail eller per post. Till dvervidgande del skickade jag enkdter och svarskuvert per post. Jag skickade ut tvd
paminnelser via mail. Totalt aterkom 64 enkiter. Det har dock varit svért att fa fram exakt information om hur manga
samhillskunskapsldrare som arbetar pa regionens skolor.
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bland ldrarna som svarade ligger pa 4,9, det vill sdga mitt emellan samtalsinriktad
och ldararcentrerad undervisning. Nér ldrarna svarar hur de idealt sdtt anser att de
skulle vilja att deras undervisning ser ut finns det dock en signifikant forskjutning
mot samtalsinriktad undervisning (4,2). Med andra ord verkar det som att ldrarna
som svarade pé enkéten onskar att deras undervisning vore mer samtalsinriktad dn
den dr. I enkdten ingick ocksa fragor om samhéllskunskapslérarna arbetar pa en
kommunal eller en fristdende skola och om de arbetar pa studieforberedande eller
yrkesforberedande program. Analyserna visade dock inga tecken pa att skolform
eller typ av gymnasieprogram som ldrarna undervisar pa samspelar med synen pa
hur de genomfor undervisning eller idealt sett skulle vilja genomfora undervisnin-
gen i samhéllskunskap.’’

Bilden av ldrare som mer trygga i undervisning som bygger pa foreldsningar
kan alltséd kompletteras med att delar av gymnasieldrarkaren i samhéllskunskap i
Goteborgsregionen idealt sett skulle vilja att deras undervisning var mer inriktad
mot samtal bland eleverna én vad den ér i praktiken. Att traditionell undervisning
ar minst lika eller 4nnu mer férekommande dn samtalsinriktad undervisning
bekréftar den bild som 6ver tid funnits i svensk skola de senaste decennierna
(se de sé kallade NU-rapporterna, nationella utvarderingar av grundskolan, som
genomfordes pa uppdrag av Skolverket och dér stilldes fragor till larare och elever
om undervisning i grundskolan). Utvdrderingarna genomfordes under borjan av
2000-talet men liknande rapporter skrevs éven i borjan av 1990-talet. Resultat-
en i bada utvirderingsomgéangarna visar att det helt dominerande arbetsséttet ar
helklass-/frontalundervisning (Skolverket 1993; Oscarsson 2003). Det sker en
liten fordndring mellan de tva utvédrderingarna mot att det enskilda arbetet, disk-
ussioner i helklass samt grupp- och projektarbeten har dkat sedan 1990-talet. Det
vanligaste arbetssittet enligt eleverna &r att lararen pratar och eleverna lyssnar.

Det mesta tyder alltsa pa att det inte &r samtalsinriktad undervisning som domin-
erar i den svenska skolan. Men bilden &r osdker. Hur som helst dr det dock en brist
att inte veta hur ldrare i skolan generellt sétt undervisar. P4 samma sétt som det
behovs mer forskning om undervisningseffekter behovs det mer studier om faktisk
undervisning som bygger pa representativa urval av larare och elever.

57 I medelvardesjamforelsen visar analysen att ldrarna placerar sin undervisning mitt emellan samtalsinriktad
och ldrarcentrerad, medelvirdet, 4,94 (SD 1,78). Nir ldrarna tillfragas om hur de pa ett idealt sitt skulle vilja att
deras undervisning befann sig pé skalan sjunker medelvirdet till 4,19 (SD 1,67). Skillnaden mellan medelvirdena ar
signifikant pa 0,01-nivan (N=64). Skalan gick fran O=undervisning inriktad pé elevsamtal om dmnet, till 10=inriktad
pa formedling av dmnet frn larare till elev.
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Deliberativ undervisning i andra amnen?

Deliberativ undervisning handlar om att elever samtalar och overligger med
varandra om ett &mnesinnehdll. Undervisningen skall priglas av ett dmsesidigt
samtal med respekt for varandras asikter dar elever for fram stdndpunkter och
perspektiv och provar uppfattningar som avviker fran auktoriteters, som ldrarnas
och fordldrarnas. I den hir studien har &mnesinnehéllet i undervisningen varit
samhillskunskap och eleverna har arbetat med 6vningar och dilemman som ror
fragor om demokrati och ménskliga réttigheter. I 6vningarna har eleverna samta-
lat sig fram till vad de dr 6verens om eller &tminstone vad de inte &r verens om.
Genom att arbeta pa detta sitt har eleverna utvecklat kunskaper och demokratiska
vérden. Resultaten visar att bland elever pa yrkesforberedande program utvecklas
kunskaper i samhéllskunskap och demokratiska virden mer av deliberativ &dn av
lararcentrerad undervisning.

Fragan &r om deliberativ undervisning har likande potential i andra &mnen i gym-
nasieskolan? Givetvis dr detta en empirisk fraga for framtida studier att svara
pa. Utan att spekulera i vad utfallet av att anvdnda undervisningsformen i andra
dmnen skulle kunna bli kan det dock vara pa sin plats att resonera om i vilken
utstrackning deliberativ undervisning har potential i andra amnen. Bland delib-
erationsforesprakare finns som bekant uppfattningen att alla &mnen med fordel
kan undervisas deliberativt (Englund 2000, 2004). Och kanske finns det tecken i
studien som tyder pa att det skulle kunna vara s, i alla fall bland elever pa yrkes-
forberedande program. Ett sédant resonemang tar utgangspunkt i de mekanismer
jag foreslar i studien. De tre mekanismerna handlar om att eleverna i deliberativ
undervisning far mojlighet att utifran egna forutsattningar, med sitt eget sprak och
i samverkan samtala om samhéllfragor. Det kan alltsa vara en eller flera av dessa
mekanismer som gor att deliberativ undervisning &r effektivare dn lararcentrerad
undervisning. Det &r viktigt att podngtera att ingen av mekanismerna dr gmnes-
bunden. Det vill sdiga som mekanismerna forvintas fungera spelar det ingen roll
om amnet dr samhéllskunskap, engelska eller matematik. Det kan tala for att de-
liberativ undervisning skulle kunna vara fordelaktig dven for undervisning i andra
amnen.

Ett annat tecken pé att deliberativ undervisning kan ha kapacitet i andra &mnen
finns i studier av sprakundervisning (enkelska, tyska, spanska, franska). Det finns
ett antal utvarderingar av sprakundervisning i Sverige. De visar att elever anser att
de saknar egna versioner av det sprék de haller pé att léra sig (Thorson, Molander
Beyer & Dentler 2002; Myndigheten for skolutveckling 2003; Skolinspektorerna
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2001/02). Eleverna anser att sprakstudierna handlar om att ldra sig ett rétt sitt att
anvinda spraket och inte om att fa utveckla ett eget sprak som ett personligt verk-
tyg. Att sprakundervisning i stor utstrackning handlar om formell trédning av sprak-
fardighet for framtida bruk dr nagot som kritiserats av deliberationsforesprakare
(Tornberg 2007; Englund 2004). Vad som borde vara i fokus i sprakundervisnin-
gen dr, enligt dem, elevernas egna versioner av spraket déir larare och elever talar
och lyssnar till varandra och utbyter tankar och erfarenheter i demokratisk anda.
Denna standpunkt framstar som sympatisk men en kritisk aspekt ar hur mycket av
grundldggande sprakkunskaper i exempelvis engelska som eleverna maste ha for
att klara av ett sddant samtal? Om sprakkunskaperna é&r tillrackliga kan det kanske
finnas fordelar. Antag till exempel att yrkesprogramseleverna skulle fora liknande
samtal som de forde i studiens deliberativa undervisning pa engelska. I en sadan
undervisning skulle det forutom effekter pa kunskaper i samhillskunskap och pa
de demokratiska vdrdena dven kunna finnas effekter pa elevernas sprakutveckling
i engelska. Men ar deliberativ undervisning verkligen rétt undervisningsform om
eleverna befinner sig 1dngt under den sprakliga niva som behdvs for att kunna fora
ett deliberativt samtal?

Utifran samma resonemang som for moderna sprak skulle deliberativ undervisning
kunna ha fordelar i amnet svenska. Det finns exempel pa kvalitativa studier dér
elever i anslutning till 1asandet av noveller i svenskdmnet fatt mojlighet att samtala
under lararens ledning (Tengberg 2011). Samtalen har handlat om att eleverna far
utrycka egna, och lyssna till andras, tankar om lésta noveller. Resultaten visar att
eleverna utvecklar sin forstaelse av novellerna och tillsammans uttolkar saker i de
litterdra budskapen som de inte sett i sin individuella ldsning. En spannande del
av resultaten i studien dr dock att eleverna sjilva inte anser att de lart sig ndgot av
samtalen. De har varit roligt att diskutera men de kan inte se att samtalen varit till
speciellt stor nytta.

Pa samma sdtt som det i sprakundervisningen finns kritik mot att undervisnin-
gen ar for instrumentell finns det inom de naturvetenskapligt orienterade &mnena
de som efterfragar mer kommunikation och dialog i undervisningen. Utredningar
har visat att det finns ett stort behov av att levandegdra exempelvis matemati-
kundervisning for att géra &mnet mer intressant och attraktivt samt locka eleverna
till samtal och samverkan i undervisningen (Skolverket 2003:56). De finns ocksa
studier som visar att mer av samtal och resonemang i mindre grupper har effekter
pa kunskapsutveckling och engagemang i dmnet fysik (Deslauriers, Schelew &
Weiman 2011). Det verkar dock som att svenska larare inte prioriterar samtal om
matematik i sin matematikundervisning. En orsak till det &r att ldrarutbildningarna
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inom de naturvetenskapliga &mnena paverkar de blivande lararna till att under-
visa mer ldrar- och katedercentrerat. Det for med sig att den undervisningsform
som dominerar i skolan i exempelvis matematik framst dr av traditionell karaktar
(Player-Koro 2012).

Deliberationsforesprakare aterkommer gérna till att deliberativ undervisning har
kapaciteten att paverka mer dn elevernas kunskapsutveckling i sjdlva dmnet. Mot
bakgrund av att det svenska samhillet blir mer heterogent med fler elever fran
olika kulturer 6kar mojligheten att fa fler perspektiv att motas inom ramen for
deliberativ undervisning (Englund 2004, Tornberg 2007). Samhallsutvecklingen
forbattrar med andra ord den deliberativa undervisningens forutséttningar. Av
resonemanget foljer ocksa att eftersom dessa elever med olika referensramar och
perspektiv ldser flera olika skoldmnen kan alla &mnen ta ansvar for formeringen
av elevernas demokratiska attityder genom att olika asikter och vérderingar far
delibereras.

Huruvida alla &mnen med fordel kan undervisas deliberativt 4r dock en fraga som
den hér studien inte kan besvara. Med tanke pa studiens resultat att yrkesprogram-
selever dr de som gynnas mest av deliberativ undervisning finns dock anledning
att ga vidare och gora likande féltexperimentella studier i gymnasieskolans andra
dmnen. Innan dessa studier dr genomforda far vi dock néja oss med att konstatera
att deliberativ undervisning har kapacitet i &mnet samhallskunskap.

Deliberativ undervisning och betydelsen av
empiriska studier av undervisningsformens
effekter

Genom hela avhandlingen har jag hédnvisat till uttalanden fran sé kallade delib-
erationsforesprakare. Den gemensamma ndmnaren for dessa deliberationsfore-
sprakare &r att de genom antaganden om deliberativa samtal och dess utfall dragit
slutsatser om att deliberativ undervisning dr vad som behdvs i skolan. Enligt min
uppfattning &ar det viktigt att empiriskt undersoka denna typ av antaganden om
kausala samband, inte minst med hénsyn till den praktik som de teoretiska utsa-
gorna uttalar sig om, det vill sdga skolpraktiken. Skolan har uppdraget att dka
elevers kunskaper och fostra eleverna till demokrater. Saledes maste teorier om
hur detta skall goras provas empiriskt. S& &r dock séllan fallet. Skolverket utsag
exempelvis deliberativa samtal i undervisningen som bas for demokratifostran
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i svensk skola langt fore det att undervisningsformen var provad empiriskt och
till och med fore det att teorin var fardigutvecklad i deliberationsforesprakarnas
huvuden (Skolverket 2001). Det sdger nagot om forhoppningarna om att finna
ett effektivt tillvigagéngssitt for skolan att lyckas med det dubbla uppdraget att
utveckla elevernas kunskaper och demokratiska fostran!

Den hér studien ger dock mer empirisk végledning &n vad deliberationsfore-
sprakarnas antaganden och Skolverkets forhoppningar ndgonsin gjort. John Dew-
ey lar en gang ha uttryckt oro for att pedagogik var pa vég att bli en ’armchair
science’. Med tanke pa inspirationen frdn Dewey bland foresprékare for deliber-
ativ undervisning finns det anledning att forundras 6ver uppfattningar om att en
utvdrdering av teorins antagande om forvintade effekter ansags bade onddig och
oméjlig (Englund 2008). An mirkligare ter sig den icke-empiriska positionen i
ljuset av att deliberativ undervisning av allt att doma, i vart fall sa som den provats
i denna studie, har en klar potential. Med andra ord ar det, menar jag, viktigt att
minska glappet och betona betydelsen av samverkan mellan empirisk och teor-
etisk forskning om deliberation inom utbildningsvetenskap. Med bade teoretisk
tankekraft och med finurlighet vad géller empiriska undersokningar gar det att
bista med kunskaper till lararyrkets hantverk, det vill sdga undervisningen.

Nér jag borjade intressera mig for deliberativ undervisning framstélldes under-
visningsformen som den fordndrande kraft som lirare och skolor borde anvinda
for att utveckla kunskaper och demokratiska virden bland eleverna. Min invand-
ning mot denna overtygelse var att det saknades undersokningar som visade att
det fanns ett sidant samband. Under arbetet med studien har dock vinden vint.
Ar 2012 #r det aterigen undervisningsformer dir ldraren leder elevernas arbete
fran katedern som star hogst pa den skolpolitiska dagordningen. Det finns dock
anledning att vara tveksam till om detta ar ritt undervisningsform att anvénda i
alla sammanhang. Bland gymnasieelever har deliberativ undervisning potential
att vara minst lika eller mer framgangsrik jamfort med traditionell katederunder-
visning. Till stdd for den slutsatsen finns nu inte endast spekulationer utan ocksé
en empirisk studie av den deliberativa undervisningens effekter.

Min studies resultat visar att deliberativ undervisning péaverkar kunskaper och
demokratiska virden bland elever pa yrkesforberedande program. Deliberativ un-
dervisning &r aldrig sémre och ibland béttre &n ldrarcentrerad undervisning. Det &r
ett avgorande resultat for att ge den deliberativa teorin utrymme i arbetet med att
genomfora skolans dubbla uppdrag. Det finns potential i deliberativ undervisning.
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English summary

The main actors of a democracy are its citizens. But how to prepare citizens for
participation in a democracy and who is responsible for that? The Swedish school
system takes a stand for democracy and its ideals. It has the mission to educate
students to be good democrats, and at the same time the mission to increase the
students’ knowledge. Combining these two missions has proven to be problematic,
and at least in the postwar period, the Swedish school debate periodically returned
to the question of which of these two tasks that should take priority. The school
shall develop and assess students’ skills, preparing them for future labor markets.
Meanwhile, the school is the social institution giving young citizens room to form
a set of values for a continued life in a democracy.

These two missions merge in teaching students in primary and secondary schools.
But how do schools and forms of teaching succeed in developing both knowledge
and democratic values among students? The theory of deliberative communica-
tion as a teaching model is argued to be a possible approach to cope with the dual
mission, i.e. both increase subject knowledge among students and at the same
time fostering norms that ensure the democracy’s survival. The main purpose of
this thesis is to empirically test if deliberative teaching has the expected impact on
knowledge and democratic values among students.

Theoretical approach

Deliberative democracy theory states that people, who are in a position to learn,
are more successful if they along with others in an open, unpretentious conver-
sation listen to each other’s arguments (Gutmann, 1999; Gutmann & Thompson,
1996; Englund 2000, 2004, 2007). Individuals who participate in these talks are
expected to not only increase their understanding of the content of the conver-
sation topic, but also to develop basic personal democratic values. By talking to
other people in an orderly manner they are expected to understand the ways and
thought processes of other people. In other words, the theory states that there is a
causal relationship where people become better and more knowledgeable demo-
cratic citizens through participating in deliberative communication.

Within educational research different methods of teaching has always been dis-
cussed. The idea that conversation among students should be the foundation for
learning has deep roots. In philosophical educational literature political conversa-
tion with people outside the family has been viewed as the path to enlightened un-
derstanding among citizens. Views on communication and learning in civic edu-
cation were stressed by the educational-philosophical literature in the early 1900s
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(Dewey, 1916/2002). Their views are usually described as pragmatic educational
philosophy and its main representatives, John Dewey and George Herbert Mead,
argued that learning primarily take place in communication between students. Ac-
cording to their approach young people should be given the opportunity to discov-
er problems and immerse themselves in conversations with others. Knowledge
and meaning are created together, through dialogue, highlighting problems from
different perspectives.

The idea of democracy as a process of communication, however, was developed
mainly by Jirgen Habermas and his deliberative approach in democratic theory
(Habermas 1975, 1984, 1990, 1996a, 1996b). In short, deliberative democratic
theory is summarized as a normative theory about how we can improve democra-
cy and its institutions. The theory puts the conversation between people in focus,
arguing that democracy not only is a process to solve the basic problem of prefer-
ence conflicts between people. Through the deliberative democratic process, there
is also an opportunity to shape and reshape preferences.

By linking Habermas’ deliberative democracy theory and the pragmatic educa-
tional philosophy together, one educational a theory advocates deliberative com-
munication as a model for teaching (Englund 2000, 2004, 2008). Fundamental
to the model is the assumption that students’ learning and their development of
democratic values evolve more when participating in deliberative teaching than in
orderly conventional teaching. Deliberative teaching involves focusing on com-
munication and listening to each other, helping each other to develop arguments,
not violating each other and respecting each other’s opinions. When students are
working with a subject matter accepting the deliberative order it is assumed that
their knowledge and democratic values develop more than if they had had tradi-
tional or so-called conventional teaching where the teacher is the central agent of
the classroom. The democratic values that proponents argued to develop among
students taking part in deliberative teaching are: increased conversation skills,
more thoughtful opinions, decreased self-interest, increased tolerance, increased
social capital, increased political interest, increased political efficacy and increased
readiness for political participation.

Much of the research on deliberation is dominated by the belief in deliberative con-
versation as a transformative power (Gutmann & Thompson, 1996; Englund 2000,
2004, 2008, Fishkin 1995, Fishkin & Farrar, 2005; Thompson 2008). Theorists
in various scientific disciplines therefore argue that deliberative communication
should be used more in schools to enhance young people’s democratic skills and
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knowledge. Deliberative education is presented as an educational priority (Eng-
lund 2000, 2004, 2008; Larsson 2008; Liljestrand 2002; National Agency for Edu-
cation 2001). To what extent deliberative teaching can reach the goal of increasing
knowledge and democratic values among students is however still insufficiently
investigated. The few studies made in this area are of survey nature and have de-
ficiencies in the ability to determine if the observed relationship is causal. Moreo-
ver, it is within the scope of the studies difficult to determine whether the students
really participated in deliberative teaching or in other similar forms of teaching.
The results suggest that deliberative teaching primarily is a teaching model among
upper secondary school programs preparing for ensuing studies (Ekman 2007). It
seems that students in these programs can take advantage of deliberative teaching,
while students in vocational programs actually are disadvantaged by it.

It is this empirical void the thesis aim to venture. What is lacking is simply stud-
ies of the effects of an ideal deliberative teaching put into practice, empirically
examining whether deliberative teaching live up to the expectations of creating
knowledge and democratic values among students.

Design

The first step in the study was to operationalize the theoretical ideal of deliberative
teaching putting it into practice. This work included making a planning document
with exercises for a series of lessons building on the theoretical framework pro-
viding the idea of deliberative teaching put into practice. In short, the delibera-
tive teaching took the form of small-group discussion departing from a problem.
In the discussions the students made and tested predictions and arguments about
the relevant topics. The alternative, non-deliberative teaching, focused mainly on
teacher lectures and individual work by students. The planning document for both
the deliberative and the non-deliberative teaching was the foundation for building
the empirical study.

The study consisted of four field experiments where deliberative teaching was
carried out in a Swedish upper secondary school civic course, Samhallskunskap A.
The study included three different upper secondary school programs, one prepar-
ing for ensuing studies and two so-called vocational programs (one female-dom-
inated and one male-dominated). The study also included a field experiment in
an adult education program. The four field experiments were carried out in the
same way using two parallel classes in the same school, one with deliberative,
and one with non-deliberative teaching. After the course the students’ knowledge
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and democratic values were compared. The field experiments were designed and
implemented with limited resources. They were built on a solid preparatory work
between me and participating teachers. The teachers’ role in the field experiments
were based on a planning phase implementing the two teaching models in the
course. A total of 9 teachers and 274 students participated in the field experiments.
The measurement of the dependent variable democratic values was done by sur-
veys. Students filled out questionnaires before and after the field experiment in
which they answered questions about the eight democratic values. The questions
were taken from other studies using the same questions as indicators of the values.
Knowledge was operationalized as the students’ answers to a test. The test meas-
ured the quality of knowledge in relation to the objectives of the curriculum for the
civics course Samhaéllskunskap A.

Since adequate explanations should include accounts of both causal effects and
of causal mechanisms a complementing observational study was included in the
thesis. The observational study was carried out as a replication of the field ex-
periment study. The observation study was carried out with the same material
and in the same civics course Samhéllskunskap A in a vocational program in up-
per secondary school. By using the method of process induction, which involves
inductive observation of casual mechanisms and heuristic rendering, 1 identified
explanations for the observed results in the field experimental study. The mecha-
nisms are presented as hypotheses and argued to have the potential to explain the
effects found in the study.

Result

The thesis result can be summarized as follows: deliberative teaching is some-
times more but never less productive compared to the alternative non-deliberative
teaching. On the one hand the result does not support the assumption made in the
theoretical deliberative teaching literature assuming a general positive effect from
deliberative teaching on knowledge and democratic values among all students. On
the other hand the result goes against previous empirical research on deliberative
teaching arguing that pupils on programs preparing for ensuing studies are the
only ones favoured by deliberative communication. Contrary my results show that
only students on vocational programs in the upper secondary school seem to be fa-
voured by deliberative teaching. Students in vocational programs that participated
in deliberative teaching increased their knowledge, thoughtful opinions, political
efficacy, readiness for political participation and conversation skills more than
students that had non-deliberative teaching. No such effects are present among
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students in the program preparing for ensuing studies.

Two things in the results deserve to be highlighted. The first is that when there are
effects of teaching form on knowledge and democratic values it is predominantly
to the advantage of deliberative teaching. Of six significant effects identified in
the study, all are to the advantage of deliberative teaching. The second thing to be
highlighted is that the effects from deliberative teaching in five cases out of six are
found among students on vocational programs.

The results contradict earlier findings from empirical studies using survey data
that have argued that deliberative communication is an elite teaching model, use-
ful only in upper secondary school programs preparing for ensuing studies.

The observational study in the thesis was carried out in order to identify causal
mechanisms explaining the result in the field experimental study. By using the
method of process induction I tried to find out why students in the vocational pro-
grams seem to be benefitting more from deliberative teaching. In the final part of
the study I argue that there are three possible mechanisms that potentially could
explain the result. I present three mechanisms as hypotheses for future testing
which I term “play along” mechanism, “challenge” mechanism and “cooperation”
mechanism. The play along mechanism states that deliberative education reduces
the unwillingness among students in vocational programs to accomplish studies
in civics and other core courses. The challenge mechanism states that deliber-
ative teaching can help students challenging themselves and create the optimal
linguistic level required for studies in civics and other theoretical subjects. The
cooperation mechanism is based on the assumption that deliberative education in-
teracts with the emphasis on cooperation used in the training of vocational-related
courses in the vocational programs.

In conclusion, the thesis leaves two contributions to the scientific research on de-
liberative teaching. The first contribution is the operationalization of the theoreti-
cal ideal of the concept of deliberative teaching. Within the work of the four field
experiments launched in the thesis a deliberative teaching model is presented that
can serve as a basis for further theoretical and empirical research on deliberative
teaching. Secondly, the thesis examines the expected positive causal relationship
between deliberative teaching and knowledge and democratic values, finding out
that deliberative teaching to some extent seems to have this impact among stu-
dents.
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Bilaga 1

Planeringsunderlag

Bilagan innehéller en sammanstéllning av planeringsunderlaget som anvéndes i
studien. Inledningsvis redovisas planeringsunderlaget for deliberativ undervisning
och dérefter underlaget for lararcentrerad undervisning. Planeringsunderlagens
syfte var att vigleda ldrarna i arbetet med att jobba med undervisningsformerna
i de olika klasserna som ingick i delstudierna. Det &r viktigt att papeka att pla-
neringsunderlagen var ett centralt dokument under forberedelsearbetet for varje
delstudie. Som beskrevs i kapitel 2 och 3 fanns en kontinuerlig dialog mellan mig
och lirarna bade under forberedelsefasen och under sjilva studien. Ovningar som
finns med i planeringsunderlagen diskuterades dirmed dven muntligt, vilket forty-
dligade instruktionerna till ldraren. Planeringsunderlagen ar uppbyggda kronolo-
giskt och i1 upplagget presenteras lektion for lektion, 6vning for dvning. I Bilagan
redovisas de allra flesta vningar som ingick i delstudierna. Som péapekats i kapitel
2 var dock inte kurslitterturen densamma i alla delstudier vilket gjorde att inte alla
ovningar anvéndes i alla delstudier. Pa det studieforberedande programmet an-
véndes ldroboken Exposé Samhéllskunskap A, B, fran Liber; pa de yrkesforbere-
dande programmen Bok och Webb:s Samhillskunskap A; pa vuxenutbildningen
anvindes Zigma Samhéllskunskap A fran Liber.

Planeringsunderlag
Deliberativa undervisning
For XXXX-gymnasiet

Till lirare

Demokrati och Miinskliga rittigheter: material och 6vningar

I planeringsunderlaget har jag utgétt fran ldroboken XXXX nér det géller sidhén-
visningar till elevernas ldsning. Resten av materialet &r plockat fran lite var stans.
Planeringsunderlaget ar kronologiskt uppbyggt dér lektionerna presenteras efter
varandra. Ovningarna ligger med i texten vilket kanske gor det lite knoligt att lisa
med tanke pa alla sidbrytningar.

Enligt 6verenskommelse pagér studien under ca 4 veckor. Det ger 8 lektionstillfal-
len. I planeringen nedan handlar de den forsta hélften av lektionerna om demokrati
medan den andra hélften fokusera pa ménskliga réttigheter. Tva filmvisningar ar
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inlagda.

I klassen som foljer detta planerings underlag ar det deliberativ undervisning som
géller vilket innebér att samtalsreglerna hela tiden upprepas och alla évningar
inriktas mot att samtal skall uppréttas bland eleverna. Kom ihdg vi strdvar mot
idealet.

Detaljerad planering vecka for vecka lektion for lektion

Vecka XX: Lektionspass 1, Introduktion studie

Pa denna lektion kommer jag in och introducerar studien och fragar om deltagarna
vill vara med (informerat samtycke information). Jag presenterar ocksa de forsk-
ningsetiska regler som géller. Dérefter far de gora den inledande enkéten.

Ovrig tid liggs pa att lisa igenom och diskutera samtalsreglerna for det delibera-
tiva samtalet. Det som skall gas igenom med eleverna i den klass som ar experi-
mentgrupp ar:

e Samtalsreglerna (uppmaningar till eleverna): g& igenom punkt for punkt och
resonera om varfor de &r viktiga.

*  Vikten av att de anstrénger sig for att uttrycka sig och vara aktiva nér det
géller uppgifterna/6vningar.

*  Att de anstringer sig for att prata med varandra och med lararen.

e Att ni podngterar att samtalet dr det som lektionerna kommer att bygga pa.

Ni som ldrare kan repetera informationstexten “Teoretisk och praktisk redovisning
om skillnaderna mellan undervisningsformerna i studien” for att forbereda denna
introduktion. Dér star som bekant om den deliberativa undervisningen och om den
lararcentrerade undervisningen. Samtalsreglerna &r centrala for deliberativ under-
visning och innehéller uppmaningar/kriterier till eleverna som ni skall ta upp med
jdmna mellanrum (Obs repetera ocksd rekommendationerna till lararna for dig
sjalv).

Uppmaningarna finns redovisade pa nésta sida och dessa skall ni dra ut pA OH/ha
pa USB och inleda varje lektion med att repetera.
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Rekommendationerna finns i informationstexten “Teoretisk och praktisk re-
dovisning om skillnaderna mellan undervisningsformerna i studien” och de skall
ni atervénda till och repetera for er sjélva!
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Samtalsregler

Uppmaningar till eleverna:

Vi strdvar mot att samtalen skall vara dppna och att olika sdtt att se pa saker far
uttryckas men ocksd ifrdgasdttas

Vi strdvar mot att i samtalen respektera varandras synpunkter och lyssna pd dessa
pd ett respektfullt sdtt

Vi strdvar efter att i samtalen komma overens eller atminstone komma fram till
vad vi dr oense om

Vi strivar efter att olika uppfattningar far ifrdgasdttas, som exempelvis fordldrars
och “den egna gruppens”,

Vi elever trdnar pa att sjilva losa olika problem respektive belysa olika problem
utifran vdra olika synscitt
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Vecka XX: lektionspass 2

Ga igenom samtalskriterierna for deliberativ undervisning. Diskutera samtalskrit-
erierna och exemplifiera hur de skall anvindas och f6ljas.

Inledningsvis dr mélet &r att fa igdng ett samtal mellan eleverna i mindre grupper
dér lararen foljer upp svar fran elever och fyller pa med aspekter for att halla klas-
sen till amnet samt hélla samtalen igang s& ldnge som mdojligt. Foljande exempel
pa introducerande fragor kan stéllas till klassen:

e Vad dr demokrati for er?
*  Pavilket sitt kan man forknippa ordet demokrati till makt och andra
manniskor?

Avbryt samtalen efter en kortare inledning och 1at dem dérefter begrunda foljande
text (kan delas ut eller visas pa OH)

Politiken sétter grinser, tilldter och forbjuder. Genom historien har manniskor

i alla delar av virlden haft relationer till varandra. I dessa relationer har olika
former av ordning och regler skapats och efterfoljts. Manniskan &r dock en var-
else som ténker, hoppas och handlar. Tack vare detta sker férdndringar. Darmed
bevarar, 6verskrider och fordndrar ménniskorna den ordning av exempelvis makt
som de sjdlva skapat. Man kan inte pdsta att alla ménniskor har paverkat féran-
dringar lika mycket genom historien. Ménniskor har olika livsvillkor och olika
mdjligheter att handla.

I vart samhille pagar standigt en aktivitet manniskor emellan. I ett komplicerat
monster av individuella och gemensamma handlingar lever vi vara liv. Vi har alla
handlingsmonster, det vill sdga olika sétt att utfora vissa saker i olika situationer.
Handlingsmonstren beror dels pé regler och lagar som finns i det system vi lever
i och dels pa icke skrivna regler utav vérderingar och kénslor, sa kallade normer.
I ett samhaélle kan dessa regler och normer vara allmént accepterade under langa
tider. Man funderar inte s& mycket pa dem utan de kidnns ganska oproblematiska.
Sedan kan det komma tider da ordningen plotsligt eller langsamt blir fylld av
motséttningar mellan ménniskor eller grupper av méanniskor. Politik handlar om
att vilja eller vélja att ta stdllning till hur samhillet ser ut och kommer att se ut i
framtiden (omarbeting av Ruin 1994).
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Lat eleverna fundera. Fraga om texten i allménhet (helklass) och 1at dem sedan
aterupprepa sina samtal i mindre grupper for att diskutera f6ljande:

»  Enviktig frdga for demokratin dr hur regler skall skapas och uppridtthdllas.
Om vi vill ha en regel for nagot mdste vi bestimma regeln. Vem skall fa
vara med och fatta beslutet och varfor?

Exempel pa regler eller framtida regler (vilj gdrna andra):

*  Mopeder skall gad i en viss hastighet

e Attinte betala for att dka kollektivtrafik skall bestraffas

o Alkohol fir inte serveras eller séljas till minderdriga

e Framtida lag om cykelhjdlm

Hur skall besluten fattas?

Dessutom skall gruppen forsoka reda ut foljande begrepp (utifrén vad de last till
lektionen i boken)

*  Vad dr skillnaden mellan direkt och indirekt demokrati?
*  Vad dr en majoritet? Vad dr en minoritet?
Efter detta delas 6vningar ut till grupperna om demokratiska dilemman: Ovning 1

och Ovning 2. I évningarna samtalar eleverna om losningar pa problematiken och
antecknar deras 16sningar, som sedan kan lyftas i helklass.
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Ovning 1
Skall minoriteten nadgonsin fa bestimma?
Tv-exemplet
Ténk er att ni & mamma/pappa i en familj med tre barn. Ni har en TV, men varje
l6rdag kvall 6nskar ni faktiskt att ni hade tva for da blir ni alltid osams om vad ni
ska se pd TV. A, B och C vill se pé sport. D och E vill se pa underhallning. Varje
l6rdag star ni infor samma problem: vilka ska fa bestimma vad ni ska se pa TV.

Hur tycker ni att ni ska 16sa det hér problemet?

Svara pa fragan innan du/ni vénder pa bladet:
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Har far du/ni ett antal alternativ. Vilket anser ni bast och varfor?

Ni tittar pa det program som flest vill se varje vecka. Ni tittar pa
sportprogram varje vecka. Detta innebar att tre av fem alltid dr nojda,
tva &r alltid missnojda.

Tva lordagar av fem ser ni pa underhéllningsprogram. Tre 16rdagar av fem
ser ni pa sport. Det betyder att A, B, och C far som de vill tre 16rdagar av
fem, D och E far bara som de vill tvé l16rdagar av fem. Det blir som om ni
hade fatt bestimma var sin 16rdag.

Ni ser programmen varannan 16rdag. Da far A, B och C se sitt favorit-
program lika ofta som D och E. Men det betyder att varannan vecka ar det
tre personer som &dr missndjda. Om ni hade tittat pa sportprogram varje
vecka sé hade bara tva personer varit missndjda varje vecka. (Spelar det
négon roll hur stor minoriteten &r? 2 av 5, 1 av 8?)

Nu forsvarar vi det lite mer..... Hur gor ni i det enskilda fallet?

Ds klasskompis &r programledare for underhéllningsprogrammet. Han vill
déarfor valdigt girna se det. A, B och C vill gérna se sportprogrammet, men
de &r inte riktigt lika angeldgna som D.

Det for oss fram till vilka av foljande regler som &r viktigast for att fatta beslut.
Vad anser ni?

Att de som ér flest far bestdmma: (mot att ta hansyn till vad de som ar fa vill)
Alla véger lika (majoritetsregeln som uttryck for politisk jamlikhet).
Att man ser till hur méanga som blir ndjda vid varje tillfille

Attmantarhdnsyntillvaddesomarfavill: (motattlatadesomarflestfabestimma)

Att man uppmérksammar att det ar oréttvist att en del aldrig fér se det de vill
se, medan andra alltid far se det de vill se. Annars kanske de blir sé sura att de
flyttar darifran, eller slutar diska nér det ar deras tur, eller lagger brodsmulor
i de andras sdngar. Man kanske ska ldta dem fa som de vill i bland for att de
inte ska stélla till for stort besvér helt enkelt. (kompromiss och samhallsfred)

Still mot varandra! Vilket &r viktigast?

202



Klas Andersson

Uppsummering:

Ofta sa tdnker man sig att demokrati ar att alla far rosta pa det alternativ de helst
vill ha och sa véljer man det alternativ som far flest roster. Men ibland kan det vara
rimligt att lata de som &r fa fa som de vill, trots att de ar férre, eller. Om vi vill oli-
ka saker sa tycker de flesta att det ar réttvisare att majoriteten far bestimma 4n att
minoriteten skall bestimma. Men kan majoriteten fa bestimma om vad som helst?
Ar det inte rittvist att majoriteten tvingas ta héinsyn till vad minoriteten vill? Men
dé bestimmer ju minoriteten en del i alla fall!

Fundera pa detta, vad tycker ni?
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Ovning 2

Anvind det ni hittills har diskuterat i Ovning 1 for att fundera pa hur ni ser pa ett
problem enligt f6ljande. Klassen har fatt en summa pengar for att géra nagot un-
derhéllande som sammansvetsar gruppen. Det vill sig dock inte battre &n att ett an-
tal forslag kommer upp pa vad ni skall gora for nadgot. Efter att nagra forslag séllats
bort aterstar tre stycken. Det forsta innebar att klassen skall g& och se herr-fotbolls
Landslaget spela traningsmatch. 13 personer stodjer det forlaget. Andra forslaget
ar att ni skall ga pa en dataspelsméssa som kommer till G6teborg. 5 personer stod-
jer det forlaget. Tredje forslaget dr att avvakta och samla in lite mer pengar for att
kunna éka till Kdpenhamn. Dér vill de som stddjer detta forslaget bo pa hotell och
g4 pé konsert och se ett bra band. 9 personer stddjer detta forlag. 3 personer kan ga
med pé det mesta sa ldnge det inte handlar om sport.

Ni skall lagga upp en strategi och ge forslag pa hur man kan 16sa problemet. Borja
med att skriva upp alternativen och fundera igenom likheter och skillnader.

Hur gor ni?
Vilken vég vill ni ga?

Giller majoritetsprincipen?
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Vecka XX: lektionspass 1

Repetera samtalskriterierna, aterupprepa och gé igenom dem. Hur fungerade
samtalen i mindre grupp under forra lektionen?

Tanken med lektionen ar att dverfora problematiken i 6vning 1 och 2 pé en na-
tionell niva och prata om demokratins effektivitet (det &r detta ldsningen tills idag
handlat om).

Borja dock med att aterupprepa texten om regler och normer:

Politiken sdtter grdnser, tilldter och férbjuder. Genom historien har mdnniskor i alla
delar av virlden haft relationer till varandra. I dessa relationer har olika former av
ordning och regler skapats och efterfoljts. Mdinniskan dr dock en varelse som tdinker,
hoppas och handlar. Tack vare detta sker fordindringar. Ddrmed bevarar, éverskrider och
fordndrar mdnniskorna den ordning av exempelvis makt som de sjilva skapat. Man kan
inte pdstd att alla mdnniskor har paverkat fordndringar lika mycket genom historien.

Mdnniskor har olika livsvillkor och olika mdjligheter att handla.

1 vart samhdlle pagar stindigt en aktivitet mdanniskor emellan. I ett komplicerat ménster
av individuella och gemensamma handlingar lever vi vdara liv. Vi har alla handlingsmén-
ster; det vill sdga olika sdtt att utfora vissa saker i olika situationer. Handlingsmonstren
beror dels pa regler och lagar som finns i det system vi lever i och dels pa icke skrivna re-
gler utav virderingar och kénslor, sd kallade normer. I ett samhdille kan dessa regler och
normer vara allmdnt accepterade under langa tider. Man funderar inte sd mycket pa dem
utan de kdnns ganska oproblematiskt. Sedan kan det komma tider da ordningen plotsligt
eller langsamt blir fylld av motsdttningar mellan mdnniskor eller grupper av mdnniskor:
Politik handlar om att vilja eller vdlja att ta stdllning till hur samhdllet ser u och kommer

att se ut i framtiden. Omarbetning av Ruin 1993)

Overgripande frigestillning

Hur skall vi kunna enas om gemensamma regler i ett samhdlle?
Vad avgor vad som dr/skall vara lag och regel och vad som dr/skall vara
norm?

Starta upp ett kort samtal i hel klass utifran dessa overgripande fragor.
Gé direfter in pa foljande scenario (Ovning 3) och 14t dem genomfbra vningen i
grupper, variera sammansittningen. Aterupprepa samtalsregler! Be dem anteckna
vad de kommer fram till.
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Ovning 3

Vid korsningen dver till XXX-gatan gér en person mot rott ljus. En buss
kommer i ganska hog fart (10 km/h for fort) och tréffar personen snett

i sidan. Personen flyger ner i gatan och slar huvudet i marken och blir ligga
de medvetslds. Du tillsammans med tre personer runt dig ser vad som
hénder.

a.

Vad bor ni tre personer gora och vilka regler och normer ligger
bakom ert agerande?

. Vad har ni for ansvar tycker ni?
. Vad kommer sannolikt att ske nér ni agerat? Vad sker efter ni gjort

det ni gjort?

. Béde bussforaren och den gaende personen gjorde fel, eller? Hur vill

ni att regler och normer skall styra vad som foljer efter hdndelsen.

. Vad bor vara utgangen av handelsen? Vilka rattigheter och

skyldigheter har de inblandade personerna? Finns det andra icke
direkt inblandade som har rittigheter/skyldigheter?

I vilken utstrdckning ar situationen paverkad av politik? Var kommer
regler och normer ifran?

2. Dusitter just nu i en klass i Samhéllskunskap pd XXXX-gymnasiet i XXXX.
Fundera 6ver bakgrunden till att du skall 14sa Samhaéllskunskap A pa
gymnasiet.
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Vad gér man om man inte har majoritetens uppfattning. Exempelvis om:

o Att cykla mot rétt ljus ger 800 kronor i boter

o Attladda ner filmer fran Internet skall vara straffbart

» Attt dldersgrinsen pd systembolaget dr 20 dr

*  Att polska byggarbetare inte skall kunna arbeta i Sverige till lon som inte
stimmer med kollektivavtal

Lata eleverna i mindre grupper diskutera dven foljande fragor.

Skall alla f& vara med och bestimma nér det giller samhéllsregler? Varfor skall
alla fa vara med och bestimma om alla inte ir lika kloka, kunniga eller starka? Ar
det inte battre att de klokaste och mest kunniga far bestimma — &dtminstone i de
besvirligaste fragorna?

o Vem skall bestimma i Sverige? Varfor?

*  Vem skall bestimma i Skolan? Varfor?

»  Vem skall bestimma om Kdrnkraften? Varfor?

*  Vem skall bestimma om hur en sjuk patient skall behandlas? Varfor?
o Vem skall bestimma pa en byggarbetsplats? Varfor?

*  Varfor blir svaren olika — om de blir det?

Ni sammanfattar vad grupperna kommer fram till for svar pa fragorna och avslu-
ta med ett samtal om detta.
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Vecka XX: lektionspass 2

Det som lektionerna hittills har tagit upp handlar om tva saker, dels demokra-
ti som beslutsform och dels demokrati som vérde-, normsystem. De tva delarna
finns beskrivna i inledningskapitlet i laroboken. Lektionens syfte ér att kombinera
dessa tva delar och dels lyfta exempel olika sitt att fatta beslut i en demokrat, dels
komma in pa vilka viarden som demokratin kan innehélla. Vardefragan foljs upp i
lektionerna som handlar om ménskliga réttigheter.

Ovning 4 genomfors genom att dela in klassen i mindre grupper dir eleverna
resonerar om vilket satt for beslutsfattande de tycker &r bésta séttet for att A, 16sa
det problem som de stills infor i 6vning 4, samt B, fundera 6ver om det sétt for
beslutsfattande som de valt ir det bésta for alla. Ovning fyra uppsummeras genom
att de olika grupperna far samtala om deras stillningstagande. Inled med att ater-
upprepa samtalsreglerna.

Ovning 5 genomfors genom att eleverna far resonera om demokratins sé kallade
minimikrav och huruvida dessa minimikrav 4r forhandlingsbara om en majoritet i
ett demokratiskt land vill ndgot annorlunda?

Be eleverna anteckna sina svar pa dvningarna.

Inled med samtalskriterierna
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Ovning 4

Detta dr en 6vning om hur man fattar beslut. Det ni skall diskutera ar hur ni anser
att man bast fattar ett demokratiskt beslut.

Tank dig att ni i klassen skall fatta beslut om f6ljande:

e Fraga 1: Ni har fatt ett schema som innebér att ni kan sluta tidigare antingen
mandagar eller fredagar.

»  Fréga 2: Tio personer i klassen har vunnit ett pris for "framstaende arbete
mot mobbing pa skolan”. De tio personerna tycker dock att hela klassen
skall dka pd en resa. Paris, London, Berlin har kommit som forslag.

*  Fraga 3: Er klass har fatt 300 kr per person fran en anonym bidragsgivare.
Bidragsgivaren har gett er tva alternativ. Antingen ger ni pengarna till 1dkare
utan granser eller ocksa sé tar ni pengarna sjdlva och lagger det i klasskassan
till en framtida klassresa.

Nu till beslutsformerna: Det finns som vet fran boken olika sitt att fatta demokratis-
ka beslut och ni skall nu diskutera och vélja ut en beslutsform av alla de som finns
nedan till var och en av fragorna ovan. Ni kan alltsé vélja olika beslutsformer till
fraga 1, 2 och 3.

Det viktiga dr att ni resonerar och forklarar for varandra varfor ni anser att en
beslutsform &r béttre eller sémre &n den andra. Ni skall dock gemensamt komma
fram till och vilja en beslutsform for varje fraga. Ni skall ha en forklaring och
motivering till era val av beslutsform/beslutsformer!
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Demokratiska Beslutsformer

(r6d eller gron) for respektive forslag.

Sluten omrostning: Alla ldgger (dolda
bakom en skérm) en rdd respektive en gron
lapp for respektive forslag i ett kuvert och
lagger i en lada.

Beslutsfattande genom att ni samtalar er Samtalsdemokrati
fram till det basta argumentet for hur ni

skall gora.

Oppen omrdstning: Alla haller upp en lapp | Direktdemokrati

Elevrad — framlottat: Ni lottar fram tre
representanter. De far sedan ga ivég hélla
en enskild diskussion varefter de fattar
beslutet

Elevrad — valt: I det hér fallet kommer ni
att fa fatta beslut genom att vélja tre
representanter. Du skriver namn pa en
person som du kdnner kan fatta ett klokt
beslut. De tre som far flest roster blir era
representanter. De far sedan ga ivdg och
hélla en enskild diskussion varefter de
fattar beslut.

Representativ demokrati

Léraren beslutar: ni 6verlater
beslutsfattandet till 1araren som fattar
beslut

Expertstyre
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Ovning 5

I Sverige och andra visterldndska stater menar man att ett land maste uppfylla
foljande minimikrav for att kunna kallas demokratiskt

e Frihet: Alla far tro och tycka vad de vill och har ritt att sprida sina asikter.
Vissa begransningar i yttrandefriheten kan goras for antidemokratiska asik-
ter, exempelvis rasism.

e Rostritt i fria val: Allmén och lika rostrétt i fria, hemliga och aterkommande
val till en riksdag eller liknande. Detta innebér att alla vuxna medborgare far

rosta och ingen behover beritta for ndgon annan vad de rostar pa.

*  Majoritetsprincipen: I politiska val och omrdstningar vinner det forslag som
har fatt flest roster.

e Partier: Ménniskor med liknande asikter skall kunna organisera sig i
politiska partier.

»  Rittsdkerhet: Likhet infor lagen, det vill sdga lagen géller pa samma sitt for
alla. Ingen far straffas utan mojlighet att forsvara sig i en réttegang. Ingen

far frihetsberdvas utan stdd 1 lagen.

Som det star i er bok ar det viktigt att ha goda forlorare i en demokrati (XX). Detta
kan sammanfattas som en véldigt viktig sak for en demokrati.

Vad anser ni om detta? Vad menas?
Hur kan man utnyttja en demokrati om man inte vill stilla upp pd spelreglerna?

Ett demokratiskt samhéllsstyre bygger mycket pa jamlikhet och frihet, att allas
idéer skall kunna né fram, annars kanske de bista forslagen gar forlorade.

Hur skulle man kunna se demokratis styrka, friheten, som dess storsta svaghet?

Om ett samhéllssystem inte bygger pé frihet bygger det oftast pa att det finns en
fruktan (rddsla) for nagot eller nagon.

Kan ni ge exempel pad en sddan samhdllsstruktur? Hur skapas fruktan?
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Kan demokratin hjdlpa ett samhdlle vars funktion bygger pad fruktan?

Vad bor polisens roll i ett samhdlle vara?

I ett demokratiskt samhélle 4r utgdngspunkten att minniskor har olika viljor. Trots
det dnskar manga medborgare att starka ledare trader fram och l6ser problem.

Vilka skyldigheter har medborgare i en demokrati enligt er?
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Vecka XX: Lektionspass 1

Introduktion till Méanskliga réttigheter (MR): sidorna i boken kompletteras med en
text om bakgrund och grundldggande delar i de méanskliga rattigheterna (Den hdm-
tas frdn Regeringens hemsida och heter "Mainskliga réttigheter en introduktion”
och kan kopieras upp fritt). Lektionens mal ar att samtala om varfor rittigheterna
finns och vad de innebdr. Fragorna vad dr MR och varfér finns MR dr ddrmed
centrala for lektionspasset. Lektionens andra hélft vigs &t en kortovning dér elev-
erna skall vélja bort ett antal av de réttigheter som ingar i FN:s deklaration om de
ménskliga réttigheterna.

Som utgéngspunkt for samtalen i mindre grupper anvénds kortare filmer fran UR.
Pa ur.se/Ung (http://www.ur.se/Ung/Amnen/SO/Samhallskunskap/Manskliga-rat-
tigheter/) finns en film som heter varfér méinskliga rattigheter och en som heter:
Inga ord kan skada mig lingre (jag har visat er dem tidigare de &dr korta nagra
minuter per film). Visa filmerna och 1at eleverna samtal om huruvida grundlég-
gande ménskliga réttigheter dr ndgot som en demokrati maste ha samt hur de 1 sitt
vardagliga liv paverkas av FN:s deklaration om de maéskliga rattigheterna. Kom
ihag att inleda med samtalskriterierna.

Gor 6vning 6. Ovning 6 finns med som en bilaga i detta planeringsunderlag, bilaga

X. Den dr hamtad fran svenska FN forbundet och heter Ritt ét alla, kortspel om
ménskliga rattigheter”. Instruktioner finns i bilagan.
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Vecka XX: Lektionspass 2

Lektionspassets utgangspunkt dr att fora funderingarna om ménskliga réttigheter
niarmare elevernas vardag. Pa vilket sitt &r ménskliga réttigheter involverade i var
vardag och nir det géller hur vi beddmer vad som ér ett rattfardigt och orattfardigt
handlande.

Lektionen inleds med en ndrmare titt pa de 30 artiklarna i FN:s allmédnna fork-
laring om de ménskliga réttigheterna (finns pa nésta sida). Detta gors genom ett
samtal lett av ldraren. Dérefter skall foljande fragor foljas upp i gruppsamtal:

Kan vi tinka oss ett samhdlle som utgdr fran ndgra andra grundldggande regler/
syn pa mdnskligheten?
Hur skulle de se ut i sd fall?

Hur ser de pa artikel 6, 7 och 9? Hur ser ett samhdlle ut ddir dessa artiklar inte
skulle gdlla?

Avsluta med att summera upp vad grupperna har kommit fram till.

Gor dérefter Ovning 7 och aterkoppla den till elevernas vardagliga liv, utifran vil-
ka grundlidggande rittigheter och skyldigheter gor vi vira bedomningar? Ovning
7 heter ”sagan om greven och grevinnan” och ligger till grund for att starta igdng
en diskussion om ménskliga rattigheter. Den belyser ménskliga rittigheter ur bade
moraliskt, politiskt och juridiskt perspektiv.

Repetera samtalskriterierna!

Instruktioner, Ovning 7: Dela in deltagarna i grupper om fyra-fem personer.

Skriv upp sagans sex huvudpersoner Greven, Grevinnan, Alskaren, Viktaren,
Férjkarlen och Véaninnan pé tavlan.

214



Klas Andersson

Be grupperna rangordna personerna i den ordning de anser dem vara ansvariga
for grevinnans dod. 1 for den som &r mest ansvarig, 2 for den som &r nést mest
ansvarig etc. Varje grupp ska enas om en gemensam lista. Betona att det inte finns
nagot rétt och fel svar.

Lat varje grupp redovisa vad de kommit fram till.
*  Hur gick diskussionen i gruppen och hur kom ni fram till era slutsatser?
e Var ni 6verens i gruppen?

Sammanfatta: Manskliga réttigheter ar ett begrepp som bestir av ménga olika as-
pekter, bade filosofi/religion, demokrati, politik och juridik. Vad som uppfattas
som maénskliga réttigheter kan dérfor variera mellan olika ménniskor, samhéllen
och kulturer.
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FN:s allmanna forklaring om de manskliga rattigheterna

forkortad version

1. Alla ar fédda fria och lika
i varde och rattigheter.

11. Réatt att betraktas som
oskyldig till dess att skuld
lagligen faststallts.

21. Ratt att delta i sitt lands

styre. Folkets vilja ska styra

via allman och lika rostratt i
regelbundna val.

2. Var och en ar berattigad
alla rattigheter som finns i
denna forklaring utan
atskillnad, sasom etnicitet,
hudférg, kén, sprak,
religion, nationalitet, socialt
ursprung, egendom eller
bord.

12. Ingen far utsattas for
godtyckligt ingripande i
privatliv, familj, hem eller
korrespondens, eller
angrepp mot heder eller
anseende.

22. Ratt till ekonomiska,
sociala och kulturella
rattigheter som kravs for
manniskovarde och
personlighetsutveckling,
enligt varje stats resurser
och mellanfolkligt
samarbete.

3. Ratt till liv, frihet och
personlig sékerhet

13. Ratt att fritt forflytta sig

och vélja bostadsort. Ratt

att lAmna och atervanda till
sitt land.

23. Ratt till arbete under
rattvisa férhallanden och
anslutning till fackférening.

4. Forbud mot slaveri i alla
former.

14. Ratt att i andra lander
fa asyl fran forféljelse.

24. Ratt till vila och fritid
samt regelbunden semester.

5. Ingen far utsattas for
tortyr eller grym, oménsklig
eller férnedrande
behandling eller
bestraffning.

15. Ratt till en nationalitet
och fa behalla samt &ndra
sin nationalitet.

25. Ratt till tillracklig
levnadsstandard och socialt
skydd.

6. Ratt att erkdnnas som
person i lagens mening.

16. Ratt for fullvuxna att
inga aktenskap och bilda
familj.

26. Ratt till utbildning. Den
elementara utbildningen ska
vara obligatorisk och
kostnadsfri. Hogre utbildning
ska vara Oppen for alla.

7. Alla ar lika infor lagen
och berattigade till samma
skydd av lagen utan
diskriminering av nagot
slag.

17. Ratt att &ga egendom.
Ingen far godtyckligt frantas
sin egendom.

27. Ratt att delta i kulturliv
och ta del av vetenskapens
framsteg.

8. Ratt till domstolshjalp
mot handlingar som
kranker grundldggande
rattigheter enligt lag.

18. Raétt till tankefrihet,
samvetsfrihet och
religionsfrihet och frihet att
utbva sin religion.

28. Ratt till ett socialt och
internationellt system dar
rattigheter och friheter i
denna forklaring kan
forverkligas.

9. Ingen far godtyckligt
anhallas, hallas fangslad
eller landsférvisas.

19. Ratt till asiktsfrihet och
yttrandefrihet samt att s6ka,
ta emot och sprida asikter.

29. Fri- och rattigheter ska
utdvas enligt faststalld lag
och enligt FN:s grundsatser.

10. Ratt till rattvis och
offentlig férhandling vid en
oberoende och opartisk
domstol.

20. Ratt till métesfrinet och
att frivilligt tillhdra en
sammanslutning.

30. Ingen av dessa
rattigheter eller frineter far
anvandas i syfte att
omintetgdra en annan
rattighet eller frihet.
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Ovning 7

Greven och grevinnan

Lis sagan: Just som den svartsjuke greven skulle ge sig ut pd en lang resa sade
han varnande till sin unga hustru: “Du fdr inte ldmna slottet sd ldnge jag dr bor-
trest. Om du gor det kommer jag att straffa dig nér jag kommer tillbaka!”

Dagarna gick, grevinnan bérjade kinna sig alltmer ensam och overgiven, och
trots sin makes hotelser beslot hon sig for att hélsa pa hos sin dlskare, som bodde
i en liten stuga ett stycke fran slottet. Det stora slottet ldg pd en 6 i en stor bred
och strid flod. En vindbrygga forband 6n med fastlandet vid den smalaste delen av
floden. Jag tror inte att min man kommer tillbaka fore skymningen”, tinkte hon
och ldt sdanka vindbryggan. Efter att ha tillbringat dtskilliga timmar tillsammans
med sin dlskare dtervinde grevinnan till slottet. Hon fann att vindbryggan spdir-
rades av en viktare med draget svird. Han ropade med hogt rost:

-Forsok inte att komma over vindbryggan Ers hoghet. Om ni dndad gor det mdste
jag doda er. Det har greven beordrat!

Grevinnan skdlvde till av skréck. Vad skulle hon ta sig till?

Hon kom pa att om man bara tog sig éver vattnet kunde man kidttra in genom ett
fonster pa baksidan av slottet. Hon gick till firjkarlen vid floden, forklarade sin
situation och bad honom att ro henne over floden i sin bdt.

- Jag dr villig att hjdlpa er, men det kostar fem silvermynt, sade fdrjkarlen.

- Men jag har inga pengar med mig nu. Lat mig betala dig senare, bad grevinnan.
- Sd trakigt, svarade firjkarlen. Jag ror inte for skojs skull. Jag har fru och barn
att forsérja. Inga pengar? ingen dktur.

Grevinnan dtervdnde till sin dlskare och bad honom om pengar.

- Jag kan inte hjdlpa dig. Visst har vi en liten romans, men jag tinker inte ruinera
mig pd grund av dig, svarade han.

Grevinnans fruktan véxte alltmer. Hon sprang till sin vininna och vidjade desper-
at om att fa lana pengar sa att hon kunde betala farjkarlen.

- Om du inte hade varit otrogen mot din man hade detta aldrig behovt hinda, sade
vdninnan. Jag kan inte ldna dig pengar. Du har sjdlv forsatt dig i situationen och
far sjdlv klara dig ur den.

Skymningen foll och grevinnan insdg att hon uttémt alla sina mojligheter. Hon
beslot att dtervinda till slottet och gora ett sista desperat forsck att komma in.
Hon tog ndagra snabba steg for att smita forbi viktaren, men han var redo. Hans
svird genomborrade grevinnan och hon foll déd ner pad vindbryggan.
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Vecka XX: Lektionspass 1

Lektionen inleds med att aterkoppla till gruppernas redovisade slutsatser fran forra
lektionen. Varfor finns ménskliga réttigheter och vad innebér de for vart vardagli-
ga liv? Den inleds med 6vning 8 “’Fallet Anton” som genomfors i mindre grupper.
Ovningen kan uppsummeras i ett helklassamtal som kan bli vildigt omfattande om
regler och ordning pé en skola och i ett samhille. Troligen maste dirmed diskus-
sionen brytas for nésta del.

Direfter foljer namligen en ganska svar del dér syftet ar att koppla ihop ménskliga
rattigheter med Sveriges grundlag 6vning 9. Regeringsformens kapitel 2 finns med
i detta dokument (Bilaga 3) Utgangspunkten ir att eleverna skall dka sin forstaelse
for att MR finns med i Sveriges grundlag. Det kan saledes ses som en avslutning
pa vad som ticks innehallsligt i studien, det vill sdga demokrati och méanskliga
rittigheter, men ocksé en inledning pa kommande innehallsliga delar i kursen sé
som massmedia och yttrandefrihetsfragor.

Ovning 9 #r alltsi en jimforande 6vning dir smégrupper arbetar med att jimfora
RF kap 2 (se bilaga) och FN:s allménna forklaring om de ménskliga réttigheterna,
sammanfattningen pa de 30 forsta artiklarna.

Ovningarna foljer nedan

Det sista lektionspasset Vecka XX, innehaller Prov/Test samt ifyllnad
av Enkiit 2
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Ovning 8

Nir Anton kommer in pa skolan hér han hur viskningarna om honom kom-
mer igang. Men han vet att ingen skulle viga stilla sig upp och séiga nagot till
honom. Ingen skulle vaga ta en diskussion med honom.

Det handlar om Antons tréja. Pa den stir det ”Whites rule”, det vill séiga ”vita
regerar”. Budskapet dr uppenbart rasistiskt men kan tolkas annorlunda.
Anton har haft pa sig trojan nagra ganger och lirarna har forsokt tala honom
till rdatta. Anton viljer att msom spela som om budskapet dr niagot annat och
omsom att séiga att de kan slita av honom tréjan om de vagar och kan.
Rektorn har varit inkallad och pratat med honom om skolans regler och att
han inte far ha tréjan pa sig. Anton hivdar dock att han far ha vilken tréja
han vill. Just nu befinner sig situationen i ett dodléige.

Du ér elev pa samma skola som Anton och en dag far rektorn och nagra lira-
re syn pa dig och dina kompisar. De fragar om ni har tid for samtal och de har
du. Rektorn beskriver situationen med Anton for dig, vilken du ér vil insatt
i. Inte heller du har dock vagat konfrontera Anton.

Rektorn fragar dig om du har nigon bra idé om vad som kan goras. Han
sdger sa hir: ”Du som just list om demokrati och ménskliga rittigheter, vad
tycker du vi skall gora it Anton och hans tréja?” Vad svarar du?

Samtala om detta i gruppen och forsok komma fram till vad som iir ett bra svar
till rektorn innan ni vinder pd pappret.
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Hair finns ett antal alternativ att fundera éver.
Diskutera vilka som dr de bdsta tva och jamfor det ni kom fram till utan alternativ.

Kom overens om vilket som dr bdist och skriv ned en god argumentation till ert val.

A — Jag tycker man skall fa ha pa sig vilka kldder som helst. Vill man visa sin
ideologiska stindpunkt maste man fa gora det diven om det innebir att man
bryter mot nigon lag eller regel.

B — Jag skall prata med Anton, nigon maste sta upp och denna gang ir det
min tur, jag maste viga sta for det jag tror pa vilket ir att rasism inte hor
hemma hér. Att bara sliinga ut Anton loser inte problemet.

C — Sléing ut honom fran skolan! Den ritten har ni vil, hets mot folkgrupp
ar forbjudet!

D — Anvind demokratin! Vi hiller en omroéstning pa skolan om problemet.
Om eleverna rostar emot att man skall fa béra tréjor med tvetydiga budskap
som kan tolkas som brott mot lagen sa skall vi folja den och da far alla se till
att kontrollera varandra.

E — Det hiir handlar inte om mig. Jag bestimmer inte hir och detta ir en
fraga for ledningen pa skolan. Jag ir inte expert pa lagen.

F — Det hir intresserar inte mig. Sker det pa stan skiter jag i det och bryr mig
inte, samma sak om det sker pa skolan.
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Ovning 9
Framfor er har ni tva dokument. Det ena dr FN:s allménna forklaring om de mén-
skliga réttigheterna och det andra ar en av Sveriges grundlagar, Regeringsformen
och det andra kapitlet i den. Tillsammans skall ni ldsa igenom dem och samtal for
att gora foljande:
1. Leta efter likheter i MR och RF och ge exempel

Vad innebdr det att det finns likheter?

2. Vad hittar ni for svar vad giller problemet med Anton?
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2 kap. Grundldggande fri- och rattigheter

(forsta 10 paragraferna)

1§

Varje medborgare dr gentemot det allménna tillforsédkrad

Yttrandefrihet: frihet att i tal, skrift eller bild eller pad annat satt meddela
upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kénslor,

Informationsfrihet: frihet att inhdmta och mottaga upplysningar samt att i
Ovrigt taga del av andras yttranden,

Motesfrihet: frihet att anordna och bevista ssmmankomst f6r upplysning,
meningsyttring eller annat liknande syfte eller for framforande av
konstnérligt verk,

Demonstrationsfrihet: frihet att anordna och deltaga i demonstration pa
allmén plats,

Foreningsfrihet: frihet att ssmmansluta sig med andra for allmédnna eller
enskilda syften,

religionsfrihet: frihet att ensam eller tillsammans med andra utdva sin
religion.

Betréffande tryckfriheten och motsvarande frihet att yttra sig i1 ljudradio, televi-
sion och vissa liknande dverforingar samt filmer, videogram, ljudupptagningar
och andra tekniska upptagningar géller vad som &r foreskrivet i tryckfrihets-
forordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.

I tryckfrihetsforordningen finns ocksa bestimmelser om rétt att taga del av all-
ménna handlingar. Lag (1998:1437).
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Varje medborgare dr gentemot det allminna skyddad mot tvang att giva till
kénna sin askadning i politiskt, religiost, kulturellt eller annat sddant hian
seende. Han dr dérjamte gentemot det allménna skyddad mot tving att
deltaga i sammankomst for opinionsbildning eller i demonstration eller

annan meningsyttring eller att tillhora politisk sammanslutning, trossamfund
eller annan sammanslutning for askadning som avses i férsta meningen. Lag

(1976:871).
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3 § Anteckning om medborgare i allmént register far ej utan hans samtycke
grundas enbart pa hans politiska dskddning.

Varje medborgare skall i den utstrackning som nérmare angives i lag skyddas
mot att hans personliga integritet krinkes genom att uppgifter om honom regis-
treras med hjilp av automatisk databehandling. Lag (1988:1439).

4 § Dodsstraff far icke forekomma. Lag (1976:871).

5§ Varje medborgare ér skyddad mot kroppsstraff. Han ar dérjamte skyddad
mot tortyr och mot medicinsk paverkan i syfte att framtvinga eller hindra
yttranden. Lag (1976:871).

6 § Varje medborgare dr gentemot det allménna skyddad mot patvingat
kroppsligt ingrepp dven i annat fall &n som avses i 4 och 5 §§. Han ar
déarjamte skyddad mot kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intrdng
samt mot undersdkning av brev eller annan fortrolig férsdndelse och mot
hemlig avlyssning eller upptagning av telefonsamtal eller annat fortroligt
meddelande. Lag (1976:871).

7 § Ingen medborgare far landsforvisas eller hindras att resa in i riket.

Ingen medborgare som ér eller har varit bosatt i riket far berovas sitt medborgar-
skap 1 annat fall &n d& han samtidigt, efter uttryckligt samtycke eller genom att
intrdda i allmén tjénst, blir medborgare i annan stat. Utan hinder hirav far dock
foreskrivas att barn under aderton ar i fraga om sitt medborgarskap skall f6lja
foraldrarna eller en av dem. Vidare far foreskrivas att, i enlighet med dveren-
skommelse med annan stat, den som sedan fodelsen dr medborgare dven i den
andra staten och &r varaktigt bosatt dir forlorar sitt svenska medborgarskap vid
aderton ars alder eller senare. Lag (1979:933).

8 § Varje medborgare dr gentemot det allménna skyddad mot frihetsberévande.
Han dr dven i 6vrigt tillforsdkrad frihet att forflytta sig inom riket och att
lamna detta. Lag (1976:871).

9 § Har annan myndighet 4n domstol ber6vat ndgon medborgare friheten med
anledning av brott eller misstanke om brott, skall denne kunna fa saken
provad av domstol utan oskaligt dréjsmal. Vad nu sagts géller dock icke nér
fraga dr om att till riket dverflytta verkstallighet av frihetsberévande pafoljd
som har 4domts i annan stat.
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Har medborgare av annan anledning &n som angives i forsta stycket blivit om-
héndertagen tvangsvis, skall han likasa kunna fa saken prévad av domstol utan
oskiligt drojsmél. Med provning av domstol likstélles i sddant fall provning av
ndmnd, om ndmndens sammanséattning ar bestimd i lag och ordféranden i ndmn-
den skall vara eller ha varit ordinarie domare.

Har provning som avses i forsta eller andra stycket icke uppdragits at myndighet
som &r behdrig enligt foreskrifterna dér, skall den ankomma pa allmén domstol.
Lag (1979:933).

10§ Straff eller annan brottspafoljd far icke alaggas for gérning som icke var
belagd med brottspafoljd, nir den forovades. Ej heller far svarare
brottspafoljd dldggas for gdrningen dn den som var foreskriven da. Vad nu
sagts om brottspafoljd galler dven forverkande och annan sérskild
rittsverkan av brott.

Skatt eller statlig avgift far ej uttagas i vidare man &n som foljer av foreskrift,
som gillde nédr den omstandighet intrdffade som utloste skatt- eller avgiftssky-
ldigheten. Finner riksdagen sérskilda skél pakalla det, far dock lag innebéra att
skatt eller statlig avgift uttages trots att lagen inte hade trédtt i kraft ndr nyssnamn-
da omstédndighet intrdffade, om regeringen eller riksdagsutskott da hade lamnat
forslag hdrom till riksdagen. Med forslag jadmstilles ett meddelande i skrivelse
fran regeringen till riksdagen om att sddant forslag &r att vinta. Vidare far riks-
dagen foreskriva undantag fran forsta meningen, om riksdagen finner att det ar
pakallat av sérskilda skél i samband med krig, krigsfara eller svar ekonomisk
kris. Lag (1979:933).
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Planeringsunderlag
Lirarcentrerad undervisning
For XXXX-gymnasiet

Till ldrare

Paneringsunderlaget for den lararcentrerade undervisningen skall ldsas i relation
till planeringsunderlaget f6r den deliberativa undervisningen. Med det menar jag
att den lirarcentrerade undervisningsformen har sin form genom att den skall ut-
gora motsatsen till den deliberativa. Lds déarfor den deliberativa undervisningens
planeringsunderlag forst om du inte gjort det. Planeringsunderlagen &r utifran in-
nehall och 6vningar identiska. Det som skiljer dr hur 6vningarna utfoérs. Samma
litteraur och samma texter anvands till undervisningsformerna. Planeringsunder-
laget #r kronologiskt uppbyggt dir lektionerna presenteras efter varandra. Ovnin-
garna ligger med i texten.

Enligt overenskommelse pagér studien under ca 4 veckor. I planeringen nedan
handlar den forsta hélften av lektionerna om demokrati medan den sista hélften
fokuserar pa ménskliga réttigheter. Tva filmvisningar &r inlagda.

Detaljerad planering vecka for vecka lektion for lektion

Vecka XX: Lektionspass 1, Introduktion studie

P& denna lektion kommer jag in och introducerar studien och fragar om deltagarna
vill vara med (informerar om informerat samtycke). Jag presenterar ocksé de for-
skningsetiska regler som géller. Dérefter far de goéra den inledande enkéten.

Ovrig tid liggs pa att diskutera den ldrarstyrda undervisningens former. Det som
skall gds igenom med eleverna i den klass som é&r kontrollgrupp ér:

e Undervisningen kommer att variera. Helklassdiskussioner kommer att varvas
med individuella uppgifter och foreldsningar

* Att ni podngterar att undervisningen och lektionerna kommer att bygga pa
och att man méste vara nirvarande. Ovningarna och uppgifterna genomfors
pa lektionerna
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Ni som ldrare utgar fran informationstexten for att forbereda denna introduktion.
Dir star bade om den deliberativa undervisningen samt om den som skall bedrivas
har, lararcentrerad undervisning. Las och jamfor vad som skiljer den deliberativa
undervisningsformen och den ldrarcentrerade for att fa en uppfattning om hur du
skall arbeta. I den ldrarcentrerade undervisningen dr tanken att ldraren skall ha en
mer central roll och att dialogen om innehallet och dvningarna skall gd genom
lararen, samt att lararen samlar upp vad eleverna individuellt kommit fram till.
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Vecka XX: lektionspass 2

Lararen inleder med att foreldsa (utifrén texten i boken pa sidan XX-XX) om hur
man kan se pa demokrati, darefter far eleverna fylla pa med aspekter. Foljande
exempel pa introducerande fragor kan stéllas till klassen:

*  Vad dir demokrati for dig?
*  Pavilket sdtt kan man forknippa ordet demokrati till makt och andra

mdnniskor?

Dessa kan foljas upp genom helklassdiskussion I-R-E sekvens dir lararen leder
och fordelar ordet.

Lat dem dérefter begrunda foljande text (kan delas ut eller visas pa OH)
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Politiken sétter granser, tillater och forbjuder. Genom historien har méanniskor i
alla delar av vérlden haft relationer till varandra. I dessa relationer har olika former
av ordning och regler skapats och efterf6ljts. Ménniskan &dr dock en varelse som
tanker, hoppas och handlar. Tack vare detta sker fordndringar. Ddrmed bevarar,
overskrider och fordndrar manniskorna den ordning av exempelvis makt som de
sjdlva skapat. Man kan inte pasta att alla médnniskor har paverkat fordndringar lika
mycket genom historien. Ménniskor har olika livsvillkor och olika mojligheter att
handla.

I vart samhélle pagér stdndigt en aktivitet ménniskor emellan. I ett komplicerat
monster av individuella och gemensamma handlingar lever vi vara liv. Vi har alla
handlingsmonster, det vill séga olika sétt att utfora vissa saker i olika situationer.
Handlingsmonstren beror dels pé regler och lagar som finns i det system vi lever
i och dels pa icke skrivna regler utav varderingar och kénslor, sa kallade normer.
I ett samhille kan dessa regler och normer vara allmént accepterade under langa
tider. Man funderar inte s& mycket pa dem utan de kidnns ganska oproblematiska.
Sedan kan det komma tider da ordningen plotsligt eller langsamt blir fylld av
motsdttningar mellan ménniskor eller grupper av méanniskor. Politik handlar om
att vilja eller vilja att ta stillning till hur samhaéllet ser ut och kommer att se ut i
framtiden (omarbetning av Ruin 1993).
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Lat eleverna fundera. Fraga om texten i allménhet (helklass) och indela dem sedan
tva och tva for att prata om foljande:

»  Enviktig frdga for demokratin dr hur regler skall skapas och uppridtthdllas.
Om vi vill ha en regel for nagot mdste vi bestimma regeln. Vem skall fd vara
med och fatta beslutet och varfor?

Exempel pa regler eller framtida regler (vélj gérna andra):
*  Mopeder skall ga i en viss hastighet
o Attinte betala for att dka kollektivtrafik skall bestraffas

»  Alkohol far inte serveras eller sdljas till minderdriga
*  Framtida lag om cykelhjdlm

Hur skall besluten fattas?

Dessutom skall eleverna individuellt utifrdn det de last i boken reda ut foljande
begrepp

e Vad dr skillnaden mellan direkt och indirekt demokrati?
*  Vad dr en majoritet? Vad dr en minoritet?

Efter detta delas vningar ut till eleverna om demokratiska dilemman: Ovning 1
och Ovning 2

Eleverna far arbeta med 6vningarna individuellt och i slutet péa lektionen redovi-
sa sina stdndpunkter, dessa kan de fora ner skriftligt men presentera muntligt.
Léararen problematiserar da losningar som eleverna redovisat och slutligen sum-
meras lektionen upp.

229



Deliberativ undervisning

Ovning 1

Skall minoriteten nagonsin fa bestimma?

Tv-exemplet

Ténk er att ni & mamma/pappa i en familj med tre barn. Ni har en TV, men varje
l6rdag kvéll onskar ni faktiskt att ni hade tva for da blir ni alltid osams om vad ni
ska se pa TV. A, B och C vill se pé sport. D och E vill se pa underhallning. Varje

l6rdag star ni infér samma problem: vilka ska fa bestimma vad ni ska se pa TV.

Hur tycker ni att ni ska 16sa det hér problemet?

Svara pa fragan innan du/ni vdnder pé bladet:
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Har far du/ni ett antal alternativ. Vilket anser ni bast och varfor?

Ni tittar pa det program som flest vill se varje vecka. Ni tittar pa sport-
program varje vecka. Detta innebér att tre av fem alltid &r n6jda, tva ar alltid
missndjda.

Tva lordagar av fem ser ni pa underhéllningsprogram. Tre 16rdagar av fem
ser ni pa sport. Det betyder att A, B, och C far som de vill tre 16rdagar av
fem, D och E far bara som de vill tvé l16rdagar av fem. Det blir som om ni
hade fatt bestimma var sin 16rdag.

Ni ser programmen varannan 16rdag. Da far A, B och C se sitt favorit-
program lika ofta som D och E. Men det betyder att varannan vecka ar det
tre personer som &dr missndjda. Om ni hade tittat pa sportprogram varje vec-
ka sé& hade bara tva personer varit missndjda varje vecka. (Spelar det nigon
roll hur stor minoriteten dr? 2 av 5, 1 av 8?)

Nu forsvarar vi det lite mer..... Hur gor ni i det enskilda fallet?

Ds klasskompis &r programledare for underhallningsprogrammet. Han vill
darfor vildigt gérna se det. A, B och C vill gérna se sportprogrammet, men de
ar inte riktigt lika angeldgna som D.

Det for oss fram till vilka av foljande regler som é&r viktigast for att fatta beslut.
Vad anser ni?

Att de som éar flest far bestimma: (mot att ta hdnsyn till vad de som &r fa
vill)

Alla véger lika (majoritetsregeln som uttryck for politisk jamlikhet).
Att man ser till hur ménga som blir ndjda vid varje tillfdlle

Att man tar hinsyn till vad de som &r fa vill: (mot att 1ata de som é&r flest fa
bestimma)

Att man uppméarksammar att det dr ordttvist att en del aldrig far se det de
vill se, medan andra alltid far se det de vill se. Annars kanske de blir sa sura
att de flyttar dérifran, eller slutar diska ndr det dr deras tur, eller ldgger
brodsmulor i de andras sdngar. Man kanske ska ldta dem fa som de vill i
bland for att de inte ska stdlla till for stort besvir helt enkelt. (kompromiss
och sambhdllsfred)

Stéll mot varandra! Vilket ar viktigast?
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Uppsummering:

Ofta sd tanker man sig att demokrati dr att alla far résta pd det alternativ de helst
vill ha och sa viljer man det alternativ som far flest roster. Men ibland kan det
vara rimligt att ldta de som dr fa far som de vill, trots att de dr firre, eller? Om vi
vill olika saker sd tycker de flesta att det dr rdttvisare att majoriteten fdr bestimma
dn att minoriteten skall bestdmma. Men kan majoriteten fa bestdmma om vad som
helst? Ar det inte rittvist att majoriteten tvingas ta hinsyn till vad minoriteten
vill? Men da bestdmmer ju minoriteten en del i alla fall!

Fundera pa detta, vad tycker du?
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Ovning 2

Anvind det ni hittills har diskuterat i Ovning 1 for att fundera pa hur ni ser pa ett
problem enligt f6ljande. Klassen har fatt en summa pengar for att géra nagot un-
derhéllande som sammansvetsar gruppen. Det vill sig dock inte battre &n att ett an-
tal forslag kommer upp pa vad ni skall gora for nadgot. Efter att nagra forslag séllats
bort aterstar tre stycken. Det forsta innebar att klassen skall g& och se herr-fotbolls
Landslaget spela traningsmatch. 13 personer stodjer det forlaget. Andra forslaget
ar att ni skall ga pa en dataspelsméssa som kommer till G6teborg. 5 personer stod-
jer det forlaget. Tredje forslaget dr att avvakta och samla in lite mer pengar for att
kunna éka till Képenhamn. Dér vill de som stddjer forslaget bo pa hotell och ga pa
konsert och se ett bra band. 9 personer stddjer detta forlag. 3 personer kan g med
pa det mesta sé lange det inte handlar om sport.

Ni skall lagga upp en strategi och ge forslag pa hur man kan 16sa problemet. Borja
med att skriva upp alternativen och fundera igenom likheter och skillnader.

Hur gor du?

Vilken vég vill du ga?

Galler majoritetsprincipen?
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Vecka XX: lektionspass 1

Tanken med lektionen dr att 6verfora problematiken i dvning 1 och 2 pé en na-
tionell niva och prata om demokratins effektivitet (lasningen tills denna lektioen
har handlat om det).

Borja dock med att aterupprepa texten om regler och normer:
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Politiken sdtter grdnser, tillater och forbjuder. Genom historien har
mdnniskor i alla delar av vérlden haft relationer till varandra. I dessa
relationer har olika former av ordning och regler skapats och efterfol-
Jts. Mdnniskan dr dock en varelse som tdnker, hoppas och handlar. Tack
vare detta sker fordndringar. Dérmed bevarar, éverskrider och fordin-
drar mdnniskorna den ordning av exempelvis makt som de sjéilva skap-
at. Man kan inte pasta att alla médnniskor har paverkat fordndringar
lika mycket genom historien. Mdnniskor har olika livsvillkor och olika
mdjligheter att handla.

1 vart samhdlle pdgar stindigt en aktivitet mdnniskor emellan. I ett
komplicerat ménster av individuella och gemensamma handlingar le-
ver vi vara liv. Vi har alla handlingsménster, det vill sdga olika sdtt
att utfora vissa saker i olika situationer. Handlingsménstren beror dels
pd regler och lagar som finns i det system vi lever i och dels pa icke
skrivna regler utav vdrderingar och kdnslor, sa kallade normer. I ett
sambhdille kan dessa regler och normer vara allmdnt accepterade under
langa tider. Man funderar inte sa mycket pa dem utan de kédnns ganska
oproblematiskt. Sedan kan det komma tider da ordningen plitsligt eller
langsamt blir fylld av motsdttningar mellan mdnniskor eller grupper
av mdnniskor. Politik handlar om att vilja eller vilja att ta stdllning till
hur samhdllet ser u och kommer att se ut i framtiden. (omarbetning av
Ruin 1993)



Klas Andersson

Overgripande frigestillning

e Hur skall vi kunna enas om gemensamma regler i ett samhélle?
e Vad avgor vad som dr/skall vara lag och regel och vad som é&r/skall vara
norm?

Starta upp ett anférande (I-R-E-sekvens) i hel klass utifran dessa dvergripande
fragor (utga fran boken s. XX).

G4 dr efter in pa foljande scenario (Ovning 3) och 14t eleverna genomfora vnin-
gen individuellt. De skall skriva korta svar som nér de &r fardiga kan summeras
upp pé tavlan av lararen. Finns det liknande &sikter som kan grupperas? Varfor
tycker eleverna som de gor? Den sista fragan diskuteras efter genomford 6vning
i helklass.
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Ovning 3

3.

Vid korsningen XXXX-gatan gar en person mot rott ljus. En buss
kommer i ganska hog fart (10 km/h for fort) och triffar personen snett
i sidan. Personen flyger ner i gatan och slar huvudet i marken och blir
liggande medvetslds. Du tillsammans med tre personer runt dig ser vad
som hénder.

g.

h.

i.

Vad bor ni tre personer gora och vilka regler och normer ligger
bakom erat agerande?

Vad har ni for ansvar tycker ni?

Vad kommer sannolikt att ske ndr ni agerat? Vad sker efter ni
gjort det ni gjort?

Bade sparvagnsforaren och den gaende personen gjorde fel,
eller? Hur vill ni att regler och normer skall styra vad som
foljer efter hdandelsen.

Vad bor vara utgangen av hiandelsen? Vilka rattigheter och
skyldigheter har de inblandade personerna? Finns det andra
icke direkt inblandade som har réttigheter/skyldigheter?

I vilken utstrdckning ar situationen péverkad av politik? Var
kommer regler och normer ifran?

4. Dussitter just nu i en klass i Samhéllskunskap pd XXXX-gymnasiet i
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XXXX. Fundera 6ver bakgrunden till att du skall 14sa Samhaéllskunskap
A pa gymnasiet.
a.

b.

Vilka regler och normer ligger bakom att ni sitter hér?
Vad ér det som gor att ni accepterar dessa regler och normer?



Klas Andersson

Be eleverna fundera 6ver hur det kan se ut pa nationell niva i anslutning till ett
antal fragor som kanske ligger dem néra.

Vad gér man om man inte har majoritetens uppfattning. Exempelvis om:

*  Att cykla mot rétt ljus ger 800 kronor i béter

»  Attladda ner filmer fran Internet skall vara straffbart

* Attt dldersgrinsen pa systembolaget dr 20 ar

o Att polska byggarbetare inte skall kunna arbeta i Sverige till l[on som inte
stammer med kollektivavtal

Vad kommer de fram till? Summera
Avsluta med att 1ata eleverna enskilt (I-R-E- sekvens) svara pa foljande fragor.

Skall alla & vara med och bestimma nér det giller samhéllsregler? Varfor skall
alla fi vara med och bestimma om alla inte ir lika kloka, kunniga eller starka? Ar
det inte battre att de klokaste och mest kunniga far bestimma — atminstone i de
besvérligaste fragorna?

o Vem skall bestimma i Sverige? Varfor?

*  Vem skall bestimma i Skolan? Varfor?

o Vem skall bestimma om Kdrnkraften? Varfor?

»  Vem skall bestdmma om hur en sjuk patient skall behandlas? Varfor?
*  Vem skall bestimma pa en byggarbetsplats? Varfor?

*  Varfor blir svaren olika — om de blir det?

Sammanfatta vad eleverna kommer fram till for svar pé frdgorna och avsluta med
en helklassdiskussion om detta.
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Vecka XX: lektionspass 2

Det som lektionerna hittills har tagit upp handlar om tva saker, dels demokra-
ti som beslutsform och dels demokrati som vérde-, normsystem. De tva delarna
finns beskrivna i inledningskapitlet i laroboken. Lektionens syfte ér att kombinera
dessa tva delar och dels lyfta exempel olika sitt att fatta beslut i en demokrat, dels
komma in pa vilka viarden som demokratin kan innehélla. Vardefragan foljs upp i
lektionerna som handlar om ménskliga réttigheter.

Ovning 4 genomfors genom att klassen elever individuellt resonerar och antecknar
vilket sétt for beslutsfattande de tycker ar bdsta sattet for att A, 16sa det prob-
lem som de stills infor i 6vning 4, samt B, fundera dver om det sétt for besluts-
fattande som de valt ar det bésta for alla former av demokratiskt beslutsfattande.
Ovning fyra uppsummeras genom att liraren sammanfattar ett antal av elevernas
redovisade stéllningstagande genom att pa tavlan summera vilka alternativ som
flest foresprakar och viljer bort.

Ovning 5 genomfors genom att eleverna far fundera dver demokratins sé kallade

minimikrav och huruvida dessa minimikrav ar férhandlingsbara om en majoritet i
ett demokratiskt land vill ndgot annorlunda?
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Ovning 4

Detta dr en 6vning om hur man fattar beslut. Det du skall fundera &ver hur du
anser att man bast fattar ett demokratiskt beslut.

Tank dig att ni i klassen skall fatta beslut om f6ljande:

*  Fraga 1: Ni har fatt ett schema som innebér att ni kan sluta tidigare antingen
mandagar eller fredagar.

»  Fréga 2: Tio personer i klassen har vunnit ett pris for framstdende arbete mot
mobbing pa skolan”. De tio personerna tycker dock att hela klassen skall aka
pa en resa. Paris, London, Berlin har kommit som forslag.

*  Fraga 3: Er klass har fatt 300 kr per person fran en anonym bidragsgivare.
Bidragsgivaren har gett er tva alternativ. Antingen ger ni pengarna till 1dkare
utan granser eller ocksa sé tar ni pengarna sjélva och ldgger det i klasskassan
till en framtida klassresa.

Nu till beslutsformerna: Det finns som ni vet fran ldsningen olika sitt att fatta
demokratiska beslut och du skall nu diskutera och vélja ut en beslutsform av alla
de som finns nedan till var och en av fragorna ovan. Du kan alltsa vélja olika
beslutsformer till fraga 1, 2 och 3.

Det viktiga ar att du resonerar och forklarar varfor du anser att en beslutsform
ar battre eller simre dn den andra. Du skall dock komma fram till och vélja en
beslutsform for varje fraga. Du skall ha en forklaring och motivering till dina val
av beslutsform/beslutsformer!

239



Deliberativ undervisning

Demokratiska Beslutsformer

Beslutsfattande genom att ni samtalar er Samtalsdemokrati
fram till det béista argumentet for hur ni
skall gora.

Oppen omrdstning: Alla haller upp en lapp | Direktdemokrati
(r6d eller gron) for respektive forslag.

Sluten omrostning: Alla ldgger (dolda
bakom en skdrm) en rod respektive en gron
lapp for respektive forslag i ett kuvert och
lagger i en 1ada.

Elevrad — framlottat: Ni lottar fram tre Representativ demokrati
representanter. De far sedan gé ivig halla
en enskild diskussion varefter de fattar
beslutet

Elevrad — valt: I det hér fallet kommer ni
att fa fatta beslut genom att vélja tre
representanter. Du skriver namn pa en
person som du kénner kan fatta ett klokt
beslut. De tre som far flest roster blir era
representanter. De far sedan gé ivag och
hélla en enskild diskussion varefter de
fattar beslut.

Léraren beslutar: ni overlater Expertstyre
beslutsfattandet till ldraren som fattar
beslut
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Ovning 5
I Sverige och andra visterldndska stater menar man att ett land maste uppfylla

foljande minimikrav for att kunna kallas demokratiskt

e Frihet: Alla fér tro och tycka vad de vill och har rétt att sprida sina &sikter.
Vissa begrinsningar i yttrandefriheten kan goras for antidemokratiska asikter,
exempelvis rasism.

e Rostratt i fria val: Allmén och lika rdstritt i fria, hemliga och aterkommande
val till en riksdag eller liknande. Detta innebér att alla vuxna medborgare far
rosta och ingen behover beritta for nagon annan vad de rdstar pa.

*  Majoritetsprincipen: I politiska val och omrostningar vinner det forslag som
har fétt flest roster.

e Partier: Manniskor med liknande asikter skall kunna organisera sig i politiska
partier.

»  Rittsdkerhet: Likhet infor lagen, det vill sdga lagen géller pd samma sétt for
alla. Ingen far straffas utan mojlighet att forsvara sig i en réittegang. Ingen far
frihetsberdvas utan stod i lagen.

Som det star i er bok ar det viktigt att ha goda forlorare (s. XX) i en demokrati.
Detta kan sammanfattas som en vildigt viktig sak for en demokrati.

Vad anser ni om detta? Vad menas?
Hur kan man utnyttja en demokrati om man inte vill stilla upp pa spelreglerna?

Ett demokratiskt samhéllsstyre bygger mycket pa jamlikhet och frihet, att allas
idéer skall kunna né fram, annars kanske de bésta forslagen gér forlorade.

Hur skulle man kunna se demokratis styrka, friheten, som dess storsta svaghet?

Om ett samhéllssystem inte bygger pé frihet bygger det oftast pa att det finns en
fruktan (rddsla) for nagot eller ndgon.

Kan ni ge exempel pa en sadan samhdllsstruktur? Hur skapas fruktan?
Kan demokratin hjdlpa ett samhdille vars funktion bygger pd fruktan?

Vad bor polisens roll i ett samhdlle vara?
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I ett demokratiskt samhélle &r utgdngspunkten att méanniskor har olika viljor. Trots
det 6nskar manga medborgare att starka ledare trader fram och lser problem.

Vilka skyldigheter har medborgare i en demokrati enligt er?
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Vecka XX: Lektionspass 1

Introduktion till Méanskliga réttigheter (MR): sidorna i boken kompletteras med en
text om bakgrund och grundldggande delar i de méanskliga rattigheterna (Den hdm-
tas frdn Regeringens hemsida och heter "Mainskliga réttigheter en introduktion”
och kan kopieras upp fritt). Lektionens mal &r att ga in pa varfor réttigheterna finns
och vad de innebdr. Fragorna vad dr MR och varfor finns MR &r ddrmed centrala
for lektionspasset. Lektionens andra halft vigs at en kortdvning dir eleverna skall
vilja bort ett antal av de réttigheter som ingar i FN:s deklaration om de ménskliga
rittigheterna.

Som utgangspunkt for lektionen anvinds kortare filmer fran UR. P& ur.se/Ung
(http://www.ur.se/Ung/Amnen/SO/Samhallskunskap/Manskliga-rattigheter/)
finns en film som heter varfor ménskliga réttigheter och en som heter .... Inget
kan skada mig langre (filmerna dr nagra minuter langa). Visa filmerna och 14t
eleverna tva och tvd komma fram till om grundlaggande ménskliga réttigheter ar
nagot som en demokrati maste ha samt hur de i sitt vardagliga liv pdverkas av FN:s
deklaration om de miskliga réttigheterna. De kan skriva ner deras slutsats for att
kunna anvénda den infor en uppsummering.

Gor 6vning 6. Ovning 6 finns med som en bilaga i detta planeringsunderlag, bilaga

2. Den ar hamtad fran svenska FN forbundet och heter ”Rétt at alla, kortspel om
minskliga rittigheter”. Instruktioner finns i bilagan. Ovning 6 gérs individuellt.
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Vecka XX: Lektionspass 2

Lektionspassets utgangspunkt dr att fora funderingarna om ménskliga réttigheter
niarmare elevernas vardag. Pa vilket sitt &r ménskliga réttigheter involverade i var
vardag och nir det géller hur vi beddmer vad som ér ett rattfardigt och orattfardigt
handlande.

Lektionen inleds med en nirmare titt pa de 30 artiklarna i FN:s allménna forklar-
ing om de ménskliga réttigheterna (finns pa nésta sida). Detta gérs genom ett att
lararen gar igenom dem och beskriver vad de innebér. Avslutningsvis kan foljande
fragor foljas upp i I-R-E sekvenser:

Kan vi tinka oss ett samhdlle som utgar fran ndagra andra grundliggande regler/
syn pd mdnskligheten?
Hur skulle de se ut i sa fall?

Hur ser de pa artikel 6, 7 och 92 Hur ser ett samhdlle ut ddr dessa artiklar inte
skulle gdlla?

Avsluta med att summera upp vad klassen har kommit fram till.

Gér direfter Ovning 7 och aterkoppla den till elevernas vardagliga liv, utifran vil-
ka grundliggande rittigheter och skyldigheter gér vi vira beddmningar? Ovning 7
heter ”sagan om greven och grevinnan”. Den belyser ménskliga réttigheter ur bade
moraliskt, politiskt och juridiskt perspektiv.

Instruktioner, Ovning 7: Varje deltagare 16ser uppgiften individuellt. Skriv upp

sagans sex huvudpersoner Greven, Grevinnan, Alskaren, Viktaren, Firjkarlen och
Vininnan pa tavlan.
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Be eleverna i sin ldsning rangordna personerna i den ordning de anser dem vara
ansvariga for grevinnans dod. 1 for den som ar mest ansvarig, 2 for den som ar
ndst mest ansvarig etc. Varje elev skall ha en lista klar efter sin lasning och sitt
funderande. Betona att det inte finns nagot rétt och fel svar.

Lat varje elev kort redovisa sin lista och hur de kommit fram till den.

Skriv upp den mest forekommande rangordningen pa tavlan och stéll foljande
fragor

»  Varfor dr denna rangordning den vanligaste?

*  Vad kan de bero pad att de allra flesta har valt denna rangordning?
Sammanfatta: Manskliga réttigheter ar ett begrepp som bestér av manga olika
aspekter, bade filosofi/religion, demokrati, politik och juridik. Vad som uppfattas

som minskliga réttigheter kan déarfor variera mellan olika manniskor, samhéllen
och kulturer.
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FN:s allménna forklaring om de méanskliga réttigheterna

forkortad version

1. Alla ar fodda fria och lika i
vérde och rittigheter.

11. Rétt att betraktas som
oskyldig till dess att skuld
lagligen faststillts.

21. Ritt att delta i sitt lands

styre. Folkets vilja ska styra

via allmén och lika rostritt i
regelbundna val.

2. Var och en dr berattigad
alla réttigheter som finns i
denna forklaring utan
tskillnad, sdsom etnicitet,
hudférg, kon, sprak, religion,
nationalitet, socialt ursprung,
egendom eller bord.

12. Ingen fér utséttas for
godtyckligt ingripande i
privatliv, familj, hem eller
korrespondens, eller angrepp
mot heder eller anseende.

22. Riitt till ekonomiska,
sociala och kulturella
rattigheter som krévs for
manniskovérde och
personlighetsutveckling, enligt
varje stats resurser och
mellanfolkligt samarbete.

3. Ritt till liv, frihet och
personlig sakerhet

13. Ritt att fritt forflytta sig

och vilja bostadsort. Rétt att

lamna och étervénda till sitt
land.

23. Raitt till arbete under
rattvisa forhallanden och
anslutning till fackforening.

4. Forbud mot slaveri i alla
former.

14. Rétt att i andra ldnder fa
asyl fran forfoljelse.

24. Rétt till vila och fritid samt
regelbunden semester.

5. Ingen far utséttas for tortyr
eller grym, oménsklig eller
fornedrande behandling eller
bestraffning.

15. Ritt till en nationalitet och
fa behélla samt éndra sin
nationalitet.

25. Ratt till tillracklig
levnadsstandard och socialt
skydd.

6. Riitt att erkédnnas som
person i lagens mening.

16. Ritt for fullvuxna att inga
dktenskap och bilda familj.

26. Ratt till utbildning. Den
elementira utbildningen ska
vara obligatorisk och
kostnadsfri. Hogre utbildning
ska vara Gppen for alla.

7. Alla ar lika infor lagen och

berittigade till samma skydd

av lagen utan diskriminering
av nigot slag.

17. Ritt att dga egendom.
Ingen far godtyckligt frantas
sin egendom.

27. Rétt att delta i kulturliv och
ta del av vetenskapens
framsteg.

8. Raiitt till domstolshjélp mot

18. Riitt till tankefrihet,

28. Riitt till ett socialt och

handlingar som krénker samvetsfrihet och internationellt system dér
grundléggande rattigheter religionsfrihet och frihet att rattigheter och friheter i denna
enligt lag. utdva sin religion. forklaring kan forverkligas.

9. Ingen far godtyckligt
anhallas, hallas fangslad eller
landsforvisas.

19. Ratt till asiktsfrihet och
yttrandefrihet samt att soka, ta
emot och sprida asikter.

29. Fri- och réttigheter ska
utovas enligt faststilld lag och
enligt FN:s grundsatser.

10. Raitt till réttvis och
offentlig férhandling vid en
oberoende och opartisk
domstol.

20. Ratt till motesfrihet och att
frivilligt tillhora en
sammanslutning.

30. Ingen av dessa réttigheter
eller friheter far anvandas i
syfte att omintetgora en annan
rittighet eller frihet.
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Ovning 7

Greven och grevinnan

Lis sagan: Just som den svartsjuke greven skulle ge sig ut pd en lang resa sade
han varnande till sin unga hustru: “Du fdr inte ldmna slottet sd ldnge jag dr bor-
trest. Om du gor det kommer jag att straffa dig nér jag kommer tillbaka!”

Dagarna gick, grevinnan bérjade kinna sig alltmer ensam och overgiven, och
trots sin makes hotelser beslot hon sig for att hélsa pa hos sin dlskare, som bodde
i en liten stuga ett stycke fran slottet. Det stora slottet ldg pd en 6 i en stor bred
och strid flod. En vindbrygga forband 6n med fastlandet vid den smalaste delen av
floden. Jag tror inte att min man kommer tillbaka fore skymningen”, tinkte hon
och ldt sdanka vindbryggan. Efter att ha tillbringat dtskilliga timmar tillsammans
med sin dlskare dtervinde grevinnan till slottet. Hon fann att vindbryggan spdir-
rades av en viktare med draget svird. Han ropade med hogt rost:

-Forsok inte att komma over vindbryggan Ers hoghet. Om ni dndad gor det mdste
jag doda er. Det har greven beordrat!

Grevinnan skdlvde till av skréck. Vad skulle hon ta sig till?

Hon kom pa att om man bara tog sig éver vattnet kunde man kidttra in genom ett
fonster pa baksidan av slottet. Hon gick till firjkarlen vid floden, forklarade sin
situation och bad honom att ro henne over floden i sin bdt.

- Jag dr villig att hjdlpa er, men det kostar fem silvermynt, sade fdrjkarlen.

- Men jag har inga pengar med mig nu. Lat mig betala dig senare, bad grevinnan.
- Sd trakigt, svarade firjkarlen. Jag ror inte for skojs skull. Jag har fru och barn
att forsérja. Inga pengar? ingen dktur.

Grevinnan dtervdnde till sin dlskare och bad honom om pengar.

- Jag kan inte hjdlpa dig. Visst har vi en liten romans, men jag tinker inte ruinera
mig pd grund av dig, svarade han.

Grevinnans fruktan véxte alltmer. Hon sprang till sin vininna och vidjade desper-
at om att fa lana pengar sa att hon kunde betala farjkarlen.

- Om du inte hade varit otrogen mot din man hade detta aldrig behovt hinda, sade
vdninnan. Jag kan inte ldna dig pengar. Du har sjdlv forsatt dig i situationen och
far sjdlv klara dig ur den.

Skymningen foll och grevinnan insdg att hon uttémt alla sina mojligheter. Hon
beslot att dtervinda till slottet och gora ett sista desperat forsck att komma in.
Hon tog ndagra snabba steg for att smita forbi viktaren, men han var redo. Hans
svird genomborrade grevinnan och hon foll déd ner pad vindbryggan.
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Vecka XX: Lektionspass 1

Lektionen inleds med att aterkoppla till redovisade slutsatser fran forra lektionen.
Varfor finns méanskliga réttigheter och vad innebér de for vart vardagliga liv? Da-
refter kommer 6vning 8 “Fallet Anton” som eleverna l6ser individuellt utifrdn
instruktionerna. Ovningen kan uppsummeras i helklass men kan bli vildigt om-
fattande om regler och ordning pa en skola och i ett samhille. Troligen maste
ddrmed denna brytas for nésta del.

Direfter foljer ndmligen en ganska svar del dér syftet ar att koppla ihop ménskliga
rittigheter med Sveriges grundlag 6vning 9. Regeringsformens kapitel 2 (de tio
forsta paragraferna) finns med i detta dokument (Bilaga 3). Utgangspunkten ar
att eleverna skall dka sin forstaelse for att MR finns med i Sveriges grundlag. Det
kan saledes ses som en avslutning pa vad som ticks innehallsligt i studien, det vill
sdga demokrati och ménskliga réttigheter, men ocksé en inledning pad kommande
innehallsliga delar i kursen s& som massmedia och yttrandefrihetsfragor.

Ovning 9 #r en jimforande dvning dir eleverna arbetar med att jimfora RF kap
2 (bilaga 3) och FN:s allménna forklaring om de ménskliga réttigheterna, sam-

manfattningen pa de 30 forsta artiklarna. Lararen skall summera upp elevernas
individuella arbete i 6vning 9.

Ovningarna foljer nedan

Det sista lektionspasset Vecka XX, innehaller Prov/Test samt ifyllnad av
Enkiit 2

248



Klas Andersson
Ovning 8

Nar Anton kommer in pa skolan hoér han hur viskningarna om honom kommer
igdng. Men han vet att ingen skulle véga stélla sig upp och sdga nagot till honom.
Ingen skulle vaga ta en diskussion med honom.

Det handlar om Antons trdja. P4 den star det "Whites rule”, det vill séga "vita
regerar”’. Budskapet dr uppenbart rasistiskt men kan tolkas annorlunda.

Anton har haft pa sig tréjan nagra ganger och lararna har forsokt tala honom till
ritta. Anton viljer att dmsom spela som om budskapet dr ndgot annat och 6msom
att sdga att de kan slita av honom tréjan om de vagar och kan.

Rektorn har varit inkallad och pratat med honom om skolans regler och att han inte
far ha trojan pé sig. Anton havdar dock att han far ha vilken tr6ja han vill. Just nu
befinner sig situationen i ett dodlége.

Du ér elev pa samma skola som Anton och en dag féar rektorn och nagra larare syn
pa dig och dina kompisar. De fragar om ni har tid for samtal och de har du. Rektorn
beskriver situationen med Anton for dig, vilken du &r vl insatt i. Inte heller du har
dock végat konfrontera Anton.

Rektorn fragar dig om du har nadgon bra idé om vad som kan goras. Han séger s&
hér: ”Du som just ldst om demokrati och ménskliga rittigheter, vad tycker du vi
skall gora at Anton och hans tr6ja?” Vad svarar du?

Fundera pd detta sjilv och rdadfraga mojligen ndrmaste bdnkgranne. Forsok kom-
ma fram till vad som dr ett bra svar till rektorn innan du vénder pd pappret.
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Hiir finns ett antal alternativ att fundera éver.

Vilka dr de bdsta tvd tycker du? Jimfor det sedan vad du kom fram till utan al-
ternativ.

Vilket dir bésta alternativet? Skriv ned en god argumentation till ditt val.

A — Jag tycker man skall fa ha pa sig vilka klader som helst. Vill man visa sin
ideologiska stindpunkt maste man fa gora det &ven om det innebér att man bryter
mot nagon lag eller regel.

B — Jag skall prata med Anton, ndgon maste std upp och denna géng &r det min tur,
jag maste vaga sta for det jag tror pa vilket ar att rasism inte hér hemma hér. Att
bara sldnga ut Anton l6ser inte problemet.

C — Sléng ut honom fran skolan! Den rétten har ni vél, hets mot folkgrupp &r
forbjudet!

D — Anvénd demokratin! Vi héller en omrdstning pa skolan om problemet. Om
eleverna rdstar emot att man skall f4 bara tréjor med tvetydiga budskap som kan
tolkas som brott mot lagen sa skall vi folja den och dé far alla se till att kontrollera
varandra.

E — Det har handlar inte om mig. Jag bestimmer inte hir och detta dr en fraga for
ledningen pa skolan. Jag &r inte expert pa lagen.

F — Det hir intresserar inte mig. Sker det pa stan skiter jag i det och bryr mig inte,
samma sak om det sker pa skolan.
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Framfor dig har du tva dokument. Det ena &r FN:s allménna forklaring om de mén-
skliga réttigheterna och det andra ar en av Sveriges grundlagar, Regeringsformen
och det andra kapitlet i den. Du skall l4sa igenom dem och gora foljande:

1. Leta efter likheter i MR och RF och ge exempel

Vad innebdr det att det finns likheter?

2. Vad hittar du for svar vad gdller problemet med Anton?
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2 kap. Grundldggande fri- och rittigheter
(forsta 10 paragraferna)

1§

Varje medborgare ér gentemot det allménna tillférsékrad

yttrandefrihet: frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat sétt meddela
upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kénslor,

informationsfrihet: frihet att inhdmta och mottaga upplysningar samt att i
Ovrigt taga del av andras yttranden,

motesfrihet: frihet att anordna och bevista sammankomst for upplysning,
meningsyttring eller annat liknande syfte eller for framforande av
konstnérligt verk,

demonstrationsfrihet: frihet att anordna och deltaga i demonstration pa
allmén plats,

foreningsfrihet: frihet att sammansluta sig med andra for allménna eller
enskilda syften,

religionsfrihet: frihet att ensam eller tillsammans med andra utdva sin
religion.

Betréffande tryckfriheten och motsvarande frihet att yttra sig i1 ljudradio, televi-
sion och vissa liknande dverforingar samt filmer, videogram, ljudupptagningar
och andra tekniska upptagningar géller vad som ar foreskrivet i tryckfrihets-
forordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.

I tryckfrihetsforordningen finns ocksé bestimmelser om ritt att taga del av all-
mainna handlingar. Lag (1998:1437).

28
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Varje medborgare dr gentemot det allménna skyddad mot tvang att giva till
kénna sin dskadning i politiskt, religiost, kulturellt eller annat sddant
hinseende. Han dr dérjimte gentemot det allménna skyddad mot tvang att
deltaga i sammankomst for opinionsbildning eller i demonstration eller
annan meningsyttring eller att tillhora politisk sammanslutning, trossamfund
eller annan sammanslutning for askadning som avses i férsta meningen. Lag
(1976:871).



Klas Andersson

3 § Anteckning om medborgare i allmént register far ej utan hans samtycke
grundas enbart pa hans politiska dskddning.

Varje medborgare skall i den utstrackning som nérmare angives i lag skyddas
mot att hans personliga integritet krinkes genom att uppgifter om honom regis-
treras med hjilp av automatisk databehandling. Lag (1988:1439).

4 § Dodsstraff far icke forekomma. Lag (1976:871).

5§ Varje medborgare ér skyddad mot kroppsstraff. Han ar dérjamte skyddad
mot tortyr och mot medicinsk paverkan i syfte att framtvinga eller hindra
yttranden. Lag (1976:871).

6 § Varje medborgare dr gentemot det allménna skyddad mot patvingat
kroppsligt ingrepp dven i annat fall &n som avses i 4 och 5 §§. Han ar
déarjamte skyddad mot kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intrdng
samt mot undersdkning av brev eller annan fortrolig férsdndelse och mot
hemlig avlyssning eller upptagning av telefonsamtal eller annat fortroligt
meddelande. Lag (1976:871).

7 § Ingen medborgare far landsforvisas eller hindras att resa in i riket.

Ingen medborgare som ér eller har varit bosatt i riket far berovas sitt medborgar-
skap 1 annat fall &n d& han samtidigt, efter uttryckligt samtycke eller genom att
intrdda i allmén tjénst, blir medborgare i annan stat. Utan hinder hirav far dock
foreskrivas att barn under aderton ar i fraga om sitt medborgarskap skall f6lja
foraldrarna eller en av dem. Vidare far foreskrivas att, i enlighet med dveren-
skommelse med annan stat, den som sedan fodelsen dr medborgare dven i den
andra staten och &r varaktigt bosatt dir forlorar sitt svenska medborgarskap vid
aderton ars alder eller senare. Lag (1979:933).

8 § Varje medborgare dr gentemot det allménna skyddad mot frihetsberévande.
Han dr dven i 6vrigt tillforsdkrad frihet att forflytta sig inom riket och att
lamna detta. Lag (1976:871).

9 § Har annan myndighet 4n domstol ber6vat ndgon medborgare friheten med
anledning av brott eller misstanke om brott, skall denne kunna fa saken
provad av domstol utan oskaligt dréjsmal. Vad nu sagts géller dock icke nér
fraga dr om att till riket dverflytta verkstallighet av frihetsberévande pafoljd
som har 4domts i annan stat.
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Har medborgare av annan anledning &n som angives i forsta stycket blivit om-
héndertagen tvangsvis, skall han likasa kunna fa saken prévad av domstol utan
oskiligt drojsmél. Med provning av domstol likstélles i sddant fall provning av
ndmnd, om ndmndens sammanséattning ar bestimd i lag och ordféranden i ndmn-
den skall vara eller ha varit ordinarie domare.

Har provning som avses i forsta eller andra stycket icke uppdragits at myndighet
som &r behdrig enligt foreskrifterna dér, skall den ankomma pa allmén domstol.
Lag (1979:933).

10 § Straff eller annan brottspafoljd far icke aldggas for garning som icke var
belagd med brottspafoljd, nir den forovades. Ej heller far svarare brottspafol-
jd aldaggas for giarningen én den som var foreskriven da. Vad nu sagts om

brottspafoljd géller dven forverkande och annan sérskild rittsverkan av brott.

Skatt eller statlig avgift far ej uttagas i vidare man &n som foljer av foreskrift,
som géllde ndr den omsténdighet intrdffade som utldste skatt- eller avgiftssky-
ldigheten. Finner riksdagen sérskilda skél pakalla det, far dock lag innebéra att
skatt eller statlig avgift uttages trots att lagen inte hade trétt i kraft nir nyssndmn-
da omstdndighet intrdffade, om regeringen eller riksdagsutskott da hade ldmnat
forslag harom till riksdagen. Med forslag jamstilles ett meddelande i skrivelse
fran regeringen till riksdagen om att sddant forslag &r att vinta. Vidare fér riks-
dagen foreskriva undantag fran forsta meningen, om riksdagen finner att det &r
pakallat av sérskilda skél i samband med krig, krigsfara eller svar ekonomisk
kris. Lag (1979:933).
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Bilaga 2.

Enkdt delstudier pd gymnasieskolan. Enkdt delstudie vuxenutbildning. Prov.

Centrum for Utbildningsvetenskap och Lérarforskning
Goteborgs universitet
Klas Andersson

Enkét 1: Samhéllskunskap Hostterminen 2009

Namn:
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Deliberativ undervisning

Fréga 1 Ar Du man eller kvinna?

[J Kvinna [J Man

Friga2  viet ar dr Du fodd?

IFrdga 3  Var nagonstans har Du, respektive Din far och Din mor, huvudsakligen vuxit upp?

Dusjidlv  Din far Din mor

A Ren landsbygd i Sverige O O O
B Mindre tétort i Sverige O O O
C Stad eller storre tdtort i Sverige O O O
D Stockholm, Goteborg eller Malmo O O O
Annat land i Norden O O O

F Annat land i Europa O O O
O O O

Land utanfor Europa
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Fréga 4 Vilken undervisning passar dig bédst? Markera det pedagogiska alternativ du tycker

bést om.

Att jag sjilvsténdigt viljer ~ Att jag sjdlvstindigt valjer  Att lidraren avgdr vad jag  Att lararen avgor vad jag
vad jag vill jobba med och vad jag vill jobba med men  skall jobba med och jag skall jobba med och

jobbar pa egen hand och far lararen leder arbetet jobbar sedan pd egenhand 50 <1 feder arbetet
handledning och far handledning
O O O O

Nu kommer ett antal fragor dir vi vill att du markerar ditt svar pd skalan noll till tio. Sitt ett kryss pé var och
en av fragorna dir ditt svar passar biist in

FragasS  Hur bra passar foljande sitt att arbeta i skolan dig?

Passar mig
mycket daligt

Passar mig
mycket bra

A Diskussioner i mindre

grupp O 0Oo0o0o0o0goOgoodod
B Foreldsningar O Ooo0oo0oo0o-dgogoogogoo g
C Instuderingsfrigor O Ooo0oo0oo0o-dgogoogogoo g

D Helklassdiskussioner O 0O 0O 0oo00goon0oogogoogo o
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Fraga 6 Hur viktigt dr foljande for dina studier?

Mycket
viktigt

Inte alls
viktigt

A Attbli vdl bemott pa
skolan av larare och

skolpersonal O Oo0ooooooo o

B Attbli vdl bemott av
andra klasskamrater O 0O 0O 0oo00goon0oogogoogo o

C  Attlektionerna i kursen

dr givande 0O0D0O0ODO0D0O0OO0ODOoOaOo
D  Att ldraren i kursen ar
Bra 0O0D0O0ODO0D0O0OO0ODOoOaOo

E  Attjag nar mitt

betygsmal i kursen Ooo00Oo0oocooaoaoaoO
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Fraga 7 Nu till en friga om diskussioner i samhillskunskapsundervisningen. I vilken utstriickning anser

du:
I mycket I mycket stor
liten utstrickning
utstrackning
0 1 2 3 4 5 6 7
A Attdu deltar i O 0000 o0OoQoonoogaog o
diskussioner

B Attduuttryckerdna [ [0 O O O O O O O O O

asikter i diskussioner

C  Att dulyssnar pa andra i

diskussioner O O0Oo0o0oo0oooooao o

Fraga 8 1 vilken utstrickning tycker du att dina asikter om politik och samhiillsfragor har blivit
mer genomtiinkta genom att du deltagit i samhillskunskapsundervisningen i skolan?

T mycket liten
utstridckning

I mycket stor
utstriackning
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Fraga 9

Hur skall en bra person i samhiillet vara? Hur viktigt tycker Du att foljande saker ir for att
man skall vara en god medborgare?

Inte alls
viktigt

Mycket
viktigt

A Attbilda sig en egen
uppfattning oberoende av OO0 0000 oOoaogaogo o o

andra

B Att forsoka sitta sig in i

hurandramdmniskormed ] O O O O O O O O O O

andra asikter resonerar

C Attalltid folja lagar och OO0 00O o0oOooQoogoogoo

forordningar
D  Att finna sig i ett politiskt
beslutsomgdremotdet ] [ O O O O O O O O O

man sjélv tycker

E Atthalla sig informerad
om vad som hénder i OO0OO0oOoO0oOoOo0oOao o

samhiéllet
F  Att aktivt forsoka
péverka beslut i OoOOoOoOoOoOoOooao o

samhiéllsfragor

G Attlyssna pd de som
tycker annorlunda dn O 0O 0O o0Ooo0ooogoogoo o o

man sjilv

H Att vara beredd att bryta
mot lagen nér ens
samvete sa kriver

|
|
|
|
|
O
|
|
|
|
O

I Attutsitta sina egna
uppfattningar for kritisk

i, o O O s s o o O s A s [

J Atltrbstaideallméinna O 00 o0oOoQooQoogoogooogo o
valen

K Avadigsminfiin 0 0 0 O O 0O 00O O OO

b o e e o O s A o [ A s [

Vet
¢j

|

o o o o
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Friga 10 Det finns olika uppfattningar om vad som kiinnetecknar den minskliga naturen, dvs hur

miinniskor ir i allméiinhet. Var nigonstans pa en skala frin 0 till 10 skulle Du placera
miinniskor i allménhet néir det géiller hur osjilviska eller sjilviska de &dr?

@ sjalviska

O
O
O
e
O+
O
O
O
O
O
O

Fraga 11 Var nagonstans pa en skala frian 0-10 skulle Du placera miinniskor i allménhet niir det géller

om de inte vet eller om de vet vad som ér biist for dem sjilva?

vet inte vad som
ar bist for dem
sjilva

vet vad som
ar bast for
dem sjilva

Fraga 12 Var nigonstans pa en skala frian 0-10 skulle Du placera Dig sjilv nir det giller hur osjilvisk

eller sjalvisk du ar?

o

a
Ow
Ow
O«
a
O
O~
Oee
a
a
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[Fraga 13 Det finns ett antal samhéllsgrupper och organisationer som brukar vicka starka kénslor,

positiva eller negativa. Vilken av dessa grupper och organisationer tycker Du personligen
allra simst om?

Hér kommer en lista pa mojliga grupper och organisationer att vélja bland, men Du far
ocksé girna vilja nagon annan samhéllsgrupp eller organisation som Du tycker mer illa om

Hogerextremister Militanta abortmotstandare
Vinsterextremister Organiserade homosexuella
Militanta veganer Religiosa fundamentalister

Maskerade anarkister

Jag tycker allra sémst om:

Om Du nu tidnker pa den grupp Du tycker allra simst om, anser Du att foljande saker bor
vara tillatna i Sverige nér det géller den gruppen?

A Att medlemmar i gruppen fér vara ldrare i skolan?

B Att medlemmar av gruppen foreldser i skolorna om gruppens idéer?
C  Att organisationen forbjuds i lag?

D  Att gruppen ordnar offentliga mdten i Din kommun?

O 0 oo gs
O 0O oo g

E  Attpolisen fir goda mojligheter att ordna med hemliga
avlyssningar av gruppens medlemmar?

|
|

F  Att gruppen arrangerar demonstrationer i Din kommun?
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[Fraga 14

offentligt méte borjar att...

Inte
tillatet

A uttrycka
framlingsfientliga
asikter. Anser du

att det bor vara O 0O 0o o0oogoogd

B uttrycka uppenbart
konstiga asikter som te x
att all TV bor forbjudas.
Anserduattdetborvara [] [ [ O O O O

C skidmta om Gud och

religion. Anserduattdet [ O O O O O O

bor vara

Vad tycker du man skall gora niir det géller foljande saker? Ténk dig att en person pa ett

tillatet
8 9 10
O 0o O
O 0o O
O 0o O

Friga 15 Vad tycker Du, hur mycket gir det att lita pA méinniskor i allménhet?

Kryssa ndagonstans pad skalan ddr Du tycker att Du bdst passar in.

Det gér inte att
lita pa
minniskor i
allminhet

Det gér att
lita pa
minniskor i
allmanhet
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Friga 16 Vad tycker Du, hur mycket gir det att lita pa dina klasskamrater i Samhillskunskap A-

kursen?

Kryssa ndagonstans pd skalan ddir Du tycker att Du bdst passar in.

Litar inte pa
mina
klasskamrater

Litar pa alla
mina
klasskamrater

Friga 17 Hur intresserad ér Du i allméinhet av samhillsfragor?

Inte alls intresserad  Inte sdrskilt intresserad ~ Ganska intresserad ~ Mycket intresserad

a a a a

Fraga 18 Man talar ibland om att politiska dsikter kan placeras in pa en viinster-hogerskala. Var

nigonstans skulle Du placera Dig sjilv pa en siadan vinster-hogerskala?

Klart till vanster Négot till vanster Varken till vinster Nagot till hoger Klart till hoger
eller hoger
O O O O O
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Fraga 19 Nu foljer nigra pastienden om det politiska systemet och din uppfattning om politik
Kryssa i den ruta som bist stimmer med hur du kinner infor pastiendet

Haller  Hallerinte  Haller Haller Vet inte
absolutinte ~ med med  absolut med
med
A Jag vet mer om politik dn de flesta i min
alder O O O O O
B Jag har oftast nagot att séiga nér politiska 0 0 0 0 0

fragor eller problem diskuteras

C Jag har latt for att forsta de flesta
politiska frédgorna

a a a a a

[Frdga 20 Hur ofta diskuterar du vad som héinder i svensk politik?
Kryssa i den ruta som visar hur ofta du deltar i de olika aktiviteterna

Aldrig Sillan Ibland Ofta Vet inte

A Med ménniskor i min egen alder

B Med dina foréldrar eller andra vuxna i
familjen

C Med din larare

Friga 21 Allmiint sett, hur stort fortroende har du for svenska politiker?

Mycket litet Ganska litet Ganska stort Mycket stort
fortroende fortroende fortroende fortroende
a a a a
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[Fraga 22 Hur stort intresse har du att engagera dig for att piverka foljande saker:

Mycket stort
intresse

A Skolfr:‘igor pé din skola D D D D D D D D D D D

B Skolfragor i Goteborg OO0 O0OO0ODoQDoOoOogQaogQ o O

C  Sambhillsfragor i OO0 0O0Oo0oOoogoogo o
Goteborg

D Samhillsfragor i OO0 0O0Oo0oOoogoogo o
Sverige

E  Politiska frigor i OO0 O0O0Oo0oOooaogaoao
varlden
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Friga 23 Hur stort intresse har du att gora foljande saker for att forsoka paverka skolfrigor och andra

samhillsfriagor i Goteborg?

Mycket stort
intresse

A Kontakta politiker O 00O 00O o0googogoogo g
B Kontakta tjinsteman OO0 000 o0oogoogo o
C Kontakta massmedier O 0000 o0oOoOoogog o

D Skrivainsdndaretilen [ O O O O O O O O O O

tidning
E  Skriva under
namninsamling O 0Oo0oo0oooooogo

F  Delta i demonstration O 00000 o0oogoogo g

G Delta i nagon olaglig
protestaktivitet I Y I O I O I O I O R |

H Engagera dig i ett
politiskt parti Ooo0oo0oooooboaoaoboaoo
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[Fraga 24 Vad tror du sjilv att du kommer att delta i som vuxen?
Kryssa i den ruta som visar hur troligt det &r att du kommer delta i var och en av de olika
aktiviteterna
Det gor jag Det gor jag Det gor jag Det gor jag Vet inte
sikert inte  nog inte nog sikert
A Rosta i nationella val O O O O O
B Skaffa information om partierna innan
jag rostar 0 0 0 0 0
C Blir medlem i ett politiskt parti O O O O O
D Skriver inséndare till tidningar om
samhillsfragor eller politiska fragor 0 0 0 0 0
E Stiller upp som kandidat i val till
kommunen d d d d d

[Fréga 25 Manga organisationer i ett demokratiskt samhiille ér bra, dirfor att det gor det
mojligt for...

en grupp manniskor att regeringen att ménniskor regeringen att
forsvara medlemmar som fa fler att beskatta. att uttrycka olika informera manniskor
blir arresterade. uppfattningar. om nya lagar.
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[Fraga 26

Att ménniskor inte far
kritisera regeringen

|

Att de politiska partierna
ofta kritiserar varandra.

|

Vilket av foljande ger storst anledning att kalla ett land icke-demokratiskt?

Att ménniskor maste betala Att varje medborgare|

mycket hoga skatter.

|

har ritt till ett arbete.

|

Fraga 27 Vad kommer mest troligt att hiinda om ett stort tidningsforlag koper upp minga av de
mindre tidningarna i ett land?

Regeringen censurerar
nyheterna.

|

Det blir farre olika dsikter i ~Tidningarnas pris sjunker.

tidningarna.

|

|

Det blir mindre
reklam i tidningarna.

|
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Friga 28 Nedan skall du bedoma i vilken grad du héller med péastiendet eller inte?

Instammer
inte alls

A Jag gar i skolan for jag
tycker skolarbetet &r OO0 o0oo0oagoo0o o

intressant

B Jag gar i skolan for att fa
ett bra jobb b ooobdobd™d

C Jag gar i skolan for att
jag mar bra av att ga i OO0 o0oo0oagoo0o o

skolan

D Jag gar i skolan for att
kunna komma in pé en OO0 00 o0odgog o
utbildning

E Jag gar i skolan for att
jag tycker skolarbetet dr

tilltalande OO0 00 o0odgog o

F Jag gér i skolan for att O 0O o0oo0o6o0o0on0goano o

jag méste

Stort tack for din medverkan!
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Deliberativ undervisning

Friga 1 Ar Du man eller kvinna?

[ Man [ Kvinna

Fraga2  viiet ar dr Du fodd?

IFrdga 3  Var nigonstans har Du, respektive Din far och Din mor, huvudsakligen vuxit upp?

Dusjélv  Din far Din mor

A Ren landsbygd i Sverige O O O
B Mindre tdtort i Sverige O O O
C Stad eller storre tdtort i Sverige O O O
D  Stockholm, Géteborg eller Malmd O O O

E Annat land i Norden

Annat land i Europa

ooag
ooag
ooag

G Land utanfor Europa

Fraga 4 Har Du studerat SFI (svenska for invandrare)?

O Ja [ Nej
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Fraga 5 Vilken undervisning passar dig bést? Markera det pedagogiska alternativ du tycker bést om.
Att jag sjdlvsténdigt véljer ~Att jag sjdlvstindigt vélier ~ Att ldraren avgér vad jag At ldraren avgdr vad
vad jag vill jobba med och  vad jag vill jobba med men skall jobba med och jag  jag skall jobba med

jobbar pa egen hand och far lararen leder arbetet jobbar sedan pé egen hand och liraren leder
handledning och far handledning arbetet
O O O O
Fraga 6 Hur bra passar féljande siitt att arbeta i skolan dig?
Passar mig Passar mig
mycket mycket bra
daligt
1 2 3 4 5 6 7
A Diskussioner i mindre grupp O O O O O O O
B Forelisningar O O O O O O O
C Instuderingsfragor O O O O O O O
D Helklassdiskussioner O O O O O O O
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Det gér inte

Kryssa ndagonstans pd skalan ddir Du tycker att Du bdst passar in.

Do
o=
oo
-
Oe
-
0o
e
O
e

Det gér att

att lita pa lita pa
minniskor i ménniskor i
allménhet allmanhet

IFrdga 7 Hur viktigt ir foljande for dina studier?
Inte alls
viktigt
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 ‘¢
inte
A Attbli vdl bemott pa
skolan av larare och
skolpersonal Ooo0ooooooooaoad
B Att bli vél bemétt av
andrakursdeltagare [] [ [0 O O O O O O O O 0O
C Attlektionerna i
kusendrgivande [0 O O O O O O O O O 0O 0O
D Attlararenikursen [] [
ar bra
E  Attjag ndr mitt O 0O
betygsmal i kursen
Fréga 8 Vad tycker Du, hur mycket gir det att lita pi méinniskor i allméinhet?
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Fraga 9 I vilken utstrickning kinner du dina klasskamrater i Samhéllskunskap A kursen?
Kénner ingen Kénner nagra fa Kénner flera Kénner de flesta
O O O O
Fraga 10

I vilken utstriickning litar du pa dina klasskamrater i Samhillskunskap A kursen?

Kryssa nagonstans pa skalan dér Du tycker att Du bdist passar in.

Litar inte pa
mina
klasskamrater

Litar pa alla
mina
klasskamrater

Friga 11 Hur intresserad ir Du i allménhet av samhillsfragor?

Mycket intresserad Ganska intresserad Inte sdrskilt intresserad Inte alls intresserad

O a O a
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Fraga 12 Man talar ibland om att politiska asikter kan placeras in pa en viinster-hogerskala. Var
nigonstans skulle Du placera Dig sjilv pa en sidan viinster-hogerskala?
Klart till vanster Nagot till vinster Varken till vénster Nagot till hoger  Klart till hoger
eller hoger
O O O O O
Fraga

13 Hur stor lust har du att engagera dig for att paverka foljande saker:

Mycket
stor lust

inte

A ABF Vuxenutbildning D D D D D D D D D D D D
B Skolfragor i Goteborg OO0 O0OO0OOOoOoOoaoao o oo

C  Samhillsfragor i O 00000 oOooog o oag
Goteborg
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Fréga 14 Hur stor lust har du att gora foljande saker for att forsoka paverka skolfriagor och andra

samhillsfragor i Goteborg?

Vet
inte

A Kontakta politiker I Y I Y I I O o O I O I R |
B Kontakta tjinsteman O 0O 0O o0oQ0ogogogoogoogoogog g
C Kontakta massmedier O 00000 oogogoogo o

D skivainsindaretil O O O O O O O O O O O O

en tidning

E  Skriva under
namninsamling O 0Oooo0ooogooogogoo d

F Deltaidemonstration [] [0 O O O O O O 0O O O O

G Delta i nagon olaglig
protestaktivitet O 0o o0oo0oogoo0ooQgoogooqooo o

H Engagera dig i ett
politiskt parti Oo0o0ooobooaoogoobooo
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[Fraga
15

Att bilda sig en egen

uppfattning

oberoende av andra

Att forsoka sitta sig in
i hur andra ménniskor

med andra asikter
resonerar

Att alltid folja lagar
och forordningar
Att finna sig i ett

politiskt beslut som

gar emot det man
sjdlv tycker

Att halla sig
informerad om vad
som hénder i
samhiéllet

Att aktivt forsoka
péverka beslut i
samhéllsfragor

Att lyssna pa de som
tycker annorlunda dn

man sjilv
Att vara beredd att

bryta mot lagen nar
ens samvete sa kraver

Att utsitta sina egna

uppfattningar for
kritisk provning

Rosta i de allmédnna
valen

Att aldrig smita fran

skatten

Att vara aktiv i
foreningslivet

Inte alls
viktigt

o o o O

O

o o o O

O
O
O

o o o O

o o o o

o o o O

O

o o o O

O
O
O
O

o o o O

o o o o

o o o o

o o o O

Mycket
viktigt

10

O

o o o O

Hur skall en bra person i samhiillet vara? Hur viktigt tycker Du att foljande saker ér for att man
skall vara en god medborgare?

Vet
inte

O

o o o O
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[Fraga 16

Allmiint sett, hur stort fortroende har du for svenska politiker?

Mycket stort
fortroende

|

Ganska stort
fortroende

|

Ganska litet
fortroende

|

Mycket litet
fortroende

|

279



Deliberativ undervisning

Fraga 17 Det finns ett antal samhéllsgrupper och organisationer som brukar vicka starka kénslor,

positiva eller negativa. Vilken av dessa grupper och organisationer tycker Du personligen allra
sdmst om?

Hir kommer en lista pa méjliga grupper och organisationer att vilja bland, men Du far ocksa
girna vilja nidgon annan samhillsgrupp eller organisation som Du tycker mer illa om

Hogerextremister Militanta abortmotstandare
Vinsterextremister Organiserade homosexuella
Militanta veganer Religidsa fundamentalister
Maskerade anarkister Kriminellt belastade motorcykelgang

Jag tycker allra sémst om:

Om Du nu tidnker pa den grupp Du tycker allra simst om, anser Du att foljande saker bor
vara tillatna i Sverige nér det giller den gruppen?

Ja Nej
A Att medlemmar i gruppen far vara lérare i skolan? O DJ
B Att medlemmar av gruppen forelédser i skolorna om gruppens idéer? O O
C  Att organisationen forbjuds i lag? O O
D  Att gruppen ordnar offentliga méten i Din kommun? O O
E  Attpolisen fir goda mojligheter att ordna med hemliga O O

avlyssningar av gruppens medlemmar?

F  Att gruppen arrangerar demonstrationer i Din kommun? O O

Stort tack for din medverkan!
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XXXX hostterminen XX

Prov

Flervalsfragor

1. Vilken &r den demokratiska grundtanken om méanniskan?

A. Att alla ménniskor ar lika mycket vérda

B. Att folket vdjer lika manga man som kvinnor som skall styra landet

C. Att det ska finnas minst ett politiskt parti i ett land

D. Att var och en ska fa sdga vad de vill till varandra

2. Varfor kan det demokratiska arbetet ibland bli ganska ineffektivt och
tidskrdvande?

A. Dérfor att manga véljer att inte rosta

B. Diérfor att det tar lang tid att rdkna allas roster efter en folkomrostning

C. Dirfor att man striavar efter att sa manga som mojligt ska bli néjda med besluten,
och det tar tid att forhandla fram en hallbar 16sning

D. Dirfor att politikerna séllan har fortroende fran sina viljare.

3. Man brukar rikna upp vissa minimikrav for att ett land ska fa kalla sig
demokratiskt. Nagra av dessa minimikrav ar frihet, rattssdkerhet och rostrétt.
Men det finns fler. Vilka da?

A. Att det finns minst fem partier

B. Att det finns en statskyrka

C. Attman foljer “majoritetsprincipen’ och att folket har ritt att bilda politiska
partier och organisationer.

D. Att beslut kan fattas snabbt och effektivt.

4. Vad idr regeringsformen, och vad innebér den?

A. Det ir en grundlag, som slér fast att folket har makten i Sverige och som
beskriver vilka réttigheter manniskor i Sverige har

B. Det ir en lag om hur langa straff regeringen kan déma brottslingar till.

C. Det ér en vanlig lag som bestimmer hur riksdagen skall arbeta.

D. Det ar ett annat sétt att sdga att Sverige har representativ demokrati

5. Vad menas med majoritetsprincipen?

A. Att man inte fir sdga emot majoriteten

B. Att det bara dr det storsta partiet som far styra landet

C. Attmer dn 50 % av befolkningen maste rosta i varje val for att det ska gélla

D. Att det forslag som far flest roster vinner
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Lite svarare flervalsfragor

6. Ténk dig in i foljande en situation
Du och dina klasskamrater har mojligheten att placera en lektion pd antingen
mandag eller fredag och didrmed sluta tidigare nagon av dagarna. Léraren
overlater till er att bestimma pé vilken dag lektionen skall ligga. Han ber er
att fatta beslut genom omrdstning dér alla i klassen far rosta pa det
alternativ de tycker bast om. Fem klasskamrater som var bland dem som
forlorade i omrostningen traffas nu och diskuterar beslutet. Vilket av
eleverna A till E:s argument ser du som mest demokratiskt.

Elev A: Det spelar ingen roll vad beslutet blev. Jag gar hem nér det passar mig.

Elev B: Det vore bittre for oss elever att ldraren och rektorn fattade denna
typ av beslut

Elev C: Jag accepterar beslutet, men nista gang skall jag jobba hardare for att
det alternativ jag tycker om skall vinna.

Elev D: Minoriteten skall ha lika mycket att sdga till om som majoriteten

Elev E: Som minoritet bor vi inte acceptera beslutet utan sétta kippar i hjulet for
majoriteten.

Motivera ditt svar:

7. Héar kommer en fortséttning pa fraga 6

Négra elever i klassen (5 av 30) ar véldigt duktiga idrottare. De héller juniorland-
slagsklass. Den dag som beslutades passar dem mycket sémre én den andra dagen.
De tycker att beslutet maste rivas upp eftersom deras tid efter skolan ar dyrbar.
Darfor foreslar de en ny omrdstning dér de sjédlva skall ha tva roster per person. Pa
rasten hor du fem klasskamrater diskutera idrottarnas forslag och varfor/varfor inte
idrottarna bor fa ha tva roster var. Vilket argument ser du som mest demokratiskt:
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Elev A: Det ar fel att idrottarna skall fa tva roster var. De bor inte fa négra roster
alls eftersom de ar sa lyckligt lottade att vara bra pa en idrott.

Elev B: De bor ha tva roster var. Tiden efter skolan ér viktigare for dem och d&
bor de fa mer att sdga till om.

Elev C: Det ér fel att de skall fa tva roster var, darfor att alla elever har samma
varde.

Elev D: Det spelar ingen roll om de far tva roster var eftersom det andra
alternativet fortfarande har chans att vinna.

Elev E: Om de far tva roster i denna fraga kanske vi kanske jag och andra kan
fa det i en annan fraga som &r viktigare for oss

Motivera ditt svar:

Essédprovfragor

8. Mainskliga réttigheter beskrivs ibland som demokratins bas. Vad anser du
menas med det? Beskriv hur du tdnker nér du skall forklara vad du menar.

9. Demokratin anses ha fordelar men dven vissa nackdelar. Ge exempel pa
bade fordelar och nackdelar. Kom ihag att resonera i ditt svar?
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Bilaga 3

Randomiseringskontroll. 1 tabellen redovisas elevernas svar pa enkéten i format-
ningen. Forst redovisas svaren pa de bakgrundsfragor som fanns med i enkéten och
dérefter ett urval av 6vriga fragor som stilldes. Forméatningen for alla demokratis-
ka vérden finns redovisade. I kolumnerna jamfors enkétsvaren fran eleverna som
hade deliberativ undervisning med enkétsvaren fran elever som hade lararcentre-
rad undervisning. Pa raderna redovisas delstudierna.

Klas Andersson

Kon Alder Uppvixtbakgrund
(friga 1 (K=1, M=2)) (fraga 2, fodelseér) (frdga 3, Sv =0, ej Sv =1)
DU LU Skill. DU LU Skill. DU LU Skill.
Studie 1,38 1,47 0,10 1992,7 1992, 0,10 0,06 0,02 0,04
forb. n=50 n=53  (p=0,35) | n=50 8 (p=0,42) | n=50 n=53 (p=0,28)
Prog. n=103 n=53 n=103 n=103
Yrkes. 1,78 1,91 0,13 1990,7 1990, 0,10 0,06 0,03 0,03
pojk. n=31 n=32 (p=0,16) n=31 8 (p=0,39) | n=30 n=32 (p=0,54)
prog. n=63 n=32 n=63 n=62
Yrkes. 1,15 1,03 0,12 1990,7 1990, 0,07 0,03 0,00 0,03
flick. n=33 n=30  (p=0,13) n=33 8 (p=0,70) | n=29 n=30 (p=0,34)
prog. n=63 n=30 n=63 n=59
Vux. 1,60 1,45 0,15 1986,4 1988, 2,20 0,60 0,72 0,12
n=25 n=20  (p=0,32) n=25 5 (p=0,18) | n=23 n=18 (p=0,46)
n=45 n=20 n=45 n=41
Undervisningspreferens Undervisningspreferens Viktigt for studierna (bra
(smagruppsdiskussioner, (foreldsningar, fraga 5B) bemétande av
fraga 5A) skolpersonal, friga 6A)
D.U. LU Skill. D.U. L.U. Skill. D.U. L.U.  Skill
Studie 6,98 6,88 0,09 6,35 6,11 0,24 8,70 8,46 0,24
forb. n=50 n=52  (p=0,82) | n=50 n=52 (p=0,63) | n=50 n=52 (p=0,51)
Prog. n=102 n=102 n=102
Yrkes. 7,61 6,75 0,86 6,48 5,48 1,00 8,19 8,37 0,18
pojk. n=31 n=32  (p=0,12) | n=31 n=32 (p=0,13) | n=31 n=32 (p=0,66)
prog. n=63 N=63 n=63
Yrkes. 7,15 7,20 0,05 5,60 5,00 0,60 8,91 9,13 0,22
flick. n=33 n=30  (p=0,93) | n=33 n=30  (p=0,27) | n=33 n=30 (p=0,52)
prog. n=63 N=63 n=63
Vux. 5,42 5,18 0,24 5,00 5,90 0,90 8,57 8,10 0,47
n=24 n=17  (p=0,67) | n=24 n=18  (p=0,08) | n=23 n=20 (p=0,46)
n=41 n=41 n=41
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Viktigt for studierna (bra

Samtalskompetens, index

Genomtinkta asikter

bemétande av andra elever, (frdga 7A, 7B, 7C) (fraga 8)
fraga 6B)
D.U. LU Skill. D.U. L.U. Skill. D.U. L.U. Skill
Studie 8,70 8,70 0,00 6,21 6,75 0,54 5,58 5,81 0,23
forb. n=50 n=52  (p=0,98) | n=50 n=53 (p=0,12) | n=50 n=53  (p=0,57)
Prog. n=102 n=103 n=103
Yrkes. 8,90 8,44 0,46 7,26 6,71 0,55 5,48 5,09 0,39
pojk. n=31 n=32  (p=0,19) | n=31 n=32  (p=0,20) | n=31 n=32  (p=0,51)
prog. n=63 n=63 n=63
Yrkes. 8,82 9,1 0,28 6,74 7,00 0,26 5,31 5,33 0,02
flick. n=33 n=30  (p=0,38) | n=33 n=30  (p=0,56) | n=32 n=30 (p=0,97)
prog. n=63 n=63 n=62
Vux. 6,90 7,11 0,21 * * * * * *
n=21 n=18  (p=0,81)
n=39
Egenintresse Tolerans Socialt kapital
(Index fraga 9C, 9D, 9E, 9F, (Index fraga 13A-13F, (fraga 15)
91 )% tolererar=1, tolererar ej=2)
D.U. LU Skill. D.U. L.U. Skill. D.U. L.U. Skill
Studie 7,03 7,05 0,02 1,77 1,67 0,09 5,01 5,03 0,02
forb. n=50 n=53 (p=0,92) n=50 n=53 (p=0,08) | n=50 n=53 (p=0,57)
Prog. n=103 n=103 n=103
Yrkes. 727 6,65 0,63 1,78 1,69 0,11 4,55 3,97 0,58
pojk. n=31 n=32 (p=0,13) n=31 n=32  (p=0,14) | n=31 n=31 (p=0,39)
prog. n=63 n=63 n=62
Yrkes. 7,43 6,60 0,83 1,69 1,70 0,01 554 4,86 0,68
flick. n=33 n=30 (p=0,07) n=31 n=30  (p=0,98) | n=33 n=29 (p=0,19)
prog. n=63 n=61 n=02
Vux. 7,96 7,55 0,41 1,68 1,69 0,01 5,80 4,10 1,70
n=25 n=19 (p=0,43) n=23 n=19  (p=0,94) | n=25 n=19 (p=0,02)
n=44 n=42 n=44

%% Skapandet av indexet for egenintressevariabeln foregicks av en faktoranalys. Faktoranalysen visade att
det bland delfragorna i fraga 9 fanns tva dimensioner. Jag valde att inkludera de delfragor i indexet som
laddade p& den ena dimensionen, det vill siga 9C, 9D, 9E, 9F och 9J. Fragorna lag ndrmast den
operationalisering av egenintresse (dvs. egenintressets motsats, allménintresset) som jag anvinder mig av i
studien. Som framgér av resonemanget om egenintresse i kapitel 2 har jag i studien satt upp demokratin
som ett gott virde. De elever som har uppfattningen att en god medborgare bor folja lagar (9C), finna sig i
ett politiskt beslut (9D), hélla sig informerad och forsoka paverka i politiska fragor (9E, 9F) samt rosta i de
allménna valen (9J), ser jag som mindre egenintresserad &n de som inte anser att detta kédnnetecknar en god

medborgare.
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Politiskt intresse

Politiskt sjalvfortroende

Framtida deltagande i

(fraga 17) (Index fraga 19A-19C) politiken
(Index fraga 24A-24E)

D.U. LU Skill. D.U. L.U. Skill. D.U. LU. Skill
Studie 6,26 5,53 0,73 4,61 4,25 0,36 542 475 0,67
forb. n=50 n=53 (p=0,12) | n=50 n=53 (p=0,36) | n=50 n=53 (p=0,06)
Prog. n=103 n=103 n=103
Yrkes. 5,56 4,90 0,66 4,46 4,46 0,00 3,71 4,11 0,40
pojk. n=30 n=32 (p=0,30) | n=30 n=32 (=1 n=30 n=32 (p=045)
prog. n=62 N=62 n=62
Yrkes. 4,75 4,22 0,53 4,00 4,24 0,25 4,62 385 0,77
flick. n=33 n=30 (p=0,43) | n=33 n=27  (p=0,67) | n=31 n=29 (p=0,15)
prog. n=63 N=60 n=62
Vux. 2,32 2,35 0,03 * * * * * *

n=25 n=20 (p=0,88)
n=45
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