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Abstract
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Varterminen 2012

Syfte

Syftet med studien har varit att ta reda pa hur ungdomars drogvanor nar det galler
cannabisanvandning ser ut, och stalla detta mot risk- och skyddsfaktorer som kan finnas i
skolmiljon samt inom familjen for att utréna om det finns nagra samband mellan
cannabisanvandning och ovan namnda faktorer. Fragestallningarna ar: Hur ser cannabis-
anvandandet ut i forhallande till kon, arskurs och stadsdelsomrade i Géteborg ar 2010? Vilka
samband kan vi se nar det galler cannabisanvandning i relation till de risk- och skyddsfaktorer
kring skola (skolk, trivsel, betyg) och familj (positiv uppskattning, grénssattning, foréldra-
relation), som vi kan finna i materialet?

Urval
Urvalet grundar sig pa enkatsvar fran 7 602 elever i arskurs 9 och gymnasiets ar 2 i Goteborgs
stad.

Metod

Undersokningen som ligger till grund for studien &r gjord av Goteborgs stad och baseras pa en
omfattande enkat innehallande 76 fragor kring alkohol, narkotika, tobak och spel, dar vi for
var studie har plockat ut svaren som berdr narkotika och cannabis. Studien &r av kvantitativ
art och har bearbetats i statistikprogrammet SPSS. Resultatet har analyserats med hjélp av det
utvecklingsekologiska perspektivet, teorin om sociala band samt utifrdn ett risk- och
skyddsperspektiv.

Resultat

Var studie visar att det finns samband mellan ett cannabisbruk och de risk- och skyddsfaktorer
som ror skolan och familjen. Svagare band mellan ungdomen och féréldrarna, dar féraldrarna
inte satter granser, inte vet vart ungdomen befinner sig pa fritiden eller vilka kompisar hon
umgés med, innebar en 6kad risk for ett cannabisbruk. Aven en svag anknytning till skolan
med l&g trivsel, mycket skolk och laga betyg innebar for ungdomen en hogre risk for att
utveckla ett cannabisbruk.

Nyckelord: risk- och skyddsfaktorer, cannabis, sociala band, familj, skola
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1. Inledning

Cannabis Sativa heter den vaxt som hasch och marijuana framstalls ifran och ar en hampvéxt
som odlas i stora delar av vérlden (can.se). | Sverige ar den vanligaste formen hasch, vilket
utgors av kada som framstalls ur vaxtens blomma. Marijuana ar vaxtens torkade blomma och
toppskott och liknar torkat gras. Idag ser vi en mer tillatande instéllning till cannabis samtidigt
som debatten kring legalisering &r i full gdng (Holmgqvist 2012). Det talas &ven om att
tillgangligheten pa cannabis har 6kat och att priserna ar lagre i dag an tidigare, samtidigt som
cannabis som drog foradlats och blivit allt starkare. P4 Mini-Maria, som ligger under
Goteborgs stad och arbetar i ungdomsteam med ungdomar som har narkotika- eller
alkoholproblem, ser man en stor fara i att cannabis framstar som en oskyldig och lugnande
drog och att den populéra tv-serien Weeds gor den till fnittrig underhallning. Personalen pa
Mini-Maria moter manga ungdomar som pratar i mycket positiva ordalag om effekterna med
cannabisanvandning och ndmner alkoholanvéndningens negativa sidor, men vill ogérna
berétta om drogens baksidor. Det finns emellertid en stor fara i att regelbundet anvénda
cannabis. Cannabis ar namligen den drog som genom sin direkta paverkan pa hjarnan har
storst kapacitet att orsaka psykisk sjukdom (dn.se). Trots att man kan finna mer och mer
information om cannabis skador o6kar de facto cannabisanvéndningen och &r idag den
vanligaste drogen bland ungdomar (nyheter24.se). Vi blev genom detta intresserade av att
narmare undersoka cannabisanvandning bland ungdomar och stallde oss fragan vad det ar
som gor att en ungdom borjar anvanda cannabis medan en annan inte gor det, och om det
finns faktorer som paverkar ungdomar att anvanda cannabis, inom exempelvis skola och
familj. Da vi fick majligheten att ta del av materialet fran Goéteborgs stads drogvane-
undersokning gjord ar 2010 pa ungdomar i arskurs 9 och gymnasiets ar 2, sag vi tillfallet att
fordjupa oss i just dessa fragor.

1.1. Bakgrund

Goteborgs stad utfor var tredje ar en drogvaneundersékning bland elever i arskurs 9 och
gymnasiets ar 2 som undersoker hur stor del av ungdomarna som ndgon gang anvant droger,
vilka droger det handlar om, hur deras alkoholvanor och tobaksanvandning ser ut, samt
sniffning- och spelvanor (Molin 2010). Att bruka alkohol eller droger kan ses som ett
riskbeteende hos ungdomen och har ofta ett samband med bakomliggande faktorer. Man tittar
darfor aven pa olika risk- och skyddsfaktorer som har betydelse for ungdomen, vilket innebéar
fragor kring skola, familj, fritid och kamrater. Det huvudsakliga syftet ar att genom att
identifiera de risk- och skyddsfaktorer som finns i miljoerna runt ungdomen ge kommunen ett
underlag som kan anvéndas i ett forebyggande arbete frdmst inom skolan. Den senaste
undersokningen gjordes i mars ar 2010, da enkater skickades ut till skolorna, besvarades av
eleverna och skickades tillbaka med post till CAN, Centralférbundet for alkohol- och
narkotikaupplysning, som kodade och bearbetade materialet. Peter Molin (2010) pa
Preventions- och utvecklingsenheten i Goteborgs stad tog darefter fram tabeller och diagram
och skrev utifran materialet rapporten Skolelevers Drogvanor 2010. | denna kan man lasa att
av de 3334 eleverna i arskurs 9 och de 4 268 eleverna i gymnasiets ar 2 som svarat pa
enkaten hade 58 procent respektive 80 procent konsumerat alkohol, vilket & en minskning
fran tidigare undersokningar. Vidare uppgav 10 procent av eleverna i arskurs 9 och 22 procent
av eleverna i gymnasiets ar 2 att de nagon gang anvant narkotika. Molin (2010) gor en
jamforelse med undersékningen fran 2007, som visar att andelen grundskoleelever som nagon
gang anvant narkotika ar oférandrad medan andelen gymnasieelever som nagon gang anvant
narkotika 6kat med 3 procent. Bade undersokningen fran 2007 och den fran 2010 visar att
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cannabis ar den drog som dominerar bland ungdomarna, och man kan dessutom urskilja en
okning av just cannabisanvandandet bland eleverna i bade arskurs 9 och gymnasiets ar 2 fran
2007 till 2010. Om man tittar pa risk- och skyddsfaktorer kan man av Molins (2010) rapport
utlasa att ungdomar vars foraldrar inte vet vilka kompisar de umgas med eller vad de gor pa
helgkvallar i hogre utstrackning intensivkonsumerat alkohol och anvant narkotika. Aven
positiv uppmarksamhet fran foraldrar och larare visade sig vara en viktig faktor for att inte
riskera att utveckla ett intensivt alkoholbruk eller anvénda narkotika. Vidare kan man se att de
elever som svarat att de skolkar regelbundet i hdgre utstrackning &n 6vriga elever intensiv-
konsumerat alkohol och anvant narkotika.

Vi kommer i var studie att utga ifran samma material och radata som Molin (2010) anvant for
sin rapport, men istallet fokusera pa den grupp elever som nagon gang anvant cannabis. Vart
intresse ligger i att studera cannabisanvandning relaterat till de risk- och skyddsfaktorer som
man tar upp i drogvaneundersokningen ar 2010 och vill genom detta se om vi kan finna andra
samband an de Molin (2010) hittat nér det géller alkohol och narkotika i stort, som kan bringa
nytt ljus i forskningen kring cannabisanvandning.

1.2. Syfte

Syftet med var undersokning &r att se hur cannabisanvandningen fordelar sig pa kon, arskurs
och stadsdel ar 2010, samt utréna om det finns samband mellan cannabisanvandning och olika
risk- och skyddsfaktorer.

1.3. Frdgestdllningar
Vara fragestallningar ar:

e Hur ser cannabisanvandandet ut i forhallande till kon, arskurs och stadsdelsomrade i
Goteborg ar 2010?

e Vilka samband kan vi se nér det galler cannabisanvandning i relation till de risk- och
skyddsfaktorer kring skola (skolk, trivsel, betyg) och familj (positiv uppskattning,
granssattning, foraldrarelation), som vi kan finna i materialet?

1.4. Centrala begrepp

Risk- och skyddsfaktorer

Med risk- och skyddsfaktorer menar vi de omstandigheter runt en ungdom som kan bidra till
en Okad eller minskad risk for ett visst utfall (Andershed & Andershed 2005), dar en eller
flera riskfaktorer okar sannolikheten for att ett problembeteende utvecklas, medan skydds-
faktorerna minskar sannolikheten for detsamma (Sundell & Forster 2005). Risk- och skydds-
faktorer kan finnas inom saval skolan som familjen och handlar for skolan exempelvis om
trivsel, betyg, positiv uppmarksamhet, delaktighet och skolk, och fér familjen om stéd och
uppmuntran, kommunikation, gransséttning och tolerans.

Avvikande beteende

Ett avvikande beteende kan ses som en handling som motsager den radande samhéallsmoralen,
men &ven en handling som &r direkt lagbrytande. Att bruka narkotika anses t.ex. bade
omoraliskt och &r i Sverige &ven olagligt (Hilte 1996).

CAN - Centralférbundet for alkohol- och narkotikaupplysning
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1.5. Arbetsfordelning
Vi har tillsammans varit inblandade i och har ansvar for samtliga delar av uppsatsen.

1.6. Disposition

| kapitel 2 presenteras relevant tidigare forskning, bade svensk och internationell, som handlar
om cannabisanvandning i stort och hur olika miljéer som ungdomen ror sig i paverkar
ungdomen. Kapitel 3 innefattar en beskrivning av de teoretiska utgangspunkter vi anvéander
oss av i analysen av vart material. Det ar uppdelat i tre olika delar dar vi forst gar igenom det
utvecklingsekologiska perspektivet och darefter presenterar teorin om sociala band, for att
sedan avsluta kapitlet med en beskrivning av ett risk- och skyddsperspektiv. | kapitel 4 foljer
ett omfattande metodavsnitt, dér vi beskriver hur datainsamling och databearbetning har gatt
till, vilket urval vi har och vilken metod vi anvéander, hur vi har valt att analysera vart material
samt aven resonerat kring giltighet, tillforlitlighet och generaliserbarhet. Kapitlet avslutas med
en etisk reflektion. | kapitel 5 foljer resultatet, i detta presenteras dven analysen. Resultatet ar
uppdelat i tva delar, dar vi forst presenterar ett dvergripande resultat kring antal cannabis-
anvandare, vilken stadsdel de bor i, om de &r pojke eller flicka och vilken arskurs de gar i.
Nésta del i resultatet tar upp risk- och skyddsfaktorer i samband med cannabisanvandning,
och denna del ar i sin tur uppdelad i avsnitten skola och familj. Det presenteras en analys for
skolavsnittet, en for familjeavsnittet, samt en sammanfattande analys for skola och familj
tillsammans. | kapitel 6 knyter vi ihop sacken genom att aterga till vara fragestéllningar for att
se om vi besvarat dessa, samt har en diskussion kring vara fynd. Vi avslutar kapitlet med
nagra forslag pa intressant forskning att ga vidare med.

2. Tidigare forskning

Kapitlet borjar med en beskrivning av Goteborgs stads tre drogvaneundersokningar. Darefter
foljer forskning gjord pa nationell niva rérande cannabis, vilka risk- och skyddsfaktorer som
finns och hur de paverkar unga manniskor. Vi avslutar kapitlet med internationell forskning
kring forekomsten av cannabis och risk och skydd.

2.1. Goteborgs stads drogvaneundersokningar

Sedan 2004 har Goteborgs stad gjort drogvaneundersokningar pa elever som gar i arskurs 9
och gymnasiets ar 2 i Goteborg. Undersokningarna har darefter utforts var tredje ar, detta for
att fa en mojlighet att jamfora resultat fran ar till ar, félja ungdomars drogvaneutveckling och
pa sa satt kunna arbeta forebyggande i kommunen samt fa majlighet att mata effekten av
gjorda insatser. Nedan presenteras undersokningarna fran 2004 och 2007 mer detaljerat samt
undersokningen fran 2010 i korta drag.

2.1.1. Drogvaneundersékning hosten 2004

En omfattande enkatundersokning om skolelevers drogvanor gjordes i uppdrag av Goteborgs
stad 2004, dar man undersokte drogvanor hos alla elever i arskurs 9 och gymnasiets ar 2 vad
géller alkohol, narkotika, rokning och sniffning (Lindstrom et al. 2005). Avsnittet kring
narkotika berdrde enbart ungdomars anvéndning av narkotika i stort och omfattade inga
fragor om vilken typ av narkotika ungdomarna anvant. Saledes kunde inte studien ge svar pa



ungdomars cannabisanvandning utan svarade endast pa hur narkotikaanvandningen sag ut i
allmanhet. Forutom fragor om drogvanor innehdll enkaten aven fragor om ungdomars relation
till brott, om de varit inblandade i eller utsatta for brott samt fragor om olika risk- och
skyddsfaktorer rérande skola och dess miljo, bostadsomrade och personlig bakgrund. Syftet
med undersokningen var att dels fa kunskap i hur ungdomars droganvandning sag ut och dels
i vilken omfattning elever &r inblandade i eller utsatta for brottsliga handlingar samt att utifran
olika risk- och skyddsfaktorer se sambanden mellan olika riskbeteenden. Enkéten besvarades
av sammanlagt 9 000 elever fran arskurs 9 och gymnasiets ar 2 och resultatet visade att 8
procent av eleverna i arskurs 9 och 18 procent av eleverna i gymnasiets ar 2 angivit att de
nagon gang anvant narkotika. Dessa siffror galler anvandning av narkotika, men vi kan anta
att den storsta delen av narkotikaanvandningen utgjordes av cannabis eftersom de tva senare
undersokningarna fran 2007 och 2010 visat att majoriteten av ungdomarna anvander cannabis
framfor andra narkotikapreparat. Resultatet pekade klart och tydligt pa att det fanns samband
mellan olika riskbeteenden, sasom hdg drogkonsumtion och brottslighet. Man kunde aven se
att elever med relativt fa skyddsfaktorer och manga riskfaktorer, sdsom bristande foréldra-
relation och samre skoltrivsel, i hogre grad riskerade att hamna i nagon form av drog-
anvandning. Vi tror att denna undersoknings resultat ledde till att det ingick fragor om vilken
typ av narkotika ungdomarna anvande vid undersékningen 2007.

2.1.2. Skolelevers drogvanor 2007

Nésta undersokning gjordes 2007 i uppdrag av Preventions- och utvecklingsenheten i
Goteborgs stad, som dven denna undersokte skolelevers drogvanor vad géller framst alkohol
och narkotika, men dven sniffning och tobak (Molin 2008). Undersdkningen kom att skilja sig
at fran den som gjordes 2004 eftersom man nu fordjupade sig i vilken typ av narkotika
ungdomarna anvande. Detta ledde till att andelen cannabisanvandare blev tydlig i resultatet
och denna undersokning ar darfor ar den forsta enk&tundersokningen som kan jamféras med
undersokningen fran 2010 som vi utgdr ifrdn. Enkaten besvarades av sammanlagt 7 400 elever
i arskurs 9 och gymnasiets ar 2 och resulterade i en kartlaggning éver ungdomars drogvanor
och de risk- och skyddsfaktorer som ror familj, skola, fritid och kamrater, som fanns runt
ungdomen. Syftet var att fa fordjupad kunskap om hur ungdomars drogsituation sag ut samt
identifiera och undersoka sambanden mellan olika risk- och skyddsfaktorer som kunde
forekomma. Resultatet visade att 10 procent av eleverna i arskurs 9 och 19 procent av
eleverna i gymnasiets ar 2 nagon gang anvant narkotika, och 9 procent i arskurs 9 och 15
procent i gymnasiets ar 2 anvant just cannabis. | rapporten presenterades aven siffror fran en
undersdkning gjord av CAN, Centralférbundet for alkohol- och narkotikaupplysning, éver
hela riket ar 2007, dar andelen ungdomar som nagon gang anvant narkotika var 5 procent (jfr
10 procent for Goteborg) for eleverna i arskurs 9 och 15 procent (jfr 19 procent for Géteborg)
for eleverna i gymnasiets ar 2. De tre storstadsomradena Stockholm, Géteborg och Malmé lag
en aning hogre an oOvriga landet for bada arskurserna nar det kommer till anvandning av
narkotika.

Studiens resultat pavisade dven att risk- och skyddsfaktorer har stor betydelse i ungdomars liv
(Molin 2008). Ju fler skyddsfaktorer de har med sig desto stérre sannolikhet &r det att de inte
borjar anvénda droger. Finns det fler riskfaktorer &n skyddsfaktorer runt dem 6kar dock risken
till ett droganvéndande. Riskfaktorn skolk ndmndes i resultatet och de ungdomar som svarat
att de skolkat ett par ganger i manaden eller oftare hade dven i mycket hogre utstrackning
bland annat provat narkotika. Aven foraldrarelationen har, enligt rapporten, betydelse for
ungdomar och fungerar ofta som skyddsfaktor, men kan &ven vara en risk nar relationen inte
fungerar. FoOrdldrars engagemang i sina barn verkar dédrmed som en skyddsfaktor och



resultatet visar att ungdomar med foréldrar som vet vilka kamrater barnen har och vet var de
ar pa helgkvallar, skolkar i mindre utstrackning och anvéander narkotika i mindre omfattning.
Av de ungdomar som uppgav att deras foraldrar inte visste var de var pa helgkvallarna hade
30 procent provat narkotika och 40 procent skolkade regelbundet. Av de ungdomar som blev
bjudna pa alkohol mer &n enstaka ganger av foraldrarna uppgav en tredjedel att de ndgon gang
anvént narkotika och halften att de intensivkonsumerat alkohol.

2.1.3. Skolelevers drogvanor 2010

Detta ar den senaste drogvaneundersokning som gjordes av Goteborgs stad pa elever som gar
i arskurs 9 och i gymnasiets ar 2 och det ar dven denna undersokning var studie utgar ifran.
Man kan utifran de senaste tva undersokningarna konstatera att cannabis fortfarande &ar den
drog som dominerar bland ungdomarna, och man kan dessutom urskilja en 6kning av just
cannabisanvandandet bland bade eleverna i arskurs 9 och gymnasiets ar 2 (Molin 2010). En
mer omfattande beskrivning av denna undersokning finner du i kapitel 1.1. Bakgrund.

2.2. Risk- och skyddsfaktorer kring ungdomar

2.2.1. Ungdomsliv, identitet, alkohol och droger

Lilja och Larsson (2003) har i sin rapport tagit fram en bred kunskapsoversikt om hur vi kan
forsta ungdomar och deras attityder till alkohol- och droganvéandning samt fa en 6kad kunskap
I hur det ar att vara ungdom, men &ven hur deras faktiska anvéndning av alkohol och droger
ser ut. Till grund for studien ligger litteraturgenomgang pa internationell niva samt egen
empirisk undersokning som har bestatt av djupintervjuer av sjutton ungdomar i gymnasiets ar
2 i Stockholm. | rapporten beskrivs resultatet av den kvalitativa studien mer detaljerat kring
ungdomarnas egna upplevelser av skolan, fritiden och eventuella festliv, attityder och bruk av
alkohol och droger. Forfattarna resonerar aven kring ungdomars foréldrarelation och deras
trivsel i skolan, vilka konsekvenser forandrade normer och attityder rérande alkohol- och
drogbruk far samt ger lasaren en ingaende beskrivning av cannabis, dess utveckling och
effekter, riskfaktorer och samband till andra beteenden utifran litteraturstudier. De har kommit
fram till att elever med lag skolframgang och lag skoltrivsel tenderar att vara mer positivt
installda till cannabis. De sager att mycket ligger pa skolan och dess larare att skapa
motivation hos eleverna och menar att utan positiv uppmarksamhet av larare kan det bli svart
for eleven att i tillrackligt hog utstrackning kanna sig motiverad till skolarbetet, vilket kan ses
som en riskfaktor for att borja anvanda cannabis. Aven positiv uppmarksamhet med stod och
uppmuntran fran foraldrarna understryks som en viktig skyddsfaktor och forfattarna menar att
ett starkt stod fran foraldrarna kan minska risken for att ungdomar med lag skoltrivsel och
bristande betyg utvecklar ett avvikande beteende. Det kan saledes utgdra en stor risk om
ungdomen upplever att hon inte far stéd och uppmuntran av sina foraldrar. Lilja och Larsson
(2003) poangterar dessutom att man kan se ett samband mellan en mycket tillatande
foréldraattityd och ett utvecklat drogbruk hos ungdomarna och har i sina studier kommit fram
till att foraldrar till de ungdomar som mer regelmassigt anvénder sig av droger i mindre
utstrackning vet vilka kompisar barnen umgas med och vad de gor pa fritiden. Forfattarna
berattar slutligen att man mycket val kan ha en fungerande skolgang trots ett drogbruk och
poangterar att ju fler riskfaktorer som finns runt ungdomen bade nar det géller skolan och
familjen, desto storre risk for att utveckla ett cannabisbruk, men risken kan finnas dar &ven
vid bara nagra fa riskfaktorer.



2.2.2. Hogstadieelevers forialdra- och kamratrelationer - samband med
hdlsa och levnadsvanor

Heinemans och Lindberg (2010) genomforde en enkéatundersékning pa uppdrag av Karolinska
Institutet, vilken foljde elever i arskurs sju, atta och nio i sex stadsdelar i Stockholms stad
under en tredrsperiod, dar forsta datainsamlingstillfallet var 2001 och sista 2003. Studiens
syfte var att undersoka relationen mellan hogstadieelever och deras féréldra- och
kamratrelationer samt sambanden med deras hdlsa och levnadsvanor. Rapporten visar att
ungdomarnas foraldrarelation har samband med ett flertal risk- och skyddsfaktorer, sasom
skoltrivsel, skolk, mobbning, drogbruk av olika slag, men &ven foréldratillsynen och
fritidsaktiviteter. Det visade sig att ungdomar med trygg foraldrarelation tillbringade mer tid
med sina foraldrar och att deras foréldrar hade en storre tillsyn av dem, jamfért med de med
en otrygg relation till foraldrarna. Nar det galler skoltrivsel kunde man se ett starkt samband
med hur foraldrarelationen sag ut for ungdomen. Ungdomar med en tryggare foréaldrarelation
angav en hogre skoltrivsel an de med en otrygg foraldrarelation och for de tillfragade
hogstadieeleverna var skolk mer vanligt hos den grupp som uppgav sig ha en otrygg
foraldrarelation, framfor allt hos flickor. Heinemans och Lindberg (2010) menar att gruppen
ungdomar med en mer otrygg foréaldrarelation majligen kan vara mer kanslig for daligt
skolklimat och darfor utgora en riskgrupp for skolk. Ungdomar med en mer trygg foraldra-
relation angav oftare att de inte anvéant droger jamfort med ungdomar med en otrygg foréldra-
relation. Ett samband mellan forédldrarelation och drogbruk visades i resultat betréffande
pojkar i arskurs atta och nio samt flickor i arskurs nio. En slutsats som forfattarna drog var att
ungdomar med trygg relation till sina foraldrar ar mindre bendgna att anvénda droger.

2.2.3. Skolk - Sund protest eller riskbeteende?

Karlberg och Sundell (2004) har undersékt om skolk i skolan &r ett riskbeteende eller bara en
sund protest fran elever. Underlaget for deras analyser ar hamtat fran Stockholms
drogvaneinventering 2002 som besvarades av sammanlagt cirka 9 800 elever i arskurs 9 och
gymnasiets ar 2. Av deras rapport framgick det att elever som skolkade bestamde sjélva i
hogre utstrackning nar de skulle komma hem pa kvallarna, fordldrarna hade mindre koll pa
var de var eller vilka de umgicks med, de umgicks mindre ofta med sina foréldrar och
anfortrodde dem inte om problem uppstod. De ovan namnda riskbeteendena 6kade i
forekomst ju oftare eleverna hade skolkat, men det b6r ndmnas i sammanhanget att en liten
grupp regelbundna skolkare inte omfattades av dessa riskbeteenden. Vidare visade rapporten
att skolkande elever dverlag trivdes samre i skolan, kande sig mer orattvist behandlade av
larare, hittade pa andra saker vid svara skoluppgifter och det var dven vanligare att de saknade
betyg i minst ett av kdrndmnena svenska, matte eller engelska, jamfort med gruppen elever
som inte skolkade. De elever som skolkade hade anvant bland annat narkotika i hogre
utstrackning, debuterat tidigare med narkotika samt anvant narkotika den senaste manaden,
jamfort med de som inte skolkade. En lag debutalder ar en faktor som kraftigt okar risken for
fortsatt drogbruk, menar forfattarna. Av rapporten kunde slutsatsen dras att skolk inte kan ses
som en konstruktiv eller sund protest fran eleverna for att skolan inte kan ge dem arbetsgladie,
utan som ett riskbeteende.

2.2.4. Narmiljons betydelse for barn och ungdomars halsa och
vdlbefinnande

Sellstroms och Brembergs (2004) rapport ar en sammanstélining av ett flertal olika

internationella studier och artiklar som har undersokt barns hélsa och vélbefinnande fran

spadbarnsalder och upp till 18 ar. Forfattarna presenterar i sin sammanstallning att narmiljon



paverkar barns och ungdomars hélsa och valbefinnande i stor utstrackning och att beroende pa
bostadsomradets karaktar kan narmiljon antingen fungera som en risk- eller skyddsfaktor for
barnet eller ungdomen. Vidare menar de att ungdomar som bor i invandrardominerande
omraden utsatts for okad risk att hamna i narkotikamissbruk och kriminalitet samt att mer
resursstarka bostadsomraden utgér en skyddsfaktor for att inte utveckla beteendeproblem hos
ungdomarna, medan att bo i ett resurssvagt omrade ckar risken for detsamma.

2.3. Internationell forskning

2.3.1. The 2011 ESPAD Report - Substance use among students in 36
European countries

ESPAD (European School Survey Project on Alcohol and Other Drugs) bestar av ett antal
forskningsteam som samlar in data gjorda i Europa om skolelevers drogvanor (Hibell et al.
2012). Néastan samtliga europeiska l&nder deltar i studierna, vilket inneb&r cirka 100 000
elever, och gors pa elever som det aret fyller 16 ar. Syftet med ESPAD ar att kunna gora
jamforelser mellan l&nderna och f6lja drogutvecklingen i Europa. | den senast gjorda
undersokningen fran 2011 framgar det klart och tydligt att cannabis ar det vanligaste
narkotiska preparatet i alla landerna. Tjeckien &r det land som har de hogsta siffrorna, 42
procent av ungdomarna har anvant cannabis, tatt foljt av Frankrike och Monaco med vardera
38 procent. Detta kan jamforas med lander som har det lagsta resultatet sasom bland annat
Moldavien, Albanien och Norge med 4-5 procent vardera. En jamforelse av resultaten mellan
2007 och 2011 ars undersokningar visar att Frankrike och Monaco star for en 8-9 procentig
6kning av cannabisanvéandning bland ungdomar. Studien visar éven skillnader mellan pojkar
och flickor i anvandandet av cannabis, ndmligen att pojkar (19 procent) i hdgre utstrackning
an flickorna (14 procent) anvant cannabis.

2.3.2. Preventing Drug Use among Children and Adolescents

Robertson et al. (2003) har i sin rapport sammanstéllt ett flertal studiers resultat i syfte att
redogora for vilka risk- och skyddsfaktorer som finns runt barn och unga vid ett
droganvandande, samt att ge kommuner i USA en bred kunskap om att arbeta forebyggande i
dessa fragor. Organisationen som star bakom denna rapport heter National Institute on Drug
Abuse, aven kallad NIDA, och ar en rikstackande organisation som arbetar med fragor om
droganvandning i USA. Dér finns information om det mesta inom anvandning av droger och
informationen riktar sig till alla som i nagot avseende kommer i kontakt med droger, vare sig
det &r i forskningsarbete, arbete med barn och unga, foréldrar, berérda familjer eller andra
som av nagon anledning behdver information. NIDA presenterar till exempel forskning gjord
inom omradet, medicinsk fakta och konsekvenser vid droganvandning, forebyggande program
for personal som arbetar med barn och ungdomar samt fakta om alla sorters droger.

Rapporten ger exempel pa forebyggande program som kan anvandas av berorda samt
beskriver hur olika risk- och skyddsfaktorer kan verka antingen negativt eller positivt for om
den unge senare borjar missbruka droger eller inte. Risk- och skyddsfaktorer har olika effekt i
olika aldrar och redan mycket tidigt kan barn uppvisa beteenden som till exempel
okontrollerad aggressivitet, vilket kan vara en faktor som kan ge konsekvenser for barnet
langre upp i aldern. Det finns &ven yttre faktorer sasom familj och skola som paverkar barnet
eller den unga. Robertson et al. (2003) menar att familj och skola & miljéer som har en stor
betydelse for barn och unga och kan vara avgorande for om ett barn hamnar i ett
drogmissbruk. | barnets direkta miljo, familjen, har det visat sig att om foréaldrar har en god



relation till barnen, bryr sig om dem samt satter grénser, fungerar detta som goda
skyddsfaktorer for att barnet inte senare ska hamna i ett drogmissbruk. Aven skolan har en
stor betydelse som skyddsfaktor, men om barnet eller den unga upplever skolmiljon som
otrygg, inte har social kompetens, inte klarar skolresultaten eller hamnar i fel kompisgéng,
Okar det risken for ett senare drogmissbruk. Forfattarna vill dock samtidigt tydliggora att det
kravs flera faktorer for att risken for ett droganvandande ska 6ka, men ocksa att barn och unga
har olika forutsattningar och darmed paverkas olika. Vidare poangterar forfattarna i sin
rapport att de flesta som befinner sig i riskzonen for drogmissbruk inte borjar med droger eller
blir beroende.

Robertson et al. (2003) beskriver att det finns perioder i barnets liv som &ar mer férenade med
risker och som kan leda till ett senare drogmissbruk. Den forsta perioden ar nar barnet lamnar
tryggheten i familjen och borjar skolan och det ar har skolan har en viktig roll for barnet.
Nasta stora skolforandring ar mellanstadiet till hogstadiet (var motsvarighet i Sverige) och
betyder for den unga nya sociala situationer, ny skola och storre grupper av elever och har i
tidig tonar borjar de dven stota pa droger for forsta gangen. Dérefter kommer nésta fas nar den
unga borjar high school, var motsvarighet till gymnasiet, och kraven i skolan 6kar ytterligare,
men &ven tillganglighet till droger och sociala aktiviteter dar droger finns okar, vilket &ven
Okar risken for att ungdomar bdrjar anvanda droger. N&r den unga vuxna sedan lamnar
hemmet for college och for forsta gangen star pa egna ben ar risken att anvanda droger annu
hogre. De flesta ungdomar anvander inte droger mer an nagra ganger, men en liten andel
ungdomar 6kar snabbt sitt missbruk. Av rapporten framkommer det att dessa fa ungdomar har
en kombination av manga riskfaktorer och fa skyddsfaktorer, sdsom hdg stress, lagt
foraldrastod och omsorg samt daliga skolresultat.

3. Teoretiska utgangspunkter

| kapitlet som foljer kommer vi att presentera de teoretiska perspektiv.som vi finner
intressanta for resultatet. Vi har valt tre teoretiska synsatt, vilka ar det utvecklingsekologiska
perspektivet som en mer Overgripande ansats, teorin om sociala band som fordjupar
resonemanget samt risk- och skyddsfaktorer fér den enskilda individen.

3.1. Det utvecklingsekologiska perspektivet

Det utvecklingsekologiska perspektivet har sin utgangspunkt i den verklighet och vardag som
individen befinner sig i och som tillsammans bildar ett system déar individ och omgivning
samspelar och paverkar varandra (Andersson 1986). Detta synsatt utvecklade den
amerikanske utvecklingspsykologen Urie Bronfenbrenner under 1970-talet och kom att kalla
utvecklingsekologi, dar han poangterade vikten av att studera hela miljon runt en individ och
inte bara delar av den. Bronfenbrenner (i Andersson 1986) ansag att den enskilda individens
utveckling sker i ett sasmmanhang och samspelar med olika omgivningsfaktorer i bade den
direkta n&rmiljon, men dven i ett stérre perspektiv som individen befinner sig i. Han betonade
samtidigt att det finns en émsesidighet i samspelsprocesserna dar inte bara individen paverkas
av sina omgivande miljoer utan att individen sjalv dven paverkar sin miljo.

Den utvecklingsekologiska modellen kan beskrivas med hjélp av koncentriska cirklar, dar den

ena cirkeln finns i den andra for att beskriva att interaktion uppstar mellan dessa. Cirklarna
illustrerar den miljé som individen befinner sig i och som Bronfenbrenner (i Andersson 1986)
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beskrivit som fyra analysnivaer for att visa det sociala samspelet daremellan. Analysnivaerna
ar inte hierarkiskt ordnade Over varandra utan mer omsluter varandra.

Makroniva

Exoniva

Mesoniva

Figur 1. Bronfenbrenners utvecklingsekologiska modell.
Kalla: Andersson (1986), sidan 21

Inom utvecklingsekologin &ar det viktigt att bade studera individens aktiviteter, roller och
sociala relationer i sin absoluta narmiljo, men aven vilka foérhallanden som rader mellan
individens olika narmiljoer och i ett stérre sammanhang (Andersson 1986). De fyra nivaerna
som individen ror sig emellan &r mikroniva, mesoniva, exoniva och makroniva. Pa mikroniva
star individen i centrum och det direkta samspelet mellan individen och dess narmiljoer sker
hér. Det kan vara relationen mellan individen och till exempel familjen, skolan, kamraterna
eller fritidsmiljéerna. | samspelet mellan individ och exempelvis forélder ar det viktigt att
studera de aktiviteter som gors dar emellan, det vill séga vad man gor tillsammans och hur
man gor det. Man behdver aven se hur roller utformas i en familj men aven vilka roller
individen ger sig sjalv i sammanhanget. Ar foraldrarollen stottande och engagerad eller helt
franvarande och hur paverkar det individens egen roll? Till sist ar det av betydelse att studera
vilka sociala relationer som forekommer i individens familj och hur de kan paverkas av t.ex.
forandringar hemma. Skolan som narmiljé betyder mycket for individen och dven hér &r det
intressant att studera vilka aktiviteter som utvecklas. Ar skolans aktiviteter meningsfulla och
stimulerande for individen, eller skapar de en kansla av meningsldshet och tvang? Vilka roller
forekommer mellan individen och skolpersonal? Ar det en demokratisk, inkannande skolmiljo
eller har skolan ett mer auktoritart forhallningssatt? Slutligen géaller det vilka sociala relationer
individen mater i skolmiljon, fran bade skolpersonal och kamrater. Andersson (1986)
beskriver hur skolmiljon paverkar elever utifran ett utvecklingsekologiskt perspektiv och
menar att man ofta begar samma prestation av alla elever, dven de som kan ha det besvérligt
och arbetsamt utanfoér skolan. Vidare menar han att om inte skolmiljon klarar av att tillgodose
elevers grundldaggande behov i exempelvis social trygghet, uppskattning, sjalvstandighet och
meningsfullhet, kan den 6nskade utvecklingen avta eller rent utebli hos elever. For att undvika
detta maste skolan erbjuda eleven emotionell trygghet, vilket innebér att skolan behdver bry
sig om hur eleven har det dven utanfor skoltiden. Vanligtvis reagerar elever pa hur de



upplever sin miljo i skolan genom att antingen kanna trivsel eller vantrivsel och agerar genom
att acceptera situationen eller férsoka komma bort fran miljon. Det kan vara att skolka eller
rent av sluta skolan for att slippa vara i miljon. Andersson (1986) séger slutligen att om
aktiviteter, roller och sociala relationer i de olika narmiljéerna fungerar pa ett tillfreds-
stallande satt ar mojligheterna for en gynnsam utveckling for individen stor, men kan fa
motsatt effekt om dessa inte fungerar tillfredsstéllande.

Nasta niva ar mesonivan, vilken beskriver samspelet mellan de olika narmiljoerna som
individen befinner sig i (Andersson 1986). Vi kan exempelvis se att miljéerna familj och
skola paverkar individen, d.v.s. det som hander i familjen paverkar hur individen &r i skolan
och om det varit jobbigt i skolan kan individen behdva forstaelse och fa prata om det som hant
med fordldrar hemma. Befinner sig individen i fungerande narmiljoer, dar det finns vuxna
som kan tillgodose dennes behov av kontakt och forstaelse i svara situationer inger det
trygghet for denne. Om forhallandet &r det motsatta, att det inte finns nagon vuxen som kan
tillgodose individens behov, kan det fa negativa konsekvenser for individens utveckling och
risken 6kar darmed for en mindre gynnsam utveckling. Pa exoniva ar det de yttre faktorerna,
sasom skolans organisation, fritidsforeningar, foraldrarnas arbetsplatser och kommunala
resurser som paverkar individens livssituation och utveckling indirekt. P& makronivan
samspelar allt detta i sin tur med samhallsférhallanden, normer och vérderingar, vilket kan
rora sig om t.ex. politiska beslut som paverkar skolans utformning, existerande kénsmadnster
eller olika uppfostringsmonster. Vi fokuserar enbart pa mikro- och mesoniva i resultat-
analysen eftersom vi studerar individernas narmiljoer.

3.2. Teorin om sociala band

Teorin om sociala band skapades av sociologen och kriminologen Travis Hirschi och ar
grundad i omfattande studier. Teorin klassificeras som en s.k. kontrollteori och har sin
utgangspunkt i sociologen Emile Durkheims klassiska sociologiska teori om hur det moderna
samhéllets forandringar innebar en upplésning av varderingar och normer, vilket kan orsaka
obalans hos individen i form av ett avvikande beteende (Hirschi 2006). Ett avvikande
beteende kan ses som en handling som motséger den radande samhéallsmoralen, men dven en
handling som ar direkt lagbrytande. Att bruka narkotika anses exempelvis bade omoraliskt
och ar i Sverige aven olagligt (Hilte 1996). Den radande samhallsmoralen kan enligt Sarnecki
(2009) beskrivas som den i samhallet etablerade forestallningen om vad som ar normalt och
hur man bor agera i samhallet. Centralt for teorin om sociala band &r att man stéller sig fragan
varfor flertalet av oss avstar ifran att begd brott (Hirschi 2006). Tanken med teorin ar saledes
att forsoka titta pa vad det ar i samhallet och i vara relationer som gor att de flesta av oss
valjer att halla sig till samhéllets regler och normer, medan andra valjer att avvika. Med
sociala band menar Hirschi (2006) de relationer en individ har inom olika grupper,
exempelvis familjen, skolan och kamrater. Om banden &r svaga, d.v.s. om relationerna inom
en viss grupp ar daliga, riskerar individen att begad handlingar som strider mot de etablerade
samhallsnormerna. Hirschi (2006) menar att med svaga sociala band har individen inte sa
mycket att forlora pa att bryta mot de regler som samhallet satt upp, utan agerar framst i eget
intresse.

Hirschi (2006) talar om fyra delar som, om delarna finns, resulterar i att individen avhaller sig
fran att bega brottsliga handlingar. Dessa ér:

1. Anknytning till foraldrar, skola, kompisar osv.
2. Ataganden i forhallande till samhallsordningen, t.ex. utbildning och arbete.
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3. Delaktighet i aktiviteter, t.ex. engagemang i skolan eller fritidsaktiviteter.
4. Overtygelse om samhallsordningens giltighet, d.v.s. att man har en positiv attityd till
lagstiftning och myndigheter.

Dessa fyra komponenter ar sammanflatade med varandra pa det sattet att manniskor med en
bra anknytning till t.ex. familj och vanner ofta satsar pa att skaffa sig en bra utbildning, vilket
gor att de engagerar sig i skolan. Det &r dven troligt att just dessa ménniskor har en hag tilltro
till det samhélle de lever i (Hirschi, 2006). Nedan foljer en narmare beskrivning av de fyra
komponenterna.

3.2.1. Anknytning till fordldrar och skola

Hirschi (2006) har i sina undersékningar upptackt att ungdomar vars foréldrar mestadels vet
vart deras barn befinner sig och vilka de umgas med, i hogre utstrackning tenderar att avhalla
sig fran sadant som de vet att foraldrarna skulle motsatta sig. Han menar att detta inte beror pa
att fordldrarna till dessa ungdomar i hogre grad begrénsar sina barns aktiviteter, utan att
ungdomarna sjélva i stérre utstrackning delar med sig av sina férehavanden till fordldrarna.
Hirschis (2006) slutsats kring detta ar att ju mer ett barn delar med sig av vad som forsiggar i
hennes liv, desto mer tenderar hon att soka foraldrarnas asikter kring sina forehavanden, vilket
i sin tur leder till att hon inte i forsta taget skulle géra nagot som foraldrarna skulle anse som
olampligt, t.ex. bryta mot lagen. Detta skulle ndmligen innebéra en forodmjukelse gentemot
foraldrarna. Vidare menar han att kommunikation mellan barnet och foraldrarna &r en viktig
del, och hér &r det inte att man kommunicerar utan vad man kommunicerar kring som &r
avgorande. Kénner ungdomen att hon kan tala med sina foraldrar om saker som hander i livet,
framtida planer och kanslor infor saker och ting, sa ar det en mindre risk att denna ungdom
kommer att bega ett brott. Studierna har visat att ungdomar som upplever att de inte kan prata
med sina foraldrar kring ovan namnda saker, i hogre grad tenderar att bega brottsliga
handlingar. Det &r &ven av stor vikt att ungdomen upplever att fordldrarna kommunicerar
tydligt om regler och grénssattning. Hirschi (2006) sammanfattar sina empiriska fynd genom
att saga att ju narmare ett barn star sina foraldrar, desto mer identifierar hon sig med dem och
desto mindre risk &r det for att hon utvecklar ett avvikande beteende. Barnet &r bundet till
foraldrarnas forvantningar och déarmed daven bunden till de normer och lagar som finns i en
storre kontext. Om forédldrarna inte skapar en relation till barnet, dar barnet bryr sig om vad
foraldrarna tycker och tanker, ar det en stor risk att barnet utvecklar ett avvikande beteende.

Nér det géller skolan visade undersokningarna som ligger till grund for teorin att de som hade
ett samre betyg i engelska och matematik tenderade att ha utfort fler brottsliga handlingar. De
som trodde sig vara duktiga eller pa ett eller annat satt visste om att de var duktiga i skolan,
hade i lagre utstrackning utfort ndgon brottslig eller moraliskt olamplig handling. Detta
innebar att ju battre betyg en elev har och ju mer positiv uppméarksamhet hon far i skolan,
desto mindre &r sannolikheten att hon har utfort eller kommer att utféra omoraliska eller
olagliga handlingar. Vidare visade studierna pa att ju battre man trivs i skolan desto mindre &r
risken att man utvecklar ett avvikande beteende. Hirschi (2006) menar att det &ar ett kausalt
samband mellan dessa faktorer, d.v.s. ett sdmre betyg ger mindre positiv uppméarksamhet och
resulterar i samre skoltrivsel (eller omvant), vilket i sin tur resulterar i att de bryr sig mindre
om skolan som institution och pa sa satt ar fria att agna sig at brottsliga eller omoraliska
handlingar. Detta handlar enligt Hirschi (2006) inte om att ungdomen lever ut sin frustration
over misslyckande i skolan pa mindre konstruktiva satt, utan att ungdomen helt enkelt tappat
anknytningen till skolan som kontrollerande institution och darmed kéanner sig fri att utféra
handlingar som skolan normalt inte skulle std bakom. Dock menar andra teoretiker inom
samma omrade att en person som har héga ambitioner att lyckas, men anda misslyckas i
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exempelvis skolan, mycket val kan lata sin frustration 6ver standiga misslyckanden leda till
brottsliga handlingar.

3.2.2. Ataganden

Teorin om sociala band tar upp ungdomstiden i sig sjalvt som en hogre riskfaktor nar det
kommer till att utveckla ett avvikande beteende (Hirschi, 2006). Sa lange som ungdomen har
ett atagande i forhallande till skola och utbildning, och kéanner sig engagerad i detta atagande,
ar risken mindre for att ett avvikande beteende skall utvecklas. | studierna som ligger till
grund for teorin har det framkommit att de ungdomar som ténkt fortsatta sin utbildning efter
grundskolan och som har ambitionen att gora ett bra jobb i grundskolan, skjuter upp
pabdrjandet av ovan namnda riskbeteenden, och har saledes en mindre benéagenhet att falla in
i ett avvikande beteende. Hirschi (2006) menar dven att ju tidigare man borjar roka men
framst dricka alkohol, desto storre risk 16per man att utveckla ett avvikande beteende och
bega brottsliga handlingar.

3.2.3. Delaktighet i aktiviteter

Har handlar det om att ju mer ungdomen ar engagerad i aktiviteter, bade inom skolan och pa
sin fritid, desto mindre tid finns att lagga pa normbrytande handlingar (Hilte 1996). Hirschi
(2006) menar att, &ven om en brottslig handling inte tar speciellt mycket tid i ansprak att
utfora, sd kan man se att de ungdomar som dgnar mycket tid at en eller fler fritidssysslor i
lagre utstrackning utfor brottsliga eller omoraliska handlingar.

3.2.4. Overtygelse om samhiillsordningens giltighet

Om alla ovan nd&mnda komponenter ar giltiga i ungdomens liv, & chansen mycket stor att hon
aven har en tilltro till det samhalle hon lever i (Hirschi 2006). En ungdom som inte ar
overtygad om den radande samhéllsordningens legitimitet eller som brister i tron pa
etablerade samhéllsnormer och generella vérderingar, tenderar i hogre utstrdckning att
utveckla ett avvikande beteende (Hilte 1996).

Teorin &r intressant och relevant da ett avvikande beteende, sdsom anvéandning av cannabis,
kan forklaras med att moralen sjunker nar ungdomen inte far det stod i skolan och inom
familjen som ar sa viktigt nar man vaxer upp. Vi kommer att anvanda oss av den del inom
teorin som handlar om anknytningen till foraldrar och skola.

3.3. Ettrisk- och skyddsperspektiv

Bade det utvecklingsekologiska perspektivet och teorin om sociala band tar upp vikten av en
fungerande narmiljo och goda relationer till familj och skola. Vi ska nu titta lite narmare pa de
risk- och skyddsfaktorer som kan finnas i dessa tva miljoer. Med risk- och skyddsfaktorer
menar vi de omstandigheter runt en ungdom som kan bidra till en 6kad eller minskad risk for
ett visst utfall (Andershed & Andershed 2005), dar en eller flera riskfaktorer Okar
sannolikheten for att ett problembeteende utvecklas, medan skyddsfaktorerna minskar
sannolikheten for detsamma (Sundell & Forster 2005). Det finns olika satt att se pa
forhallandet mellan skyddsfaktorer och riskfaktorer (EI-Khouri, Sundell & Strandberg 2005).
A ena sidan kan de vara varandras motsatser och forklaras utifrdn exemplet bra
foraldrarelation som en skyddsfaktor och délig foraldrarelation som en riskfaktor. A andra
sidan kan skyddsfaktorer ha en kompensatorisk effekt nér det férekommer riskfaktorer, men
inte fylla ndgon funktion alls nar det inte forekommer nagon risk. Nar det finns enstaka
riskfaktorer kring en ungdom innebér det oftast en nagot 6kad risk for ett negativt utfall, men
om riskfaktorerna ar fler okar risken avsevart. Risk- och skyddsfaktorer finns pa alla de nivaer
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som det utvecklingsekologiska perspektivet pratar om, men vi kommer framst fokusera pa de
risker och skydd som finns inom familj och skola.

En av de absolut viktigaste risk- och skyddsfaktorerna utgors av familjen, atminstone sa lange
som ungdomen bor kvar hemma (Sundell & Forster 2005). Att ha en god anknytning till sina
foraldrar, dar den ena eller bégge foraldrarna ger positiv uppmarksamhet till sitt barn samt
reglerar barnets handlingsutrymme, ar en betydande skyddsfaktor. | detta ingar att satta
tydliga granser och att vara konsekvent och tydlig i sitt agerande och i sina forvantningar pa
barnet (Andershed & Andershed 2009). Sundell och Forster (2005) menar att med en god
anknytning till en betydelsefull vuxen, dar denna tydligt visar vilka forvantningar hon har pa
barnet och vilka normer och regler som galler, vill barnet inte riskera att gora sddant som den
vuxne tar avstand ifran, vilket knyter ihop tanken om risk- och skyddsfaktorer med teorin om
sociala band som vi tidigare tagit upp. De talar om vikten av att stdrka banden mellan
manniskor, vilket ar precis det som Hirschi (2006) utgar ifran i sin teori. Vidare ses att ha
roligt tillsammans och umgas med sina barn som en viktig skyddsfaktor. Vetskap om vart
barnet befinner sig och vilka kamrater hon umgas med ar ocksa en hogst relevant skydds-
faktor (Andershed & Andershed 2009). Foraldrars bristande tillsyn utgor saledes en allvarlig
riskfaktor, sa aven ett otillrackligt intresse for barnet och dess férehavanden. En karleksfull
och accepterande relation mellan barnet och dess foréldrar ar mycket positivt for barnets
utveckling. Att som barn befinna sig i en miljo fyllt av konflikter och med brist pa varme,
intresse, stod och acceptans, utgor en av de mest allvarliga riskfaktorer.

Att trivas i skolan ses som en mycket god skyddsfaktor (Andershed & Andershed 2009). En
god anknytning till skolan och en genomsnittlig skolprestation i samtliga dmnen &r ett bra
skydd mot att utveckla ett normbrytande beteende. Otillrackliga skolprestationer kan leda till
att ungdomen inte trivs sarskilt bra i skolan, vilket i sin tur kan resultera i en hel del skolk.
Sarnecki (2009) konstaterar att skolk och inlarningsproblem (som ofta resulterar i sémre
betyg) ar stora riskfaktorer for att en ungdom ska hamna i ett narkotikamissbruk. Andershed
och Andershed (2009) menar dven att ungdomens bristfélliga skolprestationer kan leda till en
dalig relation mellan ungdomen och dennes foréaldrar, vilket kan utlésa olampliga
uppfostringsstrategier hos foraldrarna och saledes ocksa bli en riskfaktor.

Dessa tre teoretiska utgangspunkter har hjalpt oss att klargora den betydelse individens olika
narmiljoer har, forklara de sociala banden som paverkar individen samt att narmare beskriva
vilka risk- och skyddsfaktorer som finns, men har dven tydliggjort hur avgérande dessa
faktorer kan vara for ungdomars utveckling

4. Metod

| detta kapitel foljer en beskrivning av arbetets tillvagagangssatt, fran datainsamling till hur vi
har analyserat materialet, och avslutas med en diskussion kring studiens validitet, reliabilitet
och generaliserbarhet, samt vilka etiska Overvdganden vi gjort.

4.1. Litteratursokning

| vart sokande efter intressant litteratur har vi anvént universitetsbibliotekets katalog
GUNDA, LIBRIS och Google. Vi har framst sokt pa orden ”ungdom”, ”cannabis”, "risk- och
skyddsfaktorer”, “riskfaktor”, “skyddsfaktor”, ”skola” och ”familj” samt de engelska
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motsvarigheterna till dessa ord. De har anvants var och en for sig och i kombination med
varandra. Dessutom har vi sokt information pa flera olika hemsidor, sasom Preventions- och
utvecklingsenheten i Goteborgs stad (PrevU), Socialstyrelsen, Statens folkhélsoinstitut, CAN
samt National Institute on Drug Abuse (NIDA). | kontakten med Preventions- och
utvecklingsenheten har vi fatt ta del av aktuell forskning som kan kopplas till studien.

4.2. Datainsamling

Vi har fatt tillgang till tva dataset med radata som kontrollerats av CAN. Materialet kommer
fran den drogvaneundersokning som gjordes i Géteborgs stad i mars 2010. CAN skickade ut
enkaterna per post till respektive skola i Goteborgs stad och nér eleverna besvarat enkaten
returnerades svaren till CAN per post. Darefter kodades svaren och matades in i tva olika
dataset, ett for arskurs 9 och ett for gymnasiets ar 2. Vi var i borjan av var forskningsidé
installda pa att sjalva skapa en enkéat och underséka cannabisanvandning bland ungdomar i
Goteborg, men efter att ha funnit att Goteborgs stad i samarbete med CAN redan gjort en
sadan undersokning, sokte vi istallet upp den person som ar ansvarig for radatat i Goteborg,
Ulla Kungur pa Preventions- och utvecklingsenheten i Goteborgs stad, och gjorde en
overenskommelse for att fa tillgang till det redan insamlade och kontrollerade datat.

Vi ser bade fordelar och nackdelar med att arbeta med befintligt material. Fordelarna &r att
enké&ten som ligger till grund for undersékningen redan fanns och var noga genomténkt och
kontrollerad av CAN, vilket for oss innebar att vi sjalva inte behovde skapa nagon enkat, ej
heller fundera ut relevanta fragor eller samla in nagon egen data. Ytterligare en fordel &r att
det blev en stor dataméngd att analysera som vi aldrig med egen kraft hade haft méjligheten
att samla in. Nackdelen &r att vi blivit styrda till det som faktiskt fragats i enkaten, vi har inte
haft nagra mojligheter att paverka det vi vill undersoka. Vi var exempelvis fran bdrjan
intresserade av att ta reda pa cannabisanvandning i samband med halsan och ett subjektivt
maende, men da detta inte tagits upp i enkaten har vi fatt tdnka i andra banor. Nar det galler
huruvida en kvalitativ studie med hjalp av intervjuer skulle vara maéjlig anser vi att det i vart
fall inte var aktuellt, dels eftersom tanken var att fokusera pa ungdomar som anvander
cannabis, vilket skulle kunna medftra svarigheter i att fa tag i dessa ungdomar, tillika fa dem
att stalla upp pa intervjuer, och dels for att det hade medfort ett annat fokus pé studien &n det
Vi var intresserade av.

4.3. Enkdten

Den enkat (se bilaga 1) som ligger till grund for var studie &r skapad av CAN pa uppdrag av
Goteborgs stad. Undersdkningen ar anonym och delas ut av ansvarig larare under lektionstid
och laggs i ett forseglat kuvert och skickas darefter odppnat till CAN. Att undersékningen
besvaras anonymt anser vi dr av stor betydelse for svarens trovardighet eftersom enkéaten
innefattar kansliga fragor for respondenterna, samtidigt inser vi att det kan ge mojligheten at
respondenterna att oseridst besvara fragorna, vilket kan minska tillforlitligheten i dessa svar.
Enkaten innehaller 76 fragor, de flesta slutna flervalsfragor. Bryman (2011) menar att valet av
nastan enbart slutna fragor kan innebara bade for- och nackdelar i en kvantitativ studie. Som
fordelar kan ndmnas att svaren blir mer lattbearbetade och okar jamforbarheten eftersom
fragorna stélls pa samma satt till alla, medan en nackdel ar att det kan finnas en risk att
respondenterna tolkar svarsalternativen olika eller att det inte finns svarsalternativ som passar
in pa respondenten. Eftersom var studie baseras pa en redan insamlad, kodad och fardiggjord
enkatundersokning, har vi inte haft ndgon mojlighet att paverka valet av varken fragornas
struktur eller innehall. De tre forsta fragorna i enkaten handlar om vilket kon och vilken alder
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respondenten har samt vilken stadsdel denne bor i, darefter foljer avsnitt som ror fragor om
alkohol, sniffning, dopning, narkotika och tobak. Vidare tar enkaten upp fragor géllande risk-
och skyddsfaktorer kring skola, familj och fritid och avslutas med ett avsnitt om spel. For var
studie har vi valt att fokusera pa de tva fragorna kon och stadsdel, fragorna som handlar om
cannabis i narkotikaavsnittet samt utvalda delar i avsnittet som beror risk- och skyddsfaktorer
inom omradena skola och familj. Vi kommer daremot inte att titta pa enkatens avsnitt som ror
alkohol, tobak, spel och narkotika annan an cannabis.

4.4. Urval

Da var studie bygger pa en redan fardig enkatundersékning betyder det att vi inte har haft
mojlighet att paverka urvalet i stort, d.v.s. vilken population som ska undersokas. Goteborgs
stad har redan gjort det urvalet och bestamt att samtliga elever i arskurs 9 och gymnasiets ar 2
i Goteborgs stad ska inga i drogvaneundersokningen, vilket innefattar 248 klasser fran arskurs
9 och 311 klasser i gymnasiets ar 2. Daremot finns inte nagon direkt siffra pa hur manga
elever som omfattas. Den urvalsmetod som anvénts kallas for totalundersokning, vilket
betyder att alla i en viss population ska studeras och att urvalet varken &r slumpmaéssigt eller
systematiskt gjort (Ejlertsson 1996). Vidare ger en totalunderstkning ett stort urval som blir
representativt for den malpopulation som uppdragsgivaren @mnar undersoka. Enkaten har
besvarats av 3 627 elever i arskurs 9 och 4 415 elever i gymnasiets ar 2, sammanlagt 8 042
elever. Av dessa svar har 440 svar sorterats bort av CAN p.g.a. uppenbart dverdrivna eller
ofullstandigt ifyllda svar. Vart grundurval, tillika det urval Géteborgs stad baserar sin rapport
fran 2010 pa, utgors darmed av 7 602 enkatsvar, uppdelat pa 3 334 elever fran arskurs 9 och 4
268 elever fran gymnasiets ar 2.

Syftet med studien ar att undersoka elevers cannabisanvandning i forhallande till risk- och
skyddsfaktorer och darfor har vi utifran grundurvalet baserat resultatet pa tva olika urval, dels
grundurvalet pa 7 602 elever, och dels ett forfinat urval baserat pa de elever som angivit att de
nagon gang anvant cannabis och bor i Goteborgs stad. Av de 7 602 elever som svarat pa
enkaten har 1 170 st angivit att de ndgon gang anvant cannabis och av dessa ar det 912 st som
angivit att de bor inom Goteborgs stad och 258 st som angivit att de bor i en annan kommun
eller som inte har svarat pa frdgan om vart de bor. Vart forfinade urval utgors darmed av de
912 eleverna som angivit att de nagon gang anvant cannabis och bor i Goteborgs stad.
Anledningen till att vi valt bort de som bor utanfér Goéteborgs stad i detta urval ar att vi i
resultatet vill presentera hur det ser ut i de olika stadsdelarna, men ocksa for att begreppet
Annan kommun i princip kan vara vilken kommun som helst i Sverige utom Goteborg, vilket
vi inte varit intresserade av.

4.5. Bortfall

| de allra flesta undersokningar forekommer bortfall och det kan bero pa franvaro vid
undersokningstillfallet eller att vissa fragor inte besvaras. Holme och Solvang (1997) menar
att det ar viktigt att fa ett sa litet bortfall som majligt men &dven att fa stor kunskap om det
bortfall som blir i en undersékning. Redan innan vi fick ta del av materialet hade CAN
sorterat bort ofullstandigt ifyllda svar och rent Gverdrivna och oseridsa svar, vilket ger ett
procentuellt bortfall pa 5,4. 1 Molins (2010) bortfallsanalys redovisades aven ett individuellt
bortfall som omfattade elever som inte deltog vid tillfallet enkaten besvarades, vilket i
huvudsak var franvaro pa grund av sjukdom. Det individuella bortfallet for arskurs 9 var 14
procent och for gymnasiets ar 2 var det 16 procent, vilket ger en svarsfrekvens pa 86 procent
for eleverna i arskurs 9 och 84 procent for eleverna i gymnasiets ar 2. Da undersokningen
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bygger pa frivilligt deltagande valde 60 klasser i arskurs 9 och 63 klasser i gymnasiets ar 2 att
inte delta i undersokningen, detta raknas dock inte som bortfall i sammanhanget.

4.6. Databearbetning

Vid vart andra mote med Ulla Kungur pa Preventions- och utvecklingsenheten fick vi en
kopia av radatamaterialet for drogvaneundersokningen. Materialet utgjordes av tva val
kontrollerade och bearbetade dataset, ett for eleverna i arskurs 9 och ett for eleverna i
gymnasiets ar 2. Dataseten har 6ppnats och bearbetats vidare av oss i programmet IBM SPSS
Statistics, version 20. Vi borjade med att sortera bort de kolumner som berérde fragor kring
alkohol, sniffning, doping, tobak och spel, da var studie inte tar upp dessa fragor. Detta
arbetsmoment gjorde vi dels for att underlatta for oss i arbetet med det massiva materialet och
dels for att undvika felaktiga analyser som av misstag skulle kunna géras pa annan data &n
vad som var tankt. Dataseten blev i och med detta mer latthanterliga och 6verskadliga. Nar de
onddiga kolumnerna var borttagna i dataseten gjorde vi en manuell kontroll av samtliga rader,
detta for att sakerstélla den del av vart urval som utgjorde de elever som ndgon gang anvant
cannabis. Vi gick darfor igenom fragorna Har du ndgon géng anvént narkotika?”” och "Vilket
eller vilka slag av narkotika har du anvéant?” for att se om ungdomarna som svarat ”Ja” pa den
forst namnda fragan ocksa angett vilken narkotika de anvant, eller nar de svarat ”Nej” pa den
forst namnda fradgan ocksa lamnat fragan om vilken narkotika de anvant obesvarad. Vid nagra
tillfallen upptickte vi att ungdomar svarat ”Ja” pd fragan “Har du ndgon géng anvént
narkotika?” men darefter inte angivit vilket eller vilka slag av narkotika de anvant. Dessa har
inte kunnat réknas in i den del av vart urval som utgjorde de elever som nagon gang anvant
cannabis, da vi inte kan utga ifran att det &r just cannabis de anvant. Nagra elever har inte
svarat alls pa fragan ”Har du nidgon ging anviint narkotika?”” men anda vid nasta fraga angivit
att de nagon gang anvant cannabis, vilket eventuellt skulle kunna bero pa att de inte anser
cannabis vara narkotika. Dessa svar har vi raknat in i den del av vart urval som utgjorde de
elever som nagon gang anvant cannabis. Det fanns aven nagra fa ungdomar som svarat “Ja”
pa fragan “Har du nigon ging anvint narkotika?” och i nasta fraga kryssat i alla typer av
narkotika. Man skulle kunna ifragaséatta seriositeten i dessa svar. Vi har dock inte raknat dessa
svar som oseritsa, dels eftersom CAN redan gjort en datakontroll och tagit bort de svar som
ansags vara oseriosa, och dels for att vi inte kan dra slutsatsen att man inte kan ha anvant alla
typer av narkotika och inte heller vet vad man anvént, som var ett av alternativen.

| var analys har vi valt att titta pa tre olika grupper och utgar da ifran hur manga ganger de
anvant cannabis. Fragan ”Hur méanga ganger har du anvint hasch och/eller marijuana?” hade i
enkaten sju olika svarsalternativ, allt fran “Ingen géng” till “Mer 4dn 50 ganger”. Vi har i vara
dataset valt att omkoda denna variabel till tre olika svarsalternativ — “Ingen gang”, ”’1-10
ginger” samt "Mer dn 10 ginger”, detta for att a) kunna presentera resultaten pa ett visuellt
lattlasligt satt och b) vi ansdg att dessa tre grupper kan ses som lag-, mellan- och
hogriskgrupper och saledes skulle vara intressanta att analysera kring. Djurfeldt et al. (2008)
menar att man framforallt vinner askadlighet och 6verblick genom att omkoda en variabel till
farre alternativ och vi anser att det var just det som blev utgangen av denna atgard. Under
arbetet med omkodningen fann vi att nagra fa ungdomar som har angivit att de nagon gang
anvant cannabis har svarat “Ingen géng” eller inte svarat alls pa fragan ”Hur manga ganger
har du anvént hasch och/eller marijuana?”. Eftersom de faktiskt har angivit att de nagon gang
anvant cannabis har vi valt att placera dessa ungdomar under svarsalternativet ”1-10 ganger” i
var omkategoriserade variabel. Vi dr dock medvetna om att de lika vél kan ha anvént cannabis
annu fler ganger.
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4.7. Analysmetod

Vi har anvént programmet IBM SPSS Statistics, version 20, for att analysera vart material.
Resultatet presenteras med hjalp av bade korstabeller och linjediagram, da vi anser att dessa ar
latta att utlasa och for att det passar vara variabler, som &r av kvalitativ art (Djurfeldt et al.
2008). Vi har i ett forsta lage via explorativ statistik med hjélp av univariata analyser métt och
beskrivit exempelvis fordelning av vara respondenter beroende pa vart de bor. En univariat
analys innebdr att man mater en variabel i taget, och detta har vi gjort till viss del i det
overgripande resultatet. Vi har &ven i form av en orsaksanalys anvant oss av bi- och
multivariata analyser for att hitta eventuella statistiska samband pa tva eller flera variabler
samtidigt, exempelvis antalet ganger man anvant cannabis i forhallande till hur man trivs i
skolan och vilken arskurs man gar i, dar vara tre riskgrupper som anger hur ofta man anvant
cannabis utgdr den beroende variabeln medan vara fragor kring risk- och skyddsfaktorer utgor
den oberoende. D& vara variabler framst & av nominal och ordinal art har, forutom
korstabeller och linjediagram, chi2-tester varit vart primara verktyg for att titta pa samband
(Djurfeldt et al. 2008). Chi2-tester mater signifikans i svaren, dar mindre an 0,05 i p-vérde
visar pa signifikans vid anvandande av en femprocentig sannolikhetsniva. Ett hogre chi2-
varde an det kritiska chi2-vardet visar pa ett samband. Det kritiska chi2-vardet &r ett
referensvarde baserat pa hur manga kolumner och rader man har i sin korstabell, s.k.
frihetsgraden. Nar vi har rdaknat ut chi2-varden har vi bortsett frdn de som ej svarat pa
respektive fraga, vilket innebdr att vi i vara analyser har utgatt ifran alla alternativ for fragan
exklusive alternativet ”Ej svar”, och de tre rader som representerar vara tre riskgrupper.
Frihetsgraden har vi rdknat ut med formeln ((k-1) * (r-1)), dar k= antal kolumner och r= antal
rader. For varje diagram har ett Chi2-test gjorts och nar vi presenterar diagrammen i resultatet
redovisar vi enbart p-vérdet och beskriver om det finns ett samband eller inte. Da vara fragor
kring risk- och skyddsfaktorer utgdrs av fasta svarsalternativ har vi inte kunnat ta ut medianer
eller medelvarden.

Den statistiska analysen gor det mojligt att forklara samband mellan olika variabler (Djurfeldt
et al. 2008), men for att fa ytterligare perspektiv pa resultatet har vi valt nagra teoretiska
ansatser som har hjélpt oss att forsta och forklara olika fenomen. Vi har valt tre olika teorier
som vi anser kompletterar varandra for att 6ka forstaelsen av resultatet, men ar medvetna om
att andra teorier hade forklarat resultatet pa ett helt annat sétt.

4.8. Validitet, reliabilitet och generaliserbarhet

Det galler att pavisa studiens legitimitet i allt forskningsarbete och detta gors genom att
uppfylla vissa kriterier. Vi beskriver nedan i texten vilken betydelse begreppen validitet,
reliabilitet och generaliserbarhet har samt diskuterar hur dessa har paverkat var undersokning.

4.8.1. Validitet

En studies validitet avgors av faktorer som exempelvis metodens relevans, teoretiska
forutsdttningar samt de tolkningar och analyser man gor. Enligt Thurén (2007) innebar
validitet som begrepp att man verkligen har undersokt det man fran bérjan @mnade studera
och inget annat. | och med att vi utgatt fran befintlig data grundat pa de svar man fatt i 2010
ars drogvaneundersokning och saledes vare sig skapat enkéaterna eller genomfort sjalva
undersokningen, skulle man kunna anse att validitetsbegreppet sa som Thurén (2007)
beskriver det, blir timligen ointressant i var studie. Vi har dock presenterat och analyserat
materialet med hjalp av relevanta teorier och metoder, utifran vart syfte och vara frage-
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stallningar, vilket tyder pa att var studie har god validitet. Djurfeldt et al. (2008) menar att hdg
validitet innebar franvaron av systematiska fel, och eftersom bade enkétfragorna ar noga
utformade av CAN och datat kontrollerat, bade av CAN och av 0ss, anser vi att var studie har
mycket god validitet &ven ur den aspekten.

4.8.2. Reliabilitet

Reliabilitet kan forklaras med tillforlitlighet och innebdr att métningarna i en undersokning ar
korrekt gjorda och visar samma resultat vid upprepade matningar, samt att urvalet ar
tillrackligt stort for att inte tillfalligheter ska paverka undersokningens resultat (Thurén 2007).
Nar det galler urvalet baseras var studie pa 7 602 enkatsvar, vilket gor att vi pa goda grunder
kan h&vda att reliabiliteten ur den aspekten & hdg. Vi har ingen vetskap om hur
undersokningen genomfordes i alla skolor och klasser men lagger tyngden pa att det &r en
kvantitativ enkatundersékning dar samtliga respondenter besvarade samma enkétfragor, vilket
bor ge korrekta matningar i undersokningen. Djurfeldt et al. (2008) menar att standardiserade
frageformuldr i en kvantitativ studie ofta innebéar att reliabiliteten ar hogre &n i kvalitativa
studier dar man ofta anvander sig av intervjuer, och utifran detta anser vi att reliabiliteten i var
studie &r god. Enligt Patel och Davidson (1994) &r det for reliabiliteten i en kvantitativ studie
viktigt att forsakra sig om att respondenterna i forvag har forstatt vad studien gar ut pa och att
inga tveksamheter finns kring enkéaten och de fragor den innehaller. Da vi inte vet vilken
information de ansvariga lararna gav till varje klass innan enkéten besvarades, vet vi heller
inte om nagot sagts som kan ha paverkat hur ungdomarna besvarade fragorna, exempelvis
huruvida man ar anonym eller ej i undersdkningen. Vi ar medvetna om att respondenterna kan
ha forskénat verkligheten genom att inte ha svarat sanningsenligt pa kansliga fragor som
exempelvis narkotikabruk. Nar det géller upprepade métningar pa samma respondenter kan
man se detta pa tva satt. Upprepade matningar i form av att lata samma respondenter svara pa
enkaten vid tva olika tillfallen har inte gjorts. Detta anser vi dven skulle vara en relativt dalig
mattstock just for var studie, da det finns en stor risk att den tid som gar mellan den férsta och
den andra métningen innebdr att nya erfarenheter tillkommer respondenterna, vilket skulle
forandra resultatet. En annan viktig aspekt att tinka pa i detta sammanhang &r att
undersokningsresultatet kan, vid en andra métning, paverkas av den unga aldern vara
respondenter har, da ungdomars attityder och asikter kan forandras snabbt. Om vi daremot
med upprepade matningar menar att man analyserar samma data vid flera tillfallen skulle
resultatet bli detsamma vid alla tillfallen och saledes uppnar var studie hog reliabilitet.

4.8.3. Generaliserbarhet

For att kunna generalisera resultatet som presenterats i studien bor bade en hog validitet och
reliabilitet uppnds. Man bor dven frdga sig om resultatet kan generaliseras bortom den
population som man har gjort sin studie pa (Olsson & Sorensen 2011). Var studie grundar sig
pa svar fran 7 602 ungdomar i arskurs 9 samt gymnasiets ar 2 i Géteborgs stad. Det ar hogst
sannolikt att ungdomar i arskurs 9 samt gymnasiets ar 2 i nagon annan stad skulle generera
liknande resultat, sarskilt nar det galler vara storstader. Bryman (2011) menar dock att man
bor vara forsiktig med att generalisera resultatet till en vidare population & den man har
undersokt eftersom det finns manga faktorer som kan forandra resultatet. | var studie kan
cannabisanvandningen exempelvis bero pa bland annat tillgangligheten for eleverna,
storstadstrender och lokala attityder gentemot droger. Vi tror dock att Goteborgs stads
ungdomar liknar andra ungdomar i samma alder i andra, liknande stader och menar darfor att
generaliserbarheten i var studie ar hog.
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4.9. Etiska éverviganden

| forskningsarbete ar det viktigt att ha ett etiskt perspektiv under hela arbetets gang.
Vetenskapsradet (2002) har fyra forskningsetiska principer som innehaller allmanna
huvudkrav som man bor beakta for att fa en undersokning av hég kvalitet. Dessa principer
bestdar av informationskrav, samtyckeskrav, nyttjandekrav och konfidentialitetskrav.
Informationskravet innebdr att man klart och tydligt informerar undersokningens deltagare om
syftet for undersokningen samt vad deras deltagande i undersdkningen innebar for dem.
Informationen ska omfatta vilka villkor som galler for deras medverkan i undersékningen
samt information om att deltagandet ar frivilligt med ratten att avbryta medverkan nar som
helst. Med samtyckeskravet menas att det &r av stor betydelse att samtycke finns fran varje
deltagare som medverkar i undersokningen. Om deltagarna &r under 15 ar och under-
sokningen ar av kanslig karaktar bor samtycke finnas fran foraldrarna, men kan likaval
lamnas av t.ex. rektor om undersdkningen sker under skoltid. Nyttjandekravet innefattar krav
om att insamlat material endast far anvandas i forskningssyfte och far darfor inte anvandas for
andra andamal. Det staller aven krav pa att personuppgifter som samlats in till
undersokningen inte far anvandas i annat syfte an det som angetts i undersokningen, vilket
innebar att atgarder och beslut inom t.ex. de sociala myndigheterna inte far baseras pa dessa
uppgifter. Konfidentialitetskrav betyder att undersokningens deltagare ska forsakras om att
alla uppgifter om deras medverkan sker med stérsta méjliga konfidentialitet och att uppgifter
som kan identifiera deltagare i undersokningen ska forvaras pa ett satt som gor att obehoriga
inte kan ta del av dem.

De forskningsetiska principerna om informationskravet, samtyckeskravet och konfi-
dentialitetskravet har vi inte behovt ta stallning till eftersom vi utgar fran redan insamlat
material i var studie och forutsatter att CAN, som utfort undersokningen, grundar sin
undersokning pa dessa etiska krav. Daremot har nyttjandekravet inneburit for oss att vi fatt
mojlighet att ta del av Goteborgs stads drogvaneundersokning i var uppsats, samtidigt som vi
ingick avtal med Goteborgs stad for att forsakra dem om att vi enbart anvénde oss av
materialet till denna undersdkning. Vi foljer dven de etiska principer som galler genom avtal
mellan Goteborgs stad och CAN, vilket innebér att all bearbetning, analys och presentation av
datamaterialet inte bor grunda sig pa ett for litet svarsunderlag, detta for att undvika risken att
det presenterade resultatet baseras pa ett for litet underlag och saledes skulle 6ka risken for att
statistiska fel uppstar, men &aven risken att Gvervardera resultat i undersokningen. Det har
medfort att vi i var studie inte har haft méjlighet att exempelvis analysera och presentera
pojkar och flickor separat i de tre grupperna ”Ingen gang”, ”1-10 génger” samt "Mer 4n 10
ganger” och stélla dessa emot de olika risk- och skyddsfaktorerna, eftersom underlaget skulle
bli for litet och eventuella trovardiga slutsatser inte skulle kunna goras.

Vi har inte haft tillgang till de besvarade enkatformularen som ligger till grund for
datamaterialet utan enbart till radatamaterialet i drogvaneundersokningen. Detta innebér att vi
inte har kunnat spara enskilda elevers svar och darfor har alla svarande elever forsékrats
anonymitet i var uppsats.

4.10. Metoddiskussion

Att enkatundersokningen redan var gjord forenklade skapandet av syfte och fragestallningar
eftersom vi visste vilka fragor eleverna hade svarat pa, samtidigt fanns det begransningar i det
da vi var hanvisade till det befintliga materialet och inte kunde paverka fragorna. En majlighet
for oss hade varit att komplettera enkatundersokningen med nagra djupintervjuer, men det
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hade dels varit for tidskravande och dels saknades utrymme for den formen av undersékning i
uppsatsen. Enbart en kvalitativ metod hade inte gett oss det materialet vi var ute efter och i
sammanhanget bor ndmnas att det faktiskt var en kvantitativ studie vi var intresserade av att
gora.

Vi har anvant oss av de tekniker man vanligtvis anvénder sig av i denna typ av undersékning
och vi anser att SPSS har fungerat som ett bra verktyg nar vi bearbetat och analyserat vart
material. Daremot hade vi kunnat ga in djupare i materialet och gjort mer komplicerade
korningar mot datat, men for det forsta ansag vi att det blev en tillracklig mangd information
av det vi redan tagit fram och for det andra rackte inte vara kunskaper till for mer avancerad
bearbetning.

5. Resultat och analys

Resultatet &r uppdelat i tva avsnitt, varav det forsta presenterar Overgripande resultat
innehallande siffror pd hur manga elever i undersokningen som nagon gang anvant cannabis,
redovisat per kon, vilken stadsdel de bor i och vilken arskurs de gar i. Darefter gar vi vidare
till avsnittet Risk- och skyddsfaktorer, som i sin tur ar uppdelat pa temat Skola och Familj. |
detta avsnitt jamfor vi tre olika grupperingar av eleverna, beroende pa hur manga ganger de
anvant cannabis, och staller dessa tre grupper mot fragor som berdr familj och skola. Néar
samtliga resultat ar redovisade for temat Skola foljer en analys for skolan, detsamma géller for
temat Familj.

Resultatet utgar ifran tva olika urval. Tabell 1 visar de tva urval vi anvander oss av.

Tabell 1. De urval som resultatet grundar sig p& samt det antal elever som ej bor i Géteborgs stad (visas som bortfall). (Antal)

Urval Ak 9, antal Gymn. ar 2, antal Total, antal
1 3334 4 268 7602
2 292 620 912
Bortfalé?hnré?r;vlgormmun 9 249 258

Urval 1 &r vart primara urval som kommer att anvéandas vid presentation av den totala gruppen
respondenter. Urval 2 representerar de respondenter som angivit att de ndgon gang anvant
cannabis och bor i Goteborgs stad. De som kryssat for alternativet ”Annan kommun” i
enkaten eller inte alls besvarat fragan om var de bor &ar inte med i detta urval utan presenteras
for tydlighetens skull i tabell 1 som bortfall. Bortfallet visar endast de elever som angivit att
de nagon gang anvant cannabis och inte bor i Goteborgs stad. Anledningen till att vi vill ha ett
urval som bara visar de elever som bor i Goteborgs stad, &r att alternativet ”Annan kommun”
enligt var mening &r alldeles for diffust och intetsigande da detta alternativ innehaller
samtliga elever som bor utanfér Goteborgs stad, oberoende av om de bor i exempelvis
MolIndals kommun eller utanfor Vastra Gotalands region. Vi har saledes valt att, i de fall vi
presenterar resultat utifran vart man bor, bortse ifran de som svarat att de bor i en annan
kommun eller inte svarat alls pa var de bor.

Det kommer pa ett tydligt sétt framga vilka urval vi anvander oss av lopande i texten. Vi
presenterar forst resultatet baserat pa hela urvalet, darefter tar vi en titt pa gruppen som
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angivit att de ndgon gang anvant cannabis. N&r vi sedan gar vidare och tittar pa risk- och
skyddsfaktorer anvander vi oss aterigen av hela urvalet.

5.1. Overgripande resultat

Enkaten har besvarats av totalt 7 602 ungdomar fordelat pa 3 334 elever i arskurs 9 och 4 268
elever i gymnasiets ar 2. Nedan presenteras antal respondenter per stadsdel.

Tabell 2. Antal elever som svarat pa enkéaten, presenterat per stadsdel.
Urval 1: 3 334 sti &k 9 och 4 268 st i gymnasiets ar 2. (Antal)

Stadsdelar Arskurs 9 Gymnasiets ar 2
Centrum 140 208
Orgryte-Harlanda 335 301
Majorna-Linné 234 279
Lundby 162 160
Angered 363 316
Ostra Goteborg 248 183
Vastra Hisingen 422 383
Norra Hisingen 438 324
Vastra Goteborg 496 342
Askim- Frélunda-Hogsbo 393 461
Annan kommun 95 1301
Ej svar 8 10
Total 3334 4268

Av de 3 334 eleverna som utgjorde vart grundurval i arskurs 9, angav 9 procent (301 st) att de
nagon gang anvant cannabis. Av dessa var 60 procent pojkar och 40 procent flickor. Bland de
4 268 eleverna som utgjorde vart grundurval i gymnasiets ar 2 har 20 procent (869 st) angivit
att de ndgon gang anvant cannabis. Av dessa var 51 procent pojkar och 49 procent flickor.
Den jamna uppdelningen mellan pojkar och flickor i gymnasiets ar 2 star i kontrast till vad
man i den senaste internationella undersékningen kommit fram till, ndmligen att pojkar i
hogre utstrackning an flickor anvant cannabis (Hibell et al. 2012). For eleverna i arskurs 9
stammer dock detta bra. Totalt har 15 procent av de elever som utgjort vart sammantagna
grundurval (7 602 st) angivit att de nagon gang anvant cannabis. Jamfor vi dessa siffror med
2007 ars undersokning ser vi att det skett en 6kning av cannabisanvandandet hos elever i
gymnasiets ar 2. Vid en nationell jamforelse, baserat pa siffror fran 2007, kan vi se att
Goteborg tillsammans med Stockholm och Malmd, har hogre siffror an dvriga landet (Molin
2008). Vid jamforelser mot Gvriga Europa visar vart resultat siffror som ligger lagre an i
exempelvis bade Frankrike och Monaco (38 procent), men hogre &n i Norge och Albanien (4-
5 procent) (Hibell et al. 2012).
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| diagram 1 ser vi fordelningen av de elever i arskurs 9 som angivit att de bor i Géteborgs stad
och nagon gang anvant cannabis, presenterat per stadsdel och kategoriserat pa kon. Urvalet ar
de elever som angivit att de bor i ndgon av stadsdelarna i Goteborgs stad (urval 2), da vi ar
intresserade av att se fordelningen Over just stadsdelarna. De som i enkéten kryssat i
alternativet ”Annan kommun” eller inte svarat pa fragan om var de bor, ar saledes inte med i
diagrammet nedan.
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Diagram 1. Andel flickor och pojkar i arskurs 9 som angivit att de bor i Goteborgs stad och ndgon gang anvant cannabis,
fordelat p& stadsdelarna. Urval 2: 292 st. (Procent)

Som diagram 1 visar sticker stadsdelen Majorna-Linné ut nar det géller flickor som nagon
gang anvant cannabis. 21 procent av de flickor i arskurs 9 som angivit att de nagon gang
anvant cannabis bor i Majorna-Linné. Vidare ser vi att 13 procent av flickorna som svarat att
de ndgon gang anvant cannabis bor i stadsdelen Vistra Goteborg, samma procent géller for
Askim-Frolunda-Hogsbo. Bland pojkarna som angivit att de nagon gang anvant cannabis bor
den storsta andelen (17 procent) i stadsdelen Véastra Goteborg, titt foljt av Orgryte-Harlanda
(14 procent), Angered (14 procent) och Véstra Hisingen (13 procent).

For de eleverna i gymnasiets ar 2 som angett att de bor i Goteborgs stad och nagon gang
anvant cannabis ser fordelningen pa kon och stadsdel ut som foljer i diagram 2. Inte heller har
ir de elever med, som kryssat i alternativet ”Annan kommun” eller som inte svarat pa fragan
om var de bor.
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Diagram 2. Andel flickor och pojkar i gymnasiets &r 2 som angivit att de bor i Géteborgs stad och ndgon gang anvéant cannabis,
fordelat p& stadsdelarna. Urval 2: 620 st. (Procent)
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For gymnasiets ar 2 kan vi se en nagot jamnare fordelning dver stadsdelarna. Vi kan aven se
att fordelningen mellan pojkar och flickor har jamnats ut i férhallande till hur det sag ut for
arskurs 9. Bland pojkarna i gymnasiets ar 2 som angivit att de ndgon gang anvant cannabis
bor den storsta andelen (17 procent) i stadsdelen Askim-Frélunda-Hogsbo, tatt foljt av
Majorna-Linné (16 procent). Bland flickorna i gymnasiets ar 2 som angivit att de nagon gang
anvant cannabis bor den storsta andelen i Orgryte-Harlanda (15 procent), Askim-Frélunda-
Hogsbo (14 procent) och Majorna-Linné (14 procent).

| en jamforelse mellan arskurs 9 och gymnasiets ar 2 ar det en storre andel bade pojkar och
flickor i gymnasiets ar 2 som angivit att de ndgon gang anvant cannabis och bor i Centrum.
Det &r aven en mindre andel pojkar i Orgryte-Harlanda i gymnasiets &r 2 som angivit att de
nagon gang har anvant cannabis, &n vad det var i arskurs 9. Det motsatta fallet finns hos
flickorna i samma omrade. | Majorna-Linné kan vi se en stor skillnad hos flickorna, dar
nastan halften sd manga har angivit att de ndgon gang har anvant cannabis i gymnasiets ar 2.
Béde i Angered och i Ostra Goteborg ser vi en mindre andel flickor i gymnasiets ar 2 som
angivit att de ndgon gang anvant cannabis, jamfort med de i arskurs 9. Detsamma géller for
pojkarna i dessa stadsdelar. | Vastra Goteborg &r det en avsevart storre andel som gar i arskurs
9, som nagon gang har anvént cannabis, bade nar det galler pojkar och flickor.

Diagram 3 visar hur cannabisanvandningen ser ut sammantaget i de olika stadsdelarna (d.v.s.
Annan kommun &r ej med) for bade arskurs 9 och gymnasiets ar 2.
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Diagram 3. Andel elever i &rskurs 9 och gymnasiets &r 2 som angivit att de bor i Géteborgs stad och nadgon gang
anvant cannabis, fordelat pa stadsdelarna. Urval 2: 292 st i &k 9 och 620 st i gymnasiets ar 2 (Procent)

| diagram 3 &r de hogsta staplarna for arskurs 9 och gymnasiets ar 2 presenterade i Askim-
Frélunda-Hogsbo, Majorna-Linné och Orgryte-Harlanda. Sellstrom och Bremberg (2004)
beskriver narmiljon som en betydande faktor for ungdomars hélsa. De menar att bo i
resurssvaga omraden innebar en 6kad risk for att utveckla narkotikamissbruk och beteende-
problem, samtidigt som resursstarka bostadsomraden utgor en skyddsfaktor for att inte
utveckla beteendeproblem. Detta star i kontrast till vad vi kan se i vara resultat, som visar att
av de elever som angivit att de ndgon gang anvant cannabis finner vi den storsta andelen i de
mest resursstarka omradena.
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5.2. Risk- och skyddsfaktorer

Skolan och familjen utgor tva av de viktigaste miljéerna och kan ses som bade risk- och
skyddsfaktorer for ungdomens utveckling. Den tidigare forskning vi presenterat, tillika de
teoretiska utgangspunkter vi valt, pekar pa att den relation ungdomen har till familj och skola
ar av stor betydelse, varfor vi valt att titta pa just dessa tva miljcer. | detta avsnitt presenteras
forst resultatet kring skolan med en tillhérande analys, darefter gar vi vidare till en
redovisning av resultaten kring familjen, dven denna med en tillhérande analys. Vi kommer
att jamfora tre olika grupper for att undersOka eventuella samband och skillnader i hur
ungdomarna svarat pa fragor kring risk- och skydd. Vi har skapat grupperna genom att
kategorisera svaren pa fragan “Hur manga ginger har du anvint hasch och/eller marijuana?” i
tre olika svarsalternativ, dessa ar ”Ingen gang”, ”1-10 ganger” samt "Mer dn 10 génger”.
Tabell 2 och 3 nedan visar hur dessa tre grupper har svarat.

Tabell 2. Presentation av cannabisanvandning bland pojkar och flickor i &rskurs 9.
Urval 1: 3 334 sti &k 9. (Antal)

Ingen gang 1-10 ganger Mer &n 10 ganger Total
Pojke 1415 117 63 1595
Flicka 1617 96 26 1739
Total 3032 213 89 3334
Tabell 3. Presentation av cannabisanvandning bland pojkar och flickor i gymnasiets ar 2.
Urval 1: 4 268 sti gymnasiets &r 2. (Antal)
Ingen gang 1-10 ganger Mer &n 10 ganger Total
Pojke 1539 287 154 1980
Flicka 1863 340 85 2288
Total 3402 627 239 4268
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5.2.1. Skolan
Vi har valt att presentera skolans resultat utifran kategorierna Trivsel, Skolk, Meningsfullhet,
Positiv uppmarksamhet, Delaktighet och Betyg.

5.2.1.1. Trivsel
Diagram 4 visar hur eleverna i arskurs 9 har svarat pa fragan ”Hur trivs du i skolan?”.
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Diagram 4. Andel elever i &rskurs 9 som svarat p& hur bra de trivs i skolan, uppdelat p& antal gdnger de anvant
cannabis. Urval 1: 3334 st i &k 9. (Procent). Chi2-test: Signifikans 0,000.

Diagram 4 visar att de elever som anvant cannabis mer &n 10 ganger i hogre utstrackning har
svarat att de trivs samre i skolan jamfort med de tva andra grupperna. Av de elever som aldrig
anvant cannabis trivs 48 procent mycket bra, att jamféra med de elever som anvént cannabis
mer dn 10 ganger dar motsvarande siffra ar 34 procent. De elever som anvant cannabis 1-10
ganger skiljer sig inte mycket ifran den grupp som aldrig anvéant cannabis. Vi testade
sambandet med hjélp av ett Chi2-test och fann att det rader ett starkt samband mellan en
samre trivsel i skolan och ett cannabisbruk.

| diagram 5 visas hur eleverna i gymnasiets ar 2 har svarat pa fragan Hur trivs du i skolan?”.
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Diagram 5. Andel elever i gymnasiets &r 2 som svarat pa hur bra de trivs i skolan, uppdelat pa antal ganger de
anvant cannabis. Urval 1: 4268 st i gymnasiets &r 2. (Procent). Chi2-test: Signifikans 0,035.

Som vi ser i diagram 5 &r det inga storre skillnader mellan grupperna i gymnasiets ar 2. Av de
som svarat att de trivs mycket bra ar skillnaden endast 4 procent mellan de elever som anvént
cannabis mer dn 10 ganger och de som aldrig har anvant cannabis. Ett Chi2-test visar att
sambandet inte &r lika starkt som for arskurs 9, men att det trots allt finns ett tydligt samband
mellan en s&mre trivsel i skolan och anvéndning av cannabis.
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5.2.1.2. Skolk
Diagram 6 visar hur eleverna i arskurs 9 har svarat pa fragan *Hur ofta brukar du skolka?”’.
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Diagram 6. Andel elever i &rskurs 9 som svarat pa hur ofta de skolkar i genomsnitt, uppdelat p& antal ganger de
anvant cannabis. Urval 1: 3334 sti &k 9. (Procent). Chi2-test: Signifikans 0,000.

Diagram 6 visar att 18 procent av de elever som anvant cannabis mer dn 10 ganger har angivit
att de skolkat flera ganger i veckan jamfort med 3 procent av de elever som aldrig anvant
cannabis. Aven de som anvént cannabis 1-10 ganger ligger hogre i skolkfrekvens dn eleverna
som aldrig anvant cannabis, men samtidigt nagot lagre &n de elever som anvant cannabis mer
an 10 ganger. Hela 49 procent av de som aldrig anvént cannabis har svarat att de aldrig har
skolkat jamfort med 15 procent av de elever som anvént cannabis mer an 10 ganger.

| diagram 7 visas hur eleverna i gymnasiets ar 2 har svarat pa fragan “Hur ofta brukar du
skolka?”.
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Diagram 7. Andel elever i gymnasiets &r 2 som svarat pa hur ofta de skolkar i genomsnitt, uppdelat pa antal
ganger de anvant cannabis. Urval 1: 4268 st i gymnasiets ar 2. (Procent). Chi2-test: Signifikans 0,000.

Ovanstaende diagram visar att 31 procent av eleverna som aldrig anvant cannabis har svarat
att de aldrig har skolkat medan bara 10 procent av de elever som anvant cannabis mer an 10
ganger sager detsamma. FOr den senare gruppen har den storsta delen svarat att de skolkat 2-3
ganger i manaden (27 procent), att jamfora med de elever som aldrig anvant cannabis, dar
motsvarande siffra ligger pa 14 procent. Sammantaget ser vi att de elever som nagon gang
anvant cannabis i hogre utstrackning angivit att de skolkar oftare &n de som aldrig anvant
cannabis.
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5.2.1.3. Meningsfullhet
Diagram 8 visar hur eleverna i arskurs 9 har svarat pa pastiendet “Skolarbetet kinns
meningslost for mig”.
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Diagram 8. Andel elever i arskurs 9 som svarat pa pastaendet "Skolarbetet kdnns meningslést for mig”, uppdelat
p& antal ganger de anvént cannabis. Urval 1: 3334 sti &k 9. (Procent). Chi2-test: Signifikans 0,000.

Hela 74 procent av de elever som aldrig anvant cannabis tycker att pastaendet stammer
ganska eller mycket daligt medan det bara &r 48 procent av de som anvant cannabis mer &n 10
ganger som tycker detsamma. Eleverna som har anvéant cannabis 1-10 ganger intar en
mellanposition till pastdendet. Vi kan konstatera att 43 procent av de elever som anvant
cannabis mer &n 10 ganger tycker att pastdendet stimmer ganska eller mycket bra jamfort
med 22 procent av de som aldrig anvant cannabis. De elever som anvant cannabis mer &n 10
ganger anser med andra ord i hogre grad att skolarbetet kdnns meningslost, én de som inte
anvént cannabis. Vi har dven hér via ett Chi2-test undersokt sambandet mellan huruvida man
tycker att skolarbetet kanns meningsfullt och anvandning av cannabis, och testet pavisar ett
starkt samband mellan dessa variabler.

| diagram 9 visas hur eleverna i gymnasiets ar 2 har svarat pa pastiendet Skolarbetet kiinns
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Diagram 9. Andel elever i gymnasiets ar 2 som svarat pa pastaendet "Skolarbetet kdnns meningslost for mig”,
uppdelat pa antal ganger de anvant cannabis. Urval 1: 4268 st i gymnasiets ar 2. (Procent). Chi2-test: Signifikans 0,000.

Hela 39 procent av de elever som anvéant cannabis mer an 10 ganger tycker att pastaendet
stammer ganska eller mycket bra jamfort med 22 procent av de elever som aldrig anvént
cannabis. Eleverna som har anvant cannabis 1-10 ganger intar dven har en mellanposition till
pastaendet. Vi kan ddarmed aven for eleverna i gymnasiets ar 2 konstatera att de som anvant

27



cannabis mer &n 10 ganger i hogre grad anser att skolarbetet kdnns meningslost, an de elever
som inte anvant cannabis.

5.2.1.4. Positiv uppmarksamhet
| diagram 10 visas hur eleverna i arskurs 9 har svarat pa pastdendet Jag far berdm av ldrare
ndr jag gor nagot bra”.
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Diagram 10. Andel elever i arskurs 9 som svarat pa pastaendet "Jag far berém av larare nar jag gér nagot bra”,
uppdelat p& antal ganger de anvant cannabis. Urval 1: 3334 st i &k 9. (Procent). Chi2-test: Signifikans 0,000.

Vi kan se i diagram 10 att 7 procent av de elever som aldrig anvéant cannabis angivit att
pastaendet stammer mycket daligt, medan hela 24 procent av de elever som anvant cannabis
mer dn 10 ganger svarat detsamma. Vidare visar diagram 10 att bada grupperna som angivit
att de nagon gang anvant cannabis i lagre utstrackning anser att de far berém av larare nar de
gor nagot bra, jamfort med gruppen som aldrig anvént cannabis. Eleverna som angivit att de
anvant cannabis mer an 10 ganger anser i hogre grad an bada de andra grupperna att de inte
far berom av larare nar de gor nagot bra.

Diagram 11 visar hur eleverna i gymnasiets ar 2 har svarat pa péstdendet Jag fir berém av

ldrare nér jag gér ndgot bra”.
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Diagram 11. Andel elever i gymnasiets ar 2 som svarat pa pastaendet ” Jag far berdm av larare nar jag gér nagot bra”,
uppdelat p& antal gdnger de anvént cannabis. Urval 1: 4268 st i gymnasiets &r 2. (Procent). Chi2-test: Signifikans 0,417.

Nar det géller gymnasieeleverna ar det inga storre skillnader mellan riskgrupperna. Ett Chi2-
test gor att vi kan s&ga att sambandet mellan anvéndning av cannabis och positiv
uppmaérksamhet i skolan i detta fallet &r obefintligt.
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5.2.1.5. Delaktighet
| diagram 12 visas hur eleverna i arskurs 9 har svarat pa pastiendet Vi elever fir vara med
och bestimma 6ver saker som &r viktiga for oss pa var skola”.
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Diagram 12. Andel elever i &rskurs 9 som svarat pa pastaendet "Vi elever far vara med och bestdmma over saker
som ar viktiga for oss pa var skola”, uppdelat pa antal ganger de anvant cannabis. Urval 1: 3334 st i ak 9. (Procent).
Chi2-test: Signifikans 0,000.

39 procent av de elever som anvant cannabis mer dn 10 ganger har svarat att pastaendet
stammer mycket daligt och kan jamforas med 18 procent av eleverna som aldrig anvant
cannais. Senast namnda grupp anser i betydligt hogre grad att de far vara med och bestamma
over saker som ar viktiga pa deras skola, dn de elever som angivit att de anvént cannabis mer
an 10 ganger. De som anvant cannabis 1-10 ganger intar aterigen en slags mellanposition men
anser i hogre grad att de far vara med och bestamma, an de elever som anvant cannabis mer
an 10 ganger.

| diagram 13 visas hur eleverna i gymnasiets ar 2 har svarat pa pastiendet Vi elever far vara
med och bestimma dver saker som &r viktiga for oss pd vér skola”.
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Diagram 13. Andel elever i gymnasiets ar 2 som svarat pa pastaendet "Vi elever far vara med och bestamma 6ver saker
som ar viktiga for oss pa var skola”, uppdelat pa antal ganger de anvant cannabis. Urval 1: 4268 st i gymnasiets ar 2.
(Procent). Chi2-test: Signifikans 0,001.

Som vi kan se i diagram 13 skiljer de tre gruppernas svarsresultat sig inte namvart at. Ett
Chi2-test visar dock att det finns ett starkt samband mellan variablerna.
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5.2.1.6. Betyg
Tabell 4 visar hur eleverna i arskurs 9 har svarat pa fragan vad de hade for betyg senast.

Tabell 4. Andel elever i &rskurs 9 som svarat pa fragan vad de senast fick for betyg i svenska, engelska och matematik, uppdelat pa antal ganger
de anvant cannabis. Urval 1: 3334 st i &k 9. (Procent)

) Vad hade du for betyg forra terminen?
Cannabis- A
u ) Amne
anvandning. .
Frekvens Mycket val
Betyg saknas Godkand Val godkand godkénd Ej svar
Svenska 4% 38% 41% 15% 2%
Ingen gang Engelska 5% 34% 43% 17% 2%
Matte 7% 41% 35% 14% 2%
Svenska 9% 43% 40% 5% 3%
1-10 ganger Engelska 8% 38% 37% 13% 4%
Matte 11% 54% 25% 7% 3%
Svenska 17% 49% 19% 11% 3%
Mer &an 10 o o o o o
génger Engelska 17% 36% 27% 16% 4%
Matte 24% 47% 11% 13% 4%

Tabell 4 visar att de elever som anvént cannabis mer &n 10 ganger saknar betyg i storre
utstrackning i svenska, engelska och matte an de andra tva grupperna. 24 procent av eleverna
som angivit att de anvéant cannabis mer an 10 ganger saknar betyg i matte och 17 procent
saknar betyg i svenska respektive engelska i samma grupp. Det kan jamfoéras med eleverna
som angivit att de aldrig anvént cannabis, dar endast 7 procent saknar betyg i matte, 5 procent
saknar betyg i engelska och 4 procent saknar betyg i svenska. Eleverna som aldrig anvant
cannabis har i hogre utstrackning fatt val godkand som betyg jamfort med de som anvant
cannabis mer an 10 ganger. De elever som angivit att de anvént cannabis 1-10 ganger foljer
rent resultatmassigt mer gruppen som aldrig anvéant cannabis &n de som anvant cannabis mer
an 10 ganger.

| tabell 5 visas hur eleverna i gymnasiets ar 2 har svarat pa fragan vad de hade for betyg
senast.

Tabell 5. Andel elever i gymnasiets ar 2 som svarat pa frdgan vad de senast fick for betyg i svenska, engelska och matematik, uppdelat pa antal
ganger de anvant cannabis. Urval 1: 4268 st i gymnasiets &r 2. (Procent)

. Vad hade du for betyg férra terminen?
Cannabis-
anvandning. Amne
Frekvensg Mycket val _
Betyg saknas Godkéand Val godkand godkénd Ej svar
Svenska 3% 27% 41% 26% 2%
Ingen gang Engelska 5% 25% 38% 29% 3%
Matte 7% 35% 33% 23% 3%
Svenska 6% 30% 41% 22% 1%
1-10 ganger Engelska 5% 23% 42% 29% 2%
Matte 10% 40% 32% 17% 1%
Svenska 9% 36% 36% 16% 2%
Mer an 10 Engelska 7% 27% 37% 26% 2%
ganger
Matte 14% 44% 27% 13% 2%
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Utmadrkande for gymnasieelevernas svar ar att det &r fler som saknar betyg i matte av de
elever som anvént cannabis mer an 10 ganger an de elever som angivit att de aldrig anvant
cannabis, i 6vrigt ar det dock inga stora skillnader mellan grupperna. Det vi kan se &r att de
elever som anvant cannabis mer an 10 ganger tenderar att ha lite lagre betyg i kdrnamnena
jamfort med de andra tva grupperna.

5.2.1.7. Analys av skolan

Ur ett risk- och skyddsperspektiv menar man att de elever som trivs minst i skolan I6per en
storre risk att hamna i ett cannabisbruk. Den tidigare forskning vi har presenterat pekar ocksa
pa detta. Vi finner att sa ar fallet dven i vara resultat, da de elever i arskurs 9 som anvant
cannabis mer an 10 ganger angivit att de trivs i lagre utstrackning an de som aldrig anvant
cannabis. Andershed och Andershed (2009) menar att en genomsnittlig skolprestation innebar
en god skyddsfaktor, och i vart resultat kan vi konstatera att de elever i arskurs 9 som inte
anvander cannabis eller bara har anvant cannabis ett fatal ganger i stérre utstrackning har som
lagst godkant i kdrndmnena, jamfort med de elever som har anvént cannabis mer &n 10
ganger. Den senast namnda gruppen saknar i mycket hogre utstrackning betyg i kdrnamnena
an de Ovriga tvd grupperna, vilket bekraftar att skolprestationen har betydelse for ett
eventuellt riskbeteende. Aven Lilja och Larsson (2003) har i sin forskning kommit fram till att
elever med lag skolframgang och 1ag trivsel tenderar att vara mer positivt installda till
cannabis. Teorin om sociala band talar om ett kausalt samband mellan ett antal faktorer som
ror skolan, dar exempelvis ett lagre skolbetyg kan leda till sémre skoltrivsel eller vice versa
(Hirschi 2006). Detta kan vi i vart resultat inte dra nagra slutsatser kring, vi kan dock
konstatera att de elever som har anvant cannabis mer an tio ganger i storre utstrackning bade
trivs samre, skolkar mer och har nagot lagre betyg i kdrndmnena an de Gvriga tva grupperna,
nagot som man inom risk- och skyddsperspektivet menar utgor en hogre risk for att utveckla
ett avvikande beteende, i vart fall anvanda cannabis. Nar det géller gymnasiet ser vi ett inte
lika klart samband mellan anvandning av cannabis och vare sig skolprestationer eller trivsel,
aven om skillnader finns. Utifran ett utvecklingsekologiskt perspektiv kan detta forklaras med
att ungdomstiden i hogstadiet praglas av psykologiska och fysiska forandringar, vilket innebar
en storre sarbarhet under hogstadietiden. Andersson (1986) har funnit att ungdomen under
hogstadietiden har natt sitt bottenlage vad géller trivseln i skolan och detta anser vi speglar
vara resultat. Nagot som vi ocksa tycker ar viktigt att papeka ar att det ar frivilligt att ga i
gymnasiet, medan arskurs 9 omfattas av skolplikten. Detta tror vi spelar stor roll for de resulat
vi har fatt fram, da vi for eleverna i arskurs 9 ser att skolan har en mer betydelsefull roll for att
skapa eller forhindra riskbeteende, &n vad vi kan se for eleverna i gymnasiets ar 2. Vi staller
oss fragan om en del av de elever som har manga riskfaktorer runt sig redan i hégstadiealdern,
eller under hogstadiet inte kommit upp i godkénda betyg, inte ens pabdrjar gymnasiet och
darmed inte heller har svarat pa enkaten?

Nar det géller skolk kan vi se skillnader i grupperna hos bade eleverna i arskurs 9 och
gymnasiets ar 2. De elever som angivit att de anvant cannabis mer an 10 ganger har i hogre
utstrackning angivit att de skolkar oftare, &n de som aldrig anvént cannabis. Sarnecki (2009)
menar att skolk &r en stor riskfaktor for att en ungdom ska utveckla ett narkotikabruk och
utifran vart resultat kan vi konstatera att sa ar fallet. Sett ur ett utvecklingsekologiskt
perspektiv kan vi forsta skolk som en respons pa en vantrivsel, dar man forsoker komma bort
ifran miljon, vilket skulle kunna vara fallet for vara elever i arskurs 9 som anvant cannabis
mer 4n 10 ganger. Aven Karlberg och Sundell (2004) har i sin forskning kommit fram till att
skolkande elever 6éverlag trivs sdmre i skolan, kanner sig orattvist behandlade av larare eller i
hogre utstrackning saknar betyg i nagot av karnamnena an de elever som inte skolkar. Da vara
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resultat sdger nagot annat nar det galler eleverna i gymnasiets ar 2 staller vi oss fragan om
skolk for ungdomar i gymnasiet orsakas av andra faktorer, och isafall vilka? Vi kan ju trots
allt se att skolk &ven for gymnasieungdomar &r en riskfaktor.

Nar det galler de elever som anvant cannabis 1-10 ganger, har de intagit en mellanposition i
nastan samtliga fragor som vi berdrt. | flera fall an andra har denna grupp hallt sig narmare
gruppen elever som aldrig anvant cannabis, vilket vi tolkar som att dessa elever inte befinner
sig i nagon direkt riskzon. Man kan anta att eleverna i denna grupp endast har provat en eller
ett par ganger, vilket inte behéver innebéra att de ar fast i ett cannabisbruk.

Inom det utvecklingsekologiska perspektivet dr det viktigt att ungdomar kanner trygghet,
delaktighet och far positiv uppmarksamhet for att de ska trivas i skolan (Andersson 1986).
Man menar att skolmiljon behover tillgodose elevers behov nér det géller bland annat
trygghet, meningsfullhet, uppskattning och sjalvstandighet genom att ge eleverna aktiviteter,
roller och sociala relationer som gor att deras utveckling stimuleras i 6nskad riktning. Det
utvecklingsekologiska perspektivet far stod av Lilja och Larsson (2003), som menar att
mycket ligger pa skolan och dess larare att skapa motivation hos eleverna. Utan positiv
uppmarksamhet av larare kan det bli svart for eleven att i tillrackligt hog utstrackning kanna
sig motiverad till skolarbetet. Aven teorin om sociala band tar upp vikten av positiv
uppmarksamhet och att kanna ett engagemang i skolan. | var studie finns inte tillrackligt
underlag for att beddma skolans aktiviteter, roller och sociala relationer, men vi kan
konstatera att de elever som angivit att de skolkar, trivs daligt i skolan och inte upplever
delaktighet, meningsfullhet eller far positiv uppméarksamhet, inte upplever skolan som sarskilt
positiv, vilket i var studie tar sig uttrycket av cannabisanvandning.
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5.2.2. Familjen
Nér det galler de resultat som framkommit som berdr familjen, har vi delat upp det i
kategorierna Positiv uppmarksamhet, Granssattning, Kommunikation och Tolerans.

5.2.2.1. Positiv uppmarksamhet
| diagram 14 visas hur eleverna i arskurs 9 har svarat pa péstdendet “Jag kiinner att jag far
stod och uppmuntran av mina foraldrar”.
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Diagram 14. Andel elever i arskurs 9 som svarat pa pastaendet "Jag kanner att jag far stoéd och uppmuntran av mina
foéraldrar”, uppdelat pa antal ganger de anvant cannabis. Urval 1: 3334 st i &k 9. (Procent). Chi2-test: Signifikans 0,000.

De ungdomar som anvant cannabis mer &n 10 ganger har angivit att de kanner mindre stod
och uppmuntran fran sina foraldrar &n de Gvriga tva grupperna, skillnaderna ar dock inte
anmarkningsvart stora. 20 procent av de ungdomar som anvant cannabis mer an 10 ganger har
svarat att pastdendet stimmer mycket daligt, jamfort med 4 procent av eleverna som aldrig
anvant cannabis. Det kan dven ndmnas att drygt hélften av de senast ndmnda ungdomarna
tycker att pastaendet stammer mycket bra, medan det bara ar 26 procent av ungdomarna som
anvant cannabis mer &n 10 gangar som har svarat detsamma. Ett Chi2-test visar att det finns
ett starkt samband mellan ungdomens kansla av att inte fa sa mycket stod och uppmuntran av
foraldrar och ett cannabisbruk.

Diagram 15 visar hur eleverna i gymnasiets ar 2 har svarat pa pastiendet “Jag kiinner att jag
far stod och uppmuntran av mina forildrar”.
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Diagram 15. Andel elever i gymnasiets ar 2 som svarat pa pastaendet "Jag kanner att jag far stéd och uppmuntran av
mina foraldrar”, uppdelat pa antal ganger de anvant cannabis. Urval 1: 4268 st i gymnasiets ar 2. (Procent).
Chi2-test: Signifikans 0,000.

33



Diagram 15 visar att alla tre grupperna svarat mycket lika pa pastaendet, men vi ser trots allt
en skillnad mellan de ungdomar som aldrig anvént cannabis och de som anvént cannabis mer
an 10 ganger, nar det galler de som svarat ’Stimmer mycket bra” pé péstiendet. Av de
ungdomar som aldrig anvéant cannabis ar det 54 procent som svarat att pastaendet stammer
mycket bra medan bara 39 procent av ungdomarna som anvant cannabis mer dn 10 ganger
angivit detsamma. Ett starkt samband kan pavisas mellan variablerna enligt utfort Chi2-test.

5.2.2.2. Granssattning
| diagram 16 visas hur eleverna i arskurs 9 har svarat pa pastiendet “Mina foréldrar
bestimmer nér jag ska vara hemma pa kvillen”.
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Diagram 16. Andel elever i &rskurs 9 som svarat pa pastaendet "Mina foraldrar bestammer nar jag skall vara hemma
pa kvallen”, uppdelat pa antal ganger de anvént cannabis. Urval 1: 3334 st i ak 9. (Procent). Chi2-test: Signifikans 0,000.

Diagram 16 visar att 20 procent av ungdomarna som anvant cannabis mer an 10 ganger
angivit att pastaendet stimmer mycket daligt, medan bara 6 procent av de ungdomar som
aldrig anvant cannabis angivit detsamma. Vi kan dven namna att 77 procent av ungdomarna
som aldrig anvant cannabis, jamfort med 58 procent av ungdomarna som anvént cannabis mer
an 10 ganger har svarat att pastaendet stammer ganska eller mycket bra. Med detta kan vi
konstatera att foraldrar till de ungdomar som anvént cannabis mer an 10 ganger i lagre
utstrackning bestammer nar ungdomen skall vara hemma pa kvéllen, enligt ungdomens egen
utsago.
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| diagram 17 visas hur eleverna i gymnasiets ar 2 har svarat pa pastdendet "Mina forildrar
bestimmer nér jag ska vara hemma pa kvillen”.
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Diagram 17. Andel elever i gymnasiets &r 2 som svarat pa pastaendet "Mina féraldrar bestammer nar jag skall vara
hemma pa kvallen”, uppdelat pa antal ganger de anvant cannabis. Urval 1: 4268 st i gymnasiets ar 2. (Procent).
Chi2-test: Signifikans 0,000.

Diagram 17 visar att 67 procent av ungdomarna som anvant cannabis mer an 10 ganger tycker
att pastaendet stammer mycket eller ganska daligt, nastan 20 procent fler an de ungdomar som
aldrig anvént cannabis som svarat detsamma. De elever som anvant cannabis 1-10 ganger
foljer i stort sett den forstnamnda gruppen men intar anda ett mellanlage mellan de tva
grupperna. De elever som aldrig anvéant cannabis anser i mycket hogre utstrdckning att
pastaendet stammer bra, jamfort med de elever som nagon gang anvént cannabis.

Diagram 18 visar hur eleverna i arskurs 9 har svarat pa pastdendet Jag far vara ute hur linge
jag vill pa fredags- och lordagskvillarna”.
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Diagram 18. Andel elever i arskurs 9 som svarat pa pastaendet "Jag far vara ute hur lange jag vill pa fredags- och
I6rdagskvallarna”, uppdelat pa antal ganger de anvant cannabis. Urval 1: 3334 st i ak 9. (Procent). Chi2-test: Signifikans 0,000.

Vi kan av diagram 18 utldsa att det &r en avsevart stérre andel ungdomar som anvant cannabis
mer an 10 ganger som svarat att de far vara ute hur lange de vill pa fredags- och
I6rdagskvallarna, jamfort med de ungdomar som aldrig anvént cannabis. Det ar hela 23
procent av ungdomarna som anvant cannabis mer dn 10 ganger som anser att pastaendet
stdimmer mycket bra, jamfoért med 8 procent av de som aldrig anvént cannabis.
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| diagram 19 visas hur eleverna i gymnasiets ar 2 har svarat pa péstdendet “Jag fir vara ute
hur lange jag vill pa fredags- och 16rdagskvillarna”.
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Diagram 19. Andel elever i gymnasiets ar 2 som svarat pa pastaendet "Jag far vara ute hur lange jag vill pa fredags-
och lérdagskvallarna”, uppdelat pa antal ganger de anvant cannabis. Urval 1: 4268 st i gymnasiets ar 2. (Procent).
Chi2-test: Signifikans 0,000.

Av de ungdomar i gymnasiets ar 2 som anvant cannabis mer an 10 ganger har hela 49 procent
svarat att pastaendet ovan stammer mycket bra, detta jamfort med 27 procent av de ungdomar
som aldrig anvant cannabis. De ungdomar som anvant cannabis 1-10 ganger intar aven har en
mellanposition men foljer i stort sett kurvan for de elever som anvént cannabis mer &n 10
ganger. Resultatet visar darmed att de som anvander cannabis i hdgre utstrackning far vara ute
sa lange de vill pa helgerna, enligt de sjalva.

5.2.2.3. Kommunikation
Tabell 6 visar hur eleverna i arskurs 9 och i gymnasiets ar 2 har svarat pa fragan ”Vet dina
foréldrar vilka kamrater du umgas med?”.

Tabell 6. Andel elever i arskurs 9 och gymnasiets ar 2 som svarat pa fragan "Vet dina foraldrar vilka kamrater du umgas med?”,

uppdelat pa antal gdnger de anvéant cannabis. Urval 1: 3334 st i &k 9 och 4262 st i gymnasiets ar 2. (Procent)
Vet dina foréldrar vilka kamrater du umgas med?
Ja, de allra
Frekvens Arskurs Ja, alla flesta Ja, nagra Nej, ingen Vet ej Ej svar

. Ak9 35,8% 44,9% 13,8% 9% 1,6% 3,0%

Ingen gang
Gy 2 36,2% 47,9% 12,0% ,9% 1,0% 1,9%
Ak 9 26,8% 40,4% 27,7% 1,4% 0,0% 3,8%

1-10 ganger
Gy 2 30,8% 54,9% 11,8% ,8% ,3% 1,4%
Mer &n 10 Ak 9 27,0% 32,6% 28,1% 3,4% 4,5% 4,5%
ganger Gy 2 28,5% 48,1% 18,8% 8% 8% 2,9%

Som vi kan se i tabell 6 ar det inga storre skillnader vare sig i arskurs 9 eller i gymnasiet
mellan de olika grupperna. Sammantaget for bade arskurs 9 och gymnasiet oavsett om de
anvant cannabis eller inte, har de allra flesta ungdomar angivit att foéréldrarna vet vilka de
umgas med. Det ar en mycket liten andel av de svarande, bade i arskurs 9 och i gymnasiet,
som har angivit att foraldrarna inte alls vet vilka kamrater de umgas med. De sma skillnaderna
som vi trots allt kan se talar dock om for oss att foraldrar till de ungdomar som nagon gang
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anvant cannabis i nagot lagre utstrackning vet vilka kamrater barnet umgas med, jamfort med
foraldrarna till de ungdomar som aldrig anvant cannabis.

Tabell 7. Andel elever i arskurs 9 och gymnasiets ar 2 som svarat pa fragan "Vet dina foraldrar var du &r pa fredags- och I6rdagskvallar?”,
uppdelat pa antal ganger de anvant cannabis. Urval 1: 3334 sti 8k 9 och 4262 st i gymnasiets ar 2. (Procent). Chi2-test: Signifikans 0,000.

Vet dina foraldrar var du ar pa fredags- och lérdagskvallar?

For det mesta

Frekvens Arskurs Alltid For det mesta Ibland inte Ej svar

Ak 9 48,8% 37,1% 9,4% 2,3% 2,3%

Ingen gang
Gy 2 49,0% 40,4% 6,5% 2,1% 1,9%
Ak 9 18,8% 46,5% 24,4% 8,0% 2,3%

1-10 ganger
Gy 2 34,3% 48,8% 12,3% 3,3% 1,3%
Mer an 10 Ak 9 16,9% 36,0% 22,5% 20,2% 4,5%
ganger Gy 2 27,2% 44,8% 16,7% 7.1% 4,2%

Tabell 7 ovan visar hur eleverna i arskurs 9 och gymnasiets ar 2 har svarat pa fragan "Vet
dina foraldrar var du &r pa fredags- och 16rdagskvillar?”. Resultatet visar pa skillnader inom
grupperna bade for ungdomarna i arskurs 9 och gymnasiets ar 2. For ungdomarna i arskurs 9
kan vi se att hela 49 procent av ungdomarna som aldrig anvant cannabis angivit att féraldrarna
alltid vet vart de ar pa helgen, jamfort med 17 procent av de ungdomar som anvént cannabis
mer &n 10 ganger. Aven for gymnasiet ser vi skillnader som tyder pé& att foraldrar till de
ungdomar som aldrig anvant cannabis i hogre utstrackning vet vart deras barn befinner sig pa
helgerna. Ett Chi2-test talar om att skillnaderna ar signifikanta och att ett mycket starkt
samband foreligger.

5.2.2.4. Tolerans
Tabellerna 8-10 nedan visar hur eleverna i arskurs 9 och i gymnasiets ar 2 har svarat pa fragor
som ror foréldrarnas tolerans kring anvandande av alkohol och cigaretter.

Tabell 8. Andel elever i arskurs 9 och gymnasiets ar 2 som svarat pa pastaendet "For mina foraldrar &r det okej om jag dricker alkohol”,
uppdelat p& antal gdnger de anvént cannabis. Urval 1: 3334 st i &k 9 och 4262 st i gymnasiets ar 2. (Procent)

For mina foréldrar ar det okej om jag dricker alkohol
Stammer Stammer Stammer Stammer
Frekvens Arskurs mycket daligt ganska daligt ganska bra mycket bra Ej svar
Ak 9 63,8% 21,4% 9,5% 1,7% 3,5%
Ingen gang
Gy 2 24,8% 22,5% 34,1% 16,0% 2,6%
Ak 9 50,2% 24,9% 14,6% 6,6% 3,8%
1-10 ganger
Gy 2 12,6% 19,0% 41,1% 25,2% 2,1%
Mer &n 10 Ak 9 44,9% 23,6% 16,9% 9,0% 5,6%
ganger Gy2 11,3% 14,2% 40,6% 28,9% 5,0%

Som vi kan se i tabell 8 har 11 procent av ungdomarna i arskurs 9 som aldrig anvéant cannabis
angivit att pastaendet ovan stammer ganska eller mycket bra, jamfort med 21 procent av
ungdomarna som anvant cannabis 1-10 ganger och 26 procent av de ungdomar som anvant
cannabis mer an 10 ganger. Vi kan med andra ord konstatera att de ungdomar i arskurs 9 som
anvant cannabis mer an 10 ganger i hogre utstrackning angivit att det ar okej for foraldrarna
om de dricker alkohol. I gymnasiet &r det inga storre skillnader mellan grupperna &ven om det
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ar de ungdomar som anvant cannabis mer dn 10 ganger som i hogre utstrackning angivit att
pastaendet stammer ganska eller mycket bra.

Tabell 9. Andel elever i arskurs 9 och gymnasiets ar 2 som svarat pa pastaendet "Fér mina foraldrar &r det okej om jag dricker mig berusad”,
uppdelat pa antal ganger de anvant cannabis. Urval 1: 3334 sti &k 9 och 4262 st i gymnasiets ar 2. (Procent). Chi2-test: Signifikans 0,000.

For mina foraldrar ar det okej om jag dricker mig berusad
Stammer Stammer Stammer Stammer
Frekvens Arskurs mycket daligt ganska daligt ganska bra mycket bra Ej svar
Ak 9 83,6% 8,7% 3,0% ,6% 4,0%
Ingen gang
Gy 2 52,1% 24,7% 16,6% 3,6% 3,0%
Ak 9 67,1% 18,8% 8,0% 1,9% 4,2%
1-10 génger
Gy 2 32,4% 29,0% 27,6% 8,3% 2,7%
Mer &n 10 Ak 9 53,9% 16,9% 15,7% 7,9% 5,6%
ganger Gy2 23,8% 27,2% 32,6% 10,5% 5,9%

Tabell 9 visar att 4 procent av ungdomarna i arskurs 9 som aldrig anvént cannabis har angivit
att pastaendet ovan stammer ganska eller mycket bra medan hela 24 procent av ungdomarna
som anvant cannabis mer an 10 ganger har angivit detsamma. For ungdomarna som anvant
cannabis 1-10 ganger ar det 10 procent som anser att pastaendet stammer ganska eller mycket
bra. Detta resultat kan jamforas med gymnasiets ar 2 och gruppen ungdomar som anvant
cannabis mer an 10 ganger, dar 43 procent angivit att pastadendet stammer ganska eller mycket
bra. For ungdomarna i gymnasiets ar 2 som anvant cannabis 1-10 ganger ar det 36 procent
som svarat att pastaendet stammer ganska eller mycket bra och for de ungdomar som aldrig
anvant cannabis ligger motsvarande siffra pa 20 procent. Sammanfattningsvis kan vi se att de
ungdomar som anvant cannabis mer an 10 ganger i mycket hogre utstrackning har angivit att
deras foraldrar tycker att det ar okej att de dricker sig berusade. Aven om skillnaderna suddas
ut en aning i gymnasiets ar 2 finner vi andock skillnader mellan grupperna, och ett Chi2-test
bekraftar att det finns starka samband mellan féraldrarnas tolerans kring ungdomars
alkoholbruk och anvandning av cannabis.

Tabell 10. Andel elever i arskurs 9 och gymnasiets ar 2 som svarat pa pastaendet "Foér mina foraldrar ar det okej om jag roker cigaretter”,
uppdelat p& antal gdnger de anvént cannabis. Urval 1: 3334 st i &k 9 och 4262 st i gymnasiets ar 2. (Procent)

For mina foraldrar ar det okej om jag roker cigaretter
Stammer Stammer Stammer Stammer
Frekvens Arskurs mycket daligt ganska daligt ganska bra mycket bra Ej svar
Ak 9 85,9% 7,4% 2,3% ,8% 3,6%
Ingen gang
Gy 2 79,5% 12,4% 3,9% 1,3% 3,0%
Ak 9 70,0% 14,1% 8,0% 4,7% 3,3%
1-10 ganger
Gy 2 64,3% 20,4% 9,4% 4,0% 1,9%
Mer &n 10 Ak 9 44,9% 21,3% 16,9% 11,2% 5,6%
ganger Gy 2 51,0% 25,5% 12,6% 5,9% 5,0%

| tabell 10 kan vi se att de flesta av ungdomarna i bade arskurs 9 och gymnasiets ar 2 som
aldrig anvant cannabis svarat att pastaendet ovan stammer mycket daligt. Andelen som tycker
att pastaendet stammer mycket daligt sjunker successivt i de bada andra grupperna och
resultatet visar att de ungdomar i bade arskurs 9 och gymnasiets ar 2 som anvant cannabis mer
an 10 ganger i hogre utstrackning har angivit att pastaendet stammer ganska eller mycket bra,
jamfort med de andra grupperna.
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5.2.2.5. Analys av familjen

Utifran ett risk- och skyddsperspektiv anses familjen utgora en av de absolut viktigaste
skyddsfaktorerna for ungdomen, men kan daven innebéra en risk for ungdomen. Vikten av
positiv uppmarksamhet med stéd och uppmuntran fran foraldrarna understryks av bade
Sundell och Forster (2005) samt Lilja och Larsson (2003). Detta staimmer val med vara
resultat, som visar pa att de ungdomar som anvant cannabis mer an 10 ganger i lagre
utstrackning anser att de far stod och uppmuntran av sina féraldrar, jamfért med de ungdomar
som aldrig anvant cannabis.

Lilja och Larsson (2003) havdar att man kan se ett samband mellan en mycket tillatande
foraldraattityd och ett utvecklat drogbruk hos ungdomarna. Detta bekréftas i var studie, da de
ungdomar som upplever att deras forédldrar i hogre grad tolererar och accepterar att ungdomen
dricker alkohol och/eller roker cigaretter, i storre utstrackning anvénder cannabis. Hirschi
(2006) menar att det finns en stor risk med att i tidig alder bdrja anvanda alkohol och tobak,
och med en tillatande foraldraattityd kan vi misstanka att hindren for att paborja dessa vanor
inte ar sarskilt stora. | direkt anslutning till ovan forda resonemang kan vi hos vara ungdomar
se att de som anvant cannabis mer &n 10 ganger &ven i hogre grad har angivit att de far vara
ute sa lange de vill pa kvéllar och helger. Aterigen &r foraldrarnas bristande férmagor och
tillatande foraldraattityd till stor nackdel fér ungdomen. Robertson et al. (2003) redogér i sin
forskning om vikten av granssattning och antyder att detta fungerar som en mycket god
skyddsfaktor for att barnet/ungdomen senare inte ska hamna i ett drogmissbruk. Andershed
och Andershed (2009) menar likasa att ett konsekvent handlande med tydligt satta och
kommunicerade granser for ungdomen &r en betydande skyddsfaktor medan motsatsen
innebar en risk, som ju direkt aterspeglas i vart resultat.

Lilja och Larsson (2003) har i sina studier kommit fram till att de ungdomar som mer
regelmassigt anvander sig av droger i mindre utstrdckning angivit att deras foraldrar vet vilka
kompisar de umgas med och vad de gor pa fritiden. Aven Karlberg och Sundell (2004) har i
sina studier kommit fram till samma resultat. Vi kan i var studie se skillnader mellan de
ungdomar som aldrig anvént cannabis och de som har, &ven om skillnaderna, framforallt nar
det galler foraldrarnas vetskap om vilka kamrater ungdomen umgas med, ar ganska sma. De
ungdomar, bade i arskurs 9 och gymnasiets ar 2, som anvant cannabis mer an 10 ganger har i
hogre utstrackning angivit att deras féraldrar inte vet vart de ar pa fredag- och
Iordagkvéllarna. Enligt teorin om sociala band kan detta forklaras med att de ungdomar som
delar med sig av sina férehavanden och har en éppen och fortrolig relation till sina foraldrar,
inte i forsta taget skulle gora ndgot som star i kontrast med foraldrarnas forvantningar och
varderingar (Hirschi 2006).

Vi kan se att det ofta inte bara &r en riskfaktor utan flera, som de ungdomar som anvént
cannabis omges av. Utifran ett risk- och skyddsperspektiv innebar fler riskfaktorer en storre
risk att utveckla ett avvikande beteende (Andershed & Andershed 2005), och vi kan i vart
resultat se att de ungdomar som anvant cannabis faktiskt omges av fler riskfaktorer &n de
ungdomar som aldrig anvént cannabis. Teorin om sociala band forklarar att om foréldrarna
inte lyckas skapa en relation till barnet/'ungdomen, dar ungdomen bryr sig om vad féraldrarna
tycker och ténker, finns en stor risk for att ungdomen utvecklar ett avvikande beteende.
(Hirschi 2006) Vi menar att om en ungdom inte far stod och uppmuntran, tydligt satta granser
och inte berattar for sina foraldrar vart de befinner sig en lérdagkvall, ja, da har nog
foraldrarna med storsta sannolikhet misslyckats med att skapa en relation till sitt barn.
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5.2.3. Sammanfattande analys éver skola och familj

De olika miljoerna ar beroende av varandra vilket innebdr att skola och familj inte &r isolerade
Oar. Det utvecklingsekologiska perspektivet talar om betydelsen av att se individen i ett storre
sammanhang dar alla delar paverkar och samspelar med varandra, vilket gor att individen
paverkas av bade familj och skola som miljoer (Andersson 1986). Det som hander i familjen
ger avtryck pa hur individen ar i skolan och om det varit jobbigt i skolan kan individen
behdva forstaelse och fa prata om det som hant med fordldrar hemma. Utifran ett risk- och
skyddsperspektiv kan den ena miljon fungera som skydd till den andra miljon, d.v.s en
fungerande relation inom familjen kan utgdra en skyddsfaktor for en mindre bra skolmiljé och
vice versa (EI-Khouri, Sundell & Strandberg 2005). Lilja och Larsson (2003) menar att ett
starkt stod fran foraldrarna kan minska risken for att ungdomar med lag skoltrivsel och
bristande betyg utvecklar ett avvikande beteende. Heinemans och Lindberg (2010) har
konstaterat att ett starkt samband rader mellan skoltrivsel och foréaldrarelationen och menar att
ungdomar med en tryggare foraldrarelation har pavisat en hogre skoltrivsel d&n de med en
otrygg foraldrarelation. Aven skolk &r, enligt Heinemans och Lindberg (2010), mer vanligt
hos de ungdomar som har en mindre trygg relation till foraldrarna. Det kan vara svart att tolka
vad en otrygg fordldrarelation innebér, vi kan dock konstatera att de elever som anvént
cannabis mer an 10 ganger ser relationen till bade skola och familj som mindre positiv &n de
som aldrig anvént cannabis, vilket skulle kunna innebéra att de har en mer otrygg relation till
foraldrarna. De ungdomar i arskurs 9 som rapporterat lagst siffror géllande fragorna positiv
uppmarksamhet, granssattning, kommunikation och tolerans av foraldrarna, har dven i hogre
utstrackning angivit en samre skoltrivsel, mer skolk, samre betyg, samt lagre kansla av
delaktighet och meningsfullhet i skolan. Dessa ungdomar anvander &ven cannabis i hogre
utstrackning. Utifran teorin om sociala band skulle man kunna forklara dessa samband med
att ungdomar vars foréldrar inte lyckats formedla klara forvantningar eller kunnat
kommunicera tydliga grénser till barnet, inte i lika hdg utstrackning bryr sig om vad
foraldrarna tycker och darmed kan utfora handlingar som foréldrarna inte skulle stélla sig
bakom (Hirschi 2006). Utan féraldrarnas stod blir det dven svart att hitta ett engagemang i
skolan, vilket leder till en sdmre skoltrivsel, mer skolk, sé&mre betyg och mindre positiv
uppmarksamhet av larare. Nar skolan tappat sin betydelse som viktig instutition for
ungdomen, blir det lattare att 4gna sig at brottsliga eller omoraliska handlingar, i det har fallet
anvénda cannabis.

Nar det géller eleverna i gymnasiets ar 2 ser vi ett lite annorlunda resultat. Om vi ser pa
skolan har eleverna i gymnasiets ar 2 svarat relativt lika 6ver grupperna pa fragorna kring
trivsel, positiv uppmarksamhet, betyg och delaktighet. Man kan dock pavisa skillnader mellan
grupperna nar det galler skolk och meningsfullhet i skolarbetet, dar gruppen av elever som
anvant cannabis mer an 10 ganger i hogre utstrackning skolkar och finner skolarbetet
meningslost. Nar vi tittar pa vad eleverna i gymnasiets ar 2 har svarat pa fragor som ror
familjen kan vi daremot se att de som har anvant cannabis mer &n 10 ganger angivit att de far
mindre positiv uppmarksamhet och att foraldrarna i lagre utstrackning satter granser, jamfort
med de tva andra grupperna. Vidare anser dessa ungdomar att kommunikationen brister
mellan fordldarna och ungdomen i hogre utstrackning samt att fordldrarna har en hogre
toleransniva nar det galler alkohol- och tobaksbruk, jamfért med de tva andra grupperna. Vi
kan inte finna nagon forklaring kring varfor vi kan se skillnader mellan arskurs 9 och
gymnasiets ar 2 nar det géller skolan, men som vi tidigare varit inne pa anser vi att man inte
kan bortse ifran frivillighetsaspekten. Vi kan trots allt aven for eleverna i gymnasiets ar 2 se
ett samband mellan cannabisanvandning och familjerelationer samt &ven vissa av
skolfaktorerna, och kanske ar det sa att samre relationer inom familjen dn genomsnittet, ar
tillrackliga riskfaktorer for att utveckla ett cannabisbruk? Lilja och Larsson (2003) menar att
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man mycket val kan ha en fungerande skolgang trots ett drogbruk och poangterar att fler
riskfaktorer inom bade skola och familj bara 6kar risken for att utveckla ett cannabisbruk,
men att risken kan finnas dar aven vid nagra fa riskfaktorer, vilket skulle kunna vara gallande
for gymnasieeleverna.

6. Avslutande diskussion

Syftet med studien var att se hur cannabisanvandningen fordelar sig pa kon, arskurs och
stadsdel, samt utrona om det finns samband mellan cannabisanvéndning och olika risk- och
skyddsfaktorer inom skolan och familjen.

Vara fragestallningar har varit:
1. Hur ser cannabisanvandandet ut i forhallande till kén, arskurs och stadsdelsomrade ar
20107
2. Vilka samband kan vi se nér det géller cannabisanvéndning i relation till de risk- och
skyddsfaktorer kring skola (skolk, trivsel, betyg) och familj (positiv uppskattning,
granssattning, foréldrarelation), som vi kan finna i materialet?

Vi har funnit att cannabisanvandningen har okat fran 2007 bland eleverna i gymnasiets ar 2
medan det inte skett nagon procentuell 6kning for elever i arskurs 9. Av de 3 334 eleverna i
arskurs 9 angav 9 procent (301 st) att de nagon gang anvant cannabis. Bland de 4 268
eleverna i gymnasiets ar 2 har 20 procent (869 st) angivit att de nagon gang anvant cannabis.
Det ar lika stor andel pojkar och flickor som angivit att de nadgon gang anvént cannabis i
gymnasiets ar 2, vilket star i kontrast till den internationella forskningen som vi tagit upp
(Hibell et al. 2012). Daremot ser man en storre andel pojkar som anvant cannabis i arskurs 9
jamfort med flickor, vilket stammer bra med den internationella forskningen. Om man ser pa
fordelningen Gver stadsdelarna kan vi konstatera att de som nagon gang anvant cannabis i
storst utstrackning bor i stadsdelarna Majorna-Linné, Askim-Frélunda-Hogsbo och Orgryte-
Harlanda, vilka enligt oss ar relativt resursstarka omraden. Detta star saledes i kontrast till vad
Sellstrdm och Bremberg (2004) kom fram till i sin forskning. | och med detta anser vi 0ss ha
besvarat var forsta fragestallning.

Nar det galler risk- och skyddsfaktorer visar vart resultat att faktorer inom skola och familj
har en stor betydelse nar det géller ungdomars cannabisanvandning. Vi kan exempelvis se att
ungdomar som trivs mindre bra i skolan, skolkar mycket och har nagot lagre betyg, i hogre
utstrackning anvander cannabis jamfort med de ungdomar som trivs bra, inte skolkar lika
mycket och har nagot battre betyg. Vidare har de ungdomar som rapporterat lagst siffror
gallande fragorna positiv uppmarksamhet, granssattning, kommunikation och tolerans av
foraldrarna, i hogre utstrackning angivit att de anvant cannabis mer an 10 ganger, jamfort med
de ungdomar som rapporterat nagot hogre siffror kring dessa fragor. Slutligen visar resultatet
att det finns ett stort samband mellan familjerelationen och skolans faktorer, da de ungdomar
som i hogre grad angivit en sdmre familjerelation &ven har angivit en lagre skoltrivsel med
mer skolk och samre betyg. Om en dalig relation till familjen successivt blir battre skulle med
all sannolikhet vissa risker eliminieras och istallet utgora skydd, vilket skulle kunna resultera i
att ungdomen slutar anvanda cannabis, eller aldrig borjar med det. Det ar dock svart for oss att
saga om det ar cannabisbruket som resulterar i en dalig relation till skolan eller familjen, eller
tvartom. Med denna korta sammanfattning av vart resultat rérande risk- och skyddsfaktorer
har vi darmed svarat pa var andra fragestallning.
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Da vi kan konstatera att skolan som institution har stor betydelse for ungdomen anser vi att
mycket arbete kan och bor goras dér for att forbattra situationen for ungdomar. Lilja och
Larsson (2003) uttrycker att mycket ligger pa skolan och dess larare att skapa motivation hos
eleverna och menar att utan positiv uppmarksamhet av larare kan det bli svart for eleven att i
tillrackligt hog utstrackning kénna sig motiverad till skolarbetet. Vi anser att man bor anpassa
skolan efter elevernas behov och skapa en mer valkomnande miljo i skolan, framst i
grundskolan, da det tenderar att ske stora forandringar i skolmiljon fran mellan- till hogstadiet
i kombination med att ungdomar precis ar pa vag in i en turbulent tonarstid. Utifran det
utvecklingsekologiska perspektivet menar man att skolan maste erbjuda eleven emotionell
trygghet, vilket innebér att skolpersonal behdver bry sig om hur eleven har det dven utanfor
skolan (Andersson 1986).

Nar det galler familjen blir det genast svarare att hitta forslag pa forandringar. Att starka
foraldrarollen eller bidra med hjalp att avlasta fordldrar som inte orkar uppratthalla sin roll ar
bada forslag som i praktiken inte blir sa latta att genomfora da manga foraldrar kanske inte
ens ar medvetna om att problemet finns eller av andra anledningar inte vill férandra
situationen. Familjen som system ar darmed svarare att paverka an skolsystemet. En lésning
kan vara att i storre utstrackning satta kuratorns arbete i centrum, som kan fungera som en
lank mellan skolan och familjen samt fanga upp de ungdomar som behéver stod.

Det behdvs enligt oss ett battre férebyggande arbete kring droger nér det géller ungdomar. Vi
ser att en storre satsning pa fritidsgardarna i Goteborgs stad skulle kunna bidra till en
forbattring, da de kan fanga upp ungdomar och arbeta med dem pa fritiden. Syftet med de
drogvaneundersokningar som gors i Goteborgs stad ar just att genom att identifiera de risk-
och skyddsfaktorer som finns i miljéerna runt ungdomen ge kommunen ett underlag som kan
anvandas i ett forebyggande arbete, framst inom skolan. Vi ser fram emot att folja
utvecklingen av arbetet som gors bade inom skolan och férhoppningsvis dven pa andra
omraden, sasom fritidsgardarna som vi anser &r sa viktiga for manga ungdomar.

6.1. Vidare forskning

Under arbetets gang har vi fatt flera uppslag av vad som skulle vara intressant att forska
vidare om. Var studie kom bland annat fram till att skolan fyller en viktig funktion i
ungdomars liv och detta vore intressant att narmare undersoka utifran skolan som institution,
hur skolan ser pa sin roll att skapa en bra skolmiljo for samtliga ungdomar men aven vilket
ansvar de tar efter skoltiden.

| den enkatundersokning vi fick ta del av fanns ett omfattande avsnitt om alkoholfrdgor som
vore spannande att stalla mot de ungdomar som anvénder cannabis for att utforska om det
finns nagon koppling dessa tva droger emellan och hur ungdomarnas risk- och skyddsfaktorer
forhaller sig till dessa. Ett annat exempel pa vidare forskning om det vore mdjligt, ar att
komplettera var studie med djupintervjuer av ett antal ungdomar som anvander cannabis
frekvent for att ndrmare studera skolans och familjens betydelse for dessa ungdomar.

Yiterligare &mnen som vore intressanta att studera ar ungdomars syn pa cannabis som drog
och anvandningen av den da det skrivs mycket om att attityden forandrats och att man gar mot
en mer och mer liberal syn dar cannabisanvandning néstan likstélls med tobaksrokning. Ett
annat amne som é&r viktigt att belysa ar hur ungdomar mar ur ett psykosocialt perspektiv och
om eventuella kopplingar till alkohol och droger kan géras. Vi har blivit 6vertygade efter var
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studie att all forskning om ungdomars drogvanor ar oerhort viktigt, for att fa till stand ett
effektivt forebyggande arbete och ddrmed minska droganvéndningen bland ungdomar.
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Bilagor

Bilaga 1

Nedan presenteras den enkat som ligger till grund for den drogvaneundersokning som var
studie grundar sig pa. Det var tva olika enkater som gick ut till eleverna ar 2010, beroende pa
om de gick i arskurs 9 eller gymnasiets ar 2. Vi har nedan lagt in enkaten for gymnasiets ar 2
da det i denna enkat finns en extra fraga, namligen fraga 25. | 6vrigt ar det samma fragor i
enkéaten for arskurs 9, varfor vi inte redovisar den har. Enkaten ar skapad och dgs darmed av
CAN, Centralforbundet for alkohol- och narkotikaupplysning.
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s Centralférbundet fér alkohol- och narkotikaupplysning
Varterminen 2010

Sedan 1971 har det genomférts arliga undersdkningar om alkohol-, narkotika- och tobaksvanorna bland
skolungdomar i Sverige. | samband med 2010 ars undersékning, som omfattar ett urval av klasser i hela

Sverige, gérs dessutom uppdragsundersdkningar i vissa Idn och kommuner.

Undersokningen ar anonym. Nar du fylit i formuldret skall du stoppa det | kuvertet och klistra igen det. Kuverten samlas
in av din larare som skickar dem odppnade till CAN. Det ar emellertid inte obligatoriskt att delta | undersokningen.

Besvara fragorna genom att satta kryss for det alternativ som stammer bast for dig. Satt bara kryss i en ruta om inte

annat anges.

1 Ar du man eller kvinna?

[ ] man
] Kvinna

TACK FOR DIN MEDVERKANI

2b | vilket stadsdelsomrade bor du?
Markera med ett elfer tva kryss.

|:| Askim
Askim, Hovas, Billdal, Lindas,
Skintebo

(] Backa

Backa, Skogome, Brunnsho,
Skaliforp

[] Bergsjon
Véstra Bergsién, Ostra Bergsidn

[ ] Biskopsgarden
Noira och Sédra Biskopsgérden, Jéttesten,
Swvartedalen, Lansmansgarden

[ ] Centrum

Guidheden, Heden, Johanneberg,
Kroksiiti, Landala, Stampen, Vasa-
staden, Lorensberg, Inom Vallgraven

[] Frélunda-Hagsbo

Jémbrott, Toita, Ruddalen, Frilunda Torg,
Kawverds, Rlatas, Hogsbohdid Hogsbotorp,
Hogsbo

[] Gunnared

Lévgdrdet, Rannebergen, Gardsten,
Angereds Centrum

[] Harlanda
Hérlanda, Kalltorp, Torpa, Bjdrkekam

[] Kortedala

Gamiestaden, Uthy, Sddra och Norra
Kortedala

[] karra-Radbo
Kiirra, Rodbo

2 Vilket ar #r du fdd?

Ar19

[] Linnéstaden

Masthugget, Anggérden, Haga,
Annedal, Olivedal

[] Lundby
Sannegdrden, Bramaregarden,
Kvillebdicken, Sidftadamm, Kamdalen

[] Larjedalen

Hammarkulien, Hjéllbo, Eriksbo,
Agnesberg, Linmarhult, Gunnilse,
Bergum/Olofstorp

[ ] Majoma

Kungsladugard, Sanna, Majorna,
Stigberget

[ styrso

Styrsd, Asperd, Brinnd, Kopsiadsd,
Donsd, Vrangd

[] Torslanda

Hjuvik, Nolered, Bjériands,
Arendal

[ ] Tuve-Save

Tuve, Séve

[] Tynnered

Bratthammar, Guldringen, Angés,
Skattegarden, Onnered, Niset,
Grevegarden, Kanneback, Akered

] Avsborg
Fiskebéck, Langedrag, Hagen,
Grimmersd, Pavelund

(] Orgryte

Olskroken, Redbergslid, Skar,
Bagaregarden, Kallebdck,
Owveras, Kémalund, Lunden

(] Annan kommun

Féljande fragor berér alkohol

3 Har du nagon gang under de senaste 12 manaderna druckit 8l, alkolisk, stark cider, vin eller sprit?
Rékna infe med [a@ttdl eller svag cider. Med sprit menas brannvin, vodka, gin, konjak, whisky, likar,
punsch och liknande, dven uthlandat i drinkar eller shots.

(] Nej
[]Ja

Markera ett eller flara kiyss.

[ ] Nej, varken 61, alkolask, stark cider, vin eller sprit
D Ja, folkdl (2,8-3,5% alkohol)
[] Ja, starkl (mer n 3,5% alkohol)

[] Ja, alkolask

Har du druckit alkohol under de senaste 30 dagarna (fran och med igar)?

[] Ja, stark cider (d v s sadan som finns pa Systembolaget, pubar o dyl)

[]Ja, vin
[]Ja, sprit
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Hur ofta brukar du dricka folkal?
[ ] Dricker inte folkél

[ ] varje dag

[] varannan dag

(] Tva ganger i veckan

[ ] En gang i veckan

[ ] Tva génger i manaden

[] En gang i manaden

[] Tvatill sex ganger om aret

[ ] En gang om &ret eller mera sallan

Hur mycket folkdl dricker du ungefar vid varje tillfalle?

[ ] Dricker inte folkél
[] Ett glas eller mindre
[ ] 1 burk (50 cl)

[ ] 2 burkar

[ ] 34 burkar

(] 5-7 burkar

[] & burkar eller mer

Hur ofta brukar du dricka starksl?
[] Dricker inte starkél

[] Varje dag

[ ] varannan dag

[ ] Tva ganger i veckan

[ ] En géng i veckan

(] Tva ganger i manaden

[] En gang i manaden

[ ] Tva till sex ganger om aret

] En gang om aret eller mera sallan

Hur mycket starkol dricker du ungefar vid varje tillfalle?

[] Dricker inte starkél

[] Ett glas eller mindre

[] 1 flaska (33 cl)

(] 1 burk (1-2 flaska)

] 2 burkar (3 flaskor)

[] 3-4 burkar (4-6 flaskor)
[ ] 57 burkar (7-11 flaskor)

[] 8 burkar eller mer (12 flaskor eller mer)
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9 Hur ofta brukar du dricka vin?
[] Dricker inte vin

[ ] varje dag

[] varannan dag

[] Tva ganger i veckan

[ ] En gang i veckan

[] Tva ganger i manaden

[] En gang i manaden

[ ] Tva till sex ganger om éret

] En gang om aret eller mera sallan

1 0 Hur mycket vin dricker du ungefar vid varje tillfdlle?
[] Dricker inte vin

[]2«d

[]5a

] 10 ¢l (1 vinglas)
[]20c

[]27 d {1 halvilaska)
[]60c

[]75 cl (1 helflaska)
[ ] Meran 75 cl, namligen ————§ cl

1 1 Hur ofta brukar du dricka sprit?
Med sprit avses bl a brannvin, vodka, gin, konjak, whisky, likér, punsch, men ocksa hembranf och
smuggelsprit. Aven sprit som ingdr it ex drinkar eller shots.

[ ] Dricker inte sprit

[] varje dag

[] varannan dag

[] Tva ganger i veckan

[] Engang i veckan

[] Tva ganger i manaden

[] En gang i manaden

[] Tva till sex ganger om aret

[] En gang om aret eller mera sallan

1 2 Hur mycket sprit dricker du ungefér vid varje tillfille?
(] Dricker inte sprit
[]2d
14 ¢l (ungefar en stor snaps eller motsvarande)
[]6d
[]8sc
[]12¢d

[] 18 ¢l (1/2 kvarting)
(135 cl (1 kvarting)
[ ]60¢cl

[]70cl 4052

. ] Mer an 70 cl, namligen ————— cl E .
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13

14

15

Hur ofta brukar du dricka stark cider, alkoldsk eller liknande?
Med stark cider avses sadan som finns pa Systembolaget, pubar o dyl

[] Dricker inte stark cider eller alkoldsk
[] varje dag

[] varannan dag

[] Tva ganger i veckan

[] En gang i veckan

[] Tva ganger i manaden

] En gang i manaden

[] Tva till sex ganger om aret

[[] En gang om aret eller mera sallan

Hur mycket stark cider, alkolask eller liknande dricker du ungefar vid varje
tillfalle?

[] Dricker inte stark cider eller alkolask
[Jza

5«

[] 10 d (ett glas)

[] 1 liten flaska (33 cl)

[] 1 stor flaska (50 cI)

[] 2 stora flaskor (2-3 sma flaskor)

[] 3-4 stora flaskor (4-6 smé flaskor)
[] 5-7 stora flaskor (7-11 sma flaskor)
[] 8 stora flaskor eller mer

Hur manga ganger har du under de senaste 12 manaderna druckit féljande drycker?
Sétt ett kryss far varje typ av dryck.

Smugglad Hemtillverkad

starkdl, stark sprit
cider & alkolask Smuggelsprit {hembrant)

En gang L] L] U

2-4 ganger L] U] L]

5-10 ganger L] L] L]

Mer an 10 ganger L] L] L]

Inte de senaste 12 manaderna L] U] L]

Aldrig O O Ul
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16

17

18

Hur far du vanligen tag pa féljande drycker?
Sétt hdgst tre kryss fir varje typ av dryck.
Starkdl, stark cider &

alkolask
Folkal mer an 3,5% Vin Sprit
Dricker inte ] [] O O
Koper sjalv i butik/Systembolaget [l ] [l ]
Fran syskon L] O] L] L]
Fran kompisar eller kompisars syskon L] L] L] ]
Fran egna foraldrar med lov [] ] L] U]
Fran egna foraldrar utan lov L] |:| L] L]
Fran annan vuxen som bjuder |:| I:l |:| D
Fran annan vuxen som képer ut &t mig L] ] L] L]
Pa restaurang, pub eller liknande |:| |:| D D
Handlar sjalv i ett granniand L] L] L] L]
Annat satt L] O] L] L]
Hur far du vanligen tag pa féljande drycker?
Sétt hagst tre kryss fir vame tvp av dryck.
Smugglad starkal,
stark cider & alkolask
mer an 3,5% Smuggelsprit Hembrant
Dricker inte O Ol D
Fran syskon L] L] L]
Fran kompisar eller kompisars syskon ] L] L]
Fran egna foraldrar med lov ] L] ]
Fran egna foraldrar utan lov U] L] O
Fran annan vuxen som bjuder L] L] L]
Fran annan vuxen som koper at mig O Ll ]
Handlar sjalv i ett granniand L] L] [ |
Tillverkar sjalv [ | [ | O
Annat sétt L] L] L]
Ar det l3tt eller svart fér dig att fa tag i féljande drycker?
Satt elf kryss for varje typ av dryck.
Starkdl, stark System- Smugglad
cider & alkolgsk bolags- starkdl, stark Smuggel-
Folkol mer an 3,5%  Vin sprit cider & alkolask  sprit Hembrant
Mycket svart Ul ] ] ] ] ] ]
Ganska svart L] [] [] L] L] L] L]
Varken svart eller latt L] 0 0 L] L] O L]
Ganska latt L] Ll Ll L] L1 D Ll
Mycket It Il O] O O O O O
Vet gj L ] ] ] OJ ] ]
4052
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19

20

21

22

23

Hur ofta hinder det att du dricker alkohol motsvarande minst 18 cl sprit (en halv kvarting)
eller en helflaska vin eller fyra stora flaskor stark cider/alkoldsk eller fyra burkar starkal
eller sex burkar folkdl vid samma tillfdlle?

[ ] Dricker inte alkohol

[] Nagon gang i veckan

[] Ett par ganger i manaden
[ ] Nagon gang i manaden
[ ] Nagra ganger per ar

] Mer séllan

[ ] Aldrig

Har du nagon gang druckit 53 mycket alkohol att du kint dig berusad?

[| Nej =) Fortséft med fraga 23.
[da

Kan du ange pa en skala fran 1 till 10 hur berusad du anser att du var senaste gangen.

Kraftigt berusad sa att jag
Latt paverkad inte kunde sta pa benen

o o o oo oo o o o
1. 2 3 4 5 6 17 8 9

10

Hur ofta dricker du sa mycket alkohol att du kiinner dig berusad?
[ ] Dricker inte alkohol

[] Nagon gang i veckan

[] Ett par ganger i manaden
[ ] Nagon gang | manaden
[ ] Nagra ganger per ar

[] Mer sllan

[ ] Aldrig

Hinder det att du blir bjuden pa alkohol hemma av dina férildrar?
Rakna inte med lattdl efler svag cider (under 2,8%). Om du bor med foster-/styvforaldrar svarar du for dem.

[] Nej, blir aldrig bjuden hemma
[] Ja. far smaka ur mina fordldrars glas
[] Ja, enstaka glas

|:| Ja, mer dn enstaka glas
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24 Har du nagonsin fatt nagot av féljande problem p g a att du druckit alkohol?

25

Markera en ruta pa varje delfraga.

a) Gralat

b) Rakat i slagsmal

c) Rakat ut for nagon slags olycka eller skadats
d) Tappat pengar eller andra vardesaker

e) Forstort saker eller Kiader

f) Problem med forhallandet till féraldrar

g) Problem med forhallandet till vanner

h) Problem med forhallandet till 1arare

i) Farsamrade prestationer i skolan eller arbetet
J) Lett till oonskat sex

k) Lett till oskyddat sex

) Blivit bestulen eller ranad

m) Rakat i brak med polisen

n) Behdvt uppsdka sjukhus eller akutmottagning

Aldrig

Ododoodogoooggoon

Engang Tva ganger

Joddoodoodoodo

Ododoodogoooggoon

3gar
eller mer

OO0000000oO0ooubd

Har du nagon gang fére din 18-arsdag serverats alkohol pa restaurang, pub eller liknande

i Sverige?
Rakna infe med lattdl eller svag cider.

L] Nej
[]Ja, 1-2 ganger
[] Ja, flera ganger

Féljande avsnitt handlar om sniffning, dopning och narkotika

26

27

Har du sniffat nagon gang?

(] Nej

[]Ja, men for mer &n ett ar sedan ,I

-

Fortsétt med fraga 28.

[ ] Ja, under de senaste 30 dagama |
D Ja, under de senaste 12 manadema Vad har du sniffat?

Hur manga ganger har du sniffat under din livstid?

[ ]Engang

[]2-4 ganger

[ ]5-10 ganger

[ ] Mer an 10 ganger

54

4052



28

29

30

31

32

33

Har du nagon gang anvint anabola androgena steroider (AAS) utan likarordination?
[] Ja, flera ganger/kurer

[] Ja, ett fatal ganger/kurer

[] Ja, en gang

(] Nej

Har du nagon gang anviint sémnmedel eller lugnande medel av bensodiazepintyp
(Rohypnol, Xanor, Atarax, Sobril, Stilnoct m fl)?
Markera med ett eller fiera kryss.

CINel
[ ] Ja, med recept
[]Ja, utan recept

Har du nagon gang anvint likemedel tillsammans med alkohol i berusningssyfte?

[INej

[]Ja. 1-2 ganger Vilket Iakemedel har du anvant?
[ ]Ja. flera géngerJ

Har du nadgon gang haft méjlighet att préva narkotika?
Med narkotika avses f ex hasch, marjuana, amfetamin, ecstasy, LSD, kokain, heroin och GHB.

[]Ja
(I Nej

Har du nagon gang haft lust att préva narkotika?

[Jua

[ ] Tveksam

[ Nej

Hur svart eller litt tror du att det skulle vara fér dig att fa tag pa hasch/marijuana
inom 24 timmar (fran och med nu) om du skulle vilja?

[ ] omailigt

[ ] mycket svart
[] Ganska svart
[[] Ganska latt
[ ] mycket 14t
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34

35

36

37

Har du nagon gang anvint narkotika?
Med narkofika avses t ex hasch, marjuana, amfetamin, ecstasy, LSD, kokain, heroin och GHB.

[]Ja

[ Nej P Fortsitt med friga 42.

Vilket eller vilka slag av narkotika har du anvint?
Markera med eft eller flera kryss.

[ ] Hasch/marijuana {cannabis)
[ ] Amfetamin

[] Heroin

[ ] Kokain

[]LsD

D Somn-lugnande medel av bensodiazepintyp utan lakarordination
(t ex Rohypnol, Xanor, Atarax, Sobril, Stilnoct)

[ ] Ecstasy

[ ]GHB

[ JAnnantypavnarkotika,namligen: |1 | | | | | | | | | | |

[ ] vetinte

Hur manga ganger har du anviint féljande?
Satt ett kryss for varje typ av narkotika.

Hasch och/eller Annan narkotika an
marijuana hasch/marijuana
Ingen gang L] L]
En gang ] O]
2-4 ganger L] Ul
5-10 ganger [l O
11-20 ganger L] Ul
21-50 ganger Ol Ol
Mer an 50 ganger (] Ul

Har du anviint narkotika de senaste 30 dagarna (fran och med igar)?
Markera med ett eller flera kryss.

[] Nej, inte de senaste 30 dagama
[] Ja, hasch/marijuana

[] Ja, ecstasy

[] Ja, amfetamin

[] Ja, annan narkotika
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38 Har du anvint narkotika de senaste 12 manaderna?

39

40

41

Markera med ett eller flera kryss.

[[] Nej, inte de senaste 12 manadema
[] Ja, hasch/marijuana

[]Ja, ecstasy

[]Ja, amfetamin

[]Ja, annan narkotika

Vilket slag av narkotika anviinde du férsta gangen?

[ ] Hasch
(] marijuana

[ ] Annat, namiigen —— | | | | |

Fran vem/vilka har du fatt tag pa narkotika?
Markera med ett eller flera kryss.

[] syskon
[] kompis
[ ] Bekant
[] Lakare
[] okand
[] Annat satt

Var har du fatt tag pa narkotika?
Markera med eft eller flera kryss.

[] Gata, park etc

[]1 skolan eller pa skolgarden
[] Disco, bar etc

[]Pa en fest

[[] Hemma hos en kompis

[] Hemma hos en langare

[] Pa Internet

[] Pa annat satt
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Féljande avsnitt handlar om tobak

42

43

44

45

Roker du?

[] Nej, har aldrig rékt
[] Nej, har bara provat
[] Nej, har slutat

[] Ja, varje dag

[] Ja, nastan varje dag

[] Ja, men bara nar jag ar pa fest

[] Ja, men bara ibland

Hur far du vanligen tag pa cigaretter?
Markera med eft eller flera Kryss.

:Il—. Fortsétt med fraga 44.

] Vill du sluta réka?
e
I [JJa []Ja, meniframtiden

(] Nej

[] kiper sjaiv

[] varuhus/mataffar

|-

Ll
[] Fran kompisar [] Narbutik/jourbutik
[] Frén foraldrar [] Kiosk
|:| Fran forséljare av smuggelcigaretter |:| Bensinstation

[] Fran annan person

Snusar du?

[] Nej, har aldrig snusat

[] Nej, har bara prévat
[[] Nej, har slutat
[] Ja, varje dag

[] Ja, nastan varje dag

[] Ja, men bara nar jag &r pa fest

[] Ja, men bara ibland

[] Restaurang
[ ] Annat stille

Var har du képt cigaretter?

}-—P Fortsitt med fraga 486.

] Vill du sluta snusa?
—_—
I (JJa  []Ja, meniframtiden

L] Nej

o . s e, ?
Hur far du vanligen tag pa snus? Var har du kdpt snus?
Markera med ett eller flera kryss. |:| Varuhus/mataffar

[] Képer sjaiv

[] Fran kompisar
[] Fran foraldrar
[] Fran annan person

\J

[] Narbutik/jourbutik
[] Kiosk

] Bensinstation

[ ] Restaurang

[] Annat stalle
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46

47

48

49

Ar det nagon i din familj som réker och/eller snusar?
Markera med ett eller flera kryss far roker/snusar.

Raker Snusar
Nej
Mamma
Pappa
Syskon

Annan person

Oogoo
oo

Vet gj

Har du nagon gang rékt vattenpipa?
Markera med el eller flera kryss.

[INej [JJa,mednikotin [ ]Ja, utannikotin [ ] Ja, men vet ej om den innehdll nikotin

Hur ofta under de senaste 12 manaderna har du rékt vattenpipa?
[] Nagon gang i veckan

[ ] Ett par ganger i manaden

[] Nagon gang i manaden

(] Nagra ganger per ar

[ ] Mer sallan

[ ] Inte de senaste 12 manadema

[] Aldrig

Hur gammal var du nir du (om nagonsin) gjorde foljande saker FOR FORSTA GANGEN?
Besvara varje delfraga.
Aldrig Aider

a) Drack minst et glas alkehol (41, vin, sprit etc) ]
b) Blev berusad av alkohol

c) Rokte din forsta cigarett

d) Rdkte cigaretter dagligen

&) Snusade forsta gangen

f) Snusade dagligen

g) Provade marijuana eller hasch

h) Provade annan narkotika an marijuanahasch

i) Provade att sniffa
4052
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) Provade alkohol tillsammans med lakemedel

59



50 Har du de senaste 12 manaderna varit i kontakt med nagon av féljande pa grund av att du
anvant alkohol, narkotika eller andra droger?
Markera en ruta pa vare delfraga.

a) Socialtjansten ("soc")

b) Ungdomsmottagning/-~team

OOodOs
O0O0ds

)
c) Sjukvard (akut, vardcentral eller liknande)
d) Polis

51 Hur stor risk tror du det dr att minniskor skadar sig sjilva, fysiskt eller pd annat sitt, om de...

Markera en ruta pa varje delfraga. .
Ingen risk  Liten risk  Mattlig risk  Stor risk Vet g

a) roker 10 cigaretter eller mer per dag

b) berusar sig pa alkohol varje helg
c) provar amfetamin 1-2 ganger

)
d) tar amfetamin regelbundet
e) provar marijuana eller hasch 1-2 ganger
f) provar ecstasy 1-2 ganger

g) provar hercin 1-2 ganger

ooogonno
oodogond
ooogonno
ooogonno
oodoonond

h) provar att sniffa (lim, spray etc) 1-2 ganger

| Féljande avsnitt handlar om skola, fritid och familj

52 Hur trivs du i skolan?
[ ] Mycket bra
[ ] Ganska bra
[] varken bra eller daligt
[ ] Ganska daligt
[ ] Mycket daligt

53 Brukar du skolka?
[ ] Nej, aldrig
[] Ja, nagon gang per termin
[] Ja, en gang i manaden
[] Ja, 2-3 ganger i manaden
[]Ja, en gang i veckan

D Ja, flera ganger i veckan
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54 Har du haft nagon undervisning om alkohol, narkotika och tobak det hir lisaret
(d v s under hdst- eller varterminen)?

CINe)
[]Ja, nagra timmar

[]Ja, sammanlagt ungefar en dag
[]Ja, sammanlagt ungefar 2-3 dagar
[]Ja, sammanlagt ungefar en vecka

[]Ja, sammanlagt mer @n en vecka

55 Hur vl stimmer féljande pastaenden in pa dig och ditt liv?

m) Jag far vara ute hur lange jag vill pa fredags- och Iordagskvallama [
n) Det &r hag ljudniva och stakigt pa lektionema L]

o) Efter att lektionen bdrjat tar det oftast mer an 5 minuter innan vi
elever borjar arbeta L]

Markera en ruta pa varje deifraga. Stammer  Stimmer  Stammer  Stimmer
mycket ganska ganska mycket
daligt daligt bra bra
a) Jag vet vilka ordningsregler som galler i min skola D |:| D
b) Mina foraldrar ger mig berém nar jag gjort nagot bra L] L] L] L]
¢) | min skola stéller larama héga krav pa eleverna L] L] L] U]
d) Skolarbetet kanns meningslost for mig L] L] L] L]
e}f\greé::;e; :Era \:a;rkamrged och bestdmma dver saker som ar viktiga 0 ] ] 0
f) Mina féréldrar bestimmer nar jag skall vara hemma pa kvallen [] L] L] L]
g) Jag far berdm av larare nar jag gér nagot bra ] ] ] ]
h) | min familj gor vi ofta saker tillsammans pa fritiden L] L] L] L]
i) Jag kanner att jag fr stod och uppmuntran av mina foraldrar L] L] L] L]
j) Vuxna ingriper om nagon biir trakasserad eller mobbad i min skola [ L] L] L]
k) Skolan berattar for mina foraldrar om jag gjort nagot bra (] L] U] ]
I) Elevernas asikter tas inte pa allvar i min skola L] L] L] []
L] L] L]
L] ] L]
L] L] L]

56 Vad hade du fér betyg forra terminen i féljande dmnen?
Markera en ruta pa vare delfraga.

Mycket val
Betyg saknas Godkand Val godkdnd godkand
a) Svenska |:| D D D
b) Engelska [] L] L] L]
c) Matematik O O O O
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57 om du tinker pa en vanlig vecka, hur manga dagar brukar du da...

58

59

Markera en ruta pa varje delfraga.

a) vara pa fritidsgard

b) halla pa med fritidsaktivitet eller traning
(t ex sport, musik, teater, kyrkligt, scouter, politik
eller annan foreningsverksamhet)

c) vara ute pa stan med kamrater

d) vara hemma hos kamrat

€) vara hemma hela kvallen

f) spela dator- eller tv-spel

Dagar per vecka:

1

OOO00 0O0de
Oooog oo

Hur manga av dina vinner (inom och utom skolan)...

Markera en ruta pa vare deffraga.
lngen

a) motionerar och tranar regelbundet ]

b) gar ofta omkring med kompisar i affarer, pa
gatan, i parker eller liknande for ndjes skull

) har tvingat till sig nagon annans pengar
eller mobiltelefon

d) &r med i nagon farening
(t ex sport, musik, teater, kyrkiigt, scouter, politik
eller annan féreningsverksamhet)

e) roker

f) snusar
g) ar duktiga i skolan

h) dricker sig berusade

1) har provat narkotika

j) ar ett eller flera ar dldre an du
k) skolkar regelbundet

1) @r med och mobbar andra

mj} har stulit en bil eller motorcykel

OUodoooooog oo

n) slass

Nagon enstaka

Ll

OO0o0oooooogo oo o

Vet dina férildrar vilka kamrater du umgas med?

Med féréldrar menas dven foster-/styvfaraldrar.
[]Ja, alla

[ ] Ja, de alira flesta

] Ja, nagra

[] Nej, ingen

[] vetej

62
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Oood oO0d

ODOdoo O0e

En del

Ll

Ooooooodg oo o

bgoo oOoO-

OOO00 O0de

De flesia

Ll

OUodoooooog oo o

Odoo Ode

Vet g/

]

OO0o0ooooooo oo o

OOoOoO0 OO0«
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60 Vet dina forildrar var du ir pa fredags- och I8rdagskvillar?

61

62

63

Med fordidrar menas aven fosfer~styvidrdldrar.
[] Antid

[] Fér det mesta

[] bland

[] Fér det mesta inte

Hur vil stimmer féljande pastaenden in pa dig och dina férildrar?
Markera en ruta pa varje delfraga. Om du bor med foster-/styvforaldrar anger du deras instéllning.

Stdmmer  Stdmmer  Stdmmer Stammer
mycket ganska ganska mycket
daligt daligt bra

a) For mina foraldrar ar det okej om jag dricker alkohol

b) For mina foraldrar ar det okej om jag réker hasch

d) For mina foraldrar ar det okej om jag snusar

OoooUn
Ogood
OoOooods
OOouogn

)
)
¢) F&r mina foraldrar ar det okej om jag riker cigaretter
)
)

e) For mina fordldrar ar det okej om jag dricker mig berusad

Har du blivit mobbad de senaste 12 manaderna?
[ Nej

[] Ja. nagon enstaka gang

[] Ja, 2-3 ganger i manaden

[] Ja. ungefar en gang i veckan

[] Ja, flera ganger i veckan

Har du varit med och mobbat nagon de senaste 12 manaderna?
] Nej

[] Ja, nagon enstaka gang

[] Ja. 2-3 ganger i manaden

[] Ja, ungefar en géang i veckan

[] Ja, flera ganger i veckan
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64 Har nagon med avsikt slagit dig, sparkat dig eller utsatt dig fér annat vald vid nagot tillfille
under de senaste 12 manaderna, sa att du skadades sa mycket att du blivit tvungen att beséka

65

66

sjuksyster, lakare eller tandlakare?

[]Nej

[] Ja, en gang
[]Ja, flera ganger J

Har det gjorts en polisanmalan?
(] Nej

[] Ja, atminstone en gang

[] Ja, flera ganger

[]vetej

Hur vil stimmer féljande in pa ditt bostadsomrade?

Markera en ruta pa vaije delfraga.

a) Vandalism (klotter, olaglig grafitti,
forstorelse) ar vanligt i bostadsomradet

b) Sa fort jag kan vill jag flytta till ett annat
bostadsomrade

c) Om en vuxen sag mig gora nagot olagligt i
mitt bostadsomrade skulle mina foraldrar fa
reda pa det

d) Pa vardagskvallar finns det manga
berusade utomhus i bostadsomradet

&) Jag trivs i mitt bostadsomrade
f) Mina grannar brukar hejashalsa pa mig nar
vi mots

g) Vuxna skulle ingripa om det blev slagsmal
framfor mitt hus

Hur manga ganger har du bytt bostad ochieller skola sedan du bérjade grundskolan?

Markera en ruta for vardera bostad och skola.
Bostad

Ingen gang

En gang

2-4 ganger

5-7 ganger

8-10 ganger

Oooodn

10 eller fler ganger

Stammer Stdmmer Stdmmer Stdmmer

mycket ganska ganska mycket

daligt daligt bra bra Vet gj
L] L] L] L] L]
] ] L] L] L]
L] L] L] L] L]
(] (] L] L] [
L] L] L] L] L]
(] (] L] L] [
[ [ Ll Ll [

Skola

[

L]

L]

[

L]

L]
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67

68

69

70

Hur ndjd dr du vanligtvis med...
Markera en ruta pa varje delfraga.

Varken ndjd Mycket
Mycket ndjd Najd eller missngid ~ Missndjd missndid
a) ditt forhallande till din familj? O O O [l O
b) ditt forhallande till dina vanner? L] L] L] L] L]
¢) ditt frhallande till dina klasskamrater? ] ] ] ] ]
d) din familjs ekonomiska situation? (] L] L] L] L]

Om du far problem eller bara skulle vilja prata med nagon, hur litt eller svart tycker

du di att det ir att viinda sig till...
Markera en ruta pa vare delfraga.

Mycket Ganska Varken {én‘ Gan§ka Myc{cer
Iatt iétt eller svart svart swvart
a) fordldrar eller de vuxna du bor hos? O O O O O
b) larare? L] L] L] L] L]
c) elevvardspersonal pa skolan? 1] L] L] U] U]
d) annan vuxen? ] ] ] ] ]
€) kamrater? L] L] L] L] L]
f) syskon (om du har nagot/nagra)? D D D D D

Vad gor dina fordldrar?
Om du bor med fosfer-/styvidralder anger du dennesfderas sysselsatining. Markera en ruta fir vardera foraldern.

Pappa Mamma
Arbetar (hel- eller deltid) U] L]
Studerar L] L]
Tjanstledig/oraldraledig ] ]
Arbetslos ] ]
Annat O ]
Vet g L] L]

Vilken hégsta utbildning har dina férdldrar?
Om du bor med foster~/styviGralder anger du dennes/deras higsta utbildning. Markera en ruta for vardera fordldem.

Pappa Mamma
Grundskola eller motsvarande L] D
Gymnasium, komvux, folkhdgskola eller motsvarande L] U]
Universitet/hégskola eller motsvarande L] U]
Annat ] [
Vet g L] U]
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71

72

73

Hur mycket pengar har du ungefir till fritid och ndjen varje manad?
[ ]0-249 kr

[] 250-499 kr

[ ]500-749 kr

[]750-999 kr

[ ]1000- 1249 kr

[]1250-1499 kr

[ ]1 500 kr eller mer

Slutligen kommer ett avsnitt som handlar om spel

Vilka spel om pengar pa Internet har du deltagit i under de senaste 12 manaderna?
Markera en ruta pa varje delfrdga.

Engangi Har inte spefat
Flera ganger Flera ganger ménaden elfer de senaste 12
i veckan i manaden mer séllan maéanaderna
a) Poker pa Intemet ] ] ] ]
b} Casino pa Internet L] [] L] [
c) Ovriga spel pa Intemet [l O Ol O

Vilka andra spel eller lotterier om pengar har du deltagit i under de senaste 12 manaderna?
Markera en ruta pa varje delfraga.

. . ?n gang i Har inte spelat
Flera ganger Fferq ganger manaden eller de s,enasre 12
i veckan i manaden mer salfan manadema
a) Spelautomater (t ex Jack Vegas) [] L] L] U]
b) Lotter (t ex Triss eller Bingolotto) D D D D
¢) Lotto eller tips (t ex Maltipset eller Stryktipset) [ L] ] L]
d) Ovriga sportspel (t ex hastar eller Oddset) [ L] L] L]
e) Poker L] L] L] U]
) Ovriga spel ] ] ] ]
4052

66



74 Hur ofta har du gatt tillbaka en annan dag fér att vinna tillbaka pengar du férlorat pa spel?

[ ] varje gang
[ ] Nastan varje gang

[ ] Ibland
(] Audrig

7 5 Har du nagon gang kint att du maste spela fér mer och mer pengar?
[JJa
[INe

76 Har du nagon gang ljugit fér din familj eller vinner om hur mycket pengar du spelat fér?
[]Ja
(] Nej

77 Hur mycket har du spelat for de senaste 30 dagarna?
[] Har inte spelat de senaste 30 dagarmna [] 100-300 kronor

[] mindre &n 50 kronor (] Mer &n 300 kronor

[] 50-99 kronor

Har dr formuldret slut. Vi ber dig lisa igenom det en gang till och se efter att alla
fragor som skall besvaras dr besvarade. Om det ir néqo: mer du skulle vilja
tilligga sa kan du anvinda utrymmet nedan. TACK FOR DIN MEDVERKAN!
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