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Sammandrag

Foremdet for denna studie & satsadverbialet kanske i deklarativa
huvudsatser. Kanske kan, i motsats till andra satsadverbial, dela
positionen fore det finita verbet tillsammans med andra led. Detta bryter
mot V2-regeln som vanligen lars ut till andraspraksinlarare. Dessutom
kan kanske framtvinga bisatsordfoljd i en deklarativ huvudsats. Enligt
radande forskningslage beror dessa avvikelser pa ordets sprakhistoriska
utveckling fran verbfras till adverb. Som fore detta verbfras kan ske
uppvisar adverbet kanske ibland satsegenskaper som an i dag kan styra
satsens syntax.

Den foreliggande studien & en jamforande kvantitativ understkning
av placeringen av satsadverbialet kanske i texter med olika grad av
formalitet. Syftet & att fa ledtradar i fragan om vad som kan tankas
gynna avvikande placeringar av satsadverbialet kanske. Jag undersokte
frekvensskillnader av olika typer av kanske-satser i formellt skriftsprak,
ledigt skriftsprak och talsprak.

Resultatet visar att kanske med satsegenskaper & mer frekvent i
talsprék och tasprakligt praglade texter, medan V2-ordfdljd dominerar i
formellt skriftsprdk. Faktorer som mojligen paverkar frekvens-
skillnaderna & genre, talarnas alder och bakgrund samt sprakets
interaktivitetsgrad.

Nyckelord: kanske, satsadverbial, talsprak, blogg
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1. Inledning

En av de viktigaste grammatiska grundreglerna som en andrasprakstalare
maste l&ra sig & inversion i deklarativa huvudsatser, d.v.s. placering av
subjektet efter det finita verbet i de fall da satsen inleds med ett annat
satsled.

(1: 1) a Han har kanske l&st tidningen idag. (KH)*
b Kanske har han last tidningen idag. (KH)
¢ ldag har han kanske |ast tidningen. (KH)

| (1: 1 @) exemplifieras rak ordf6ljd med subjektet fore det finita verbet. |
(1: 1 b-c) star adverbialen kanske respektive idag i forsta position och
ordningsfoljden mellan subjekt och finit verb ar inverterad. Satser som
foljer detta syntaktiska monster kallas ocksa for fa-satser. En fa-sats &r
en

sats, dér subjekt (om det inte &r satsbas) samt mittfatsadverbia placeras
efter det finita verbet. (SAG I: 169)

Att det finita verbet behaller sin andra position i satsen anses vara typiskt
for deklarativa huvudsatser och &r ett specidllt drag i det svenska spraket
och aven i nara bes dktade sprak som danska, norska och tyska.

En ytterligare regel som skall larasin &r att bade subjekt och mittfalts-
adverbial placeras fore det finita verbet i bisatser. Denna regel kallas i
sprakundervisningen vanligen BIFF-regeln2. Den tillampas i exempel (1:
2) nedan.

(1: 2) a Jagtror att han kanske har last tidningen. (KH)
b Jag tror att han kanske inte har I&st tidningen idag. (KH)

| (1. 2) visas ait satsadverbialet kanske och negationen inte i den
underordnade satsen placeras mellan subjektet han och det finita verbet
har. Satser med en sadan ordfoljd kallas i SAG for af-satser. Med detta
begrepp avses satser

dér subjekt och mittfaltsadverbial (t.ex. inte) placeras framfor det finita
verbet och déar hjédpverbet har/hade kan uteldmnas. Af-satsen &r
bisatsenstypiskaform (...) (SAGI: 151)

1 For forkortningarna av kallornatill exemplen, se bilaga 2.
2 BIFF: "i bisats placeras inte fore forsta verbet (dvs. fore det finita verbet)” (Ekerot
2011: 85)
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Det kan ténkas vara forvirrande for en andrasprakstalare att &nda stéta pa
huvudsatser som har af-ordfdljd. Sa kan varafallet, nar adverben kanske,
mahanda eller kanhanda &r inblandade, se (1: 3) nedan.

(1: 3) a Kanske han har last tidningen idag. (KH)
b ldag kanske han har |&st tidningen. (KH)

Men det & enligt Svenska Akademiens grammatik® ett helt acceptabelt
spraékbruk. Det &r regelenligt att bilda huvudsatser som i exemplen (1: 3).
| exempel (1: 3 Q) foregads det finita verbet av bade satsadverbialet
kanske och subjektet. Det sker ingen inversion. | (1. 3 b) placeras
dessutom ett ytterligare led fore det finita verbet (tidsadverbiaet idag).
Den raka ordféljden bibehdlls trots att fler satsled an subjektet placeras
fore det finita verbet.

Det & adverben kanske, mahanda och kanhénda som har egenskaper
som orsakar dessa avvikelser. | min undersokning fokuserar jag pa just
kanske av tva skél. For det forsta & kanske mer frekvent an mahanda
och kanhanda. For det andra sa uppfattas kanhénda och mahanda
troligen léttare som ursprungligen sammansatta ord, inte minst p.g.a
betoningen som fortfarande har ordgruppskaraktér (kan"hénda). Kanske
daremot & bade fonetiskt och semantiskt mycket starkare integrerat
(SAGII: 635).

Av sarskilt intresse for mitt arbete & vilka egenskaper satsadverbialet
kanske har nar det placeras i en position fore det finita verbet. Det &
namligen bara da som den vanligainversionsregeln kan séttas ur spel och
som det kan finnas fler led fore det finita verbet utéver kanske.

Andrasprakstalarnas sprakbruk paverkas av bade inlarning av formella
regler och av sprakreceptionen i informella situationer. Darfor ville jag
veta om det finns relevanta skillnader i frekvensen av af- och fa-satser
med kanske som satsadverbial, beroende pa hur formell en text? &r.

3 Nedan forkortat med SAG.
4 Med begreppet "text” avsestext i en utvigdad bemérkelse dér det dven ingér talat
sprak.



2. Vetenskaplig bakgrund

| detta kapitel presenteras forskningsaget kring satsadverbialet kanske.
En beskrivning av dess mojliga placeringar i det traditionella satsschemat
finns i avsnitt 2.1. Dérefter redogor jag i almanhet for syntaktiska
avvikelser i positionen fore det finita verbet (avsnitt 2.2) och i synnerhet
nér det géller satsadverbialet kanske (avsnitten 2.3 och 2.4). Forskning
som & relevant for skillnaderna mellan talsprak, skriftsprék och ledigt
skriftsprék behandlasi avsnitt 2.5.

2.1 Adverbet kanske

Kanske ar ett adverb som enligt SAG (I1: 627) betecknar sannolikhet och
talarattityd. Detta adverb kan ha olika funktioner. Kanske kan modifiera
en enskild frassomi (2: 1 @), men &en en he sats (2: 1 b).

(2:1) a Litteraturen kan ocksa bli som en brygga dver den, kanske
nddvindiga, distansering som fran bdrjan byggs in i
lakarrollen. (L)

b Rénderna gar kanske aldrig ur. (L)

| (2. 1 @) relaterar kanske till adjektivet nodvandig. | (2: 1 b) daremot
fungerar kanske som satsadverbial, d.v.s. adverbet "hanfor sig till hela
satsinnehdllet” (SAG |: 221). Som satsadverbial kan kanske inta olika
positioner i det traditionella satsschemat som det presenterasi SAG (1V:
6ff) (sefigur 1).

Utvidgad sats
Inre sats
Forfalt | Initialfalt Mittfalt Slutfalt Efterfilt
(fundament)
(2:2) a Tanken ar kanske god. (L)
b 'Men kanske var det felet. (L)
C Stycket ar lite sorgset kanske. (L)

Figur 1: Mgjliga positioner av kanske i den utvidgade satsens ordfoljdsfalt. Schema
enligt SAG (1V: 6).
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Exemplen i schema 1 visar att kanske kan inta positionen efter det finita
verbet i mittfaltet (2: 2 @), men ocksa i initialfaltet fore det finita verbet
(2: 2 b). Inte ovanligt & &ven placeringen i efterfétet (2: 2 ¢).

Utdver det sa kan kanske forekomma i eliptiska satser och sté bade i
satsférkortningar och som ensamt kanske (se exempel (2: 3 a-¢)).

(2:3) a kanske inte sa konstigt (K)
b Kanske det. (K)
c Jaha ... overvaka, kanske. (L)

2.2 Syntaktiska avvikelser i huvudsatser s fundament

Svenska & ett sk. V2-sprak, d.v.s. det finita verbet stér, som namndes
ovan, normalt i andra position i pastdendesatser. | fundamentet, d.v.s. i
positionen fore det finita verbet, far det inte finnas mer &n ett satsled.

Patzack (2010) menar att ett fundament alltid finns. Man kan tala om
ett dags " fundamentstvang”. | vissafall, som t.ex. vid narrativ inversion,
vilket & ett stildrag i berdttande texter, & fundamentet tomt. Narrativ
inversion foreligger i exempd (2: 4).

(2:4)  Salaghon baradér. (CP)

| (2. 4) inleds huvudsatsen egentligen med ett finit verb. Fundament-
tvanget medfor dock att man sitter ut adverbet s& som fundament. Aven
andra adverb med forbleknad lexikal betydelse, som t.ex. da, sen o.dyl.
kan placeras som fundament vid narrativ inversion (Platzack 2010: 116;
SAG IV: 690).

Platzack (2010) tar &ven upp frégan om det kan std mer &n ett satded i
fundamentet. Han beskriver fyra typer av mgjliga undantag, namligen
dubbel satsdel, meningar med adverbet bara, nominala satsférkortningar
och satser med satsadverbialet kanske, vilka jag nedan kommer att
diskuteraett i taget.

2.2.1 Dubbel satsdel

Med dubbel satsdel menas att sa, da, ett pronomen eller dylikt
forekommer tillsammans med ett annat led fore det finita verbet. Leden
antas vara samreferentiella, d.v.s. ha samma referens. Dérav héarledas
bendmningen "dubbel”. Dubbel satsdel foreligger enligt Platzack (2010:
117) i foljande exempel (2: 5 a-d).



(2:5) a Forresten s gillar jag inte svartpeppar. (CP)
b Om du kommer sAgar jag. (CP)
¢ lgar ddmdlade jag tvattrummet. (CP)
d Kalle, han & interiktigt klok. (CP)

| exempel (20 5 ab) star s3, tillsammans med de adverbiella leden
forresten och om du kommer, fore det finita verbet. | (2: 5 ¢) delar
adverbet da platsen i fundamentet med tidsadverbialet igar ochi (2: 5 d)
foregas det finita verbet &r av bade nomenet Kalle och pronomenet han.

Men upptrédandet av tva led & enligt Platzack (2010: 117f) bara
skenbart. Enligt Platzack skall det forsta ledet analyseras som stéende i
forfaltet utanfor den inre satsen (sefigur 1 ovan).

Den beskrivna foreteel sen behandlas ocksa i SAG, men dess forfattare
gor inte samma indelning som Platzack. SAG skiljer mellan sk.
adjunktionellt s (2: 5 a-b) och det de kallar pronominell kopia (2: 5 c-d).
| det forstnamnda fallet har s3 som funktion att avgransa fundamentet
fran huvudsatsens karna, utan att sav utgora ett eget led (SAG IV:
694f). | det andra fallet betraktas den inledande frasen som ett s.k. annex
som star utanfor satsen i forfaltet (ibid. 438-458), och den pronominella
kopian utgor fundamentet i huvudsatsen. Men i vilket fall sa & Platzack
och SAG overens om att det finita verbet foregas av bara ett | ed.

2.2.2 Meningar med adverbet bara

(2: 6) a Han baraskrattade & henne. (CP)
b BaraKalle kunde komma. (CP)

| exempel (2: 6) forefaler det finnas tva led i fundamentet, adverbet
bara, som fungerar som adverbial, samt de bada satsernas subjekt, han
och Kalle. Men enligt Platzack (2010) har bara som funktion att
"framhéva just det ord eller den fras som det star direkt framfor” (2010:
119). Bara &r i safall en frasbestamning till skrattade (2: 6 a) dler Kalle
(2: 6 b). | (2. 6 b) Overtygar dennatolkning. Att barai (2: 6 b) framhaver
just Kalle blir tydligt nér man placerar om adverbet bara, se (2: 7) nedan.

(2:7) Kalle kunde bara komma. (KH)

N&r man sétter bara i satsens mittfalt, s som (2: 7) visar, blir utan
prosodisk markering flera tolkningar méjliga. Har kan bara framhéva
andra led &n just subjektet. Darfor forefaller det forstadligt att man sétter
ut bara fore Kalle. | brist av prosodi astadkommer man pa detta sétt en
framhavande effekt. Déremot kan man undra vad som skiljer barai (2: 6
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a) fran ett satsadverbial som till synes regelvidrigt placeras fore det finita
verbet. Fragan & om det ocksa gor en semantisk skillnad om man skulle
flytta bara till satsadverbidets vanliga plats i mittfdtet, som det
konstruerade exemplet (2: 8) visar.

(2:8)  Han skrattade bara d henne. (KH)
Men inom ramen for mitt arbete maste denna fraga forbli obesvarad.

2.2.3 Nominala satsforkortningar

(2.9 En ny bil varje ar & vanligt i hennes kretsar. (CP)

| fundamentet till exempel (2: 9) star tva nominalfraser som l&tt skulle
kunna tolkas som tva led (subjekt och tidsadverbial). Enligt Platzack
(2010: 119) handlar det dock om s.k. nominala satsforkortningar. De kan
goras synliga genom att man |agger till ett verb, t.ex. att kdpa en ny hil
varjear... . Pasasatt blir det tydligt att det i Sjalvaverket rér sig om bara
ett led, namligen i form av en dliptisk satsi vilken en ny bil och varje ar
ingar.

2.2.4 Satser med satsadverbialet kanske

Nar det gdller kanske medger Platzack (2010: 118) daremot att detta
adverb ibland fungerar som ett vanligt satsadverbial med placering
antingen i mittfaltet eller ensamt i fundamentet, men ibland verkar
upptréda som eget ett led i fundamentet, tillsammans med ett eller flera
andraled, se exempel (2: 10).

(2:10) Bengt kanske kanner henne. (CP)
| (2: 10) forefaler fundamentet utgoras av bade subjektet Bengt och
satsadverbialet kanske. Platzack formodar att forklaringen till en sadan

avvikelse ligger i ordets karaktdr som ett ursprungligen sammansatt ord
(se avsnitt 2.3).



2.2.5 Sammanfattning

Om man sammanfattar Platzacks redovisning av de skenbara undantagen
fran V2-regeln (2010: 117ff) sa kan man siga att det i deklarativa
huvudsatser bara finns ett fall dar det finita verbet inte nédvandigtvis star
i V2-position, namligen nar det foregas av satsadverbialet kanske. Det
finita verbet kan bibehdlla sin andra position nar kanske star initiat i
satsen, se (1. 1 b), upprepat nedan som (2: 11 a). Men man kan
konstatera att bade kanske och ytterligare led i manga fall placeras fore
det finita verbet. Det papekas av bl.a. Platzack (1987) och Andréasson
(2002) att kanske i sddana fall orsakar att &ven andra satsadverbial, som
exempelvis negationen, kommer fore det finita verbet, vilket (2: 11 b)
visar,

(2: 11) a Kanske har han l&st tidningen idag. (KH)
b Det kanske inte gar att |6sa det har problemet. (CP)

| (22 11 b) placeras forutom kanske aven inte fore det finita verbet.
Kanske framtvingar hér saledes bisatsordfoljd (af). BIFF-regeln kommer
till anvandning. Bisatskaraktéren forstérks av att det finita hjapverbet
har kan utel@mnas som i exempel (2: 12).

(2:12) Kanske han redan rest sin vag? (CP)

2.3. Sprakhistorisk bakgrund till kanske

Som namnts i avsnitt 2.2.4 sa forklaras fenomenet att en huvudsats kan
fa bisatskaraktar nér satsadverbialet kanske foregar det finita verbet, med
dess etymologiska bakgrund. Andréasson (2002) redogér utforligt for
den sprakhistoriska utvecklingen av detta ord och dess syntaktiska
egenskaper.

Det som idag & adverbet kanske har utvecklats ur verbfrasen kan ske
(Andréasson 2002: 20; SAG II: 635; Platzack 2010: 118f). Adverb med
motsvarande betydelse har bildats pa liknande sétt &ven i andra sprak,
t.ex. maybe i engelskan (Andréasson 2002: 22). Fran borjan var kanske
en Overordnad sats, ndmligen det kan ske, f6ljd av en underordnad att-
sats (ibid.: 25f). Redan pa 1600-talet uteldmnade man ibland subjektet
det och subjunktionen att (ibid.: 28), vilket framgar i exempel (2: 13).5

5 Exemplen i avsnitten 2.3 och 2.4 & hamtade fran Andréasson (2002), har forkortat
till MA. Kalornatill dessa exempel aerfinnsi hennes kallférteckning.



(2:13) Kanskee edra feel &ra sd stora som mina, nér wij racknass
wijdh. (MA)
| (2: 13) ser man att kanske upptrader som enkelt ord. Men det har sin
verbfraskaraktar kvar, i och med att man |4t identifierar edra feel dra sa
stora som mina som underordnad bisats nér man parafraserar kanske
med det kan ske att. Denna syntax anvands fortfarande i nutida svenska.
Det avskalade ordet kanske kunde i ett senare skede fungera fritt |
satser som ett modifierande adverbia (ibid.. 29), vilket (2: 14 ab) &r
exempel pa.
(2: 14) a Det anstér kanskie battre Ehr, an dem, at wara twarwiggar.
(MA)
b Kan ske torde han val tycka en liten grann om henne. (MA)
| exempel (2: 14 a) ser man att kanske intar satsadverbialens ordinarie
plats i mittfaltet. Exempe (2: 14 b) bel&gger att dven placeringen av
kanske i fundamentet fore det finita verbet tilldts. Bada exemplen &r
typiska V 2-satser utan nagon bisatskaraktar. Men utéver det sa dyker det
pa 1700-talet upp satser som (2: 15) dar kanske placeras mellan subjekt
och finit verb (ibid.: 31).
(2:15) Den Fragan kanske confunderar. (MA)

Exempel (2: 15) visar inte upp den for pastdendesatser sa typiska fa-
ordfdljden. Men kanske kan inte heller parafraseras med en inskjuten
Det kan ske att-sats, som det var mgjligt i exempel (2: 13). Satstypen
somvisasi (2: 15) okade starkt fram till slutet av 1900-talet (ibid.: 32).
Kanske kan sdgas ha genomgatt en grammatikalisering, namligen en
utveckling fran verbfrasen kan ske till det enkla adverbet kanske
(Andréasson 2002: 38ff). Denna sprakhistoriska process forklarar varfor
kanske tillsammans med andra led kan placeras fore det finita verbet i
deklarativa huvudsatser och medféra af-ordfoljd. Nar en sddan syntax
foreligger sA védjer Andréasson (2002) beteckningen "kanske med
satsegenskaper” vilket &ven jag i fortsattningen kommer att anvéanda
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2.4. Frekvens av de olika typerna av kanske-satser® i nutida svenskt
skriftsprak

Den till synes enda kvantitativa undersokningen av den procentuella
andelen av olika typer av kanske-satser i nutidssvenska genomfordes av
Andréasson (2002). Hon begrénsade sig till deklarativa huvudsatser och
till satsadverbialet kanske med placering fore det finita verbet eller i
mittfaltet. | sin studie anvande hon sig av tva skriftsprékliga
nutidskorpusar, namligen Press 98 och Bonniersromaner |l
(Sprakbanken).

Till grund for hennes arbete |&g en indelning av satsernai sadana med
"kanske med satsegenskaper” och i "V2-satser”. Tabell 1 och 2 visar
vilkatyper somingick i dessa kategorier.

Tabell 1: (2: 14) kanske med satsegenskaper enligt Andréasson (2002)

a SK | Vi kanske ska gatillbakartill hotellet sd att du kan lagga dig och vila?
b OK | Och helt ogrundade kanske inte de misstankarna &r.

¢ AK |Nunér vi & tre man kanske vi skulle kunna ta och palla upp bilen igen.

d KS |Kanske han ocksa haft en arbetsam dag.
e KaS |Kanske att de offentliganstélida ar allra hardast drabbade.

Exemplen (2: 14 a-€) har det gemensamt att det star minst tva led fore
det finita verbet och att satsen har vissa egenskaper som kannetecknar en
bisats, trots att den inte & underordnad. Satserna (2: 14 a-c) inleds med
subjekt (SK), adverbial (AK), objekt eller predikativ (OK) och satserna
(2: 14 d-e) inleds med kanske (K), foljt av subjekt (KS), dler att +
subjekt (KaS).

| motsats till det finns olika typer av V2-satser. Dessa satstyper visas i
tabell 2.

Tabell 2: (2: 15) V2-satser enligt Andréasson (2002)

a SF |N§a, nagrasmafe var kanske acceptabla efter ett liv dar det mesta varit sa rétt.

b KF |Kanske begravde han pa sétt och vis ocksa sin egen ungdom dér i Kungstradgarden.

¢ OF |Men LiaMariakan jag kanske lite hjalpa sen.

d AF | Innan jag gar vidare & det kanske bast att jag séger nagra ord om mig sjalv.

6 Med kanske-satser betecknar Andréasson deklarativa huvudsatser med
satsadverbial et kanske.
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| V2-satsernai tabell 2 star det finita verbet (F) i andra position, oavsett
om kanske stér i fundamentet (2: 15 b) dler i mittfaltet (2: 15 a, c, d).

Andréasson (2002) kom i sin undersokning fram till det resultat som
presenterasi tabell 3 nedan.

Tabell 3: Frekvensi % av de olika kanske-satserna i Press 98 och Bonniersromaner
[l enligt Andréasson (2002: 19)

satstyper Press 98 Bonniersromaner Il
V 2-satser
SF 23 22
KF 36 37
OF 2 2
AF 13 8
kanske med satsegenskaper
SK 11 18
OK 2 0
AK 7 1
KS 7 12
Kas 0,1)*7 (0,5)*

| tabell 3 framgar att det & V2-satser som Overvager i de undersokta
korpusarna (74/69%). Av allaV2-satser utgors ungefar halften av sadana
satser dar kanske star i initia stéllning (KF), namligen 36/37%. Satser
dar kanske uppvisar satsegenskaper star for knappt en tredjede
(27/31%). Bland dessa satser dominerar placeringen av kanske mellan
subjekt och finit verb (SK).

2.5 Skriftsprak, talsprak och ledigt skriftsprak

Andréassons (2002) undersbkning baserades endast pa skriftsprakligt
material, och hon anvande sig av ett traditionellt positionsschema, sa som
det presenterasi SAG (1V: 6) (sefigur 1, avsnitt 2.1).

7 * Procentsatserna ar statistiska berékningar av andelen satstyper som inte rékade
kommamed i det analyserade urvalet
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Svenska Akademiens grammatik menar sig vara en deskriptiv grammatik
som omfattar bade skrift- och talsprak. For olika grammatiska omraden
anges det ofta accepterade varianter saval for talsprak som for sk. ledigt,
(talspréksnara) skriftssprak. Men kritiker papekar att SAG i sjédva verket

hévdar [...] att det i grunden bara finns en grammatik och att sadana drag
som & saregna for talspréket kan hanteras inom samma teoretiska ram
som skriftspraket. (Anward & Nordberg 2005: 5).

Men vilka skillnader mellan tal- och skriftssprak finns det? Lagerholm
(1999) har ett svar pa den fragan:

Néar det gdler de typiska situationella skillnaderna brukar tal
karaktédriseras som interaktivt och kontextberoende och skriften som
monologiskt och kontextoberoende. (Lagerholm 1999: 30)

Inom denna uppsatsens ram ar det vart att notera tva infallsvinklar som
forsoker beskrivatalsprakets kontextbundna och interaktiva karaktar.

For det forsta sa talar man inom den pragmatiska lingvistiken om s.k.
sprakhandlingar (pastéenden, fragor, uppmaningar 0.s.v.) (SAG |: 225).
Dessa sprakhandlingar kan sprakligt vara utformade pa olika sétt. Darfor
& de skilda fran grammatiska satskategorier som huvudsats, bisats etc.

FOr det andra sa tar den relativt nya "interaktionella lingvistiken” upp
fragan om huruvida man overhuvudtaget kan analysera talsprék med
hjdp av traditionella begrepp och positionsscheman. Foretrddarna for
denna forskningsinriktning talar om inre syntax (motsvarande en
traditionell syn pa syntax) och yttre syntax som tar hansyn till de
interaktionella sekvenserna och dess konsekvenser for syntaktiska
fenomen (Anward & Nordberg 2005: 6). De anvander sig av ett annat
topologiskt schema an den traditionella grammatiken som baseras pa
initialfalt (fundament), mittfalt och dutfalt (se figur 1 i avsnitt 2.1). Den
interaktionella lingvistikens schema bygger i sélet pa turer,
turkonstruktionsenheter och tursegmenteringar. Nilsson (2005), som
undersokte olika adverbs bruk och placering (bl.a. av kanske) i talsprak,
skiljer bara mellan initia, mediad och final position. Fragan om
placeringen av kanske i forhdllande till det finita verbet och eventuella
andra satded blir darmed irrelevant. Huruvida kanske har satsegenskaper
eller g spelar ingen roll i Nilssons studie. Hennes intresse géllde endast
fragan vilken spraklig funktion olika adverb har. For kanske noterar hon
(i enlighet med SAG, se avsnitt 2.1) framfor allt sannolikhetsgraderande
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funktion (Nilsson 2005: 141). Men hon papekar att kanske anvands &ven
i formildrande syfte "for att tona ner ett sakpastaende” (ibid.).

Tal- och skriftsprak & inga absoluta motpoler. Lagerholm pdpekar att
"det finns talat sprak som & skriftssprakligt och skrivet sprék som &r
talsprakligt” (Lagerholm 1999: 7). Tal- och skriftssprakliga drag rér sig
snarare pa ett kontinuum mellan poler pa olika plan. Ett av dessa plan
avser i vilken utstrackning parternadelar tid och rum. Lagerholm skriver:

| tal har séndare och mottagare en gemensam tidsram och ett gemensamt
fysiskt utrymme. Detta géller inte i skrift. (Lagerholm 1999: 32)

Sedan Lagerholm skrev detta har en genre som inte ryms i hans
pastéende expanderat kraftigt: bloggandet. | bloggar har séndare och
mottagare visserligen ingen gemensam tidsram, men det finns ett
gemensamt virtuellt utrymme, d.v.s. man kan sdla fragor, ge
kommentarer och f& svar, som man for det mesta kan ga tillbaka till (se
Vage, Stattin & Nygren 2005). Det gor bloggar enligt min mening till ett
specidlt fall av skriftsprak. Bloggskribenterna kan vara vadigt olika, och
bloggarnas innehall kan variera mycket (Vage, Stattin & Nygren 2005).
Darfor kan man enligt min asikt inte betrakta bloggtexter som en enhetlig
genre med bestamda sprakliga drag. Flera forskare menar emellertid att
datormedierad kommunikation ofta & informell och talsprakligt praglad
(se Dysthe 2003: 314; S6berg 2010: 60ff). | bloggar anvander sig
skribenterna av ett |asarorienterat skrivsétt vilket t.o.m. kan innebéra att
de medvetet anvander sig av talsprékligt eller inkorrekt sprak for att
tilltala l&sarkretsen (Lind 2011: 28). Med ledning av ovanstaende anser
jag att bloggar representerar en form av ledigt skriftsprak.

2.6 Forskningsfragor

Sa vitt jag kan se har det inte genomforts en jamférande kvantitativ
undersokning angaende placeringen av satsadverbialet kanske i texter
med olika grad av formalitet. Denna uppsats syftar till att besvara
foljande fragor:

« Finns det signifikanta frekvensskillnader mellan skriftssprak,
talsprék och ledigt skriftsprak nar det galler anvandandet av
kanske med eller utan satsegenskaper?

« Finns det ledtradar i fragan om vad eventuella skillnader kan bero
pa?



13
3. Material och metod

| detta kapitel aterfinns en beskrivning av det valda textmateriaet (avsnitt
3.1), av urvalskriterierna for de analyserade satserna (avsnitt 3.2) och av
satsernas kategorisering (avsnitt 3.3).

3.1 Val av textmaterial

SAG skiljer mellan olika tillagen, bl.a. mellan formellt skriftsprak,
ledigt skriftsprék och talsprak (SAG I: 28f). Dessa kategorier lade jag
ocksa till grund for mitt arbete. | min studie valde jag tre korpusar som
jag ansag kan vara representativa for dessa tre stillagen.

Na det gdlde formelt skriftsprak bestamde jag mig for
L &kartidningen, varav sex arganger (1996-2001) & digitaliserade och
tillgangliga i korpusen Korp som finns i Sprakbanken (se
kallforteckning).

Lékartidningen drivs av Sveriges l&karforbund och riktar sig
huvudsakligen till 1&kare och medicinstudenter, en malgrupp med hog
utbildningsniva. Den langa utbildningen till |&kare eller annan typ av
akademiker innebér aven att bade skribenterna och lasarna kan forvantas
ha natt en viss dlder.

Tidningen innehdler vetenskapliga artiklar, debatter, nyheter,
intervjuer, recensioner o.dyl. som &r relaterade till medicinska fragor.
Aven om tidningsartiklarna i viss utstrackning innehdler citat av
muntliga yttranden (t.ex. i intervjuer), sA & de anda langtifran
talsprékliga. Man kan snarare tala om rapporterat talsprék, d.v.s.
talsprak som redigerades i efterhand innan publiceringen och pa sa sétt
kan antas ha fatt en viss konventionell form, jamfort med ofiltrerat
talsprak. | Lakartidningen finner man aven insandare (majligen skickade
via digitala medier), skrivna av t.ex. patienter som inte nédvandigtvis
tillhor den hogutbildade huvudmalgruppen. Darfor forekom det enskilda
fal av oplanerat skriftsprak, som inte & ovanligt i sadana medier, dar
t.ex. regler for interpunktion och stor/liten bokstav inte altid foljs. Men
sadana tréffar var undantag.

Jag anser darfor att Lakartidningen med sin vetenskapliga inriktning
och sin hogutbildade l&sarkrets & en utmarkt foretradare for formellt
skriftsprak. Jag bestamde mig for de tre sista argangarna, d.v.s. 1999-
2001, for att vara sa nara dagens aktuella sprakbruk som majligt. Nér jag
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i denna uppsats hamtar exempel fran Lakartidningen sa forkortar jag
denna korpus med (L).

Som representativ text for ledigt skriftsprak valde jag bloggen
"Kissies’, som skrivs av den 20-ariga Alexandra Nilsson. Det ror sig om
en personlig blogg, i motsats till exempelvis en kunskapsblogg eller en
politisk blogg (Vage, Stattin & Nygren 2005). Pa bloggen kan lasarna
ldamna kommentarer till de enskilda inlaggen, vilket kraver att
vederbOrande har en identitet (namn som mestadels kompletteras med
bild). Aven om man inte kan veta hur sanningsenliga dessa identiteter &r
sa & sannolikheten rétt stor att |asarkretsen faktiskt mestadels bestar av
tigjer i tonars- eller 20-arsdldern, med tanke pa bloggens intresseomrade.
Men aven kommentatorer av till synes hogre alder och med manliga
namn och utseenden forekommer.

Kommentarfunktionen medfér att det sker en form av dialog och att
det pa sa sétt finns en medvetenhet om mottagaren, fran bade Kissies och
|&sarnas sida. Med tanke pa att bada parter oftast ocksa & ungdomar eller
unga vuxna tyckte jag det var befogat att granska savd sdva
blogginlaggen som kommentarerna.

Bloggens arkiv gar tillbaka till mars 2009. | min studie begrénsade jag
mig till en tidsperiod av de senaste 12 manaderna, d.v.s. fran april 2011
till mars 2012. En begransning krévdes i och med att ala kanske-satser
maste plockas for hand med hjap av sokfunktionen i webbrowsern.

Nar det gadller exemplifieringarna, som jag tog fran Kissies blogg,
anvande jag forkortningen (K).

Som kallatill talsprékligt material anvéande jag mig av transkriptioner
som gjordes i samband med det sk. GSM-projektet ("Gymnasisters
sprék- och musikvarldar”, ett samarbetsprojekt mellan Institutionen for
svenska spraket och Ingtitutionen for musik- och filmvetenskap vid
Goteborgs universitet, se Wirdenéas 2002).

Transkriptionerna baseras pa inspelningar som gjordes 1997 av
Karolina Wirdenas pa olika gymnasieskolor i Goteborgstrakten. 105 ung-
domar diskuterade musik i sma grupper med 3-5 deltagare vardera.
Resultatet blev ca. 20 timmars tal, sammanlagt ungefar 205.000 ord,
inspelat pa kassettband (all information om GSM & hamtad fran Nilsson
2005). | transkriberad form har detta material anvands i sprakveten-
skapliga studier av t.ex. Nilsson (2005). Min studie bygger pa samma
material i den form som &aen Nilsson anvande. Men medan hon
dessutom hade tillgang till inspelningarna och pa sa sétt kunde ta stod av



15

prosodin, tillé ramen for min studie mig bara att ta del av de skriftliga
transkriptionerna. Nilsson sjdlv menar att

en transkription kan goras betydligt mer noggrann med bl.a. fler
markeringar for prosodi, tryck, langd, inandningar och sa vidare.
(2005: 7)

Sadana markeringar hade varit onskvarda for min sprakvetenskapliga
anays av det transkriberade materialet, men forel ag tyvarr inte.

Nar det galler exemplifieringarna, tagna fran GSM, anvénde jag
(GSM) som kéallhanvisning.

3.2 Urval av kanske-satser

Denna studie fokuserar pa placeringen av satsadverbialet kanske i
deklarativa huvudsatser. FOr att sékerstdla jamforbarheten valde jag ett
och samma positionsschema for alla textsorterna, vilket av praktiska skél
blev det traditionella schemat med initialfdt, mittfalt och dutfalt. Men
variationen i materialet var valdigt stor. Darfor var jag tvungen till att
gora nagra val for att kunna gora en analys som & sa enhetlig som
mojligt for alla tre textsorterna och som inte forskjuter resultatet fill
forman for en viss placering av kanske.

For att i ett forsta steg identifiera huvudsatserna som sadana, bland de
funna meningarna med kanske som sokningarna gav, anvande jag mig av
olika strategier. | komplexa meningar letade jag exempelvis efter typiska
markorer som konjunktioner (och, eller o.s.v. som markerar samordning)
eller subjunktioner (eftersom, nar, for att o.sv. som markerar
underordning). Problem uppstod vid vissa ord som inte & entydiga
konjunktioner eller subjunktioner. Sa &r t.ex. fallet nar det gdler fast.
SAG anger foljande:

Fast (och fastdn) kan ocksd inleda fa-satser av olika dag. Inledarna
betraktas som konjunktioner (motsvarande men) och satserna é&r
huvudsatser. (SAG 1V: 641)

| materialet fanns belagg for bade fa- och af-ordfdljd med fast, som man
ser i exempel (3: 1 ah):

(3:1) a Fast du ar kanske for upptagen (fa) (K)
b Fast det kanske bara ér vinkeln (af) (K)
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| (3: 1) intar kanske positionen i mittfaltet efter det finita verbet. Satsen
far darmed typisk huvudsatskaraktér. | (3: 1 b) placeras daremot kanske
fore det finita verbet. Det & svart att avgora om fast fungerar
subjunktionalt eller om satsegenskaperna av kanske orsakar
bisatsordfoljden. For att gora problemet operationaliserbart tog jag stod i
SAG som konstaterar:

Fast &r oftare konjunktion &n subjunktion. (SAG II: 740)

Utifran detta gjorde jag en forenkling och utgick i min undersokning
ifrén att fast fungerar konjunktionellt och darmed inleder huvudsatser
med fa- eler (i samband med kanske) af-ordfljd.

Ett annat komplext fall & konjunktionen si. Den kan l&tt forvaxlas
med den bisatsinledande subjunktionen sa att som i talspraligt praglade
texter kan tappa bort att (SAG II: 737). Har kravdes det en syntaktisk
analys for att avgora om satsen i fraga utgjorde en satsdel och darmed
var underordnad.

Jag valde att ta med i min analys &ven sddana deklarativa huvudsatser
som har en annan sprakhandlingsfunktion an pastdende. De kan duta
med ett fragetecken, men & syntaktiskt anda deklarativa huvudsatser
eftersom verbet intar den andra positionen (3. 2 a), i motsats till en
rogativ huvudsats med initialt finit verb (3: 2 b):

(3:2) a Du & beredd pa hardatag? (SAG)
b Skaduintevisadinadikter for Erland? (SAG)

Funktionen kan vara en uppmaning eller en fraga dar " svaret forvantas
vara instdmmande” (SAG 1V: 700). Det sistnamnda ar (3. 3) ett bra
exempel pa.

(3:3) men det kanske ni forstar? (K)

Efter att ha definierat de deklarativa huvudsatserna maste det i nasta steg
sékerstdllas att kanske fungerar som satsadverbia och inte som
frasmodifierande adverbial. FOr det mesta var skillnaden entydig, som i
(3: 4):

(3:4) Han baserar sin utsaga pa kanske unika erfarenheter. (L)

Kanske ingdr i (3: 4) i en adjektivfras och graderar saledes sannolikheten
av unika. Det blir sarskilt tydligt eftersom denna adjektivfras ingar i en
overordnad prepositionsfras. Prepositionen skiljer kanske fran resten av
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satsen. | andra meningar var jag daremot tvungen till att beddma
funktionen av kanske utifran den semantiska kontexten.

(3:5) Dessa kopplingsstillen dr fenomenalt manga, bara i
storhjdrnebarken finns kanske 400 triljoner synapser! (L)

| exempdl (3: 5) intar kanske visserligen den klassiska positionen for ett
mittfatsadverbial. Men kanske relaterar inte till galva faktumet att
synapser finns utan till deras antal och kan ersdttas med cirka eler
ungefar.

Likt Andréasson (2002) uted¢t jag aven kanske i final position (se
avsnitt 2.1), som exemplifierasi (3: 6).

(3:6) de réacker for ett helt ar de kanske (GSM)

Positionen i efterfatet som kanske intar i (3: 6) hamnar enligt min asikt
utanfor fokus nér man granskar syntaktiska avvikelser som uppstar nér
man placerar satsadverbialet kanske pa sin ordinarie plats i mittfaltet i
stéllet for fore det finita verbet.

En sadan placering drabbar den relativa ordningen mellan subjekt,
finit verb och satsadverbialet kanske. Om positionen av kanske blir i
forfatet i stallet for i mittfaltet sa stéller sig fragan om var subjekt och
finit verb skall placeras. Darfor var det enligt min asikt nodvandigt att
det i de anayserade satsernafanns alladessatre led.

Uteldmnat subjekt i enkla meningar var en frekvent foreteel se framfor
allt i bloggtexten, vilket (3: 7) &r ett typiskt belagg for.

37 Kanske ska skaffa assistent? (K)

Av kontexten till exempd (3: 7) framgar att Kissie har skriver om sig
gdv och att subjektet rimligen maste vara jag. Men den tankta
positionen (fore kanske, mellan kanske och det finita verbet eller efter det
finita verbet) forblir oklar.

Utover det sd saknades ibland subjekt i kanske-satser som utgjorde det
andra samordningsledet av en komplex mening.

(3:8) Vill man ha omvéxling ar denna bok frén ett av véra
grannldander mycket stimulerande och hogaktuell och ger
kanske en del nya infallsvinklar och rad i var stravan att
bereda diabetikerna den bésta vard. (L)

| (3: 8) star kanske i samordningsledet och ger kanske en del nya infalls-
vinklar [...]. Detta led innehdller inte subjektet som rimligen borde vara
denna bok.
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| bade enkla och komplexa meningar som i exemplen (3: 7) och (3: 8)
fanns det ofta flera mdjliga placeringar av det utel@mnade subjektet. Av
den anledningen verkade det enligt min asikt olampligt att ta med sddana
satser i analysen. Darfor valde jag att helt bortse fran huvudsatser utan
utsatt subjekt.

Likasa fanns det huvudsatser dér det finita verbet saknades. Sa var
falet i enklameningar som fick bisatskaraktar p.g.a. kanske.

3:9 Medicinarna 1 forfattargruppen kanske aldrig sjilva reflekterat
grundligt 6ver de kliniska implikationerna av att ménniskan ar
en meningssdkande varelse. (L)

Exempdl (3: 9) uppvisar den for bisatser inte ovanliga avsaknaden av det
finita hjalpverbet har eller hade, trots att satsen & en huvudsats. Denna
fOreteel se orsakas av att satsadverbiaet kanske styr satsen.
Finit verb saknades ibland &ven i eliptiska satser, som & del av en
komplex mening.
(3:10) Ackja, ontiryggen har vil vi alla haft och kanske dven

skrattat at den som kommit krokig i ryggen till arbetet, men

vill gora nytta 4nda? (L)
| exempel (3: 10) ser man att kanske-satsen och kanske dven skrattat at
den som[...] varkeninnehdler det finita verbet har eller subjektet vi.
En analys av satser som t.ex. (3: 9) och (3: 10) utan utsatt finit verb hade
kravt en spekulativ tolkning av syntaxen vilket jag valde att ta avstand
ifran. Darfor ingdr inga satser utan finit verb i min studie.

Dessutom var jag tvungen att utesuta en del satser i det talsprakliga
materialet. Yttrandena préglas delvis av upprepningar och avbrott.
Déarfor finns det ibland inte tillrackligt manga ledtrédar for att kunna
avgora exakt vilka fraser som utgor huvudsatsen. Det géller &en om
bade ett finit verb och ett subjekt finns. Problemet bestér snarare i att
man utan prosodiskt stdd inte vet hur talaren tankte.

(3:11) men de 4 ju inte de kanske inte 4 nan liksom nat +gdng+ som
gor de (GSM)
| exempel (3: 11) tilléter transkriberingen inga tillforlitliga dutsatser
varken om satsens grénser eller om den syntaktiska positionen av kanske.
| och med att jag inte hade tillgang till de akustiska inspelningarna och
att transkriptionerna inte var detaljerade nog, bestamde jag mig for att
inte ta med sadana satser i analysen.
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Med hansyn till alla avgransningar som jag namnt i detta avsnitt fann jag
att 1968 kanske-satser var analyserbara. Av dessa analyserade jag 1327
kanske-satser, se tabell 4 nedan.

Tabell 4: Antalet analyserade satser efter korpus

GSMV

Kissies blogg

Lakartidningen

antal ord (avrundat)

205.000

6.200.000

antal belagg med adverbet

450

2.900

kanske (avrundat)

jamforelsetal adverb kanske 22 5
/10.000 ord (avrundat)

antal analyserbara 219 467
kanske-satser

antal analyserbara kanske- 1968
satser frén allatre korpusarna

jamforel setal analyserbara 10,7 2,1
kanske-satser/10.000 ord
(avrundat)

antal anayserade
satser

antal analyserade kanske-
satser fran allatre korpusarna 1327

1.282

kanske- 219 467 641

I tabell 4 ser man att det fanns 219 analyserbara kanske-satser 1 GSM-
materialet och 467 1 Kissies blogg, d.v.s. antalet satser efter att jag hade
gjort avgransningarna som jag ndmnde ovan. Jag har analyserat samtliga
av dessa. I Likartidningen var antalet analyserbara kanske-satser storre,
1282 stycken, varav jag excerperade varannan sa att det slutligen ingick
641 satser 1 analysen. I tabellen framgir ocksd att den kvantitativa
skillnaden 1 antalet kanske-satser mellan Likartidningen och GSM mest
beror pa att GSM édr en betydligt mindre korpus dn Likartidningen
(205.000 vs. 6.200.000 ord). Frekvensen av kanske-satser ar emellertid
betydligt hdgre 1 GSM. Den ligger pd 10,7 per 10.000 ord, jamfort med
2,1 1 Lakartidningen. Hur ménga ord som sammanlagt fanns 1 Kissies
blogg kan inte sdgas ndgonting om.

Nar jag 1 fortsdttningen anvander uttrycket kanske-satser sa avser jag
det som avgrinsats i detta avsnitt.
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3.3 Kategorisering och analys

FOor att kunna jamfdra mina resultat med Andréasson (2002) valde jag att
basera mitt arbete pa i princip samma indelning som hon, dock med
nagra modifieringar. Liksom Andréasson delade jag in materidet i "V 2-
satser” och " kanske med satsegenskaper” (se avsnitten 2.3 och 2.4). Men
jag uttkade kategorierna i viss man. | tabell 5 visas hur mina sats-
kategorier motsvarar Andréassons (2002).

Tabell 5: Satskategorierna i denna studiei forhallande till Andréassons (2002)

Satstyper enligt denna studie Satstyper enligt Andréasson (2002)
V 2-satser

SF SF
KF KF
OF OF
PF

AF AF
kanske med satsegenskaper

KaS KaS
KS KS
SK SK
OK OK
PK

AK AK

Som det framgar i tabell 5 finns det marginella skillnader mellan
Andréassons och mina kategorier. Jag skilde i motsats till Andréasson
(2002) mellan objekt och predikativ. Men liksom Andréasson markerade
jag altid det inledande ledet.®

Ibland kunde det vara svart att avgora vilka led som star i forsta
position. Sa var t.ex. fallet nér adverbet sa upptradde. Det krévdes en
analys om det handlade om adjunktionellt sa eller den samordnande
konjunktionen s3, vilket blir tydligt i exempd (3: 12 a-b).

(3: 12) a dricker man varje kvill eller varannan sa kanske man borde
fundera 6ver om man har alkoholproblem. (K)

b men dom har iofs inte bloggat om varandra pa ldnge nu sa
dom kanske inte umgés lika mkt som forr.(K)

8 Exemplifieringar till samtliga satskategorier finnsi bilaga 1.
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| (3: 12 @) utgdr den inledande satsen dricker man varje kvall eller
varannan ett konditionaladverbia i form av en underordnad sats.
Inskottet s dubblerar detta adverbial och har som funktion att tydligare
markera gransen mellan adverbialet och resten av huvudsatsen (SAG 1V:
694f; se aven avsnitt 2.2.1). | princip skulle detta adjunktionella sa
kunna uteldmnas. Exempel (3: 12 a) maste darfor klassificeras som AK.
| (3: 12 b) déaremot foreligger sA som konjunktion. Satsen dom kanske
inte umgads lika mkt som forr dr en konklusion av péastdendet 1 den
foregdende satsen. Sd har som funktion att samordna de bada
huvudsatserna men ingar inte i ndgon av dem. Det forsta ledet 1 kanske-
satsen utgdrs alltsd av subjektet dom. Satsen dom kanske inte umgds lika
mkt som forr hamnar darfor 1 kategorin SK.

Pronominella kopior av initiala dislokationer (se avsnitt 2.2.1)
behandlade jag som bara ett led, se exempel (3: 13) nedan.

(3:13) Om de sedan atersags, ja da kanske det tande till igen och den
lyckliga fordlskelsen fick mogna till kérlek. (L)

Adverbialet om de sedan datersdgs utgor 1 (3: 13) ett annex, till vilket da
ar en pronominell kopia. I fall som detta markerade jag bara den
pronominella kopian som dr del av huvudsatsens kdrna. I (3: 13) blev det
alltsa AK.

Med A markerade jag dven adverb (sd, sen eller dylikt) som bildar
fundamentet i satser med narrativ inversion (se avsnitt 2.2), s& som den
foreligger 1 (3: 14).

(3: 14)  Sa stals kanske en knapp och anvindes som projektil? (L)

Adverbet sa 1 (3: 14) ar inte sdrskilt betydelsestarkt men utgor ett eget
adverbiellt led och miste markeras 1 analysen.

For kanske-satser dir syntaxen avviker frdn V2-monstret ar det typiskt
att ytterligare led som t.ex. negationen eller andra satsadverbial placeras
mellan kanske och det finita verbet, 1 och med att kanske framtvingar
bisatsordfoljd. Ett exempel visas i (3: 15).

(3:15) Da kanske det inte enbart dr av godo att sla ut bakterien med
antibiotika vid ulcusbehandling - eller att forsdka vaccinera
bort den? (L)

| exempel (3: 15) stér subjektet det, negationen inte och satsadverbialet
enbart mellan kanske och det finita verbet ar. Jag valde att bortse fran
sadana led i min analys eftersom jag annars hade fatt ett stort antal
variationer vilket hade gjort resultatet odverskadligt.
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4 Resultat

| min studie hittade jag samtliga satstyper som jag presenterade i avsnitt
3.3 ovan. Deras andel redovisas i tabell 6. UtGver det sa fann jag ocksa
satser som inte rymdes i de definierade kategorierna och som jag
kommer att redogdrafor i tabell 7 langre ner.

Tabell 6 visar den procentuella fordelningen av de férvantade
satstyperna i min undersokning, raknat pa hela mangden anayserade
satser. °

Tabell 6: Frekvens av de olika typerna av kanske-satser i denna studie, raknat pa
hela mangden analyserade satser

satstyp Lakartidningen Kissies GV

S DA i % | (antal/641) i % | (antal/467) i % | (antal/219)

son (2002) | studie

V 2-satser

SF SF 32,77 (210)| 10,49 (49)| 1553 (34)

KF KF 7,96 (51) 3,65 (17) 0,45 (1)

OF |OF 0,93 (6) 0,21 (1) 3,20 7)
PF 2,34 (15) 0,43 2 0,46 1)

AF  |AF 19,50 (125) 5,36 (25) 4,57 (10)

summa 63,50 20,14 24,21

kanske med satsegenskaper

SK SK 22,46 (144)| 50,11 (234) 47,02 (103)

OK OK 0,31 2) 2,36 (11) 6,39 (14)
PK - - 1,07 (5) 1,83 (4)

AK  |AK 10,45 (67)] 16,27 (76)| 13,70 (30)

KS |KS 2,96 (19) 8,99 (42) 6,39 (14)

KaS |KaS - - 0,21 (1) - -

summa 36,18 79,01 75,33

9 Eftersom procenttalen avser hela méngden analyserade satser blir deras summa i
tabell 6 inte 100%. De resterande procenttalen stér for de ovantade satstyperna som
redovisasi tabell 7 och som diskuterasi avsnitt 5.2.



23

| tabell 6 framgar att frekvensen av kanske med satsegenskaper & hogre i
bdde GSM (75,33%) och Kisses (79,01%) &n i Lakartidningen
(36,18%). For V2-satserna & forhallandet precis tvartom. V2-ordfdljden
anvands i storre utstrackning i Lé&kartidningen (63,5%) an i Kissies
(20,14%) och GSM (24,21%), oavsett om kanske star i fundamentet eller
g.

Né&r det gdler V2-satserna s dominerar i Lakartidningen ordfoljden
SF med ca. en tredjedd av alla analyserade kanske-satser (32,77%), foljt
av AF-satser (19,5%), déar det finita verbet foregas av ett adverbial och
kanske placeras | mittfdltet. Bland af-satserna dar kanske har
satsegenskaper & SK den mest frekventa ordfdljden i L&kartidningen
(22,46%).

| bade Kissies och GSM utgor SK-satser ungefar hdften av alla
anayserade satser (50,11/47,02%). Liksom i L&kartidningen kommer
satser, inledda med ett adverbial, pd andra plats, dock inte foljt av finit
verb (V2), utan av kanske, f6ljt av subjekt och finit verb (16,27/13,7%).
SF, som var dominerande i L&kartidningen, intar den tredje platsen i
GSM (15,53%) och Kissies (10,49%).

Man kan tydligt se att bade L &kartidningen och GSM/Kissies foredrar
subjekt i initial stallning. Men medan subjektet foretradesvis foljs av V2
I Lakartidningen, foljs det forst och framst av kanske med satsegen-
skaper i GSM/Kissies.

Efter subjekt & adverbial det mest frekventa satsledet i initial stdlning
I alla textsorterna. Men aven héar framtr&der samma monster: | Lakar-
tidningen & i sa fall V2 den favoriserade ordfdljden, i GSM/Kissies
déaremot foljer oftare kanske med satsegenskaper. Antalet satser med
inledande objekt, foljt av kanske med satsegenskaper, okar med stigande
grad av talspraklighet. Det ar storst i GSM (6,39%) och minst i Lakar-
tidningen (0,31%). Kissies intar en mellanposition med 2,36%. Néar det
gdler kanske med satsegenskaper finns samma tendens for inledande
predikativ (PK). Belégg for sadana satser fann jag inte als i Lakar-
tidningen, medan de i Kissies utgor 1,07% och i GSM 1,83%. Men den
stigande frekvensen med stigande grad av talspréklighet & inte lika
utpréglad for inledande predikativ som f6r inledande objekt.

Tabell 6 visar att skillnaderna mellan Kissies och GSM inte &r sérskilt
stora. Nér det galler kanske med satsegenskaper sd ser man att
frekvensen av inledande objekt/predikativ Over lag & nagot hogre i
GSM, medan andelen inledande adverbial & nagra procent storre i
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Kissies. Nar det géller V2-satserna kan man konstatera att SF anvands
lite mer i GSM (15,53 vs. 10,49%), medan frekvensen av KF & hogre i
Kissies (3,64 vs. 0,46%).

Utdver det sa fanns det nagra belagg for satstyper som jag inte vantade
mig och som visasi tabell 7.

Tabell 7: Fran satstyperna i tabell 6 awikande satstyper och deras frekvens i %,
réknat pa hela mangden analyserade satser

satstyp Lakartidningen Kissies GV
i % | (antal/641) i % | (antal/467) i % | (antal/219)
AttF 0,16 (1)
ASK 0,43 2
KOFS 0,21 (1)
KPSF 0,21 (1)
KAFS 0,16 (1) 0,46 (1)

Tabedl 7 visar att det i Lakartidningen fanns ett belégg for en V2-sats
som inleds med ett attribut vars huvudord foljer senare i satsen (AttF). |
de dvriga sex satserna ser man en fran V2-monstret avvikande syntax. |
tva av dessa satser, som bada hittades i Kissies blogg, foregas en SK-
konstruktion av ett adverbidlt led (ASK). De resterande fyra satserna
inleds av kanske, och mellan kanske och det finita verbet placeras ett
objekt dler ett predikativ (ett belégg var, bada fran Kissies blogg) dller
ett adverbial (ett belagg fran bade L akartidningen och GSM).
Exemplen redovisas och diskuterasi avsnitt 5.2 nedan.

5 Diskussion

| kapitel 5 diskuterar jag de funna frekvensskillnaderna samt drar
dutsatser, i avsnitt 5.1 utifrén en jamforelse med Andréassons (2002)
undersdkning och i avsnitt 5.2 utifrAn de ovéantade resultaten i denna
studie. | avsnitt 5.3 behandlas fragan om vilka faktorer kan ténkas
ansvara for skillnaderna mellan det skriftsprakliga och det talsprakligt
préglade materialet.
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5.1. Frekvensskillnader inom skriftspraket

| min studie anvande jag mig av tamligen specifika korpusar. De & inte
bara olikai sin grad av formalitet, utan skiljer sig &ven & nar det gdler
talarnas alder, utbildningsniva och (i GSM) regiona forankring. Darfor
har jag inte ansprak pa att mina resultat & allmangiltiga for ala former
av tal- och skriftsprék. Det blir pafallande nar man jamfor mina reultat
fran den skriftsprakliga korpusen med Andréasson (2002). Hon anvande
sig av tva rent skriftsprékliga korpusar, fast med en annan karaktér och
inte minst med en annan storlek. Press 98 innehdll ca. 6.000 belégg med
kanske, Bonniersromaner 11 ca. 5.200 (Andréasson 2002: 53), medan det
fanns ca. 2.900 beldgg i Lakartidningen (se tabell 4). Eftersom det
excerperades olika antal satser ligger anda fler satser till grund for min
analys (641), jamfort med Andréasson (2002) (238/ 267). En jamforelse
av anaysresultaten mellan allatre korpusar visas i tabell 8.

Tabell 8: Procentuell fordelning av de olika kanske-satserna i Press 98 och
Bonniersromaner |1 (enligt Andréasson 2002) och Lékartidningen 1°

satstyper Press 98 Bonniersromaner |1 Lakartidningen
(238 kanske-satser) | (267 kanske-satser) (641 kanske-satser)
V 2-satser
SF 23 22 33
KF 36 37 8
OF 2 2 3
AF 13 8 20
Summai % 74 69 64
kanske med satsegenskaper
SK 11 18 23
OK 2 0 0,3
AK 7 1 10
KS 7 12 3
KaS (0,1)*u (0,5)*
Summai % 27 31 36

10 Talen & avrundade, dérav eventuella avvikel ser fran 100%
11 * Procentsatserna ar statistiska berdkningar av andelen satstyper som inte rékade
kommamed i det analyserade urvalet.
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| tabell 8 blir det tydligt att Lakartidningen uppvisar en nagot hogre
frekvens av kanske med satsegenskaper (36%), jamfort med Press 98
(27%) och Bonniersromaner 1l (31%). Bland dessa satser & subjekt i
initial stallning vanligast i ala tre korpusarna. V2-satser &r lite mindre
frekventa i La&kartidningen (64%) an i Press 98 (74%) och
Bonniersromaner |1 (69%). Den mest frekventa V2-satsen i
L&kartidningen & SF (33%), jamfort med Press 98 och Bonniersromaner
Il (23/22%). Men medan KF-satserna dominerar i Press 98 och
Bonniersromaner 11 (36/37%) sa ligger deras andel i Lakartidningen
endast pa 8%. Min undersokning bekraftar darmed inte KF-satsernas
dominerande stdllning i nutida skriven svenska. En annan tendens som
visade sig i Andréassons forskning bekréftas daremot, nédmligen andelen
av SK-satser, vilka tkade avsevért i slutet av 1900-talet (Andréasson
2002: 32). Jamfort med hennes resultat (11/18%) ligger frekvensen av
SK-satserna i min under-sokning annu nagot hogre i Lakartidningen
(22%) och avsevart hdgrei GSM (47%) och Kissies (50%).

Den namast liggande forklaringen till skillnaderna mellan
Andréassons (2002) och min undersokning & enligt min asikt att genren
paverkar hur kanske anvands. Men denna hypotes &r inte |&tt att belagga,
I och med att materialet i en och samma korpus inte & helt enhetligt.
L &kartidningen innehdller, som tidigare namnts, en viss textvariation.
Rapporter om medicinsk forskning och patientintervjuer, for att ndmna
tva exempel, l&r inte ha exakt samma karaktér. Och skillnaderna mellan
L &kartidningen, Bonniersromaner 11 och och Press 98 kan inte forklaras
med tidsperspektivet heller. Lakartidningen (argangarna 1999-2001) och
Press 98 ligger tidsméssigt rétt ndra varandra medan Bonniersromaner 11
innehdller ddre materia frén 1980-1981 (Sprékbanken). Anda &r
skillnaden mellan L&kartidningen och Press 98 stérre @&n mellan
L &kartidningen och Bonniersromaner 1.

5.2 Specialfallen

Som jag ndmnde tidigare sa dok det upp satstyper som jag inte vantade
mig och som inte rymdes i de tidigare definierade kategorierna. Dessa
ovantade satstyper ar foljande:

AttF (1 belagg)

(5:1) Av alla patienter som é&r inskrivna samtidigt behdver en doktor
kanske f6lja med bara till ndgon enstaka varje dag. (L)
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I (5: 1) splittras en komplex nominalfras ndgon enstaka av alla patienter
upp. Det prepositionella attributet placeras 1 fundamentet. Det dr en
tamligen invecklad syntaktisk konstruktion. Déarfor forvinar det kanske
inte att exemplet hittades 1 Lékartidningens formella och redigerade
sprak, for “’skriften erbjuder pa grund av sin vl tilltagna produktionstid
mojlighet till planering” (Lagerholm 1999: 37).

ASK (2 beldgg)

(5:2) a isfvikanske seeesss : (K)

b Ja men precis, folk dor darfor man kanske borde ta upp detta
dmne lite oftare? (K)

De satser som visas 1 (5: 2 a-b) ar de enda dér kanske foregas av mer an
ett led, namligen av adverbialen isf (=i sd fall) 1 (5: 2 a) och ddrfor i (5: 2
b). I tabell 5 listade jag olika satstyper déir kanske med satsegenskaper
foregds av subjekt (SK), objekt (OK), predikativ (PK) eller adverbial
(AK). Men exemplen (5:2 a-b) ryms inte 1 ndgon av dessa kategorier.

I (5: 2 a) skulle man kunna tolka isf (= 1 sa fall) som annex. Satsens
interpunktion skulle 1 s& fall kunna se ut som det konstruerade exemplet
(5: 3) nedan.

(5:3) I sa fall: Vi kanske ses

Det tinkta annexet i sa fall star 1 (5: 3) utanfér huvudsatsen vi kanske
ses. Men denna tolkning ar inte sjdlvklar anser jag, 1 och med att man
prosodiskt inte behdver markera ndgon paus. Dessutom talar (5: 2 b) for
att det faktiskt kan finnas ASK-satser. Ddrfor kan inte tolkas som annex
utan dr ett vanligt kausaladverbial.

KOFS / KPFS / KAFS

KPSF (5:4) kanske sé det ar (K)
KOFS (5:5) Jag foljer sillan serier men kanske denna ska jag folja (K)
KAFS (5:6) a du tycker inte om de alls?
kanske en gang gor jag de (GSM)
5:7 Sa jag tror att jag skulle kunna sammanstélla en bok som alla

skulle tycka om, och vem vet, kanske en dag kommer det en
bok som heter » ' Dikter som kritikerna har berémt '. » (L)

Gemensamt for satserna (5: 4) till (5: 7) ar att kanske utgor det inledande
ledet 1 fundamentet och att di ett ytterligare satsled (objekt, predikativ
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och adverbial) placeras mellan kanske och det finita verbet. Likt ASK-
satserna ovan ticks inte heller dessa satser av de kategorier jag
presenterade 1 tabell 5.

Det finns olika alternativ for att forklara satserna (5: 4) till (5: 7).

I (5: 4) foreligger troligen en form av ellips, d.v.s. att satsen &dr en
forkortning av det dr kanske sd det dr och paminner om en utbrytnings-
konstruktion. For denna tolkning talar att man néstan uteslutande far upp
traffar med det dr kanske sa det dr ndr man letar efter frasen kanske sd
det dr via Google. I en sddan elliptisk konstruktion dr kanske sats-
adverbial i1 en SF-sats. Att Kissie 1 satsen (5: 4) utelimnade subjektet det
samt det finita verbet dr dr 1 linje med att utsatt subjekt ofta saknades 1
bloggmaterialet, som jag papekade i avsnitt 3.2. Utgar man alltsa ifrén att
det 1 sjédlva verket foreligger en ellips s forstar man ocksa varfor man i
(5: 4) inte kan uteldmna kanske, vilket exempel (5: 8) visar.

(5:8) * Sé det dr. (KH)

En sats som (5: 8) blir ogrammatisk.
Satserna (5: 5), (5: 6) och (5: 7) ddremot forblir grammatiska nir man
uteldmnar kanske, som1(5:9), (5: 10) och (5: 11).

(5:9) Jag foljer séllan serier men denna ska jag folja . (KH)
(5:10) & du tycker inte om de alls?
en gang gor jag de (KH)
(5:11) [...] och vem vet, en dag kommer det en bok som heter
» ' Dikter som kritikerna har beromt '. » (KH)

Men dven om (5: 9), (5: 10) och (5: 11) dr grammatiskt korrekta sé
forlorar satserna en del av sitt semantiska innehdll. Kanske behovs for att
modifiera hela satsen och uttrycka sannolikheten av att ndgonting
intriffar, nimligen att det kanske kommer en bok, att han kanske gor det
en gang o.s.v.. Kanske uppfyller alltsd en funktion som satsadverbial,
vilket kan tydliggéras genom att placera kanske péd satsadverbialets
ordinarie plats 1 mittfaltet, se (5: 12), (5: 13) och (5: 14) nedan.

(5:12) Jag foljer séllan serier men denna ska jag kanske folja . (KH)
(5:13) & du tycker inte om de alls?
en gang gor jag kanske de (KH)
(5:14) [...] och vem vet, en dag kommer det kanske en bok som
heter » ' Dikter som kritikerna har beromt '. » (KH)

I(5:12), (5: 13) och (5: 14) fordndras inte satsernas semantiska innehéll
trots att kanske flyttas fran sin initiala stéllning till mittféltet. Det talar f6r
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att kanske fungerar satsmodifierande och inte frasmodifierande i fraserna
denna (5:5), en gdang (5: 6) och en dag (5: 7).

Men kanske som satsadverbial, som tillsammans med andra led star
fore det finita verbet, uppvisar i1 regel satsegenskaper. Som tidigare
ndmnts innebér det att kanske framtvingar bisatskaraktér. Ett tecken pa
detta ar att ytterligare satsadverbial som negationer placeras mellan
kanske och det finita verbet. Men om man forsoksvis negerar satserna sa
som 1 (5: 15), (5: 16) och (5: 17) s& konstaterar man att bisatsordfoljd
inte ar mojlig.

(5:15)  * Jag foljer séllan serier men kanske denna inte ska jag folja
- (KH)

(5:16) & du tycker inte om de alls?
* kanske en gang inte gor jag de (KH)

(5:17)  *[...] och vem vet, kanske en dag inte kommer det en bok
som heter » ' Dikter som kritikerna har beromt '. » (KH)

I exemplen (5: 15), (5: 16) och (5: 17) placeras kanske tillsammans med
andra led fore det finita verbet, men satsen kan &4ndd inte fa
bisatskaraktir. Ddrav médste man dra slutsatsen att kanske 1 (5: 5), (5: 6)
och (5: 7) varken ar frasmodifierande eller uppvisar satsegenskaper.

Det maste finnas ytterligare forklaringar till hur satser av typerna
KOFS, KPFS och KAFS kan komma till stdind. Exemplen till denna
typgrupp hittades i alla tre korpusarna, d.v.s. talsprak, talsprakligt priglat
bloggsprak och skriftssprak. Men letar man upp kontexten till (5: 7) 1
Likartidningen sd ser man att t.o.m. denna sats hirstammar fran
rapporterat talsprak. Skribenten citerar en talare. Déarfor undrar jag om
talsprakliga drag kan vara en gemensam ndmnare for satstyperna KOFS,
KPFS och KAFS. Av kontexten till (5: 4) framgér exempelvis att satsen
syftar tillbaka pd ett tidigare pastdende som skribenten reagerar pa.
Repliken kanske sa det dr kan inte ténkas 1 icke-dialogiskt sprak, i bista
fall i en monologisk text dir skribenten for en inre dialog. Aven (5: 6) ir
en reaktion pa en frdga. Darfor antar jag att den initiala stillningen av
kanske hir fungerar som en markering. Denna markering signalerar en
anknytning till den foregdende repliken och framhiver den fras som
foljer efter kanske. Forklaringen till satsadverbialets position ligger 1 sa
fall snarare 1 satsens sprakliga omgivning eller, for att tala med den
interaktionella lingvistikens termer, 1 den yttre syntaxen (se avsnitt 2.5).

En annan hypotes dr att placeringen av kanske i talsprakligt praglat
skriftssprdk forsoker markera en prosodi som 1 den skriftligt nedlagda
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formen riskerar att g& forlorad. I (5: 5) kan betoningen tdnkas ligga pa
denna.

(5:5) Jag foljer sdllan serier men kanske denna ska jag folja (K)

Att markera denna betoning sker pa tva sitt: genom den kontrastiva
forsta huvudsatsen och mdjligen 4ven genom placeringen av kanske fore
denna.

Mycket tyder alltsd pa att satsadverbialet kanske kan ha framhévande
funktion, liknande adverbet bara (se avsnitt 2.2.2). Det finns tydliga
paralleller till det som 1 SAG betecknas med fokuserande satsadverbial
med affokal placering (SAG IV: 154-167). Men bland alla adverb som
enligt SAG kan vara fokuserande satsadverbial hittar man inte kanske.
De funna satserna av typerna KOFS, KPFS och KAFS vicker dock
frigan om &ven kanske maste rdknas till de adverb som kan ha
framhdvande funktion. I denna funktion kan kanske enligt min studie
inta positionen fore det finita verbet tillsammans med andra led, dock
utan att uppvisa satsegenskaper. Fragan &r om kanske:s framhivande
funktion mdjligen dr kopplad till talsprdk. Men jag anser att underlaget
med sammanlagt fyra beldgg inte ar tillrackligt for att kunna dra
tillforlitliga slutsatser om huruvida talspréklig prigling ansvarar for
konstruktioner som KOFS, KPFS och KAFS.

5.3 Paverkande faktorer i talsprak och ledigt skriftsprak

Precis som skriftsprék &r talsprék och ledigt skriftsprék inte enhetliga
textsorter. Materiaet jag valde (bade muntligt samtal och personlig blogg
med kommentarsfunktion) &ar interaktivt praglat. Bloggégaren tilltalar
garna sin lasarkrets med ni. Kommentatorerna svarar ofta med du eller
skriver om bloggégaren resp. andra kommentatorer som han/hon, vé
medvetna om att personen i frdga ocksa ar lasare. Pa sa sétt liknar
bloggandet ett gruppsamtal, vilket inte gdler ala former av ledigt
skriftsprak sa som t.ex. informella meddelanden el.dyl. Darfor férvanar
det inte att skillnaderna mellan Kissies och GSM inte & sdrskilt stora.

Nilsson (2005: 141) anger tva huvudsakliga funktioner for kanske i
GSM: sannolikhetsgraderande och férmildrande (se avsnitt 2.5). Min
tidsram tilldt tyvarr inte att noggrant granska frekvensen av dessa
funktioner aven i bloggmateridet. Darfor far den diskussion som foljer
nedan anses vara tentativ.
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N& man skummar genom ala de analyserade satserna tycks andelen
satser med formildrande funktion vara ibgonfallande. Ett exempel ser
mani (5: 18).

(5:18) Jag kanske tyckte att du var sotare (K)

Man kan anta att skribenten i (5: 18) inte menar huruvida den troligen
tyckte sa dler inte, utan att han/hon tonar ner en asikt som han/hon
befarar kan tasillaupp. | andra fall somi (5: 19 a-b) innehdller repliken
en tydlig vardering som dock tonas ned med bl.a. kanske.

(5:19) a du kanske inte gor de bdsta valen i livet med din hélsa och
utseende. (K)

b Ibland kanske det ar bast att 1dmna 15 ariga stadiet for gatt,
eller..? (K)

| exemplen (5. 19 a-b) kommenterar blogglasare Kissies livsstil. Den
implicita varderingen i (5: 19 a) skulle enligt min asikt kunna lyda” Dina
val ar daliga.” ochi (5: 19 b) "Du beter dig inte sA vuxet som du borde.”

Kanske anvands ocksd pa ett formildrande sitt nar gdva
sprékhandlingen & en uppmaning eller dnskan som skribenten forsoker
uttrycka pa ett mottagarvanligt satt.

(5: 20) a Eftersom jag inte vill att ni ska rosta pa mig sa kanske ni har
lust att rosta pd min bror? (K)

b Du kanske bor sluta dricka sa javulst mycket redbull. (K)

| (5: 20 @) kan uppmaningen tolkas som ” Rosta pa min bror!”, i (5: 20 b)
som " Sluta dricka redbull!” | det sisthdmnda exemplet kan man t.o.m.
undra om kanske markerar ironi.

Frekventa i interaktivt sprak & ocksa deklarativa huvudsatser vilkas
grundldggande funktion inte & pastaenden, utan fragor (SAG 1V, 700).
Anvandandet av kanske uttrycker da att " satsen ar avsedd som en fraga
och att svaret forvantas vara instdmmande” (ibid.; se &en avsn. 2.5 och
3.2). Ett exempd visasi (5: 21).

(5:21) Kanske en unge inte behdver fa orat, ndsan eller munnen
av skuren?? (K)

Den i (5: 21) invavda frégan kan omformuleras till "Haller du med mig
om att en unge inte behover fa orat, nasan eller munnen avskuren?’. Ett
nekande svar skulle knappast godtas.

Min undersokning vacker fragan om huruvida det finns en korrelation
mellan interaktivt sprék (samtal, blogg) och bruket av kanske med
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satsegenskaper. Sannoliksgradering &r en funktion som kan antas spela
en stor roll aven i formellt skriftsprak. Men formildrandet blir med en
viss sannolikhet viktigare i textsorter dar samtalspartnern ar fysiskt eller
virtuellt narvarande. Det behovs ytterligare forskning for att med
sékerhet avgdra om kanske med satsegenskaper och mottagarinriktade
sprékfunktioner hanger ihop. Min undersbkning visar bara att kanske
med satsegenskaper signifikant oftare upptrader i samtal och interaktivt
bloggsprak. Men det kan &ven finnas ett samband med talarnas ader. |
bade GSM och Kissies &r talarna for det mesta tamligen unga och l&r inte
ha hunnit na samma akademiska utbildningsniva som L&kartidningens
skribenter och lasarkrets. Det skulle kunna vara intressant att analysera
privat konversation mellan akademiker.
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6. Sammanfattning

Min studie visar att det finns patagliga skillnader 1 placeringen av kanske
1 deklarativa huvudsatser och bruket av af- eller fa-ordfoljd mellan
skriftsprik, ledigt skriftsprak och talsprdk. Kanske med satsegenskaper
forekom mer frekvent 1 bloggtexten och 1 talspraket medan den ordinarie
V2-ordféljden dominerade i formellt skriftsprik. Aven inom formellt
skriftsprak finns det frekvensskillnader som mojligen beror pa
textgenren. Satser av typen SK dir kanske foregas av subjekt, som enligt
tidigare forskning 0kade avsevirt fram till slutet av 1900-talet, var dnnu
mer frekventa i min studie, framfor allt 1 talsprakliga och talsprakligt
praglade texter. Faktorer som utdver det kan tdnkas péverka det
syntaktiska bruket av kanske &r sprakets grad av interaktivitet och
talarnas alder och bakgrund. Resultaten ger upphov till hypotesen att
kanske med satsegenskaper oftare anvinds av yngre talare med ldgre
utbildningsgrad. Dessutom finns det 1 interaktivt sprak ett storre behov
av att anpassa sitt sprak till mottagaren genom att t.ex. formildra
sakpastidenden. Aven det kan mojligen utgéra en faktor som gynnar
kanske med satsegenskaper. Men for att sdkerstdlla dessa slutsatser
behovs det fler jamforande undersdkningar av texter dédr dessa variabler
skiftar. Avvikande placeringar av kanske fore det finita verbet kan med
viss sannolikhet dven fOrklaras med att kanske kan fungera som
fokuserande satsadverbial.

Av begriansningsskil undersokte jag inte led som t.ex. negation eller
andra adverbiella led, som 1 huvudsatser med bisatskaraktir placeras
mellan kanske med satsegenskaper och det finita verbet. Darfor kunde
jag inte dra nagra slutsatser i frdga om huruvida det kan finnas ett
samband mellan exempelvis negation och positionen av kanske. An si
lange forblir det obesvarat om det mojligen gynnar af- eller fa-ordfoljd i
fall det ingar negation eller andra satsadverbial 1 satsen. Det dr en fraga
som det maste dgnas ytterligare forskning at.

Att kanske med satsegenskaper anvinds mycket frekvent i framfor allt
talsprdk men dven 1 skriftssprak, bor enligt min &sikt f4 didaktiska
konsekvenser for undervisningen 1 svenska som andrasprik. P4 nyborjar-
nivd dir man fokuserar pad inlirningen av V2-regeln kinns det inte
angeldget att forvirra studenten med alltfor kluriga undantag frén regeln.
Men jag anser att man pé avancerad niva bor uppmairksamma kanske och
dess syntaktiska egendomligheter for att frimja ett sd& idiomatiskt
sprdkbruk som mojligt.
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Bilagor

Bilaga 1.
Exemplifieringar av satstyperna som anvandesi den foreliggande studien

V 2-satser

SF Aldre kan kanske ibland bittre in yngre handskas med svérigheter. (L)

KF  Och kanske skriver jag ytterligare en bok lingre fram. (L)

OF  det forstar jag kanske till en viss del (K)

PF  lite smanojjig ar jag kanske (K)

AF  Pa kvillen ska vi nog kanske till min dldsta syster (K)

kanske med satsegenskaper

KaS Kanske att nan ger Kissie rad att "lura" folket pa detta sitt. (K)

KS Men kanske deras artikel hade accepterats for publicering innan
Lakartidningens nya policy antagits? (L)

SK Kardiologernas ekonomi kanske ar battre? (L)

OK  de kanske vi glomde sédja (GSM)

PK  rolig e den kanske (GSM)

AK & da kanske de inte behover finnas nat annat budskap (GSM)

Bilaga 2:
Forkortningar av kallornatill exemplen (i alfabetisk ordning)

Exemplen ar hamtade fran:

CpP Christer Platzack

MA Maia Andréasson
L L&kartidningen
K Kissies blogg

GSM  Gymnasisters sprak- och musikvérldar
KH Katja Hellmig
SAG  Svenska Akademiens grammatik



