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SAMMANFATTNING

Antalet foretagsforvarv forvéantas Oka inom en snar framtid. Processen & vanligtvis
omfattande och komplex. Parternas bundenhet intrader enligt svensk rétt, avtalslagen, da en
part ldmnat en accept 6ver den andra partens anbud. Vid bedémningen av bundenheten végs
ofta in parternas avsikter, forhandlingsinnehdllet, parternas beteende, handelsbruk och
branschpraxis.

Syftet med denna uppsats &, som rubriceringen antyder, att utreda parternas
obligationsréttsiga forpliktelser i samband med ett foretagsforvary. Vilket ocksa uppsatsen
kommer visa regleras obligationsrdtten vid foretagsforvarv huvudsakligen av kdplagen.
Framstéllningen har koncentrerats pa kommersiella foretagsforvarv dar samtliga aktier
Overléts. Uppsatsen fokuserar pa tre réttsfragor. Den forsta & vilken lag som skall anses vara
tillamplig vid foretagsforvarv av namnd natur. Den andra &r att utreda vilka forpliktelser
sdjaren har, dar storsta vikt lagts pa dennes upplysningsplikt. Det tredje och sista

karnomradet ar kdparens forpliktelser, dar framst dennes undersokningsplikt utreds.

Vad gdler tillamplig lag har det forts en ganska omfattande debatt i doktrinen om vilken som
skall anses vara gdlande vid foretagsforvarv. Vaet har nastan uteslutande sttt mellan
koplagens regler och 9 8§ 2 st skuldebrevslagen. Doktrinens uppfattning & att
foretagsforvarvets karaktér ofta blir avgdrande for denna bedomning. De typer av
foretagsforvarv som diskuterats ar framst inkramsforvarv, rena aktiedverldtelser och
aktieoverlatelser av enstaka eller stora/samtliga aktier. | de fall samtliga aktier dverldts eller i
vart fall majoriteten av aktierna dverlédts, ar doktrinen i det narmaste Gverens om att koplagen
skall agatillamplighet. Aven de fétal réttsfall som finns p& omrédet tycks ge uttryck for detta.
Salunda rader det i regel konsensus i saval praxis som doktrin att koplagen bor tillampas pa
foretagsforvarv av namnd natur. | praktiken & dock problemet med tillamplig lag manga
ganger irrelevant eftersom parterna normalt reglerar sina rattforhallanden mycket noggrant i
avtal, med undantag for sadana avtal som behover tolkas eller fyllas ut med koplagen som

grund.

Med tanke pa den komplexa process ett foretagsforvarv innebar ar det inte ovanligt att det
foreligger fel i forvarvsobjektet. Det kan rora sig om ett verkligt fel eller ett fel enligt
kOparens forvantningar. En utav de viktigaste delarna i en forvéarvsprocess ar koparens



vardering av bolaget. En i efterhand uppfattning hos kdparen att varderingen inte motsvarar
bolagets " faktiska varde” & den vanligaste orsaken till uppkommen tvist. Ett fel kan dock inte
foreligga bara pd grund av att kopeskillingen Gverstiger bolagets varde, men det finns
emellertid mojlighet att koparen vill dberopa ett kopréttsligt fel. Ett fel enligt koplagen
foreligger om kopeobjektet inte dverensstdmmer med vad som foljer av avtalet, 17 8 1 st. Det
& emellertid ofta svart att fastsa vad parterna atagit sig. Vad som d& manga ganger blir
avgorande & om sdljaren givit uttryck for en viljeforklaring eller g. Fel foreligger ocksd om
kopeobjektet inte kan anvandas for det andamal liknande kopeobjekt anvands for och om det
foreligger avvikelser fran vad koparen med fog kunnat forutsitta angaende kopeobjektet, 17 §
2 och 3 st. Det sistndmnda tar sikte pa situationer dar parternas avtal inte ger svar pa en fraga.
De omstandigheter koparen har vetskap om stér dock sdljaren inte risken for, utan sadana
omstandigheter faller inom koparens risksfar i enlighet med 20 § 1 st. koplagen. Koparens
vetskap begrénsar darmed séljarens risk. Sddana omstéandigheter som framkommit eller som
borde ha framkommit vid en undersokning far kdparen enligt 20 § 2 st. kdplagen inte dberopa
som fel. Att i dessa sammanhang tala om en undersokningsplikt for koparen ar nagot
missvisande. N&gon egentlig plikt finnsinte for kdparen, utan undersokningen sker i hans eget
intresse genom att koparen inte kan adberopa sadant som skulle ha upptéckts vid en

undersokning.

K dparens undersokning kan aktualiseras efter det att séljaren uppmanat till en sddan eller da
sdjare har forevisat kopeobjektet. Detsamma galler da kOparen pa eget initiativ undersoker
kopeobjektet eller da en undersokning anses folja av radande handelsbruk. Skulle koparen
underldta att undersbka nér nagra av dessa fall aktualiseras Gvergar risken pa kdparen.
Darmed kan sigas att en undersokning & en typ av riskfordelningsétgard mellan parterna.
Ovriga riskférdelningsdtgarder ar sdljarens upplysningar, friskrivningar och garantier, vilka
kan innebéara olika réttsliga konsekvenser for parterna. Skulle exempelvis sdljaren garantera
bolagets standard i ndgon del stér han risken for denna standard och koparen behover i regel

inte foreta ndgon undersokning i dennadel for att kunna gora gallande fel.

Ett vedertaget begrepp for kdparens undersokning vid foretagsforvarv & " due diligence” som
harstammar frén det anglosaxiska réttssystemet. En due diligence innebér ofta en omfattande
undersokning av det aktuella bolaget, dar s3 mycket material som mdjligt 6nskas granskas,

vanligen av anlitad expertis. Eftersom due diligence sdunda & en mer omfattande



undersokning an den lagstadgade i koplagen blir ocksa koparens risksfar mer omfattande. Vid

foretagsforvarv ar denna undersdkning mer eller mindre sedvanlig hos kdparen.

Vad gdller sdljarens skyldigheter skall forst dennes marknadsféringsansvar enligt 18 §
koplagen namnas. Skulle det aktuella bolaget inte stdmma 6verens med de uppgifter séljaren
lamnat vid marknadsféringen eller annars fore kopet, och dessa inverkat pa kopet, foreligger
ett fel i bolaget som koparen kan géra géllande. En uppgift som Iamnats fore kdpet och som
inverkat pa koparens beslut kan sdledes komma att aktualisera sdljarens felansvar. Detta kan
ocksa bli aktuellt rorande uppgifter som lamnats av annan an sdljaren enligt 18 § 2 st.
koplagen. Skulle séljaren dock tydligt papeka att denne inte tar ansvar for uppgiftens riktighet
eler tydligt rétta en felaktig uppgift innan kdpet bér denna inte ansvar for den ursprungliga

uppgiften eftersom den dainte antas kunnainverka pa kopbesl utet.

Koplagen & dispositiv, vilket innebér att det stér parterna fritt att avtala bort kdplagens
tillamplighet, med viss reservation for avtalsagens regler. Pa sa sétt ges en mojlighet for
parterna att avtala om ansvarsbegransningar som exempelvis friskrivningsklausuler. Képlagen
behandlar dven dessa friskrivningssituationer genom att reglera omstandigheter da en vara
sAlts i "befintligt skick”, 19 8. Denna friskrivning & emellertid inte absolut. Skulle
kopeobjektet inte Gverensstamma med de uppgifter sdljaren lamnat om objektet kan den, trots
friskrivningen befintligt skick, komma att anses sdsom felaktig. Trots ett sadant forbehall
ansvarar sdljaren ocksa i de fal denne underldtit att upplysa kOparen om ett vasentligt
forhdllande som antas kunnat inverka pa kopet, 19 § 2 p. koplagen. | det sistnamna fallet
uppenbarar sig sdledes en uttrycklig upplysningsplikt for sdljaren rorande véasentliga
forhallanden i kopeobjektet. | doktrinen har det ocksa diskuterats huruvida en generell
upplysningsplikt ocksa finns i 17 § koplagen. For en mer ingdende redogorelse hanvisas till
kapitel 5.
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Kapitel 1 —Inledning

1 INLEDNING

1.1 Bakgrund och syfte

Foretagsforvarv vacker ofta massmedias intresse och far stort utrymmei diverse nyhetsforum.
Allmant sett representerar ett foretagsforvarv en viktig héndelse genom potentiella
marknadsforandringar som i sin tur kan fa konsekvenser for marknaden, évriga placerare,
anstallda, samhéllen etc. Vidare representerar de ocksa ofta stora transaktionssummor och
risker. Svensk media har en bendgenhet att uppmérksamma allt som representerar stora
kapitalbelopp. Manga ganger & emellertid inte ett foretagsforvarv sa intressant som media
forsoker utmala det till att vara. Foretagsforvarv har varit en naturlig del av naringslivet anda
sedan industrialiseringen under slutet av 1800-talet. Den tidigaste stora och kénda, och kanske
till och med den framsta, foretagsforvarvaren i Sverige var Ivar Kreuger som var aktiv fram
till 1930-talet. Foretagsforvarv har idag utvecklats till en bransch med etablerad logik och

metod, som styrs av individer med specialistkompetens.

De transaktioner ett foretagsforvarv innebar &r av vitt skilda slag och storlek. De vanligaste
forvarven utgors av mindre enheter inom detaljhandeln. Det finns ocksa transaktioner som
sker i och med generationsskiften och omstruktureringar inom industrikoncerner. Denna
uppsats kommer att behandla forvarv av ett aktiebolag dar samtliga aktier 6verlats till koparen
fran sdljaren. Det & svart att uppskatta de arliga antalen foretagsforvarv i Sverige da enhetliga
definitioner och detaljerande undersbkningar saknas, men enligt en dldre upplaga skall dock
antalet varamellan 4000 och 5000 transaktioner &rligen.!

Motiven bakom foretagsforvarv kan vara av manga sag. Exempel héartill kan vara
riskspridning, forlustbringande verksamhet, verksamhetsexpansion, lockande anbud,
samarbetsproblem och personliga skal. Sjalva forvéarvsprocessen & ofta komplex. Det finns
tva typer av foretagsforvarv, det ena ar en overldtelse av bolagets aktier och det andra &r en
forsdjning av bolagets inkram. Med tanke pa den komplexitet och omfattningen ett
foretagsforvarv innebér & kan det ofta vara svart att faststélla var grénsen gar mellan
koparens och sdljarens ansvar for eventuellafel. De tva huvudspar uppsatsen behandlar & den

! Sevenius, s. 28 med hanvisning till och Heinstedt, Hur man séljer foretaget — handbok fér foretagare, 1994.
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ansvarsfordelning en kdparens undersokning innebar och huruvida séljaren har skyldighet att

upplysa kdparen om vissa omstandigheter.

Idag finns det inga klara eller tydliga svar pa vilka skyldigheter en kopare eller séljare har vid
ett foretagsforvarv inom svensk rétt eller praxis, ndgot som ocksa till viss del véckt oro hos
marknadsaktrerna inom néringslivet. Det priméra syftet vid utformningen av denna uppsats
har darfor varit att i mojligaste méan tydliggora koparens och sdjarens ansvar vid
foretagsforvarv. Detta med svensk lagstiftning, uppfattningar inom doktrin och praxis som
grund for mina svar. For att detta skall vara mgjligt har ocksa en omfattande del behandlat

fragan om vilken lag som skall anses varatillamplig vid foretagsforvarv.

1.2 Metod och materia

En klassisk rattsdogmatisk metod har tillampats vid framstéllningen, dar genomgang av
lagstiftning, forarbeten, réttspraxis och doktrin foretagits. Min stravan har varit att med denna
genomgang pavisa och utréna vad som skall anses vara géllande rétt for behandlade delar vid
foretagsforvarv. Ur ett referensperspektiv har amnet varit mindre tacksamt eftersom réttsl aget
ar relativt oklart samt pa grund av att djupgaende litteraturframstaliningar och praxis ar fatill
antalet och knapphandiga. Samtliga publicerade kallor pa omradet har darfor haft betydelse,
sava adre som yngre, for att nd klarhet i behandlade réttsfrégor. | anledning av att jag funnit,
tillsammans med manga andra forfattare, koplagen som direkt tillamplig vid foretagsforvarv
har en grundlig genomgang av det kopréttsiga regelverket och dértill kopplad litteratur,
foretagits.

Av pedagogiska ské har jag inte delat upp uppsatsen i en strikt deskriptiv och analytisk del.
Den bakomliggande tanken &r att l&saren skall fa en béttre forstaelse for innehdllet och dess
olika réttsfragor om de analytiska momenten ar direkt kopplade till de olika karnfragorna.
Sdledes gar det att aterfinna analytiska delar integrerade i varje kapitel. Det sista kapitlet ar
dock i sin helhet av analytisk karaktar.

1.3 Avgransningar

Uppsatsen behandlar forhandlande kommersiella 6verlatelser av full dganderétt till ett foretag.
Men foretag avses aktiebolag i den beméarkelse som aktiebolagslagen avser. Anledningen till
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detta & att aktiebolag & den viktigaste och mest utbredda associationsformen. Med
foretagsforvarv menas en overldtelse av ett bolags samtliga aktier déar sdljaren normalt &r
majoritetsaktiedgare. Den andra formen av foretagsforvarv, inkramsforvarv, berors endast
Oversiktligt i det nastkommande kapitlet. Vidare fokuseras framstdllningen framst pa
parternas obligationsréttsiga forpliktelser, varfor sakréttsliga problem i regel |amnas utanfor
denna undersokning. Aven det réttsiga efterspelet faller utanfor uppsatsens ramar, dvs.

péfoljdsfragor och andra forpliktelser som en part kan drabbas av efter ett fullbordat kop.

1.4 Disposition

Inledningsvis ges i kapitel tva en kortfattad genomgang over foretagsforvarvsprocessen och
dess moment. Hér ges en kort presentation Over foretagsforvarv och aven en jamforelse
mellan de tva forvarvsformerna, aktie- och inkramsoverlatelse. Vidare behandlas kort en
forklaring till koparens undersokning, en sa kallad due diligence. Har utreds en due diligence

syfte, partsbetydel se och omfattning.

Kapitel tre tar sikte pa de réttsiga forutsattningar som finns for ett foretagsforvarv. Som en
konsekvens av min avgransning belyses i huvudsak bara de réttsiga forutséttningarna for
aktiedverldtelse av samtliga aktier. Behandlade lagar & skuldebrevsiagen och kdplagen. For
att tydligt kunna redogora for de rattsliga forutsattningarna ges ocksa en behandling av den
réttspraxis och doktrin som finns pa omrédet. Kapitlet avslutas med mina egna slutsatser om
vad som skall anses varatillamplig lag vid foretagsoverl atelser av namnd art.

Det fjarde kapitlet redogor for felbegreppet enligt koplagen. Har ldamnas en metodisk
genomgang av de regler som aktualiseras i koplagen, framst 17-20 88, samt de olika feltyper
som kan uppkomma vid ett foretagsforvarv. Min avsikt med detta kapitel har varit att |asaren
skall ges en bragrund infor den fortsatta framstélIningen.

Kapitel fem behandlar utforligt de forpliktelser en sdjare kan komma att ha gentemot en
kopare vid ett foretagsforvarv, framst enligt kopréttsliga regler och principer men ocksa enligt
avtalsréttsliga. Storst fokus har lagts pa siljarens upplysningsplikt, dennes ansvar for [amnade

uppgifter och dven vissa ansvarsbegransningar for sdljaren.
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Kapitel sex redogor istéllet for koparens forpliktelser, dar stoérst koncentration lagts pa dennes
undersokningsplikt. Behandlingen av detta inriktar sig framst pa att redogora for de faktiska
skyldigheterna kdparen har att undersobka bolaget och de réttsliga konsekvenser en genomford

respektive en utebliven undersdkning innebar.

Uppsatsen avliutas sedermera med kapitel gu som klargér mina egna slutsatser och
kommentarer betréffande parternas obligationsrattsliga forpliktel ser vid féretagsforvary.

10
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2 FoOretagsforvarv

2.1 Inledning

En enskild foretagsoverl atel se och dess transaktionsprocess ar generellt sett unik. Inblandande
aktorer har olika malsattningar och egenskaper som kommer att prégla transaktionsprocessen i
endera riktningen. Detta beroende pa deras varierande egenskaper och malséttningar, men
ocksa pa hur dessa faktorers styrka varierar och paverkar inblandade parters faktorer. Det
finns sdledes ingen tydlig bild Over en foretagsiverlatelseprocess utseende. Ett
foretagsforvary kan schematiskt definieras sa att det &r ett foretag som koper ett annat foretag.
En foretagsoverldtelse ar i regel av helt kommersiell karaktar och kan innebéra en dverl ételse
av hela aganderatten av ett bolag eller endast en del darav.? For att en 6verl&telse skall kunna
klassificeras som en foretagsoverldtelse bor Overlatelsen innebara att forvarvaren far en
kontrollpost eller att forvarvaren far ett visst inflytande i det forvarvade bolaget. Foljaktligen
behover en foretagsoverlatelse inte altid innebéra ett forvarv av samtliga aktier. Gransen for
vad som skall anses vara en aktieinvestering eller en foretagsoverlatelse kan darmed ibland

vara svér att skonja.’

Motiven bakom ett foretagsforvarv kan vara olika. | huvudsak kan det grovt sagas vara
agarrelaterade eller rorelsebetingade. Ett agarrelaterat motiv innebar att forvarvaren ser
bolaget som en formdgenhetstillgang genom att marknadsvérdet vid en viss tidpunkt bedoms
som formanligt. Det gar ocksa att téanka sig att de dgarrelaterade motiven harstammar fran en
agarsplittring. Det kan da rada en oenighet for foretagets drift och utveckling. Kdpeobjektet

uppfattas med sadana har motiv som en enskild inkomstkalla som kan motivera den aktuella

4
kopeskillingen. Ett rorelsebetingat motiv tar istdllet utgangspunkt i den egnarorelsen tillstand
och framtidsmgjligheter. Det forvarvade bolaget blir en del i den egna rérelsens en
expansionsprocess. Har skulle sdljarens motiv till forsdljning vara att han finner

framtidsutsikterna begransade.*

2 Hultmark, s. 30f. och Knabe, s. 7ff.
3 Sevenius, s. 17.
4 Knabe, s. 11ff.

11
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2.2 Overlételseformer

Uppsatsen avgransar sig som tidigare namnts till att endast omfatta aktiedverlatelser, dvs. nér
en kopare forvarvar den juridiska personen och som da efter kopet behdller alla befintliga och
framtida skyldigheter, sava kanda som okanda, som tillfaller férvarvsobjektet. Anledningen
till denna avgransning ar att det just vid aktieforvarv blir mer intressant med att kdparen utfor
en grundlig due diligence och att det finns en forstéelse for parternas skyldigheter. Detta
eftersom det kan komma att visa sig att vardet av bolaget som kdparen forvarvat kan vara
vasentligt annorlunda mot vad koparen antagit vid varderingen och nér denne fatta sitt beslut

att kopa. Samma problematik ar inte lika patagligt vid ett inkramsforvarv.

2.2.1 En jamforelse mellan aktiedverlatelse och inkramsoverlatelse

For att tydliggora ytterligare nar en aktiedverlatelse foreligger skall en kort jamforelse lamnas
for de tvad huvudtyperna av foretagsforvarv, aktie- och inkrdmsoverldtelse. Dessa tva
forvarvsmetoder innebdr samma resultat, dvs. att foretaget skall byta &gare. De innebar dock
olika réttsiga konsekvenser. Vanligtvis beror det bakomliggande syftet med valet av
huvudmetod pa skatteméssiga, finansiella och strukturella skél.

2.2.1.1 Aktiedverlatelse

Vid en aktiedverlatelse blir koparen indirekt agare till bolagetstillgangar och skulder, kdparen
forvarvar en juridisk person. Sdlunda far kdparen inte ett personligt ansvar for de forpliktelser
som bolaget & knutna till. Det skall dock ndmnas att dessa forpliktelser kan komma att
paverka bolagets véarde. Likt en fysisk person kan en juridisk person ensamt forvérva
formogenhetsréttsiga rattigheter samt &dra sig forpliktelser som belastar den juridiska
personens formogenhet, vilket indirekt kan komma att drabba den som foérvarvar bolaget.”
Slutligen kan ocksa ndmnas att parterna vid aktiedverlatelser inte nédvandigtvis star i nagot
langvarigt forhdllande till varandra utan det rér sig om en karaktéristiskt kommersiell
transaktion.

2.2.1.2 Inkramsoverlatelse

Vid en inkramsoverlatelse & det istdllet fraga om ett forvarv av specificerade tillgangar i
bolaget. Det kan exempelvis rdora sig om inventarier, maskiner, fastigheter, lager,

5 Sandstrom, s. 16ff.

12
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kundregister, immateriella tillgangar etc.® Vid denna typ av éverlételse kvarstdr séljaren som
gddendr for bolagets skulder och avtal. Forvéarvaren kan emellertid, efter samtycke av
respektive medkontrahent, Gverta den rollen. Inga andra tillgangar &n de som framgar av
avtalet omfattas av Overldtelsen. Det & darfor viktigt att gora en noggrann och tydlig
specifikation av de tillgdngar som ingér i Overldtelsen. Fokus hamnar féljaktligen pa de
enskilda objekten som Overlats istéllet for det rorelsedrivande foretaget, vilket &r fallet for en
aktiedverldtelse. For varje enskilt objekt gors en specifik bedémning, @ven i de fall

Overl&telsen avser allatillgangar som ett enda paket.

2.3 DueDiligence

2.3.1 Allméant

Idag & en due diligence eller foretagsbesiktning ett ndrmast obligatoriskt moment vid ett
foretagsforvarv. Kortfattat kan sagas att en sddan innebér att kdparen samlar in och analyserar
information om malbolaget, normalt med hjalp av sava interna som externa rédgivare och
experter. Detta gors for att ta reda pa eventuella risker vid transaktionen samt for att kunna
gora en korrekt vardering av bolaget. Pa koparens vag mot ett fullbordat féretagsforvarv ar
denna féretagsbesiktning ett viktigt verktyg for bes utsunderlag och férhandlingsstod.”

Termen "due diligence” ar, som orden antyder, av engelsk hdarkomst som direktoversétts med
"vederborlig omsorg”. Denna Gversattning ar inte direkt tillampbar och uppvisar falikheter pa
den praktiska verksamheten vid féretagsbesiktning, utan &r istéllet ett historiskt och generellt
aktsamhetskrav pd att en person skall upptrada s& som ratteligen forvantas av denne® | ett
bredare perspektiv har darfér termen due diligence ett vidare tillampningsomrade avseende
ala affarshéndelser an just vid foretagsforvary. Istdlet har termen kommit att betecknas som
en sarskild procedur for inhamtning och analys av information om avvikelser i foretag i
samband med storre affarshandelser, framférallt foretagsforvarv. Begreppet har numer
utvecklats till ett koparverktyg istéllet for en ansvarsbefrielse for séljaren. Det kan sdgas att
due diligence mer dverensstammer med uttrycket ”kop inte grisen i sécken” an att begreppet
anvands av ansvarsbefriande motiv. Det finns en mangd viktiga anledningar till varfor

8 Hultmark, s. 30f.
" Sevenius, s. 99.
8 Sevenius, s. 100
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koparen grundligt undersoker malbolaget innan affarsuppgorelsen blir réttsligt bindande. En
noggrann besiktning av mabolaget & ofta det enda séttet for en kopare att fa tillracklig
kannedom om objektet for att fa klarhet i vad verkligen forvarvas och vilka konsekvenser
detta kan medféra. Besiktningen blir darmed en del av den riskférdelning som sker mellan
avtalsparterna och ger storre mojligheter for kdparen att 1amna ett tillfredstéllande vederlag i
forhallande till bolagets "verkliga vérde’. Sdledes & foretagsbesiktningen av stor vikt for
transaktionsprocessen, primart som riskfordelning och informationsdverféring, men aven
indirekt som ansvarsbefrielse.”

2.3.2 Allmant om en due diligence innehall*°

Vid ett foretagsforvarv & det numera mycket vanligt att en kopare utfér en noggrann
genomgang och analys av forvarvsbolaget. En sddan genomgang eller undersokning tituleras
sdledes "due diligence”. Denna & ofta avgorande for koparens uppfattning om det
analyserade foretagets varde samt vilka garantier som krévs av sdljaren. Det exakta innehdllet
i en due diligence gar inte att generellt faststalla, utan det skiljer sig fran fal till fall och ar
naturligtvis en konsekvens av vad sdljaren ar villig att visa for kOparen i denna del av

forvarvsprocessen.

En due diligence delas vanligtvisin i foljande arbetsomréden:**
= Kommersiell analys
= QOperationell analys
*» Finansiell analys
»  Skattefragor
» Legalafragor
= Miljofragor

Den finansiella analysen motsvaras i korthet normalt av en noggrann genomgang av bolagets
uthdlliga vinstniva samt kassaflode, saval historisk data som prognoser. Vidare innehdller
analysen en Oversikt av foretagets beroende Gver kunder och leverantorer, genomgang av

bal ansrakningen och identifiering av eventuella éver- och undervarden.

® Sevenius, s. 101. )

' Informationen i detta avsnitt & huvudsakligen hamtad frén Ohrings PricewaterhouseCoopers,
Foretagsvardering — oversikt av omréadet baserat pa erfarenhet, Ohrings PricewaterhouseCoopers Gruppen AB,
2005

1 Bhrings PricewaterhouseCoopers, s. 17.
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Savd det egna foretagets personal som externa experter brukar involveras vid en due
diligence. Som exempel pa sadana externa experter kan namnas jurister, revisorer, advokater
och skattejurister. Deras ansvarsomrade & d& normalt en genomgang av finansiell, juridisk

och skatteméassig information om forvarvsbol aget.

Néar koparen inkommit med en avsiktsforklaring, mer kant som ett "letter of intent”, om
forvarv och denne lamnat ett indikativt bud, tillater oftast siljaren att den potentiella kdparen
vidtar en due diligence. Genom denna analys far koparen ett gott beslutsunderlag betraffande
forvarvsbolaget, samt forhandlingsunderlag for priset och garantier i samband med

upprattandet av Gverlatel seavtalet.

Det & inte helt ovanligt att det finns sdjare som har bristféllig information om det egna
bolaget. | likhet med att kopare vidtar allt storre granskningar av forvarvsobjektet har ocksa
sdljarens behov av forberedelser infér en forsaljning okat. Sdljaren kan darfor med hjdp av en
"sell side due diligence” 6ka sin kunskap om det egna bolaget och déarmed hdja sin beredskap

infor prisférhandlingar och avtal sutformning.
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3 RATTSLIGA FORUTSATTNINGAR FOR
FORETAGSFORVARV

3.1 Inledning

Oavsett hur noggranna parterna & vid ett foretagsforvarv kan anda tvist uppkomma. Den
framsta anledningen till detta & ofta parternas bristande informationsutbyte. Parterna vill
minimera de risker som & forbundna med forvérvet, vilket i praktiken ofta leder till en
omfattande avtalsreglering som skall efterstrava forutsagbarhet.” Verkligheten har dock visat
att det inte & majligt att reglera samtliga situationer som kan komma att uppsta. Da tvistade
situationer inte finns reglerade i avtal far 16sning aterfinnas i tillamplig lagstiftning, praxis
eller i alméanna réattsprinciper. Vid denna bedomning kan forvarvsformens art spela in. Da
min avgransning innebér att fokus endast kommer inriktas pa aktiedverlatelser av samtliga
aktier kommer den foljande redogoérelsen forsoka besvara vilka réttsliga forutsdttningar,
framst betréffande felansvaret, som finns for ifragavarande férvarvsform.

3.2 Skuldebrevslagen eller kdplagen?

Savél diskussionen inom doktrin och bedémningar i praxis har haft fragestaliningen om det
skall vara koplagen eller 9 § 2 st. skuldebrevslagen som skall anses vara tillamplig vid
foretagsforvary. Koplagen skulle kunna anses tillamplig vid foretagsoverlatelser eftersom
aktier anses utgora |16s egendom, vilket gor koplagen formellt tillamplig enligt dess forsta 8.
Detta bekraftas ocksd av doktrin.®® En e contrario-tolkning ger &ven slutsatsen att aktier & 16s
egendom eftersom de inte utgdr fast egendom. Aven om képlagen anses vara formellt
tillamplig kan den séttas ur spel om annat avtalats eller om annat foljer av handelsbruk.
Anledningen till detta & att koplagen & dispositiv. Kdplagen anses ge uttryck for
grundlaggande och val férankrade rattsprinciper och torde darfoér i mangafall kunnatjana som
vagledning vid utfyllnad, inte blott for avtal som direkt omfattas av lagen utan dven i viss man
for andra avta.” Det skall emellertid poangteras att forarbetena pétalar att lagen som
utgangspunkt & utformad for kop av 16s egendom. Skulle darmed ett objekt ha en specidll

12 Johansson, s. 85.

13 Se pland annat Hastad, s. 28, Mamstrém & Agell, s. 131, Ramberg, s. 102, 143, 295 och Hultmark, s. 79.
4 Ramberg, s. 134.

> 50U 1976:66 K6plag, s. 59 och Hellner/Ramberg, s. 15.
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karaktar sager forarbetena att det kan vara motiverat att gora ett avsteg fran koplagen om dess
reglering inte & andamé&lsenlig.’® Detta skulle kunna lamna en dorr 6ppen for en tillampning

av skuldebrevslagen.

For att 9 § 2 st. skuldebrevslagen skall bli tillamplig kravs att aktier uppfattas som ett
skuldebrev. Enligt 9 § 2 st. skuldebrevslagen ansvarar 6verlataren for dess giltighet, men inte
for dess vederhéftighet. Enligt koplagen 17 8 3 st. tillméts betydelse till vad kdparen med fog
kunnat forutsitta, motsvarande regel aterfinns inte i skuldebrevslagen. Skuldebrevslagens
regler for sdljarens felansvar & sdledes mildare ar koplagens. Enligt redovisningsmassiga
regler kan aktieférhadllandet vid en forsta anblick komma att regleras av skuldebrevslagen.
Detta eftersom aktiernas varde motsvaras av vardet pa det egna kapitalet, vilket i sin tur &
bolagets skuld till aktiedgarna, dvs. aktiedgarnas fordran pa bolaget. P4 sa sitt skulle

aktiedgaren kunna uppfattas som en borgenar och aktiebolaget som en galdenar.*”’

For naklarhet i denna fraga skall praxis och doktrin studeras narmare.

3.2.1 Praxis

For att forsoka na klarhet i huruvida koplagen eller skuldebrevslagens skall tillampas vid
foretagsforvarv skall omradets ringa réttspraxis behandlas. Sannolikt bottnar den begrénsade
réttspraxisen i att tvister pa omradet antingen forliks eller avgors av en skiljenamnd. Det &
val kant att tvister som avgors av skiljenamnd inte offentliggors. Det finns dock ett avgdrande

som publicerats, vilket just berér koplagens felreglerstillamplighet vid foretagsforvary. '

Skiljedom 1986 s. 47: Samtliga aktier i ett bolag hade Gverldtits och substansvarderats. Efter
forvarvet visade det sig att de resultatrapporterna som sdjaren lamnat var felaktiga och att
resultatutvecklingen var sdmre an véntat. Kdparen krévde darfor prisavdrag och skiljendamnden
fastdog att koplagens felregler var tillampliga for att faststélla sdljarens ansvar. Namnden
motiverade sitt beslut med att Gverlatelsen avsdg samtliga aktier i rorelsen och inte enstaka aktier.

NJA 1976 s. 431: Det var har frdga om en Gverlételse av samtliga aktier i ett byggbolag. HD
fastsog att koplagen skulle &ga tillamplighet. HD berdrde dock inte frégan huruvida koplagens
felregler var tillampliga, utan bara kdplagens regler om preskriptions- och reklamationsregler vid

avvikelser frén bokslutsgarantier.

16 Prop. 1988/89:76 s. 61.
Y Hultmark, s. 82 och Thorell, s. 106.
18 Stockholms handel skammares skiljedomsinstitut, Arsskrift 1986 s. 47.
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Omradets praxis a sdlunda knapphandig men i de fall avgoranden finns publicerade kan
konstateras att koplagens felregler legat till grund for felbedomningen vid

foretagsoverl atel ser.

| det foljande kommer fler aterkopplingar till réttspraxis att ske i lampliga delar. Dessa har
dock inte en uteslutande karaktéar av att behandla foretagsoverlatel ser, utan analogier kommer

att goras fran ovriga lampligarattsfall.

3.2.2 Doktrin

Med tanke pa att det inte finns ndgon egentlig enhetlig uppfattning om koplagens
tilldmplighet hos svenska forfattande jurister kommer en redogorelse |1dmnas Gver deras olika

installningar till frégan.

Hultmark havdar att skuldebrevslagen inte &r tillamplig pa aktietverl &telser, oberoende av om
det ror sig om en dverldtelse av samtliga eller enstaka aktier. Hon foresprakar istéllet att
koplagen i sin helhet skall vara direkt tillamplig pa ala aktiebverlatelser. Hennes slutsats
grundar sig pa att aktier inte gar att jamstallas med en fordran sasom skuldebrevslagen
beskriver den.’® Hon godtar att en aktiedgare har en viss fordringsrétt mot bolaget men anser
att aktien i sig & inte nagon egentlig fordran, utan ett &garansprak. Vidare menar hon att det
finns uppenbara skillnader avseende preskriptionen for skuldebrev och for
aktieagarforhallandet. En aktiedgares ansprak &r inte utsatt for preskription, till skillnad fran
en fordringsrétt.?° Vad galler forandringar av avtasvillkor krévs samtycke mellan en galdenar
och en borgenar for skuldebrev. Aktiedgarna kan daremot som kollektiv genom rostning
forandra villkoren utan ndgot samtycke mellan bolaget och &garna. Vidare har en
minoritetsagare sma mojligheter att fa ett bolag likviderat till skillnad mot fordringsigare som
kan realisera sin fordran.?* Skuldebrev representerar ett bestamt varde medan aktiedgarnas
ansprak bara ar relativt bestamt. Saledes menar Hultmark att hennes fundamentala skillnader
mellan en fordran och en aktie utgor ett starkt skal till varfor koplagen allenast skall anses
varadirekt tillamplig vid aktiedverl atel ser.

¥ Hultmark, s. 82.
2 Hultmark, s. 82.
! Hultmark, s. 82.
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Ramberg havdar att 9 § 2 st. skuldebrevslagen skall varatillamplig nér ett fatal aktier Gverlats.
Nér det ror sig om storre poster aktier havdar han att ett mer vidstréckt ansvar kan bli aktuellt

for ssljaren.?

Sacklén havdar daremot att en uppdelning mellan forhandlande och icke férhandlande
aktiekdp méste goras for att kunna avgora koplagens tillamplighet.”® Han siger dock att
koplagen altid & formellt tillamplig men att den kan komma att erséttas eller kompletteras
vid icke forhandlande aktiekop, sdsom exempelvis anonyma aktiekop pa borsen. Han tycker i
detta avseende att lagen maste vara dppen for reduktionssiut och att den bor lasas relativt
restriktivt p& grund av att aktier som kopobjekt i dettafall faller utanfor lagstiftarens syfte.®*

Aven Johansson menar att koplagen skall &ga tillamplighet, men dock med vissa
forutséttningar. Han séager att utgangspunkt skall tas i sdljarens inflytande i bolaget for att
avgora koplagens tillamplighet. Ror det sig om en aktiedverldtelse som motsvarar ett
bestdmmande inflytande skall koplagen tillampas. Johansson definierar ”bestammande
inflytande” genom att gora en analogi till koncerndefinitionen i ABL 1 kap. 2 §.° Darmed
skall koplagen tillampas nér sdljaren innehar mer @n 50 procent av rosterna for samtliga
aktier.

Ahman tar utgéngspunkt i skuldebrevslagen. Enligt honom & endast koplagen tillamplig da
Overl&telsen innebar den storre delen av insatt kapital och att koparen i och med forvarvet nar
ett bestammande inflytande i bolaget enligt aktiebolagsiagen.?® Tillsammans med detta havdar
han vidare att det bor stéllas ett krav pa att koparen har som syfte att fa kontroll Gver det bolag

han forvarvar aktier i.

Till skillnad fran de flesta andra forfattare havdar Karnell att 9 § 2 st. skuldebrevslagen skall
aga generell tillamplighet, det vill sdga att sdljaren saknar sdljaransvar vid aktiekdp. Detta
grundar sig enligt honom i marknadspraxis. Karnell menar dock att i fall dar samtliga aktier

overlats s& skall en upplysningsplikt &aggas saljaren.’

%2 Hellner/Ramberg, s. 40.
%3 Sacklén, s. 852.

2 Sacklén, s. 841.

% Johansson, s. 90ff.

% Ahman, s. 481.

" Karnell, s. 288 och 292.
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3.3 Slutsatser om tillamplig lag

Jag finner doktrinens argumentation att koplagen skall vara tillamplig, na&r majoriteten av
aktier eller nér samtliga aktier overlats, 6vertygande. Sava doktrinen som praxis tycks vara
Overens, med undantag for Karnells uppfattning, att képlagen skall vara tillamplig i de fall
samtliga aktier 6verlats. | dettafall tycks det otvivelaktigt battre att betrakta en dverldtelse av
samtliga aktier sdsom en dverlatelse av en hel rorelse istéllet for en dverldtelse av en stor
mangd skuldebrev. Ett foretagsforvarv av samtliga aktier innebér ett agarbyte av foretaget. |
och med detta torde det onekligen ligga narmast till handa att betrakta aktierna som en
dgarandel och inte en fordringsrétt, vilket da placerar koplagen som framsta réttskalla. Aven
den omstandigheten att koplagen forordar ett strangare felansvar for sdljaren talar for att
koplagen skall tillampas. Detta eftersom foretagsforvarv normalt & av en sddan omfattning
och betydelse for en inblandad part att ett tydligt och relativt strangt felansvaret torde
rekommenderas. Darmed kommer den féljande framstéllningen behandla kdplagen som den
priméra réttkalan vid foretagsforvarv, ndgra motiveringar utifran skuldebrevslagen kommer
inte att |amnas.”®

Eftersom uppsatsen avgransar sig till att allenast behandla foretagsforvéry av samtliga aktier
kommer inte den mer svarbesvarade fragan om huruvida skuldebrevslagen kan bli tillamplig
vid inkramsoverlatelser eller dverlatelse av mindre aktieposter, att behandlas. Nar det i den
vidare framstalIningen talas om foretagsforvarv eller kdpobjektet inbegrips det ett forvéarv av

ett bolags samtliga aktier om inte annat sarskilt anges.

% Det skall emellertid podngteras att framstallningen inte uteslutande kommer begrénsa sig till kdplagen, utan
den kommer att innehdlla hanvisningar och redogorelser for andralagrum i de delar det funnits [ampligt.
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4 FELBEGREPPET ENLIGT KOPLAGEN

4.1 Inledning

Med tanke pa att en kopare inte far fullt tilltrade till forvarvsbolaget forran forvarvet & helt
genomfort kan detta ledatill att kdparen upptacker omsténdigheter som inte motsvarar dennes
gjorda vardering. En due diligence innebér oftast bara en mojlighet for koparen att ta del av
bolagets dokument under en begransad tid, vilket for ovrigt ofta har ett forhandlingstekniskt
syfte fran sdjarens sida. Det kan darfor vara svart for koparen att gora en fullstandig
vardering av bolaget. Huruvida denna vérdering & korrekt visar sig forst ndr kopet &r
fullbordat. Darmed &r det inte ovanligt att en kdpare riktar ansprak mot sédljaren i efterhand for
en eventuell felvardering som kan ha sin grund i képarens forvantningar eller i ett verkligt fel.
For att sddana ansprék skall vara rattdigt barande krévs dock att det ses som fel enligt
gdllande rétt, vilket koplagen enligt foregaende kapitel befanns vara.

4.2 Konkreta och abstraktafel

Traditionellt sett har de olika felen delats in i konkreta respektive abstrakta fel.® Med
konkreta fel avses nér varan avviker fran vad som anses avtalat. Abstrakta eller dolda fel tar
istdllet sikte pa nér varan avviker fran den for varans abstrakta eller normala standard. Dessa
fel faller in under 17-21 88 samt 41 § koplagen.

Né&r varan inte nar upp till den standard som avtalats eller som sdljaren utlovat, foreligger
sdledes ett konkret fel. Huruvida sdljaren skall anses vara ansvarig kan tacka ett vitt spektrum
beroende av vad sdljaren utlovat om varans standard, samt ndr denne &r skyldig att utlamna
information.* Det kan darmed hévdas att om en séljare 1amnat s&dana preciserade uppgifter
som anses utgora avtalsinnehall och att det senare visar sig att varan saknar de pétalade
egenskaperna, kan foljaktligen 17 § koplagen tilldmpas. Huruvida sédljaren kan goras ansvarig
for ett fel enligt 17 8 & emellertid dessutom beroende av om koparen fullgjort sin

undersokningsplikt enligt 20 8.

» Hultmark, s. 92ff.
% s4ljarens utfastel ser och upplysningsplikt behandlas mer ing&ende i kapitel 5.
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En vara kan dock, trots att det inte kan visas att nagot avtal betraffande standard foreligger,
anses vara behéftad med fel. Har kan ett abstrakt fel aktualiseras, dvs. da varan avviker fran
en abstrakt eller normal standard. Denna sorts fel anses foreligga da varan saknar nagon
egenskap som en kopare bor kunna utga fran att objekt av den aktuella typen normalt

besitter.3!

De abstrakta felen brukar delas upp i tre undergrupper for att férenkla bedémningen.® Dessa
ar faktiska fel (framst 17-19 88 koplagen) — fel som berdr kdpeobjektets fysiska karaktar,
rattdiga fel (41 8§ koplagen) — fel av sakréttslig karaktar och radighetsfel — fel vilka har sin
grund i att lag eller myndighetsbeslut begransar innehavarens mojligheter att fritt rada 6ver
kopeobjektet. Denna distinktion & ocksa viktigt da sirskilda bestammelser galer med
avseende pa saljarens ansvar for réttsliga fel och r&dighetsfel.® | den féljande redogorelsen
kommer dock intresset framst riktas mot de faktiska felen nér abstrakta fel diskuteras.®

4.3 Koplagen

For att underlétta lasarens forstaelse for den fortsatta framstéllningen kommer hér en kort
redogorelse lamnas Over de delar av kdplagen som kan komma att tilldmpas nér felansvaret

aktualiseras.

4.3.1 17 § koplagen

17 § 1 <. koplagen fastdlér att varan i fraga om art, mangd och kvalitet, andra egenskaper och
forpackningar stamma 6verens med vad som féljer av avtalet.®® Fel foreligger sdledes nar en
vara, eller ett foretag, avviker fran vad som anses vara avtalat mellan parterna, dvs. ett konkret
fel. Aven om regeln ger uttryck for att vara tydlig kan det manga ganger vara svart att
faststélla vad som egentligen utgor avtalsinnehdll. Avgorande & huruvida sédljarens agerande

synes ha gett uttryck for en viljeférklaring eller g.%

3 Almén, s. 577-578.

% Hellner/Ramberg, s 148f.

% Ramberg, s. 255.

% De legala réttsverkningarna av radighetsfel och réttsligafel namns kort i avsnitt 4.3.5.
% Ramberg, s. 267ff.

% Sacklén, s. 817.
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Om avtaet daremot inte foreskriver annat skall varan enligt andra stycket, utéver vad som
sags i forsta stycket samma paragraf, vara &gnat & det andamal som varor av samma slag &r
agnade &t. Saljaren maste ha insett koparens dndamal med kopet och koparen skall ha kunnat
forlita sig pa sdljarens sakkunskap och bedomning. Vad géller foretagsforvarv ar det svart att
faststélla en viss normalstandard for ett foretag, en beddmning torde istéllet goras i varje
enskilt fall med utgangspunkt i de storre tillgangs- och skuldposterna.

Enligt 17 § 3 st. foreligger fel om varan avviker fran koparens befogade forvantningar. Det
som ingar vid en bedomning av denna felregel & framst de typiska egenskaper som den
aktuella objektet ar forknippad med, bolaget i sig, uppgifter eller yttranden som sdljaren

ansvarar for, avtalsforhandlingarsinnehall samt képarens undersokning.

4.3.2 18 § koplagen

18 § fastdar att en vara ar felaktig om den avviker fran vad som sagts i marknadsforingen av
varan eller annars fore kdpet om uppgiften kan antas ha inverkat pa kopet. Sdljaren har ett sa
kallat marknadsforingsansvar. Uppgifter som sdljaren ldamnat innan kopet anses utgora
avtalsinnehdll. Den stora skillnaden mellan 18 och 17 88 & att det foreligger ett
orsakssamband mellan uppgifterna och kdpbeslutet i 18 §:en.*” *® Detta stadgande innebar att
sdljaren inte behover dta sig ett juridiskt ansvar for en viss uppgift for att felansvaret skall
aktuaiseras. Det avgorande &r istédllet att uppgiften lamnats fore kopet och att det inverkat pa
koparens bedutsfattande eller villkoren for kopet. Vad gdler uppgifternas karaktar kan
kortfattat sdgas att uppgifter som framst utgér allmént lovprisande inte kan grunda

marknadsforingsansvar for saljaren.® %

4.3.3 19 § koplagen

| 19 § behandlas varor som slts med friskrivningen "befintligt skick”.** Stadgandet tar inte
sikte bara pa uttrycket "befintligt skick” utan ocksd pa andra liknande allménna foérbehal.
Enligt 19 8 1 st. 1 mom. & varan, &ven om den sdtsi befintligt skick eller med ett liknande
allmant forbehdll, att anses som felaktig om den inte Gverensstammer med sadana uppgifter

angaende dess egenskaper eller anvandning som siljaren |amnat fore kopet och kan antas ha

%" Ramberg, s. 277f.

¥ K ausalitetskravet behandlas mer utférligt i avsnitt 4.3.6 nedan.

% Ramberg, s. 278.

“0 Uppgifternas karaktar utvecklas mer ingdendei avsnitt 5.3.1 nedan.
4 Jamfor med det engelska uttrycket "asis’.
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inverkat pa kopet. | forsta styckets andra moment stadgas att sdljaren, trots ett allmant
forbehdll, ocksd & ansvarig om denne underldtit att upplysa koparen om ett vasentligt
forhallande rorande varans egenskaper eller anvandning, som han maste ha kant till och
koparen med fog kunde rakna med att bli upplyst om. Underldtenheten skall dock antas ha
inverkat pa kopet. Sdledes fastdas det att koparen har en upplysningsplikt gentemot
koparen.”> ® Slutligen siger paragrafen att siljaren ansvarar fér om varan & i vasentligt
samre skick &n vad kdparen med fog kunnat forutsétta, 1 st. 3 mom. Kodparen kan foljaktligen
krdva en viss miniminiva for varan. Den sistnamna formuleringen Gverensstammer
innehdllsmassigt i stort med 17 § 3 <., avseende koOparens “fog” och ”befogade
forutsdttningar”. Vid beddmningen skall man enligt 19 § 1 st. 3 mom. i férsta hand ta hénsyn

till varans pris och dérutéver dven beakta 6vriga omstandigheter.*

4.3.4 20 § koplagen

Hér regleras koparens undersokningsplikt av varan fore kopet. Vid ett foretagsforvarv talas
det hér om en due diligence, dvs. képarens undersokning av det bolag som skall forvérvas. |
paragrafens forsta stycke framgar att koparen inte kan aberopa felansvar for séljaren for
omstandigheter han borde ha upptéckt vid en undersokning av varan. Det finns dock inte
nagon ursprunglig plikt for koparen att understka varan. Skyldigheten uppkommer forst om
avtalet stadgar det, om det foljer av handelsbruk eller sedvanja, eller att sdjaren uppmanat
koparen att undersdka varan.* Det behdver inte réra sig om en uttrycklig uppmaning fran
sdjaren for att utlosa undersokningsplikten. Det anses fullt tillrackligt att varan hdlits
tillganglig for undersokning eller att det framgatt av omstandigheterna att varan borde

undersokas.*® 4/

4.3.5 Rattsliga fel och radighetsfel

4351 Rattsiga fel

Strikt ansvar foreligger for séljaren vid réttsliga fel om kdparen varit i god tro och inget annat
avtalats.® S8unda kan képaren normalt férutsétta att varan &r fri fran fel av sakréttslig natur.

“2 Ramberg, s. 285.

“3 saljarens upplysningsplikt behandlar mer ing&ende kapitel 5.

“ Ramberg, s. 288.

% Hultmark, s 174 f. och Hastad, s. 73.

6 Ramberg, s. 293 ff.

" K dparens undersbkningsplikt behandlas mer ing&ende i kapitel 6.
“8 Ramberg, s. 255 och 443.
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Enligt 41 § koplagen ansvarar sdljaren fOr att tredje man inte har aganderétt, pantrétt eller
liknande rétt till varan.

4352 Radighetstel

Det &terfinns inte ndgra sarskilda bestammelser i koplagen eller dess motiv om rédighetsfel.
Men sdval Hultmark som Ramberg tycks vara 6verens om att radighetsfel bor omfattas av 17
§ koplagen.* Deras slutsatser grundas framst p& att 17 § tar sikte p& hur varan & avsedd att
anvandas. Aven réttspraxis har en likartad instéallning till att radighetsfel skall omfattas av
koplagens reglering.® Darmed drar ocksd jag slutsatsen att radighetsfel faller inom koplagens
regelverk.

4.3.6 Kausalitet

| likhet med vad som framgatt ovan sa forutsatter inte 17 § 1 och 2 st. kdplagen att nagon
kausalitet forelegat mellan den felgrundade omstandigheten och kdpet. Om det avtalats om en
viss egenskap for en vara och detta sedermera inte Overensstdmmer med de verkliga
forhdllandena & sdjaren ansvarig trots att koparen inte faster ndgon vikt vid den
ifrigavarande egenskapen. Daremot forutsitter felreglerna i 18 och 19 88 koplagen att
kausalitet forelegat, dvs. den felgrundade omstandigheten maste hainverkat pa kopet.

Det & har koéparen som bar bevisbordan for att kausalitet forelegat mellan den felgrundade
omstandigheten och kopbeslutet. Det récker emellertid att kOparen gor det ”antagligt” for att

bevisa kausaliteten.>

9 Hultmark, s. 95 och Ramberg, s. 256.
0 NJA 1961 s. 330 och NJA 1991 s. 808.
* Prop. 1988/89:76, s. 88.
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5 SALJARENS FORPLIKTELSER

5.1 Inledning

| affarssammanhang &r gransen mellan vad som &r tilldtet och otilldtet mycket svar att dra
Séljaren har inte sdllan en god insyn i bolaget och dess underliggande verksamhet. Ett
utnyttjande av ett informationsovertag kan i vissa fall anses som otillborligt och ohederlig
medan det i andra fall kan vara att anses som affarsskicklighet. De fragestalningar som har
kommer att atnjuta storst uppméarksamhet & huruvida sdljaren har ett ansvar gentemot
koparen for |dmnad information och vilka forpliktelser séljaren har for att upplysa kdparen om
olika forhdllanden som bertr kopeobjektet. Som tidigare namnts reglerar parterna oftast sina
rattsforhallanden genom avtal. Det finns dock subsidiar lagstiftning, framst koplagen och
avtalslagen, som kan komma att aktualiserasi de fall avtalet inte ger svar pa en uppkommen
situation. Da&rmed kommer detta kapitels syfte vara att redogora for olika réttsregler och

principer som kan tillampas i samband med sédljarens skyldigheter.

5.2 Upplysningsplikten och lojalitetsplikten

Redan under avtalsforhandlingarna mellan tva parter finns en lojalitetsplikt dem emellan som
anses félja av alméanna avtalsréttsliga principer.®* Denna plikt & géllande oavsett om det

kommer till stand ett bindande avtal eller g.

Till denna O6msesidiga lojalitetsplikt har det enligt svensk réatt ansetts folja en viss
upplysningsplikt.>® Sjalvfallet finns det granser for upplysningsplikten, om &n otydliga
Sédljaren behover inte upplysa i sadan omfattning att koparen far en exakt riskbedémning av
kopet. Det & aldrig forbjudet att géra en god affar.> Skulle det rora sig om en altfor
langtgaende upplysningsplikt finns det risk for att intresset for understkningen, hos savél
kopare som sdljare, minskar. Skulle sédljaren vara forpliktigad att exempelvis lamna ut dyra
marknadsundersokningar vederlagsfritt till koparen, skulle det kunna vara mer fordel aktigt for
koparen att avsta fran att gora en underdkning och darmed vara i god tro om negativa

omstandigheter. Skulle koparen & andra sidan kanna sig saker pa att sdljaren ar skyldig att

%2 Hultmark, s. 126.
>3 Sevenius, 2002, s. 18.
> Det & dock tveksamt om den f&r vara oskaligt god.
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lamna upplysningar om de omsténdigheter kdparen kanner till, bendver denne inte foreta en

altfor ingaende undersokning.

Sdledes kan detta sammanfattas med att koparen inte gratis kan kréva sdjaren pa
resurskravande information. Koparen torde inte heller kunna krava séljaren pa information

som koparen med |étthet kan erhdlla pa annat hall.

5.3 Siljarens ansvarsgrundande uppgifter™

5.3.1 Uppgifternas karaktar

Fel foreligger enligt 17-19 88 koplagen om kopeobjektet avviker fran avtalet och sijarens
beskrivning och uppgifter. Oberoende av vad sdljaren kant till om de omtalade férhallandena
bar han ett ansvar for dem, dvs. &ven en godtroende séljare kan bli ansvarig. For att en uppgift
skall vara ansvarsgrundande krévs ett visst krav pa konkretion och bestamdhet hos
uppgiften.®® Vid en tvist rérande |amnade uppgifter bor upplysningar som & av alman eller
vag karaktdr inte vara ansvarsgrundande. Uppgifter skall vara sa konkreta att de verkligen

sager nagot om kopobjektets egenskaper och karaktar.

NJA 1952 s. 184: Har beddmdes uppgifter om att ett black var "vattenfast” och "utmérkt vid

markning av tvétt” som tillrackligt preciserade for att aktualisera séljarens felansvar.

NJA 1985 s. 871: H& beddmdes en sdljarens utfastelse vid ett fastighetsférvarv om att
dinstalationen var "ny” inte som tillréckligt preciserad for att uppfattas som en utféstelse och

dérmed for att utlbsa séljarens felansvar.

Enligt Karlgren skall det fastas vikt vid huruvida en uppgift ligger ndra séljarens eller kdparens
kontrollsfar eller om den & av mer alman natur, for att den skall anses som
ansvarsgrundande.® Vanligen & det siljaren som innehar stérst sakkunskap, varfor denne bor
bara ansvaret for uppgiftens riktighet. For de uppgiftsforhallanden sdljaren har storst
forutsattningar att bilda sig en uppfattning om bor darfér sdljaren ha ett stréngare ansvar for

lamnade uppgifter.

% saljarens garantiers péverkan pd koparens undersskningsplikt behandlasi avsnitt 6.3.1 nedan.
*® Prop. 1988/89:76 s. 88 och Ramberg, s. 278.
* Karlgren, s. 130.
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Uppgifter som anses vara uppenbara dverdrifter, kringuppgifter eller prisuppgifter bor ocksa
beddbmas som almant lovordande, vilka darfor inte heller bor vara ansvarsgrundande for
sdjaren. Detsamma géller allménna vardeomdomen, sétillvida de inte objektivt sett anses vara

tillrackligt konkreta for att utldsa ansvar.®®

5.3.2 Ansvar for uppgifter lamnade av annan an saljaren

Sdljaren har ett marknadsforingsansvar enligt 18 8§ kdplagen. Enligt denna foreligger fel om
varan inte stdmmer Gverens med sadana uppgifter som séljaren lamnat vid marknadsforingen
eller annars fore kdpet, som kan antas hainverkat pa kopet. Vidare stadgar 18 § 2 st. koplagen
att varan skall anses varafelaktig, om den inte 6verensstammer med uppgifter som lamnats av
annan én sdljare, i tidigare sdljled eller for sdljarens rakning. Séljaren blir endast ansvarig om
han kande till eller borde ha kant till uppgifterna som sddana. Det krévs sdledes inte att
sdljaren insett eller borde ha insett uppgifternas oriktighet. Sa lange séljaren rimligen inte bor

ha kant till vad som sagts om kdpeobjektet undergér han ansvar. *°

5.3.3 Sdljarens réattelse

Enligt 18 § 3 st. koplagen har sdljaren mgjlighet att korrigera felaktiga uppgifter och pa sa sétt
undga ansvar, forutsatt att det skett i ratt tid och pa ett tydligt sétt. Vad galler tydligheten torde
det stéllas hogre krav pa réttelsens tydlighet i takt med ju storre inverkan uppgifterna har pa
kopbeslutet. Det kravs att rattelsen & konkret inriktad p& den oriktiga uppgiften.® Med rétt tid
avses att réttel sen maste ha lamnats senast vid avtalsslutet.

5.3.4 Koparens onda tro

En kdpare som &gt vetskap om en uppgifts oriktighet kan inte enligt 20 § 1 st. kdplagen
aberopa denna uppgift sasom ett fel i kopobjektet. Det anses vara en allmén kopréattdig princip
att koparen inte skall kunna dberopa felansvar for sdljarens uppgifter om han vet att dessa &
felaktiga® Aven om koparen inte faktiskt kant till en uppgifts oriktighet kan and séljarens
felansvar bortfalla om koparen borde ha kant till att uppgifter varit felaktiga. Koparens
forvantade k&nnedom om en uppgifts oriktighet & tétt sammanknutet med koparens
undersbkning av bolaget. Om undersokningspliktens omfattning kan antas leda till att

%8 Prop 1988/89:76 s. 88 och Hellner, 2 hiftet, s. 112.
% Prop. 1988/89:76 s. 89 och Ramberg s. 279f.

% prop. 1988/89:76 s. 90 och Ramberg, s. 280.

®' Rodhe, s. 271.
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kannedom erhdlls om en lamnad uppgifts oriktighet forlorar kdparen mojlighet att dberopa
felansvar for den ifrégavarande uppgiften.®

5.3.5 Kausalitetskravet for lamnade uppgifter

For att utlosa sdljarens felansvar for felaktiga uppgifter krévs att uppgifterna antas inverkat pa
kopet. Det bakomliggande syftet ar att en kopare inte skall kunna aberopa uppgifter som inte
inverkat pa dennes kopbesiut. K 6paren skulle i sddana fall kunna komma ur ett inganget avtal
pa séljarens bekostnad. Darmed ligger motivet bakom regleringen framst i stravan att skapa sa
goda forutsattningar som mojligt for avtals ingdende och fortlevnad, snarare &@n att gora
séljaren ansvarig for felaktiga uppgifter. Detta bekraftas vidare genom att det ar képaren som
bar bevisbordan for att gora det antagligt att de felaktiga uppgifterna inverkat pa
kopbeslutet.®

Det gar att dela in kausalitetskravet i tva olika kategorier. Dels ror det sig om en
kontraktsmassig kausalitet enligt 17 8 kdplagen och en uppgiftd@mnande kausalitet enligt 18
§ koplagen.** Den kontraktsméssiga kausaliteten innebér att avtalsvillkor som &syftasi denna
paragraf blir automatiskt férbundna med ett kausalitetskrav.®® Det & hér tillrackligt att
kopobjektet inte dverensstammer med avtalad standard for att uppfylla kausalitetskravet,
vilket i sin tur innebér att séljarens felansvar aktualiseras.®® Kparen behéver har inte bevisa
kausaliteten, utan sdljaren torde snarare ha bevisbordan for att en uppgift inte & en del av
avtalet.®” Den uppgifts@amnade kausaliteten innebar ett direkt krav pd kausalitet, dvs. att den
felaktiga uppgiften ifrdga kan antas ha inverkat pa kopet. Det skall finnas ett orsakssamband
mellan den oriktiga uppgiften och kdpet och det & kdparen som bar bevisbdrdan for detta. En
uppgift enligt 18 § kdplagen utgdr normalt inte nagot avtalsvillkor, men far trots detta samma

réttsliga effekt som 17 § koplagen, forutsatt att uppgiften dainverkat pa kopet.

5.4 Upplysningsplikten

| det foljande gors ett forsok att rétta ut de fragetecken som finns angdende en siljarens

upplysningsplikt. Det anses finnas en plikt for sdljaren att upplysa kOparen om vissa

62 Underskningens omfattning behandlas ingdende i avsnitt 6.3 nedan.

% Prop. 1988/88:76, s. 88.

% Begreppen kontraktsméassig och uppgiftsamnande kausalitet & inga vedertagna begrepp utan det & egna
benamningar som kants |ampliga for att underl&tta forstael sen och strukturen i denna del.

% Hultmark, s. 133.

% Ramberg, s. 279.

" Hultmark, s. 134 och Prop. 1988/89:76, bilagedelen s. 99.
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forhdlanden for att sdljaren skall undga ansvar for demi ett senare skede. Det & dock oklart i
vilka fall denna upplysningsplikt kan komma ait aktualiseras och i vilken omfattning
upplysningar skall 1amnas. Den kommande redogdrelsen kommer darfor framst inrikta sig pa
att avgéra nar en sdljare anses vara upplysningsskyldig gentemot koparen, framst enligt
felansvarsreglerna i koplagen. Den kommer &ven att redogora for den problematik en

upplysningsplikt medfor.

5.4.1 Upplysningsplikten enligt koplagen

Som tidigare behandlats aktualiseras siljarens felansvar om varan avviker frén den uttryckliga
eller implicita standard som avtalats mellan parterna enligt 17 8 kdplagen. Séljaren kan
emellertid ocksa adra sig ansvar om denne underlétit att |amna information som han haft
kannedom om. Skulle det rora sig om en vara som salts i "befintligt skick” och att sdljaren
underl&tit att upplysa koparen om vasentliga forh@llanden om varan, samt att séljaren kant till
detta och att koparen raknat med att blivit upplyst om sadana férhalanden, kan varan anses
som felaktig och sdjarens felansvar aktualiseras pa grund av den forsummande
upplysningsplikten.®® Sistnamna mening ger uttryck fér 19 § 1 st. 2 mom. innebord, vilken
ocksa forutsitter att det forelegat kausalitet mellan sdljarens underldtenhet och koparens
beslut att forvarva varan. 19 § 1 st. 2 mom. fastslar sdledes en uttrycklig undersokningsplikt
for sdljaren betréffande vasentliga forhdllanden, forutsatt att denne haft faktisk kannedom om

dessa forhdlanden.

Vad som i detta sammanhang & mer oklart & huruvida 17 § ocksa skulle kunna ge uttryck for
en upplysningsplikt for saljaren.®® Frdgan som hér aktualiseras & om sdjaren har en
skyldighet att upplysa koparen om brister siljaren har kdnnedom om, &ven da denne inte

uttryckligen friskrivit sig.

Nagra forfattare menar att en upplysningsplikt endast gar att finna da en allmén friskrivning
gjorts pa sa sétt att 19 § koplagen blir tillampbar. Dessa har saledes en restriktiv installning till
att det skulle foreligga négon upplysningsplikt enligt 17 & kdplagen. Generellt kan ségas att
dessa inte anser att kdplagen innehdller ndgon savstandig upplysningsplikt, med visst
undantag fran da 19 § kdplagen. Nagot felansvar skall inte aktualiseras enligt Martinsson for
sdjaren i anledning av att denne inte upplyst kOparen pa ett tillréckligt sitt. Martinsson havdar

% Ramberg, s. 296.
® Hastad, 1992, s. 607ff.
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att de saknas anledning att dlagga ansvar for underlatenhet att upplysa nar sdljaren bar ett
strikt ansvar for omstandigheter kdparen med fog kunnat férutsdtta enligt 17 8 3 st
koplagen.” Han menar att 17 och 20 §§ kdplagen bor ge uttryck for ett incitament for sdljaren
att upplysa koparen och pa sa vis forséitta denne i ond tro avseende eventuella felaktigheter.
Darmed kan koparen inte havda nagra befogade forvantningar som grund for sdjarens

ansvar.”

Till skillnad fran Martinsson menar Hultmark och Hastad att det finns en undersokningsplikt
grundad pa 17 § koplagen. Hastad talar om att en generell upplysningsplikt bor finnas, vilken
da foreligger eftersom 19 § koplagen bara anger ett minimum, dven nér en friskrivning inte
skett. Hastad menar att formuleringen; " &ven om varan sdltsi befintligt skick” i 19 § koplagen
innebéar att en generell tillampning av lagrummet & maojligt. Eller i vart fal ger regeln inte
uttryck for att en sddan tillampning inte & majlig.”® Hultmark menar att ordalydelseni 17 § 3
st. koplagen inte utesluter en upplysningsplikt for sdljaren. Skulle en vara avvika fran vad
kdparen med fog kunnat forutsétta om den anses den felaktig enligt 17 8 3 st. Vad gdller
koparens forutsattningar enligt denna regel menar Hultmark att det inte gar att utesluta att en
upplysning om vasentliga forhallanden som sdjaren haft vetskap om, ingdr i koparens
forutsattningar.”® Enligt propositionen innebar inte 17 § 1 och 2 st. képlagen négon
uttbmmande felreglering. Det &r réattstillampningens uppgift att avgora huruvida ytterligare
fall av fel kan anses féreligga.” Hultmark menar harmed att det finns mojlighet till att géraen
extensiv tolkning vid felbeddmningen om sdljaren forsummat sin upplysningsplikt. Detta
genom att 17 8 1 och 2 st. kdplagen enligt propositionen inte & uttémmande och att det
darmed finns majlighet till denna tolkning.” Det skall samtidigt ndmnas att hon instammer i
Hastads uppfattning om att 19 § koplagen kan ge vagledning for séljarens minimiansvar &ven
da ingen friskrivning finns. Hon sager emellertid att det inte & motiverat med ett strangare
felansvar for sdljaren i de fall friskrivning funnitsi jamforelse med fall daingen friskrivning

gjorts.™

™ Martinsson, s. 436 ff. — Jfr ocks& Sacklén 826 ff.
™ Martinsson, s. 436ff.

2 Hastad, 1992, s. 607ff.

" Hultmark, s. 106.

™ Prop. 1988/89:76 s. 87.

> Hultmark, s. 106.

® Hultmark, s. 106f.
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5.4.2 Upplysningsplikten i ljuset av avtalslagen

Koplagen skall som tidigare namnts sta som den priméra réttskallan vid aktiedverldtelser av
namnd karaktér. Vid sidan av koplagen kan ocksa avtalslagens regler aga tillamplighet.
Innehdllsmassigt skiljer sig lagarna, av forstaeliga skal, mycket a. Kdplagen behandlar
exempelvis, till skillnad frén avtalslagen, eventuella p&foljder vid fel.”

Skulle sdljaren svikligen fortiga om omstandigheter kan ytterst ett ansvar enligt 30 §
avtalslagen komma att bli aktuellt.”® | de fall inga positiva uppgifter lamnats kan det
emellertid vara svart att patala svek. Ocker enligt 31 § avtalslagen kan tillampas i de fall
sdjaren underlatit att 1amna uppgifter och koparens underlagsna stéllning eller beteende har
utnyttjats av sdljaren. En annan mdjlighet till att ogiltigférklara ett avtal & 33 § avtaldlagen
om tro och heder. Om saljaren medvetet undanhallit vasentlig information kan detta komma
att anses strida mot tro och heder. Vidare kan jdmkningsregeln 36 8§ avtalslagen komma att
ogiltigforklara eller jamka ett avtal. Detta om det med hénsyn till omstandigheterna vid
avtaletstillkomst & oskaigt att avtalet till&s gallai sin lydelse.”

5.5 Ansvarsbegransningar

Med tanke pa att sdljarens har ett relativt strangt felansvar enligt koplagen finns det ofta en
vilja hos denne att begransa sitt ansvar i mojligaste mén. Koplagen & som tidigare namnts
dispositiv och det stér darfor parterna fritt att avtala som de onskar, med viss reservation for
avtaldagens regler. Sdledes kan sdjarens ansvar  begréansas med avtalade
friskrivningsklausuler. Det finns emellertid andra omstandigheter som ocksa foranleder

ansvarsbegransade effekter.

5.5.1 Avtalsklausuler

5.5.1.1 Friskrivningsklausuler

Kdplagens disposivitet gor det siledes mojligt for siljaren att friskriva sig fran felansvar.
Principen om avtasfrihet har sitt syfte i att effektivisera och ”underlétta’ omsattningen av

" Som namndes i avgrénsningen kommer n&gon redogorelse éver eventuella pafoljder inte att 1amnas. Kortfattat
kan dock sagas att koplagens samtliga pafoljder inte torde kunna aktualiseras vid foretagsforvary. De pafoljder
som framst kan aktualiseras vid foretagsforvarv av samtliga aktier torde endast vara prisavdrag, havning och
skadestand. For en mer utforlig redogorelse hanvisastill Hultmark, s. 199ff.

’® Ramberg/Ramberg, s. 95 ff.

™ Hultmark, s. 108.
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varor och tjanster.® Generellt sett kan friskrivningar uppfattas som et

omfordelningsinstrument fOr parternas risker.

Det kan skonjas tva sorters friskrivningar, pafdljds- och ansvarsfriskrivning. En
pafoljdsfriskrivning innebér att séljaren friskriver sig fran skadestand eller annan konsekvens
for uppkommet ansvar, trots att det foreligger fel kan inte kOparen gora nagon pafoljd
gdllande. En ansvarsfriskrivning innebar istdlet att sdljaren friskrivs fran ansvar for varan
skick. Oavsett vilken av dessa tva friskrivningar parterna anvander sig av kan friskrivningar
som & mycket allmént hallna och generella komma att ge upphov till konflikter. Detta genom
att friskrivningen kan vara " svaréverblickbar” och risk foreligger da for att koparen kommer
att underskatta den. | réttspraxis har detta ocksa avspeglats genom att réttordningen intar en
restriktiv instalning till allmant hallna friskrivningar genom att tolka den som om att det inte

& négon friskrivning. &

NJA 1983 s. 808: Har tolkades friskrivningsklausulen; ”Egendomen overldtes sadan den av
koparen har besiktigats’ inte som en friskrivningsklausul. Séljaren blev hér ansvarig for dolda fel.
Vid bedémningen kunde rétten inte med sikerhet avgora vad friskrivningen de facto avsag och
man bedémde den darfor som alltfor generell for att den skulle &gatillamplighet.

Denna instdllning aterfinns inte uteslutande i rattspraxis utan ocksa i 19 § kdplagen. Oavsett
om en varasaltsi befintligt skick eller med liknande allmént forbehdll skall den bedémas som
felaktig om den inte 6verensstdmmer med de uppgifter sdljaren ldmnat fore kopet, eler om
sdljaren underl&tit att upplysa kOparen om att varan &r i vasentligt samre skick an vad koparen
med fog kunnat forutsétta®® Istéllet for en allman friskrivning bor sdljaren istéllet fororda en
friskrivning som ger uttryck for att koparen inte fast vikt pa andra uppgifter an de som
upptagits i avtalet.® Aven om det skulle réra sig om uppgifter som & av vasentlig betydelse
for koparen kan denne inte gora géllande dessa sasom fel eftersom de inte utgor avtalsinnehdll

och darmed anses inte hainverkat pa kopet.

Sdljaren skall dock inte kdnna sig alt for savsiker genom att fa en langtgaende och
detaljerad friskrivning som avtasinnehall. Sadana friskrivningar kan tolkas som oskéliga och
kan darfér komma att jamkasi enlighet med 36 § avtalslagen.

8 Lundmark, s. 78.

8 Ramberg/Ramberg, s. 267 och Sacklén s. 839 ff.
8 Sacklén, s. 839.

8 Hultmark, s. 162.
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5.5.1.2 Integrationsklausuler

Vid forhandlande forvarv intas vanligen sa kallade integrationsklausuler i avtalet. Dessa
innebdr att avtalet uttdmmande skall reglera parternas mellanhavanden. Darigenom innebér
sadana klausuler en begransning av séljarens kopréttsliga ansvar. Ansvaret begransas till att
omfatta vad som uttryckningen reglerats mellan parterna, vilket innebér att endast avtalet
sétter upp ramarna for ansvaret. Muntliga eller skriftliga antaganden eller utfastelser ar i

sammanhanget helt verkningsldsa for att faststalla ansvaret.®*

5.5.1.3 Preskriptionsklausuler

Genom att i avtalet infora en sa kallad preskriptionsklausul kan séljaren friskriva sig fran
ansvar. Enligt 32 § 2 st. koplagen stadgas att reklamation maste ske inom 2 & fran
mottagandet av kdpeobjektet, om sd inte sker gar ratten att beropa fel forlorad. Sdljaren har
harmed en mgjlighet att avtala om en kortare preskriptionstid som ett sétt att begransa sitt
ansvar. Skulle det dock réora sig om en altfor kort preskriptionstid sa kan
preskriptionsklausulen bli foremal for jamkning enligt 36 § avtalslagen.

5.5.2 Saljarens upplysningar

Genom att sdljaren upplyser koparen om avvikelser ser dennetill att koparen inte kan aberopa
dessa som grund for sdjarens felansvar eftersom koparen da har vetskap om de felaktiga
omstandigheterna, i enlighet med 20 § 1 st. kdplagen. Pa detta sétt kan sdljaren begréansa sitt
kopréttsliga ansvar.

5.5.3 Kdparens undersékning efter kopet och dennes reklamation

Koparen har en skyldighet att i snar andlutning till képet genomféra en undersdkning av
kopeobjektet enligt 31 § koplagen. En sadan understkning skall genomféras sa snart
omstandigheterna  medges det och skall ske i enlighet med god afféarssed.
Undersokningsplikten enligt 32 § koplagen medfér harmed att koparen inte far dberopa
felaktigheter i forvarvsobjektet om han inte inom skélig tid efter det att han mérkt eller borde
ha markt bristerna reklamerar dem. Genom inférandet av en reklamationsklausul kan en
sdljare avsevart begransa sitt ansvar till att endast omfatta fel som reklameras direkt efter
kopet.

8 Ramberg/Ramberg, s. 264f.
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5.6 Allméanna dutsatser om sdljarens forpliktel ser

Sdljaren bar i regel ansvar for sadana lamnade uppgifter som ar tillrackligt bestdmda och
konkreta och som inte anses vara almant lovordande. FOr att ansvaret skall utldsas krévs dock
att dessa uppgifter inverkat pa koparens beslut att forvarva kopeobjektet. Det finns en
mojlighet for séljaren att undga ansvar for sddana uppgifter som denna lamnat och som varit
felaktiga. Skulle sdljaren [dmna en tydlig réttelse innan det att kdpet fullbordats om en
uppgifts felaktighet kan sdljaren undga ansvar for den.

Det torde vara relativt otvivelaktigt att kunna fastdd att sdljaren har en uttrycklig
upplysningsplikt enligt 19 8§ koplagen for omstéandigheter som & av vasentlig betydelse.
Huruvida sdljaren har en generell undersokningsplikt enligt 17 8 3 st. & mer oklart. Doktrinen
& inte 6verens i denna fraga. Vissa havdar att det gar att finna en generell upplysningsplikt i
17 § 3 . eftersom 19 § bara anger ett minimum for sdljarens |amnade upplysningar och att 17
§ 3 st. innehdllsmassigt ger uttryck for en sadan tolkning. Motstandarna till denna installning
havdar istallet att en upplysningsplikt inte gar att finna eftersom 17 och 20 88 kommer gora
att séljaren forsatter koparen i ond tro, vilket gor att kdparen inte kan havda nagra befogade
forvantningar enligt 17 § 3 <.

Generellt kan ségas att det i allméannaordalag & mycket svart att sdga nér en sdljare &r skyldig
att upplysa en kopare. Ett sétt att forsoka dra gransen for att tydliggora detta &r att soka ta
utgangspunkt i de andamalsivervaganden som ligger till grund for upplysningsplikten. Pa sa
vis finns det magjlighet att minimera risken for att ett foretagsforvarv ingas med felaktiga
forvantningar hos kdparen. Upplysningsplikten torde uppfattas som ett led i att frdmja ett
effektivt och onskvéart resursutbyte, vilket i sin tur kommer leda till réttsekonomisk
effektivitet. Detta genom att exempelvis bagge parter nar ett mer fordelaktigt resultat an det
resultat bara en part hade uppnatt. Som redogorelsen visat & det dock en balansgang for hur
mycket en sdljare skall upplysa. En altfor stor upplysningsplikt skulle kunna innebéra att
sdjarens incitament for forsdljning reduceras kraftigt och att denne riskerar att bara pa
felaktiga forvantningar vid ett inganget avtal. Darmed maste ocksa hansyn tastill att siljarens
upplysningsplikt inte blir altfor langtgdende och far motsatt effekt nar en bedémning skall

goras av upplysningspliktens omfattning.

Avsdlutningsvis skall nagra ord namnas om begreppet " upplysningsplikt”. Det ar inte alltid
réttvisande att tala om en upplysningsplikt och man ser till dess rétta innebord. Den
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koprattsliga felbedomningen utgar ifran en koparens forvantningar i férhallande till avtalet
och kopeobjektet. Givetvis kan sdjarens lamnade upplysningar spela in i beddmningen av
koparens forvantningar, men detta blir inte lika tydligt ndr det talas om uteblivna upplysningar
fran sdljarens sida. Trots sdljarens uteblivna upplysningar st&r dnda koparen risken i de fall
hans férvantningar & obefogade, ror det sig istdllet om befogade forvantningar &r sdjaren
ansvarig for uteblivna upplysningar. Darmed kan slutsatsen av begreppet upplysningsplikt
sigas vara att plikten intréder i de fall koparen bar pa befogade forvantningar om
kopeobjektet och sdljaren annu inte upplyst honom.
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6 KOPARENS UNDERSOKNINGSPLIKT

6.1 Inledning

Utgangspunkten enligt koplagen &r att det inte foreligger négon egentlig undersokningsplikt
fore kopet for koparen, utan det presumeras att verl atel seobjektet har ar felfritt. Kdparen har
ingen understkningsskyldighet for omsténdigheter som séljaren ansvarar for. Skulle déaremot
sdjaren exempelvis uppmana koparen att undersoka Overlatel seobjektet riskerar kdparen att
forlorasin rétt att dberopa sadana fel som han skulle ha upptéckt vid en av sdljaren uppmanad
undersokning. Att kdparen har har skyldigheter i samband med ett foretagsforvarv ar salunda
nagot missvisande eftersom en understkning sker i koparens eget intresse och & inte en
skyldighet gentemot séljaren. Anledningen till att en undersokning genomférs av kdparen ar
att denne inte vill ga miste om mdjligheten att kunna aberopa fel gentemot sédljaren. Begreppet
undersokningsplikt &, som framstéliningen nedan kommer visa, inte altid direkt passande

men kommer &nd& att anvandas d det & ett allméant vedertaget begrepp.®

6.2 Undersokningspliktens forutsattningar enligt 20 8§ koplagen

Inledningsvis skall dock poadngteras att det inte & helt rattvisande att bara tala om
undersokningsplikten i ljuset av 20 § kdplagen. Undersokningsplikten kan inte granskas helt
fristdende utan den har ett ndra samband med vad som anses utgora ett fel i forvarvsobjektet,
framst 17-19 88 kdplagen. En utebliven undersokning innebér en forlorad rétt att gora
gdllande fel som skulle ha upptackts. Detta i likhet med att kdparen exempelvis kan dberopa
sadana fel som han inte borde ha mérkt, dolda fel, vid en understkning eller sddana fel som
sdljaren lamnat garantier om. Sdledes ar det av yttersta vikt att en kopare kanner till hur langt
hans undersokningsplikt stracker sig. Darmed kommer endast omsténdigheter som séljaren

bar ett koprattsligt felansvar for att berdras.

20 8§ 1 <. koplagen fastdlar att en kopare inte sasom fel far dberopa vad han maste antas ha
kant till vid kopet. Det forefaller sig vara galvklart att koparen inte kan gora géllande fel for
sidan beskaffenhet varan hade vid kopetillfallet och &ven efter&.® Skulle forvarvsobjektet
avvika frén vad som avtalats foreligger fel i enlighet med 17 § 1 st. kdplagen, oavsett hansyn

8 Hultmark, s. 173.
% Prop. 1988/89:76, s. 94.
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till koparens befogade forvantningar. Forsta stycket i ndmnda paragraf far harmed en
galvstandig betydelse genom att kdparen forlorar sin rétt att gora géllande fel om han varit
medveten om omstandigheten samt att han haft en uppfattning om omstandighetens
betydelse.®’

Det gar generdllt att fastsa fyra olika situationer, forutom da séljaren som sagt uppmanar
koparen att undersdka varan, som utléser undersskningsplikten i 20 § koplagen®:

1. Sajaren forevisar eller haller varan tillganglig for kdparen

2. Enunderforstadd undersokningsplikt, t.ex. handelsbruk
3. Avta om undersokning
4

. Koparen undersoker pa eget initiativ

| likhet med forsta punkten kravs inte nagon tydlig uppmaning fran sdljaren for att utlosa
koparens undersskningsplikt.2® Det har ansetts tillrackligt att séljaren héller varan tillgangligt
for koparen, t.ex. genom att dversdnda betydande dokument vid ett foretagsforvary, for att

undersdkningsplikten skall aktualiseras.®

Betraffande den andra punkten racker det hdr att poéngtera mojligheten att branschens
handelsbruk kan avgdra huruvida képaren har en direkt undersokningsplikt eller €. Hur detta

forhdller sig vid foretagsforvary kommer vidare utvecklas i nastkommande avsnitt.”*

Om omstandigheterna & sadana att parterna undertecknar ett avtal innehallande en klausul
som forklarar att koOparen beretts tillfale att undersbka varan aktuaiseras ocksa
undersokningsplikten.”? Det & inte ovanligt att saljaren onskar att forvarvsavtalet innehdller
en sadan klausul eftersom den uppfattas som en anmaning till kdparen att undersoka varan.
Underldter koparen att gora en undersokning forlorar saledes han rétten att gora géllande fel

som skulle ha upptéckts vid en sddan undersokning.

8 Prop. 1988/89:76, s. 93.
8 Hultmark, s. 174f.

8 Johansson, s. 84.

% Prop 1988/89:76, s. 94.
% Se avsnitt 6.2.1.

2 Hastad, s 74.
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Det sista angivna fallet som aktualiserar undersokningsplikten i 20 § koplagen ar da koparen
pa eget initiativ understker varan. Skulle képaren gora detta maste han vara uppméarksam pa
att genomféra en noggrann undersokning. Om en koépare utfor en dlarvig undersokning i
denna situation hamnar han i en sdmre position dn en kOpare som inte vidtar ndgon
undersokning alls, forutsatt att undersokningsplikten inte aktuaiserats pa nagon annan
grund.® En "darvig” kopare mister hér rétten att 8beropa fel som skulle ha upptéckts vid en
mer noggrann eller normal undersokning, rétten att dberopa sa kallade dolda fel mister han

dock inte.

6.2.1 Koparens sarskilda plikt att understdka ett bolag vid foretagsférvarv

Den frdga som hé skall forsoka besvaras & huruvida det foreligger en direkt

undersokningsplikt for koparen vid foretagsforvarv.

Som tidigare namnts &r due diligence ett vedertaget begrepp for koparens undersbkning av
forvarvsobjektet. Vid ett foretagsforvarv inleds normalt processen med att kOparen visar
intresse for bolaget och sander en forfragan om att fa granska efterfragat material. Saledes kan
koparen ha en viss kontroll 6ver undersokningsprocessen, forutsatt att séljaren tillmotesgar
koparens forfragningar. En slutsats av detta skulle kunna vara att undersokningen uppfattas
som frivillig och foretagen pa koparens egna initiativ. Huruvida detta skulle vara rétt slutsats
har diskuteratsi doktrinen.

Sacklén menar att undersokningsplikten vid ett foretagsforvarv intrader aven utan konkret
uppmaning fran sdjaren. Hans instéllning & saledes att det foreligger en marknadspraxis att
foreta en undersdkning av foretaget innan férvarvet.* Samtliga material som séljaren tillstéllt
koparen ar koparen skyldig att undersbka. Aven sadant material som séljaren gett kOparen
tillfale att undersbka skall anses falla in under undersokningsplikten d& det ses som en
uppmaning frén saljaren.*® Som undantag for detta kan ndmnas bolagets redovisning eftersom
dessa forutsétts uppréttade i enlighet med god redovisningssed, for att undersokningsplikten

skall aktualiseras for dessa krévsi regel en sarskild uppmaning fran siljaren.

% Prop 1988/89:76, bilagedelen, s. 107.
% Sacklén, s. 832.
% Sacklén, s. 832. Hans uppfattning & att en undersdkning de flesta gdnger & férutsatt vid foretagsforvarv.
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Som tidigare namnts foregar nastan uteslutande ett foretagsforvarv av en vardering, vilket i
mangt och mycket & den viktigaste delen av foretagsférvarvet. Varderingen utfors vanligen
av koparen sjalv, manga ganger med hjép av externa experter sasom revisorer, advokater och
andra sakkunniga. Undersokningsplikten i dessa fall behover inte omfatta alla omsténdigheter
som vérderingen grundas pd, men det innebar svarigheter att forstka hitta gransen mellan
vérdering och undersokning. | anledning av denna svarighet har doktrinen foresprakat att en
undersokning altid skall foretas vid ett foretagsforvarv eftersom en foretagsvardering inte &

majlig utan att vidta en undersskning.®

Aven Ohrings Pricewaterhouse Coopers uppfattning skall namnas, vilka har stor erfarenhet av
foretagsvarderingar i olika sammanhang. Deras instéllning till denna fraga &r att det foreligger
en praxis for koparen att utféra en noggrann genomgang och analys av forvarvsobjekt infor ett
foretagsforvary.”” Deras instéllning bygger dock framst p& praktiska iakttagelser, dar de sett
att marknadsaktOrernai dessa sasmmanhang nastan uteslutande alltid vidtar en due diligence.

| sammanhanget skall det dock namnas att HD i ett réttsfall frén 1974 i viss man intagit en annan
installning till huruvida handelsbruk féreligger for undersokning vid foretagsforvarv. NJA 1974 A
4: Det rorde sig har om en forséljning av en mindre akerirdrelse. Mgjoriteten ansdg har att kdparen
inte var skyldig att foreta en understkning av omsattningen vid kopetillfalet pa grund av att
sdljaren lamnade uppgifter om omsittningen for de senaste tio ménaderna. Det som ansags
avgorande for bedémningen var att det inte ansags foreligga nagra omstandigheter som skulle ha
inneburit att sdljaren uppmanat kdparen om att undersbka omsattningen. Majoriteten gjorde
sdledes inte bedémningen utifrén om undersokningen skulle félja marknadspraxis eller .
Majoriteten tycks ha tagit utgangspunkt i att ndgon undersokningsplikt inte forelegat for koparen
sétillvida inte ndgon utav stipulerade krav i 20 § koplagen aktualiserats. Minoriteten ansdg istdllet
att koparen vid sadana omfattande och betydelsefulla foretagsforvarv bor foreta en undersokning
av aktuelladelar av ekonomin for att kunna beropa brister i [6nsamheten. Minoritetens uttalande
torde peka pa att det finns en mgjlighet att understkningen vid ett foretagsforvary foljer av

marknadspraxis.

Det kan dock finnas begrénsningar i kdparens undersokningsplikt trots sdljarens maning om
undersokning. Skulle varan befinna sig pa annan ort eller om den aktuella undersokningen
skulle bli alltfor kostsam eller besvérlig for kdparen kan denne vara urséktad att folja sdljarens
anmaning.® Hansyn skall slledes tas till de praktiska mojligheterna koparens har att

% Hultmark, s. 175.
% Ohrings PricewaterhouseCoopers, s. 17.
% Prop. 1988/89:76, s. 94 och Ramberg, s. 294.
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horsamma denna. Koparen torde emellertid inte med framgang kunna hévda att en due
diligence & dltfér kostsam och besvéarlig for att undgd undersokningsplikten vid
foretagsforvarv. Foretagsforvarvet i sig & en komplex och omfattande process varfor koparen
har att rakna med en undersokning i samma storleksordning. Vanligtvis & ocksa fragan om
Due Diligence en forhandlingsfraga mellan parterna, dér dess kostnad och réttsverkningar kan

regleras genom avtal.

6.2.1.1 Hutsats

De lege ferenda anser jag att det vore mer lampligt att kdparens undersokning &r obligatorisk i
ett bolagsforvarv. Sannolikt skulle detta medfora att antalet tvister minskade da risken torde
vara mindre att en kopare felvarderar ett bolag. Beddomningen av en parts felansvar torde
ocksa underléttas i viss man om det finns en implicit undersokningsplikt. Det som da framst
avgor felansvaret @r i vilken omfattning en séljare givit kdparen majlighet att granska bol aget.
Eftersom kOparen & man om att inforskaffa ett sa bra varderingsunderlag som mojligt infor
avtalsforhandlingarna har det idag blivit snarare en regel an undantag att en omfattande

undersokning foretas innan forvarvet.

En analogi till jordabalkens regler om undersokningsplikten vid fastighetsforvarv kan ocksa
goras for att underbygga denna standpunkt. Enligt denna réttskalla foreligger det en absolut
undersokningsplikt for en fastighetsférvarvare, dar nastan endast sa kallade dolda fel kan
goras galande. Med tanke pa den strénga undersokningsplikt jordabalken uppstéler torde
ocksa ett foretagsforvarv innehdla i vart fal en lika strang sddan. Ett foretagsforvarv
motsvarar i regel mycket stora kapitalbelopp och aven konsekvenser for inblandade parter,
fOretagsforvarvet & vid en jamforelse med ett fastighetsforvéarv i regel av mycket storre
storlek och innebar en okad risk. Vid en sadan jamforelse tycks det vara motiverat att havda

en implicit undersokningsplikt for koparen vid foretagsforvarv.

6.3 Understkningspliktens omfattning enligt 20 § K &plagen™

Under detta avsnitt kommer fragan om vad som skall undersokas och i vilken omfattning
denna skall vara, att besvaras. Tyvarr ger inte koplagen nagot tydligt svar harom. Men i de

% En ytterligare del som kan ge uttryck fér en undersbknings omfattning & képarens undersskning efter kdpet
och dennes reklamation. Detta har behandlatsi avsnitt 5.5.3 av strukturella skél.
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flesta fall ger dock den enskilda situationen svar p& hur understkningsplikten aktualiseras.’®
Eftersom nér en sdljare exempelvis uppmanar en kopare att undersoka nagot specifikt i varan
inskréanks kdparens undersskningsplikt till just detta forhéllande. '™ Saledes & det relativt |4t
att svara pa frdgan nar undersokningsplikten forhadllare sig till nagot specifikt. Skulle det
istéllet rora sig om en generell undersokningsplikt genom att sdljaren till exempel forevisar
varan i sin helhet eller hdller den tillganglig for undersokning, blir det svarare att bestamma
undersokningspliktens omfattning. Har kan istéllet ett flertal faktorer spela in. Exempel pa
detta & om varan & lattundersokt eller g, koparens sakkunskap om varan, sdjarens
uttalanden, parternas relation, tidsfaktorer etc. Nedan kommer dessa faktorer att utvecklas mer

ingdende.

6.3.1 Garantiers och  enuntiationers  paverkan pa kOparens
undersokningsplikt

En garanti innebar att sdljaren &tar sig ett uttryckligt ansvar for vissa férhdllanden.’® Dessa
utfastelser utgor bestandsdelar av avtalet. Den fréaga som héar far storst uppmérksamhet ar

huruvida garantier paverkar koparens undersokningsplikt.

Som huvudregel kan sdgas att garantier dels syftar till att begrénsa koparens
undersokningsplikt och dels till att fastsla bolagets standard i garanterade delar. Vad géller
garantier for viss del av bolagets standard anses dessa utgora avtalsinnehdll och kdparen kan
utgd ifrén att garanterad standard foreligger. Skulle sa inte vara fallet aktualiseras siljarens
felansvar i enlighet med 17 § koplagen. Vad géller kdparens undersokningsplikt i detta
sammanhang forordar propositionen att sédljarens uppgifter vanligtvis befriar koparen fran

understkning for den del garantin omfattar.'®

Praktiker menar att en garanti befriar kparen
helt fran undersokningsplikt i garanterad del. Teoretiker menar dock att garantier inte har lika
stor p&verkan pa undersokningsplikten.®* De har funnit detta vara fallet nar sdjaren, trots
garantiutfastelse, anmanat kOparen till undersokning eller da koparen kant till det verkliga
forhallandet bakom garantin. Detta anses enligt teoretikerna neutralisera garantin.'® Huruvida

detta ar fallet skall nu analyseras.

100 5e namnda punkter i avsnitt 6.2 ovan.

101 Hultmark s. 179.

102 K arlgren, s. 126.

193 prop. 1988/89:76, s. 94.

10% Johansson, s. 96 — Jr Almén, s. 948, Wetterstein, s. 252-257 och Grauers, Fel i sélt skepp, s. 85-88.
15 Johansson, s. 96.
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En preciserad garanti torde som utgangspunkt inte neutraliseras av att sdljaren uppmanar
koparen att undersdka den del garantin avser.’® Ramberg anser att i de fall séljaren |amnar en
garanti i forening med en opreciserad uppmaning att undersoka kopobjektet si begransas
undersskningsplikten till s&dant som inte omfattas av garantin.’®’ S8lunda bér en sdljare inte
forlitasig pa att undersokningsplikten omfattar en garanterad del om denne oprecist uppmanar
koparen att undersoka hdrom. P& detta sitt minimeras risken att sdjaren lamnar dubbla
budskap. Skulle sédljaren istdllet |amna en preciserad uppmaning till koparen om att undersotka
en garanterad del kan det forhdlla sig annorlunda. Om sédljaren 1amnar en allmant hallen
garanti finns det en mojlighet fér denna att 1&mna en preciserad uppmaning till kdparen att
undersdka. Dérigenom kan garantins réckvidd begransas.'® | en garanterad del kan det finnas
nagot som sdjaren sav & osdker pd Losningen skulle da enligt Johansson vara att lata
koparen genomféra en undersokning och mot bakgrund av denna lata koparen dra egna
slutsatser om det aktuella férhéllandet och dess betydelse for varderingen av bolaget.'® | ett
sadant fall kan sdledes garantin neutraliseras eftersom koparen saknar anledning att fasta tillit

till garantin.

En preciserad garanti bor dock inte neutraliseras av en preciserad anmaning, forutsatt att det
inte & fraga om en réttelse enligt 18 § 3 st. koplagen. Avgorande for en sadan bedémning av
precisonen torde vara uppgifternas konkretion och bestdmdhet, dér en anmanings
framforande kan ha betydelse. Skulle det foreligga ndgra oklarheter i sdljarens uppgifter bor
denne béra de negativa effekterna av en sadan, eftersom det & han som &r upphovsmannen till
den oklara situationen.

NJA 1961 s. 330: Hér rorde det sig om ett forvarv av en fruktaffar. Efter kdpet visade det sig att
det saknades erforderliga myndighetstillstand. Trots att kOparen hade tagit del av samtliga
handlingar och tillstdnd fann HD att kdparen hade rétt att pétala felet. Koparen ansdgs inte ha
forsummat din undersokningsplikt eftersom sdljaren sagt att " det var den enda afféren i Goteborg

som kunde fa sadana papper”.

Aven om siljaren inte |amnat n&gra uttryckliga garantier kan det dock finnas fall dar koparens
undersokningsplikt begrénsas. Detta kan vara fallet da sdljarens beteende talar for det. Har

106 Ramberg, s. 295 och Johansson, s. 96f.

197 Ramberg, s. 295. — Se vidare NJA 1923 s. 244 och Wetterstein, s. 256.
108 johansson, s. 97.

1% johansson, s. 97. Jr &ven Wetterstein, s. 256.
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asyftas framst uppgifter om bolagets standard som sdljaren lamnat men som inte uppfyller de
riktighetskrav som stélls pa en garanti. Det kravs att uppgiften inger kdparen en tillit om
kopeobjektets goda egenskaper eller avsaknaden av ddliga sddana samt att uppgifterna ar
tillrackligt preciserade. Denna typ av uppgifter bendmns inte som garantier, utan som
enuntiationer.*® Lasaren skall emellertid uppmérksammas p& skillnaden mellan en
enuntiation och uppgifter som anses vara allmént lovordande. Ett allmént lovordande kan inte

gora sdljaren ansvarig och &r oftast alltfor oprecisa for att fastsla en viss standard.

Aven propositionen till koplagen lamnar en majlighet till att koparens undersokning kan
begrénsas av siljarens beteende. Koparen sigs hér vara befriad frén att undersoka i de
hanseenden som sdljarens uppgifter avser. Det ovan refererade réttsfallet, NJA 1962 s. 330,
ger ocksa stod for en sddan tolkning. Detta genom att HD ansdg att siljarens enuntiation om
att ala myndighetstillstand fanns i den 6verldtbara rorelsen var ska nog for att begrénsa
koparens understkning. Denna bedomning gjorde trots att kdparen da facto hade tillgang till
samtliga handlingar, vilket i sin tur tyder pa att siljarens |amnade enuntiationer kan tillmétas
stor betydelse.

Vad géller sdljarens uppgifter rérande omstandigheter som & mycket |&tta att kontrollera,
torde koparens undersokning inte begransas i samma omfattning som nyligen presenterats:

NJA 1978 s. 301: Det rorde sig hdr om ett fastighetskdp dér tvisten grundande sig i vattnets
kvalité. Séljaren hade uttalat att vattnet var ” utméarkt” eller "friskt och kallt”. HD ansdg att siljaren
inte var kunde héllas ansvarig eftersom kdparen under besiktningen med &tthet kunnat kontrollera
vattnets kvalité.

Visserligen rorde det sig om en dverldtelse av fast egendom, vilket innebér att kdparen har en
absolut undersokningsplikt enligt jordabalken. Det torde emellertid &nda vara mgjligt att dra
analogier till koparens undersokning av foretag enligt koplagen for att fa en uppfattning om

hur langtgaende en sddan kan komma att vara.

6.3.1.1 SHutsats

Av den redogorelse som lamnats ovan kan kortfattat fastslas att en kdpare i regel & ursaktad

att undersoka de delar sdljarens garantier och enuntiationer omfattar, forutsatt att dessa ar

10 K arlgren, s. 126 och Grauers, s. 138.
" prop. 1988/89:76, s. 94.
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tillrackligt tydliga och preciserade s att en uppmaning om att undersoka inte kan paverka
undersokningens omfattning. Bedomningen av omfattningen kan sdledes komma att besta i att
analysera en |amnad garantis eller uppmanings konkretion och bestamdhet, vidare kan ocksa

sdljarens beteende spelain i denna bedomning.

6.3.2 Svarundersokt overlatelseobjekt

Varje foretagsforvarv & unikt och det kan forekomma omstandigheter i 6verlatel sebolaget
eller i forvarvsprocessen som forsdtter nagon part i en annorlunda €eller svar position. Ett
exempel ar att den informationsmangd en kopare kan erhdlla frén siljaren motsvarar stora
mangder materiel dar tillhandahallandet av detta & begransad till visstid. Darmed & koparens
undersokningsplikt beroende av om det enskilda kOpeobjektet & svart eller latt att
undersoka.**? S8ledes kan undersokningens svarighetsgrad tas med i bedémningen av vad en

kopare " borde ha markt” enligt 20 8 Kdplagen.

Formuleringen " borde ha mérkt” i 20 § 2 st. koplagen innebér att kdparens undersokningsplikt
inte & likalangtgdende vid en svarundersokt kopobjekt som vid en |&ttundersokt kopobjekt. ™
Det finns sdledes inget strangt krav pa att kopare "borde” upptackt omstandigheter som &r

svara att upptackai samma utstrackning som omstandigheter som &r 1&tta att upptacka.

Det finns ett illustrativt réttsfall dver koparens undersokningsplikt fran 1976, detta ror
visserligen ett fastighetskOp men torde anda ge uttryck for allménna kopréttsiiga regler
betraffande en kdpares undersokningsplikt.

NJA 1979 s. 790: En fastighetskdpare upptéckte att avloppsanléggningen inte fungerade
tillfredstéllande. Felet grundande sig i att sjunkbrunnen var underdimensionerad. HD klargjorde att
koparen inte behdver undersoka forhallanden som medfér for stora fysiska ingrepp samt att ndgon
undersokningsplikt inte forelegat i detta avseende dé det inte forekommit ndgon sérskild anledning

att undersoka avloppsanl&ggningen nérmare.

6.3.3 Bolagets rakenskaper

Vid véarderingen spelar bolagets rakenskaper en avgorande roll, koparen lagger vanligen

rékenskaperna till grund for sin vardering. Som tidigare ndmnts ingar det i regel vissa

12 Ramberg 294, Hultmark 179, och Prop. 1988/89:76, s. 94.
3 pProp. 1988/89:76, s. 94.
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garantier i 6verl&telseavtalet.™* En utav dessa & garantin till att rakenskaperna & uppréttade i
enlighet med aktiebolagslagens och bokforingslagens bestammelser, samt & i
dverensstammelse med god redovisningssed.'®> S8ledes kan koparen férutsitta att
redovisningen skett i enlighet med god redovisningssed. Detta innebér dock inte att séljaren
altid har ett felansvar om det foreligger felaktigheter i rékenskaperna. Om koparen
uppmanats av sdljaren att undersoka eller om sdljaren forevisat bolagets redovisning for
koparen och koparen underlter att undersoka, riskerar denne att inte kunna dberopa fel som

118 5om en konsekvens harav reduceras ocksa

skulle ha upptackts vid en sadan undersokning.
sdljarens ansvar om koparen bort fatta misstankar om att redovisningen &r bristféallig eller
felaktig men inte undersokt det vidare. Begreppet god redovisningssed & dock inte helt
tydligt. Enligt Johansson torde det krévas att kOparen gar utGver redovisningsmaterialet vid
sin undersokning. De tillgdngar och skulder som beskrivs i redovisningsmaterialet bor
narmare undersbkas.™'’ Koparen skall p& detta sétt kontrollera huruvida sédljaren véarderat
tillgangarna pa rétt sétt. Darmed kan inte koparen underldta att undersoka tillhandahallna eller
uppmanade rékenskaper bara for att de forutsdits vara uppréttade i enlighet med god

redovisningssed.

Det skall emellertid poangteras att undersokningspliktens omfattning i denna del naturligtvis
& helt beroende av i vilken utstrackning som kdparen har medgivits insyn i bolagets
rékenskaper.

Som tidigare namnts i inledningen till detta avsnitt, 6.6, maste hansyn tas till de praktiska
svarigheter en undersokning innebér. Detta blir framst aktuellt da koparen uppmanats att
granska mycket stora delar av bolagets fysiska tillgangar. Har kan &ven tidsaspekten spelain,
dvs. omfattningen av dennes undersokningsplikt kan vara beroende av hur 1ang tid koparen
haft pa sig for att undersoka materialet. Beroende pa de fysiska tillgangarnas méangd och art
kan eventuellt stickprovsundersokningar ses som en fullgod undersokning. Det gar sdledes
inte att gora samma bedomning av undersokningsplikten som n&r enskilda tillgangar

avyttras,"'®

14 Se avsnitt 6.3.1 ovan.

15 Johansson, s. 86.

18 Detsamma géller naturligtvis ocks& om ndgon av de évriga punkter som utldser undersdkningsplikten, som
namnsi avsnitt 6.2, aktualiseras.

117 Johansson, s. 101 och 104.

118 Johansson, s. 102.
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Vid vérdering av immateriella tillgangar torde dock en stickprovsundersokning inte vara
godtagbar sasom fullgod undersokning. Dessa tillgangar, exempelvis patent, & av heterogen
karaktar och representerar oftast ett hogt varde, sava for marknaden som for foretaget. Det

kan darfor rimligen stéllas hoga krav pa koparens understkning av dessa tillgangar.

6.3.3.1 Budget och prognoser

En prognos eller budget utgdrs normalt av rena spekulationer om den framtida utvecklingen
som i sin tur kan vara beroende av externa forandringar och handelser. Sdledes kan det vara
svart att fa detta material att helt 6verensstdmma med verkligheten och dess utveckling.
Frégan om huruvida sadana uppgifter skall kunna utlosa séljarens felansvar & knapphéandigt
behandlade i doktrin och praxis. Den tidigare refererade skiljedomen ger dock lite
végledning. ™

Skiljedom 1986: Samtliga aktier i ett bolag hade Gverlatits och substansvarderats. Efter forvarvet
visade det sig att de resultatrapporter som sdljaren [amnat var felaktiga och att resultatutvecklingen
var sdmre an vantat. Namnden menade att siljaren inte kunde &l dggas ett ansvar for att det faktiska
utfallet visar sig understiga det bersknade, men de menade vidare att sdljaren inte & helt fri fran
ansvar vad galler uppgifter i prognoser och budget. Om garantier finns eller om de sakuppgifter
som legat till grund fér prognoser eller budget &r felaktiga kan sdljarens felansvar aktualiseras.

Slutsatsen av skiljedomen torde déarmed vara att sdjaren bér ansvaret for riktigheten i de
uppgifter som ligger till grund for budget eller prognoser. Séljaren béar emellertid inget ansvar
for de sutsatser som kan dras av dessa uppgifter avseende framtiden. Foljaktligen maste
kOparen, om ingen garanti lamnats, foreta en egen undersokning for att stka faststélla den
forvantade resultatutvecklingen. Skulle emellertid sdljaren medvetet vilseleda koparen

medges naturligtvis undantag fran kdparens majligheter att inte gora géllande fel i denna del.

6.3.4 Radighetsfel

Radighetsfel & sddana fel som beror pa att det finns eller saknas myndighetsbeslut som
inskranker den nya &garens forfogandemdjligheter dver forvarvsobjektet. Doktrin ger uttryck
for en viss osikerhet huruvida radighetsfelen faller inom koparens undersokningsplikt enligt
koplagen.’® Koplagen tar endast sikte pa faktiska fel enligt 17-21 §§ och réttsliga fel enligt

19 A rsskrift frén Stockholms Handel skammares Skiljedomsinstitut, svensk och internationell skiljedom, 1986, s.
47ff.
120 Hultmark, s. 180, Hellner/Ramberg, s. 171 och Ramberg, s. 355 f.
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41 8. Ett resonemang utifran 17 § 2 <. 1-2 p. kdplagen om andamasfel kan anvandas som

12 Det g&r enligt

stod for att rédighetsfel skall anses fallainom képlagens tillampningsomrade.
denna att hévda att ett foretag maste kunna andvandas for det andamd koparen avsett,
erforderliga myndighetstilistand far inte begransa andamdlet med forvarvet. Samtliga
variabler som paverkar bolagets, och darmed aktiens, avkastning och substans maste bedémas
vid ett foretagsforvarv. Skulle vissa nddvandiga tillstand saknas torde detta konstituera ett fel
eftersom aktiernas abstrakta egenskaper paverkas. Sdledes torde det kunna fastslas att
radighetsfelen omfattas av kdparens undersokningsplikt och darmed ocksa sédljarens felansvar.
Sannolikt bor dock radighetsfel generellt vara av sadan art att en kOpare borde upptéacka dessa

vid en undersokning enligt 20 8 2 st. kdplagen.

6.3.5 KOparens kunskaper

Den fraga som har kommer att utredas &r i vilken omfattning en kopares sakkunskap inverkar
pa dennes undersokningsplikt och darmed pa koparens mojligheter att gora gélande
eventuella fel. Vikten kommer framst att laggas pa huruvida bedomningen av koparens
sakkunskap skall vara objektiv eller subjektiv.

Ett objektivt synsétt innebar att det stélls ett objektivt krav pa undersokningens omfattning.
Sdledes maste en kopare som inte besitter kunskaperna for att uppfylla det objektiva kravet
anlita en sakkunnig for att bibehdla sin rétt att dberopa fel. En subjektiv bedémning tar
istdllet sikte pa koparens individuella sakkunskap nar undersokningens omfattning skall
bestdmmas. | det senare fallet stéls darmed ett hogre krav pa en sakkunnig kopare @n en

okunnig sddan. Saljaren tar harmed en stérre risk om han séljer till en okunnig kopare.*?

Kdplagen ger inte svar pa denna fraga, dvs. om en objektiv eller subjektiv beddomning skall
goras. 20 8§ koplagen belyser endast vad koparen "borde ha mérkt”. Enligt motiven till
koplagen skall viss hansyn tas till koparens individuella kunskap, dér bedémningen skall ske
med utgdngspunkt i den grad av omsorg som kan krévas av en person i kdparens stallning.'
Aven doktrinen ger indikationer pa att kdparens individuella kunskaper skall vagas in i

12! Ramberg, s. 256.
122 Hultmark, s. 183 och Almén, s. 644.
123 Prop. 1988/89:76, s. 93f. och Ramberg, s. 294f.
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beddmningen av vad koparen "borde ha markt”.”** Fr8gan & dock i vilken utstrackning
hénsyn skall tas till koparens kunskaper. | det foljande kommer omradets praxis och doktrin

studeras narmare.

| tidigare citerat réttsfall NJA 1974 A 4 rérde det sig om en forsdljning av en mindre akerirorelse.
Majoriteten ansag att nagon generell forpliktelse att understka inte forelag nar siljaren inte lamnat
n&gon anmaning harom, de tog inte stallning till frégan huruvida kdparens sakkunskaper skall
spelain vid beddmningen av undersdkningspliktens omfattning. Minoriteten gjorde emellertid ett
intressant uttalande. De ansdg att det foreldg en undersokningsplikt for kdparen trots att ingen
anmaning harom lamnats fran séljaren. Anledningen var att de inte ansdg att en kopare skall kunna
fritas fran undersokningsplikten pa grund av att denne saknat formagan att bedéma bolagets
bokforing. Koparen bor vid sddana omfattande och betydelsefulla foretagsforvary foreta en
undersdkning av ekonomins aktuella delar for att kunna &beropa brister i lonsamheten. Har
kdparen saknat en sadan formaga, skulle sakkunnig hjalp anlitats.

Hultmark &r av den uppfattningen att en kdpare kan forringa betydelsen av det han observerar
om han saknar den rétta kunskapen.'® Det krévs dock inte bara att en kdparen haft kannedom
om den aktuella omstandigheten for att forlora mojligheten att gora gadllande fel, det krévs
ocksd att han haft kdnnedom om dess betydelse.’®® P4 detta vis kan en kopares kunskaper fa
betydelse och torde innebéra att en kopare med mindre kunskaper beddms mildare an en
kopare med stora kunskaper. Hultmark menar dock att nagot strikt subjektiv beddmning inte
& mojlig, utan det maste finnas en objektiv miniminiva for att undanréja att helt okunniga
kopare skall ges stora méjligheter att pétala felaktigheter pa grund av dennes okunskap.'?’
Hon & emellertid restriktiv till en alltfor stréng instéllning till att koparen skall besitta stora
kunskaper eller att altid anlita extern expertis. | detta sammanhang maste kostnaden for att
inhamta kunskapen beaktas i relation till kopeskillingens storlek, kostnaden maste vara
proportionerlig.

6.3.5.1 dutsats

Av ovan framgar att rattslaget & oklart i denna fraga. Det tycks éanda kunna skonjas att en viss
objektiv miniminiva maste uppstallas pa koparens undersokning och dennes kunskaper. Med
tanke pa att det ror sig om ett foretagsforvarv, vilket vanligen & en omfattande och komplext
operation, torde miniminivan vara relativt hog. Foretagsforvarv & nastan uteslutande av

122 Hultmark, s. 183 och Almén, s. 644. | réttsfall NJA 1935 s. 57 tycks N Rev ha fast avseende vid képarens
oerfarenhet vid affarer.

125 Hultmark, s. 184.

126 prop. 1988/89:76, s. 93.

27 Hultmark, s. 184.
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kommersiell karaktar dar koparna normalt ar val insatta i forfarandet, vilket ocksatalar for en
objektiv miniminiva. Séljaren torde &nda ansvara for dolda fel, som kréaver en mer omfattande
undersokning for aft upptackas. Miniminivan far inte laggas for hogt dar det som
utgangspunkt stalls en for hog niva pa koparens undersokning. Jag finner att det bor foreligga
en miniminiva, men att denna och den sutliga bedomningsnivan skall kunna justeras
beroende pa de enskilda omstandigheterna i ett aktuellt forvarv. Det bor exempelvis stéllas
hogre utgangskrav pa en kopares undersokning vid forvarv av exempelvis marknadsnoterade
bolag an vid ett forvarv av mindre enmans- eller familjeforetag. Slutligen kan ocksa
konstateras att en koparens sakkunskaper kan spela in i bedomningen, vilka kan paverka

undersokningsplikten i sdvél en mildrande som skéarpande riktning.

6.3.6 Parternas relation

Enligt Hultmark och Wetterstein kan parternas relation till varandra ha betydelse for
undersdkningsplikten.’®® Vanligen foreligger ingen befogad anledning fér en part att
misstanka att fel foreligger i kopobjektet ndr denne har goda skél till att fasta tillit till den

motstaende parten.

| det norska réttsfallet NRt 1935 s. 1079 paverkade parternas nara relation beddmningen av
understkningsplikten. Trots koparens brustit i sin undersokningsplikt kunde denne anda utlosa

sédljarens felansvar pa grund av den nérarelation parterna ansdgs ha

6.3.7 Tidsfaktorer

Vid bedomningen av koparens undersokningsplikt skall ocks3, som jag tidigare berort,
tidsaspekterna for undersdokningen végas in. Vanligen ger sdljaren koparen mdjlighet att
undersbka foretaget under en viss tidsrymd. Denna brukar normalt innebéra en stor tidspress

for kGparen.

Det gér inte att krdva en grundlig och heltackande undersokning for en kdpare som inte har
tillrackligt med tid pa sig. En kopare kan i de fall tiden &r alltfor knapphéndig anda dberopa
fel, trots sdljarens anmaningar.’® | de fall képaren sjdlv orsakat tidspressen begransas inte
undersokningsplikten. Det som &r svart att svara pa i sammanhanget &r vilken tidsrymd som

skall foranleda en begransad undersokning. Har maste en sarskild bedémning goras i varje

128 Hultmark, s. 189 och Wetterstein, s. 247.
129 3ohansson, s. 105.
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enskilt fall. Sammantaget kan sdledes tidsfaktorerna paverka bedomningen huruvida
omfattande en undersbkning skall vara for att koparen skall kunna gora géllande fel.

6.4 Allmanna dutsatser om kdparens undersokningsplikt

En ordentlig undersokning, eller due diligence, av bolaget och dess underliggande verksamhet
foretas normalt av en kopare for att kunna gora en korrekt vardering. Den undersokningsplikt
som koparen kan komma att drabbas av aktualiseras framst da sdljaren uppmanat koparen att
undersoka, antingen uttryckligen eller genom att halla bolaget tillgangligt for koparen, samt
da koparen pa eget initiativ vidtagit en undersokning av bolaget. En foretagen due diligence
faller sdledes in under 20 § koplagen.

For att faststélla en parts risksfar far hansyn tas till ett flertal faktorer som exempelvis
lamnade garantier och upplysningar, avtalade friskrivningar och undersokning. Parterna kan
tack vare koplagens dispositiva karaktar bestdmma deras risker i Gverl&telseavtalet. Detta gors
framst genom garantier och foretagsbesiktning. Vad koparen med fog kunnat foérutsattavid sin
undersbkning bestams i stora delar av sdljarens lamnade garantier och upplysningar. De
egenskaper ett bolag har och som kdparen har kdnnedom eller borde ha haft kdnnedom om
faller sdledes inom dennes risksfar. Detta innebér i sin tur att en foretagen due diligence kan
komma att paverka det riskforhdllande som finns mellan parterna, oftast genom att siljarens
risksfar reduceras pa koparens bekostnad. Eftersom en due diligence generellt sett & mer
omfattande &n den undersokningsplikt som stipulerasi 20 § kdplagen innebér detta ocksa att

koparens risksfar allmant sett blir stérre och sédljarens mindre.

Det bor undvikas att se koparens undersokningsplikt i motsatsforhallande till sdljarens
upplysningar. Det &r praktiskt efterstrévansvart att se dem som varandras komplement. Detta
for att pa ett bra och smidigt sitt kunna identifiera riskerna med transaktionen och tydliggora
parternas réttsforhdlande. En due diligence torde med storsta sannolikhet medfor att
potentiella tvisteomstandigheter kan komma fram och behandlas innan avtalets sluts. Pa detta
sétt skall koparens foretagsbesiktning och sadljarens upplysningar anvandas for att skapa ett sa

forutsagbart rattsforhallande mellan parterna som majligt.
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7/ SLUTSATS

Denna framstédllning redogér for de forpliktelser parterna har i samband med ett
foretagsforvarv. Av redogorelsen kan utlasas att de réttsliga konsekvenserna oftast besvaras

genom att analysera séljarens upplysningar i forhallande till kdparens undersokning.

Uppsatsens forsta huvuddel behandlade fragan om vilken lag som skall anses vara tillamplig
vid ett foretagsforvarv. Av den praxis och doktrin som dterfunnits fastslogs att koplagen med
storsta sannolikhet & den lag som & mest tillampbar pa ifrdgavarande situation. Alternativet
skulle vara att tillampa 9 8§ 2 st. skuldebrevsiagen. | likhet med doktrin finner jag dock att
denna framst kan aktualiseras vid mindre aktieforvarv. Eftersom felreglerna i
skuldebrevslagen & betydligt mildare mot séljarens felansvar och att en aktie narmast &r att
jamféra med 16s egendom istéllet for en fordran i form av ett skuldebrev, torde kdplagen vara
att foredra. Foretagsforvarv &r trots allt av en sadan omfattning och betydelse for en inblandad
part att ett tydligt och relativt stréangt felansvar torde forordas.

Det gar dock att stélla sig fragan om det inte borde rekommenderas en lagandring som just
avser foretagsforvarv. Med tanke pa att saval kdplagen som skuldebrevsiagen framstér som
ndgot fordldrade vid Overldtelser av aktier kan den faktiska tillampningen innebara
svarigheter. Koplagens ursprungliga tillampningsomrade tycks inte ha inriktat sig till att
behandla foretagsforvarv. | och med den osdkerhet som rader pa omradet vore det att foredra
en lagandring som tydliggor vad som skall vara gallande for att na den forutsigbarhet som
efterstravas. Mitt fordag ar att inféra en ny paragraf i anslutning till 20 § koplagen som mer
tydligt ger uttryck for undersokningens omfattning for att kunna géra galande fel vid

foretagsforvarv.

Forfarandet med en due diligence har fatt en allt bredare och viktigare plats i
forvarvsprocessen. Detta eftersom foretagsforvarv med tiden inneburit ett allt storre
risktagande, komplexitet och stérre krav pa specialistkunskaper. Den etablering som skett
inom naringslivet med forfarandet due diligence talar for att forvarvsprocesserna blivit mer
formella och enhetliga. Vad detta kommer att innebarai framtiden & svart att forutse, men det
finns en mojlighet att kdplagens regler blir mindre relevanta och att koparen far en tydlig
implicit undersokningsplikt. Man kan dock fraga sig vilken egentlig betydelse koplagens
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regler har redan idag. Koplagen ar dispositiv, vilket ger parterna mojlighet att franga lagens
bestammelser. Med tanke pa den omfattande avtalsforhandling och reglering, dar koplagen
avtals bort, som foregar ett foretagsforvarv blir fragan om tillamplig lag framst av teoretisk
betydelse. Det skall dock poéngteras att kdplagen i praktiken ofta ligger till grund for
parternas avtal. Vidare kan koplagen komma att aktualiseras i de fall parternas avtal inte ger
svar pa en fraga eller vid oklarheter. Parterna bor darfor forsoka att efterstrava konkreta
avtalsbestammelser dar deras avsikter tydligt framgér. Den eventuella praktiska betydelse
koplagen skulle kunna ha ar att en part kan utnyttja sitt kunskapsovertag av de réttsiga
forutsattningarna vid forhandlingsbordet. Genom att en part & val insatt | de réttsliga
forutséttningarna kan denne vid utformningen av avtalet paverka den andra parten att fa ett

mer gynnsamt avtal i 6nskade delar.

Som tidigare har fastslagits faller en due diligence in under 20 8§ koplagen och ger sdledes
koparen mojlighet att pa sa sitt uppfylla sin undersokningsplikt. Den framsta réttsiga
konsekvens av en genomford undersokning ér att sdljarens felansvar kan bli begransat. Detta
genom att de avvikelser som kdparen varit i ond tro om eller som han borde ha varit i ond tro
om vid en s&dan undersokning inte kan patalas av koparen. Vidare torde en due diligence
innebdra an langre begransningar i sdljarens felansvar och koparens mojligheter att dberopa
fel. Detta har sin grund i att en due diligence generellt sett & betydligt mer omfattande an den
lagstadgade undersokningsplikten i 20 8§ koplagen. De riskfordelningsdtgéarder som uppsatsen
framst aktualiserat ar koparens understkning kontra sdljarens upplysningar. Sédljaren béar
ansvaret for riktigheten i de [dmnade upplysningarna medan képaren som sagt svarar for att
han har vetskap om de omstandigheter han upptackt eller borde ha upptéckt vid en
undersokning av bolaget. Den slutsats man kan dra av dessa riskfordel ningsatgarder ar att de
torde utgora varandras komplement snarare an att utesluta varandras tillamplighet. Denna
slutsats grundar jag i att en due diligence bor betraktas som ett system for riskidentifiering,
vilket i forlangningen skall anvandas i Overldtelseavtalet for att faststélla den dutliga
riskfordelningen. Det finns dock en situation som kan komma att ifragasitta denna sl utsats.
Det & da en kOpare vidtar en undersokning for en del som sidljaren garanterat. K6paren bor
hér ha i &anke att nar det ror sig om situationer déar sdljaren lamnar almanna eller vaga
garantier och/eller en preciserad uppmaning att undersoka en garanterad del, finns det risk att
koparens mojlighet att patala fel reduceras. Det skall dock namnas att en preciserad garanti i

regel inte kan neutraliseras av en vidtagen undersokning av den garanterade delen.
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Sammanfattningsvis kan sagas att det torde ligga i bagge parters intresse att en val genomford
due diligence foretas eftersom parterna pa sa st reducerar risken for réatsliga efterspel.
Genom att med hjap av en due diligence hitta de omsténdigheter som potentiellt skulle kunna
leda till en réttslig tvist skapas istéllet mojlighet for parterna att fa dessa omstandigheter
behandlade vid forhandlingsbordet innan avtalets fullbordande. Men icke desto mindre &r det
ocksa viktigt att sdljaren bistér med riktiga och relevanta upplysningar for att framja ett
effektivt och 6nskvart resursutbyte ur ett rattsekonomiskt perspektiv.
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