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1. Inledning

Fastighetsdgares relation till varandra som grannar varierar i hog grad, minga &r “goda
grannar” och har en bra relation tillskillnad fran andra som inte alls kommer 6verens. Enligt
svensk grannelagsrittslig tradition sa man forr, med tanke pa vad som ar skaligt att tala, att
grannen far st ut med atskilligt av mig for jag ar skyldig att std ut med detsamma frén hans
sida. Man tillimpade saledes ett slags kompensationstdinkande. Hénsynsprincipen aterfinns
lagfast 1 Jordabalkens 3 kap. 1 § och innebér att det aligger var och en vid nyttjandet av sin
eller annans fasta egendom att ta skidlig hinsyn till sin omgivning. Emellertid kan en
fastighetsdgare drabbas av en skada, paragrafen till trots, och denne stéller dd fragan vilka

skador eller stérningar som ger rétt till ersédttning?

Avsikten med arbetet dr att ge en inblick av regleringen som omgérdar det grannelagsréttsliga
omradet. Portalparagrafen for rattsforhallandet mellan grannar &terfinns 1 Jordabalkens 3
kapitel men reglering av betydelse aterfinns dven 1 miljobalken, nigot som visat sig véckt
motstdende asikter. En fornyad lagstiftning gillande réttsforhdllandet mellan grannar
presenteras med anledning av &ndrad fastighetskategorisering genom inférandet av
tredimensionell fastighetsbildning som ett led 1 undvikandet av alltfér komplicerade
rattsforhallanden. Ambitionen &r att beskriva den nya lagstiftningen, nidr och hur
tredimensionella fastigheter kan bildas och de sérskilda villkor som omgérdar detta. Utfallet
av regleringen ldmnas dérhén 1 detta arbete da lagstiftningen &r sd pass ny, men kan sikerligen

tjdna som underlag for en framtida diskussion.

Med hjélp av studier genom praxis, forarbeten och doktrin presenteras detta rattsliga omrade
som, for méanga ovetande om dess existens, kan bli en realitet vid en framtida diskurs.
Signifikant for rattsomréadet ar att det 1 manga fall ror skador av ringa ekonomisk art men som
for den drabbade kan vara kdnnbart. Forfattaren anser dock att dven ”sma fragor” kan vara
virda att belysas. Dels ur réttsdkerhetsperspektiv for den enskilde samt dven ur ett ekonomiskt
perspektiv. Med en effektiv rattsutovning utifrdn en klar lagreglering vinner man ekonomiska

fordelar vilket bade gynnar staten och de enskilda medborgarna.



2. Grannelagsritt

2.1 Allmént

Det nigot alderdomligt klingande begreppet grannelagsritt har sina rétter pd den del av
fastighetsritten som behandlar réttsforhallandet mellan grannar och grannfastigheter, ett
rattsforhdllande mellan enskilda. Att en relation grannar emellan skall fungera friktionsfritt &r
en oOnskan eftersom den som oftast bygger pd en ldngvarig relation didr parterna har ett
omsesidigt intresse av att pa ett tillfredstidllande sétt forvalta respektive fastighet. Realiteten
kan dock vara annorlunda och darfér har man i1 3 kap. jordabalken haft en reglering av
omradet med syfte att bestimma vilket skydd en granne har mot skadliga verkningar ifran och

skadebringande egenskaper hos en grannfastighet.

3. Lagstiftning pa det grannelagsrittsliga omradet

Turerna kring en lagstiftningsprocess dr ett omfattande, viktigt och ofta tidkravande arbete dér
vissa frdgor blir mer dominerade 4n andra. Vid en aterblick pd jordabalkens lagstiftning, och
den proposition som avgavs 1970, inneholl 3 kap. vissa regler om skadestdnd i
grannforhdllanden. Aven i 1969 ars miljoskyddslag aterfanns bestimmelse i dmnet genom
foreskrift om strikt ansvar for miljofarlig verksamhet (30 §). Emellertid kom
skadestdndsproblematiken 1 skymundan i1 dessa lagverk dér fokus framst l4g pa fastighets- och
miljoritt. En viss oklarhet bdde om forhallandet mellan de tva regelkomplexen och om
reglernas innehdll foreldg. Grannelagsritten tycks inte ha haft dignitet nog att sysselsitta
lagstiftarens penna och fragestéllningar rorande d&mnet 1 édldre litteratur dr tunt. En orsak till
detta &r ménne att man 1 &dldre tider inte var av samma behov av en reglering. I takt med en
stadsexploatering och behov av byggnadsutrymme kommer emellertid behovet av reglering
kring grannelagsritten i en annan dager. Stark' anfor i sin kommentar att grannelagsritten
regleras 1 speciallagstiftning och att @mnet darfor faller utanfor jordabalken. Den viktigaste
speciallagen for reglering av grannelagsrittsliga frdgor dr miljoskyddslagen, sdger Stark.
Genom 1986 ars miljoskadelag sammanfordes skadestdndsreglerna for miljoskyddslagen och

jordabalken, vilka idag dterfinns 1 miljobalkens 32 kap.

! Stark H-O, Jordabalken — Den nya lagstiftningen med kommentar, Allméinna Forlaget/Publica, Sthlm 1973, 4:¢
uppl., s 170 ff.



I boken “Festskrift till UIf K. Nordenson” som trycktes &r 1999 patalar Bengtsson® den
bristande lagregleringen pad det grannelagsrittsliga omradet och han menar att denna fraga
kommit i1 skymundan tillférdel for fragor som t.ex. miljofragor som haft en fortur framfor
mera ordindra skadestdndsfragor som lagstiftaren prioriterat. En konsekvens av detta &r att vid

mindre intressanta fragor behélls regleringen 1 stort sétt oférandrad.

Skadestandslagens regler om ansvar for vallande vid person- och sakskada i
grannforhallanden é&r tillimpliga och analogier fran miljoskadereglerna kan goras. Emellertid
ifragasitter Bengtsson om inte ansvaret pd vissa punkter dr skérpta ddrutover, dven om
rattspraxis inte kan ge ndgon klarhet. En konflikt grannar emellan kan ofta te sig berora
bagatellartade frdgor och vidrden som ldtt far andra proportioner dn vad de ekonomiska
intressena motiverar. For att uppratthdlla minniskors tro péd rittsvisendet ar det enligt

Bengtsson av betydelse att se Gver réttsreglerna pa omradet.

3.1 Perspektivskillnad

Genom regeringens forslag om inférandet av tredimensionell fastighetsindelning, prop.
2002/03:116, som sedermera resulterade 1 en lagéndring gillande fran 1 januari 2004 har en
oversyn gjorts angdende fragorna om grannelagsritten. Jordabalkens 3  kap.,
“Rattsforhdllanden mellan grannar”, kan emellertid inte sdgas ens tillndrmelsevis innebdra
nagon fullstandig reglering av rittsforhdllandet mellan grannar. Kapitlet bygger till stor del pa
réttsprinciper som utformats genom tidigare réttspraxis och dndrades framfor allt 1986 da
skadestdndsreglerna 1 grannforhdllandena védsentligen Overfordes till miljoskadelagen
(1986:225), nuvarande miljobalkens 32 kap. Det bor dock accentueras att miljobalkens
priméra skyddsobjekt dr just miljon och den erbjuder skydd mot ingrepp i allménna intressen
som mark, luft och hilsa. Betriffande fastighetsritten sker en intresseavvdgning mellan
enskilda parter 1 en civilrdttslig tvist. Har ligger fokus frimst pad att skydda enskildas
formogenhetstillgangar. Skyddsobjekten &r saledes riktade mot olika objekt och en
perspektivskillnad foreligger, men likvél aterfinns den skadestdndsméssiga regleringen i

miljobalken.

2 Bengtsson B, Om grannelagsansvaret i dag, Festskrift till Ulf K. Nordenson, Gotab AB, Stockholm 1999, s 20.



3.2 Forutsiattningar for skadestind enligt miljobalken

I miljobalkens 32 kap. aterfinns bestimmelser som huvudsakligen bestar av tva grupper av
skador: forutsebara foljder av miljostorande verksamhet som accepteras pa grund av sin nytta
frdn samhaéllssynpunkt samt of6rutsebara foljder av mer eller mindre farlig verksambhet.
Huvudregeln ér strikt ansvar for personskada och sakskada samt ren formogenhetsskada som
verksamhet pd en fastighet har orsakat i sin omgivning. Krav pa adekvat kausalitet krivs
vilket innebar att skadan inte skall vara en alltfor svarforutsebar, séregen eller avlagsen foljd
av verksamheten och med “orsakat” menas “véllat”. Skador som inte orsakats genom uppsét
eller genom vérdsloshet ersétts endast om de kan anses falla under det sa kallade orts- och
allménvanlighetskriteriet, se stycke 9. I kapitlets 3 § dterfinns de skador som kan ersittas
utifrdn den allménna regeln 1 1 §, och hér kan ndmnas diverse fororeningar, buller, skakningar
m.fl. Den 8:e punkten vicker dock storst intresse; “annan liknande stdrning”, som innefattar
bland annat estetiska storningar och s.k. psykiska immissioner. Det bor fortydligas att

regleringen av immissioner regleras 1 MB och att JB saknar sddan reglering.

Estetiska storningar kan vara att en landskapsbild forsdmras eller forstors och som exempel
kan ndmnas att en storre kraftledning dras fram over ett omrade. I praxis aterfinns ett fall som
ror denna fraga, NJA 1988 s.376. En fastighetsidgare yrkade intrangsersittning enligt
ledningsrittslagen som grundar sin erséttning enligt expropriationslagens erséttningsregler.
Fastighetsdgaren &beropade att de hogspanningsledningar som Vattenfall dragit Gver
fastigheten pd Hisingen 1 Goteborg forsdmrat fastighetens vindskydd, utgjorde en péverkan
genom elektriska och magnetiska filt, psykiska immissioner och estetiska storningar i ovrigt.
HD pépekade dock att den yrkade ersittningsnivdan fran fastighetsdgaren motsvarade 7.5
procent av fastighetens vdrde utan inverkan och fastslog att en sddan viardeminskning ej var
storre dn vad fastighetsdgaren fir anses skyldig att tdla vid psykiska och estetiska
immissioner, varpd talan ogillades. Rattsliget angdende vilken virdeminskning en

fastighetsédgare sjélv far std for forblir osvarat.

Vid en forklaring utifran Norstedts ordbok frdn 1990 om vad begreppet “immission” dr ges
upplysning om att det dr “’stérande inverkan pa grannfastighet”. En immission har en fysisk

pataglighet genom att de kan uppfattas med sinnena genom exempelvis buller, lukt, ljussken,



hetta, kold osv. Vad dr di en “psykisk immission”? Rothlin® menar att begreppet uppfunnits
av Ljungman i dennes akademiska avhandling frin fyrtiotalet ”’Om skada och olidgenhet fran
grannfastighet”, och att begreppet dérefter hdngt med trots motvilja i1 forarbeten och doktrin.
Ljungmans psykiska immissioner innefattade savél risk for immissionsskada som estetiska
storningar av savil ekonomisk som ideell natur. Rothlin® patalar problematiken med
begreppet genom att det ar lite oklart om egenskapen psykisk hianfor sig till den skadelidande
eller till skadeorsaken”, men helt klart ansidg inte Ljungman psykiska immissioner vara
immissioner i egentlig mening och han gav begreppet psykisk immission en vidare betydelse
dn vad som giller 1 dag. Rothlin séger vidare att begreppet psykisk immission &r forvirrande
dels for att det inte dr friga om en immission 1 egentlig mening och dels for att ordet psykisk
enligt allmént sprakbruk ndrmast hanfor sig till egenskaper hos skadelidande 1 allmédnhet och

inte hos skadeorsaken.

Sammantaget foreligger en risk for att begreppets innebord missuppfattas av rattstillampare
och lagstiftare och slutsatsen blir enligt Rothlin att psykisk immission &r ett oldmpligt och
missvisande begrepp som ldmpligen kunde bytas ut mot risk for skadlig storning for att
beskriva ersittningslaget. Genom praxis kan man utldsa att man anvénder sig av begreppen
“psykisk immission”, “psykisk storning” alt. “psykisk paverkan”. Ett exempel pa vad en
psykisk immission dr kan dskédliggoras genom en psykisk padverkan pd ménniskor 1 allménhet
som inte vill bo pd en fastighet av ndgon anledning sa att fastighetens virde genom detta

sanks.

Orsaken till en genomgéing av begreppet grundar sig pa att det ofta dberopas genom personer
som blivit storda av grannfastigheten. Domstolen utgér i dessa fall fran MB 9 kap. 1§ p. 3,
som innefattar “annat liknande” vilket enligt Karnovs® lagsamling med kommentarer avses
”séddana oldgenheter som dr att jimstédlla med de uppridknade och som far bestimmas genom
réttstillimpningen” och som exempel ndmns psykisk inverkan. Vid skadestdndsansprak utgar
man fran bestimmelsen 1 MB 32 kap. 3 § p. 8 ”annan liknande stérning”. I kommentaren till
Karnov anges bland annat storningar tillfoljd av obehag av djur (rdttor frdn en soptipp),
spridning av bakterier eller virus, gnistor, starkt ljussken, estetiska storningar, psykiska

immissioner. Vid provning av sak utgdr domstolen fran vad ménniskor 1 allménhet anser vara

* Malin Rothlin, Skadestdndsansvar i grannférhéllanden utanfdr miljoskadelagens omrade, Examensarbete i
skadestandsritt, 20 poédng, Juridiska fakulteten Uppsala universitet, HT 1996, s 30.

‘Aa s, s 31.

3 Karnov, Svensk lagsamling med kommentarer, 2001/02.



en oldgenhet och kan inte enbart basera en bedomning utifran en enskild persons reaktion 1
det enskilda fallet, MB 9 kap. 3 §. Med storningar som péverkar vélbefinnandet avses enligt
praxis storningar som inte dr av sddan karaktér att de kan visas vara direkt hilsoskadliga men

som dndé pétagligt inverkar pad ménniskors psykiska vilbefinnande.

33 Inférandet av nya regler gillande tredimensionell fastighetsindelning

Jordabalkens 3 kap. har dven kompletterats genom infoérandet av regler om tredimensionell
fastighetsindelning som ett led 1 att stirka fastighetsdgarnas rittsstdllning. Tredimensionella
fastigheter och tredimensionellt fastighetsutrymme torde typiskt sédtt vara mer beroende av

omgivande fastigheter &n motsvarande i traditionella fastigheter.’

Regleringen omfattar
situationer som vid utférande av byggnadsarbeten och vid vanvard. Aven
fastighetsbildningslagen stiller upp sdrskilda krav, att tredimensionella fastigheter och
tredimensionellt fastighetsutrymme skall vara ldmpliga for sina @ndamdl. Den allménna
lamplighetsprovningen enligt 3 kap. 1 § fastighetsbildningslagen skall ske utifrdn ett
planmaissigt betraktelsesdtt diar hiansyn skall tas till omgivningens forhallanden, till risken for
sanitdra oldgenheter, buller m.m. Vidare har fastighetsbildningslagen infort inlosenregler {or
fall dar en byggnad eller en anlidggning, som berdrs av en tredimensionell fastighet eller ett

tredimensionellt fastighetsutrymme, har skadats eller forslitits s att den maéste erséttas med

en ny.

Eftersom lagstiftaren infort nya lagregler som 6ppnar upp for bildandet av tredimensionell
fastighetsindelning dr det pa sin plats att 1 det foljande presentera vad detta dr och vad det

innebar.
4 Behovet av forindrad fastighetsindelning
Begreppet fastighet dr 1 svensk rétt ej entydigt och nagon egentlig definition uttryckt i lagtext

saknas gillande avgrinsning av de traditionella fastigheterna. Fastighet definierades enligt

den #ldre Jordabalken’ endast genom lydelsen:

6Se Prop.2002/03:116, s 88.
" SFS 1970:994, Jordabalk.
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“Fast egendom dr jord. Denna dr indelad i fastigheter. Om fastighetsbildning finns sdrskilda

. 1
bestimmelser.”

Behovet av en fordndring och ett fortydligande av begreppet diskuterades i samband med
forslag om inforande av regler om tredimensionell fastighetsindelning.” Emellertid
konstaterade man att en fullstdndig reglering av vad fastighet dr var for omfattande varfor
regeringen ej var beredd att foresld nigra lagregler som definierar begreppet.'” Man ansag
diaremot att den nya lydelsen 1 JB skulle beskriva det nya slaget av fastigheter. Jordabalkens
grundlidggande bestimmelser har genom lagdndringen fran 1 januari 2004 kompletterats med

nya regler som anger vad en tredimensionellt avgrinsad fastighet &r:

“Fast egendom dr jord. Denna dr indelad i fastigheter. En fastighet avgrdnsas antingen
horisontellt eller bade horisontellt och vertikalt. Om fastighetsbildning finns sdrskilda

N . o 1
bestimmelser. Sdmjedelning dr utan verkan.

Vidare har man kompletterat med ytterligare en paragraf, 1 kap. 1a §:

”I denna balk betyder

1.tredimensionell fastighet: en fastighet som i sin helhet dr avgrdnsad bade horisontellt och
vertikalt,

2. tredimensionellt fastighetsutrymme: ett utrymme som ingdr i en annan fastighet dn en
tredimensionell fastighet och som dr avgrdnsat bdade horisontellt och vertikalt. Vad som sdgs i
denna balk om mark gdller ocksd annat utrymme som ingar i en fastighet eller dr samfdllt for

flera fastigheter.”

Behovet av en lagfordndring motiverades enligt utredningen av att det 1 samhillet redan
forekommer tredimensionellt fastighetsutnyttjande men som med davarande regelverk ej
lampligen kunde tryggas. Losningar genom upplatelse av servitut eller nyttjanderdtt var
redskapen man haft att anvinda sig av och komplicerade rattsforhallanden betrdffande
anldggningar av olika slag som behovts for flera fastigheter har 16sts genom inréttande av

gemensamhetsanldggningar enligt anldggningslagen. Emellertid har l6sningarna haft

¥ SFS 1970:994, JB 1:1 §.

? Regeringens proposition 2002/03:116, Tredimensionell fastighetsindelning.
' Prop. 2002/03:116 s 46.

'"'Nya lydelsen av JB 1:1 §.
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svagheter och problem kan létt uppstd. Om man exempelvis ndmner ett avtal om nyttjanderatt
sé kan det ricka for att tillgodose anviandarens behov av att hyra en enskild lokal eller ett
vaningsplan, men for ett mer ldngsiktigt behov eller d& nyttjanderéttshavaren ar nédgad till
storre investeringar 1 byggnaden dr formen otillrdcklig. Nackdelar finns 1 form av att
nyttjanderittshavaren dr begridnsad i1 mojligheten att sjdlv disponera Over utrymmet,
nyttjanderdtten dr begrénsad i tiden och risken att forlora nyttjanderétten finns alltid. Eftersom
en nyttjanderitt sillan eller aldrig utgor en fullgod kreditsdkerhet dr det svart att fa mojlighet
till pantséttning av nyttjanderétten, ndgot som kan bli aktuellt vid stora och kapitalkrdvande

projekt.

Av utredningen framkommer att bl.a. kommuner och foretag inom bygg och fastighetssektorn
framfort synpunkter pé lagens otillrdcklighet vid projekt dir fastigheter, byggnader och andra
anldggningar rymmer eller 4r avsedda att rymma skilda verksamheter.'? Utvecklingen under
senare tid har gatt mot ett storre behov av en dganderittslig uppdelning av fastigheter 1 tre
dimensioner. Mojligheten att kunna skikta byggnader och andra anldggningar i flera separata
delar, t.ex. en del for bostadsindamal och en del for kommersiella dndamal, ger bittre
forutséttningar till en mer andamalsenlig forvaltning. Som ett led 1 detta kan skilda funktioner
och verksamheter med den foridndrade lagstiftningen Overforas till sédrskilda juridiska
personer. Ofta vill olika intressenter kunna dela upp byggnader och anldggningar av olika slag
utifran forvaltnings- eller finansieringsskél sa delarna var for sig kan dgas och pantséttas var

for sig som sjdlvstindiga fastigheter.

Det handlar 1 de flesta fall om komplicerade projekt som dr kapitalkrivande men dven andra
aspekter finns. Mojligheten att kunna utnyttja mark mer intensivt 1 titbebyggelse dér bristen
pa mark for nybyggnation gors gillande liksom 6nskemadl om att bibehalla parker och andra
obebyggda ytor och att nyttja befintlig infrastruktur har resulterat i byggnadsprojekt dér
nyttjande av utrymmen ovanfor eller under befintliga anldggningar tillkommit.
Kommunikationsanldggningar ~ sdsom  bussterminaler,  stationshallar och  andra
trafikanldggningar integreras helt eller delvis med anlidggningar av helt annat slag t.ex. kontor,
butiker och bostidder. I utredningen ges exempel péa den s.k. Botniabanans planerade passage
genom centrala Ornskoldsvik dir jarnvigstrafiken kommer att skiras igenom fastigheter som

anvands for helt andra d&ndaméil. Vidare ndmns andra projekt dir man uppfor nya bostdder

12 Prop. 2002/03:116 s 30 ff.
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ovanpd befintlig garageanldggning, ny bostadsbebyggelse ovanpa befintliga bergrum och
bostadsbebyggelse ovanfor befintliga tunnelbanespar. Exemplen kan bli manga. Med den nya
lagéndringen av jordabalken som trddde 1 kraft 1 januari 2004 6ppnades mojligheten upp for
sddana anldggningar att istdllet avskiljas for att utgéra sérskilda fastigheter. Nagra
overgangsregler infordes ej. Tredimensionell fastighetsbildning fullbordas efter det att beslut

vunnit laga kraft och registrerats i fastighetsregistret.

5 Fastighetskategorisering

Fastigheter kan efter inférandet av regler om tredimensionell fastighetsindelning avgrinsas pa

olika sétt, olika kategorier av fastigheter finns saledes.

5.1 Traditionella fastigheter

De traditionella fastigheterna &r den kategori fastigheter som karakteriseras av att de
avgransas enbart genom grinsen 1 markplanet och saknar faststdllda grinser 1 hojd och
djupled. Osédkerhet rader betriffande hur ldngt fastigheter stricker sig, om de géar ner till
jordens medelpunkt och upp mot universums odndlighet. Frdgan har tidigare berorts av

fastighetsregisterutredningen'’som anfort:

“En fastighet kan omfatta ett eller flera omrdden pa marken. Dess reella innehdll motsvaras
emellertid snarare av ett tredimensionellt utrymme. Uppat och nedat, fran markytan rdknat,
torde en fastighet strdcka sig sd langt som erfordras med hdnsyn till de befogenheter, som i
olika hdnseenden tillkommer markdgaren. I sidled begrdnsas en fastighet av vertikalplan

genom de linjer pa jordytan som brukar betecknas som grdnslinjer.”

Det framgar emellertid inte vad som avses med de befogenheter som 1 olika hidnseenden
tillkommer markigaren. Aganderittsbegreppet till mark och dirmed dganderitten till fastighet
ar 1 sig ett omdiskuterat dmne dir olika synpunkter gor sig géllande. Man kan dock
konstatera, i enlighet med Julstad'’, att #ganderittens innehdll, det vill siga vilka

befogenheter med mera som tillkommer dgaren av en fastighet inte direkt finns reglerad 1

1*'SOU 1966:63, Fastighetsregistrering, s 21. )
' Julstad B, Tredimensionellt fastighetsutnyttjande genom fastighetsbildning, Ar gillande ritt anvindbar?,
Juristforlaget AB, Stockholm 1994, s 45.
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svensk lagstiftning. Julstad anfor vidare att rittssystemet bygger pd vissa grundldggande
principer 1 vilka sedan de konkreta réttsreglerna framstar som inskrdnkningar, utvidgningar
eller preciseringar. Over tid kan dessa variera beroende av olika parametrar som t.ex. juridiska
och rittsfilosofiska asikter. Man kan séledes endast indirekt genom den svenska lagstiftningen

utrona markégarens ritt att nyttja sin mark.

En fastighetsidgares utnyttjandemojligheter begriansas av de tekniska mojligheter som rader
vid byggnation pa hdjden respektive mojligheten att utféra anldggningar pa stora djup.
Emellertid s kan denna begrinsning dndras 1 takt med den tekniska utvecklingen vilket
mojliggdr ett utdkat direkt nyttjande. Det dr idag en vedertagen uppfattning att fastigheters
utstrickning omfattar det utrymme som for fastighetsdgaren dr mojligt att utnyttja, sa till vida
fastighetsdgaren inte har gjort en sérskild réttighetsupplételse 1 fastigheten. Man ifrdgasétter

heller inte 1 dag en fastighetsdgares rétt att borra djupa brunnar med dganderéttsliga argument.

Vid byggnation av en anldggning t.ex. en tunnel under jord s miste man antingen avskilja en
tredimensionell fastighet innehéllande tunneln eller s maste en rittighetsupplatelse ske 1 den
traditionella fastigheten. Likval géller 6ver mark att en fastighetsédgare ej dger rétt att utféra en
byggnad som skjuter in dver grannfastigheten dven om detta sker pd hog hojd och egentligen
ej paverkar anviandningen av grannfastigheten. For att mdjliggora ett sddant ingrepp pa
grannfastigheten krdvs medgivande fran dgaren till grannfastigheten, se dock 3 kap. 11 §
jordabalken och stycke 9.4 nedan. Kanske ar det inte uteslutet i en framtida prévning att man
bedomer en fastighetsdgares befogenhet att nyttja sin mark/fastighet att upphodra i ett visst
lage, ex. d& man pa stora djup anldgger anliggningar som 1 egentlig mening innebér ett

intrdng pa fastighetsdgarens omride.

5.2 Tredimensionella fastigheter

Resultatet av omarbetningen av jordabalken med en mdjlighet till tredimensionell

fastighetsbildning dterfinns 1 1 kap. 1a § punkt 1 och dess lydelse ér foljande:

“tredimensionell fastighet: en fastighet som i sin helhet dr avgrinsad bdde horisontellt och

vertikalt.”
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Detta innebiér att en tredimensionell fastighet alltid méste bestd av en sluten volym, man
maste sdlunda i ett sddant utrymme alltid ha ett ’tak och golv”. En bestdmd utstrackning krivs
séledes bade uppat och nedat. Emellertid kan en tredimensionell fastighet utformas oberoende
av de traditionella fastigheternas grénser i markplanet, vilket innebér att begransning i sidled
beroende av en traditionell fastighets avgriansning 1 denna ledd ej ér ett krav. Det betyder att

en urholkning av flera traditionella fastigheter mojliggdrs for en tredimensionell fastighet.

I fastighetsbildningslagens 4 kap. 27 § anges att gréanserna skall kunna beskrivas entydigt
enligt de bestdmmelser som finns om fastighetsgranser. En traditionell utstakning och
utmérkning med griansror eller liknande torde séllan bli aktuellt géllande tredimensionella
fastigheter eftersom det numer kommer att finnas fastigheter 1 vilka det inte ingar nadgon del
av markytan. Fastigheter kanske dr beldgna hogt uppe 1 luften i form av en bro eller ldngt ner
under jord i1 form av ett bergrum. Man har 1 fastighetsbildningslagens 4 kap. 27 § infort ett
nytt sista stycke som anger att man kan fringa traditionell utstakning och utmirkning om
detta inte ldmpligen kan ske pd grund av fastighetens beskaffenhet. Man kan 1 dessa fall med
tillracklig noggrannhet markera grinserna genom att uppritta en karta eller 1 andra
forrattningshandlingar.'”> D4 det exempelvis giller bergrum kan man anvinda sig av
koordinater for att beskriva fastighetens granser. Det dr lantméterimyndigheten som genom
forrattning vid fastighetsbildning som avgor hur en fastighet skall avgridnsas mot andra

fastigheter.

Man skriver vidare 1 utredningen (prop. 2002/03:116) att det dr en naturlig utgdngspunkt att
tredimensionella fastigheter 1 lagstiftningen bor behandlas pd samma sédtt som andra
fastigheter eftersom de &dr att anse som fastigheter. Tredimensionella fastigheter bor kunna
overlétas, intecknas och pantséttas pa samma sétt som andra fastigheter enligt utredningen.

Detta behover dock inte papekas sdrskilt 1 varje lagregel som berors.

5.3 Tredimensionella fastighetsutrymmen

Genom den nya lagstiftningen har man infort en mojlighet till ndgot som man kallar

tredimensionellt fastighetsutrymme. Lydelsen enligt jordabalkens 1 kap. 1a § punkt 2 ar:

' Se Prop. 2002/03:116, s 146.
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“tredimensionellt fastighetsutrymme: ett utrymme som ingdr i en annan fastighet dn en
tredimensionell fastighet och som dr avgrdnsat bdade horisontellt och vertikalt. Vad som sdgs i
denna balk om mark gdller ocksd annat utrymme som ingar i en fastighet eller dr samfdllt for

flera fastigheter.”

Ett tredimensionellt fastighetsutrymme kan ligga 1 direkt anslutning till den del av en fastighet
som dr traditionellt utformad, men fastighetsutrymmet kan dven bestd av en sluten volym som
ingdr 1 ett traditionellt utformat omrade som inte ligger i direkt anslutning till den slutna
volymen. Ett utrymme som 1 sin helhet dr tredimensionellt avgrinsat (sluten volym) kan
foljaktligen antingen utgdras av en tredimensionell fastighet eller ett tredimensionellt
fastighetsutrymme. Om det dr fastighetens enda utrymme utgér det en tredimensionell
fastighet. Genom jordabalkens definition 1 1 kap. 1 a § och fastighetsbildningslagen kan ett
utrymme sdledes védxla mellan att vara en tredimensionell fastighet alternativt ett
tredimensionellt fastighetsutrymme. Om avstyckning sker av ett tredimensionellt
fastighetsutrymme Overgar denna till att vara en tredimensionell fastighet, och om en
tredimensionell fastighet genom fastighetsreglering Overfors till en traditionell fastighet
overgér tredimensionella fastigheten till att bli ett tredimensionellt fastighetsutrymme. Vid
sammanlidggning av en tredimensionell fastighet och en traditionell fastighet blir resultatet att

den tredimensionella fastigheten 6vergar till att utgora ett tredimensionellt fastighetsutrymme.
6 Andamilsenliga krav vid fastighetsbildning

Utgangspunkten for all fastighetsbildning &r att de fastigheter som nybildas alternativt
ombildas skall vara dgnade att anvidndas for ett visst &ndamal. De allmdnna villkoren for
fastighetsbildning aterfinns 1 fastighetsbildningslagens 3 kap. 1 §. Genom inforandet av
tredimensionell fastighetsbildning har paragrafen fatt ett nytt tredje stycke dar det star att
tredimensionell fastighet och tredimensionellt fastighetsutrymme endast far bildas om “det
star klart att dtgdrden dr ldmpligare dn andra dtgdrder for att tillgodose det avsedda
dndamdlet”. Det ar lantmiterimyndigheten som skall prova kriterierna for att tillgodose
behoven i det enskilda fallet. Tanken med bestimmelsen 4r enligt propositionen'® att
tredimensionella fastigheter endast skall bildas 1 klart befogade fall och att tredimensionell

fastighetsbildning regelmassigt skall vara ett subsididrt instrument 1 forhallande till

1A a s, s 137.
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traditionell fastighetsbildning, bildandet av gemensamhetsanldggningar m.m. Lagstiftarens
skil till denna utformning &r att man dr angeldgen av att de nya bestimmelserna inte leder till
en minskad ordning och Overskadlighet i fastighetsindelningen. Man pétalar att en onodig
fragmentisering av fastighetsbestandet anses kunna medfora vésentligt 6kade kostnader for
samhdllet bl.a. genom forvaltningsméssiga oldgenheter eller réttsliga oklarheter, exempelvis

vid fastighetsregistrering och planliggning.'’

Man ger 1 propositionen exempel pd befogade situationer dér tredimensionell
fastighetsbildning far anvédndas. Det ar vid situationer déir det star klart att traditionella
instrument saknas eller &r otillrdckliga darfor att nyttjandet skall tillgodose ett varaktigt behov
forenat med betydande investeringar. Som exempel ges avskiljandet av ett bergrum som inte
har ndgon anknytning till en annan fastighet och avsikten &r att bruka den sjilvstédndigt under
overskadlig tid. Vidare anses en avstyckning av ett utrymme ovanpd en kommersiell
anldggning som dr avsedd att bebyggas och forvaltas av en annan intressent som befogad,
liksom vid en situation dér syftet i réttsligt hdnseende ar att dela upp storre anldggningar med

skilda verksamhetsutovare pa flera fastigheter.'®

7 Sarskilda villkor for bildande av tredimensionella fastigheter

Sarskilda villkor for tredimensionell fastighetsbildning aterfinns 1 fastighetsbildningslagen 3

kap. 1 a § och de kompletterar de allménna ldmplighetsvillkoreni 1 §.

3kap.1ag§

Fastighetsbildning som medfor att en tredimensionell fastighet nybildas eller ombildas far ske
endast om
1. fastigheten avses rymma en byggnad eller annan anldggning eller en del av en sadan,
2. fastigheten tillforsdkras de rdttigheter som behévs for att den skall kunna anvindas pa
ett dndamalsenligt sdtt,
3. det star klart att atgdarden

a) dr motiverad med hdnsyn till anldggningens konstruktion och anvindning, och

Aas, s52 & 137.
BAas, s137 & 138.
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b) dr dgnad att leda till en mera dndamdlsenlig forvaltning av anldiggningen eller
att trygga finansieringen eller uppforandet av anldggningen, och
4. fastigheten, om den dr avsedd for bostadsindamadl, dr dgnad att omfatta minst fem
bostadsldgenheter.
1 frdaga om fastighetsbildning for en anldggning som dnnu inte har uppforts gdller dessutom
att fastighetsbildning enligt forsta stycket far ske endast om
1. det dr nodvandigt for att trygga finansieringen eller uppforandet av anldiggningen,
och
2. fastigheten kan antas fa anvindning for sitt dndamadl inom en ndra framtid.
Forsta och andra styckena tillimpas ocksa vid fastighetsbildning som innebdr att ett

tredimensionellt fastighetsutrymme ny eller ombildas.

Som huvudregel giéller att tredimensionell fastighetsbildning ska bestd av redan uppforda
byggnader och anldggningar. De nya fastigheterna skall tillférsdkras de nddvéndiga
réattigheter som behovs 1 forhdllande till kringliggande fastigheter for att kunna anvindas pé
ett dndamaélsenligt sitt. Det ror sig 1 forsta hand om delar av anldggningen som é&r av
gemensam betydelse for fastigheterna vilket oftast utgdrs av barande konstruktioner, fasader,
tillgdng till trapphus, vissa ledningar, hissar och andra utrymmen och anordningar.
Anledningen till detta dr att tredimensionella fastigheter typiskt sitt kommer att vara beroende
av andra fastigheter 1 storre utstrackning an traditionella fastigheter och dédrav dr det angeliget
att fastigheters réttigheter 1 forhéllande till varandra &r formellt fastslagna. Hir kan en bra
16sning vara en gemensamhetsanldggning som forvaltas av en samfillighetsférening. For
detta &ndamal har man infort sirskilda bestimmelser om fondering for framtida underhéll. En

annan 16sning kan vara anvdndandet av fastighetsbildningsservitut.

Som ett led 1 att forhindra en uppsplittrad fastighetsindelning har man uppstillt krav i
paragrafens forsta stycke 3 a och b. Anlidggningens byggnadstekniska forutsittningar samt
andamalet med fastighetsbildningen skall vara motiverad. Forarbetet lamnar emellertid inte
nagra specifika exempel men man kan utga fran att det skall finnas avskiljande véggar, tak
och golv. Vidare finns ett &ndamélsenligt krav innebdrande att en uppdelning av en byggnad
eller annan anldggning 1 tredimensionell fastighet eller tredimensionellt fastighetsutrymme
motiverar viss nyttoeffekt 1 forhallande till att behalla byggnaden eller anldggningen som en
sammanhdllen &dganderittslig enhet. Lagstiftarens mal dr ett undvikande av en onddig

fragmentisering av befintliga fastigheter, och utredningen pekar pa att det i normala fall fran
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forvaltningssynpunkt torde vara ldmpligare att en anldggning fOrvaltas genom en enda

fastighetsdgare/hyresvird én att forvaltningen splittras pa ett flertal fastighetsigare.'’

Motiverade fall for en uppdelning, forutsatt att de byggnadstekniska villkoren uppfylls, kan
vara dd en byggnad innehédller flera olika verksamheter som kan fungera oberoende av
varandra. Som exempel kan ndmnas en byggnad som inrymmer kommersiell verksamhet och
dir lediga ytor bebyggs med bostdder. Bostdderna kan brytas ut till sdrskild fastighet och
overlatas till en intressent som pétar sig finansierings- och forvaltningsansvar. En uppdelning
av en byggnad som innehdller verksamhet av samma slag, exempelvis ett befintligt

kontorshus som delas in 1 skilda kontorsfastigheter, kommer inte att kunna genomforas.

En fastighetsbildning innebédr ofta kostnader som ibland en é&gare till den traditionella
fastigheten inte dr beredd eller intresserad av att std for. Kanske finns det ndgon extern
intressent som dr beredd att satsa pa projektet. En tredimensionell fastighetsbildning kan da
vara en forutsittning for att trygga finansieringen och uppforandet tor att projektet skall bli

genomfort, varfor lagstiftaren 6ppnar upp for det.

For att lantméterimyndigheten skall tilldta tredimensionell fastighetsindelning utifrdn 3 kap. 1
a § st. 1 p 3 FBL innebér rekvisitet ’std klart” relativt hdga krav pé utredningen i drendet.
Man anfGr 1 propositionen att utredningen pa ett overtygande sétt maste visa att de 1 lagen
angivna forutsdttningarna dr for handen och att det bor ankomma pa den sokande att

forebringa sddan utredning.”® Bevisbordan ligger saledes pa sékanden.

Tredimensionell fastighetsbildning som syftar till att skapa en tredimensionell fastighet for
bostadsdndamaél far enligt det forsta stycket punkt fyra inte ske om fastigheten inte ar dgnad
att omfatta minst fem bostadsldgenheter. Utformning och storlek av de fem ldgenheterna skall
vara sddan att de kan antas fungera som sjdlvstindiga ldgenheter, vilket tillses av
lantméterimyndigheten vid provning.”' Lantméterimyndigheten torde dven vara uppmirksam
pa fall av misstidnkt missbruk nér lagenheter pafallande enkelt forefaller kunna slas samman.
Vidare stills det inget krav pa att ldgenheterna maste rymmas inom en sammanhallen enhet.

Lagradet framfor att en foljd av detta blir att det inte synes foreligga ndgot hinder 1 sig mot att

19Aas,s 141.
2OAas,s 142.

2 Aas, s57 & 142.
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en tillbyggnad exempelvis kan omfatta endast en bostadsldgenhet om tillbyggnaden kan
tillatas ingd i en fastighet som omfattar minst fyra andra redan befintliga bostadsligenheter.
Med beaktat av generella regler for tredimensionella fastigheter och tredimensionellt
fastighetsutrymme &r det normalt inte mdjligt att bilda en fastighet av varje vaningsplan 1 en

bostadsbyggnad dven om varje sddant plan innehéller minst fem lagenheter.

8 Forandring av jordabalkens 3 kapitel

Genom den revision som jordabalken genomgick pd grund av inférandet av tredimensionell
fastighetsbildning fordndrades 3 kap. géllande rattsforhallanden mellan grannar. Nya
grannelagsbestimmelser infordes 1 3 kap. 6-10 § § vilka ar speciellt tillimpliga pa de nya
typerna av fastigheter, tredimensionella fastigheter och tredimensionellt fastighetsutrymme.
Avsikten med bestimmelserna 1 3 kap. 6-8 § § dr att de skall kunna &beropas av respektive
mot fastighetségare eller tomtréttshavare. Huruvida annan innehavare av nyttjanderitt &n
tomtrétt skall kunna dberopa bestimmelserna far avgoras 1 rattstilldmpningen.
Reglerna tar sikte pd det sirskilda beroendeférhéllandet mellan fastigheter som reglerna om
tredimensionella fastigheter medfor och enligt jordabalkens 3 kap. 5 § giller det for
byggnader och andra anliggningar” som uppfyller foljande villkor:

1. olika delar av anldggningen hor till skilda fastigheter, och

2. minst en del av anldggningen hor till en tredimensionell fastighet eller ett

tredimensionellt fastighetsutrymme.

8.1 Jordabalkens 3 kap. 6 § - skyddsatgiarder

Den som enligt jordabalkens 3 kap. 6 § utfor eller later utféra byggnadsarbeten, exempelvis
vid gravning och liknande arbeten, dr normalt skyldig att vidta och bekosta nédvindiga
skyddsatgirder om arbetet medfor risk for skada pa ndgon annans del av byggnaden eller
anldggningen. Med begreppet byggnadsarbete avses inte bara rent byggnadstekniska arbeten
utan ocksd installationsarbeten och markarbeten som har ett direkt samband med byggandet
omfattas.** I viss utstrickning kan den som utfor eller liter utfora byggnadsarbeten kriva att

grannen skall bekosta skyddsatgarder. Detta forutsétter dock att den skaderisk som gor

2 Aas,s264.
2 »byggnader och andra anliggningar” — samma innebord som i jordabalkens 2 kap 1 §.
* Se Prop.2002/03:116, s 126.
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sarskilda skyddsétgirder nddvéndiga beror pé att grannens del av anldggningen dr vardslost
uppford eller bristfélligt underhéllen samt att byggnadsarbetet varken dr sirskilt ingripande
eller av annan anledning medfor sirskild risk. Om arbetet dr av mer riskfyllt slag bar alltid
byggherren kostnadsansvaret. Man har emellertid 6verldmnat at rittstillimpningen att avgora
grinsdragningen mellan byggnadsarbeten av mera riskfylld karaktir och andra
byggnadsarbeten. Man ndmner dock i1 propositionen att arbeten som innefattar mer an
obetydliga ingrepp kan vara t.ex. ingrepp 1 biarande byggnadsdetaljer liksom arbeten rorande
installation av vattenledningar. Vidare sdger paragrafen att om en skyddsédtgérd uppenbarligen
medfor en hogre kostnad dn den skada som atgidrden avser att forebygga sa behdver atgirden
inte utféras. Skulle en skada i dessa fall uppsta ansvarar byggherren utifran miljébalkens 32
kap. Skadestdnd skall betalas for skador vid byggnadsarbete om den som utfor eller later
utfora arbetet har forsummat att vidta nddvindiga skyddsatgérder eller 1 ndgot annat
hinseende har brustit i omsorg vid arbetets utférande. Strikt skadestdndsansvar uppstar 1 de

fall arbetet varit sdrskilt ingripande eller medfort sirskild risk.

8.2 Jordabalkens 3 kap. 7 § - tilltride

Den som &ger en anldggning utifrdn bendmningen 1 jordabalken 3 kap. 5 § har en ritt att fa
tilltrdde till andra delar av anldggningen for utforande av byggnadsarbete pa sin del av
anldggningen, och dessa anldggningsdelar behover inte vara beldgna i omedelbar anslutning
till den anldggning som byggnadsarbetena skall utforas pd. Om man t.ex. skall utfora
byggnadsarbeten pa den fastighet som ligger hogst upp 1 en byggnad kan man saledes behdva
tillgdng till hela byggnaden dven om denna bestir av flera fastigheter. Med begreppet
“byggnadsarbete” har man avsett atgidrder som omedelbart foregér och atfoljer det egentliga
byggnadsarbetet sdsom uppsittande av byggnadsstillningar och avslutande besiktning.
Bestimmelsen ger emellertid inte en rétt till tilltrdde 1 fall d& planerings- eller
projekteringsarbeten med anledning av framtida byggnadsarbete behdver goras. Inte heller for
lopande underhdllsarbeten. 1 dessa fall maste en Overenskommelse ha gjorts mellan

fastighetsdgarna eller genom att lantméiterimyndigheten har reglerat frigan vid forrittning.
Erséttning skall betalas for skada och intrang till f6ljd av tilltrddet. En mgjlighet att stilla

sdkerhet for ersittning hos ldnsstyrelsen innan arbetet paborjas foreligger. Tilltrddesratten

forutsitter att behovet av tilltrdde klart dverviger den skada och oldgenhet som tilltrddet kan
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antas medfora och sédledes gors en proportionalitetsbedomning mellan byggherrens behov

kontra grannens.

8.3 Jordabalkens 3 kap. 8 § - vanvard

Att fastigheter vanvérdas &r inte speciellt trevligt f6r omgivningen, allra minst fér grannar och
hyresgiéster. 1 denna paragraf mojliggors grannens ritt att framtvinga atgérder nér risk finns
for en inte obetydlig skada®™ genom att kriva att dgaren till den bristfilliga delen av
anldggningen atgérdar bristen, som skall vara av den art att den innebér en konkret risk for
skada pa ndgon annans del av anldggningen. Det dr skador som befaras vara betydliga,
exempelvis vattenledningar som é&r 1 daligt skick och som kan befaras uppge liackage, som kan
framtvingas till avhjdlpande. Det behover inte foreligga en omedelbar 6verhdngande risk for
skada men dndd ligga inom en ndgorlunda ndra framtid. Vidare uppstills inget krav pa
omedelbar anslutning mellan bristande del av anldggningen och den hotade anldggningsdelen.
Enligt paragrafens andra stycke har dgaren av den anldggningsdel som riskerar att skadas rétt
till ersdttning fran &dgaren av den bristfilliga delen av anldggningen for kostnader att
undanrdja risken for skada. Ersittningen skall vara skilig och grundas pa faktiska kostnader”
och omfattar kostnader som den erséttningsberittigade har haft for att sjalv avhjilpa brister

samt dven for skyddsatgirder pa den egna fastigheten.

9 Sakfragor kring grannelagsritten

Lagregleringen kring grannelagsritten har sin grund i 1909 ars jordabalksforslag®’, dir man
forsokte fa en samlad civilrittslig lagreglering pa omradet. Utredningen patalade den dnnu i
dag géllande hansynsprincipen i grannforhallanden och konstaterade att jorddganderétten inte
vilar pd en oinskrinkt rétt att forfoga Over fastigheten utan att begrdnsningar uppstér i
forhallande till grannars intresse samt det allmdnnas intresse’. Emellertid far
fastighetsgrannar upp till en viss nivé, en toleranspunkt, acceptera viss storning fran varandra,

men utover denna kan ett eventuellt skadestandskrav aktualiseras. Toleransnivan bestims

BAa S, $99.
Aas,s129.
* Lagberedningens forslag till Jordabalk III, Forslag till Jordabalk, Stockholm 1909,
28
Aas,s167.
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utifrdn det sd kallade orts- och allménvanlighetskriteriet vilket framgédr exempelvis 1 MB 32

kap. 1 § 3 st.

"Skada som inte har orsakats med uppsat eller genom vdrdsloshet ersdtts bara i den
utstrdckning den storning som har orsakat skadan inte skdiligen bor talas med hdnsyn till

’

forhallandena pa orten eller till dess allmdnna forekomst under jamforliga forhallanden.’

Hér har ett ansvar oberoende av culpa utvecklats som ett alternativ till culpaansvaret enligt
den traditionella grannelagsritten. Genom lagtextens formulering &r ndgon preciserad niva ej
uppstdlld vilket leder till att bedomning far goras 1 varje enskilt fall och utifrdn de
forutsittningar som foreligger. P& vissa platser far en hogre nivd av storning tdlas och vise
versa. Med ortsvanliga storningar avses ordinarie storningar som kan uppstd nér t.ex. en ny
fabrik forlaggs till en industriort som redan tidigare har liknande storningar. En allmdnvanlig
storning uppkommer nér en fabrik forlaggs till en ort som tidigare inte har ndgon industri eller
1 vart fall inte nadgon liknande fabrik och uppkomna storningar dr allmant féorekommande
under jimforliga forhéllanden pé annan ort. Vissa typer av storningar kan séllan eller aldrig
betraktas som orts- eller allménvanliga, t.ex. spriangning eller fororening av mark eller
grundvatten. I mindre omfattning och 1 viss utstrackning kan de dock fa tolereras utan
ersittning. Emellertid kan man inte &beropa orts- eller allmidnvanlighetskriteriet nir den
skadelidandes hélsa forsimras da detta inte anses vara en oldgenhet som man far tala utan
ersittning, dven om de 4r vanliga pd orten eller allménvanliga®. Det finns ett flertal rittsfall
som belyser fragan om orts- och allmédnvanlighetskriteriet. En redogorelse for dessa
utelamnas dock hiar men en vilskriven dom som kan rekommenderas att ldsa dr NJA 1999 s.

38s.

Det ar typiskt sett vissa situationer som blir foremal for meningsskiljaktighet grannar emellan

och 1 det foljande kommer en redogorelse for de mest vanligt férekommande.

9.1 Storningar eller andra oldgenheter

Redan vid en fastighetsbildning sker en ldmplighetsprovning av den verksamhet som skall

utovas pa en fastighet. For att tillgodose vissa grundldggande garantier utgar man fran

% Prop. 1985/86:83, Miljoskadelag.
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lamplighetsvillkoren 1 fastighetsbildningslagen 3 kap. 1 § tillsammans med reglerna 1 plan-
och bygglagen om planlidggning och byggande. Man har for avsikt att en verksamhet inte
skall ge upphov till oacceptabla storningar eller andra oldgenheter for de omgivande
fastigheterna och vid beaktande av detta utgar man fran forhillandena 1 omgivningen samt gor

en riskbedomning for ménniskors hélsa, immissioner m.m.

Nér en fastighet dr uppford aterfinns regleringen om den allménna principen om hénsyn 1i
grannforhallanden for att kunna komma tillrdtta med icke onskvért brukande av fastighet 1

jordabalkens 3 kap. 1 §;

"Var och en skall vid nyttjande av sin eller annans fasta egendom taga skdlig héinsyn till

omgivningen.”

Med lydelsen “omgivningen” asyftas angrdnsande fastigheter men 1 kommentarerna till 32
kap. 1 § miljobalken framgér att dven t.ex. luftfororeningsskador pd avldgsna fastigheter kan
anses intrdffade 1 "omgivningen”. Betrdffande s.k. immissioner, dvs. storning pa fastighet i
form av rok, buller och liknande genom verksamhet frdn annan fastighet saknas denna

reglering 1 JB. Bestimmelser hdrom tas 1 stéllet upp 1 MB, vilket tidigare ndmnts.

9.1.1 Tillimpningsproblematik

I de fall ndr miljolagstiftningen ar tillamplig skall den lagstiftningen &beropas i1 forsta hand
eftersom miljobalken har ett strikt ansvar och det 1 en sddan frdga vore meningsldst att grunda
en skadestdndstalan pa grannelagsrittsliga regler utifran jordabalkens 3 kap. 1 §. Man far
sdledes 1 det enskilda fallet klargora fragans kérna for att sedan kunna vélja rétt lagrum att vila
sitt skadestdndskrav eller, for myndighet t.ex. sanktion pa. For att ta tillfdllet 1 akt och pdvisa
svarigheten med detta kommer en redogorelse av NJA 2004 s. 743 1 det foljande.

I detta mal védckte J. J. och B. J., som tillsammans dger en fastighet 1 Karlskrona kommun,
talan mot B. H. och hans sambo I. E. om forbud mot att dels fora motorcykel pé vissa delar av
B. H:s fastighet, dels bruka handeldsvapen och /eller pyrotekniska varor pa denna fastighet. |
sin stimningsansOkan anforde J. J. och B. J. bl.a. att 3 kap. 1 § JB var att tillimpa och att

miljofarlig verksamhet inte kunde anses vara for handen.
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Tingsritten liksom hovritten framfor att det materiella omradet for 3 kap. jordabalken
successivt avtagit 1 sjdlvstindig betydelse genom utvecklingen av milj6lagstiftningen. Genom
miljobalkens 32 kap. 12 § kan enskild utover skadestdndstalan vidcka talan om forbud,
skyddsatgarder och andra forsiktighetsmatt mot den som bedriver miljéfarlig verksamhet utan
tillstdnd. Enligt miljobalkens 9 kap. 1 § avses med miljofarlig verksamhet anvindning av
mark pé ett sitt som kan medfora oldgenhet for omgivningen genom buller. Hanvisning gors
bland annat™ till Bengtsson®' som uttalar att tillimpningsomradet for 3 kap. 1 § jordabalken
efter att miljobalken inforts numera inskridnker sig till snabbt Overgdende storningar av
engangskaraktdr. Bengtsson ldmnar som exempel pa storningar som faller utanfor
miljobalken, men som kan hamna inom 3 kap. 1 § jordabalken, vissa hastiga hdndelseforlopp
som t.ex. nir en brand sprider sig snabbt fran en fastighet till en annan eller det sker en

explosion 1 en verksamhet som inte dr sarskilt explosionsfarlig.

Det dr 1 det aktuella mélet fraiga om en forbudstalan mot att dels féra motorcykel pa vissa
delar av svarandenas fastighet, dels att bruka handeldsvapen och skjuta raketer pd nidmnda
fastighet. Svarandenas son har aterkommande kort motorcykel pa svarandenas fastighet vilket
medfort icke acceptabelt buller, en successivt dterkommande storning. Bide tingsritten och
hovritten anser att de storningar som gors gillande dr av mer omfattande art dn av
engangskaraktdr. Beaktat mélets omstandigheter samt ndmnda hénvisningar anser sig varken
tingsritten eller hovritten vara behdriga att uppta karomélet till provning. Orsaken till detta ar
att man anser sig hamna 1 miljobalkens regelverk och sdledes har miljodomstolen, som &r

exklusivt forum for sddana maél, ritten att prova maélet.

Hogsta domstolen séger att forbudstalan skall avgoras med utgéngspunkt i1 hur kdranden
sjdlva kvalificerar grunden de aberopat till stdd for sin talan. Hur vida kédranden &r beréttigade
att utverka ett forbud enligt bestimmelser 1 jordabalken &r en fraga som det tillkommer allmén
domstol att prova. Forhéllandet att en kdrande till grund for en forbudstalan vid allmin
domstol dberopar omstédndigheter som skulle kunna ligga till grund for en férbudstalan enligt
miljobalken utgodr inte ndgot hinder for allmén domstol att prova om ett forbud &r motiverat
enligt de bestimmelser som denna domstol har att tillimpa. Nagot hinder f6r prévning 1 sak

foreldg séledes ej enligt HD, varpd malet aterforvisades till tingsrétten.

3% Hanvisning sker dven till prop. 1969:28 s 237 f. & 259 samt SOU 1966:65 s 301.
3! Bengtsson B, Om grannelagsansvaret i dag, Festskrift till UIf K. Nordenson, Gotab AB, Stockholm 1999.
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Av mélet 1 friga framgar tillimpningsproblematiken kring denna lagstiftning. De tva fOrsta
instanserna tycks vara inne pd samma linje som Stark’?, att jordabalkens innehéll i 3 kap 1 §
torde ha mycket liten betydelse vid sidan av miljoskyddslagens bestimmelser (dagens
miljobalk). Man kan frdga sig varfor jordabalkens 3 kap. 1 § fortfarande finns kvar i
lagstiftningen om den dndé pa sétt och vis anses obsolet? Kanske dr dess utformning oklar for
de som skall tilldmpa lagen? En bristande tillgdng till praxis underléttar inte heller
beddmningen, men manne orsaken till detta bero pd en ovilja av provning pa grund av att man
ar for osdker pd utgdngen? Kanske dr det bara si att det egentliga grannelagsansvaret i
jordabalkens 3 kap. krasst sett dr en restpost som numera har minskat i sin betydelse, och som
Bengtsson sidger “det borde riacka med en fornuftig rittstilldmpning for att komma till rétta

med de komplikationer som lagstiftarens bristande intresse for restposten har medfort™”.

9.1.2  Skiilig hinsyn till omgivningen

Ordalydelsen 1 jordabalkens 3 kap. 1 § tyder pa att en culpabedomning far goras med ansvar
for bristande hénsyn 1 frdgor som gar utdver miljofragor, som ju uppfdngas av miljobalken.
Bengtsson®* siger att bestimmelsen anger en allmin skyldighet gentemot bl.a. grannar och
vid forsummelse antas detta leda till ansvar for véllande varvid hinsynsregeln bor ge
culpabeddmningen en speciell prigel. Pa vilket sétt kan dock vara svart att avgora da det inte
ar sdkert att ansvaret 1 ovrigt foljer skadestdndslagens monster med skadestandsskyldighet
bara for egen eller anstilldas culpa. Han sdger vidare att det saknas ett klart stod for att

ansvaret vid overtradelse av jordabalkens 3 kap. 1 § forutsdtter ett (subjektivt) vallande.

Ett nyttjande av fast egendom kan enligt paragrafens ordalydelse ske av annan &n dgaren av
fastigheten och talan kan enligt paragrafens motiv riktas mot envar som &r ansvarig for en
storande &tgdrd. De som kan omfattas av hidnsynsregeln &r t.ex. nyttjanderdttshavare,
servitutshavare, den som tillfalligt vistas pd annans mark med stéd av allemansrétten och till

och med kanske den som bara utfor arbete pa annans fastighet.

Enligt paragrafen skall man “taga skdlig hdnsyn till omgivningen”, vilket innebér att en

avviagning mellan intressen far goras hos den som nyttjar fastigheten och omgivningens

32
Se not. 1.
33 Bengtsson B, Om grannelagsansvaret i dag, Festskrift till Ulf K. Nordenson, Gotab AB, Stockholm 1999, s 40.
34
Aas,s?2l ff.

26



intresse. Genom grannforhéllandets sidrdrag framtrdder en uppfattning om att vissa besvir fran
en granne far tdlas 1 hogre grad &n om de kom frin folk i allmédnhet, men pakallar ocksa ett
omsesidigt hdnsynstagande. Detta framgér 1 réttsfallet NJA 1990 s. 71 och rorde en tvist
grannar emellan om en oxelhdck som stod 1 grinsen mellan fastigheterna. Fastighetsdgare A
1at sin son klippa ned hédcken, vilket fastighetsdgare B motsatt sig med hinvisning till olaga
intrdng 1 dennes besittning. B krdvde skadestdnd bl.a. pd den grunden att han fétt forsdmrat
skydd mot insyn. Eftersom oxelhdcken nu klippts pd brukligt sétt utifran tidigare ars
tillvigagangssitt menade hogsta domstolen att A inte kunde &ldggas att utge ersdttning. Det
avgorande var alltsd tanken pa dmsesidig tolerans grannar emellan. B fick sdledes finna sig i
oldgenheten utan ersittning for detta tdmligen bagatellartade intrdng. Det skall dock beaktas

att denna tolerans kan motivera en stringare bedomning utifran besvérets art.

9.1.3 Framtida uppfoljning kring problematiken vid storningar mellan fastigheter

Regeringen har i1 prop. 2002/03:116 uttalat att man inte &r beredd att ligga fram nagra
ytterligare forslag rorande problematiken kring storande fastighetsdgare. Man anser att
nuvarande regelverk ger mgjlighet for bdde myndigheter och grannar att komma tillrdtta med
ett frdn miljosynpunkt icke dnskvért brukande av fastighet genom bl.a. jordabalkens 3 kap. 1
§ . Miljobalkens 2 kap. 3 § 1 st. innehdller vidare regler om att alla som bedriver eller avser
att bedriva en verksamhet eller vidta en atgird skall utfora de skyddsétgérder, iaktta de
begrinsningar och vidta de forsiktighetsmétt 1 ovrigt som behovs for att forebygga, hindra
eller motverka att verksamheten eller atgidrden medfor skada eller olidgenhet f6r ménniskors

hilsa eller miljon.

Att grannar kan stora varandra exempelvis genom diverse oljud dr nagot som manga rékar ut
for, framst vid boende 1 flerfamiljshus. Forhdllandet mellan en fastighetsdgare och
hyresgésterna 1 fastigheten samt indirekt mellan hyresgésterna regleras 1 dag visentligen i
jordabalkens 12 kapitel. Har aterfinns reglering som innebér att den som stor sina grannar i
sista hand kan tvingas flytta genom fastighetsidgarens forsorg men reglerna kan bara tillimpas
ndr storningarna héarrér sig fran den fastighet ddr de drabbade finns. Detta géller dven for
tredimensionella fastigheter. En konsekvens av detta dr att om olika delar av ett hus hor till
tva olika fastigheter s& kommer dgaren av en av dessa fastigheter inte att kunna &beropa de
hyresrittsliga bestimmelserna gentemot storande hyresgéster 1 den andra fastigheten. Inte

heller kommer hyresgésterna 1 den ena av fastigheterna att med stdd av dessa bestimmelser
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kunna rikta nigra krav mot dgaren av den andra fastigheten. Man menar dock 1 propositionen
att dessa situationer kan 16sas genom den allmédnna hénsynsregeln 1 jordabalkens 3 kap. 1 §.
Aven en tillimpning av miljobalkens bestimmelser, frimst 9 kap. 9 §, och
bostadsforvaltningslagen (1977:792) anses vara tillrdckliga instrument att tillgripa mot
storningar som hérror fran en intilliggande fastighet. Regeringen kommer genom uppf6ljning
av bestimmelserna om tredimensionell fastighetsindelning utvdrdera om befintliga regler kan

anses tillfredstdlla behovet av hantering av storningar mellan fastigheter.

9.1.4 Storande oljud fran en flaggsting

Att standigt bli stérd av sin granne och inte komma tillrdtta med problemet kanske leder till
att man till slut tvingas ta juridisk hjélp, om én det kan te sig 6ver ett bagatell artat sporsmal. I
det foljande kommer en redogorelse av just ett sddant drende, det dr for de drabbade ett stort
problem men syntes for utomstdende som en bagatellartad frdga. Saken rorde en familj (A)
vars grannar (B) har en flaggsting beldgen 4,5 meter frin tomtgrinsen mellan de bada
fastigheterna. De oldgenheter som A utsatts for dr B's stdndiga flaggande med en mycket stor
vimpel. Genom denna bildas skuggor som faller pd A’s fastighet, dels inne 1 deras hus, pé
deras uteveranda och dven i deras triddgard. Vidare uppkommer ljudstorningar som beskrivs
variera frin latt irriterande till ndrmast olidliga genom att linan ej lindats, men dven fran

vimpelns fasthakar och en knakande sténg.

Efter 6verklagande av ett beslut meddelat av Miljo- och hélsoskyddsndmnden som avskrivit
drendet frdn vidare handldggning avseende fradga om oldgenhet for minniskors hélsa
meddelades provningsbeslut av Linsstyrelsen®. De lagrum som Linsstyrelsen vilat sitt beslut
mot dr miljobalkens 2 kap 3 § st.1, 2 kap. 4 §, 2 kap. 7 § samt 9 kap. 3 §. Efter ett besok pa
plats konstaterar Lansstyrelsen att flaggstaingen dr 12 meter hog och att vimpeln var fyra
meter 1dng. Det framgar dven av utredningen att vimpeln &r hissad dygnet runt, dret runt och
Lansstyrelsen finner att storningarna inte dr av tillfallig art. Detta innebér utifrén uttalande 1
propositionen till miljobalken att lagen blir tillimplig. En stérning bor enligt miljobalken vara
av ndgon betydenhet och inte av helt tillfidllig natur for att anses utgéra en oldgenhet for
manniskors hélsa. Vidare ska den kunna vara skadlig antingen 1 fysiskt eller psykiskt

hiinseende pa en minniskas hilsotillstind. Aven ett ljusfenomen sisom en skuggning torde

3% Lansstyrelsen i Stockholms lin, Dnr: 18631-02-49847, beslut per 2003-03-27.

28



enligt Lansstyrelsens mening anses vara en storning som paverkas vilbefinnandet 1 inte ringa
grad och dirmed kunna utgdra olidgenhet for ménniskors hilsa. Aven om grannar emellan far
tdla viss storning sd maste dock hdnsyn tas till omgivningen, och i detta fall gjorde man
beddmningen att storningen var sd pass pataglig att det psykiska vélbefinnandet paverkades

och att det sdledes handlade om en oldgenhet av betydenhet utifran miljobalkens mening.

Lénsstyrelsens beslut forbjod B att flagga med sivél vimpel som flagga med undantag for
allmdnna flaggdagar och familjehogtidsdagar. A Overklagade med yrkandet att
miljodomstolen skulle gora ett tilldigg om villkor innebdrande att flaggstdngslinan skulle
hallas lindad sévil da vimpel/flagga ar hissad som da flaggning inte sker, eftersom linan ej

regelmissigt hallits lindad™®,

Miljodomstolens domskédl anger att utredningen ger vid handen att storning i1 form av
flagglinans slag mot flaggstdnden forekommer av sddan omfattning att den kan pdverka de
boendes vilbefinnande pd ett menligt sitt och att detta enkelt kan atgirdas. Savitt giller
kostnaden for detta dr den forsumbar. Saledes skall grannen B tillse att flagglinan binds pa
sddant sitt att den inte fororsakar bullerstorning. I 6vrigt delar miljddomstolen lansstyrelsens

uppfattning géllande begransningen av flaggning.
9.1.4.1 Samma sakfriga — annat utfall

En utgidng 1 motstdende riktning dn ovan i1 samma sakfraga avgjordes i1 Vinersborgs
tingsratt’’. Forutsittningarna i mélen 4r i stort sitt densamma och fastigheterna ar i bada
fallen beldgna 1 titbebyggt villaomréde. Héar gér dock miljodomstolen en annan tolkning av
miljobalkens 9 kap 3 §. Man har dock kommit fram till att storningen maéste anses vara ringa
och att flagglinans slag mot flaggstdngen inte utgdr en sddan oldgenhet for ménniskors hélsa
som avses 1 miljobalken. Miljodomstolen upphdver Lansstyrelsens bifall for klagande.

Miljodomstolen skriver vidare i domen:

“"Miljodomstolen vill tilldgga att den typ av konflikter mellan grannar som mdlet ger prov pa
rimligen borde kunna losas utan att miljomyndigheter och domstolar blandas in. En

hdansynsfull och fornuftig granne, som far klart for sig att en annan granne stors av

3¢ Stockholms tingsrétt, miljodomstolen, avd 9, mal nr: M165-03, dom meddelad 2006-02-02.
37 Vinersborgs tingsritt, miljodomstolen, mal nr: M212-06, dom meddelad 2006-02-16.
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flagglinans slag mot flaggstangen, lindar naturligtvis linan runt stangen eller binder ut linan

’

frdn stangen sa att storningen upphor.’

Man kan forsta en reaktion som ovan, att man anser drendet som bagatellartat. Men ofta ar
just fragor som ror grannelagsritten av sddan karaktdr. Och om grannarna sinsemellan ej kan
16sa en konflikt som uppstéatt och om ena parten lider skada och oldgenhet av detta sa &r just
domstolen det tvistlosningssystem som man har att tillga. Vart rittssystem ar ju till for att 16sa
bland annat tvister som uppkommer parter emellan. Det framgér tydligt i dessa tva rittsfall att
man goOr helt olika bedomning av lagstiftarens produkt — lagen. Regleringen pd det

grannelagsrattsliga omradet visar aterigen sin svaga stillning.

9.2 Grivning och liknande arbeten

En paragraf som torde ha stor praktisk betydelse dr jordabalkens 3 kap. 3 § som har foljande
lydelse:

“"Den som avser att utfora eller ldta utfora grivning eller liknande arbete pa sin fastighet
skall vidta varje skyddsatgdrd som kan anses noédvindig for att forebygga skada pa
angrdnsande fastigheter. Bestimmelser om ersdttning for skador till foljd av grdvning eller
liknande arbete finns i 32 kap. miljobalken.

Medfor skyddsdtgdrd uppenbarligen hégre kostnad dn den skada som dtgdrden avser att
forebygga, far dtgdrden underlatas. Skadan skall dock ersdttas enligt bestimmelserna i 32
kap. miljobalken. Om det begdrs, skall sikerhet enligt vad som sdgs i 2 kap. utsékningsbalken
stdllas hos ldansstyrelsen for ersdttningen innan arbetet borjar.

Om en byggnad eller ndagon annan anldggning som hor till en angrdansande fastighet, till foljd
av vardsloshet vid uppforandet eller brist i underhallet, dr av sadan beskaffenhet att sdrskild
skyddsatgdrd dr nodvdndig for att forebygga skada med anledning av arbete som inte strdcks
nedanfor vanligt kdllardjup, skall atgdrden bekostas av den angrdinsande fastighetens dgare.

’

Om anldggningen hor till en tomtrdtt, skall dtgdrden i stdllet bekostas av tomtrdttshavaren.’

Risken for skada pa angrinsande fastigheter kan visa sig pé olika sdtt och foranleder vissa
typiska risker genom exempelvis risk for ras eller annan markforskjutning. Med definitionen
“liknande arbete” kan man med ledning av réttsfallet NJA 1966 s. 248 se att spriangning

omfattas. I malet hade en entreprenor utfort sprangningsarbeten pd fastighetsidgares mark
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varvid denne alagts skadestandsansvar pa grannelagsréttsliggrund for skada pa grannfastighet
genom kringflygande springsten. I dag dterfinner man en ritt till skadestdnd for skador
orsakade av springsten eller andra 16sspringda foremél 1 miljobalkens 32 kap. 4 §. Vid
inforandet av tredimensionell fastighetsbildning har man ersatt ordet “mark” med “fastighet”
vilket utan vidare blivit tilldmpligt dven pé fastigheter av det nya slaget. Nagon saklig dndring

var inte avsedd.®®

Vidare sidger paragrafen att om en skyddsatgéird uppenbarligen medfor hogre kostnad édn den
skada som atgidrden avser att forebygga sé behover dtgarden inte utforas. Om det hindelsevis i
ett sddant fall uppstdr en skada skall denna ersittas enligt miljobalkens 32 kap. 5 §.
Skadestand skall enligt denna paragraf erséttas for skador som intrdffat vid gravning och
liknande arbeten om den som utfort eller latit utfora arbete forsummat att vidtaga de
skyddsétgarder som anges 1 jordabalkens 3 kap. 3 § eller 1 ndgot annat hianseende anses ha
brustit 1 omsorg vid arbetets utférande. Vid arbeten som &r sdrskilt ingripande eller av annan
anledning medfor sirskild risk si skall skadan erséttas 4&ven om den som utfort eller latit

utfora arbetet inte anses ha varit forsumlig, genom strikt skadestdndsansvar.

Bekostandet av skyddsatgirder for att forebygga skada pé angriansande fastighet skall normalt
belasta den som ar skyldig att vidta atgérderna, den som avser att utfora eller lata utfora
gravning eller liknande arbeten. Emellertid kan kostnaden hamna pé dgaren av den fastighet
dér skadan kan tinkas uppsta. Detta géller om en byggnad eller annan anldggning till f61jd av
vardsloshet vid uppforandet eller brist 1 underhéllet &r i1 sadant skick att den kraver sérskild
skyddsatgird dven vid ett arbete som inte gar under vanligt kdllardjup. Detta géller oavsett om
denne &r oskyldig till bristen eller saknar kdinnedom om denna. Lagstiftarens méal 4r att en
fastighetsdgare bor kunna nyttja sin fastighet pa ett normalt sétt och att det, om det pa grund
av brister hos grannfastigheten kravs sérskilda skyddsétgarder, bor vara grannen som far béara

kostanden for dessa.>’

Vid grivningsarbeten kan det finnas ett behov av att f4 gora intrdng pd grannfastigheten 1
forebyggande syfte for eventuell skada. Om man kommer 6verens med fastighetsdgaren om
detta borde det inte foreligga nagot hinder 1 vigen for detta. Om relationen emellertid inte &r

den bésta till grannen, eller om denne av annan anledning motsétter sig detta finns det en

¥ Se Prop.2002/03:116, s 122.
P Aa s,s91.
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oppning 1 jordabalkens 3 kap. 4 §. Paragrafen sdger nidmligen det att den som skall utfora
gravningsarbete eller liknande arbete har en rétt att vidta skyddsédtgédrder pa annans fastighet,
vilket kan vara den direkt hotade grannfastigheten eller pd en tredje fastighet, om det ar
nodvandigt for att undvika oskélig kostnad eller annan synnerlig oldgenhet. Fastighetsidgaren
skall underrittas 1 forvdg och skada och intrdng skall erséttas, forutom 1 fall av vardsloshet

eller bristande underhall da den belastade fastighetsidgaren sjélv ar skyldig att bekosta arbetet.

9.2.1 Ansvar for andras forsummelser och overtridelser

Nér en byggnation eller gravning pd en fastighet skall utféras &dr det oftast sa att
fastighetsdgaren anlitar ndgon annan som féar utfora arbetet. Det kan vara allt ifrdn en
villadgare som anlitar en gravmaskinist for schaktning eller ett stort byggnadsprojekt som gatt
pa entreprenad for utférande av det arbete som man vill ha gjort. Om en skada uppstér tillf6ljd
av véllande fran en medhjélpare vid grdvning och liknande arbete stadgas ett ansvar for
fastighetsdgaren betrdffande skada pa grannfastigheten 1 miljobalkens 32 kap. 5 § som
hanvisar till jordabalkens 3 kap. 3 §. Bengtsson®’ anser det dven vara nirliggande att
fastighetsdgaren ocksa svarar for skador véllande hos anlitade entreprendrer vid annat arbete
som typiskt sett kan medfora vissa risker for grannfastigheten t.ex. byggnadsarbete intill en
tomtgrins. Vid mer oférutsedda skador utforda av annan én fastighetségaren t.ex. pa grannens
person eller 16s egendom é&r ldget mer osédkert enligt Bengtsson. Hir torde de allménna
skadestandsreglerna med ansvarsfrihet for fastighetsdgaren som huvudregel gélla. Som ett
exempel nimner Bengtsson en situation dér en av entreprendrens folk tappar ett foreméal pé en
bil pa gatan — dir lar fastighetsdgaren ga fri fran skadestdndsskyldighet. Men skulle ldget
bedomas stringare om bilen stod pa granntomten? I vart fall kan man inte tala om bristande
hinsyn 1 sddant fall och miljobalken torde inte kunna tilldmpas analogt eftersom skadetypen

ar alltfor olik ordindra miljoskador.

Att det ar av vikt att tdnka till innan man handlar torde for de flesta vara sjilvklart, men om
man av ndgon anledning franser detta kan det bli en dyr ldxa. Detta fick en kommun 1 norra
Sverige erfara. Efter en nederbordsrik sommar och likaledes blot host dversvimmades en
skola med é&tféljande vattenskador. Detta dtgirdades men strax dérefter kom mer nederbord

och vatten som strommade ner mot skolan. For att forhindra &nnu en Oversvdmning av

40 Bengtsson B, Om grannelagsansvaret i dag, Festskrift till Ulf K. Nordenson, Gotab AB, Stockholm 1999, s 29.
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skolans byggnad anlitade kommunens driftschef en forare av en traktor med skopa for att
griava upp en vag 1 syfte att avleda vattnet fran skolan. Driftschefen uppmanade foraren av
traktorn att “rddda skolan” utan att ta hansyn till andra skadeeffekter. Emellertid medforde
bortschaktningen ett okontrollerbart erosionsforlopp med f6ljd av att det strommande vattnet
fann en vég till tva bostadshus och ett garage, tillhérande en bostadsrittsforening, som fick
omfattande vattenskador. Som grund for kdromélet &beropades att schaktningsarbetet, som
skett pA kommunens fastighet, medfort bostadsrittsforeningen sakskador. Aberopat lagrum,
32 kap. 1 och 3 § § miljobalken alternativt 32 kap. 1 och 5 § § miljobalken. Kommunen
ansdgs vidare enligt kdrande part ha brustit 1 hdnsyn och omsorg till omgivningen genom
underldtenheten att vidta skyddsatgirder som anges 1 3 kap. 3 § jordabalken. Miljodomstolens
beddmning var att handlandet f6ll in under hinvisat lagrum. Att med en traktor gridva upp en
rdnna over en vig for att avleda vatten kan anses som en enstaka atgédrd, men det dr dnda att
anse som en verksamhet enligt 32 kap. 1 § miljobalken, om an tillfallig. Skadestdnd skall
betalas for skador d& de anses ha uppkommit genom annan liknande storning” enligt 32 kap.
3 § 1 st. p.8 miljobalken. Schaktningsarbetet orsakade att vattenstrommens riktning @ndrades
med &tféljande skador for vilka kommunen ansdgs ansvariga for. Det blev sdledes en dyr
historia for kommunen att betala, 6ver 2,5 miljoner kronor totalt, for ett beslut som inte syntes

alltfor vervigt taget.*!

9.2.2 Vem aligger det att vidta atgird

Emellertid kan ett handlande ibland leda till diskurs om hur man skall bedéma densamma. I
sammanhanget kan det vara av intresse att nimna NJA 1995 s. 720. En fastighetségare lade i
samband med bebyggande av fastigheten igen en bédckfara dir grannens dagvatten avrunnit
vilket orsakade skada pa dennes fastighet. Densamme erbjod grannen att de pa egen
bekostnad kunde ldgga ner ror innan béackfiran lades igen, vilket den sedermera skadade
grannen inte godtog. Den grundldggande frdgan 1 mélet var om fastighetsidgaren som lade igen

backfiran forfarit oaktsamt genom sitt forfarande.

Vid tiden for utférandet av det 1 mélet aktuella arbetet, ar 1985, var jordabalkens lydelse av 3
kap. 1 § forutom regeln om skélig hdnsyn till omgivningen, att den som &mnar utfora

gravning eller liknande arbete pa sin mark skall vidtaga varje skyddsatgird som kan anses

4 Ostersunds tingsrétt, miljddomstolen, Mal nr M3052-03, dom meddelad 2006-01-31.
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nodvindig for att forebygga skada pa angrinsande mark samt ersitta skada som uppkommer
till f6ljd av att han eller ndgon som han anlitat har brustit 1 omsorg vid arbetets utférande.
Numera aterfinns motsvarande lydelse i jordabalkens 3 kap. 3 § och 32 kap. miljobalken

innehaller bestimmelser om erséttning for skador till f6ljd av gravning eller liknande arbete.

Hogsta domstolen sdger att avgorande for fridgan om skadestandsskyldighet dr vem av
fastighetsdgarna som det alegat att vidta dtgérder som kravdes for att dagvattnets avrinnande
aven efter bebyggelsen kunde ske pa ett tillfredstdllande sitt. Och man sédger vidare att ’detta
bor bedomas genom en avvégning, efter vad som kan anses skiligt, av de ifrigavarande
grannarnas intressen”. Béckfiran hade tillkommit pd grund av naturlig avrinning och
avrinning av dagvatten genom bickféran hade skett under ldng tid. Hogsta domstolen finner
sedermera de “nya” fastighetsdgarna skyldiga att vidta och bekosta behovliga atgirder for att
avrinningen av dagvattnet fran grannfastigheten skulle ordnas pé ett tillfredstéllande satt. De

alades séledes ett skadestandsansvar pa grund av culpa.

9.3 Ansvar vid upplatande av fastighet

En annan intressant fraga dr om en fastighetsdgare som uppléter sin fastighet till annan kan bli
ansvarig mot grannen for skadegorande handlingar utforda av den som hdller till pa
fastigheten utifran jordabalkens 3 kap.1 §? Hogsta domstolen har uttalat sig 1 frdgan genom

rattsfallet NJA 1994 s. 162.

Flygklubben U har arrenderat ett flygfélt sedan 1940-talet av Uppsala kommun som avser en
areal om 45-50 hektar. Flygklubben har utnyttjat flygfiltet for bland annat tidvlingar med
modellflygplan. I september 1987 dgde en tivling med friflygande modellflygplan rum pé
flygféltet och tivlingen arrangerades av modellsportklubben S. Vid denna tévling trampade
vissa av deltagarna ned vixande groda pa angrdnsande akermark till flygfiltet dd de skulle
hdmta sina plan som landat ddr. A som dr lantbrukare och dgare av angrinsande akermark
vickte talan mot flygklubben U f6r skadan som uppstatt pd den vixande grodan och yrkade
skadestand for detta samt erséttning for det merarbete som uppkommit vid skord av féltet pa
grund av detta. Som grund for kdromélet dberopade lantbrukare A jordabalkens 3 kap. 1 §
med hédnvisning till att flygklubben U vid sitt nyttjande av det arrenderade flygfaltet underlatit
att ta skilig hinsyn till omgivningen, och i andra hand skadestandslagens 2 kap. 1 § eftersom

flygklubben U forfarit virdslost genom att ej vidtaga tillrdckliga atgirder for att forhindra
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skadans uppkomst. Flygklubben U bestred kdromélet och anférde att jordabalkens 3 kap. 1 §
inte var tillimplig pa forevarande situation da stadgandet syftar pd andra foljder av nyttjandet
av fast egendom &n 1 aktuellt fall. Skadestandsskyldighet kan ej heller komma ifrdga menar de

eftersom flygklubben U ej varit arrangdr av tivlingen.

Hogsta domstolen inleder domskélen genom att anfora att de allménna grannelagsrittsliga
principer som kommer till uttryck 1 jordabalkens 3 kap. 1 § innebér att den som nyttjar en
fastighet maste ta skélig hansyn till omgivningen, och att ansvaret for att iaktta skilig hansyn
inte dvilar endast fastighetsdgaren utan dven den som nyttjar annans fastighet. Frdgan om hur
ansvaret skall fordelas mellan fastighetsdgaren och den som forfogar over hans fastighet
lamnades oreglerad vid tiden for jordabalkens inférande och fragan Overlimnades till

réttspraxis.

Hogsta domstolen patalar att flygklubbens (U) nyttjanderétt har en permanent karaktdr och
ger en sadan dispositionsritt over fastigheten att densamma bir ett grannelagsrittsligt ansvar

for att skélig hidnsyn iakttas gentemot omgivningen.

Flygklubben U:s dberopande av att modellsportklubben S genom sitt arrangemang av tévling
inneburit att nyttjandet av féltet upplatits 1dmnas ddrhdn av domstolen. Upplatelsen var helt
kortvarig och avsdg arrangemang som utdvades dven 1 U:s egen regi varfor domstolen ej

ansag att det grannelagsrittsliga ansvaret kan anses ha 6vergétt till modellsportklubben S.

Betriaffande skadestandsrittsligt ansvar innehaller jordabalkens 3 kap. 1 § inte ndgon sarskild
skadestdndsregel varfor skadestdndslagen och allmidnna skadestandsrittsliga grundsatser far
tillimpas. Darvid finns inte stod for att anse att skadestandsskyldighet foreligger oberoende
av vallande. Inte endast positivt handlande utan d4ven underlatenhet att handla kan innefatta ett
asidosittande av grannelagsrittsliga forpliktelser (NJA 1990 s. 76). Vid bedomning av om
skadestandsgrundande underldtenhet foreldg ansdg Hogsta domstolen att flygklubben U skulle
stéllas till svars. Detta pd grund av att skaderisken inte var oftrutsebar, det hade tidigare
intriffat liknande skador och verksamheten som vanligen bedrevs pa fastigheten utgjorde den
samma som vid detta tdvlingstillfalle. Flygklubben U kunde inte anses ha vidtagit tillrackliga
atgirder for att forhindra att skador uppkom. Genom att inte utférda tillrackliga foreskrifter
for tavlingen samt att inte avbryta tdvlingen dd vindforhédllandena dndrades sd att skaderisken

okade ansag Hogsta domstolen att flygklubben U skulle svara for den intraffade skadan.
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Man kan utifrin réttsfallet séledes se att Hogsta domstolens standpunkt innebér att dgaren av
en fastighet kan bli ansvarig mot grannen for skadegérande handlingar som innebér brist i
skilig hinsyn mot denne, dven om fastighetsdgaren uppléatit fastigheten till annan. Normalt
kommer detta ifrdga vid uppsatliga handlingar som medfor skada dven om denna inte &r
asyftad. Forutom att handlingarna brister 1 hdnsyn far de antas vara typiska och férutsebara
eftersom det vore orimligt att fastighetsdgaren skulle fa betala skadestand for handlingar som
ligger alltfor langt utanfor dennes kontroll, t.ex. vid stold, vandalisering eller misshandel
utford av hyresgést eller kanske en besdkande. Jordabalkens 3 kap. 1 § talar om ”skélig
hinsyn” vilket ovan ndmnts utgar frin att en intresseavvigning aktualiseras. Oaktsamma
forbiseenden och liknande betraktas sdllan som ett uttryck for bristande hénsyn, vilket

ddremot ett avsiktligt handlande gor.

9.4 Byggnation dver den egna fastighetsgrinsen

Vid byggnation pa en fastighet kan den situationen uppsta att byggnaden sétter sig eller borjar
luta. Detta dr naturligtvis ndgot som ar olyckligt och ej 6nskvirt, men dnda ibland ett faktum.
Vidare kan detta medfora att byggnaden inkréktar pd angransande mark eller utrymme. For att
16sa en sddan situation dterfinns bestimmelser i jordabalkens 3 kap. 11 §. Paragrafen sdger att
om en byggnad eller annan anldggning uppforts sé att den skjuter in pd angransande mark och
om anldggningens borttagande eller fordndring skulle medféra betydande kostnad eller
oldgenhet for anldggningens dgare si behdver denne inte avtrdda den mark som tagits i
ansprak forrdn anldggningen avldgsnas eller blir obrukbar. Man utgar sdledes frén en
ekonomisk aspekt. Emellertid géller detta forutsatt att den som uppforde anldggningen som
inkrdktar pd angrdnsande mark inte gjorde detta med avsikt eller av grov vardsldshet, eller
den som anldggningen Overlétits till inte dgde kdnnedom om detta vid sitt forviarv. Den
angriansande markens dgare ér 1 fall av intrdng som en byggnad medfort honom berittigad till
ersattning. Om marken fore intrdnget har upplatits med tomtritt sd dr tomtréttshavaren

berittigad till ersdttning for det intrdng som anlidggningen medfort honom.
Tredimensionella fastigheter omfattas dven de av reglerna om byggnation G&ver

fastighetsgransen. Man utgar frdn principen att en tredimensionell fastighets grénser inte

foljer byggnaden eller anldggningen om dess ldge har rubbats t.ex. genom att byggnaden har
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satt sig eller borjar luta*”. Regeringen anser i utredningen att lantméterimyndigheten skall ges
mojlighet att bestimma fastighetsgrianserna pa det sétt som forhdllandena 1 det enskilda fallet
pakallar. Det skall finnas en mojlighet for att till en fastighet hidnfora en viss skydds eller
underhdllszon kring anldggningen. Detta mojliggdr en avpassning av fastighetsgrinserna sé
att de tar hidnsyn till behovet av ett visst expansionsutrymme for forutsebara mindre

tillbyggnader och liknande framtida forandringar av anldggningens omfang.

10 Bestimmelser kring byggnadsarbeten

Inom bygg- och anldggningsbranschen har man vilkomnat inférandet av tredimensionell
fastighetsbildning.  Mogjligheterna  till  ett  dynamiskt stadsbyggande Okar, de
samhéllsekonomiska fordelarna d4r manga och vidare dr fastighetsdgandet en viktig bas for
kreditmarknaden. Efter en tid av stagnation inom byggbranschen har man nu vint en
nerdtgdende spiral mot en uppgang. Méinga bolag har nu ndrmast en Overbelastning pé
byggnadsprojekt och mdgjligen kan lagregleringen vara en bidragande orsak till detta.
Utredningens onskan var att de foreslagna reglerna med tredimensionell fastighetsindelning
skulle forbéttra forutséttningarna for bostadsbyggandet och 1 synnerhet 1 tillvixtregioner dir
det rader brist pa tomtmark. Med tredimensionell fastighetsbildning finns nya mgjligheter att
dela in byggprojekt 1 flera mindre avgrinsade delar vilket sprider risktagandet. Detta 1 sin tur
leder till att fler vdgar satsa riskkapital och sdledes lockas bdde mindre och storre investerare.
Tidigare servituts- och avtalslosningar kan ersdttas med fastighetsbildning for dganderitt.
Systemet gynnar enskilda men &dven staten genom oOkade intdkter 1 form av skatter och

avgifter.

*2Se Prop.2002/03:116, s 69.
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10.1 Plan- och bygglagen

Lagar och bestimmelser som omgéirdar en byggnation dr manga och de aktualiseras frin
projekteringsstadiet till fdrdig produkt. Plan- och bygglagen (1987:10) innehéller
bestimmelser om markanvindning och byggande, och didr framgédr bland annat att
fastighetsbildning inte fir ske 1 strid mot for omrddet gédllande detaljplan, fastighetsplan eller
omradesbestaimmelser. Lagen ger hirigenom kommunen ett bestimmande inflytande genom
sin beslutsritt av tillstandsfragor gidllande markanviandning av fast egendom, och detta sker
genom Byggnadsndmndens ans6kningsprovning av bygglov, rivningslov och marklov. Vid ett
byggnadsarbete skall normalt en bygganmailan goras till Byggnadsndmnden. Den som for
egen rakning utfor eller later utfora byggnads-, rivnings- eller markarbeten ér enligt plan- och
bygglagens 9 kap. 1 § att anse som byggherre och dr dirmed 4dven ansvarig for att
byggnadsarbetena uppfyller kraven enligt byggnadslagstiftningen. Av 9 kap. 13 § framgar att
en byggherre skall utse en kvalitetsansvarig om ett arbete kridver bygganmélan. Den
kvalitetsansvarige skall bl.a. tillse att kontroller goérs som &r nddvédndiga for att
byggnadslagstiftningens krav uppfylls. Byggnadsnimnden kan pa olika sitt ingripa om en
byggherre inte fullgor sina skyldigheter. For tillfallet pdgar en utredning om en ny Plan- och
bygglag, SOU 2005:77 “Fér jag lov?”. Hér finns ett férslag om att bygglov ska vinna laga
kraft vilket bygger pé att samtliga berdrda parter ska delges ett bygglov och fa méjlighet att
yttra sig i saken. Problem kvarstar dock om att definiera kretsen av berorda. Tryggheten med

att bygglov vinner laga kraft ar att bygglovet ej kan upphévas, vilket idag foreligger.

10.2 Risken for olyckor vid byggnation i titbebyggda omraden

En begrinsad tillgang till mark leder som tidigare pétalats till att man bygger pa hdjden och
genom mojligheten till tredimensionellt fastighetsutnyttjande stimuleras detta ytterligare. Vid
betraktelse utdver en storre stad 1 Sverige torde man kunna fasta blicken pé stora byggkranar
som stracker sig upp 1 skyn, som ett lyfthjdlpmedel for att nd de hojder av byggnation som
onskas. Det ér just dessa byggkranar som &dr fokus under denna rubrik. Trots all sikerhet som
omgirdar byggprojekt utifrdn bland annat lagar och foreskrifter kan olyckan &ndé vara ett
faktum. Arbetsplatsolyckor foranleder arbetsskadeutredning 1 Arbetsmiljoverkets regi.
Arbetsmiljoinspektionen utreder orsakerna till olyckan och faststiller omstiandigheter kring
olyckan genom intervju av berérda med avseende pa héndelsen, direkta och bakomliggande

orsaker.
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Under hosten 2004 intrdffade en arbetsplatsolycka i centrala Goteborg och omsténdigheterna i
fallet var foljande. Ett storre byggnadsprojekt pdgick sedan april méanad, samma ér, av
entreprendren X. Pa fastigheten hade X under ménadsskiftet augusti — september uppfort en
tornkran med en kranarm pa 55 meter vilken dven nidde in 6ver delar av grannfastigheten. Pa
denna fastighet pagick sedan maj en byggnation av vindsldgenheter med entreprenéren Z,
som for ovrigt vid tidigare tillfdlle utnyttjat X:s tornkran for inlyft av material. De var séledes
vil medvetna om X:s tornkrans svingradie och att denna nddde in dver arbetsplatsen. Dagen
for olyckan ville Z, med hjilp av en mobilkran, f& nedlyft ett inhyrt vaderskydd frén
vindsldgenheterna. Viderskyddsuthyraren 1 sin tur anlitade ett foretag med mobilkranar.
Emellertid fanns inte rétt typ av mobilkran tillgdnglig hos mobilkransuthyraren (A) varfor
frigan Overgick till annan mobilkransuthyrare (B), vilken tog jobbet. Nar mobilkransforaren
frdn B anldnder pd morgonen noterar denne att tornkranen star pd granntomten men tror inte
att kranarmen skall nd hans egen bom. Foraren far kontakt med tvd mén anstillda av
viderskyddsuthyraren som skall montera isér viderskyddet pa marken och ytterligare tvd mén
stér pa taket for att fasta en sektion ndr bommen frén mobilkranen kommer upp. Foraren kor
upp bommen och sektionen kopplas men samtidigt kommer tornkranens kranarm och sveper
till bommen. Kollisionen var sé kraftig att delar av tornkranens kranarm blir deformerad och

far bytas ut. Mobilkranen blev inte skadad. Turligt nog intraffade inga personskador.

Vid étféljande arbetsskadeutredning genom Arbetsmiljoinspektionen 1 Goteborg konstateras
att mobilkranen var uppstilld s att den var 1 kollisionskurs med tornkranen och att brister i
kommunikationen foreldg. Man ansdg daremot att entreprendren X uppfyllt de krav pé
riskbedomningar som finns samt att de relevanta punkterna 1 standarden var tillgodosedda. X
hade forsdkrat sig om att den samordningsansvarige pa Z kinde till kranmastens langd och
denne visste om att tornkranen nddde fastighetens sodra del, dir olyckan intrdffat. Vidare
visste Z om att mobilkranen skulle anldnda samt att bommen pd mobilkranen skulle nd en
séddan hojd att risk skulle foreligga for sammanstotning. Inga samtal fran Z férdes med X om
att det skulle komma att gd upp en mobilkran 1 riskzon pé arbetsplatsen. Sammanfattningsvis
konstaterar Arbetsmiljoverket utifrdn genomford arbetsmiljoinspektion att entreprendren Z
var vallande till den skada som drabbat X och att man ej beaktat uppstillda sékerhetskrav
utifrdn Arbetarskyddsstyrelsens anvisningar, Arbetsmiljoverkets foreskrifter samt reglering 1

Svensk Standard SS-ISO 12480-1 “Lyftkranar — Séker anvandning, Del 1:Allmént”.
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Entreprenéren X drabbades av sakskada och stillestand 1 produktionen eftersom man inte
kunde arbeta vidare enligt uppstéllda planer, med forseningar 1 sitt dtagande som foljd.
Emellertid valde entreprendren X att inte driva fragan vidare pd grund av det oklara réttslaget.
Vid byggnation 1 storstdder dr det som bekant ett problem med ytor och troligen ar det till
overviagande del sd att man vid anvdndandet av byggkranar gir Over den egna
fastighetsgrinsen och in i luftutrymmet pa angrinsande fastighet/er. Victorin® pétalar att det
genom allménna grannelagsrittsliga principer foreligger en ritt for grannfastighet att utnyttja
luftutrymmet ovanfor en grannfastighet sétillvida detta inte medfor en oldgenhet for grannen.
Fragan man dock stiller sig dr vad som hénder om en oldgenhet uppstar? Min uppfattning ar
att branschen ar rddd for ett prejudikat som begrinsar en sedvana som foreligger och dédrav
saknas viljan att ta upp fradgan till prévning. Vem &dger egentligen luftutrymme? Négot
generellt svar pa frdgan gar inte att finna i litteraturen 1 dag, men tids nog kanske det dr

mojligt. Emellertid foljer en kortare redogorelse for luftritten som omgérdar lufttrafiken.

11 Luftritt

Luftratten dr ett mycket komplext rittsomrade som beror folkritt, stadsritt och civilrdtt men
dven straff- och processriatt. Karakteristiskt for omrédet luftrdatt &r dess utpriglade
internationella karaktir med gemensamma regler mellan stater for att flyget skall kunna fylla
sin uppgift i den internationella samférdselns tjanst. Sddana regler har kontinuerligt utarbetats
sedan borjan av 1900-talet dd& ménniskors ritt till luftutrymme aktualiserades 1 och med
flygkonstens uppkomst. Nar forsta varldskriget utbrot forklarade berdrda stater att sdrskilt
tillstdnd kravdes for fraimmande luftfartyg for att fa flyga Over deras territorier. Denna
sedvanerittsliga regel har sedermera bekriftats genom internationella Gverenskommelser.*
Reglering av internationell luftfart tillkom genom Pariskonventionen 1919 och internationell
civil luftfart bekriaftades genom Chicagokonventionen 1944. Enligt konventionerna har varje

stat en fullstdndig och uteslutande hoghetsritt 1 luftomradet dver sitt territorium.

Emellertid definieras ej begreppet luftomrade varfor det dr oklart hur hogt upp ovanfor jorden
som staters suverinitet stricker sig. Overflygningar p4 mycket hog hdjd med rymdfarkoster
och satelliter har dnnu ej lett till ndgon reglering varfér de kan anses som tilldtna. Vad

framtiden bér 1 sitt skdte med tanke pa den tekniska utveckling som sker édr det inte omojligt

* Victorin, A, Tredimensionell fastighetsbildning, SVIT 2004, s 362.
* Stromberg H & Melander G, Folkritt, 6:¢ uppl., Studentlitteratur 2003, s 17.
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att staters Ovre grins 1 luftutrymmet kommer att justeras och att maktsfaren utvidgas.

Konventionella metoder att flyga med utnyttjande av luftens barférmaga kan utvecklas.

Fragan om dganderitten till luftutrymmet dver marken &r knappast klarlagt 1 svensk ritt. I de
fall det gors gillande att dganderdtten stricker sig upp mot universum kan vara da det
foreligger en verklig intressekonflikt med intressemotséttningar dir ett utnyttjande av
utrymme foreligger. Emellertid far tanken om universums dganderétt vila 1 denna uppsats, da

det 1 dagsléget ter sig vara en utopisk fraga att 16sa.

Om man istéllet héller sig till frigan om det luftutrymme som omgirdar jordens nirhet kan
man tinka sig att exempelvis en fastighetsidgare/markédgare gor gillande att han faktiskt dger
denna en viss stracka uppit, och diarfor begir ersittning for att denna luft utnyttjas av annan
exempelvis genom Overflygning av flygplan. Nagon kénd tvist 1 forsok till forhindrande av
overflygning med flygplan pd grund av dganderitt till luftutrymme foreligger ej. Markégare
har forvisso kompenserats av flygvapnet dd deras egendom blivit forstord, exempelvis djur
som blivit skdimda och fatt men, tillf6ljd av 6verflygning med flygplan, men 1 de fallen har det
ej rort sig om dganderdttsfragan till luft. Luftutrymme ovanfér ca 300 meter har
“exproprierats” utan ersittning. Avvikande meningar gillande dganderitten utifran jordytan
uppat och nedét for en fastighetsigare har forekommit. Undén*> menar att dganderitten ej
innebédr nagon ratt for fastighetsdgaren att hindra lufttrafik 6ver dennes omrade, och inte
heller ndgon ritt att hindra framdragande av underjordisk ledning eller byggande av

jarnvégstunnel under jordytan.

Det finns ett intresse idag for markdgare att bygga pé hojden. 1 titbebyggda omrdden med
begrinsad tillgédng till mark utnyttjas hojden vid byggnation men dven pa andra omréden &r
det aktuellt med utnyttjande av luftomrade som exempelvis vid vindkraftsetablering. Med
tanke pa flygsdkerhet dr det av stor betydelse att vid uppforande av byggnader eller andra
anldggningar som kan utgodra hinder for luftfarten att dessa ar kdnda och vél markerade. Enligt
81 § byggnadslagen (1947:385) géllde 1 nirheten av en statlig flygplats eller av annan 4n
staten tillhorig flygplats for allmént bruk forbud mot nybyggnad, inrdttande av virkes- eller
annat varuupplag eller materialgérd eller ljusanordning samt mot schaktning, fyllning och

dirmed jamforlig atgdrd, om darigenom flygplatsens anvindning for avsett dndamal

45 Undén O, Svensk sakritt, 3:e uppl., 1930, Lund, s 63.
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forsvérades eller avsevért men annars asamkades luftfarten. Enligt 17 kap. 16 § forsta stycket
Plan- och bygglagen (PBL) har forbudet enligt 81 § bygglagen numera verkan som
forordnande enligt 12 kap. 4 § PBL 1 frdga om beslut om bygglov, marklov och
forhandsbesked. Det innebér bland annat att lansstyrelsen — 1 de avseenden som anges 1 12
kap. 1 § PBL — far mojlighet att efterhandspréva beslut om bygglov etc. inom de av forbudet
berorda omradena. Enligt 12 kap. 1 § PBL kan ett beslut omprovas bl.a. om det kan befaras
att ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken inte tillgodoses eller en bebyggelse blir
oldmplig med hénsyn till de boendes och Ovrigas hélsa eller till behovet av skydd mot
olyckshéndelser.*® Eftersom PBL tridde i kraft den 1 juli 1987 saknar 81 § bygglagen verkan
som forordnande péd de flygplatser som upprittats efter detta datum enligt 12 kap. 4 § PBL.
Emellertid kan ldnsstyrelsen eller regeringen vid sirskilda skl for byggnation efter 1 juli
1987 utifran 12 kap. 4 § forsta stycket PBL forordna att 12 kap. 1-3 § § PBL skall tillampas
pa beslut att ldmna lov eller forhandsbesked. Nér ett forordnande enligt 12 kap. 4 § PBL har
utfardats eller anses ha utfirdats aligger det Byggnadsnimnden enligt 8 kap. 28 § PBL att
sdnda alla beslut om lov och férhandsbesked som omfattas av forordnandet till lansstyrelsen
for granskning. En kommun fér enligt 8 kap. 9 § tredje stycket PBL 1 omradesbestimmelser
besluta att marklov kridvs for schaktning, fyllning, trddfdllning eller skogsplantering inom
omraden som ligger 1 nirheten av befintliga eller planerade statliga flygplatser eller andra

flygplatser for allmént bruk.

I SOU 1999:42 klargjorde man att det av flygsdkerhetsskél ar viktigt att befintliga flyghinder
ar kianda och markerade och hédnvisade till en flygolycka som intraffat under 1994. Det var ett
flygplan som kolliderade med en av flera tunna antennlinor som utgick frdn toppen av en
telemast vilket resulterade 1 att planet blev mandverodugligt och stértade med foljd av att de
tv4 besittningsminnen omkom.*” Antennlinorna var okéinda och svérupptickta och saknades i
luftfartens publikationer varfor Statens haverikommission rekommenderade Luftfartsverket
att vidta atgérder. Olyckor kan undvikas genom markering 1 kartunderlag och publikationer
samt att formella krav stills pd berérda myndigheter att alltid informera vid uppférande av
anldggningar som kan utgora hinder for luftfarten. Utredningen foreslog ett inforande 1 plan-
och bygglagen (1987:10) om en bestimmelse (9 kap. 2 a §) att en byggherre minst fyra
veckor innan arbetena péborjas skall gora en anmaélan (flygsdkerhetsanmaélan) till

Forvarsmakten, vilka ansidgs ha den mest kompletta forteckningen over flyghinder, om

4 Se SOU 1999:42, Slutbetinkande av Luftrittsutredningen, kap. 9.11, s 244 ff.
T Aas,s246.
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arbetena avser uppforande eller tillbyggnad av en byggnad eller annan anliggning vars
sammanlagda hdjd kommer att 6verstiga 50 meter nér arbete skall utforas inom sammanhallen
bebyggelse eller 20 meter nédr arbetena skall utforas inom annat omrade. Nagot sadant
inforande dgde dock inte rum. Vidare aterfinns 1 Luftfartslagen (1957:297), 6 kap. 11 § en
lydelse som dmnar till ett forebyggande for flygsdkerheten genom att befintliga flyghinder
skall markeras och tillkommande skall sdttas upp pa sadant sitt att sdkerheten ej dventyras.
Utredningen foreslog vidare ett andra stycke med inneborden att kostnaden for markering av

ett flyghinder som huvudregel skall bekostas av den som uppfor hindret, ndgot som forbisags.

12 Regeringens mal att utoka vindkraftsenergi — ett grannelagsrittsligt

problem

12.1 Utbyggnad i ett nationellt perspektiv

Kérnkraftsfragan har varit en omdebatterad fraga under méanga ér och riksdagen har som mél
att 6ka utnyttjandet av fornyelsebara energikillor®. Den framtida samhillsutbyggnaden
kommer att baseras pa en 6kad anvindning av fornyelsebara resurser 1 form av bland annat
vind-, sol- och bioenergi. Man har som mal att begridnsa klimatpdverkan genom att kraftigt
minska utsldppen av vixthusgaser som de fossila brdnslena ger upphov till vid exempelvis

uppvarmning och vid transporter.

12.2 Forvintad utbyggnad av vindkraftverk

Riksdagen har angivit ett utbyggnadsmal for vindkraften i Sverige till 10 TWh &r 2010 av den
sammanlagda elkonsumtionen pa 150 TWh. P4 regeringens uppdrag har Energimyndigheten
haft att utreda och foresla riksintresseomraden 1 landet for utbyggnad av vindkraft. Dessa
omraden foreslds av myndigheten utvecklas etappvis for att framdver utokas i1 produktion.
Som en forsta etapp forordas omraddena en produktion av 1 TWt per &r vilket motsvarar 1000
medelstora vindkraftverk. 1 en andra etapp utdokas omradena till att omfatta en arlig
produktion pd 2 TWt. De befintliga vindkraftverk ( ca 775 st) som i dag finns 1 produktion i

Sverige motsvarar endast 0,6 procent av den svenska elkonsumtionen, vilket motsvarar 0,93

* Se Lag (1997:1320) om karnkraftens avveckling, 1 § st.2; ”Syftet med omstillningen ir att dstadkomma en
ekologiskt och ekonomiskt héllbar energiforsorjning byggd pé fornybara energislag.”
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TWt per &r"’. Energimyndigheten har limnat forslag pa omréden av riksintresse for vindkraft

som dérefter sammanstillts av ldnsstyrelsen.

I takt med utvecklingen har de nya vindkraftverkens effekt 6kat markant 1 forhéllande till de
dldre. 1 artikel fran Dagens Industri’® skriver man att tyska tillverkaren Enercons nya
rekordmodell har en effekt pA 6 MW vilket dr en tiodubbling jamfort med ett normalstort
vindkraftverk fran 1995. Men for en 6kad effekt krdavs en hogre hojd pa vindkraftverken. Den
totala hojden pd Enercons ndmnda verk dr ca 180 meter hog, vilket kan jamfGras med

Kaknistornets 155 meter.

12.3 Tekniska forutsattningar for vindkraft

Eftersom teknikutvecklingen gér mot storre och effektivare vindkraftverk uppstills kriteriet’’
pé en vindenergi motsvarande > 4000 kwh/m*/ar pa 100 meters hojd. Métningar fir siledes
utforas pa de platser dar vindkraftverk dr tdnkt att placeras for att nda onskad effekt. Ett
skyddsavstind pa ca 500 meter erfordras mot buller och skuggverkan fran vindkraftverk, och
buller vid ndrmaste bostads uteplats far inte 6verskrida 40 dBA respektive 8 timmars faktisk
skuggning. Griansviardena har uppstillts av Naturvardsverket. Eftersom bullernivan kan
variera mellan fabrikat och modell och att ljudet sprids olika beroende péd vindstyrka och
topografi skall bullernividn redovisas vid varje bygglovsansokan. Vidare maste elndten ha
kapacitet att ta emot den producerade energin fran verken. Som ett led 1 detta kan det bli

aktuellt att bygga ut befintliga transformatorstationer.

12.4 Restriktioner

Naturvardsverket har som ndmnts stdllt upp kriterier vilket omgidrdar en eventuell
uppbyggnad av ett vindkraftverk. Utdver detta finns andra parametrar som skall tagas hinsyn
till. Viagverket rekommenderar ett skyddsavstind frdn vindkraftverket till europavégar,
riksvdgar och primédra ldnsvdgar med minst detsamma som verkets totalhdjd. I fraga om
ovriga allmédnna végar och jirnvagar bor avstdndet vara verkets totalhdjd. Betrdffande hojden

pa ett vindkraftverk skall vid en hojd av 40 meter eller hogre en anmilan goras till

* Artikel ur Dagens Industri, Fredagen den 10 februari 2006.
50
Aas.
! Av NUTEK uppstillt krav for vindenergi av riks-intresse. Underlagsmaterial frén lansstyrelsen.
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Luftfastsinspektionen avseende hindrets ldge och hojd. Luftfartsinspektionen behandlar
ansokan och meddelar ett godkénnande eller ett avslag. I 6vrigt skall ett vindkraftverk inte

visuellt konkurrera med vérdefulla kulturelement som exempelvis en kyrkobyggnad.

12.5 Riktlinjer for vindkraft i de svenska kommunerna

Som ett led 1 riksdagens utbyggnadsmal for vindkraften stills nya krav pd de svenska
kommunerna 1 form av en fordjupad Oversiktsplan vilken kommer vara végledande for
kommande kommunala beslut. Syftet dr att gynna utbyggnaden av vindkraft vilket krdver en
strategi frdn kommunens sida. Olika parametrar maste beaktas, olika intressen madste
tillvaratas och hanteringen av bygglovsirenden bor underlittas. Genom att dra upp riktlinjer
kan kommunen ge tydliga signaler om var man finner det ldmpligt/olampligt att placera
vindkraftverken vilket underléttar for kommunen och de sokande vindkraftsintressenterna.
Samarbete mellan angrdnsande kommuner torde bli en realitet dd mgjliga vindkraftsldgen kan

sammanfalla med kommungrinserna.

12.6 Handliggning av vindkraftsiarenden

Intresset av att etablera vindkraftverk har okat och ddrmed ansokningar om uppforande.
Bygglov kravs frdn kommunen fér mindre vindkraftverk upp till 1 MW. Vindkraftverk storre
dn 1 MW eller grupper av vindkraftverk som tillsammans &r storre &n 1 MW och upp till 10
MW  kraver tillstdndsprovning av  Lénsstyrelsen samt ett upprittande av
miljokonsekvensbeskrivning. Syftet med en miljokonsekvensbeskrivning dr att begrdnsa de
negativa effekterna som en exploatering medfor genom att anpassa projektet till omgivningen
utifran fysiska och sociala aspekter’’. For anliggningar storre dn 10 MW krivs tillstand av
regeringen. Aktuella lagrum vid tillstindsansdkan dr miljobalken, plan- och bygglagen samt

kulturminneslagen.

32Se MB 6 kap.
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12.7 Riktlinjer for Gotene kommun

I Gotene kommun, Vistra Gotaland, har man pabdrjat arbetet med riktlinjer for vindkraft.
Vindkraftspolicyn dr antagen av Milj6- och hilsoskyddsndmnden och Byggnadsndmnden men
har 1 skrivande stund inte @nnu antagits av kommunfullméktige. Efter att ha tagit del av

skrivelsen™ for riktlinjer vid utbyggnad av vindkraft i kommunen har fljande noterats.

Nir motstridiga intressen aktualiseras vid provning av en vindkraftsetablering avser
kommunen att se till helheten och gora avvigningar. Man utgdr frdn de riktlinjer som
uppstills 1 Miljobalken. Som riksintressen ndmns naturvird, kulturmiljovérd, turism- och
fritidsliv, yrkesfiske samt kommunikationer. Regionala och lokala intressen utgdrs av

naturminnen och strandskydd, nyckelbiotoper samt ekologiskt kinsliga omraden.

Gotene kommun har gjort beddmningen att Kinnekulle med slitten Oster om berget ar ett
omrade som skall skyddas frin vindkraftverksetablering. Man vilar sig mot MB 3 kap. 2 §
som sdger att “Stora mark- och vattenomridden som inte alls eller endast obetydligt &r
paverkade av exploateringsforetag eller andra ingrepp 1 miljon skall sa 1dngt mdjligt skyddas
mot atgirder som kan pétagligt pdverka omradenas karaktér.” En intressant parentes 1 det hela
ar det beslut som Linsstyrelsen tagit gillande etablering av tvd vindkraftverk pa en fastighet
som &r beldgen just pa Kinnekulle. Léinsstyrelsen har gjort beddmningen att de tvd verken
uppfyller de krav som uppstélls utifrain MB varfor tillstdnd givits till etableringen. Gétene
kommun har dock &nnu ej tagit stdllning till bygglovsansékan. Frigan har tagits upp péa
kommunfullméktiges méte men man kunde ej enas om ett beslut. Motstridiga intressen har
kolliderat dels genom starka protester frdn allménheten och dels genom att kommunen
planerat att bygga strandndra bostadshus invid den plats dédr vindkraftverken &r ténkt att
placeras. En besvdrande omstindighet for kommunen i1 sammanhanget &r att man vid
tidpunkten for inldmnandet av ans6kan om etablering inte haft nagon vindkraftspolicy. Hur
frdgan slutligen kommer l6sas dr dnnu osdkert. Troligt dr att drendet kommer att ga vidare i en

rattsprocess.

>3 Riktlinjer for vindkraft i Gotene kommun, Bilaga till Byggnadsniamndens protokoll 2006-05-17, § 29, Miljé-
och hélsoskyddsnamndens protokoll 2006-06-20, § 72.
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12.8 Vindkraftverk i forhallande till grannelagsritt

Genom vindkraftverkens hojd, form och farg utgor de ett tydligt inslag 1 landskapet och de
roterande turbinbladen drar till sig blickarna. Eftersom verken maste placeras pa en
vindexponerad plats, 1 det 6ppna landskapet eller pa en hojd, blir dess inslag 1 landskapsbilden
tydlig. Utifran Gotene kommuns riktlinjer framgédr att vindkraftverk bor placeras i
sammanhéllna grupper om hogst sju stycken verk med hédnsyn till landskapsbilden och
placeringen bor ske 1 bestimda monster som upplevs som harmoniska. Avstdndet mellan
grupperna bor vara sa stort att man med fard genom landskapet inte upplever mer dn en grupp

at gangen.

Aven om vindkraftsexpansionen forefaller omgirdad med restriktioner dr det tinkvirt att
okdnda problem 1 framtiden framkommer. Efter samtal med lantbrukare pd Vara-slitten i
Vistra Gotaland uttalas en oro for framtida etableringar av vindkraftverk. En grisuppfodare
vid namn Johansson har kommit 1 kontakt med problematiken kring storningar fran
vindkraftverk genom dennes granne som uppfort ett sidant. Johansson pétalar att grisarna blir
storda och stressade fran den skuggbildning som uppstar dé rotorbladen roterar. En sugga som
ar pa grisningsavdelningen kan till foljd av detta trampa ihjdl sina smagrisar eftersom
storningar 1 ljuset stressar henne och hon reser sig snabbt upp fran liggande. Vid utfodring av
djuren ténds ljuset inne 1 ladugdrden och skuggbildningen lurar djuret att tro att det ar just
detta som ar pa gang. Mgjligen kan detta problem 16sas med att man ticker for fonstren i
ladugarden men da far det till f6ljd att djuren aldrig far se dagsljus. Johansson patalar ocksa
att skuggbildningarna kan variera under dret och frén &r till ar. Han siger att skuggverkan ett
ar kan ligga under grinsvirdet pd 8 tim/dr for att ndsta &r vara kanske tre ganger Over
gransvardet. Det forefaller som om det 1 vart fall foreligger en osdkerhet 1 att med bestimdhet

kunna faststélla detta vérde, utifrdn Johanssons lamnade uppgifter.

Vindkraftsetableringen pd Vara-slitten védxer snabbt, vilket beror pd gynnsamma forhéllanden
dar. Landskapet dr oppet och det bldser ofta. Lokalpressen har under en léngre tid redogjort
for ménniskors oro infor kommande expansion. Man &dr rddd for att bli inringade av
vindkraftverk, att bli stoérda av skuggbildningar som dven paverkar TV-bilden samt att fa sin
fina utsikt och solnedgang forstord. Vidare befarar fastighetsdgare ett prisfall pa fastigheter 1
framtiden pd grund av att verken dr eller kommer att bli beldgna intill fastigheten. Att

vindkraftverk inverkar pd omgivningen dr kint med foljande paverkan; landskapsbilden
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forandras, ljud och buller uppstar, ljuseffekter fran de roterande rotorbladen, sdkerheten,

markansprak, effekter pa djur, storningar pé signalsystem.

I Lidk6pings kommun finns for ndrvarande ansdkan om 23 nya vindkraftverk varav de flesta
avses att uppforas pa sldtten. For ytterligare sju dr beslut redan tagna. Milj6- och
byggnadsndmndens ordforande 1 LidkOping har forstaelse for de synpunkter som inkommit
och menar att ett nationellt problem ar forestdende di landskapsbilden péverkas pa vissa
platser och att de boende drabbas av detta. Ndmnden har tillsvidare beslutat att ligga nya

bygglov pa is tills man fir en helhetsbild klar™*.

Om en ansdkan om etablering gatt sa 14ng att tillstind har medgivits for uppforande torde det
vara svart for en enskild granne att opponera sig. Forst ndr verket ar 1 drift torde det vara fullt
mojligt att faststdlla eventuella storningar som uppkommit. 1 detta ldge forefaller det
otidnkbart att den enskilde kan stoppa driften och komma tillrdtta med problemet, som 1 forvag
inte gatt att fOrutspd torts matningar och riktlinjer utifrén rddande stéllda krav. Det enskilda
problemet stills mot ett stort ekonomiskt intresse samt dven ett riksintresse med siktet instéllt
pa fornybar energi. En boende med stindig paverkan av ndgot slag ex. buller eller
skuggningar har som Onskemél att bli av med problemet och dr frimst inte ute efter en
ekonomisk kompensation. Att dberopa JB 3 kap. 1 § om att taga skdlig hinsyn till
omgivningen leder ingen vart 1 denna fraga. MB har allméinna hénsynsregler 1 2 kap. och 1 2

kap. 3 § sdger man att;

"Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgdrd skall utfora de
skyddsatgdrder, iaktta de begrdnsningar och vidta de forsiktighetsmatt i 6vrigt som behdévs
for att forebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller datgdrden medfor skada eller
oldgenhet for mdnniskors hdlsa eller miljon. I samma syfte skall vid yrkesmdssig verksamhet
anvandas bdasta mojliga teknik. Dessa forsiktighetsmatt skall vidtas sd snart det finns skdl att
anta att en verksamhet eller dtgdrd kan medfora skada eller oldgenhet for mdnniskors hdlsa

’

eller miljon.’

Har stélls hoga krav pé att de méitningar som foregér provning av 1dmpligheten vid placering

av vindkraftverk gors med omsorg, for att undvika eventuella problem i framtiden.

* Nya Lidképings-Tidningen, artikel 20 mars 2006, s 5.
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Detta ter sig sérskilt viktigt eftersom man i 2 kap. 7 § MB séger att:

“kraven pa hdnsyn enligt 2-6 § § gdller i den utstrdickning det inte kan anses orimligt att
uppfylla dem. Vid denna bedomning skall sdrskilt beaktas nyttan av skyddsatgdrder och

’

andra forsiktighetsmdtt jamfort med kostnaderna for sadana atgdrder.’

Enligt 9 kap. 3 § MB avses med oldgenhet for ménniskors hélsa en storning som enligt
medicinsk eller hygienisk beddmning kan paverka hélsan menligt och som inte ar ringa eller
helt tillfillig. I forarbetena till MB>” anges att en stérning for att falla in under stadgandet bor
vara av nagon betydenhet och inte av helt tillfdllig natur samt kunna vara skadlig i antingen
fysiskt eller psykiskt hianseende pa en ménniskas hilsotillstdnd. Praxis som utvecklats enligt
hilsoskyddslagen omfattar dven storningar som paverkar vilbefinnandet d&ven om de till
karaktdren inte dr direkt hdlsoskadliga men som &nda pétagligt inverkar pa minniskors
psykiska vélbefinnande. Vidare anger forarbetet att bedomningen maéste utgd frdn vad
manniskor 1 allménhet anser vara en oldgenhet och kan inte enbart baseras pa en enskild
persons reaktion i det enskilda fallet. Aven beddémningen huruvida en stdrning skall anses
vara ringa ar beroende av hur ménniskor i1 allmédnhet uppfattar storningen. Vid denna
bedomning skall inte ndgra ekonomiska eller tekniska avvigningar inga. Forutsittningar for
skadestand anges 1 MB 32 kap. och hidr torde 3 § p. 6-8 aktualiseras i fall rorande
vindkraftverk 1 Overrensstimmelse med 32 kap. 1 § MB. Hur en domstol i en framtida
provning viger de motstdende intressena blir intressant att studera och det dterstdr som sagt

att se.

13 Utveckling som kan leda till framtida problem kring

grannelagsritten

Det finns 1 dag en teknisk utveckling 1 samhéllet som dels moéter upp ett behov bland
konsumenter och foretagare men som &dven skapar ett behov. Anvindandet av datorer &r ett
bra exempel pd en marknad som dramatiskt 0kat 1 omsdttning. Dess intdg har lett till en
oumbdrlighet bland dess anvidndare, och samhéllet stiller i mangt och mycket upp ett krav pa
att méanniskor faktiskt skall dga eller &tminstone ha tillgang till en dator. Ett led 1 att gemene

man alltmer tillbringar stor tid vid datorn 6kar kraven pa att information skall skickas snabbt,

>3 Prop. 1997/98:45, del 2, s 109.
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varfor man utvecklat det sa kallade bredbandet som dels finns markbundet, dels tradlost. Inom
nagra ar har sikerligen de flesta pa landsbygden och glesbefolkade omriden 1 Sverige tillgang

till detta. I utvecklingens spér foljer dock ibland konsekvenser som inte &r 6nskvérda.

I en kommun 1 Vistsverige har man satsat pa sa kallat trddlost bredband for att nd ut till
anvdndare som bor utanfor tdtbebyggelsen. Emellertid har klagomél inkommit fran el- och
frekvensoverkinsliga med hjilp genom Eldverkénsligas forening 1 Véstra Gétaland. Man vill
att Miljo- och hélsoskyddsndmnden ska tvinga fram en avstingning med anledning av att det
tradlosa bredbandet skulle vara hilsofarligt och bryta mot miljébalken’. Ett flertal personer
har fatt avsevart forsdmrad hélsa 1 samband med starten av det tradlosa bredbandet, vilket
dven framgar genom ldkarintyg. Man vilar sig mot miljobalkens 2 kap. 3 § didr det som
tidigare namnts framgar att “alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller
vidta en atgdrd skall utfora de skyddsatgdrder, iaktta de begrinsningar och vidta de
forsiktighetsmatt i ovrigt som behovs for att forebygga, hindra eller motverka att
verksamheten eller dtgdrden medfor skada eller oldgenhet for mdnniskors hdlsa eller miljon.
I samma syfte skall vid yrkesmdssig verksamhet anvindas bdsta mdjliga teknik.” Vidare
framgar av paragrafen att man skall anvédnda sig av forsiktighetsprincipen vilket innebér att s
snart det finns skdl att anta att en verksamhet kan medfora skada eller oldgenhet for
manniskors hélsa sa skall forsiktighetsmétten vidtas. Eftersom det ar ett flertal personer som
alla fatt kdnningar genom den hogfrekventa strilningen frdn det trddlosa bredbandet menar
man att verksamheten inte fir bedrivas eftersom detta medfort att de alla fatt vésentligt
forsdmrade levnadsforhdllanden (MB 2 kap. 9 §). Utgéngen 1 detta fall dr 1 skrivande stund ej
klart och huruvida fragan skall tas upp till prévning ar oklart. Emellertid har miljodomstolen i

Vinersborg avkunnat dom 1 ett mél som ocksa det berorde stralning.

Milj6- och byggnidmnden 1 Lidkping fattade ett beslut sommaren 2004 om att stinga av en
3G-sidndare pa en fastighet 1 Lidkoping med anledning av dess placering. Sdndaren sitter
alldeles intill balkongen och sovrummet pa en ldgenhet. Ndmnden var mycket vdl medveten
om att stralningen ldg under de gransviarden som idag rdder men lutade sig mot miljobalkens
regler om psykisk ohédlsa med anledning av séndarens placering, nidra bostad. Man ville veta

var gransen for psykisk ohilsa gar. Efter overklagande fran 3G Infrastrukture Services AB

% Nya Lidkdpings-Tidningen, fredagen den 10 mars 2006, s 42.
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upphivde Linsstyrelsen i Vistra Gétalands lin Miljo- och byggnimndens beslut. Arendet

gick vidare till miljodomstolen.

Miljodomstolen®” konstaterar att dven om risken for hilsovadliga effekter orsakade av
stralningen frdn mobilmaster dr mycket liten sd anses den utgora en sddan risk for paverkan
pa omgivningen som avses 1 miljobalkens 9 kap. 1 § p.3. En oldgenhet f6r omgivningen
omfattar enligt domstolen den psykiska oro som nédrboende till mobilmasterna ger upphov till.
Nagon pédverkan behover inte forekomma utan det rdcker med en risk for paverkan. Vidare
utgdr man frdn miljobalkens 9 kap. 3 § som sdger att med oldgenhet for ménniskors hélsa
avses en storning som enligt medicinsk eller hygieniskt bedomning kan péverka hélsan
menligt och som inte &r ringa eller helt tillfallig. Med hanvisning till miljobalkens forarbeten
utgdr bedomningen fran vad ménniskor i1 allmidnhet anser vara en oldgenhet och kan inte
enbart baseras pi en enskild persons reaktion i det enskilda fallet. Aven beddmningen
huruvida en storning skall anses vara ringa dr beroende av hur minniskor 1 allménhet
uppfattar storningen. Slutligen konstaterar miljddomstolen att enligt den forskning som idag
finns tillgdnglig foreligger inte ndgon risk fran strdlningssynpunkt gillande antenner f{or
mobiltelefoni s& lange som riktlinjerna iakttas, vilket dr forhanden 1 detta fall. Bedomningen
av huruvida en oldgenhet foreligger sa skall den vara medicinskt eller hygieniskt grundad och
enbart en oro for risken for sjukdom kan sédledes inte lidggas till grund for beddmningen.

Overklagandet fran Miljé- och byggnimnden i Lik&pings kommun avslogs siledes.

Motparten 1 malet, 3GIS, anfor 1 sitt yrkande att Statens strilskyddsinstitut (SSI) genom
mitningar funnit att exponering frdn en basstationsantenn for mobiltelefoni som hogst
uppgick till 0,06 av uppstillt gransviarde. SSI har under de senaste &ren genomfort flera
utredningar om stralningsforhallandena kring mobiltelefonmaster med den sammanfattande
beddmningen att basstationer for mobiltelefoni inte innebdr ndgon risk ur
stralskyddssynpunkt. Sa linge gransvirdena iakttas finns inte nagra vetenskapliga beldgg for
att radiovagorna leder till skadliga hélsoeffekter. Ddrmed menar 3GIS att det saknas skil for
att anta att verksamheten kan medfora skada eller oldgenhet for médnniskors hélsa eller miljon.

Saledes kan man franse forsiktighetsprincipen 1 miljobalkens 2 kap. 3 §.

37 Vinersborgs tingsritt, miljodomstolen, mal nr: M1423-05, dom meddelad 2006-03-14.
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De boende 1 ldgenheten som har sdndaren placerad pa taket patalade att de gransvirden som
legat till grund for SSI:s utldtande utgar fran édldre forskning frén 1998 samt att de Svenska
gransviardena ligger hogre jamfort med andra ldnders. Ny forskning visar att ménniskor
paverkas av strdlning som ligger ldngt under Sveriges gransvirden. Med héadnsyn till
tidsaspekten kan man idag inte sidga hur mycket skada ménniskor kommer att ta dd de tvingas
bo néra basstationer, vilket man anser vara bade provocerande och oetiskt. De kénner en
rédsla infor en ovisshet om paverkan av stralning da de blir utsatta for tekniken 24 timmar per
dygn helt ofrivilligt, kanske tvingas de flytta frén sitt hem. Somnstorningar och 6kad trotthet
ar problem som de drabbats av sedan sédndarna tagits 1 bruk, och besviren forsvinner da de
tillfalligt bor pé andra stédllen. Vidare har storningar uppstatt pd TV apparater och 4 apparater
har vid 5 olika tillfillen gatt sonder utan forklaring fran Post-& telestyrelsen som gjort
matningar. Med tanke pd alla oklarheter som rader kring masterna med sdndarna bor

forsiktighetsprincipen gilla och hédnsyn till boende bor tas vid placeringen av masterna.

Det ér intressant att 1dsa domen dd man fOrst konstaterar ”Vidare finns det risk for att
mobilmasterna ger upphov till psykisk oro hos nédrboende, vilket 1 sig ar tillrdckligt for att
masterna skall kunna anses medfora oldgenhet for omgivningen enligt 9 lap. 1 § 3
miljobalken.” Sedan konstaterar man att "Bedomningen av huruvida en oldgenhet foreligger
skall s§ som anforts ovan vara medicinskt eller hygieniskt grundad. Enbart en oro for risken
for sjukdom kan sédledes inte ldggas till grund for bedomningen sd linge ndgot medicinskt
stod for denna inte finns”. Sdledes skulle man ha beddmt situationen annorlunda om de
personer som visat oro hade haft ett lakarintyg pé att de lider av psykisk oro infor en stralning
som eventuellt kan foreligga. Man utsitts for en risk for personskada, och det dr det som man
4r ridd for. Aven om man med dagens teknik inte kan konstatera nigra skador kan det kanske
visa sig 1 framtiden att strdlningen leder till skador och det torde vara detta som man kénner
oro infor. Kanske skulle domstolen vid en provning av fallet med de el- och
frekvensoverkénsliga, som drabbats via det trddlosa bredbandet, bedoma situationen
annorlunda eftersom de har dokumenterat forsdmrad hilsa via ldkarintyg.

For en tid sedan patalade medierna risken for tumorer 1 huvudet 1 samband med frekvent
anvindande av mobiltelefon pd grund av dess stralning. Huruvida vetenskapliga beldgg for
detta pastdende foreldg kan 1 skrivande stund ej besvaras. Men med detta 1 dtanke kan man
forstd den oro som méanniskor kdnner infor stralning fran diverse master och sdndare med en
styrka och intensitet som torde vara storre dn den fran anvdndandet av en mobil. Speciellt om

en mottagare finns placerad pa fastighetens fasad med bara tre decimetrar in till ldgenheten.
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Emellertid finns ett behov av anvidndandet av tekniken och de flesta mobilanvindare

forutsitter tickning pa mobilen eftersom den i annat fall blir obrukbar.

Sporsmalen som ovan beskrivits ar ett relativt nytt samhéllsproblem som en bidragande orsak
till den nya tekniken och formodligen kommer liknande fragor i framtiden att 6ka. Man kan
dock stilla sig fragande till befintligt regelverk — &r det tillrackligt for att 16sa denna typen av
problem? Vart hidnfor sig problemen till, dr det ett grannelagsrittsligt problem eller ett
miljoproblem? Kanske dr det rentav nagot av badadera. Om mainniskor utsitts for stralning
som ger pavisbara effekter pa hilsan och orsaken finns pa fastigheten genom en mast som
placerats déar for att ta emot och sinda ut stralning vilket leder till att fastighetens
attraktionsvérde sjunker s torde vi hamna i bada omnamnda omraden. Fragan om ekonomisk
kompensation har i berdrda fall ej tagits upp, utan man har velat bli fri fran sjdlva stralningen.
For skadestandsansprak utifran miljobalken hamnar vi i 32 kap. MB. Fragan dr dock under
vilken punkt som strdlning kan placeras under i 32 kap. 3 §. Vid fOrdndringen av

miljoskadelagstiftningen menade Bengtsson®® att

“en lagstiftning om ansvar for miljoskador som dr frigjord fran fastighetsrdtten och andra
mera speciella drag bor omfatta frdmst vissa fororeningar som medfor fysiska skador.
Ansvaret bor drabba ndringsverksamhet och offentlig verksamhet, vare sig denna har
anknytning till en fastighet eller ej, och den ansvarige bor vara den som bedriver eller ldter
bedriva verksamheten. Det dr tveksamt i vilken utstrdickning en toleransgrdns bor gdilla. ...
Allmédnna trevnadsvirden bor ddremot falla utanfor ett sadant miljoansvar. De typer av
storningar som pd detta sdtt skulle foras bort fran miljéskadereglerna — bl.a. buller, kanske
strdalning och skakning, vidare skada genom djur, skada genom sprdngsten och grdvning,
estetiska och psykiska immissioner — bor behandlas i grannelagsridtten. I 3 kap. JB bor man

alltsa kunna ta in skadestandsregler, liksom fallet var fore 1986.”

Bengtsson hade nog foredragit en annorlunda utformad miljobalk dér man behandlat varje
kategori av storning efter sin art och latit de skilda lagreglerna omfatta nagorlunda likartade
grupper. Han menar att miljoskadelagen dr en vidlment lagstiftning som 1 stort sétt ar
acceptabel men att sista ordet om dessa fragor ej ar sagda. Med tanke pa att det ar tretton ar

sedan Bengtsson skrev sin debattartikel och att utvecklingen gétt framéat sé kanske han far rétt.

% Bertil Bengtsson, Svensk Juristtidning 5-6/93, "Bér miljoskadelagstiftningen reformeras?”, s 373 ff.
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14 Sammanfattning och diskussion

Att grannelagsréttsliga fragor dr av skiftande karaktdr framgéir genom denna studie. Forr eller
senare i livet torde minga ménniskor i varierande grad komma i kontakt med dmnet. Aven om
det ar signifikant for omrédet att problemen ofta utgors av “bagatellartad karaktdr”, vilket
framgar av den rittspraxis som finns, dr det dnda viktigt att ta dem pa allvar. Hur angelédget
det dn kan vara for lagstiftaren att motverka dessa tvistemal kan man emellertid inte komma
ifrdn att storningar 1 grannforhallanden, som ofta har andra aspekter &n rent ekonomiska,
formodligen alltid kommer att uppstd. Nir intressen kolliderar eller olyckan édr framme kan
befintlig reglering aktualiseras och det kan vara 1 situationer som ror storningar av mindre art
eller omfatta betydande ekonomiskt kénnbara tillstdind. Man bor dven ha 1 dtanke att ldngt
ifran alla incidenter och olyckor som sker och som beror grannelagsrittsliga fragor
synliggdrs. Att ett formodligen stort morkertal foreligger har framkommit genom samtal med
branschfolk inom byggsektorn. Har 16ses tvisten ofta genom Overenskommelser mellan
parterna. Om orsaken till detta grundar sig pa lagstiftningen och att man finner den oklar fér
man nog anse detta som otillfredsstillande. Med en fungerande lagstiftning utifrén
lagstiftarens penna och genom rittsutovarens forsorg kan tilltron pa réttsvisendet
upprétthéllas. Likasa torde det vara ett gemensamt mal att striva mot en forbéattrad befintlig
lagstiftning. Lagstiftningsfordndringar pd det grannelagsrittsliga omrddet har genom tiden
legat relativt still. Det &r forst genom senare fordndringar pd miljdomrddet med en ny
miljobalk som bidragit till {6rdndring samt genom inforandet av mojligheten till
tredimensionell fastighetsindelning. Studien visar pa att motstdende asikter betrdffande den
grannelagsrittsliga lagstiftningen forekommer. En &sikt talar for att reglering betrdffande
dmnet inte hor hemma 1 miljobalkens forum och att de dar gédllande skadestandsreglerna bor
infogas 1 jordabalkens 3 kap. vilket anses utgora rétt forum for de grannelagsrittsliga
frigorna. Motstdende intressen hdvdar motsatsen. Vid en genomgéng av praxis kan man
skonja en tillimpningsproblematik vilket 1 sin tur talar for reglernas oklarhet, vilket
naturligtvis inte dr onskvart ur réttsdkerhetsperspektiv. Antalet mél géllande fragor som ror
grannelagsritt dr forhdllandevis f4 och genom den utredning som f6ljde vid inférandet av
tredimensionell fastighetsindelning framkom att lagstiftaren ansdg lagstiftningen pa detta

omrade som tillrdcklig. Fordndringar pd lagstiftningsomradet maste vara vart médan och
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kostnaden. Kanske kan man med befintlig lagstiftning dnda komma till rdtta med de

komplikationer som uppstér genom en fornuftig rattstillimpning.

Betriaffande inforandet av tredimensionell fastighetsindelning dr detta ett vilkommet inslag 1
den svenska lagstiftningen. Behovet har forelegat fran flera olika hall och frimst kan nimnas
foretag inom bygg och fastighetssektorn och kommuner. Ofta vill olika intressenter utifrén
forvaltnings eller finansieringsskdl ha en mojlighet att kunna dela upp fastigheter och
anldggningar eller delar dir av till att 4gas och pantséttas var for sig. Genom regeringens
proposition 2002/03:116 framstér det till dvervigande del vara forenat med fordelar med en
reglering. Om behovet kan anses tillfredstdllande betrdffande regleringen pé det
grannelagsrittsliga omradet 1 sparen av denna reglering dterstar i en framtida utvérdering att
utrona. Fordndringen 1 samhillet 1 6vrigt med ny teknik och problem som fo6ljer 1 dess spér ér
aven det nagot som med tiden kommer att visa sig. Genom resonemang har forfattaren velat
synliggbra nagra frdgor som kan tdnka sig leda till ett framtida problem pa det
grannelagsrittsliga omradet. Betrdffande vindkraftsverkens uppforanden &r forfattaren
overtygad om att reaktionerna bland landets fastighetségare inte kommer att vénta pa sig. For
de minniskor som har valt att bositta sig ute pa landet for att fa en fin omgivning och en lugn
milj6é innebér en vindkraftexploatering en pétaglig forandring av landskapsbilden och kanske

ocksé en negativ inverkan genom dess anforda bieftekter.
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