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1 Inledning

1.1 Bakgrund och syfte

| de allra flesta EU-stater saknas detaljerad lagstiftning avseende savél nationella som
internationella koncerner. For en bolagsgrupp med dotterbolag i flera medlemsstater ar det
darfor svart att 6verblicka gruppens interna, rattsliga handlande och juridiska konstruktioner i
varje specifikt land blir manga ganger nodvandigt. Faktum éar, att vad som tidigare utgjordes
av ett bolag med ett fatal fysiska personer som stiftare, idag ofta utgors av ett bolag som
handlar med en hel koncerns basta for 6gonen. Foretagsklimatet har saledes forandrats och
mojligheten att kunna bedriva en effektiv verksamhet har fatt okad betydelse. Foljaktligen har

behovet av mer koncernorienterad lagstiftning vuxit, inte minst pé det internationella planet. *

Den 8 oktober 2004 tradde forordning 2157/2001 om stadga for europabolag (”SE-
forordningen”) samt direktiv 86/2001 om komplettering av stadgan for europabolag (”SE-
direktivet”) vad géller arbetstagarinflytande ikraft, cirka 30 ar efter att det forsta forslaget till
reglering lades fram. Den bakomliggande tanken, ett europeiskt aktiebolag underkastat
gemensamma regler och med tydlig internationell pragel, framgdr inte minst av den

beskrivning som Sveriges Riksdags EU-upplysning presenterar: 2

”Europabolag ar en bolagsform som styrs av gemensamma regler i EU. Kraven
pa till exempel huvudkontor, styrelse och arsméten ar darfor lika i alla lander dar
ett europabolag ar verksamt. Genom att bilda ett europabolag behover de

berdrda bolagen inte anpassa sig till olika nationella regelsystem.”

| grova drag utgor europabolaget en mdjlighet att kunna verka inom hela EU som ett
aktiebolag i form av filialer och dérmed slippa den traditionella koncernstrukturen med
dotterbolag registrerade i respektive verksamhetsland. For en stor multinationell koncern som
Global Refund Group (Global Refund), med dotterbolag i ndra nog samtliga EU:s
medlemsstater, utgor europabolaget naturligtvis en, atminstone teoretiskt sett, intressant

alternativ bolagsform. Koncernen lagger i dagslaget ner mycket tid och stora ekonomiska

! Werlauff, SE The Law of the European Company, Djgf Publishing, sid 10 f
2 http://www.eu-upplysningen.se/templates/EUU/standardRightMenuTemplate 1731.aspx



resurser pa att avge rapporter rérande lokal verksamhet, rakenskaper och ledning etc. och

utgdr harmed en sjélvklar intressent for en eventuell ombildning.

Syftet med denna uppsats &r att ge en sammanfattande bild till vad europabolaget innebdr. Jag
kommer att agna en stor del till att presentera saval bakgrunden till regleringen for
europabolag som en presentation av de materiella reglerna kring bolagsformen. Dérefter ar
mitt mal att utreda huruvida europabolaget verkligen lever upp till omgivningens
forvantningar. Utgor det en mojlig bolagsform for Global Refund och vilken form for
bildande &r i sa fall lamplig? Vilka fordelar respektive nackdelar innebar en eventuell
ombildning och vilka mojligheter kan EG-rétten i dvrigt erbjuda en internationell koncern
som viljer att inte ombildas till europabolag? Jag vill presentera ett arbete som pekar pa bade
mojligheter och nackdelar med en ombildning och jag hoppas pa sa sétt kunna bidra med
argument infér egna Overvaganden, oavsett om det ar for ett ombildande, eller en fortséttning
att verka i bibehallen juridisk form.

1.2 Metod och material

Det material som finns tillgdngligt avseende europabolag ar framst i form av offentligt tryck,
det vill sdga forordning, direktiv samt forarbeten, vilka jag studerat tillsammans med doktrin
och praxis. Den kanske viktigaste kéllan har dock varit en méngd artiklar som skrivits i
samband med inférandet av europabolagsregleringen och som till stor del utgjort en av de mer

aktuella och uppdaterade kallorna.

Intresset for europabolag verkar dessvérre ha varit som storst vid tiden for inférandet av
regleringen, vilket tydligt aterspeglas i exempelvis omfattningen av de artiklar som finns
tillgangliga. Jag har givetvis forsokt att i mojligaste man anvanda sa nya och aktuella kallor

som mojligt.

1.3 Avgransning

Den materiella regleringen kring europabolag ar relativt omfattande. Medan en del av reglerna
ar unika och ger europabolaget dess karakteristiska egenskaper, ar andra betydligt mer
detaljerade och saknar nagon avgorande betydelse. Vad galler de mer detaljerade reglerna

kring aktuella typer av bildande, har jag valt att utelamna dessa, da jag ansett dem sakna



direkt betydelse for valet av ombildning eller inte, utan snarare ar en fraga for efterféljande
avvagningar da ett beslut om ombildning redan ar fattat. Vidare har jag valt att inte inrikta
mig pa nagot speciellt lands specifika lagstiftning, da aven detta far anses vara en senare
fraga. | vissa fall har jag dock refererat till svenska forhallanden, da framst i syfte att
konkretisera situationen och underlatta forstaelsen. Till sist kan ndmnas att jag endast ytligt
beror reglerna avseende arbetstagarinflytande, dels pa grund av att jag bedomt att fragan har

en underordnad betydelse fér Global Refund, men &ven pa grund av utrymmesskal.

2 Historik

Alltsedan Kol- och Stalunionens bildande och i takt med att drommen om ett enat Europa har
vuxit har ocksa énskan om ett europeiskt bolag funnits. Det forsta forslaget till en férordning
pa omradet lades fram av kommissionen 1970 och innebar saledes ett steg i forverkligandet av
den gemensamma inre marknaden. Forslaget inneholl éver 400 artiklar och var en i det
narmaste komplett reglering av det tilltdnkta bolaget, ett faktum som naturligt nog gav upphov
till stora meningsskiljaktigheter mellan unionens medlemmar. Fragor rérande styrelseform,
medarbetarnas inflytande och beskattning blev snart infekterade omraden och eftersom nagon
enighet inte kunde uppnas fick drdmmen om det europeiska bolaget laggas pa is. Det var, som
namnts ovan, forst 30 ar senare forordningen kunde antas och mojligheten att registrera ett
europabolag har nu blivit verklighet. 3

® E Werlauff, EU-selskabsret, 1999, s. 98 f. Regleringen avseende europabolag &r varken det forsta eller det
storsta steg gemenskapen tagit for att forverkliga den inre marknaden pa bolagsrattens omrade. En serie
bolagsdirektiv har, med bérjan 1968, implementerats i medlemsstaterna. Direktiven syftar till att skapa
likvardiga forutsattningar for gemenskapens alla bolag, vilket skall underlétta deras verksamhet och samarbete
och de behandlar allt ifran revision och redovisning till delning av aktiebolag (Se forst bolagsdirektivet
68/151/EG, andra bolagsdirektivet 77/91/EG, tredje bolagsdirektivet 78/855/EG, fjarde bolagsdirektivet
78/660/EG, sjatte bolagsdirektivet 82/891/EG, sjunde bolagsdirektivet 83/349/EG, attonde bolagsdirektivet
84/253/EG, elfte bolagsdirektivet 89/666/EG samt trettonde bolagsdirektivet 89/667/EG). Redan 1984 antog
kommissionen det forsta forslaget till ett direktiv, som skulle mdéjliggéra granséverskridande fusion av
aktiebolag och andra bolag med begransat ansvar (EGT C 23, 25.1.1985, s.11). Nagon enighet lyckades dock inte
heller har uppnas och laget forblev I3st, eftersom parlamentet inte avgav nagot yttrande ifrdga om arbetstagarnas
inflytande vid sédan fusion. Det var inte forran i samband med att stadgan for europabolag beslutades, ar 2001,
som arbetet med fusionsdirektivet kunde atertas. De fragor som lamnats outredda i samband med diskussionerna
kring ett fusionsdirektiv 1984 blev av naturliga skél aktuella &ven i samband med europabolagsregleringen och
direktivet was agreed in the Council of Ministers i november 2004 och i Europaparlamentet i maj 2005
(Rickford, Jonathan, The Proposed Tenth Company Law Directive on Cross Border Mergers and its Impact in
the UK, 2005, 16 European Business Law Review, sid. 1393-1414). Genom ett beslut av EEA Joint Committee
den 25 juni 2002 har bade forordningen och direktivet blivit en del av EES-avtalet. For Norge, Island och
Lichtenstein galler samma datum for ikrafttrddande som for EU-staterna, dvs. Den 8 oktober 2004. Se Prop
2003/04:122 sid.24.



L6sningen pa problemet att uppna enighet har pa manga satt snarare blivit en kompromiss an
nagon faktisk enighet. Den forverkligade formen av europabolaget skiljer sig saledes en hel
del fran forslaget fran 1970, namligen att bolagsformen i sin helhet skulle omfattas av
gemenskapsrattsliga regler.* SE-férordningen hanvisar istallet i manga fall tillbaka till
nationell lagstiftning, s& kallad renvoi-teknik.> Resultatet &r att det i stor utstrackning &r det
lands bolagsrattsliga lagstiftning i vilket bolaget har sitt séte, som tillampas. Ett europabolag,
som ser likadant ut i alla lander kommer saledes inte att finnas utan det handlar, annu sa

lange, istallet om lika manga varianter europabolag som det finns stater inom EU.°

2.1 Gemenskapens motiv

EU skall vara vérldens mest dynamiska och konkurrenskraftiga marknad och ekonomi ar
2010. Detta framgar av den sa kallade Lissabonstrategin. Grundtanken &r att sammanvéavda
ekonomier och ett fredligt Europa gar hand i hand och att man genom en gemensam marknad

kan undvika krig.”

Integrationen av den europeiska marknaden har tagit sig manga uttryck, bland vilka
europabolaget ar ett sjalvklart steg. Av SE-forordningens ingress framgar, att undanréjande av
handelshinder och anpassning av staternas produktionsstrukturer &r nédvandiga element for
att &stadkomma en inre marknad.® Det framgar att en sddan utveckling forutsatter att
existerande foretag med verksamhet i flera medlemsstater ges mojlighet att samla sin potential
och att detta i sin tur forutsatter en méjlighet till granséverskridande fusion.’ Vidare
konstateras att den rattsliga ram, inom vilken bolagen har att halla sig, inte svarar mot den
ekonomiska omfattning enligt vilken de bor utvecklas och att detta forsvarar en
sammanslagning av bolag hemmahorande i olika medlemsstater.’® Bolagens rattsliga
utveckling har halkat efter deras ekonomiska utveckling, vilket leder till stora begrénsningar i
bolagens mojlighet att samverka mellan EU:s stater. En &verensstammelse mellan det

europeiska foretagets ekonomiska respektive rattsliga enheter ar darfor nddvandig och for att

* M Hall, Artikeln Europabolag, se not forsta sidan som i sin tur hanvisar till Ds 2003:15
® Renvoi &r franska och betyder hanvisning

® M Hall, , Artikeln Europabolag, sid 772

" Nilsson, Mattias och Lundberg, Jenny, Europartten, Jure, 2004, sid. 47

& Férordning 2157/2001 punkt 1

® Ibid punkt 2

19 Forordning 2157/2001 punkt 4



uppna detta kravs ett bolag vars bildande och verksamhet regleras av en

gemenskapsforordning som &r direkt tillamplig i alla medlemsstater.™*

3 Val av lagstiftning och renvoi-teknik

EG:s lagstiftning forekommer i form av antingen s.k. primérréatt eller sekundarratt. Reglering i
form av primarratt sker genom de stora fordragen, exempelvis unionsférdraget och de tre
gemenskapsfordragen, samt anslutningsfordragen och mellanstatliga 6verenskommelser som
binder gemenskapen. Beroende pa primarrattens karaktar av ramlagstiftning har behovet av
att precisera och fylla ut varit stort och sadan utfyllnad sker darfér genom sekundarratten.
Sekundarrattens framsta typer av rattsakter &r foérordningar, direktiv och beslut. For
europabolagets del har regleringen skett i form av en férordning, men &ven genom ett direktiv
for reglering av arbetstagarinflytande. For att lattare kunna forstd de konsekvenser som
regleringen avseende europabolag far for Sveriges del har jag valt att kort beskriva
rattsakternas egenskaper.?

3.1 Forordning

Gemenskapsrattslig reglering i form av en forordning innebdr att forordningen ar direkt
tillamplig i varje enskild medlemsstat. En forordning skall saledes tillampas av de nationella
domstolarna och kan aberopas fullt ut av enskilda pa samma satt som Ovrig nationell
lagstiftning.*® For att det inte skall uppsta nagot tvivel om en forordnings ursprung eller
rattsliga effekt, har EG-domstolen slagit fast att den varken far eller skall inforlivas i nationell
ratt. En forordning kan pa sa satt sagas likna en svensk lag och ar ett viktigt instrument nar
man vill skapa enhetlig reglering inom gemenskapen. Nar SE-forordningen tradde i kraft den
8 oktober &r 2004 kom den saledes att gélla samtidigt i alla EU-stater.** Avseende de fragor
som lamnats utanfor en gemensam reglering, foreskriver forordningen vad som skall galla.™

For europabolaget géaller i forsta hand de lagbestdammelser som antagits av medlemsstaten for

1 Ibid punkt 6

12 Norstedts juridiska handbok, 16 uppl., A Evans och P Falk, EG-ratt och EES-rétt, sid. 45
13 EG-fordraget art.249

 Norstedts juridiska handbok, 16 uppl., A Evans och P Falk, EG-ratt och EES-rétt, sid. 45
> Férordning 2157/2001 art 9



att tillampa de gemenskapsatgarder som specifikt avser europabolag. | andra hand tillampas
de lagbestammelser som géller for ett publikt aktiebolag bildat i 6verensstimmelse med
lagstiftningen i den medlemsstat dar europabolaget har sitt sate och i sista hand ar det
bolagsordningen som skall tillampas. Harutover foreskriver SE-férordningen att
europabolagen i varje land skall behandlas som ett publikt nationellt aktiebolag i den
medlemsstat i vilken det har sitt sate. '° Detta innebar att samma rattigheter och skyldigheter
galler for europabolaget som for évriga bolag och att ndgon sarbehandling darmed inte &r

mojlig.’

Eftersom forordningen foreskriver att medlemsstaterna i vissa fall har en ratt och i andra fall
en skyldighet att besluta i vissa fragor rérande europabolag, sd har medlemsstaterna tvingats
évervaga behovet av kompletterande, nationell lagstiftning samt hur denna i sadana fall skulle
utformas. Dessa fall &r manga, men som exempel kan ndamnas mojligheten for nationella
myndigheter att (1) motsétta sig att ett europabolag flyttar sitt séte eller att ett bolag deltar i
bildande av europabolag genom fusion (2) besluta om dualistiskt organiserade europabolag
med séte i Sverige, samt (3) skyddet fér minoritetsaktiedgare och borgenérer i samband med
att ett europabolag flyttar sitt sate fran ett medlemsland till ett annat.'® Nagra av de namnda
omradena samt ytterligare ett antal behandlas utforligare nedan.

3.2 Direktiv

Ett direktiv & bindande for medlemsstaterna endast savitt avser dess effekter och
konstruktionen kan darmed liknas vid andra internationella forpliktelser. Det betyder, att ett
direktiv riktar sig till medlemsstaterna och inte till enskilda medborgare och det ankommer pa
myndigheterna i vart och ett av gemenskapens lander att bestimma pa vilket satt man vill
implementera ett direktiv. Mojligheterna att anpassa lagstiftningen efter varje unikt rattsystem
ar saledes stora nar det géller direktiv. Givetvis kan ett direktiv vara mer eller mindre
detaljerat och utrymmet for medlemsstaternas valfrihet varierar saledes beroende pa

direktivets utformning.*®

18 Férordning 2157/2001 art 10

7 |agrédsremiss avseende Europabolag, Stockholm den 12 februari 2004, sid 48

'8 Férordning 2157/2001 artiklarna 8.14 respektive 19, art 39.5, art 8.5 respektive 8.7

19 Norstedts juridiska handbok, 16 uppl., A Evans och P Falk, EG-rétt och EES-rtt, sid 45



For att uppfylla kraven i SE-forordningen respektive SE-direktivet, har medlemsstaterna
saledes genomfort en mangd andringar i redan befintlig lagstiftning, men aven stiftat helt nya
lagar. For Sveriges del har det inneburit inférandet av lag (2004:575) om europabolag samt

lag (2004:559) om arbetstagarinflytande i europabolag.

3.3 Renvoi-teknik

Som redan namnts saknar SE-férordningen gemensam reglering pa flertalet omraden,
exempelvis obestandsratt, konkurrensratt, immaterialratt och skatteratt. Det innebar att
forordningen i manga fall hanvisar tillbaka till nationell lagstiftning enligt den sa kallade
renvoi-tekniken. Regler avseende &ndring av europabolagets aktiekapital och dvriga regler
rorande aktier, obligationer och andra vérdepapper tacks exempelvis av samma bestammelser
som tillampas pa aktiebolag med sate i det medlemsland i vilket europabolaget é&r
registrerat.”’ Det innebar att sdval 6kning som minskning av aktiekapital, tecknande av aktier
samt handel med aktier, obligationer och andra sakerheter omfattas av nationella regler.
Yiterligare omraden &r reglering avseende bolagets bildande, avveckling, likvidation och

obestand. %

Listan over regleringar som omfattas av renvoi-tekniken kan goras lang och jag kan av
utrymmesskal inte namna alla. Som avslutning vill jag dock papeka att &dven
sammanséttningen av europabolagets olika organ och hur verksamheten i dessa skall bedrivas,
ar underkastade nationell reglering. Aven sammankallande, genomforande och réstning vid
bolagsstamma, samt upprattande av arsbokslut och, i forekommande fall, koncernbokslut sker
enligt nationella principer och regler.? | vissa fall torde renvoi-tekniken spela mindre roll, i
andra fall 1ar den sannolikt kunna ha en avgdrande betydelse éver huruvida en ombildning ter

sig rimlig eller ej.

En av renvoi-teknikens negativa konsekvenser &r att nya konstruktioner i manga fall ar
ofdrenliga med redan gallande nationella principer och déarmed blir i det ndrmaste omdjliga att
genomfora. Ett belysande exempel ar den maéjlighet som givits europabolagen att tillata ett
bolag eller annan juridisk person att vara ledamot i styrelsen for ett bolag. Detta &r en

2 Fgrordning 2157/2001, artikel 5
21 Fgrordning 2157/2001, artikel 15(1)
22 Forordning 2157/2001, artikel 51 och 53
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mojlighet som betydligt skulle underlatta administrationen i koncerner dér foretradare for
koncernens moderbolag ofta tar plats i styrelserna for en lang rad dotterbolag. En
personforandring i moderbolaget far darfor stora konsekvenser for sammansattning av
styrelserna for ett stort antal dotterbolag.?® For Sveriges del beddmdes en sddan ordning inte
vara majlig. Inte for att det fanns nagot forbud mot en sadan konstruktion, utan darfor att det
ansetts vara oforenligt med radande principer att lata en juridisk person vara styrelseledamot.
Anledningen ar att styrelseuppdrag till stor del bygger pa aktiedgarnas fortroende for personen
ifriga och av denna anledning har Sverige infort andringar i bade aktiebolagslagen och
forsakringsrorelselagen (SFS 2004:577) for att lagfasta dessa principer.®*

Resultatet av ovanstaende, det vill sdga att hanvisa tillbaka till nationell lagstiftning, torde
troligtvis resultera i att europabolagen kommer att utgdra nationella varianter av.samma
internationella bolagstyp snarare dn den gemensamma bolagsform som var den ursprungliga
tanken. Medlemsstaterna har tvingats kompromissa, vilket far anses urvattna europabolagets
supranationella egenskaper. Eftersom principer och rattssystem kan variera i betydande grad
mellan EU-landerna kan valet av land dar man forlagger bolagets site fa en avgorande

betydelse.

3.4 Konsekvenser av lagstiftningstekniken - nationella myndigheters
roll
Pa grund av sin direkta tillamplighet ar effekterna av en forordning i hog grad beroende av

nationell lagstiftning och nationella myndigheter, dels betraffande dverensstimmelse med de
sjalvstandiga reglerna i nationell bolagsratt, men &ven vid utndmningen av ansvariga och
kompetenta nationella myndigheter. Foérordningen anger att varje medlemsstat skall utse
behdrig myndighet avseende en rad omraden och darefter underratta kommissionen om sitt
val av myndighet. Inte minst har lagstiftningstekniken haft betydelse for bildande av
europabolag genom fusion, eftersom det ar de nationella myndigheterna som bland annat

kontrollerar lagenligheten av en fusion.?

Forordningen kraver inte nagon liknande officiell anmalan, som angivits ovan, till

kommissionen av exempelvis den myndighet som har ratt att motsatta sig bildande av

2 Forordning 2157/2001 art. 47.1
2 Prop. 2003/04:112 sid. 98-99, med hanvisning till SOU 1995:44 sid. 196
% Forordning 2157/2001 artikel 68.2, 26(1) respektive 54(2)
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europabolag genom en grénsoverskridande fusion eller att europabolaget flyttar sitt sate. Det
innebdr att medlemsstaterna i sjalva verket har storre inflytande Over valet av behériga
myndigheter an som framgar direkt av férordningen. De har en stérre frihet vid fordelningen
av ansvaret for dessa omraden, eftersom forordningen inte uppstaller nagot krav pa anmélan

av behdrig myndighet for dessa fall. 2

4 Grundlaggande begrepp och principer

Utformningen av regleringen av europabolag ar till stor del praglad av det faktum att
gemenskapens medlemslander har olika rattssystem, som styrs av olika principer (se ovan
angaende exempelvis renvoi-tekniken). Samtidigt bade bygger den pa och ger uttryck for
principer som &r grundldggande for gemenskapen och darmed gemensamma for samtliga
medlemsstater. Att forsta dessa principer blir saledes avgorande for att forsta saval
uppbyggnaden av regleringen och dess konsekvenser som for att fa en grundlaggande
forstaelse for de EG-rattsliga mojligheter som star samtliga nationella bolag till buds, trots att
europabolagsformen inte utnyttjas.

4.1 EG-fordraget och etableringsfriheten

Etableringsfriheten innebér en ratt att etablera sig var som helst inom EU/EES genom
antingen dotterbolag, filial eller agentur och pa sa satt bedriva verksamhet under samma
forutsattningar som galler for etableringsstatens egna medborgare. Det dr en av EU:s mest
centrala rattigheter och aterfinns i EG-fordragets artikel 43. | artikel 48 kan vidare utlasas att
de rattigheter som tillkommer fysiska personer dven skall tillkomma juridiska personer.
Etableringsfriheten innebar saledes att saval fysisk som juridisk person har rétt att bland annat
bilda och driva foretag pa samma villkor som foreskrivs etableringslandets egna medborgare

och bolag.

Etableringsfriheten for bolag inom EU &r mycket omfattande, eftersom den i sin utformning
saknar krav pa verksamhet i ursprungslandet. Det innebér att det ar fullt méjligt att bilda ett

% Werlauff, SE The Law of the European Company, sid. 26
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bolag i den medlemsstat, som uppstéller de mest gynnsamma villkoren avseende exempelvis
aktiekapital, for att darefter uppratta en sa kallad sekundar etablering i form av en filial i det
land dar verksamheten Onskas bedrivas. Nagon verksamhet i det forsta etableringslandet
skulle saledes aldrig existera. Eftersom mojligheterna med en sa langtgaende etableringsfrihet
kan tyckas i det narmaste obegransade, ar det forvanande att det var forst 1999, i fallet
Centros (C-212/97), som EG-domstolen prévade dess eventuella begransningar. Efter Centros
foljde ytterligare tva fall, som vidare prévade de fragor som uppstatt i samband med Centros-
processen. Genom en kortfattad presentation och utan att ga in pa detaljer i varje enskilt fall
vill jag lyfta fram de huvudsakliga konsekvenserna och dérmed visa vad etableringsfrineten

faktiskt innebar.?” %

Den kanske viktigaste konsekvensen av fallet Centros &r faststallandet att det faktiskt star
gemenskapens ndringsidkare fritt att valja bland de olika associationsformer som
gemenskapen har att erbjuda. Bolaget Centros Ltd. bildades i England av ett danskt par,
bosatta i Danmark. Anledningen till varfor paret valt just England som etableringsland var att
déar saknades regler om obligatoriskt tillskjutande av ett lagsta aktiekapital jamfort med de
danska reglerna med ett minimum pa 200 000 DKK. Da bolaget, som aldrig bedrivit nagon
verksamhet i England, ansokte om uppréttande av en filial i Danmark, avslog de danska
myndigheterna denna begdran. Motiveringen var att Centros syfte var att upprétta sitt
huvuddriftstalle i Danmark och att det saledes rorde sig om ett internt danskt forhallande dar
syftet varit att kringga de danska reglerna. EG-domstolen héll dock inte med, utan framholl
att ett bolag, som bildats i enlighet med rétten i en medlemsstat, skall ha rétt att uppratta en
filial i en annan stat, trots att det enda syftet &r att driva sin huvudsakliga, eller till och med
hela, ekonomiska verksamhet i filiallandet. Att valja bolagsform for att undga restriktioner i
det egna landet, sasom krav pa tillskjutande av aktiekapital, ar saledes fullt tillatet. Att
konstruktionen i detta fall valts enbart med syfte att undga Danmarks restriktiva regler for

bildande av aktiebolag, beddmde EG-domstolen sakna betydelse.?

2 M Bogdan, Rétt att valja bland nationella bolagsformer inom EU, Ny Juridik nr 1 2004, s.7 f

%8 En viss mojlighet for medlemsstaterna att begransa etableringsfriheten finns i artikel 46, om det med hansyn
till allman ordning, sakerhet eller halsa skulle vara befogat. Det skall dock ndmnas att denna undantagsregel
skall tolkas restriktivt.”® Principen bottnar i en av gemenskapsrattens helt grundlaggande principer, ndmligen
forbudet mot diskriminering pa grund av nationalitet (EG-fordraget art. 12). Se E Werlauff, EU-Selskabsret,
1999, 5.13

2 M Bogdan, Ratt att vélja bland nationella bolagsformer inom EU, Ny Juridik nr 1 2004, s. 9 ff
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Centros-domen tycks ge utrymme for en i det narmaste obegransad etableringsfrihet. Tre ar
senare skulle dock etableringsfrihetens omfattning komma att prévas ytterligare i ett nytt fall,
Uberseering. Upprinnelsen var en skadestandstvist vid en tysk domstol med det i
Nederlinderna registrerade bolaget Uberseering som karande. Tyskland tillampar dock, som
ovan namnts, den sa kallade sétesteorin och eftersom Uberseering vid tiden hade sitt séte i
Tyskland var dess mojlighet att kunna iklada sig rattigheter och skyldigheter samt vara part
vid tysk domstol att bedéma enligt tysk ratt. Eftersom bolaget inte var ombildat enligt tyska
regler kunde det inte erkdnnas vare sig partshabilitet eller rattskapacitet och dess talan
avvisades saledes av den tyska domstolen. Den tyska Hogsta domstolen hanvisade arendet till
EG-domstolen for att fa svar pa frdgan om denna véagran kunde anses forenlig med EG:s
vidstrackta etableringsfrihet. EG-domstolen betonade i sin slutsats att etableringsfrineten med
nodvandighet forutsatter att medlemsstaternas bolag erkanns i den stat i vilken de 6nskar
etablera sig. Medlemsstaterna skall saledes inte, som hade anforts i det aktuella fallet, behdva
inga avtal om 6msesidigt erkdnnande av bolag (baserat pa art. 293 i EG-fordraget) for att de
skall kunna komma i atnjutande av etableringsfriheten i artiklarna 43 och 48. Det anses folja
direkt av etableringsfriheten att medlemsstaternas bolag skall erkdnnas av varje annan
medlemsstat i vilken de vill etablera sig och darmed tillerkannas saval rattskapacitet som
partshabilitet. Nagon mdjlighet for medlemsstaterna att med hjalp av sina internationellt
privatrattsliga regler underkanna bolagets existens, och sétta etableringsfriheten ur spel, finns

saledes inte.*

Genom Centros och Uberseering har alltsa slutgiltigt fastslagits att det finns en mojlighet att
fritt vélja bland EU:s olika bolagsformer med en efterféljande skyldighet for
medlemslanderna att erkédnna de olika bolagsformerna. | det senaste av fallen, Inspire Art,
konstateras dessutom att det strider mot etableringsfriheten att utlandska bolag aldaggs
sarskilda formella skyldigheter, savitt avser exempelvis kravet pa minimikapital.
Etableringsfrihet skall, enligt EG-domstolen, tillkomma alla bolag, bortsett fran att de skapats
for att kringgd nationell lagstiftning och att nagon verksamhet darfor inte bedrivs i

ursprungsstaten. >

% M Bogdan, Ratt att vélja bland nationella bolagsformer inom EU, Ny Juridik nr 1 2004, sid 12-14
%! Ibid, sid 15-18
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4.2 Séatesteorin och registreringsteorin

En fysisk person ar garanterad en ratt att bosétta sig och Oppna verksamhet pa en
medlemsstats territorium, inklusive ratten att ppna kontor, filial eller agentur. Detta framgar
av etableringsfriheten i EG-fordragets artikel 43 (se stycket ovan). Mojligheterna for ett
nationellt aktiebolag att, med bibehallande av sin ursprungliga juridiska person, forflytta sig
over landgranserna, beror delvis pa i vilken rattsordning bolaget har bildats. EU:s olika
medlemsstater ansluter sig antingen till den s.k. registreringsteorin eller till satesteorin, vilka
har olika sétt att 16sa problemet. Registreringsteorin, som Sverige tillampar, anser att ett bolag
tillnor det land enligt vars lagstiftning det har bildats. Det innebér att bolaget, om det vill
flytta, maste upplosas i det gamla landet for att bildas pa nytt i det land till vilket det har for
avsikt att flytta. Satesteorin, & andra sidan, accepterar att ett aktiebolag byter nationell
rattsordning. For att bolaget skall betraktas som tillhérande den nya rattsordningen krévs
emellertid att respektive nationella kriterier avseende aktiebolag ar uppfyllda. Det innebar att
bolaget maste uppfylla kriterierna i det nya landet for att erkdnnas som bolag enligt dettas

ordning.*

Gemenskapens lander ar splittrade i valet av tillamplig metod. England, Irland och Holland &ar
trogna foresprakare av registreringsteorin, medan Tyskland, Frankrike och resten av
Kontinentaleuropa har valt att anvanda sétesteorin. Den svenska lagstiftningen, tillsammans
med Ovriga norden, har valt den brittiska linjen och tillampar dérmed i forsta hand
registreringsteorin, vilket foljaktligen innebér begransade mojligheter att forflytta sig over

landgrénserna.®

4.2.1 Det har sager EG-réatten
Pa grund av medlemsstaternas olika attityd gentemot mdjligheten for ett bolag att flytta sitt
sate har fragan av naturliga skal blivit foremal for EG-domstolens prévning. For att battre
kunna forsta EU:s allmanna instéllning vill jag presentera ett belysande rattsfall pA omradet,
det sa kallade Daily Mail-fallet (81/87). Fallet rorde ett Engelskt bolag, Daily Mail, som hade
for avsikt att placera sitt sate i Holland. Eftersom en sadan flytt kravde den engelska
skattemyndighetens godkéannande, ansokte Daily Mail om ett sadant tillstand. Bolaget fick

avslag med den foljden att ledningen forbjods att flytta. Fallet togs upp infor EG-domstolen,

zz L Pehrson, Det nya Europabolaget — en presentation, 2001, sid. 10-11
Ibid
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dar karnfragan var huruvida ett bolag som &r registrerat i en medlemsstat, med hanvisning till
etableringsfrineten, ges en rétt att flytta sin centrala ledning och kontroll till en annan
medlemsstat. Daily Mail argumenterade for en for bolag lika vidstrackt rétt till etablering som
for fysiska personer, medan den engelska skattemyndigheten havdade att nagon generell ratt
for bolag att flytta sin ledning fr&n en medlemsstat till en annan inte fanns. * 1 domstolens
beddmning konstaterades, att fri etablering ar en grundldggande princip for den europeiska
gemenskapen, inte bara for fysiska medborgare, utan aven for juridiska personer. Om en
medlemsstat skulle forbjuda nationella bolag fran att flytta skulle detta innebara vald mot
principen om fri etablering. Det konstaterades emellertid vidare, att den engelska
skattemyndigheten faktiskt tillater att etablering sker i ett nytt land, men att ratten att flytta i
praktiken ar begransad genom kravet pa godkannande av myndigheten i varje enskilt fall. Att
de rattsliga effekterna for bolags rorlighet blir olika, beroende pa vilka lander som é&r
inblandade, ar darfor bara en naturlig foljd av landernas val av olika l6sningar for att
bestamma nationaliteten pa ett bolag (dvs. sates- eller registreringsteorin). Domstolens svar pa
fragan huruvida ett bolag fritt skall kunna flytta sitt sate eller huvudkontor var saledes att
denna inte star att finna i fordraget och den grundlaggande etableringsfriheten, utan maste
formuleras med hjalp av framtida lagstiftning och konventioner. Nagon rétt for ett bolag, som
ar registrerat enligt lagstiftningen i ett medlemsland och har sitt sate dar, att flytta sitt sate till
en annan medlemsstat med hanvisning till etableringsfriheten, kunde dérmed inte beviljas av

EG-domstolen.®

| linje med domstolens utlatande i fallet med Daily Mail, om framtida lagstiftning och
konventioner som en I6sning pa problemet med granséverskridande flytt av sate, pagar arbetet
med ett 14:e bolagsdirektiv for mojliggorandet av en sadan flytt. 2003 presenterades, inte ett
forslag, men val en intention att presentera ett forslag, i Kommissionens handlingsplan
avseende moderniseringen av EU:s bolagsratt.® Nar forslaget eventuellt kommer att
presenteras respektive antas ar svart att saga, men klart ar att det ligger hogt pa

prioriteringslistan.

# Mattsson, Some Reflections on the European Company from a Tax Point of View, sid 242
¥ Mal EG/81/87 Daily Mail, ... se mattsson not 21 sid 243.
% Directorate General for Internal Market and Services, sid 9

16



5 Materiella regler

Som framgatt ovan innebér renvoi-tekniken att europabolagen till stor del omfattas av
nationella regler exempelvis rorande aktiekapital, beskattning och sammanséattande och
sammankallande av bolagsorganen. Foéljaktligen ar det av avgorande betydelse var bolaget
valjer att forlagga sitt sate. Nedan foljer nagra av de formella regler som europabolaget
omfattas av. Nagra av dessa utgors av nationella regler, medan andra utgérs av forordningens

foreskrifter.

51 Kapital och bolagsordning

Europabolaget ar en juridisk person med full rattskapacitet, vilket innebar att det kan dga
rattigheter och iklada sig skyldigheter. Det betyder att europabolaget, precis som &vriga
nationella traditionella juridiska personer, kan ingd avtal samt vara part i exempelvis
skiljedomsforfarande eller annan process. Europabolaget far status som juridisk person

samma dag som det registreras i enlighet med artikel 12.%

Ett europabolag bildas alltid i form av ett publikt aktiebolag. Detta framgar dven genom att
det foreskrivs att bolagets kapital skall vara fordelat pa aktier samt att varje aktiedgare endast
ar ansvarig for sa stor del av kapitalet som denne har tecknat. Europabolagets kapital skall
anges i Euro (€) och far inte understiga € 120 000. For Sveriges vidkommande galler,
eftersom vi (annu) inte tilltratt den tredje fasen i EMU-samarbetet, att kapitalet istallet far
anges i SEK. For bolag med sadan verksamhet, som i den enskilda medlemsstaten kréaver ett
hogre aktiekapital, skall vad som géller for den typen av bolag aven gélla for europabolag
med site i medlemsstaten.®® Bestammelsen bygger pd en mer allmin bestammelse i
foérordningen, som foreskriver att om speciella regler géller for den verksamhet europabolaget
bedriver, skall dessa regler tillampas &ven pé europabolaget. *

¥ Férordning 2157/2001 art 1(3) och 16(1)

% Forordning 2157/2001 art 1(1), 1(2), 4(3) och 67(1)

¥ F¢rordning 2157/2001 art 9(3). S&dan typ av verksamhet kan vara t ex férsikringsbolag, advokatbyraer,
revisionsbyraer etc.
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5.2 Foérbud mot diskriminering

Ett europabolag skall behandlas pa samma satt som ett publikt aktiebolag, som bildats i
enlighet med lagarna i det land déar europabolaget har sitt séte. Vad géller efterlevnaden av
saval de nationella bolagsrattsliga regler, som skall tillampas pa europabolaget, som
foreskrifterna i SE-forordningen, skall dessa sanktioneras enligt samma regler som galler for
nationella aktiebolag. *

5.3 Europabolagets namn

Europabolagets namn, dess firma, skall innehalla forkortningen SE, antingen fére eller efter
namnet.* Tanken &r att det inte skall kunna ga att ta miste pd ett europabolag och ett
traditionellt nationellt bolag och att man latt skall k&nna igen europabolaget genom dess val

av denna "dverstatliga” bolagsform. *?

5.4 Registrering, offentlighet, handel

Ett europabolag maste registreras i enlighet med reglerna i den stat dér det har sitt site. Som
foljer nedan ar det en forutsattning for bolagets registrering att det dokumenterats att reglerna
om arbetstagarinflytande i direktiv 2001/86/EG har efterfoljts. Vid registrering ar
europabolaget skyldigt att folja de regler for offentlighet av dokumentation och information
som foreskrivs i registreringslandet. Ovriga frdgor rorande registrering, sésom
offentliggdrandet av bade registrering och avregistrering samt sjalva registret etc., styrs till

stor del av reglerna i det forsta bolagsdirektivet. 4

SE-férordningen saknar regler betraffande bolagets rattskapacitet innan dess att registreringen
ar genomford och bolaget kan erkannas som juridisk person. Denna fraga maste darfor bli

foremal for prévning enligt nationell lag.**

0 Egrordning 2157/2001 art 10 resp. 18

* Ibid art 11(1)

2 \Werlauff, SE The Law of the European Company, sid 33

* Férordning 2157/2001 art 12(1), som bygger pé art 3 i direktiv 68/151/EG (s.k. forsta bolagsdirektivet), art
12(2), samt artikel x, i enlighet med det forsta bolagsdirektivet.

* Nationell lag méste i sin tur éverensstimma med kraven i det férsta respektive andra bolagsdirektiven.
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55 Redovisning

EU:s direktiv inom omradet for redovisning har under manga ar varit ett av de dominerande
omradena for arbetet att harmonisera bolags- och affarsratten inom EU. For de fall det inte
varit direktiven som statt for harmoniseringen, har arbetet skett i form av nationella
redovisningsregler och standardregler som utarbetats av specialistorganisationer sasom
International Accounting Standards (IAS) och Generally Agreed Accounting Principles
(GAAP). Faktum ar, att andringar i det fjarde respektive sjunde gemenskapsréttsliga
bolagsdirektiven, som reglerar redovisningen pa EU-omradet, innebar att EU:s
redovisningsregler numera &r kopplade till 1AS och att dessa hdrmed kommer att utgbra

ramen for redovisningsreglerna inom EU.

For europabolag galler, att arsredovisning, eventuell koncernredovisning, revision och
publiceringen av dessa, dr underkastade renvoi-tekniken. De omfattas darmed av samma
regler som géller for vanliga publika aktiebolag i den medlemsstat dar europabolaget har sitt
sate. Eftersom harmoniseringen inom EU é&r sa langt gangen inom detta omrade ar emellertid

skillnaderna landerna emellan mycket sma. “°

* E Werlauff, SE The Law of the European Company, sid 159-161
% Férordning 2157/2001 art 61 och E Werlauff, SE The Law of the European Company sid 159 ff
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6 Arbetstagarinflytande i europabolaget

En av de stora anledningarna till svarigheterna att uppna enighet avseende arbetet med
reglering av europabolag har varit de olika uppfattningarna om hur arbetstagarinflytandet
skulle organiseras. Ar 1989 gjordes ett forsok att dela upp den ursprungliga
europabolagsforordningen i tva delar, dar den omtvistade fragan om arbetstagarinflytande
skulle regleras i ett separat direktiv.*’ Oenigheten fortsatte och 1997 var det Storbritanniens
motvilja att anta de kompletterande referensbestdmmelserna som satte k&ppar i hjulet och
efter att 1998 ha omarbetat forslaget var det istdllet Spanien som satte sig pa tvéaren. Turerna
har varit manga och speglar i manga hanseenden den brist pa enighet som genomsyrat hela
processen med arbetet kring europabolaget. Det var forst ar 2000 som medlemslanderna
lyckades nd en 16sning och kunde anta direktiv 2001/86/EG.*®

Eftersom arbetstagarinflytandet i europabolagen regleras genom ett gemenskapsréttsligt
direktiv skall dess bestammelser som bekant implementeras i den nationella lagstiftningen.
Det kan ske antingen genom inférande av nya regler, &ndringar i befintlig lagstiftning eller,
for arbetstagarinflytandets del, genom reglering i kollektivavtal. Fér svenskt vidkommande
har implementeringen skett genom inférande av en helt ny lag (2004:559) om
arbetstagarinflytande i europabolag, men &ven genom andringar i befintlig lagstiftning.*
Nagot inforlivande genom kollektivavtal har av arbetsmarknadens parter inte ansetts
lampligt.*

Fragan om arbetstagarinflytande har varit en av de mest grundldggande och viktiga fragorna i
arbetet kring regleringen av europabolaget. Det ar troligtvis dven en av forklaringarna till
varfor den lett till s3 manga meningsskiljaktigheter, vilka i sin tur orsakat forseningar i
lagstiftningsprocessen. Lagstiftaren har bedomt fragan vara sa viktig, att det inforts en
bestammelse innebarande att ett europabolag inte kan registreras forran fragan om formen for
arbetstagarinflytande ar lost. Saledes galler att, for varje europabolag, kraven for
arbetstagarinflytande i enlighet med direktivet ar uppfyllda och att detta ar en forutsattning for
att registrering skall kunna ske. Skulle atgarder vidtagna i enlighet med direktiv 2001/86 inte

*" K Goulet, Europabolaget, Europaréttslig Tidskrift nr 3/2001, sid. 308

*® Ibid. sid. 300

* Se SFS 2004:0561 &ndringar i lag om europeiska foretagsrad, SFS 2004:0560 &ndringar i lag om
styrelserepresentation for de privatanstéllda.

%0 Prop. 2003/04:122 sid. 24 ff
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stda i Overensstaimmelse med bolagsordningen skall dessa ha foretrade framfor

bolagsordningen.>

Det framsta syftet med direktivet om arbetstagarinflytande ar att trygga ett férfarande av
information och samrad da europabolaget fattar beslut. Harutover skall arbetstagarnas
situation praglas av en sa kallad fore- och efterprincip. Det innebér, att arbetstagarnas
situation fore bildandet av europabolag skall vara vagledande for deras réttigheter efter
bildandet. Direktivet behandlar saledes inte eventuell reglering vid andringar i arbetstagarnas
inflytande i det redan bildade europabolaget. For att kunna trygga ett sadant forfarande
foreskriver direktivet att bolagens ledningar i férsta hand skall tréffa avtal med arbetstagarnas
foretradare om hur arbetstagarinflytandet skall organiseras. Skulle av nagon anledning nagot
sadant avtal inte uppnas, far tillampning ske av de referensbestammelser som inforts i enlighet

med direktivet. >

7 Nya mojligheter

7.1 Fusion med modifikation

Den kanske mest uppméarksammade nyheten med europabolaget ar att det numera &r mojligt
att genomfdra en granséverskridande fusion eftersom detta utgor ett av de fyra forfarandena
for bildande.>® For de flesta bolag, som onskar genomfora en sammanslagning Gver
landgréanserna, ar skillnaderna i nationell lagstiftning ofta sa stora att man maste anvanda sig
av komplicerade juridiska metoder som ar valdigt dyra.>* Som redan nadmnts innebar
emellertid arbetet infér europabolagsregleringen, att arbetet med ett direktiv (det tionde
bolagsdirektivet) for att mojliggora en gréansdverskridande fusion dven for nationella bolag
kunde upptas. Detta har resulterat i att Kommissionen den 26 oktober 2005 antog forslaget till
Dir 2005/56/EG, men eftersom direktivet &nnu inte har tratt ikraft, innebédr europabolaget den

hittills enda existerande majligheten att fusionera éver landgranserna.

> Fgrordning 2157/2001 art. 12(2)-(4)

*2 Prop. 2003/04:122 sid. 25 ff

> Ibid.

> KOM (2003) 703, sid. 2

% Prop. 2003/04:122 sid 25 ff samt annex 2. Direktivet trader ikraft efter en 24 ménaders “transposition
deadline” och syftar till att forenkla gransdverskridande fusioner av aktiebolag. Direktivet anses vara en av
huvudakterna i arbetet med att maximera tillvéxt och anstéllning.
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Att bilda europabolag genom fusion star emellertid till forfogande endast for publika bolag
fran olika lander. Det innebar att manga befintliga koncerner kan avskriva denna form for
bildande, eftersom en koncern sallan bestar av noterade dotterbolag. Det typiska scenariot
kommer istallet sannolikt utgoras av tva “fristdende” publika bolag hemmahorande i olika
lander och vilka, med en avsikt att effektivisera sitt samarbete, Onskar fusionera. De
maojligheter som tidigare erbjudits har varit samarbete i form av gemensamt dotterbolag i ett
av landerna, gemensamt holdingbolag, alternativt likvidation av verksamheten i ett av
landerna, for att darefter bedriva verksamhet uteslutande i det andra landet. Istdllet kan
bolagen numera valja att genom absorption eller kombination genomféra en
gransoverskridande fusion, naturligtvis forutsatt att ett europabolag darmed bildas. For de
bolag som kommer att utnyttja mojligheten till gransdverskridande fusion i enlighet med det
tionde bolagsdirektivet, kan ndmnas att forfarandet till storsta delen 6verensstammer med
fusion vid bildande av europabolag. *°

7.2 Flytt av sate

Av stycke 4.2 ovan framgdr att ett nationellt bolags mojligheter att flytta sitt séte &r beroende
av att bolaget tillnor ett land som ansluter sig till den s.k. satesteorin. Nagon allmén ratt att
flytta satet har dock inte nagot stod av EG-ratten (se stycke 4.2.1 ang. Daily Mail). Tack vare
europabolaget har det nu blivit mgjligt for bolag att oavsett i vilken rattsordning de har sin
hemvist, forflytta sitt sate Over landgranserna och dérmed betrakta hela Europa som sin
hemmamarknad. Forfarandet ar forvisso underkastat bade detaljerade regler och en méjlighet
for medlemsstaternas myndigheter att hindra en flytt (se nedan stycke 7.2.2) men innebar i

forhallande till tidigare praxis en betydande nyhet.

7.2.1 Europabolagets hemvist
| SE-forordningen foreskrivs att ett europabolags sate och huvudkontor skall vara beléget i
samma medlemsstat.>” P& s& satt har man velat undvika sa kallad “jurisdiktion-shopping”.
Innebérden ar att ett europabolag forvisso kan valja registreringsort utifran ett lands
bolagsrattsliga klimat, men att en begransning foreligger eftersom verksamheten maste
bedrivas fran samma stat. Ytterligare en begransning foljer genom artikel 11 i SE-direktivet,

dar det framgar att medlemsstaterna skall vidta lampliga atgarder for att forhindra ett

% E Werlauff, EU-selskabsret, 2002, sid. 5
> Férordning 2157/2001 art 7
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begagnande av europabolagsformen, som &r dgnat att franta arbetstagare deras inflytande eller
vagra att ge dem sadant inflytande. Det &r foljaktligen inte heller mojligt att vilja

registreringsland i syfte att kringga skyddet for arbetstagare.®

Kravet pa att ett europabolag skall ha sitt séte och huvudkontor i samma medlemsstat ar strikt
och de nationella myndigheternas kontroll av reglernas efterlevnad &r i hogsta grad
tvingande.>® Europabolaget skall pa intet sétt kunna anvandas som sé kallat ”postladebolag”,
vilket for nationella bolag till stor del blivit resultatet av Centros-fallet. Kontrollen av att
reglerna efterlevs ar darfor hogt prioriterade. Bryter ett europabolag mot férordningens
artikel 7, det vill sdga om bolaget forlagger sitt reella huvudkontor i en annan medlemsstat an
den i vilket sdte och huvudkontor &r registrerade, har de nationella myndigheterna i denna stat
en skyldighet att rapportera forh&llandena till den medlemsstat i vilken sétet &r belaget.®® Den
stat i vilken europabolaget har sitt sate skall vidta lampliga atgarder for att fa bolaget att
anpassa sig till bestammelsen i artikel 7. Detta kan ske genom att bolaget antingen tvingas att
flytta tillbaka sitt huvudkontor eller genom att flytta satet enligt de regler som galler for ett
sadant forfarande. Dessutom skall ett rattsligt forfarande inledas mot det regelbrytande

bolaget.™

7.2.2 Regler vid flyttning av séate
Proceduren for flyttning av europabolag regleras relativt ingaende av forordningens
bestammelser. Lednings- alternativt forvaltningsorganet (beroende pa om monistiskt eller
dualistiskt styrelsesatt valts, se nedan stycke 7.3) ska lagga fram ett férslag om flyttningen, i
enlighet med foreskrifterna i det forsta bolagsdirektivet. Forslaget skall innehalla ett antal
punkter, exempelvis europabolagets aktuella firma, sate och organisationsnummer, samt de
eventuella foljder som en flyttning kan fa for arbetstagarinflytandet (i form av tidsplan etc.).

%2 Beslutet fattas av bolagsstimman med normalt tva tredjedels majoritet. ®

%8 Werlauff, SE The Law of the European Company, sid 110-113

% Jfr Férordning 2157/2001 art 64, dar det anges att medlemsstaten skall vidta atgarder vid brist pd uppfyllande
av kraven pa Europabolagets sida.

% Fgrordning 2157/2001 art 64.4

® F¢rordning 2157/2001 art 64.1 samt 64.3

%2 Fgrordning 2157/2001 art. 8.2

% Forordning 2157/2001 art 59.1
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Vid flyttning av ett europabolags séte har medlemsstaterna getts en mojlighet att infora regler
avseende skydd for bl a borgendrer. Trots att en borgenar visserligen inte forlorar sin fordran
mot bolaget vid en eventuell flytt, kan flytten &nda komma att orsaka avsevarda forsamringar
av en borgenars stallning. Det nya hemlandet kan exempelvis uppstalla betydligt samre krav
pa tackning for aktiekapitalet eller erbjuda en annan typ av insolvensrattslig lagstiftning,
vilket kan innebéra ett forsamrat borgenérsskydd. Aven det faktum att det ror sig om ett okat
geografiskt avstdnd med sammanhangande praktiska svarigheter innebér ytterligare
svarigheter for bolagets borgenarer, med 6kade kostnader som foljd. For Sveriges del galler
att europabolaget skall ans6ka om tillstand hos Bolagsverket om en eventuell flytt av satet.
Vidare skall skriftlig underrattelse om flytten goras till europabolagets borgenarer. Finner
Bolagsverket att inget hinder foreligger for en flyttning av sétet, skall bolagets borgenarer fa
mojlighet att motsatta sig flytten. Forutsatt att borgendrerna underlater att framféra nagra
invandningar, kan tillstind meddelas. I annat fall skall ans6kan hanskjutas till allméan domstol
for provning. 1 domstolen skall tillstand meddelas under forutsattning att bolaget kan visa att
de borgenarer, som motsatt sig en flytt, har fatt full betalning eller betryggande sakerhet for

sina fordringar. *

Utover det redovisade borgendrsskyddet erbjuder SE-férordningen &ven en mojlighet att
tillgodose de sarskilda behov som uppstar for en minoritets aktiedgare som motsatter sig en
flyttning.®® Ett sadant skydd skulle exempelvis kunna innebéra ett erbjudande om inldsen till
de aktiedgare som rostar emot ett forslag om flyttning. Slutligen har Finansinspektionen en

ratt att motsatta sig en flyttning av satet for bolag som star under dess tillsyn.

7.3 Ledning och organisation

Bland de nationella europeiska bolagen dominerar tva organisatoriska system; namligen det
dualistiska och det monistiska. Bada systemen bestar av en bolagsstimma och darutéver
antingen ett ledningsorgan och ett tillsynsorgan (det dualistiska systemet) eller endast ett
forvaltningsorgan (det monistiska systemet). Enligt det dualistiska systemet, som framférallt
foresprakas i Tyskland, ar det bolagsstamman som utser medlemmarna i tillsynsorganet, vilka

i sin tur tillsdtter och entledigar medlemmarna i ledningsorganet. Systemet kénnetecknas av

% Lag (2004:575) om europabolag 11-15 §§
® Fgrordning 2157/2001 art 8.5
% Prop. 2003/2004:134.
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ledningsorganets hdga grad av oberoende, vilket tar sig uttryck bland annat genom det faktum
att dess medlemmar utses pa fem ar samt att det vid uppsagning finns ett krav pa saklig
motivering.®” Ledningsorganet saknar beslutanderatt endast i fragor som ror bolagets kapital
och kontroll, samtidigt som tillsynsorganet har begransad mojlighet att ta sig an férvaltning.
Den skarpa distinktionen mellan ledningsorgan och tillsynsorgan innebér vidare ett forbud

mot dubbelt mandat, vilket betyder att man inte kan vara medlem i b&da organen samtidigt.®®

| det monistiska systemet, foretradesvis representerat i England finns, utdver bolagsstdmman,
endast ett forvaltningsorgan.”® Kannetecknande for det monistiska systemet &r att
forvaltningsorganet har saval tillsynsfunktion som ansvar for den lopande forvaltningen och
det ar inte ovanligt att bolagets verkstdllande direktér &ven intar position som
forvaltningsorganets ordfdrande. Bolagsstdmman har en stark stallning och kan sdgas ha en
viss forvaltande roll eftersom den normalt bade tillsatter och avsatter forvaltningsorganets

medlemmar genom beslut med enkel majoritet. "

Det nordiska systemet kan ségas vara en utveckling av det monistiska systemet och kan
narmare beskrivas som ett slags tvafaldigt forvaltningssystem. Den verkstallande direktdren
(vd) i ett svenskt bolag ar i sjalva verket en forgrening under styrelsen (férvaltningsorganet)
och ansvarig for bolagets I6pande forvaltning. Vd har att folja styrelsens instruktioner och
vd’s makt ar darmed begransad av styrelsens anvisningar. P& sa satt kan styrelsen sagas ha
savél forvaltnings- som tillsynsansvar och den kan darfor inte jamforas med det tyska
tillsynsorganet med sin strikt kontrollerande funktion. Det ar visserligen vanligt att vd har en
plats i styrelsen, men daremot forbjudet for henne att inta platsen som styrelsens ordférande.
De nordiska landernas bolagsledningsstruktur kan vidare beskrivas som strikt hierarkisk.
Bolagsstamman savél utndmner som avsatter styrelsens medlemmar, vilka i sin tur kan
anstalla, avskeda samt administrera vd. Bolagsstdmman &r bolagets hogsta beslutande organ
formellt sett, men pa grund av sina sallsynta sammankomster, sarskilt i publika bolag , ar det i
praktiken styrelsen som innehar den viktigaste beslutanderatten for den Idpande

verksamheten, trots att man ofta réttar sig efter aktieagarnas 6nskemal. ™*

67 J Lau Hansen, Nordic company law, 2003, sid 65

% J Lau Hansen, Nordic company law, 2003, sid 59 f

% | Pehrsson, Europabolag, arbetsratt och kollektivavtal, 2001 sid. 17
70 J Lau Hansen, Nordic company law, 2003, sid 68-71

™ Ibid. sid 72-75
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Enligt SE-forordningen skall europabolaget bestd av en bolagsstimma och antingen ett
tillsynsorgan och ett ledningsorgan eller ett forvaltningsorgan. Reglerna speglar pa sa sétt en
kompromiss mellan det dualistiska och det monistiska systemet, eftersom bolagen ges
méjlighet att valja mellan de bada systemen.”® Fér de frgor som inte regleras i férordningen
skall, som tidigare namnts, aktiebolagslagens regler och dvriga nationella regler avseende
publika aktiebolag tillimpas pa europabolag.” I vissa fall har kompletterande lagstiftning
inforts. " Exempelvis framgar av forordningen att det ankommer pa tillsynsorganet att valja
och entlediga ledamdterna i ledningsorganet, kontrollera ledningsorganets forvaltning, samt i
vissa fall sammankalla bolagsstimma.” Fér omréstningsforfarande och genomfdrande av

bolagsstamma hénvisas daremot till nationella regler.

8 Bildande av europabolag

8.1 Allmant

Ett europabolag kan bildas genom fem olika forfaranden, alla uppréknade i SE-férordningens

andra artikel. De fem forfarandena ar som foljer:

1. Fusion. Tva eller flera publika aktiebolag kan bilda ett europabolag genom fusion.
Forutsédttningarna &r att bolagen har bildats i 6verensstimmelse med lagstiftningen i en
medlemsstat, har sitt sate och huvudkontor inom gemenskapen samt omfattas av olika
medlemsstaters lagstiftning.”

2. Holdingbolag. Privata eller publika aktiebolag som har bildats i Gverensstammelse
med lagstiftningen i en medlemsstat och som har sitt sate och huvudkontor inom EU
kan tillsammans ta initiativ till bildande av ett SE-holdingbolag. Harutover galler, att
minst tva av bolagen antingen omfattas av olika medlemsstaters lagstiftning eller,
sedan minst tva ar tillbaka, har dotterbolag som omfattas av lagstiftningen i en annan

medlemsstat eller har en filial belagen dar.”’

2 Fgrordning 2157/2001 art. 38

® Férordning 2157/2001 art. 9

™ Prop. 2003/2004:112 sid. 86-87

> Férordning 2157/2001 art. 39.2, 40.1 och 54.2
"® F¢rordning 2157/2001 art. 2.1

" Férordning 2157/2001 art. 2.2

26



3. Dotterbolag. Tva eller flera bolag, eller andra offentligrattsliga eller privatrattsliga
enheter, kan bilda ett s kallat SE-dotterbolag genom att teckna aktier i detta. For de
stiftande bolagen galler i dvrigt samma forutsattningar som vid bildande av ett SE-
holdingbolag ."

4. Ombildning. En fjarde mojlighet tillstar publika bolag bildade i enlighet med
lagstiftningen i ett medlemsland. Den innebér att bolaget ombildas till ett europabolag,
forutsatt att det sedan minst tva ar tillbaka har ett dotterbolag som omfattas av
lagstiftningen i ett annat medlemsland.’

5. Till sist kan namnas att det star ett europabolag fritt att sjalv bilda ett eller flera

dotterbolag som &ven de &r europabolag.®

En utforligare beskrivning av respektive forfarande finns i férordningens andra avdelning.
Tillvagagangssatten forutsatter i samtliga fem fall att bildande foretas av bolag med nagon
form av grénsoverskridande verksamhet samt att deras séte och huvudkontor &r beldgna inom
gemenskapen. Kravet pa tva redan existerande bolag innebar alltsa att ett europabolag, till

skillnad fran ett vanligt svenskt aktiebolag, inte kan ha en fysisk person som stiftare.®*

8.2 Val av metod

Att bade sate och huvudkontor forutsatts befinna sig inom den europeiska gemenskapen
forutsatter inte nodvéndigtvis att de dven skall befinna sig inom samma medlemsstat.
Medlemsstaterna har dessutom getts en mojlighet att géra undantag fran dessa krav genom att
tillata ett bolag som inte har sitt huvudkontor inom gemenskapen att delta i bildandet av ett
europabolag. Detta forutsatter emellertid att bolaget &r bildat i Overensstimmelse med
lagstiftningen i en medlemsstat, har sitt sate i den medlemsstaten och har faktisk och
fortlépande anknytning till ekonomin i en medlemsstat.®? Det &r darmed upp till den stat i
vilket det deltagande bolaget har sitt sdte att avgdra huruvida bolaget, trots att dess

huvudkontor ar belaget utanfor EU, kan bilda ett europabolag.®® Foér svenskt vidkommande

8 E6rordning 2157/2001 art. 2.3

™ Férordning 2157/2001 art. 2.4

8 Fgrordning 2157/2001 art. 2.5

& Fgrordning 2157/2001 art. 2

8 Fgrordning 2157/2001 art. 2.5

8 Bestammelsen bygger pa vad som féreskrivs i punkt 23 i férordningens ingress, namligen att ett dylikt
undantag skall bor beviljas enligt de principer som faststalls i 1962 ars allmanna program for upphavande av
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géller att ett aktiebolag i enlighet med registreringsteorin kan flytta sitt huvudkontor till ett
annat land, inom eller utanfor EES, och &dnda betraktas som svenskt. | propositionen infor lag
(2004:575) om europabolag samt lag (2004:559) om arbetstagarinflytande i europabolag
ansags det darfor inte finnas nagon anledning att behandla europabolag annorlunda. Man har
darfor valt att utnyttja mojligheten att dven tillata bolag med huvudkontor utanfor EU/EES att

delta i bildandet av europabolag.®*

Motiven att bilda ett europabolag kan vara olika och darmed avgdrande for vilken form for
bildande som dr att foredra. Det enklaste skalet &r europabolagets Overstatliga karaktar, som
till kanske storsta delen kommer till uttryck genom en mer allman framtoning. Aven
mojligheten att kunna flytta sitt séte till en annan medlemsstat eller att kunna valja hur man
vill organisera bolagets styre utgor incitament for ombildning. For dessa fall far ombildande
av ett publikt aktiebolag antas vara den mest lattillgdngliga metoden. Ytterligare ett motiv kan
vara en Onskan att fusionera tva bolag fran olika rattsordningar, eftersom europabolaget &ar den
annu enda mojligheten till sadan fusion. Som kommer att framga nedan ar nagon fusion inte

aktuell for detta arbete och jag har darfor valt att inte vidare ga in pé detta forfarande.®

Vidare kan en majlig situation for bildande uppsta da ett offentligt bud laggs pa majoriteten
av aktierna i ett eller flera publika bolag, eller bolag pa annan reglerad marknad. Onskar
“uppkoparna” samla flera verksamheter under ett holdingbolag, ar det latt att forestélla sig att
ett sadant bud skulle kunna kombineras med bildande av ett europabolag och att betalning till
aktieagarna i det publika bolaget sker i form av aktier i europabolaget.®

Utover exemplen ovan kan motiven for bildande av europabolag vara flera. Inte minst kan
situationen vara sadan att sjalvstandiga bolag énskar sla samman delar av sina verksamheter,
men behalla sin sjalvstandighet i 6vrigt. Detta forekommer vanligtvis inom branscher som
telekommunikation, flyg, forsakring, bank och bilindustri. | sddana fall star valet mellan en
enklare form av forening genom att fusionera utvalda delar av den totala verksamheten i ett

gemensamt europadotterbolag. En mer ingripande metod innebdrande en fullstandig fusion av

begransningar i etableringsfriheten. Sadan anknytning foreligger sarskilt om bolaget har ett driftstélle i
medlemsstaten och driver verksamhet darifran.
8 Prop. 2003/04:112 sid. 52-54 samt Lag (2004:575) om europabolag 4 §
:z Werlauff, SE The Law of the European Company, sid 40-43
Ibid.
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bada bolagen med en uppmaning till aktiedgarna att byta ut sina aktier i de nationella bolagen

till aktier i ett gemensamt europabolag i form av ett holdingbolag. &

8.2.1 Praktiska exempel

Studerar man europabolaget och dess egenskaper staller man sig naturligtvis fragan hur
situationen ser ut i praktiken. Ar europabolaget en bolagsform som bolagen valt att utnyttja?
Erik Werlauff tar i sin bok ”SE The Law of the European Company” upp Coop Norden AB
som ett val belysande exempel, dar samarbete i form av europabolag hade varit en naturlig
I6sning. Sedan den 1 januari 2002 drivs den kooperativa dagligvaruverksamheten i Norden
genom Coop Norden AB. Coop Norden AB dr ett holdingbolag, som &gs av Kooperativa
Forbundet i Sverige (42%), Coop NKL i Norge (20%) och FDB Danmark (38%). Precis som i
Danmark och Norge sker den svenska kooperativa dagligvaruverksamheten (Coop Konsum m
fl.) numera i form av heldgda dotterbolag till Coop Norden AB. Werlauff kallar
konstruktionen en medelvdg mellan ren kooperativ verksamhet och aktiebolag, eftersom de
ursprungliga konsumentkooperationerna i de tre landerna har fortsatt, men inte langre &ger
nagra butiker eller bedriver nagon detaljhandel. Att Coop Norden AB istallet skulle ha
bedrivit sin verksamhet i form av ett europabolag framstar som en kanske mer logisk 16sning

an den nu valda. 8

Europabolaget har i skrivande stund varit en mojlig bolagsform i snart tva ar, men an sa lange
har endast ett fatal bolag beslutat sig for att utnyttja mojligheten. Den 19 juni 2003 meddelade
emellertid norra Europas storsta bank, Nordea, att man hade for avsikt att organisera sig i
enlighet med den nya bolagsformen. Incitamenten for koncernen, som fOr nérvarande bedriver
verksamhet i elva europeiska lander, sades vara minskad komplexitet och en smidigare
struktur. Satet skulle vara beléget i Sverige och ha en norsk, dansk respektive finsk filial.
Forfarandet skulle genom en fusion, uppdelad i tre steg. Tva av dessa steg &ar redan
genomforda, medan det sista, sjalva fusionen, annu inte fullfoljts. Vad detta beror pa framgar
inte klart. Troligtvis beror det pa att ett antal gemenskapsrattsliga regler avseende bland annat

insattningsgarantier, inte undanrdjts, vilket var en forutsattning for arbetets slutforande.

8 Werlauff, SE The Law of the European Company, sid 40-43
% bid
8 Artikel ”Nordea kan bli férsta Europabolaget” publicerad pd www.finansforbundet.se 24 januari 2005
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9 The Global Refund Group

Global Refund Group ar en bolagsgrupp med nérmare 150 bolag férdelade Over 40 lander.
Koncernen driver verksamhet i alla 1&nder inom EU, utom Irland, dar koncernen istéllet har
ett samarbetsavtal med tredje part. Hogst upp i koncernstrukturen ligger tre holdingbolag,
varav de tva 6versta, av bland annat skatteskal, &r hollandska holdingbolag. Administration av
verksamheten sker genom tva managementbolag, varav det ena ligger i Sverige och det andra
i Schweiz. Bada ar icke-operativa och levererar olika typer av management-tjanster till

koncernens operativa bolag.

Verksamheten i Global Refund Group har huvudsakligen tva grenar varav den viktigaste
bestar av sa kallad "tax-free shopping” genom vilken man finansierar och administrerar
aterbetalning av mervardesskatt till berattigade, utlandska turister. Den andra nagot mindre
och nystartade verksamheten avser sa kallad “dynamic currency conversion”, vilken ger alla
utlandska besdkare med kontokort mojlighet att betala for varor och tjénster i sin egen valuta.
Koncernen omsétter ca 5 miljarder SEK per ar och har totalt omkring 1000 anstallda. Detta
innebdr att Global Refund Group, som har sitt ursprung i Sverige, ar en synnerligen
internationell bolagskoncern och exponerad fér en stor variation av rattssystem och
internationella skatteregler. Administrationen ar av naturliga skél mycket kostsam och
kontroll av olika skattefragor sker standigt till stora belopp. Koncernen utgér darfor en god
modell for dvervéganden i relation till det nu behandlade europabolaget.

Slutligen och inte minst viktigt i det hdr sammanhanget ar det faktum att koncernen for

narvarande noggrant 6vervager mojligheten att borsnoteras pa en stor internationell bors och

darmed bli en publik bolagskoncern.
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Global Refund Holdings B.V.
(Holland)

\ 4

Global Refund B.V.
(Holland)

A

Global Refund Holdings AB
(Sverige)

7R

——

Global Refund Holdings” operativa
dotterbolag i vart och ett av de linder 1
vilka koncernen driver verksamhet.

9.1 Aktuellt forfarande for Global Refund Group

Med Global Refund Groups forutsattningar kan bildandet av ett europabolag ske antingen
genom ett holdingbolag, ett dotterbolag eller genom att ombilda ett publikt bolag. Det sista
forfarandet forutsétter givetvis att en eventuell borsintroduktion redan skett. Eftersom
koncernen inte bestar av tva publika bolag kan nagot bildande genom fusion daremot inte bli
aktuellt.

Forst och framst kan konstateras, att det spontant sett mest naturliga forfarandet for bildande
av ett europabolag inom Global Refund Group &r bildandet av ett holdingbolag i form av ett
europabolag. Genom att exempelvis ombilda det som idag utgér Global Refund Holdings B.V
till ett europabolag (Global Refund Holdings SE), kan den nuvarande &garstrukturen
bibehallas samtidigt som det nya bolaget utgér en lamplig kandidat for en eventuell
borsintroduktion. Jag har darfor i det féljande valt att behandla forfarandet for bildande
genom holdingbolag men &ven ombildande av ett publikt aktiebolag till europabolag,
eftersom detta forfarande utgor en mojlighet i ett litet senare perspektiv. Déremot har jag valt
att utelamna bildandet av ett europadotterbolag, eftersom detta alternativ inte &r aktuellt.
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9.1.1 Bildande genom holdingbolag

For att bilda ett europabolag i form av ett holdingbolag kravs, utéver de grundldggande
forutsattningarna, att minst tva av bolagen omfattas av olika landers lagstiftning eller sedan
minst tva ar har ett dotterbolag, som omfattas av lagstiftningen i en annan medlemsstat

alternativt har en filial som ar belagen i en annan medlemsstat.*

Innan ett holdingbolag kan bildas, skall lednings- och forvaltningsorganen i de stiftande
bolagen utarbeta ett forslag till bildande av europabolag. ** Férslaget skall innehalla
forklaringar och motiveringar av bade ekonomiska och juridiska effekter av bildandet, men
dven pavisa den reella innebdrden for saval aktiedgare som anstallda. Harutéver skall den
lagsta procentuella andel aktier i vart och ett av de bolag, som tar initiativet till bildandet och
som maste tillskjutas av aktiedgarna for att ett europabolag skall kunna bildas, anges. Andelen
skall utgoras av aktier, som beréttigar till minst 50 % av de ordinarie rosterna, vilket innebar
att europabolaget kommer att utgdra moder for dessa bolag.”? Férslaget skall ange de
sarskilda problem, som vérderingen har vallat och om aktiernas foreslagna utbytesférhallande
ar rattvist och rimligt, vilka metoder som anvénts for att faststélla det och om dessa metoder
ar lampliga i det aktuella fallet. Arbetstagarinflytandet skall bestammas i enlighet med SE-
direktivet och bolagsstdmman kan gora bildandet villkorat av, att de riktlinjer som beslutats i
enlighet med detta direktiv, skall godk&nnas av stdmman innan bildande kan genomféras. Till
sist géller att forslaget skall godkannas av bolagsstamman i vart och ett av de initiativtagande
bolagen. Aktiedgarna i de stiftande bolagen skall fa tre manader pa sig att meddela huruvida
de vill tillskjuta sina aktier och de aktiedgare, som valt att tillskjuta sina aktier, skall erhalla
aktier i holdingbolaget.*®

De nationella myndigheterna har ingen mojlighet, i motsats till vad som géller vid bildande
genom fusion, att lagga in sitt veto mot bildande av europabolag genom holdingbolag. Vid
bildande av holdingbolag finns daremot en mgjlighet att skydda en minoritet av aktiedgare,
borgenérer och arbetstagare, vilka motsétter sig ett bildande av europabolaget. For aktiedgarna

kan detta innebéra exempelvis att de kan genomtvinga en inlésenratt av deras aktier.*

% Fgrordning 2157/2001 art. 2.2

°1 Férordning 2157/2001 art. 32.2 och 32.3 samt Direktiv (68/151/EG) art. 3

%2 E¢rordning 2157/2001 art. 32.2, samt E Werlauff, SE — The Law of the European Company, 2003, 5.59-60
% Férordning 2157/2001 art. 32.5, 32.6, 33.1 och 33.4

% Férordning 2157/2001 art. 34
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9.1.2 Ombildning av publikt aktiebolag

Den fjarde av SE-férordningens mojligheter till bildande av europabolag ar ombildandet av
ett publikt aktiebolag. Férutom grundforutsattningarna skall bolaget, sedan minst tva ar, ha ett
dotterbolag, som omfattas av lagstiftningen i en annan medlemsstat.*> Dotterbolaget behéver
inte nddvéndigtvis vara ett aktiebolag. Daremot anses inte en filial utgora en tillrdcklig form

av etablering.*

Ombildandet av ett publikt aktiebolag till europabolag far varken innebara att bolaget
avvecklas eller att nagon ny juridisk person skapas och forfarandet far darmed anses vara det
minst ingripande alternativet. Vidare far europabolaget registreras endast under forutsattning
att beslut om arbetstagarinflytande fattats.”” For arbetstagarnas vidkommande innehaller
forordningen &ven en mojlighet att géra ombildningen beroende av antingen kvalificerad
rostmajoritet eller enhdllighet i det organ inom vilket arbetstagarinflytandet organiserats

(styrelsen).”

Ett ombildande till europabolag innebér inte, att det ursprungliga bolagets avtalsparter forlorar
sina rattigheter gentemot det nya bolaget. Samma krav, som kunde stéllas till det ursprungliga
bolaget, kan ocksa stéllas till europabolaget och faktum é&r att avtalsparten ar samma juridiska
person, som den med vilken avtalet ingatts. Dessutom torde ett europabolag normalt ha hogre
soliditet an ett vanligt bolag p& grund av kravet pé ett hogre aktiekapital.*® Ombildande till
europabolag innebér inte heller att medlemsstaten forlorar nagon verksamhet, vilket daremot
kan vara fallet vid bildande genom fusion samt da ett europabolag onskar flytta sitt sate. Av
dessa anledningar har det inte beddmts vara motiverat att i detta fall inféra nagon
motsvarande mojlighet att infora regler om ratt for myndigheterna i medlemsstaten att lagga

in sitt veto mot ombildande till europabolag.'®

% F¢rordning 2157/2001 art. 2.4

% Werlauff, SE The Law of the European Company, sid 66

" Férordning 2157/2001 art. 37.2

% Prop 2003/04:112 sid 82-83

% Férordning 2157/2001 art 37, samt E Werlauff, SE The Law of the European Company, 2003, sid. 67-68
100 £ \Werlauff, SE The Law of the European Company, 2003, sid. 67
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P4 samma satt som vid 6vriga forfaranden for bildande av europabolag foéreskriver SE-
forordningen att det berérda bolagets lednings- eller forvaltningsorgan skall lamna forslag till

ombildning i vilket juridiska och ekonomiska aspekter samt konsekvenser for saval anstéllda

som aktiedgare presenteras.'®*

102

Forslaget skall granskas av en eller flera oberoende
sakkunniga™ utsedda i enlighet med de nationella regler, som inforts for att uppfylla kraven i
tredje bolagsdirektivet. Dessa har dven till uppgift att intyga, att bolaget forfogar Over
tillgangar som atminstone motsvarar aktiekapitalet och de reserver, som enligt lag eller enligt

bolagsordningen inte far delas ut.*®®

Det ar bolagsstamman, som godtar saval forslaget att ombilda bolaget till europabolag som
det nya europabolagets bolagsordning. Bolagsstammans beslut att ombilda bolaget till
europabolag kraver minst tva tredjedels majoritet, vilket dven detta ar i enlighet med det tredje
bolagsdirektivet.!® Beslut i bolagsstamman skall fattas med minst tva tredjedels majoritet av
de roster, som &r hanforliga till antingen de representerade aktierna eller det foretradda
aktiekapitalet. Medlemsstaterna har emellertid getts en rétt att istéllet foreskriva att enkel
majoritet skall vara tillracklig, da atminstone halften av aktiekapitalet ar representerat. Om
aktierna bestar av olika klasser, skall varje klass for sig vara foremal for separat rostning av de
aktieagare som paverkas av ombildningen, vilket &r i enlighet med det tredje bolagsdirektivet.

| de fall ett bolag, som skall ombildas, har organiserat arbetstagarinflytande i styrelsen, har
medlemsstaterna, precis som i holdingbolagsfallet, en mojlighet att gora beslut om eventuell
ombildning avhangigt av kvalificerad majoritet eller enhéllighet i styrelsen. For Sveriges
vidkommande har man valt att inte utnyttja denna mojlighet, eftersom en sadan vetorétt inte
har ansetts vara foérenlig med den svenska aktiebolagsratten i 6vrigt. *® Ett ombildande bolags
rattigheter och skyldigheter gentemot arbetstagare, i enlighet med nationell ratt, samt

106

arbetstagarens anstallningsavtal, skall 6verga pa det nya europabolaget.” Mer om detta foljer

dock av avsnitt 6 ovan.

191 Férordning 2157/2001 art 37.4 resp. 37.7

192 Intressant har &r att jamfora med bildandet vid fusion, dar de sakkunniga istallet skall utgéras av “experter”.
193 Forordning 2157/2001 art 37.6

194 Férordning 2157/2001 art 37. Jfr Direktiv 78/855/EG art 7.2

1% Eorordning 2157/2001 art 37.8 samt proposition (2003/04:112) sid. 82-83

1% Egrordning 2157/2001 art 37(9)
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10 Skatterattsliga aspekter

Det skattemassiga klimatet har for manga koncerner stor inverkan pa hur man valjer att
strukturera sin verksamhet. Anledningen &r givetvis att skatter utgor en stor kostnadspost,
vilket leder till att strategiska och i manga fall invecklade lésningar ofta forekommer. Global
Refund Group &r inget undantag da man, som namnts ovan, av framst skatteméassiga skl valt
att placera sina holdingbolag i Holland. Hur den skatterattsliga behandlingen av europabolag
slutligen l6ses ar av avgorande betydelse for huruvida man beslutar att ombildning till

europabolag skall ske.

Fragan om beskattningen av europabolag har varit en brannhet punkt i arbetet med
regleringen och har till sist fatt lamnas utanfor en gemensam reglering, trots
Europaparlamentets harda arbete for den europeiska marknadens integrering. Berdkning av
saviél skattebas som skattesats ar givetvis starkt knutet till ett individuellt lands politik och
utgor darmed en naturlig kollisionspunkt vid en internationalisering av bolag. Det ar inte svart
att forstd den stora betydelse, som en gemensam skattereglering skulle ha, eftersom
skillnaderna mellan landerna i skattetryck idag ar betydande. | avsaknad av gemensamma
regler, omfattas europabolaget i dagslaget av i huvudsak nationell réatt under inflytande av

tillampliga EU direktiv p& omréadet.'%’

Skattefragorna kan delas upp i tva separata fragestallningar, namligen konsekvenserna vid
dels bildande av europabolag samt dels savitt avser den lopande beskattningen av
europabolagets verksamhet. Bada dessa beskattningsformer behandlas utforligare i det

foljande.

10.1  Skattekonsekvenser vid bildande av europabolag

Sedan 1990 finns ett gemenskapsrattsligt direktiv, som reglerar skattekonsekvenserna vid
gransoverskridande fusion (Direktiv 90/434/EG, aven kallat "fusionsdirektivet”). Det kan
tyckas en aning markligt, eftersom nagon bolagsrattslig reglering, som mojliggér en sadan
fusion, inte varit méjlig forran i och med det att SE-forordningen tradde ikraft 2004, %8

97 Werlauff, SE The Law of the European Company, Djaf Publishing, sid 9
198 Ett tionde bolagsdirektiv som méjliggor en granséverskridande fusion antogs forvisso den 26 oktober 2005
(2005/56/EG), men har &nnu ej tratt ikraft.
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Forklaringen &r att fusionsdirektivet reglerar dven andra fragor, sdsom gransoverskridande
flytt av tillgangar och gransoverskridande utbyte av aktier, och ar darmed tillampligt pa

beskattningen vid flera av forfarandena for bildande av europabolag.

10.1.1 Bildande av ett holdingbolag
Nér ett europabolag bildas genom holdingbolag sker ett utbyte av aktier genom att aktiedgarna
i de initiativtagande bolagen erhaller aktier i det nya bolaget. Utbyte av aktier kan ge upphov
till saval inkomst som kapitalvinster och aktualiserar darmed fragan om eventuell beskattning

av dessa.'%®

For aktiedgarens vidkommande galler att utbyte av aktier vid bildande av holdingbolag inte
skall utlésa beskattning i samma utstrackning som vid utbyte av aktier vid fusion.**® Ar
aktiedgaren, vid tiden for bildandet av bolaget, invanare i en medlemsstat, skall uppskjuten
beskattning vara tillaten, om direktivets 6vriga villkor ar uppfyllda. Skulle aktieagaren vid ett
senare tillfalle 1dmna den aktuella medlemsstaten for en annan medlemsstat, alternativt en
tredje stat, kan omedelbar skattskyldighet intrdda. En sadan situation &r foremal for inhemska

skatteregler. ***

Eftersom bildande av ett europaholdingbolag inte forutsatter att bolag fran mer &n en
medlemsstat deltar i bildandet kan bolagen vara foremal for ett och samma lands lagstiftning
forutsatt att de har ett dotterbolag eller, for atminstone tva ar, har ett fast driftstélle i en annan
medlemsstat.**? Eftersom fusionsdirektivet, som alltsa reglerar beskattningen vid bildande av
holdingbolag, forutsatter att bolagen ar hemmahorande i olika medlemsstater, kan bildande av
europabolag genom holdingbolag inte, sasom fusionsdirektivet foreskriver, garantera nagot
uppskov av beskattning om endast en medlemsstat &r direkt berérd.*** Manga medlemsstater
har emellertid vidtagit atgarder for att likstalla nationella rattsforhallanden med regleringen pa
gemenskapsniva, vilket garanterar uppskov av skatten dven for inhemska forhallanden. For att
ge ytterligare exempel kan ndmnas, att om transaktionen ar en inhemsk angeldgenhet, men

aktiedgarna 4ar invanare i ett annat land (oavsett i eller utanfor EU), sa blir

199 Eyropabolag — Svensk skattetidning, nr 10 2003, M Hall och C Lundgren, sid. 778 f

10 Direktiv 90/434/EG art. 8

1 Mattsson, Some Reflections on the European Company from a Tax Point of View, sid 242
12 Erordning, 2157/2001 art 2(2)

'3 Direktiv 90/434/EG art 1
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skattekonsekvenserna av ett utbyte av aktier enbart ett resultat av lagstiftningen i den stat i

vilken aktieagaren ar invanare. **

10.1.2 Omvandling av ett publikt aktiebolag

Ett europabolag, som bildas genom omvandling av ett publikt bolag, ar det skatteméssigt
minst komplicerade forfarandet for bildande. Eftersom forfarandet varken resulterar i nagon
likvidation av det ursprungliga bolaget eller bildande av nadgot nytt bolag, utan endast en
forandring av bolagsform, skall nagon beskattning inte utlésas och transaktionen kan pa sa
sétt sagas vara skattefri i sig sjalvt.'™ S& lange nationella regler inte beskattar omvandling av
nationella bolag fran publikt till privat eller vice versa, skall inte heller ombildning till
europabolag innebara nagra skatterattsliga konsekvenser. Detta foljer, som namnts ovan, av
principen fér likabehandling av nationella och utlandska bolag.**

10.2 Den lopande beskattningen av Europabolag

Det misslyckade forsoket att na enighet i skattefragan har resulterat i, att den skattemassiga
behandlingen av europabolag for den lépande verksamheten &r densamma som for Gvriga
bolag i den stat dar europabolaget har sitt sdate. Europabolaget skall foljaktligen omfattas av
saval nationella skatteregler och tillampliga dubbelbeskattningsavtal som EG-fordragets
grundlaggande rattigheter och olika skattedirektiv.**" Det innebar att ett europabolag, som
bedriver granséverskridande verksamhet genom fasta driftstéllen eller dotterbolag, atnjuter
exakt samma skattemassiga behandling som ett nationellt bolag och saledes maste beakta
fragor som saval inkomstfordelning till fasta driftstallen som transfereringskostnader.

Europabolagsregleringen har saledes inte inneburit, att man lyckats undanréja de

E‘S‘ Mattson, Some Reflections on the European Company from a Tax Point of View, sid 240-241

Ibid
116 Werlauff, SE The Law of the European Company, sid. 176 f samt Europabolag — Svensk skattetidning, nr 10
2003, M Hall och C Lundgren, sid. 779
17 Utéver gemenskapens sakerstallande av likabehandling och férbud mot diskriminering, som ndmnts ovan,
tillforsakras ett SE-bolag rattigheter dven genom sekundérratten. Har skall i forsta hand ndmnas det for vilket
ovan redogjorda direktivet 90/434/EG, men aven det sa kallade moder- dotterbolagsdirektivet (90/435/EG) har
stor betydelse. Direktivet foreskriver att den medlemsstat i vilket dotterbolaget har sitt séte inte far lov att
innehalla skatt pa utdelning till ett moderbolag (Werlauff, SE The Law of the European Company sid 180).
Y7 Till sist kan ségas att dubbel-beskattningsdirektivet 90/436 har betydelse som supplement till den
”consultation procedure” som finns i vissa dubbelbeskattningsavtal.
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skatterattsliga dvervéganden, som en vanlig multinationell koncern tvingas gora vilket, enligt

ménga, &r en av de stora besvikelserna med den nya regleringen.™®

Pa grund av skattefragans betydelse har SE-forordningens avsaknad av skattebestammelser
eldat pa debatten om skatteméassigt effektivare villkor inom EU. Exempelvis foreslas en
gemensam skattebas, vilket skulle undanréja problem rérande s.k. ”hidden dividends” och
dubbelbeskattning av samma vinst. Oavsett hur en eventuell 16sning skulle se ut, sd kan en
sadan inte ses annat an i ett mycket langt perspektiv och europabolaget far saledes, i vantan pa
gemensamma regler, behandlas pa samma satt som 6vriga nationella bolag i det land i vilket

dess sate &r belaget. *°

10.2.1 Resultatutjdmning

| manga lander finns regler, som tilliter en mojlighet for koncerner att tillampa
resultatutjgmning, dvs. att kunna kvitta forlust i ett bolag mot vinst i ett annat bolag inom
samma koncern. Nagon motsvarande ratt har hittills inte statt att finna i EG:s regler. Nyligen
presenterades emellertid domen i ett mycket betydelsefullt fall, som varit foremal for EG-
domstolens prévning (C-446/03 *Marks & Spencer’). Fallet rorde den brittiska varuhuskedjan
Marks & Spencer, som yrkade skattelattnad i form av avdrag fran sin beskattningsbara vinst i
Storbritannien for forluster som uppkommit i dotterbolag hemmahorande i Belgien, Tyskland
och Frankrike. Den brittiska lagstiftningen, som for resultatutjgmning stéller som krav att
mottagaren av koncernbidraget &r ett foretag som ar skattskyldigt i Storbritannien, ledde till
att den brittiska skattemyndigheten underkdnde Marks & Spencers yrkade krav. EG-
domstolen kom i sin dom fram till, att den brittiska lagstiftningen utgor en inskrankning av
EG-fordragets artiklar 43 respektive 48 om etableringsfrihet, eftersom det uppstéllda villkoret,
att mottagaren av koncernbidrag maste vara skattskyldig i Storbritannien, hindrar etablerandet
av dotterbolag i andra EU-l&nder. Domstolen fann emellertid, att reglerna kunde rattfardigas
med hjélp av vissa tvingande hansyn av allménintresse. Pa sa satt kan reglerna trots allt sdgas
vara forenliga med EG-ratten, utom i ett fall, namligen da forlusterna inte kan utnyttjas i det

utlandska bolagets hemland. *%

118 Ajtken, Roopa och Morgan, Chris, Societas: Europaea: Is Tax an Incentive or a Barrier?, sid. 1346 f
119 H

Ibid
120 Se Dom C-446/03
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Eftersom de svenska koncernbidragsreglerna till stor del dverensstdammer med de brittiska,
innebar Marks & Spencer-domen, att Sverige maste inféra en lagregel som tillater
koncernbidrag éver landgranserna. | vantan pa en sadan regel kan dock en svensk koncern,

med stdd av namnda dom, yrka forlustavdrag for fem &r tillbaka. ***

Innebdrden av domen i Marks & Spencer sdger egentligen mer om vilka mojligheter, som
finns for en internationell koncern att forlustutjamna, an vad den gor om fordelarna med att
vara europabolag. Visserligen omfattas &ven europabolag av domens rattsfoljder, men
fortfarande innebar inte detta nagon fordel for just europabolag eftersom domen paverkar alla
typer av koncerner. For Global Refund Group torde domen rimligen innebéra, att de

skattemassiga fordelarna med en bibehallen "normal” koncernstruktur vaxer.

10.3  Beskattning vid flytt av Europabolags sate

Mojligheterna att flytta ett bolags sate fran en stat till en annan skiljer sig at medlemsstaterna
emellan. Det konstaterades bland annat av domstolen i fallet med Daily Mail (se under 4.2.1
ovan). Medan en flytt varken far bolagsrattsliga eller skatterattsliga konsekvenser i vissa
lander, blir konsekvensen i andra lander, att bolaget forlorar sin egenskap av juridisk person.
Konsekvenserna beror pa om landet tillampar den s.k. sates- eller registreringsteorin, vilket
framgar av stycke 4.2 ovan.'? P& grund av detta innebar SE-férordningen saledes en viktig
nyhet, eftersom det uttryckligen foreskrivs, att en flytt av sate inte innebar nagon avveckling
av den juridiska personen. For att skydda sin skattebas vid en eventuell flytt har de flesta

medlemsstaterna valt att infoéra kompletterande lagstiftning.

En flytt av sate innebar inte att dven bolagets tillgangar och skulder automatiskt byter
rattsordning. Om ett bolag flyttar sitt sate fran den stat, varifran huvuddelen av verksamheten
bedrivits, sd kommer de kvarvarande tillgangarna och skulderna i de flesta fall att utgora ett
fast driftstalle, vilket innebdr att statens ratt att beskatta inte paverkas i nagon storre
utstrackning. Trots detta finns det dock anledning att inféra skydd av landets skattebas,

eftersom landet formodligen forlorar rétten att beskatta de inkomster, som kommer att harroar

121 http://www.delphilaw.com/default.asp?groupid=20031016135852182&newsid=20051213152939353
122 Mattsson, Some Reflections on the European Company from a Tax Point of View, sid 244
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fran ett annat land. Skalet till detta ar att bolaget vid en flytt av site gar fran att vara

obegransat skattskyldigt till att vara begransat skattskyldigt. *2*

I nuldget finns inget gemenskapsréattsligt direktiv, som &r direkt tillampligt avseende
beskattningen vid flytt av séate. Fusionsdirektivet innehaller daremot modeller for en I6sning,
som kan appliceras &ven vid flytt eftersom forfarandet vid en flytt har stora likheter med
situationen for det bolag, som kvarstar vid en gransoverskridande fusion. | véntan pa ett
separat direktiv angaende beskattningen vid flytt av ett bolags sate far vagledning saledes

sokas i fusionsdirektivets bestammelser. 24

Foljaktligen kan konstateras, att ingen namnvard paverkan sker av myndigheternas
mojligheter att beskatta ett bolag som flyttar sitt sate sa lange bolagets tillgangar och skulder
finns kvar i ursprungslandet. Av denna anledning har det varit lampligt for medlemsstaterna
att, i enlighet med artikel 4 i fusionsdirektivet, bevilja skattefrihet vid en sadan transaktion. En
forutsattning bor i sadana fall vara att bolagets tillgangar och skulder fortfarande ar effektivt
knutna till dess permanenta etablering och spelar en roll fér generering av sadana vinster och
skulder, som har betydelse for hur beskattning skall ske. P4 samma satt skulle artikel 10
kunna appliceras for de fall ett europabolag har ett fast driftstalle i en annan medlemsstat an
den fran vilken satet flyttas. Enligt denna artikel skall den medlemsstat, i vilken det fasta

driftstallet finns, avsaga sig ratten att ta ut skatt for denna etablering.*?®

123 Mattsson, Some Reflections on the European Company from a Tax Point of View, sid 244
124 Werlauff, SE The Law of the European Company, sid 184-185
125 Mattsson, Some Reflections on the European Company from a Tax Point of View, sid 244-245
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11 Utveckling av EG-ratten i ovrigt

Europabolaget &ar givetvis inte den enda atgard som vidtagits for integrationen av den
europeiska marknaden. Sasom har framgatt tidigare i detta arbete ar europabolagsregleringen
pa manga satt en produkt av det arbete som genomforts inom bolagsratten, samtidigt som
arbetet avseende europabolaget har lett fram till att exempelvis skattefragan fatt ny aktualitet.
Att inte utnyttja europabolagsformen behdver darmed inte innebara att man inte kan atnjuta de
fordelar, som arbetet inom EU lett fram till och kommer att leda fram till inom en éverskadlig

framtid.

2003 presenterade Kommissionen en handlingsplan om en modernare bolagsratt och
effektivare foretagsstyrning i EU.'® Forslaget utgér ett svar pd den rapport, som en
expertgrupp pa hog niva for bolagsratt (den s.k. Hognivagruppen) lagt fram 2002 och
innehaller en plan med prioriterade atgarder som bor vidtas i ett langt, medel respektive kort
perspektiv. Syftet med planen &r bland annat att framja foretagens effektivitet och

konkurrenskraft och pa s& satt uppnd 6kad ekonomisk tillvéxt och nya arbetstillfallen. *2

De flesta av de kortsiktiga malen i rapporten har uppfyllts, vilket innebéar bland annat
inrattande av ett forum for corporate governance (the European Corporate Governance
Forum), forslag pa revideringar av direktiven rérande redovisning och att Kommissionen den
26 oktober 2005 antagit ett tionde bolagsdirektiv om gransoverskridande fusion. | nedan
foljande stycken avser jag att sammanfatta EU:s allménna utveckling av harmoniseringen av
bolagsratten och darmed vilka majligheter, som star bolag till buds trots att en ombildning till

europabolag inte gors.

11.1  Europeiskt privat aktiebolag

Europabolaget har av Hognivagruppen kritiserats for att inte motsvara alla forvantningar fran

foretagen och da i synnerhet inte fran de sma medelstora bolagen. Hognivagruppen hanvisade

126 Meddelande fr&n kommissionen till r&det och Europaparlamentet — Modernare bolagsratt och effektivare
foretagsstyrning i Europeiska unionen - Handlingsplan KOM (2003) 284

127 Directorate General for Internal Market and Services, Consultation on future priorities for the action plan on
modernising company law and enhancing corporate governance in the European Union, sid 2
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for dessa fall till det pAgéende arbetet med ett initiativ till ett europeiskt, privat aktiebolag. *%
Eftersom Kommissionen bedémt, att en studie avseende genomforbarheten av ett europeiskt
privat aktiebolag kan ske oberoende av resultatet i samband med genomfdrandet av det tionde
bolagsdirektivet, har man arbetat for att genomféra en sadan studie inom ett kortsiktigt
perspektiv, for att darefter eventuellt kunna Gverlamna ett forslag till stadga inom, vad man

kallar det, ett medellangt perspektiv.'?*

Forslaget att infora ett europeiskt privat aktiebolag riktar sig som sagt i forsta hand till sma
och medelstora foretag bland annat pa grund av att SE-férordningens krav pa ett aktiekapital
om € 120 000 for europabolaget ansetts for hogt for manga av dessa mindre och medelstora
foretag. Att uppratta dotterbolag utomlands & manga ganger komplicerat och kostsamt och

kan i yttersta fall innebar en anpassning till s& manga som 25 olika rattsordningar. **°

Trots att forslaget om ett privat europabolag riktar sig till i forsta hand sma och medelstora
bolag har &ven stora bolag och koncerner visat sig intresserade av forslaget. Deras
bolagsstruktur ar ofta &r organiserad i flera nivaer i from av centralt holdingbolag, lokala
holdingbolag samt rérelsedrivande dotterbolag och i de flesta fall bjuds dess aktier inte ut till
allmanheten. En bolagsform med samarbetspartners &r en naturlig konstruktion for
aktiedgarna och ett privat europabolag erbjuder samarbetsregler, som skulle passa denna
samarbetsform val. Dessutom skulle reglerna for denna samarbetsform vara valkénda och
enhetliga inom hela EU och dédrmed gemensamma for alla bolag inom en bolagskoncern

oavsett var de enskilda medlemmarna i koncernen ar registrerade. ***

| vantan pa en eventuell reglering av ett europeiskt privat aktiebolag, anses bland annat det
tionde bolagsdirektivet tillgodose ett av de 6nskade syftena. Direktivet, som ger en mojlighet

till gransoverskridande fusion, kommer att gynna sma och medelstora bolag, som pa grund av

128 Det var 1995 som CREDA, en utredningsgrupp frén Paris Chamber of Commerce and Industry, pabdrjade
projektet att utreda mojligheterna med ett eventuellt privat europeiskt aktiebolag. 1997 presenterades slutsatser
frén tyska, hollandska, brittiska och franska forskare for Kommissionen. Slutligen, 2002, tog sig europeiska
ekonomiska och sociala kommittéen an ett yttrande om en stadga for sma och medelstora bolag, dar man
betonade behovet av en s&dan reglering ("The European private company”, German Law Journal Vol 05 No 11).
129 KOM 2003 (284) sid 21 f

130 Braun S, The European Private Company: A Supranational Company Form for Small and Medium-sized
Enterprises?, German Law Journal Vol. 5 No. 11

131 Memorandum publicerat pA Chambre de Commerce et d’Industrie de Paris se
http://www.etudes.ccip.fr/dossiers/spe/gb/motifsgb.htm
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sin storlek har en fordel gentemot storféretag genom sin storlek och laga kapitaliseringsgrad
och for vilka europabolagsformen, av samma anledning, inte utgor nagot lampligt alternativ.

Ett formellt forslag forvantas komma fran Kommissionen mellan 2006 och 2008. %

11.2  Flytt av bolags sate

Redan 1997 lade kommissionen fram ett inofficiellt forslag till ett 14:e bolagsdirektiv om
"Flyttning av ett bolags sate fran en medlemsstat till en annan med andring av den tillampliga
lagstiftningen”. Direktivet innebér i korthet, att ett bolag skall kunna flytta sitt sdte mellan
medlemsstaterna utan att behdva likvideras i det gamla landet for att sedan kunna registreras i
det nya landet, utan att nagon nybildning skall behéva ske. Saledes kommer nationella bolag, i
och med det 14:e bolagsdirektivet, att kunna atnjuta samma mojligheter som ett
europabolag.'®® Nar det 14:e bolagsdirektivet kommer att trada ikraft, &r i dagslaget emellertid
oklart.

11.3  Gransoverskridande fusion

| och med SE-férordningen har gransdverskridande fusion blivit en méjlighet (dock med de
begransningar som framgar ovan). | samband med att arbetet med europabolagsregleringen
togs upp kunde, som redan namnts, arbetet med det sedan 1985 foreslagna tionde
bolagsdirektivet om gransoverskridande fusion for nationella bolag aterupptas. Kommissionen
uttrycker i sitt direktivforslag det stora behov av ett réttsligt instrument for att mojliggora
gransoverskridande fusioner och syftet ar saledes att underlatta internationella
omstruktureringar genom att fylla ut den lucka som finns i nationell lagstiftning. Med ett
alltmer omfattande samarbete mellan medlemsstaterna, inte minst pa bolagsniva, ar behovet
av att kunna fusionera knappast svar att forstd. Manga av de grundprinciper och hansyn, som
ligger bakom férslaget, & desamma som ligger bakom SE-forordningen.'** Férslaget till det
tionde bolagsdirektivet har antagits, men pa grund av medlemsstaternas tvaariga frist for
implementering vantas nationell lagstiftning, atminstone for svenskt vidkommande,

presenteras tidigast under vintern 2007.'*° Trots att det tionde direktivet annu inte

32 Braun S, The European Private Company: A Supranational Company Form for Small and Medium-sized
Enterprises?, German Law Journal Vol. 5 No. 11, sid 1408 samt KOM (2003) 284

133 Werlauff, SE The Law of the European Company, sid 121 f

134 KOM (2003) 703 sid 2-3

135 Artikel “EU-direktiv mdjliggor fusion over granserna”, av Erik B:son Blomberg och Carl Svernlév,
publicerad pa www.bakernet.com
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implementerats kan grénsoverskridande fusioner genomfdras med stod av EG-domstolens
dom i fallet "Sevic”, fran december 2005. Fallet rorde det tyska bolaget Sevic Systems AG
som ansokte om registrering av en fusion med det i Luxemburg hemmahodrande bolaget
Security Vision. Ansokan fick avslag med motiveringen att de tyska fusionsreglerna endast
omfattar fusioner mellan bolag med séte i Tyskland. Sevic véckte talan vid tysk domstol, som
i sin tur begarde EG-domstolens tolkning roérande huruvida artiklarna 43 och 48 i EG-
fordraget, om etableringsfrinet, kan anses utgdra hinder mot att forbjuda en
gransoverskridande fusion som den nu aktuella. EG-domstolen meddelade sin dom den
15 december 2005, dar man fastslog att “Artiklarna 43 och 48 EG utg6r hinder for
bestammelser i en medlemstat som innebér att en fusion, varigenom ett bolag uppléses utan
likvidation och Gverfor alla sina tillgangar och skulder till ett annat bolag, inte kan registreras
i det nationella handelsregistret om ett av bolagen har sitt sate i en annan medlemsstat, trots
att en sadan registrering ar majlig, savida vissa villkor ar uppfyllda, da de bolag som deltar i
fusionen har sina saten i den férstndmnda medlemsstaten.” Foljaktligen innebar domen i Sevic
att gransoverskridande fusion, dven i vantan pa implementering av det tionde bolagsdirektivet,

har blivit en méjlighet for nationella bolag. **

11.4  Redovisning

Som framgar under avsnitt 5.5 ovan har betydande harmoniseringsarbete gjorts inom omradet
for redovisning inom EU. De internationella standardregler som utarbetats har dessutom
mycket stor betydelse inte minst 6ver utformandet av de gemenskapsrattsliga direktiven. Det
innebér, att en koncern med verksamhet i flertalet medlemsstater forvisso har att folja
redovisningsreglerna for vart och ett av dessa lander, dven om skillnaderna dessa lander
emellan ar forhallandevis sma. Foljden blir att fordelen med europabolaget inte heller utifran
ett redovisningsmassigt perspektiv i realiteten ar sa stora, som man kan tro vid en forsta

anblick.

11.5 Beskattning i dvrigt

Eftersom europabolagsregleringen inte innebar nagra skattemassiga incitament for

internationella koncerner, har dess introduktion snarare haft en ddmpande inverkan &n den

136 \al C-411/03 “Sevic”
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forvantade vitaliserande betydelsen for debatten om en mer skatteeffektiv reglering i Europa,
genom exempelvis en konsoliderad europeisk skattebas. En konsoliderad skattebas skulle
undanrdja de valkédnda problem med gransoverskridande resultatutjamning, prissattning
mellan bolag i samma koncern, fortackt vinstutdelning samt dubbelbeskattning av
bolagsvinster. Samtidigt véacker naturligtvis en konsoliderad skattebas tva stora fragor,
ndmligen vad som skulle utgéra en lamplig skattebas, samt hur vinsterna skall fordelas mellan

bolag i olika jurisdiktioner. **’

Ett alternativ till en harmoniserad skatteratt inom EU &r sa kallad "Home State Taxation” som
innebar att det ar skattereglerna i den stat déar bolaget har sitt sate, som ska tillampas pa hela
inkomsten. Pa sa satt far man fram den beskattningsbara vinsten och kan sedan férdela denna
vinst mellan de medlemsstater, dar europabolaget bedriver verksamhet. Eftersom ingen av
I6sningarna ar nagon realistisk kortsiktig l6sning, kommer det emellertid att droja innan de

eventuellt kan bli verklighet. **®

12 Analys

Enligt Sveriges Riksdags EU-upplysning innebér europabolaget en bolagsform, som &r
underkastad gemensamma regler i EU. Verksamheten kan bedrivas i form av filialer och
innebar saledes, att bolaget slipper anpassa sig efter lagstiftningen i varje specifikt land dar
det véljer att bedriva verksamhet. Genom att bilda ett europabolag behdver de berdrda

bolagen inte heller anpassa sig till olika nationella regelsystem. **°

Med denna presentation av europabolaget som forutsattning, &r incitamenten for Global
Refund Group att dvervaga europabolagsformen for sin verksamhet flera. Forst och framst
skulle stora kostnadsbesparingar kunna goras pa redovisningssidan, eftersom endast ett
arsbokslut avseende hela den nuvarande koncernens verksamhet skulle kravas. Dessutom

skulle det finnas mdjlighet till betydande effektivisering av bolagets skattesituation, om

37 Aitken, Roopa och Morgan, Chris, Societas Europaea: Is Tax an Incentive or a Barrier?
138 H

Ibid
139 Se avsnitt 1.1 sidan 3 ovan
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koncernen skulle omfattas av enhetliga skatteregler. Eventuella forvérv av andra verksamheter
skulle kunna ske genom fusion och genom att utnyttja mojligheten att flytta bolagets séte,

skulle det mest gynnsamma skatteklimatet enklare kunna appliceras.

Tyvarr kravs inte nagon djupare analys av europabolagsformen for att man som lasare skall
inse, att den lockande beskrivning som riksdagens EU-upplysning lagger fram inte alls haller i
verkligheten. Ett av de avgorande rattsomradena, dar den enhetliga regleringen lyser som
starkast med sin franvaro, ar den skattemassiga behandlingen av europabolagets I6pande
verksamhet. Bildandet av europabolag genom holdingbolag har, som kan ses ovan, i princip
inga skatterattsliga konsekvenser Overhuvudtaget. Att ombilda ett publikt bolag till
europabolag leder inte heller det till nagra skatterattsliga konsekvenser, forutsatt att det land i
vilket ombildningen sker saknar regler for beskattning av ombildning till en “vanlig”,
nationell bolagsform. Avseende den l6pande forvaltningen skall europabolaget atnjuta samma
skatterattsliga behandling som nationella bolag och innebar saledes ingen skillnad i
forhallande till en typisk multinationell koncern, som antingen anvander dotterbolag eller

filial som etableringsform.

Viéljer europabolaget att utnyttja mojligheten att flytta sitt séte, sker inte heller dar nagon
namnvard paverkan, sa lange bolagets tillgangar stannar i det ursprungliga landet. Att ombilda
till europabolag far saledes inte nagra namnvarda skatterattsliga konsekvenser i forhallande
till en bibehallen koncernstruktur. Sammanfattningsvis kan saledes konstateras, att 6nskvarda
skatterattsliga incitament for en ombildning till europabolag for nérvarande saknas helt.

En av fordelarna med europabolagsformen ar att gransoverskridande verksamhet kan bedrivas
i form av filialer och att en uppdelning pa separata bolag pa sa satt kan undvikas. Att bedriva
verksamhet i form av separata nationella bolag, innebar emellertid inte enbart nackdelar, inte

ens da verksamheten bedrivs i manga olika lander.

Anledningen till att dela upp en verksamhet i flera bolag sker ofta utifran argumentet att i
mojligaste man sprida riskerna genom att "kapsla in” riskerna de nationella verksamheterna i
specifika juridiska personer. Att bedriva verksamheten i Global Refund Group genom endast
ett bolag skulle saledes innebara maximala kostnadsbesparingar men ocksa tyvarr en maximal
riskexponering. Eftersom en riskexponering av en sadan omfattning inte ar acceptabel for

Global Refund Group, ar inte heller verksamhet genom ett enda europabolag intressant for
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koncernen. Detta innebér, att europabolagsformen, forutom att erbjuda mdojligheten att kunna
bedriva gransoverskridande verksamhet i form av ett enda bolag, maste kunna erbjuda
ytterligare fordelar for att en koncern som Global Refund Group skall 6vervéga en eventuell

ombildning till europabolag.

Vilka mojligheter aterstar da som mojliga incitament for en ombildning av Global Refund

Group?

En av europabolagets egenskaper & mojligheten att flytta bolagets sate. Detta &r en fordel,
som eventuellt kan ha betydelse for beskattningen av Global Refund Group, eftersom det
skattemassigt mest gynnsamma klimatet pa sa sétt kan tillgas pa ett mycket enklare sétt an vad
som ér fallet for narvarande. Hur stora dessa effekter kan bli ar givetvis beroende av bade
vilket lands skattelagstiftning som énskas och de praktiska 6vervaganden som maste goras i
det specifika fallet. Bland annat begransas mojligheten av att europabolagets verksamhet

ocksa maste bedrivas ifran det land, dar bolagets sate ar forlagt.

Jag nojer mig darfér med att konstatera att skatteméassiga fordelar skulle kunna vinnas genom
att utnyttja mojligheten att flytta europabolagets sate med de konsekvenser som redovisats
ovan. Huruvida en flytt i realiteten skulle vara motiverad maste bli foremal for de totala
dvervaganden, som blir aktuella mot bakgrund av de konkreta forutsattningarna i det enskilda
fallet.

Yiterligare ett incitament, som &r av en mer marknadsanalytisk karaktar och darfor svar att
uppskatta vérdet pa eller verkan av Gverhuvudtaget, ar inneborden av beteckning Global
Refund Holdings SE istéllet for, som fallet &r idag, Global Refund Holdings BV. Vad "SE” i
namnet har for marknadsmassigt varde, eller méjligen belastning, & en mycket intressant
aspekt, i synnerhet om Global Refund Group kommer att genomfdra en eventuell

borsintroduktion pa satt hittills diskuterats.

Ar ”SE” igenkant och accepterat p& den europeiska marknaden och utstralar bolagsformen ett
sadant fortroende, som marknaden efterfragar? Ar det dverhuvudtaget majligt att klargora
konsekvenserna och betydelsen av denna bolagsform pa ett sddant sétt att “marknaden” inte
tycker att man skall gora ett prisavdrag pa aktien vid en eventuell introduktion? Det mesta

pekar for narvarande pa att man inte vill komplicera analysen av koncernen med att vlja en
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bolagsform som inte ar allmant kand och angaende vilken fordelarna for narvarande ar starkt
ifrdgasatta. Werlauff havdar bestamt att igenkanningsgraden och fortroendeingivandet ar
effekter, som kommer att lata vanta pa sig nagra ar och med tanke inte minst pa det ringa
antalet bolag, som faktiskt valt att ombilda till europabolag och mina erfarenheter vid
ovanstaende analys for Global Refund Group, sa valjer jag att halla med Werlauff.

| syfte att battre kunna beddma vérdet pa fordelarna med europabolagsformen maste en
avvagning ske mot eventuella nackdelar. For Global Refunds fall skulle en ombildning
sannolikt inneb&ra en mycket omfattande process i flera stadier, som skulle vara forknippad

med hbga kostnader utan den helt avgdrande vinsten av en effektivare skattesituation.
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13  Slutsats och slutord

Europabolagsformen som attraktiv bolagsform for en multinationell koncern har en lang vag
kvar i sin utveckling. Den framsta anledningen till detta &r, som framgar pa flertalet stallen i
detta arbete, att ndgon enhetlig, skatterattslig behandling av bolagsformen &nnu inte uppnatts.
Ett omfattande arbete for en gemensam bolagsrattslig reglering inom EU pagar, som lasaren
kan se, pa flera hall och i nagra av dessa fall har arbetet kommit en lang bit pa vagen. | andra

fall, sdssom inom skatteréatten, tycks en gemensam uppgorelse emellertid vara langt borta.

Oavsett det nuvarande resultatet av harmoniseringsarbetet &r det min beddmning, att
europabolaget troligtvis inte kommer att bli en vanligt forekommande bolagsform inom EU, i
synnerhet inte for en koncern av den typ som Global Refund Group har. | avsaknad pa
gemensamma regler inom exempelvis skatteratten, kommer de Ovriga fordelarna knappast
vaga upp de kostnader, som en ombildning skulle medféra. Skulle daremot en harmonisering
av skatteratten faktiskt uppnds innebar det, & sin sida, att dven de olika nationella
bolagsformerna skulle omfattas och att incitamenten for en ombildning till europabolag

darmed, i hog grad, uteblir.
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