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Abstract

In this essay I present an outline and examination of the Finnish Luther research, with
an aim to learn more about some different aspects of Luther’s teaching on justification
as sanctification, and sanctification as the growth of the new man. I will also draw my
attention to the formal language of metaphysics, as it is continuously employed by
Luther to depict the issues and the content of his reformation theology. Apart from the
program of research in Helsinki, I have turned to the writings of Luther himself; and I
have as well tried to engage in a broader survey of Luther-scholars, some of which seem
to, or in fact, support the Finnish interpretation, others which raise a critical stance
towards it. The later portion of the essay picks up on the Finnish critique of dominant
19" and 20™ century German Lutheran theologians, such as Albrecht Ritschl and
Gerhard Ebeling. The Finns trace an influence of enlightenment teaching among these
theologians, a teaching having incorporated Kant’s separation between immanent and
transcendent. They try to show how conforming Luther’s thought to such a mindset will
fail to do justice to — or even render unacceptable — an important body of his theological
claims, depriving Luther’s theology of it’s own content. To a certain extent I intend to
establish my own impression of these representatives of German theology, and on this
backdrop I enter into the discussion myself. In the substructure of the theology ensuing
the kantian paradigm the Finns point on the one hand to the aforementioned notion of a
human cognition incapable of ‘real’ knowledge, but also to the idea of erlebnis (an
experience) so vital to existentialist thought. The latter will in theology at times appear
as a dogmatically somewhat undetermined concept, which yet seem to have to carry a lot
of theological weight, if it is used for example as a substitute for a theologically informed
anthropology dealing with the nature — or the nature of spiritual growth — of the human
being.

Following the Finnish critique I fashion a rudimentary sketch of this modern-theology
complex and try to perceive how and in what instances or attitudes the enlightenment
idiom of a fundamental and non-bridgeable separation between immanent cognition and
transcendent truth may be unravelled as specific theological tensions, or inconsequences.
Apart from the continental theologians and philosophers invoked for critique by the
Finns I present also a brief survey of 20™ century Swedish theology in order to find what
might be summoned from here to the issue of sanctification. In this section I will also
have a closer look at Gustaf Wingren and his antagonist Torgny Bohlin in a controversy

where I suspect an effect of such a putative theological tension may perhaps be visible.

Keywords: justification, sanctification, ontology, substance, essence, form, nature,
union, communication of attributes, anthropology, enlightenment philosophy,
existentialism, cognition, erlebnis, knowledge, relation, identity, transcendence,

immanence.
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Inledning

I anslutning till att jag nu for flera ar sedan skrev min C-uppsats om hur man inom den
visterlandska teologin sett pa forhallandet mellan skapelse och nad, blev jag uppmérksammad
pa den finska Lutherforskningen som ett forslag pa hur jag kunde ga vidare. Jag fann att det
hér var precis vad jag letat efter: en undersokning kring hur Guds nad verkar med minniskor
med utgangspunkt och fokus i Luthers teologi, som jag da kénde ett stort behov av att sétta
mig in i. Dessutom var forskningen aktuell, anspraksfull och polemisk, och forefoll visa upp
en spannande bild som jag dessforinnan inte riktigt sett.

”Den finska Lutherforskningen” initierades under 1970-talet vid Helsingfors Universitet,
under ledning av Tuomo Mannermaa (f. 1937) som da innehade tjénsten som professor i
ekumenisk teologi. Sedan dess har denna Lutherforskning fatt ett stort genomslag runt om i
vérlden. Den finska Lutherforskningen kan rubriceras med titeln pa en av dess tidigaste
publikationer, Mannermaas In ipsa fide Christus adest ("’i denna tro dr Kristus nidrvarande”),
en sentens hamtad ur Luthers Galaterbrevskommentar fran 1535. Kédrnan i deras undersokning
utgors av motivet med den troendes reella forening med Kristus, unio cum Christo.

Eller som Martin Luther en gang sade...



Struktur

Jag har funnit det lampligast att bygga uppsatsen och fora undersokningen vidare enligt
foljande ordning, att jag borjar i den finska Lutherforskningen men dirtill ocksa for in och
anfor ytterligare material. Da styrs jag av vad jag funnit i den finska Lutherforskningen, men

kan dven sjdlv forma min inriktning.

[1] Jag inleder undersokningen med ett avsnitt som gar igenom olika motiv i den finska
Lutherforskningen. Det dr ocksa en undersokning av den finska Lutherforskningen utifran en

bredare forskningsbas och utifran en forstahandsldsning av Luthers skrifter.

[2] Dérpa foljer ett avsnitt som undersoker den tyska Lutherforskning som den finska

Lutherforskningen kritiserat. Detta avsnitt inleder den egentliga jimforande 1dsningen.

[3] Mot bakgrund av bigge foregaende avsnitt har jag valt att har ta fragor och incitament
dérifran och anmila dem som en jamforelse med, och fragor till, svensk Lutherforskning. Det
sker dels genom en helt 6versiktlig kommentar, dels som en aktualisering av en polemik
mellan Gustaf Wingren och Torgny Bohlin, som jag tror i vissa aspekter speglar de inre
motsittningar som den finska Lutherforskningen menar utgor dven en del av den tyska

Lutherforskningens arv.

[4] Efter detta har jag placerat "Existentialismens anti-metafysiska arv’” som utgors av en
vidare undersokning och reflexion kring den tyska Lutherforskningens idéhistoriska rotter och

som utifran detta ocksa vidare kommenterar Gustaf Wingrens teologi.

[5] I foljande avsnitt redovisar och kommenterar jag en del av den samtida kritik som den

finska Lutherforskningen vickt.

[6] Som avslutning pa de redovisande, undersdokande och diskuterande delarna av uppsatsen
foljer en diskussion vars syfte &r att fora fragorna vidare for att tydliggora deras aktualitet och
roll i en undersokning av Luthers framstéllning av forutséttningarna for det praktiska kristna

livet eller etiken.

[7] samt slutligen en sammanfattning.



Syfte

Min avsikt med uppsatsen dr att via den finska Lutherforskningen undersoka vad Luther sidger
om den kristna trons mottagande av helighet och det kristna troslivets tillvéixt i helighet. I det
forsta avseendet under sa som han beskriver det under ldran om rittfardiggorelsen, och i det
senare avseendet under vad som traditionellt kallas helgelse.

Jag vill gora det som en undersdokning och en presentation av den finska
Lutherforskningens material, med en fortgaende jamforelse med Luthers egna skrifter och
annan Lutherforskning. Jag vill under vigs gang fora en egen reflexion och diskussion 6ver de
fragor jag undersoker, direkt i texten, utan avsikt att avslutningsvis repetera varje fraga i
sammanfattningen. I huvudsak ror dessa fragor alltsa motivet “helgelse”. Dels [1] som
mottagande av Guds helighet i och med rittfardiggorelsen genom tro. Dirtill [2] ocksa
helgelse som "tillvixt i det nya livet”, eller “framatskridande”, efter réttfardiggorelsen.

Den finska Lutherforskningen dr min utgangspunkt, min primérkilla och mitt huvudsakliga
undersokningsmaterial.

Emellertid vill jag d@ven ldsa Luthers egna texter, for att gora mig en egen bild, och som en
god bildningsmissig princip att ga till killorna — ad fontes — for att forsoka skapa mig en egen
uppfattning om huruvida Luther aterges rattvist hos olika forskare. For detta har jag vint mig i
synnerhet till den samlade utgavan av hans verk pa engelska: Luther’s Works.

Dessutom har jag funnit det nddvéndigt att ta hjédlp av annan forskning och andra teologer
—som en del av det kritiska arbetet — men dven som en Onskan att forsoka orientera mig mer i
den lutherska teologins landskap, min egen teologiska kontext.

Da den finska Lutherforskningen uttalat ifragasitter en viss gren av en foregaende tysk
Lutherforskning, vill jag sjélv i nagon utstrackning ldsa de kritiserade tyska forskarna, for att
dven hir forsoka skapa mig en uppfattning 6ver om killorna aterges rittvist.

Till detta kommer att lyssna pa ett urval av samtida representanter for en kritik mot den
finska Lutherforskningen, och ndgot kommentera dem, liksom jag dven vill dra nytta av den
besliktade samtida forskning som visat sig vélvilligt ppen for "Mannermaaskolan”.

Ursprungligen var det min avsikt att det jag har undersoker skulle leda 6ver i en andra
uppsatsdel, och dér integreras med fragor kring Luthers ldra om den kristna kirlekens egenart,
och en luthersk teologis argumentation kring hur man skall forsta etikens natur och
forutsdttningar. Kapitel 6 aterger nagot av denna intention och dr darmed avsett att visa pa var

jag finner det angelédget att fortfolja denna undersokning.



Metod

Jag utgar fran den finska Lutherforskningen och vill genom en kritisk ldsning undersoka och i
viss man prova dessa forskares teser. Déarfor gar jag alltsa ocksa till Luthers egna skrifter,
jamte till annan Lutherforskning, @ven till den tyska forskning som teologerna vid Helsingfors
universitet kritiserat, jamte i sin tur till foretrddare for en kritisk hallning till den finska
forskningen. I ganska stor utstrickning gor jag egna iakttagelser, som &r avsedda att fora
undersokningen framat i den riktning mitt intresse ligger. Manga av mina egna resonemang
formuleras som en direkt kommentar till Luthers egen text, argumentation och den
argumentationslogik jag funnit hos honom. Det innebir inte att jag ddrmed negligerar den
finska Lutherforskningen som i de flesta fall leder mig i varje moment av undersokningen.
Mitt beroende av den syns i slutnoterna och giller bade referenser och argumentation. Jag har
emellertid forsokt hushalla med utrymmet, och skriver dérfor inte alltid ut begreppet “den
finska Lutherforskningen”. Men som de generdst tilltagna citaten avslojar finner jag det ocksa
viktigt att lyfta fram Luthers egen rost. Det gor dessutom rittvisa at den finska
Lutherforskningens egen metod, som ofta citerar Luther i ldngre stycken.

For ovrigt har den storre delen av uppsatsarbetet inneburit en jamforande ldsning av olika
Lutherforskning, sa att min metod préglas av analys och tolkning — och av en kritik som
bestdms mycket av att dven jag sjdlv vill resonera utifran den formella terminologi som var en
del av den teologiska metafysik som ocksa Luther anvinde: det vill siga med en oppenhet for
allmdnna ontologiska resonemang och antaganden, formellt stodda av logiken. Sammantaget
ar det ddrmed ocksa sa att jag anvinder en hermeneutisk metod, i det att jag sjidlv analyserar
och tolkar texter.

Jag har forsokt att till varje tema eller fraga anvinda mig av atminstone ett par killor, ur
forskning som antingen star fri gentemot, eller i nagon grad kritisk till, den finska
Lutherforskningen. Fordelningen av sadana kéllor #dr emellertid ojaimn. Diskussioner och
sammanfattning dr fokuserade kring vad jag i huvuddrag finner vara de intressanta teologiska
meningsskiljaktigheterna.

Dirtill refererar jag ocksa i ganska stor utstrickning, utan vidare kommentar, till sadan
litteratur som jag vérderar som tillforlitlig. Exempelvis giller det min anvédndning av 1900-
talets stora kdnnare av den lutherska ortodoxins dogmatik, i generationsordning: Franz Pieper,
Werner Elert och Robert Preus, och — pa svensk mark — Bengt Hiagglund. Den lutherska
ortodoxin dger naturligtvis stor vikt dven for min fragestédllning, i det att den visar hur Luthers
teologi uppfattades och bekréftades av hans nirmaste och senare efterfoljare.

Jag kursiverar: latinska och tyska ord vid forsta forekomst; samt nér jag vill betona nagot.



Avgrinsning

Det hir dr ett @mne dér det finns mycket litteratur, och jag har dessutom haft ambitionen att
forsoka orientera mig 1 luthersk dogmatik. Det kan upprepas att den finska Lutherforskningen
ar mitt huvudstudium, kring vilket ett mer perifert forsok till orientering star. Det 4r sannolikt
sa att jag gor mer rittvisa at den finska Lutherforskningen #n at den tyska, som jag i huvudsak
last genom deras kritik, och sedan i mindre omfattning sjélv.

Det sitt jag medvetet avgriansar mig pa ér i mitt eget forhallande till de fragor som finns i
litteraturen jag anvinder, eller som jag vicker i uppsatsen. Jag har limnat flera aspekter pa
amnet som tas upp av finnarna och av andra forskare utanfor. Foljaktligen har jag latit mig
styras mycket 1 urval och 1 min beddmning av den finska Lutherforskningens kritik av den
tyska Lutherforskningen — men da dven med stod av en bredare kritikerkar.

Av utrymmesskil har jag dven utelimnat en grundliaggande presentation och
undersokning av den metafysikens eller ontologins terminologi som jag tar upp ur materialet

och anvinder flitigt.

Material och kéllredovisning

I huvudsak anvinder jag mig av tryckta killor, bocker och artiklar som finns angivna i en
artikellista och en litteraturlista. Killorna anger jag med ett slutnotsystem. Efter forsta
angivelsen av en kélla aterkommer den i noten med forfattarens efternamn, publiceringsar och
sidhinvisning till det aktuella verket. Hér aterfinns allt Lutherforskningsmaterial.

Luthers egna skrifter anger jag i slutnoterna sa som de forkortas, med hénvisning till volym,
sidor, och i Weimarer Ausgabes fall oftast dven ocksa med radangivelser. Citat ut WA har jag
oftast hamtat som citat ur sekundérkillor. I de fall da jag aterger endast en del av citatet,
kommer radangivelserna dnda att svara mot det fulla citatet i min killa.

Hir foljer en nyckel till Luthers skrifter, samt till de lutherska bekidnnelseskrifterna:

LW Martin Luther, Luther’s Works. American Edition.
WA Martin Luther, Werke. Weimarer Ausgabe.

WA Br Martin Luther, Werke. Weimarer Ausgabe. Briefe.
WA Tr Martin Luther, Werke. Weimarer Ausgabe. Tishrede.
StA Martin Luther, Studienausgabe.

SKB Svenska Kyrkans Bekénnelseskrifter.

CA Confessio Augustana/Den augsburgska bekidnnelsen.
FC Formula Concordiae/Konkordieformeln.



Teori: val av tolkningar — en rorelse mellan exegetik och dogmatik

Hur gor dogmatiken — eller den systematiska teologin — verklighetsansprak? Om den alls
langre gor det, efter postmodernismens dekonstruktioner och hivdande av méinniskans
immanenta sprikbundenhet. Hur kan en "dogmatikens ontologi” idag vara mojlig?’

Jag skall inte forsoka besvara den fragan, men noterar att det forefaller vara tva olika
historiska utgestaltningar av hermeneutiken som man ser 1 motet mellan den finska
Lutherforskningen och de delar av den tyska 1900-talsforskningen de kritiserar. De finska
forskarna tar fasta pa Luthers anvindning av metafysiken och hiavdar att han med hjilp av
dess termer preciserar hur han enligt uppenbarelsen forstar Guds handlande med och i
ménniskan. Enligt den finska forskningens teser har dominerande namn inom den tyska
lutherska teologin sedan 1800-talet orienterat sig utifran Immanuel Kants bestimning av
ménniskans formaga till kognition — eller kunskapsbildning — som begridnsad inom vissa
kategorier, t.ex. rum och tid. Forst och framst har dessa kategorier teologiska konsekvenser,
men de dr ddrmed dven forbundna med hur den ménskliga tolkningsakten framstélls, och 1 sig
forstas.

Kant avvisade den klassiska och kristna metafysiken, som bigge hade framstéllt
ménniskans natur som begriplig utifran [1] hurudan hon 4r och [2] hurudan hon borde eller
kunde vara om hon insag sitt inre mal, med [3] etiken/dygden som bryggan mellan dem
bidgge. Genom att Upplysningen och modernismen fornekar mojligheten till verklig kunskap
om en sadan objektivt given antropologi och begrinsar ménniskans kognition till den
immanenta sjéilvreflexionen, faller mellanledet bort, sa att istillet bara den sjdlvavgorande
moralen blir vad som aterstar att filosofiskt generellt forsoka argumentera for. Manniskans
kunskap ses som begrinsad och provisorisk, och mojligheten att siga att hon skall handla pa
ett visst sétt déirfor att hon dr skapad till det har gatt forlorad.

Min teori &r forst och framst den att den finska Lutherforskningen och den tyska skola de
kritiserar representerar tva olika instdllningar till den metafysiska antropologin, och att
hermeneutiken i det senare fallet maste framstéllas som ett immanent arbete, medan det i det
forra finns utrymme for att ocksa se tolkningen som inbegripen i det transcendenta. Som man
kan se anvinder Luther otvunget formaliserad teologi for att beskriva forutséttningarna for
ménniskan att fa motta en kognitivt genererande del av uppenbarelsen. Ocksa mitt intryck ar
att den av Helsingfors kritiserade tyska skolan undviker detta. Resultatet blir en teologi som &r
mer deskriptiv till sin karaktér, i form av neo-ortodox dogmhistoria eller som en teologiskt
medlande tolkningsteori mellan olika minskliga upplevelser. Aven nir den som hos Barth och

Bultmann har ett kerygmatiskt inslag, sa forstas Guds handlande hir ligga bortom det



teologiska arbetet. Hos Luther finner jag att det hermeneutiska arbetet utgor en del av kampen
over tillvaron — argumenten maste driva bekénnelsen, annars dr de inte teologi.

Fragan dr om och hur man under 1900-talet férsoker hantera eller komma runt problemet
med Kants dualistiska uppfattning om minsklig kunskap. Aven hos de tyska teologer som
undersoks dr det forvisso sa att evangeliet anses paverka manniskan ”to a change in regard to
man’s very existence”.” Jag ser att de visserligen i princip tecknar ménniskans
gudsforhallande och tro som ett resultat av en upplevelse av evangeliet i ’sjdlva hennes
existens”. Men i den utstrackning de haller fast vid en kantiansk dualism maste detta innebéra
en viss reservation ifraga om vad ménniskan kan sdgas fa vetskap genom evangeliet. I
anslutning till den finska Lutherforskningen tror jag det dr riktigt att séga att den
existentialistiska teologin tenderar att forsta ménniskans tolkningssituation som beroende dels
av ”en drabbande upplevelse” av livet, dels av att denna upplevelse inom medvetandet anses
bekrdfta den yttre uppenbarelsen och dess meningssammanhang kring vad Gud har gjort.
Skriftens och uppenbarelsens fulla sanningsinnehall anses dock samtidigt ligga bortom
minsklig kognition. Slutligen beskrivs trosakten hir ofta som ett "aktuellt skeende” dir
ménniskan mycket framstar som ett medium for Gud, utan att denna akt aterkopplas till en
teologisk antropologi bestimd som en process. Om detta stimmer, kan det fa till foljd att man
med en “existentialistisk teologi”” vidmakthaller en dualistisk tolkning av ménsklig kognition.
Men da maste man ocksa forneka eller omtolka Luthers egen framstéllning av minsklig natur
och kognition.

Det ér tydligt att den finska forskningen ofta tar fasta pa och lyfter fram Luthers formella
sdtt att bedriva teologi. Pa ett generellt plan kan Luther placeras inom den antika-medeltida
hermeneutikens idiom, dér skriften/uppenbarelsen genom Den Helige Ande tinks upplysa
tillvaron. Pa detta vis forstas Guds ord iscensitta ett visst kosmologiskt drama med resonans i,
och anspréik p4, varje lyssnare (se vidare 1.11).> Hur den minskliga kognitionen enligt Luther
fungerar &r en viktig fraga. Tills vidare nojer jag mig med att konstatera att han ser den som
genom Guds forsorg mottaglig for bade skapelse och uppenbarelse, och att erfarenheten i
denna mottaglighet, god eller dalig, dger ett reellt sanningsvirde, oberoende av vad
ménniskan intellektuellt forstar av dem, och att hon &r kallad att bekénna denna sanning, for
att ocksa fa en full del av den.

De tva storsta forandringarna i hermeneutiken mellan Luthers egen tid och 1800- och
1900-talens forhallningssitt till bade uppenbarelse och skapelse, savil som till Luther sjilv,
kan antas vara att hermeneutiken tenderar att successivt utmonstra metaphysica generalis (de

allménna ontologiska termer och kategorier som filosofin arbetat med) och att darfor
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metaphysica specialis (uppenbarelsen) berovas sin mojlighet till objektiverande beskrivning,
liksom mojligheten att aterverka pa ontologin och fylla den med sitt eget innehall.

En beskrivning av fordndringarna inom hermeneutiken fran 1500-talet till Nya Tiden och
moderniteten kan hir antydas ocksa helt generellt. Luthers insisterande bade pa pro me i
rattfardiggorelsen och pa skriftens inre klarhet genom Den Helige Ande 6ppnar for pietismens
fokus pa Bibeln och det inre, vilket forenat med rationalism och upplysningstdnkande
avskdrmar bade kristologi och antropologi. Deismens fornekande av att Gud skall forvintas
vilja fordndra den skapade naturen helt och hallet frantar dynamiken Gud-skapelse visentlig
innebord, och forespeglar istéllet en kontinuerlig existentiell stabilitet. Via Kant och
Schleiermacher etableras pa “luthersk mark™ en helt immanent hermeneutik. Genom
Schleiermachers “religiosa kinsla” forespeglas ett mer allmént existentiellt och forment
kontinuerligt tillstand som kan anvindas som utgangspunkt for en fenomenologi kring
ménniskans medvetande, helt oberoende av objektiva ansprak. Att historievetenskapen héktar
av Bibeln som raster for det historiska skeendets tolkning leder ocksa det till att
hermeneutiken forpassas till médnniskans inre. 1800-1900-talets liberalteologiska 6vertygelse
om att bibelns kosmologi dr en blandning av historiska forestidllningar och evig sanning
befister attityden att den yttre historien och kulturen &r en slags sammanvixt med budskapet,
en frukt av Guds nad som man maste dta som den dr. Romantikens forestédllning om erlebnis
(en "helhetsupplevelse”) fordndrar inte i sak en sadan religios existentialism, da erlebnis
betecknar endast en intensivare och personlig — men fortsatt immanent — upplevelse av
existensen, en “religios kinsla av absolut beroende” eller annat.

Hos Heidegger och Bultmann férvédntas ménniskan inte ens ldngre behova ta stillning till
religiosa texter, dven om dessa anses kunna hjilpa henne till att tolka tillvaron — vilket hon
likvil spontant dnda dgnar sig at. I princip tvingar detta pa henne den privata tolkningen —
som ett filosofiskt sanktionerat normaltillstand. Den auktoritet som ges skriften (och Luther)
av lutherska teologer i denna efterfoljd dr som ett fortsatt immanent reflexion inom denna
tolkning. Gudsordet/texten kan som hos Barth antas drabba von oben (fran ovan) som en
tilldragelse/ereignis i det immanenta medvetandet. Har undviker man alltsa dnnu det
metafysiska forhallningssittet, dar manniskan tinktes kunna fa dga nagot av en giltig —
gudomligt sanktionerad — kunskap om skapelsen och sin egen natur.

Bade Gerhard Ebeling och Eberhard Jiingel som jag nagot undersoker ar grundligt
priglade av bade Heidegger-Bultmann och av Barth.* Ebeling talar om ett immanent
“ordskeende” och Jiingel om en “spraktilldragelse”, och biagge forstar detta som att evangeliet

ar ett meddelande vilket gestaltar sig i, och infor, mdnniskans medvetande — med en
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bekriiftelse av Guds frilsningsgirning: och att detta ger henne tro och hopp.’ Bada beskriver
gudsordets aktivitet som att det skapar médnniskan till en varelse i momentant tillblivande,
bestdmd endast av att sta i relation till Gud. Fragor om hennes natur eller visen — i forhallande
till motiv som Imago Dei eller kallet till dygder bereds i deras undersokning inte mycket
utrymme. [ denna den nya hermeneutiken utgor istéllet “relation” den grundldggande
bestimmande kategorin for méanniskans identitet och sjalvforstaelse.

Helt tydligt &r att den finska Lutherforskningen ansluter sig till en trend som lyssnar till
Luthers “metafysiska” hermeneutik och provar om den kan sté i egen ritt. I den utstrackning
som 1900-talets lutherska teologi tenderat att skriva eller tolka om hans metafysiska /
ontologiska dogmatik, foljer fragan om dess framstillning bér for Luthers egna ansprak.

Mitt teoretiska huvudantagande &r alltsa att den grupp av tyska teologer som man fran
Helsingforsteologerna kritiserat verkligen forefaller halla sig till den kantianska bodelningen
mellan immanens och transcendens, och att detta mérks i deras relativisering av Luthers
anvindning av metafysiken, jamte genom deras eget existentialistiska idiom, med en
undersokning fokuserad kring manniskans forhallande till uppenbarelsen inom hennes egna

medvetande.

Forskningsoversikt — bakgrund

Det dr mojligt att man kan moderera den framstéllning dér ”den finska Lutherforskningen”
ibland har beskrivits som nérapa ett nytt paradigm, eller atminstone som ett forskningsprojekt
vilket kommit att ta stora initiativ i en samtida bred trend inom evangelisk teologi.

De kritiska reaktioner som vickts visar visserligen att de ansprak som gjorts av
Helsingforsteologerna ror sig pa kénsligt omrade inom luthersk dogmatik. Har kommer
granskning, precisering och eventuellt revision bedrivas i projektets foljd. De positiva
reaktionerna antyder att det funnits viss grogrund och beredskap for dem, att man sett
mojligheter att konstruktivt integrera och anviénda teserna i den systematiska teologins vidare
interkonfessionella samtal, men framforallt allt ndr man menar att de blivit en fungerande
nyckel till ssmmanhangen och resurserna i Luthers egen teologi. Men en forskningsoversikt,
liksom en genomgang av dess kallor, visar att den finska Lutherforskningen maste rdknas som
arvtagare till en mycket storre skara teologer dn vad man sjilv utgor. Hir aterfinns roster som
var betydande dven i 1900-talsteologin, om dn dessa da inte tillhorde de mest uppburna
skolorna. Det dr dven sannolikt sa att forutsittningarna for en nyldsning av Luther, som menar
att det dr nodvindigt att acceptera den roll metafysiken spelar i hans teologi, dr andra idag dn

fram till 1970- och 80-talen, da intresset for den systematiska teologin ocksa var i avtagande.
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Eino Sormunen undersokte pa tidigt 30-tal helgelsetemat hos Luther, och Lennart Pinomaa
kom i nédsta generation att mer explicit undersoka fragan om framatskridande (profectio) —
som Axel Gyllenkrok i Sverige visar pa ungefir samtidigt. Pinomaa, liksom Tuomo
Mannermaas ldrare Lauri Haikola stod med béagge fotterna i Lundateologin. Nathan
Séderbloms evangeliska katolicitet jamte det fokus som i Sverige funnits pa bade
skapelseteologi och trons sakramentala dimension &dr ddrmed en del i Mannermaaskolans
sjalvbild.

Under Lutherska Virldsforbundets (LWF) fjarde samling i Helsingfors 1963 stod ocksa
rdttfirdiggorelsen i fokus, och man behandlade bl.a. fragan kring férhallandet mellan
forensisk och effektiv rittfardiggorelse. Det rader delade meningar om huruvida Helsingfors
1963 lyckades uppna vare sig enighet eller enhetlighet i diskussioner och dokument.
Sammankomstens uttalanden vann aldrig medgivande, utan enbart “mottagande”. Men med
LWF som motor var undersokningen av ldran om rittfardiggorelsen uppmuntrad bade innan
och efter 1963, inte minst infér en ekumenisk klimatforandring, och de samtal som tog vid —
1967 med den Romerskkatolska kyrkan, med anglikanerna 1970 o.s.v. Samma ar hade de
tyska lutheranerna (ELKD) inlett samtal med den Ryskortodoxa kyrkan, och nér Finlands
arkebiskop Simojoki 1973 uppdrog at Mannermaa att till en egen ekumenisk delegation soka
utgangspunkter och material for samtal med de ryskortodoxa, resulterade det i att Mannermaa
1977 presenterade sina tankar om att dédr fanns en dverensstimmelse mellan den ortodoxa
laran om gudomliggorelse (theosis) och Luthers framstéllning av Kristi ndrvaro i den
troende.® In ipsa fide Christus adest publicerades 1979, och foljdes av ytterligare
forskningspublikationer. Ett symposium kring den finska forskningen i Helsingfors 1994
resulterade bland annat i volymen Unio, med bidrag som visar pa reservationer infor att se en
for stor overensstimmelse mellan theosis och luthersk forestillning kring inhabitatio
(inneboende) och sanctificatio (helgelse). Det dr eventuellt mojligt att se Unio som att den
markerar ingangen i en ny fas, med initiativ till att mer undersoka Luthers och luthersk
teologis egen helgelselira. Detta arbetet fortfoljs idag av en andra och tredje generation
forskare.’

Det motstand som tysk systematisk teologi pa flera hall gav prov pa kom fran de kretsar
som fortsatt stod i arvet efter Gerhard Ebeling, i sin tur under inflytande fran Barth och
Bultmann och en evangelisk teologi didr ménsklig atskillnad av lag och evangelium tecknas
existentialistiskt, och inte som en “kunskapsfraga” — huruvida “verklig” kunskap om Gud

savil som om skapelsen ér tillganglig for minniskan, och hur den da artar sig.
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Mottagandet i USA har varit bredare och férmedlats i synnerhet genom Carl Braatens och
Robert Jensons forsorg, tva teologer inom den evangelisk-katolska grenen av ELCA.

Man kan ocksa notera att den finska Lutherforskningen fatt ett bredare mottagande i
Danmark och Norge, @n i Sverige. Samtidigt dr det onekligen sa att det finns en serie svenska
avhandlingar fran mitten av forra seklet som anméler teman som ir centrala ocksa inom den
finska Lutherforskningen. Sa poéngteras t.ex. communicatio idiomatum-motivet i flera
avhandlingar och olika arbeten, diribland hos Herbert Olsson, och senare hos Kjell-Ove
Nilsson.®

I det avslutande kapitlet i Partakers of the Divine Nature — The History and Development
of Deification in the Christian Traditions (2007) antyder Gosta Hallonsten att han finner att
den finska Lutherforskningen inskjutit sig i huvudsak pa undersokningen av rittfardiggorelsen
som ett mottagande av och ett vixande i helighet — alltsa helighetens initiala och fortsatta
verkan i méanniskan utifran réttfardiggorelsen — och for att utveckla dessa fragor efterlyser han
en mer mangfacetterad integration med skapelse- och frilsningslira, kristologi och
antropologi, jimte dess praktiska betydelse.’

Han har flera viktiga podnger, men pastaendet &r oréttvist. De avgorande fragorna till ett
forskningsprogram dr om dess teser dr konsistenta och kan antas som rimliga. Dessutom
berors allt av det som Hallonsten efterlyser, om dn mer i forbigdende sa pa ett helt integrerat
sitt redan i den engelska ingangsvolymen till den finska Lutherforskningen Union with Christ

(1998). Nagot av detta hoppas jag kunna visa i denna uppsats.
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1. Luther och rdttfdardiggorelsen

There are two kinds of Christian righteousness... The first is alien righteousness, that is the righteousness of another,
instilled from without. This is the righteousness of Christ by which he justifies through faith... Through faith in
Christ, therefore, Christ’s righteousness becomes our righteousness and all that he has becomes ours; rather, he
himself becomes ours... This righteousness is primary; it is the basis, the cause, the source of all our own actual
righteousness... The second kind of righteousness is our proper righteousness, not because we alone work it, but

because we work with that first and alien righteousness..."’

Detta utdrag ur Luthers predikan Tvd slag av rdttfirdighet kan ses som en tidig version (1519)
av de formuleringar ur Stora Galaterbrevskommentaren (1535) som blivit ett motto for den
finska Lutherforskningen: In ipsa fide Christus adest (i tron sjdlv dr Kristus narvarande”). I
ett tidigare skede av forskningsarbetet antog Mannermaa att retoriken i de lutherska
bekinnelseskrifterna astadkommer en tudelning av rittfardiggorelsen nér de skriver t.ex.:
’Likvil dr detta Guds inneboende icke lika med trons rittfardighet. .. for vars skull vi
forklaras rittfirdiga”. !' Detta antog han som en vattendelare i utvecklingen av ett idiom
inom luthersk teologi vilket tenderat att framstilla manniskans rittfardiggorelse som nagot
enbart yttre. Mitt intryck &r att denna diskussion idag dr bilagd och att den finska
forskningsgruppen menar att bekiinnelseskrifterna kan sigas helt konvergera med Luther.'

Man kan visserligen ligga marke till att Luther i citatet ovan haller samman “’den
frimmande” med “’var”, ”den ingjutna” och "trons rittfardighet”, och att han samfillt
bendmner dessa “det forsta slaget av rittfardighet”. Om man emellertid kommer till den
slutsatsen att Luther hir och pa andra stillen i sina skrifter med denna “forsta rittfardighet”
avser dels [1] den yttre tillvitade rittfardigheten och dels [2] den inre genom tro mottagna
rattfardigheten framtonar en didaktik som Luther tycks dela med Konkordieformelns
forfattare. Darmed kunde saken tyckas utredd: rittfardiggorelsen bestar forst [1] av en yttre
forutséttning — Kristus — som i tron [2] mottas och blir ocksa bejakad inre verklighet.

I sin disputation over rittfardiggorelsen 1536 ger Luther en sadan forklaring av den
“frammande” rittfardigheten att man forstar att han menar att “frimmande” inte betyder att
den maste forstas som enbart yttre: ”Den &r var, eftersom den skidnkes at oss av barmartighet,
men trots detta en frimmande (aliena a nobis) eftersom vi inte har fortjanat den”."” Jag skall i
det foljande se nidrmare pa detta forhallande, mot bakgrund av Luthers pastaende att
ménniskan kan forsta sig sjdlv som andlig varelse endast ”’nér hon ser sig sjdlv i killan, som dr
Gud”, och dir detta likvil syftar till Imago Deis — gudsbildslikhetens — aterstillelse."* Att
forsta sin rattfardiggorelse kan ménniskan fa gora forst “extrospektivt”, men hos Luther finner

man tydligtvis en intensiv beskrivning av vad Gud genom den vill lita ske inom ménniskan."
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1.1 Den finska Lutherforskningen: In ipsa fide Christus adest (i denna tro dr Kristus)

Fragan om Kristi inneboende i den troende bestar i att undersoka hur Luther uttrycker detta
forhallande, men dven vad han avser med det. Uttrycket "Gudomliggorelse” forekommer hos
Luther pa latin och tyska, som deificatio och vergottlichung, vid sidan av begrepp som
sanctificatio. Om man menar att detta tema dr en integrerad och genomgaende del i Luthers
hela exeges och teologi — d.v.s. en nddvindig del av hans doktrinéra utliggningen av Kyrkans
ldra — da stélls ocksa fragan om den forskningsskola som hévdar detta forefaller forhalla sig
konsekvent till hans teologiska arbete och argumentation.'®

De finska Lutherforskarna har papekat att réattfardiggorelse i full mening — vad jag forstar
som den troendes mottagande av Guds rittfardiggorande — ocksa innebér helgelse i en
egentlig mening: ndmligen ett mottagande av Guds helighet. I detta avseende 4r da
rattfardiggorelse och helgelse forenade, och bagge tillsammans utgor snarast forutsidttningen
for fornyelsen (renovatio) — ’helgelse” i gingse mening. Atminstone ir detta min slutsats.

For att fordjupa och kvalificera undersokningen av detta motiv har jag forsokt studera ett
antal aspekter pa Luthers framstillning av rittfardiggorelsens skeende, som jag gar igenom i
det foljande. En utgangspunkt kan man ta i att upprepa inledningen ovan, eftersom det finns
manga formuleringar hos Luther som kan forefalla att gora rittfardiggorelsen kontingent pa

Kristi inneboende.

“Therefore the Christ who is grasped by faith and who lives in the heart is the true Christian righteousness, on

account of which God counts us righteous and grants us eternal life”."”

Luther visar emellertid i det vidare sammanhanget att han haller fast vid att det &r den
historiska hiandelsen pa Golgata och tillvitelsen fran Kristus som fortfar att utgora
forutséttningen for det inre mottagandet av rittfardiggorelsen. Hans drende hér i
Galaterbrevskommentaren ir just att tala om vad Kristus en gang for alla gjort.

Samtidigt dr det lika tydligt att Luther kallar den mottagna réttfardigheten for ”den troendes
sanna rattfardighet”. Men ocksa CA IV uttrycker sig sa: ’per fidem propter Christum” — for
Kristi skull genom tron, nér de tror...” etc., da begreppet “propter” betecknar en form av
intim kausalitet.'® “Kristus i tron” kan sélunda i bigge fallen sigas utgéra uttolkningen av

rattfardiggorelsens hela skeende.
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1. 2 Tron som deltagande i Kristi person — inledande exempel pa Luthers terminologi

“Sic ut Christus sit obiectum fidei, imo non obiectum, sed, ut ita dicam, in ipsa fide Christus adest” (Christ is the

object of faith, or rather not the object but, so to speak, the One who is present in the faith itself)."? (1535)

I Mannermaas ursprungliga studie dver hur Luthers teologi omfattar forestillningar om
”gudomliggorelse” utgar han fran Galaterbrevskommentaren (1535), av den anledning att det
ar en sen skrift och att den i Konkordieformeln (fortsittningsvis FC) i bekdnnelseskrifterna
anges innehalla en grundldggande presentation av Luthers uppfattning om rittfardiggorelsen.
Galaterbrevskommentaren rekommenderas dér till vidare ldsning och utliggning av dmnet.”’
Man kan notera att Luther hir beskriver rattfardiggorelsen formellt, niar han framhaller Kristus
och trons prioritet: “Therefore our *formal righteousness’... is faith itself... in Christ”.?' Men
det dr lika vanligt att Luther i sina skrifter har som mal med sin beskrivning foreningen med

Kristus (unio), och att han da avser den gudomliga nérvarons reella skeende:

An excellent, beautiful, and (as St. Peter says) one of the cherished and greatest promises of all has been given to us
poor, miserable sinners: that we, too, are to partake of the divine nature and... have him, the Lord himself, dwelling in

us entirely...22 (1544)

Mannermaa vill alltsa visa att Kristus for Luther verkligen ér — och mdaste vara — narvarande i
den troende: en invdndning mot en enbart forensisk, yttre och ’dualistisk™ utliggning av
rattfardiggorelseldran — dir réttfardiggorelsen ses som enbart en ynnest och yttre tillvitelse pa
manniskan, sa att den “’stannar utanfor”. Tendensen att definiera rattfardiggorelse som nagot

forblivande yttre, begreppsmaéssigt avskilt fran inneboendet, kan tyckas hérrora fran FC:

On the one hand, it is true indeed that God the Father, Son, and Holy Spirit... dwells by faith in the elect who have been
justified... But, on the other hand, this indwelling of God is not the righteousness of faith of which St. Paul speaks... This
indwelling follows the preceding righteousness of faith, which is precisely the forgiveness of sins and the gracious

acceptance of poor sinners on account of the obedience and merit of Christ.”

Det r till synes en annan terminologi &n Luthers, nér "trons réttfardighet” ségs vara nagot
annat @n inneboendet. Hir gors gillande att Guds inneboende forst dr en konsekvens av
rattfardiggorelse genom tro, d.v.s. tron pa syndernas forlatelse coram Deo, extra nos. Luther
forefaller snarare betona sammanhallningen: “Gratia Dei et donum idem sunt...” (Guds nad
och hans gava dr samma sak), samt “det dr inte nog att ha gavan, om givaren inte dr dair” >

Aven om argumentationen hos Luther respektive FC kunde forefalla motsatt, kan man alltsa

visa att Luther asyftar och beskriver ett storre skeende, som till skillnad fran FC inkluderar
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mottagandet av rittfardigheten. Det samma kan sdgas om sadana passager dir han direkt
fornekar det riktiga i att alls gora en atskillnad: hir handlar det om perspektivet i backspegeln,

om att bli kvar i tro och inte aterfalla i laggdrning:

When it comes to justification (in causa iustificationis), therefore, if you divide Christ’s person from your own, you are in
the Law; you remain in it and live in yourself, which means that you are dead in the sight of God and damned by the Law.
But [by faith] you are so cemented to Christ that he and you are as one person... For by faith we are joined together into

one flesh and one bone.””

Detta dr for Luther nddvéndigt, om den troende skall kunna anse sig ha riktigt liv och sann
rattfardighet. I anslutning till Gal 2:20 skriver han: “Christ Himself is the life that I now live...
therefore, Christ and I are one... so far as justification is concerned, Christ and I must be so

closely attached that He lives in me and I in Him”.?°

1.3 lusticia est cognicio Christi (rdttfdardighet dr kdnnedom om Kristus)

Hur kommer det sig da att Luther i sin teologi sa tydligt bade hdvdar — och kan hivda —
Kristus som samtidigt nirvarande utanfor oss (extra nos, pro nobis) och inom oss (in nobis)?

For att exponera denna mdjlighet gor Luther bruk av en filosofisk grundprincip:

So the objects [of minds] are the being and act of minds, without which they would be nothing... >’ Do not be
surprised when I say we become the Word. The philosophers too say that the intellect through the act of knowing,
is the known object, and that sensuality, through the act of sensual perception, is the sensed object. How much

more must this hold of the Spirit of the Word?*®

Gudsordet innebir att médnniskan adresseras pa ett sitt som inte blir fallet vad det géller det
egna sinnet: Ordet kallar oss alltid ut ur oss sjdlva”, pa sa sitt att det inte &r ménniskan som
riktar sin uppmirksamhet nagonstans — som nir hon vinder sig till ett synligt ting for att
utrona det. Istéllet dr det hennes uppmirksamhet som nu riktas av det budskap hon hor. I
denna mening dr "horseln” — mojligheten att ta emot budskapet — for Luther trons forsta
modus. I samma mening maste ocksa “seendet” forbli mottagande — dér intellektet bringas en
evig mening endast till foljd av uppenbarelsen (1.11).% Riittfirdiggorelse och kunskap
sammanfors: lusticia est cognicio Christi (rattfardighet dr vetskapen/kunskapsbildningen om
Kristus).”® Med avseende pé vad den moderna Lutherforskning som Helsingfors-teologerna

kritiserar (kap. 2) sdger om ménniskans begrinsade kunskapsformaga, féster jag redan hir
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uppmirksamheten kring Luthers insisterande pa en identifikation mellan den som mottar
kunskap och det om vilket denna kunskap ror sig.

Hair ndrmar vi oss kédrnfragorna 6ver vad som formedlas av Gud till den troende och hur
det sker. Om relationen mellan Gud och den troende inte bara ir ett forhallande dem emellan,
”pa utsidan” av personen, utan ocksa av en inre art, sa visar det sig att Luther for att beskriva
denna verklighet fortfar att anviinda sig av den teologiska metafysikens — eller ontologins —

begrepp, sadana som essentia (natur) och substantia (vésen).

1.4 Luthersk skapelsesyn

Om Martin Luther inte dr fraimmande for ett substantiellt eller essentiellt tinkande kring
naden, sa #r det av vikt att undersoka hur han inrangerar och forstar bade méanniskan och

skapelsen i en sadan forstaelse av naden.

On the other hand, it [grace] must be essentially present at all places, even in the tiniest tree leaf. The reason is this: It is
God who creates, effects, and preserves all things through his almighty power and right hand, as our Creed confesses.
For he dispatches no officials or angels when he creates or preserves something, but all this is the work of his divine
power itself. If he is to create or preserve it, however, he must be present and must make and preserve his creation both

SR 3
in its innermost and outermost aspects. !

Bland annat 1 sin Stora Katekes talar Luther om Guds och himmelrikets absoluta nérvaro 1
skapelsen. Detta Kenosis-tema som i manga skrifter #r fullodigt utlagt aterfinns kortfattat i
katekesens genomgang av forsta artikeln i trosbekédnnelsen. Luther vinnldgger sig om att som
forklaring till trosbekénnelsen och de tva forsta buden visa att det ar Gud Fadern som inte
bara helt ger skapelsen och minniskolivet som gava, utan dessutom stindigt uppritthaller och
didrmed fortfar att bereda méanniskor detta. Harigenom ansluter han sig till den teologiska
forestillningen om creatio continuata (en pagaende skapelse) som inte gor nagon bodelning
mellan Guds skapelse och Guds nad — "Just as he created heaven and earth... [he]

29

accomplishes all things continuously even now without outward preaching 2 Den enda
Potentia Ordinata som Luther anser ar aktuell att driva dr den att frilsningsordningen &r
forlagd endast till Kristus. Han anfér Apg. 17:28 om att vi ir till ”genom, fran, och i” Gud.
Guds bruk av Kristus och Anden (och lagen) ér i en mening dérfor just till for att aterfora

maéanniskor till insikt om att det ar Gud som skénker allt — och att hon inte dger nagot eget.3 3
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Through this knowledge of God we come to love and delight in all the commandments of God because we see that God
gives himself completely to us, with all his gifts and his power, in order to help us keep the Ten Commandments: the Father
gives us all creation, Christ all his works, the Holy Spirit all his gifts.**

Therefore in him we live, move and have our being (Acts 17:28).%

Dessa iakttagelser utvecklas av Luther for att visa att de gadvor ménniskan tar emot fran Gud
inte bara dr “andliga gavor”, eller rittare sagt: Andens gava ir att ge liv at manniskans hela
vésen (substantia), salunda visendets inre och yttre natur, vilja och sinnlighet; sjdlen, horseln,
ogon, hinder och fotter — sjilva kroppsligheten.*® Gud #r nirvarande dven inuti sin skapelse.

Denna analys finner Luther bokstavligt talat fruktbar for framstéllningen av antropologin.

1.5 De Homine

I flera av sina skrifter — inte minst i Om mdnniskan (De Homine, 1536) — aterkommer Luther
till sin kritik av skolastiken och upprepar att den minskliga varelsen i allt visentligt maste
bestimmas och tolkas teologiskt — i relation till uppenbarelsen.®’

Att Luther direkt polemiserar mot den fran Augustinus nedérvda forestdllningen om
minniskan som ett inomhierarkiskt visen forefaller vara en frukt av den parallella
uppgorelsen med Aristoteles.” Aven om Augustinus arbetade mer med hjilp av platonska
tankar, sa upprittholls likvil med biagge dessa filosofier en sirldggning mellan kropp och sjil
som Luther overger till forman for en utliggning av Imago Dei dér gudslikhet forstas avse
hela ménniskan, fotus homo.*® Luther ser Imago Dei dels i [1] ménniskans ursprung och [2]
bestimmelse, [1] det forlorade och [2] det tillkommande, dartill dels i dess innehallsliga triad
av helighet, rdttfdardighet och sann kunskap, eller vidare genom den troendes teologiska
dygder, tro, hopp och kdrlek. 0 Luthers poing dr emellertid riktad som kritik mot det 1 hans
Ogon alltfor filosofiska ménniskobegreppet inom den aristoteliska teologin, som han menar
aldrig kommer tillrdtta med vem som ensam bereder det goda for méanniskan — savil initialt
som finalt — utan lr att hon méste astadkomma det sjilv.*!

Men dven Luther beskriver likavil den ontologiska hierarkin mellan Skapare och skapat,
och betecknar da minniskans art och totalitet med etablerade begrepp som substantia (visen),
essentia (natur) och materia (ramaterial). Bengt Hagglund skriver i sin avhandling 6ver De
Homine "Luther skiljer ej mellan naturen och nadegavorna vid minniskans skapelse. For

honom ir alltsammans nad, men samtidigt 4r ocksa alltsammans natur”.** Han betonar att
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homo theologicus, méanniskan som bestamd av att alltid sta infor Gud, maste forstas som

integriteten av hela hennes natur och visen infor Gud.*

Det kan alltsd med ritta sigas, att Luther i detta sammanhang ej beskriver méinniskans natur och visen i och for sig utan
hennes gudsférhéllande. Men dérvid maste det uppmérksammas, att vad som utséiges om ménniskans relation till Gud i
Luthers teologi icke uteslutande ér en relationsbestdmning; det avser “hela méinniskan”. Darfor dro pa sitt och vis
minniskans natur och visen inneslutna i relationen. Gudsbeltet dr nigot som ménniskan har i sitt vésen [in sua

substantia], nimligen ett liv av gudomlig art.**

Undersokningen av antropologin ir en av de roda tradarna i den finska forskningen, och en
ansats ddrmed bestar i att visa pa att Luther framhaller betydelsen av och innehallet i
ménniskans natur och visen — for att sedan ocksa kunna insistera pa den dynamik han
beskriver mellan synd, rittfardiggorelse och helgelse. Primirt dr da att ménniskan liksom Gud
kan sigas ha en egen natur (ens in se), men inte som Gud en natur eller ett vara i sig sjdlv (ens
per se), utan sin existens endast ”genom en annan” (ens per aliud).*’

Likvil vill Helsingforsteologerna alltsa gora géllande att denna essens/substans for Luther
utgor en ménsklig forutsdttning med en sadan kognitiv potential att den sorts verklighet och
kunskap som ir en del av gudsbildslikhetens aterstillelse kan bli tillgidnglig i denna natur. De
ser denna uppfattning som nagot annat dn vad de funnit i den tyska Lutherforskningen, som
de finner framstiller minniskans vdsen och identitet bestimda endast i det avseendet att de
sdgs sta i relation” till Gud. I denna principiella bestamning av tillvaron som dessa “tva
storheter i relation” finner de att médnniskan antas fa virde och identitet genom att tilltalas av
Gud - en generalisering och abstraktion som de menar riskerar att frikoppla sig fran biblisk
antropologi, och skymma fragor kring den ménskliga naturens art.*°

Vad det giller midnniskans visen (substantia) bor i ett inledande sammanhang ocksa
uppmirksammas att Luther menar att det inte kan “forandras”.*” Men detta sdager Luther mot
bakgrund av substantia som Imago Dei, d.v.s. mdnniskans generella art. Hon kan inte bli
nagot annat dn mianniska. Det dr i synnerhet en kritik mot framstillningen av naden som ett
superadditum, en ny tillagd natur eller permanent kvalité — som denna tanke forekom i flera
avsnitt av den romerska teologin. Ménniskans vésen ér och forblir detsamma oavsett graden
av synd eller rittfardighet. Bade synden och rittfardigheten kan dérfor ocksa beskrivas som
frimmande visen (substantiae) som likvél har en paverkan pa méanniskans eget visen
(substantia). Jag aterkommer nedan till denna problematik (1.7-1.8).

Nir det giller betraktelsen av méinniskans eget visen talar Luther emellertid om vad som

maste forstas som en mojlighet till forandring, om den troendes kall till att ’bli Kristi
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substans”. Vidare: ”’seyn gantz natur umbkere und wandelle ynn eyn ander natur...” / "also
muss man. .. gar in ein ander wesen... werden”.*® Det forefaller di som att Luther siger att
ménniskan genom nagot annat — gudomlig natur — &n vad hon sjélv ir, kan bli bade vad hon
sjalv skall vara (re-formatio) och nagot mer dn vad hon nu dr (sanctificatio).

Ett ytterligare grundldggande begrepp hos Luther dr i detta sammanhang forma — den
“form” Gud vill ge at det han skapat. Luther gor inte nagon principiell distinktion mellan
”forma substantialis” och ”forma materialis” i manniskan utan beskriver henne alltsa skapad
med “kropp och sjil”. Aven om det férra kunde beteckna avsikten med minniskan och det
senare stoffet med vilken denna avsikt gestaltas sa forenas dessa forutsittningar (causa
materialis et formalis) genom att dga sin yttersta orsak och bestimmelse hos Gud (causa

efficiens et finalis).49 De Homine avslutas saledes med att ménniskan beskrivs som helt Guds

material:

35. Therefore, man in this life is the simple material of God for the form of his future life.
36. Just as the whole creation... is for God the material for its future glorious form.
37. And as earth and heaven were in the beginning for the form completed after six days, that is, its material,

38. So is man in this life for his future form, when the image of God has been remolded and perfected.*

Den dynamiska aspekten i detta formande kan ddrmed till att borja med bestimmas till a ena
sidan Guds avsikt och verkan med ménniskan. Nar det giller henne sjilv foranleder det fragan
om hur Luther tecknar hennes gensvar och i vilka avseenden han talar om hennes fordandring.
Luthers forklarar det som att ”Kristus ir trons form™ (Christus forma fidei) — d.v.s. den form
som den troende bade tar emot i sitt viasen i och med rittfardiggorelsen, men ocksa den form
hon ir kallad till likhet (similitudo) med.”' Om det ens r riktigt att siga att Luthers teologiska
uppmirksambhet flyttas fran Imago till similitudo, sa bara i den mening att han undviker att
hivda Imago som idealiserade eller oforstorda egenskaper (infegra naturalia) hos minniskan,
for att istédllet uppmirksamma henne pa kallet till likformighet med Kristus i liv, dod och
uppstandelse.”® Men dven om man siger att minniskans natur bestims av hennes relation till
Gud, sa dr det for Luther ocksa ”bara” en vidare bestimning av att hon genom Gud fatt ett

visst visen (substantia) och en viss natur (essentia).
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1.6 Reductio in nihilo och communicatio idiomatum

Guds nérvaro i skapelsen och 1 méinniskan betyder inte att minniskan ddrmed &r gjord
rattfardig. Heligheten &r forvisso nirvarande, men personen darfor inte ridddad. De finska
Lutherforskarna har speciellt uppmirksammat hur Luther ger mening at begreppet reductio in
nihilo (tillintetgorelse) som den konkreta teologiska innebdrden 1 lagens andliga bruk.
Mainniskans rittfardiggorelse bestar nodvéndigtvis av en “negativ sida”, av att lagen
anklagar hela ménniskan, genom hennes samvete. Gud maste ta forsta steget ocksa via lagen,
sa att hon inte heller skall komma undan Guds vilja, men dven for att hjdlpa henne inse vad

hon sjélv inte kan inse.

Therefore the Law is a minister and a preparation for grace. For God is the God of... those who have been brought
down to nothing at all [qui prorsus in nihilum redacti sunt]... For He is the almighty Creator, who makes everything

out of nothing.*

Lagens bruk géller dirmed dven méinniskans mest ursprungliga forutsittning — hennes
skapelse och fortbestand. Totus homo (hela ménniskan) far i réttfardiggorelsen inse att hon
inte i sig sjilv dger nigra som helst resurser till sitt fortbestand och uppritthallande.”* Det ir i
detta sammanhang Luther ocksa kan pasta att rattfardiggorelsen inte dr nagot annat &n en
nyskapelse, creatio ex nihilo: ”[t]hrough his faith he has been restored to Paradise and created
anew”.”> Salunda syftar reductio in nihilo till att fora tillbaka till creatio ex nihilo.

Den teologiska axeln utgors hir av forestidllningen om férhallandet mellan det skapade
och det eviga, vilket Luther utvecklar inte minst 1 sina skrifter om den sakramentala
ubikviteten. Infinitum capax finiti, liksom fintum capax infiniti ("det odndliga rymmer det
andliga” och “’det dndliga rymmer det odndliga”) dr nagot som sker inom Guds
uppritthallande, creatio continuata.’® Med riittfirdiggdrelsen sker emellertid nigot nytt:
genom det saliga bytet far ménniskan tilldgna sig den gudomliga fullheten och rikna alla dess
egenskaper for sina, genom communicatio idiomatum (egenskapernas meddelelse/utbyte).

I detta skeende leder alltsa reductio in nihilo via vacuum vidare till eternae vitae capax och
homo capax Dei — det som dr en mojlighet hos Imago Dei: “In this way there comes about a
communication of attributes”.”’

Idag dr den roll communicatio idiomatum spelar for Luther allmént uppmérksammad —
atminstone internationellt — och inte bara genom den finska Lutherforskningen.”® Luther
ansluter sig hiarmed till den kalcedonska ldran om de gudomliga och minskliga egenskapernas

formedling mellan Gud och minniska i Kristus, men utvecklar den sa att den ocksa kommer
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att utgéra motorn for varje teologiskt perspektiv bade pa skapelsens och rittfirdiggorelsens
mysterium, i forhallandet mellan Gud och den troende. Den objektiva tillvitelsen av nad kan
hér forstas som den yttre sidan av det saliga bytet (commercium admirabile/frohliche wechsel)
— eller snarare som dess beviljande, ”gunsten” — medan egenskapernas meddelelse naturligen
maste utgora innehallet, sjdlva “gavan” som Overfors/utvixlas (imputatio commutativa). Det
finns flera viktiga aspekter pa detta.

Som vi har sett (1.2) maste dér ske en verklig utvixling mellan Kristus och den troende,
om hon inte annars skall bli kvar i sina synder. Commercium/communicatio r salunda
formen bade for rittfardiggorelsen och fornyelsen. Liksom ifraga om rittfardiggorelsen ér det
bara tron som kan “’gripa efter” och ta emot denna féormedling — ocksa utvixlingens innehall
kan tas emot fullt endast om man tror att den sker: “If you believe it, you have it, if you don’t
believe it, you don 't have it”.>” I detta avseende utgor férmedlingen trons innehéllsliga
uppfyllelse. Kristus dr dér, med sina gavor: ... So that you may become full of God, that you

may not be lacking any piece, but have everything all together...”®

Egenskapernas
meddelelse utgor salunda nodviandigtvis den enda mojliga livsbetingelsen for ”den nya
ménniskan” efter lagens tillintetgorande. Hon maste i tro anta ytterligheterna och
omfattningen av Guds natur i Jesus Kristus: dran (idiomatum genus maiestaticum) och
ddmjukheten (genus tapeinoticon), jamte hans verk (genus apotelesmaticum), som pa alla sitt
overskrider hennes eget visen — och som samtidigt uttoms genom Kristus, for henne.
Eftersom hon ir kallad att likna Kristus kommer dessa ytterligheter att bade binda hennes eget
vésen och utmana synden dér — da hon inte ¢r lik Kristus.

Detta verk &r darfor nagot for vilket Kristus ocksa maste "kompensera” henne, eller ge
henne forutsittningar hon ej sjilv kan uppbringa, om hon alls i nagot avseende skall kunna bli
lik honom och tillvixa i det nya livet.

Dirmed foranleds fragan om arten av hennes riddning, och i sin tur helgelse. Den tyska
upplysningspriglade protestantismen har enligt Helsingforsteologerna tenderat att framstélla
den troendes frilsning som forverkligad endast ”in spe” (i hoppet), pa bekostnad av "in re” (i
verkligheten), nigot de menar rimmar déligt med Luthers uppfattning.®' Skillnaden finner de i
huruvida man for Luthers del sdger att helighet kan bli enbart en eskatologisk verklighet for
ménniskan, eller om man séger att réttfiardiggorelsen innebir ocksa en delvis nirvaro av den
fullhet som hoppet star for redan i det innevarande livet — fragor jag i det narmaste skall vinda

mig till.
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Hir 6vergar undersokningen av communicatio #ven till en undersokning av renovatio
(fornyelse) och profectio (framatskridande), och fragorna om den troendes etiska kall, som
hos Luther har sina forutsittningar i réttfardiggorelsens utvixling.

Om rittfardiggorelsen inte bara skall innebira en legal fiktion och om minniskan dver
huvud taget skall kunna hysa nagot hopp om att hennes val och handlade skall kunna bli
meningsfullt — det vill sdga béttre dn andra val och handlingar — da utgér communicatio en
lank i hur Luther forstar detta fenomen, namligen som en kristologisk analogi. Sa som
ménniskan Jesus maste ha full del av Guds gudomlighet om han skall kunna bli minniskors
frilsare, maste manniskor i nagon verklig mening fa dga en full sanktion och dkta del av
denna natur om de 1 sin tur skall kunna férmedla en verklig kérlek. Om en verklig utvixling
eller forening inte sker, skulle — som vi ovan sett att Luther menar — ménniskan bli kvar 1
lagen: hennes handlingar i den nya (tillvitade) rittfardigheten skulle fortsatt vara styrda enbart
av budens yttre och frimmande form. Hon skulle fortsatt enbart ha nagot yttre som talade om
vad som dr ritt, vilket dr detsamma som att séga att hon skulle vara tvungen att forsoka folja
denna yttre rost — nagot som vore identiskt med en laggirning. Detta om det alltsa inte funnes
nagot (forvisso givet) eget inre, med vilket hon ocksa fick utfora dem — d.v.s. nagot verkligen
givet hennes visen. Jag tror det dr utifran denna fraga Luthers forstaelse av cooperatio maste
beaktas.*

Avslutningsvis kan man déarfor uppmérksamma tva ting. Forst att Luther inte heller
beskriver communicatio som enbart Guds beviljade gava, utan som “det saliga bytet och
kampen”, alltsa som ett dynamiskt fenomen dir minniskan dr med fran sin sida, i 6verlatelse

och bindande av sin egen viljal.63

Here the happy exchange and struggle occurs ... So sins must be vanquished in him and drowned... This is done by

faith which dwells in the heart and is the source and substance of all our righteousness. *

Citatet ar hamtat ur Om En Kristen Mdnniskas Frihet, dir Luther inledningsvis vill redogora
for hur den kristne dr samtidigt fri och bunden, och att detta hr samman med att hon &dr “av
en tvafaldig natur” (anyone Christian person... [is] of two natures”) — ndmligen av en andlig
och en kéttslig natur, bestdende av den nya och den gamla minniskan.®” Férmedlingen av
”Guds fullhet” forstar Luther som diverse namn pa vad den troende kan forvinta sig
formedlingen resultera i: réattfardighet, kérlek, kraft, gladje, trost, frid, vishet, frilsning o.s.v.,

men alltsa dven som kampen for dessa, liksom i lidande och kors.%
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Hirmed aktualiseras igen fragan om hur dynamiken mellan den gamla och den nya minniskan

ser ut och gar till, och i fraga om communicatio-aspekten skriver Luther:

... we are at the same time both dead and set free... But again this [life and blessings] belongs to the whole man

because of the inner man, and it is communicated to the flesh, or the outer man...%

Hir betraktar Luther ater communicatio som ett skeende fran Guds vilja, kirlek och
vilsignelse till hur deras form kan ta gestalt i den ménskliga personen i — som vi skall se —
“handlingens materia”.

Eventuellt gar det att betrakta detta som den ena “extrema dnden” i Luthers fralsningsléra,
och den lutherska ortodoxin sag sig foranledd att nagot forsoka bestimma pa vilket sétt man
kunde tala om frilsningens materiella verkan.®® En framstillning av unio som att den méste
mairkas eller (kunde) absorberas kroppsligt har inget stod hos Luther. Men a andra sidan ar det
lika klart att han menar att Kristi ndrvaro i den troende kan verka ett bade timligt och stundligt
kroppsligt genomslag. Det blir tydligt genom de talrika vittnesmalen om “erfarenhet” som
Luther ger, upplevelser av ”sammansméltande forening”, “extas” och “uppryckande” genom

Anden, liksom i hans tilltagande forvissning om férbonens kraft, ocksa till kroppsligt helande,

sa att han dven myntar en ny term — sanificatio — som en ordlek pa sanctificatio:

Att tro dr hir att ldra kidnna vad Jesus Kristus skénkt oss, och det dr sjdlva nyckeln till kristenlivets frihet, glidje och
kraft. Men trons vildiga kraft kan bara den forstd som genom erfarenhet provat och smakat den.”

[’Séll dr den minniska som fortrostar pa Gud’], ty en sddan ménniska kommer inom sig att erfara Guds verk och sa
nd fram till den kéiinnbara ljuvligheten och déirmed till all insikt och kunskap.”

Annorlunda &r det ddremot, om nagon i djupet av sitt hjérta tinker pa hans gudomliga gérningar och betraktar dem
med forundran och tack. Da brister han innerligt ut i suckar mer in tal, orden flyter fram av sig sjdlva utan att vara
uttinkta eller vilformulerade, sé att samtidigt anden flodar fram och orden fér liv, hdnder och fotter, ja, sa att till och

med kroppen, hela livet, alla lemmarna, gédrna vill vara med och tala.”!

...Genom tron hojer hon sig upp 6ver sig sjilv till Gud [per fidem sursum rapitur supra se in deum].”

... en gang blev jag [sjilv] bortryckt till tredje himlen... [... semel raptus fui in tertium celum].”

the saints... are like sick men under the care of a physician; they are sick in fact but healthy in hope and in the fact
that they are beginning to be healthy, that is, they are “being healed.” [Sanificati].”

Jag anfortror mig 4t dina och brodernas boner. Jag har botat andra, jag kan inte bota mig sjilv.”

Detta ser ocksa ut att utgora ett av de starkare argumenten mot framstillningar av Luthers
forestillning om frialsningens realisering i den troende som enbart ett “aktualistiskt” skeende,

som en tillféllig impuls pa hennes vilja, till lydnad infor budet, eller till ett etisk handlande.
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Hos Luther forefaller det istillet tydligt att Gud — utover rattfardiggorelsens “utrustande” —
genererar ocksa en trons ’breddning” och varaktighet” hos personen, dven sa att detta att
redan kunna vila i tro infor skapelsen for Luther utgor en akt av tro, déarfor att det utgor en
tillit till och ett mottagande av Guds verk.”® Utan denna méjlighet skulle det kontemplativa
betraktandet av Guds gidrning som Luther ofta nog forordar te sig som inget annat dn

verklighetsflykt eller léttja.

1.7 Nirvarande och verkande nad

Ovan har vi redan sett prov pa hur Luther insisterar pa en inneboende och verkande nad, hur

rattfardiggorelse och helgelse paverkar méanniskans visen, och inte bara att de gor det.

He enlightens us with His light, His life lives in us, His beatitude makes us blessed, and His love causes love to
arise in us. Put Briefly, He fills us in order that everything that He is and everything He can do might be in us in all

its fullness, and work powerfully.”’

Eftersom vare sig Luther eller den lutherska ortodoxin har infort nagon distinktion svarande
mot den palamitiska, mellan Guds “essens” och “energier”, foljer naturligt fragan dven till
Luthers teologi hur den troende kan ténkas fa del av Guds natur, utan att sjilv bli Gud.”
Tankeledet hos Luther visar snarast saken sa — som i citatet ovan — att eftersom Kristus har
full del av Gud, och den troende har verklig del av den inneboende Kristus, sa maste i denna
mening den troende ocksa ha verklig del av Guds essens, eller viisen.”” Sekvensen i Luthers
sammanfattning dr “han [Gud] fyller oss sa att [1] allt han &r, och [2] allt han gor, kan [1] vara
i oss och [2] arbeta dir med kraft”. Det forefaller alltsa rimligt att sdga att Luther beskriver
béade en nirvaro av gudomlig natur och en verkan av denna gudomliga natur i den troende.*
Eventuellt dr detta en undersokning av den “extrema forstaelsen” av Guds nérvaro hos den
troende och av unio, vad den ’som mest” kan betyda. Bade begreppsmassigt och innehallsligt
foranleder talet om unio substantialis och unio essentialis fragan om vad unio ir, till sin art.
Ett sadant sitt att beskriva unio ger Luther prov pa ifraga om Kristi forening med Kyrkan och
gudsfolket som gemenskap, som foljer med samma bestamdhet som enheten mellan Gud och

den enskilde personen.

The natures are diverse, and still both are a whole essence; although the nature of the Deity is different from that of
Christianity, nevertheless, just as the Father and the Son are one divine essence, so Christ is one Christian essence

with his Christianity.""
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... so that He becomes altogether human and we altogether divine... if is all one thing, God, Christ and you.*?

I enlighet med sadana uttalanden forefaller det riktigt att vaga séga att unio for Luther avser
en till den troende given, unik och “enhetlig” — genom gudsordet bekriftad och heliggjord —
art av tillvaro, utan att han darfor forsoker bestimma hur denna delaktighet av gudomlig natur
ar mojlig (se vidare 1.8).

For Luther dr den enda gemenskap mellan personer som ér starkare dn den mellan Gud
och den troende, Guds egen — den mellan gudomens tre personer. Men den troendes forening
med Gud ir likvil starkare dn den hon kan ha med nagon annan, mer sa #n det jordiska

dktenskapet:

For by faith we are joined together into one flesh and one bone.” Thus Eph. 5:30 says: “We are members
of the body of Christ, of His flesh and of His bones,” in such a way that this faith couples Christ and me
more intimately than a husband is coupled to his wife... This is the true faith of Christ and in Christ,
through which we become members of His body, of His flesh and of His bones. Hence the speculation of
the sectarians is vain when they imagine that Christ is present in us “spiritually,” that is, speculatively, but
is present really in heaven. Christ and faith must be completely joined. We must simply take our place in
heaven; and Christ must be, live, and work in us. But He lives and works in us, not speculatively but

really, with presence and with power.*

1. 8 Guds och den kristnes respektive viisen

Flera av de ovanstaende citaten fran Luther foranleder en sa noggrann uppmérksamhet som
mojligt kring vad han sdger om och hur han bestimmer om arten av forening med Gud genom
tro. Beaktat dessa maste man emellertid ocksa uppmérksamma att Luther pa manga stéllen
tycks uttrycka en reservation infor — eller tydlig begridnsning av — ménniskans
fordndringspotential ens i hennes helgade gemenskap med Gud. Detta i synnerhet som sadana
formuleringar ofta forekommer som referens och standardargument hos den moderna
lutherska teologi vilken Helsingforsteologerna kritiserat. Om till synes motstridiga pastaenden
skulle ha gjorts av Luther, maste i vart fall en forklaring s6kas. Att den finska
Lutherforskningens paradigm — in ipsa fide Christus adest: foreningen med Kristus som
forutsittningen for helgelse — kunnat tolkas med nagot storre “’reservation” i viss luthersk

teologi kan med sadana hiansyn ocksa komma framsta mer begripligt:

The name which might be given this union is quite immaterial and unessential®*
Not in essence, but by promise I have eternal life. I have it in obscurity. I do not see it, but I believe

it, [and will hereafter surely feel it].%
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Det finns alltsa anledning att vara forsiktig och nyanserad i denna undersokning — liksom att
beakta alla aspekter av hur helgelsen beskrivs.

Det ar till exempel ltt att konstatera att Luther ndrapa overtriaffar kyrkofdderna ifraga om
atminstone retorisk entusiasm i sina beskrivningar av hur Gud forenar sig med den troende.
Dirfor dr det viktigt att se att han likvél ocksa gor samma bestimning som dem, att
foreningen inte leder till att ménniskan blir Gud till sitt eget visen och sin egen natur. Ur en
Julpredikan dver Joh. 1 konstaterar Luther med athanasiansk overtygelse att ”Ordet blev kott
for att kottet skulle kunna bli Ord”, men tilligger dirpa att detta inte betyder att den troende
minniskan ”in verbum substantialiter mutamur” — d.v.s. substans- eller visenmaissigt
forandras till Ordet.*® Detta sammantaget med det ovanstaende citaten skulle kunna se ut att
rasera mojligheten till att alls séga att Luther talar om att manniskan genom naden kan
fordndras i sitt visen — om han inte redan hade visat prov pa det.

Vi har redan sett att enheten och gemenskapen i unio kan forstas substantiellt, alltsa som
att foreningen svarar mot en speciell form av verklighet (1.7) . Men unio skall inte forstas som
att minniskans och Guds respektive vidsen/substans blir “samma sak’: ”Gott und Mench
bleiben auch in der unio jewils in sich seiende Wirklichkeiten (ens in se) d.h. eigenstindige

Substanzen”.*’ 1 foreningen forblir Gud Gud och ménniskan ménniska:

This life which He has from the Father, His incarnation according to the Father’s will, His work of redemption,
and His Father’s indwelling in Him—all this Christ has presented to us with the words: “As I have life because
the Father is in Me and He gave it to Me, thus you will have life because you are in Me and I in you.” This
applies in every respect except that we are not one natural essence with God as Christ is. For humanity and
divinity are not one natural single being... This means that just as He derives His life from the Father from
eternity, so we, too, shall live in Him, but with this difference, that He is God’s Son from eternity, and that He

accepts us in mercy as heirs of His possessions and makes us partakers of His divinity.®

Dirfor dr det intressant att se vidare pa hur Luther forsoker forklara hur de tva parterna
korrelerar med varandra, vilket han gér med hjilp av det epistemologiska antagande om ett
dynamiskt forhallande mellan erkdnnande (av objektet) och fornimmelse (av objektet) som
berorts tidigare (1.3). Fornimmelsen &r ingenting i sig, den blir i sjdlva verket till forst i
erkdnnandet (eller ndrvaron) av objektet som ir dess “motsvarighet”: liksom kirleken finns
till forst i kraft av den dlskade. Kirleken dr i denna mening ocksa sin motpart. Luther
beskriver ocksa korrelationen som den mellan materia och forma, dir materien
(minniskan/stoffet) enbart dr potentialitet (mojlighet) i forhallande till det som formar henne.

Sa dr ocksa minniskans erkidnnande av Gud “materien for Guds formande”.
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Nir Luther utldgger Skriftens betydelse av begreppen substans och essens sa star de alltsa for
en bestimd definition av nagot med en speciell natur (Gud, minniskan, synden, naden)
samtidigt som var och en av dessa naturer ocksa kan forstas vara verkande — efter sin egen
visentliga art. Sa kan ménniskan, synden och naden tinkas tillvixa eller avta, i forhallande till
varandra. Mot denna bakgrund forefaller det begripligt att Luther forstar att ménniskans vésen
kan bli vad det @nnu inte &r. Sa har dygder for honom i synnerhet en mening genom sin
beskrivning av det innevarande livets form, med avseende pa hur manniskans egenskaper och
kvalité #r stadda — ”’sa som man lever och verkar, sa har man substans”.®® Den friske lever
genom sin hélsa, den hedrade genom sin heder, och den syndige lever foljaktligen genom sin
synd.

Om essentia bestdms som ett absolut begrepp for natur eller vésen, da &r det — precis som
Luther ocksa gor — alldeles riktigt att sdga att ménniskan i den innevarande tidsaldern 6ver
huvud inte kan "ha det eviga livet”, annat dn som “ett 16fte” (“Not in essence, but by promise
I have eternal life”). Till sin essens — det vill sdga till hela sin natur, och avsikten med detta
hennes visen — kan hon bli helt réttfardig (simplex iustus) forst i eschaton.

Men beaktat de motiv som den finska Lutherforskningen uppméarksammar framtriader en
annan bild. Guds genomtringer den rittfirdiggjorde och helgade ménniskan med kérlek och
nad, och formar salunda hennes visen, till att géra henne mer och mer lik den essentiella

urbilden genom att hjédlpa hennes tilltdnkta vixt i gudslikhet.

....Therefore let us unite both into one; for through faith Christ is called our “substance,” that is, riches, and

through the same faith we simultaneously become His “substance,” that is, a new creature.”

Anvinds dessa formella begrepp alltsa i egenskap av identitetsbestimmande definitioner sa
maste de ha en absolut karaktir gentemot varandra, Gud och minniska ér olika, och synd och
nad &r olika. Men betraktade som en beskrivning av en viss vdsentlig natur, kan de ocksa

forstas vara dynamiska.

1. 9 Verkande och effektiv nad
Om det foregaende innebir att den Gudomliga essensen och naturen med sin nirvaro i och

med en sann rittfardiggorelses kan “komma pa plats”, sa insisterar Luther hir ocksa pa en

effektiv och verkande nirvaro, som arbetar for att dagligen driva ut mer och mer av den
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kvardr6jande synden. Mannermaa noterar tre viktiga forhallanden i Luthers forstaelse av
helgelsen: [1] helgelsen ir reell, [2] olika minniskor har kommit olika langt i denna
forandring, men [3] nér det giller det har livet befinner sig den troende endast i en borjan: ”Sa
lange vi leva i kottet, sker hos oss blott en borjan och tillvixt av det som i det tillkommande
livet skall nd sin fullindning”.”!

Sammanfattningsvis kan man konstatera att Luther beskriver en helighetens nédrvaro som
paverkar den troendes visen (substantia), vilket alternativt ocksa kan beskrivas utifran
forhallandet forma — materia, och da med ansprak ocksa for kroppen och sinnesférnimmelsen.
Att helighetens nérvaro hir dven framstills som effektivt riktad mot syndens nirvaro,
foregriper dirmed fragorna om dynamiken déri, och huruvida Luther alls séger att synden kan

drivas ut — att en fordandring och rening i sa matto kan ske — eller om han menar att summan

av synden dr konstant?

Faith, if I may speak in this way, is the creator of divinity — not in Gods own substance, but in us.”

The new creature... [is] the renewal of the mind by the Holy Spirit, after which comes an external change of
the flesh, the members, and the senses... These changes, I should say, are not verbal but real; they introduce a
new mind and will, new senses and actions, even of the flesh.”

Det eviga Majestiitet sinker sig djupt ner i mitt kétt och blod och forenar sig fullstindigt med mig.**

It must therefore be said that baptism does not remove all sins; it indeed removes all, but not according
to their substance. The power of all, and most (plurimum) of the substance, are taken away. Day by day
the sin is removed according to its substance so that it may be utterly destroyed.”

A person is not pleasing to God and does not have grace, except on account of the gift of God labouring

to drive out sin.”®

Aterigen kan man se att en serie uttalanden spridda ver Luthers produktion visar att han
forstar det som att den troende minniskans gemenskap med Gud innebér en genomgripande
och kontinuerlig fordndringsprocess, dir gavans — Andens — arbete &r att driva ut synden.
Denna forstaelse syns mottagen i den lutherska ortodoxin, som i FC bekriftar att “holiness
has begun and is growing daily... [nJow we are only halfway pure and holy”, eller néir dir
inskirpes att helgelsen inte dr nagot vilande tillstand utan “’en oupphorlig verksamhet, som

framkallas och uppbires av Den Helige Ande.”’
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1. 10 Profectio

I det inledande citatet (i kapitel 1) ur predikan Tva slag av rdttfdrdighet skriver Luther om
“var [egen] egentliga rittfardighet” — vilken han vidare forklarar som var” inte darfor att den
troende ensam astadkommer den, utan dirfor att hon arbetar for den tillsammans med den

egentliga rittfardigheten, Kristus. Luther fortsétter med att redovisa vad den bestar i:

This is that manner of life spent profitably in good works, in the first place, in slaying the flesh and crucifying the
desires with respect to the self... In the second place, this righteousness consists in love to one’s neighbor, and in
the third place, in meekness and fear toward God. The Apostle is full of references to these, as is all the rest of

Scripture. He briefly summarizes everything, however, in Titus 2[:12]: “In this world let us live soberly (pertaining
2198

to crucifying one’s own flesh), justly (referring to one’s neighbor), and devoutly (relating to God).
Detta leder fragan vidare over till framstéllningen av ”den nya manniskans” kamp och tillvéxt
— fragorna om profectio (framsteg) och sanctificatio (helgelse) i gdngse mening. Denna aspekt
av Luthers frilsningsldra patalades som vi sett redan under det tidiga 1900-talet. Det finska
forskarlaget uppmérksammade i de forsta skedena av sin undersokning den hér fragan i
huvudsak genom att papeka att Luther inte enbart framstéller en “totalaspekt” pa
rattfardiggorelsen — den under vilken simul iustus et peccator hor hemma — utan ocksa en
delaspekt, dir den troende beskrivs som rittfirdig ocksa till dels”, partim-partim.”” Under
forsvaret av tva disputerande i Wittenberg 1535 ldser vi i manuskriptet hur Luther koncist
forklarar forhallandet och skillnaden mellan rittfardiggorelsen och den nodvindiga nya
lydnaden: ... partial righteousness does not justify... Therefore, unless Christ mediated,
etc”.'%

Som vi redan har sett uttrycker Luther dels ett passivt mottagande av en nad som ser ut att

arbeta av sig sjalv” for att driva ut synden, liksom han vidhaller att Anden ingjuter ny vilja,

nytt omdome, nya sinnesrorelser o.s.v. Men till detta hor dven kamp och uppfordran:

[Thus Paul urges the Galatians] ’to have the form and likeness of Christ... the image of Christ and of God, which is
to feel, be affected, will, understand, and think just like Christ... This is “the new man, who is generated”.’ 101

The other saintliness is a saintliness of works. It is love, which does what is pleasing. Here not only God speaks, but I
strive to follow God when He speaks. But because weakness clings to us, this righteousness is not pure... This
pertains to our saintliness and the saintliness of works, which is formal and pertains to the saintliness of the
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Decalog[ue] and the Lord’s Prayer.

Bengt Higglund aktualiserade i och med sin avhandling De Homine diskussionen kring 1

vilken mening Luther skulle ha omfattat forestdllningen om ett kristet framatskridande —
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profectio — ett viaxande i tro och helgelse, och menade att detta tema hos Luther tenderat att

negligeras eller misstolkas.'”

Hir foljer ett par notiser.

For en luthersk teologi som utgar enbart fran “totalaspekten” pa simul iustus et peccator
maste manniskans synd forstas i synnerhet som fecta (6vertickt) intill eschaton. Méanniskans
syndighet i en sadan teckning framstélls som faktisk och konstant, och Gud framstills bortse
fran denna konstanta syndighet genom att istéllet se pa Kristus. ”Framatskridande” i enlighet
med en sadan forstaelse kan inte ges nagon annan innebord én ett stindigt atervandande till
mottagandet av forlatelsen. Om det hir ser ut att kunna leda till en viss kris i begreppets
mening och darfor till fragor kring helgelsens taxonomi dr en redan logisk fraga.

Totalaspektstolkningen har forsvarats utifran en sentens i Luthers kommentar till
Romarbrevet: “’proficere id est semper a novo incipere” (“framatskridande ar att stindigt borja
om”).'"™ Denna formulering har da tagits till intiikt for en “totalaspekt” pa simul iustus et
peccator, dir méanniskan sigs dga réttfardighet enbart i hoppet (in spe), men vara syndare i
verkligheten (in re).'”” Hiigglund, liksom Axel Gyllenkrok, argumenterade for att detta
Luthercitat innebdr, inte att han menar att den kristne atervander till stindigt samma
utgangspunkt (med avseende pa syndens kvantitet) — utan istillet att forlatelsen och hjdlpen
vid varje punkt ir utgangspunkten for fortsatt framétskridande.'*

Endast sa blir alla de tillféllen dér Luther tycks beskriva ett realt profectio begripliga, dér
det ocksa ror sig om ett utdrivande av synd, och ett dodande av kottet varigenom den troende
blir iustior et sanctior”, “melior et melior’” genom ... prorsus continua purgatio peccati... et

transformatio de claritate in claritatem ad imaginem Christi...”."”” Dessutom forklarar Luther

vidare 1 samma romarbrevskommentar:

For it is not he who begins... but “he who endures” and keeps seeking “unto the end will be saved”... he who is always

beginning, seeking and renewing his quest. For he who does not progress on the way of God regresses.'*

Foljdfragan édr huruvida profectio da i nagot avseende skulle vara ett konstaterbart skeende.
Svaret tycks vara bade ja och nej. Rittfardighet — d.v.s. i dess egentliga mening — kan aldrig
vara en besittning hos ménniskan. Likvil tycks alltsa Luther sdga att nadens kraft kan rena
den troende fran synd redan i detta liv. Higglund anfor Luthers termer transitus och
progressio som beteckningar for tva perspektiv pa profectio, dir transitus i sig inkluderar inte
bara mottagandet av Guds rittfardighet, utan ocksa imitatio Christi: beredvilligheten att ta
kors och motgéang, tukt under Andens herravilde, och tjanandet av néstan. Detta nedbrytande

av den yttre minniskan dr 6vergangen (transitus) till Herrens hérlighet. Transitus dr saledes ett
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motiv bade for sjilva rattfardiggorelsen och — med helgelsen och profectio — for hela det
vidare progressiva frialsningskeendet.

Liksom rattfardiggorelsen kan helgelsen vara tillstides i den egna personen, ocksa utan att
den gar att fa syn pa ddr, men dér “osynligheten” hir har andra kvalifikationer.
Rittfardiggorelsen ar i sjdlva verket mer synlig i sa matto att den garanteras av Guds ord,
medan framatskridandet alltid kommer att forbli en rorelse dold under den egna syndens
morker (jfr. likvél Fil. 2:13) . Hir kan den inte som graderad kvalité vara konstaterbar, men
samtidigt mojligen dvéljas under” upplevelser i troslivet. ”Under” upplevelser av kors eller
nad: for Luther &r den kristnes helgelse och framatskridande alltid ”dolt”, eftersom jordelivet
aterkommande och stindigt innebir kors och provning, eller ocksa vilgang och vilmaga —
vilket ingetdera i det yttre kan avsldja sjdlens halt av tro.'” Framéatskridande “under korset” ir
en fornekelse av ménniskors formaga att med fornuftet kunna bedoma andlig vixt. ”Pa detta

sitt doljer Gud livet under déden, himmelen under helvetet, visheten under darskapen.. 1o

faith has to do with things not seen [Heb. 11:1]. Hence in order that there may be room for faith, it is necessary
that everything which is believed should be hidden. It cannot, however, be more deeply hidden than under an
object, perception, or experience which is contrary to it. Thus when God makes alive he does it by killing, when

he justifies he does it by making men guilty, when he exalts to heaven he does it by bringing down to hell, as
1

Scripture says: “The Lord kills and brings to life; he brings down to Sheol and raises up”...
Utan att vidare undersoka Theologia Crucis hir gissar jag diarfor att den kunde foras in under
rubriken sub contraria specie ("under sin motsatta art”), i den utstrickning som Luther
anviander denna term for att beskriva det kristna livets utvecklingsform gentemot den
aristoteliska dygdesfilosofins schema. Om tanken i den aristoteliska filosofin ir att varje art
kan soka sitt goda och sin utveckling, papekar Luther att endast Gud kan soka ménniskans
goda, och att det som &r gott for henne och som hon borde vilja inte alltid maste forefalla gott
eller efter hennes vilja.''> "For what is good for us is hidden, and that so deeply that it is
hidden under its opposite”.'"?

Men édven om detta betyder att den troende inte skall lita till nagot hos sig sjédlv — vare sig
garningar eller upplevelser — betyder det ej att ocksa dessa inte kan hérbérgera helighet eller
helgelse. Om man aterknyter till form—materia-betraktelsen syns Luthers tankeled ganska
begripliga, i det han framstéller den troendes kall till véxt i Kristus, och i detta rdknar med
helighetens nirvaro ocksa i troshandlingen (fides qua/actus fidei: trons hur”/trosakten).
Samtidigt forblir sjdlva handlingen for ménniskans del alltid ett ambivalent tecken, eftersom

endast Gud kan avgora med vilken tro den utfors.
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Thus faith is a sort of knowledge or darkness that nothing can see. Yet the Christ of whom faith takes hold is sitting in this
darkness, as God sat in the midst of darkness on Sinai and in the Temple... Therefore, where true confidence of the heart is present,
there Christ is present, in that very cloud and faith.'™*

Christ daily drives out the old Adam more and more in accordance with the extent to which faith and knowledge of Christ grow.'"®
Therefore in theology let faith always be the divinity of works, diffused throughout the works in the same way that the divinity is
throughout the humanity of Christ... Thus faith is universally the divinity in the work, the person, and the members of the body, as
the one and only cause of justification; afterwards this is attributed to the matter on account of the form, to the work on account of

the faith."'®

Givet att implikationerna i dessa resonemang svarar rattvist mot Luthers teologi, forefaller det

svart att bibehalla en position diar man siger att det ménskliga viasendets dvergang till heligh

et

kan utgora enbart ett eskatologiskt skeende. Och d@ven om detta inte betyder att exegeten eller

den troende sjilv kan avgora omfanget av de ansprak som Gud har for att verka med sin
helighet i den innevarande tidsaldern, forefaller det atminstone riktigt att séga att detta for
Luther regleras endast av vad skriften vittnar om gudomliga handlingar som infriande av
gudomliga loften.

Aven om Luther forligger den slutgiltiga forvandlingen av minniskan endast till
uppstandelsen, sa dr inte ens det nddvéndigtvis en begrinsning av Guds handlingsférmaga —
sa linge man forstar helgelsen som den nya skapelse Gud bringar, och inte enbart som ett
eskatologiskt skeende “’vid tidens fullbordan”.

Substansbetraktelsen forefaller ocksa lamna denna fraga 6ppen, med avseende pa bade
skapelsen och ménniskans vésen. Vi har sett att Luther sdger att Gud sjialv kommer for att
dvéljas och verka med sitt visen i den troende, att hon sjilv &dr utlovad forvandling till ett
Kristuslikt vdasen. Denna helgelse framstills forst och frimst som en inre foreteelse, ’inre” i

bemirkelsen att den 4r kontingent pa tron och inte faststéllbar.

Gud har utrustat oss till att bli heliga, och heliga pa ett andligt sitt. “Helig” dr ett andligt ord, som betyder, att vi av

hjdrtat och invdrtes i var ande skall vara heliga infér Gud... intet dr heligt utom den helighet, som Gud verkar i

oss."”

Men att helgelsen principiellt sett dr ett dolt skeende betyder da inte heller att den inte har

verkningar i yttervérlden och skapelsen. En méinniska som lever i trons akter kommer

oundvikligen att bira god frukt, liksom de andliga gavorna for Luther utgor en hogst verksam

realitet dven for att bringa bade bestand och helande till den fallna skapelse. Det forefaller

som att man i princip maste noja sig med att forsta Luther som att han insisterar pa att det

forblir Gud som har initiativet i det sammantagna aterlosningsverket, att Gud for skapelsen dit
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han vill, och att detta verk innebdr Guds egen recapitulatio (atererdvring), vari tron tycks fa

och bli del i en rittfirdiggorelse dven av skapelsen, "Mundum iustificari fide™"'®:

...it shows that such great things were to be achieved in the one and only Person of Christ... that through Him the

whole creation was to be renewed [WA 40 “... skulle kunna foriindras”].'"”

Also the healing and renewal itself is not such a change which is immediately accomplished and finished in a
moment, but it has its beginnings and certain progress by which it grows in great weakness, is increased and
preserved. But it does not grow as does the lilies in the field, which neither labor nor worry; but in the exercise of

repentence, faith and obedience... the beginnings of the spiritual gifts are retained, grow, and are increased...'”

Det avslutande citatet dr hamtat hos Martin Chemnitz och visar att dven “framatskridande”
som ett teologiskt och pastoralt tema togs emot som en integrerad del i Luthers teologi av den
generation som etablerade och formedlade hans arv, likaledes uttryckt i FC: ”det nya livet
skall vara sa beskaffat, att det stiddse tillvixer och forkovras”.'?! Sa bekriftas det dven av
Franz Pieper som ett forsvar for ortodoxin under det tidiga 1900-talet: ’helgelsens
ofullkomlighet i detta livet skall emellertid inte missbrukas till troghet i helgelsen och i de
goda girningarna. Guds vilja och det hdremot svarande kristna sinnelaget gar istillet ut pa inte

blott en delvis helgelse utan en fullstindig helgelse.. o1

1. 11 Illuminatio

Det skulle kunna vara av vérde att hir ocksa uppmérksamma hur Luther modifierar den roll
och den betydelse som begreppet upplysning (illuminatio) haft under senmedeltiden. Hos
bade via antiqua och via moderna var tron i huvudsak en fraga om fides quae — vad man
trodde pa: trosbekédnnelsen och den kunskap om denna som Andens upplysning bestod i.
Hos Luther har tron visentligen dvergatt till att bestimmas som fides qua — séittet man skall
tro pa, namligen genom den blinda akten av tillit, eller som att trosakten ofta maste ske i
morker eller tocken (jfr “faith is a... knowledge or darkness that nothing can see”, 1.10) .'*
Detta betyder emellertid inte att medvetandets kunskap om trosldrans innehall inte spelar
nagon visentlig roll i Luthers forstaelse av frialsningen, eller att han menar att det inte skulle
vara Den Helige Ande som verkade en sadan kunskap. Tvirtom hidvdar han att det 4r just sa,
t.ex. i bagge sina katekeser: ”den helige Ande har... upplyst (erleuchtet/illuminat) mig med

sina gavor”."** Men det ir intressant att ligga mirke till den ordning Luther framstiller och

hur forhallandet mellan det yttre och det inre ordet ocksa har utgor en avgorande bestimning.
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Det blir tydligt i det forhallandet att i en mening spelar for Luther kunskapen i vad man tror
ingen roll for sjédlva trosakten: fides quae behover inte befintligt upplysa medvetande och
hjérta sa att personen har en kénsla av kunskap och forvissning, for att trosakten skall vara
mojlig. Aven om en person tvivlar, pé sin egen tro, pa sin egen virdighet, eller om hon i sitt
sinne kdnner att hon inte kan halla trosldran samman eller att den bringar henne mening och
trost, skall hon ga till Kyrkan for ord och sakrament, dérfor att just detta dr att lita till Guds
yttre ord, till Kyrkans ldra och bekénnelse. I sjdlva verket &r detta en sadan lydnad som Gud
raknar for sann tro, déarfor att den inte springer ur personens egen andliga konstitution och
tillfalliga kénsla, utan sker i trots mot denna. Tron som tillit #r alltsa en sann sak dven nér den

inte upplevs som en sammanhingande kunskap eller forvissning.

If you lack faith, then clutch the last anchor. Have yourself carried to Church like a child... Christ will credit you the
obedience you have shown to the Church as the obedience of faith. The faith of the Church will as little abandon you,

the adult, as the infant that is baptized and saved by virtue of alien faith.'?

Men detta betyder da inte heller att det inte finns en troskunskapens upplysning. Om det yttre
ordet ir en klarhet (externa claritate) att lita pa i sig, sa finns dér ocksa den inre klarhet
(interna claritate) som svarar mot illuminatio forstatt som trons upplevelse av att ldran r
sann och meningsfullt sammanhingande. Och denna kunskap dr en gava som Anden verkar i

minniskan. Nota bene att den ocksa beskrivs kunna vara ”mer” eller “mindre”:

Talar du om inre klarhet... sa forstar ingen ménniska ett jota Guds Ande forutan... Anden maste till for att man skall

forsta Skriften i dess helhet eller nagon del av den.'*

Tron som internaliserad kunskap om ldrans sanning forblir for Luther ett i sig bristfalligt
fenomen, darfor att trons erfarenheten hos ménniskans alltjamnt dr och maste vara forbunden
med den dagliga kampen. Den ursprungliga ménniskan hade en oforstérd kunskap och
upplysning, dir hon genom sin gudsbildslikhet lyste av sin gudomliga natur genom det
upplysta forstandet (... imago dei, in qua lucet similitudo divinae naturae per rationem
illuminatam...”), som gick forlorad i fallet, och som nu bérjat aterstillas genom trons
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mottagande av och fasthallande vid Kristus. " Illuminatio som “trosuppvickelse” star for

Luther alltsa for den erfarenhet och upplevelse av férvissning som Anden skinker, men inte
for trons hela formaga eller kall, som har att g& vidare ocksi utan nigot eget ljus.'*®
Illuminatio &r for Luther inte det minskliga forstandet och kunskapen i sig — utan den

trosvisshet som Anden uppvicker 1 hjértat, och dirmed hela ménniskan: vissheten om att det
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ar Gud som ger liv och sa &r hela minniskans killa. Illuminatio #r da for Luther trons visshet,

vars ljus 1 sig upplyser ldrokunskaperna och dess sammanhang.

Idem enim est et utrumque simul est: deus illuminans et cor illuminatum, deus visus a nobis et deus praesens.'”
Detta slag av ldra, som uppenbarar Guds Son, kan man icke léra sig... icke heller genom sjilva lagen, utan det
uppenbaras av Gud, forst genom det yttre Ordet och sedan i hjirtat genom Anden... Ty icke ens Paulus fick ndgon
inre uppenbarelse, forrdn han hort det yttre Ordet fran himmelsen... Forst horde han alltsa det yttre Ordet, sedan
foljde uppenbarelser, kinnedom om Ordet, tron och de andliga gavorna.'*

[T]he Father draws and teaches him inwardly, which He does by pouring out the Spirit. There is then another
“drawing” than the one that takes place outwardly; for then Christ is set forth by the light of the Spirit, so that a man
is rapt away to Christ with the sweetest rapture, and rather yields passively to God’s speaking, teaching, and drawing
than seeks and runs himself.""'

Detta — att 6dmjuka sig infér Gud — gor ingen annat &@n i en sinnets extas, det &r i en ren sjélens upplysning... ett

sjilens uppryckande till en klar trons kunskap.'**

I den man som den kristna tron och ldran da kan sdgas vara en religios kosmologi, en “’stor
berittelse” eller t.o.m. dogmatisk metafysik, sa behover detta inom en luthersk teologi inte
innebira att man laser den troende minniskan vid ett forsok till att framstilla béarkraften i den
egna tron, eller belastar hennes personliga medvetande vid den egna intellektuella viljans
samling och anstridngning, till att framstélla en begriplig bild av tron. Om bilden finns av att
den lutherska ortodoxin insisterade pa att mianniskan forst skulle ha att acceptera den
objektiva trons ldra, innan hon kunde bli rittfardiggjord, sa utgor Luthers egna framstéllningar
ett korrektiv. En sadan “nadens ordning” kunde framsta som ett slags psykologiskt aldggande
eller en "intellektuell gérningslira” — vad som kunde se ut som ett i viss man lagiskt krav pa
att medvetandet sjilvt skall hilla fast ett antal liropunkter om uppenbarelsen.'* Hos Luther
syns den givna kunskapens egen verkan pa ménniskan tydligt. Han framstiller forhallandet
snarare sa att ”detta yttre ord skall du hora, innan du kan tro”, innan réttfardiggorelsen kan ske
och Anden bringar inre kunskap, samtidigt som ’den helige Ande alltid 4r med 1 Ordet,
upplyser och upptinder...”"** Emellertid siger de lutherska bekinnelseskrifterna detsamma,
att ”Anden genom... ordet upplyser och omvénder hjéartana” och att det for tron racker med en

gnista - scintillula fidei — for att den skall vara verksam och gilla for sann.'*
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2. Kritiken av 1800- och 1900-talens Luthertolkningar

Aven om Helsingforsteologerna vare sig var forst med, eller nu 4r ensamma om att ifrigasitta
vad de funnit vara en under forra seklet dominerande bild av Luther, kan man notera att de
ofta forekommer som referenspunkt hos sddana forskare som antingen ansluter sig till eller
avfirdar deras teser. Det ir dirfor rimligt att siga att de bildat skola.'*

Utifran vad jag ldst hos de finska teologerna och utifran ett bredare intryck av de som
ansluter sig till deras synpunkter gor jag nu en kort genomgang och kommentar av deras
kritik. Den mest generella iakttagelsen &r att de menar att Luthertolkningen kommit att
priaglas av Upplysningsfilosofin, och dess utmonstring av metafysiken. Att det rort sig om en
utmonstring av ontologiska fragor kring sadana begrepp som substantia (visen) och essentia
(natur) — kring vilka reformationssteologin stridit — dr signifikativt. En storre del av den kritik
mot 1900-talets dominerande Luthertolkningar som jag anvént menar ocksa att Luther sjélv
hér fatt komma till tals bristfilligt och tillrédttalagt.

Kant iklis rollen som anfader till den nyprotestantiska teologin, etablerad i synnerhet
genom Albrecht Ritschl, formedlad via Adolf von Harnack till 1920-talets Lutherrendssans
med Karl Holl, och direfter hos t.ex. Gerhard Ebeling forméld med den senare
existentialismen och fenomenologin, dér dven Heidegger, Bultmann och Barth ar
inflytelserika namn.

Aven den svenska Lutherreniissansen stod under tydligt tysk paverkan, men i varierande
grad utgjorde vissa svenska trender alternativ: evangelisk katolicitet, Uppsalas
antropocentriska korrektiv till Lund, men ocksa ambitioner att just lata Luther sjédlv fa komma
till tals i storre omfattning. Inflytandet fran Holl dr patalat hos Nygren, medan jag tror att
Wingren kan sigas mer ha funnit inspiration hos Ebeling."*’

Bortanfor kritiken av 1900-talets dominerade trender inom Lutherforskningen fors
naturligtvis dven ett samtal med mer samtida teologi. Utan att kunna f6lja upp dessa tradar hér
har jag intrycket att det fran flera hall formuleras en kritik mot postmodern teologi. Det &r en
kritik som da ocksa forsoker bryta ett dominerande inflytande fran den antropocentriska
existentialismen, med dess till den egna personen sjélvrefererande idiom. Da sker det ibland
dven genom att man integrerar ontologiska antaganden om att Gud skulle kunna gora sig sjilv

99590
1

kind ocksa genom minniskan — inte bara for henne, eller ”’i”” hennes immanenta medvetande.
Det idr ocksa meningsfullt att redan hir peka pa kritiken utifran dess problematisering av

existentialismens oférmaga att hdvda och driva en etikens natur (teologins kérlek” , kap. 6).
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Aven dir till exempel Heideggers fenomenologi eventuellt formatt ge resurser ocksi it en
teologisk framstéllning av skapelsen som 6verflodande gava och kirlek, har det — liksom i
filosofin — inte visats sig helt enkelt att styra fran en deskriptiv ontologi till ett etiskt bestamt
bora. Pa motsvarande sitt antyder en ontologiskt argumenterande kritik ocksa en mojlighet till
att bearbeta Lévinas och Derridas svarigheter med att forma 6ppna upp for att dér trots alterité
eller différance ocksa skulle kunna existera en narvaro och kédnnedom av nagot yttre eller
absolut — sa som Gud — som efter sin egen art formar 6verbrygga livets fréimlingskap.138

Aven for Luther forblir Gud i sig sjilv totaliter aliter, men genom inkarnationen och det
saliga bytet ser han likvil att en natur formogen att generera helighet, oberoende av
ménniskans natur — for att inte tala om hennes sjidlvreflexion — kan sla rot i henne. Modus
darfor ar tro (inte reflexion) och ddarmed &r uppenbarelsen — Guds tilltal — trons forutsittning.
Men hér forblir Gud inte bara frimmande for médnniskan, utan blir just den sanna ménniskan,
och — som vi redan sett att Luther menar — i en avgdrande mening identisk med den egna
personen, givande och uppbérande hennes existens.

Jultiden var den kiraste hogtiden for Luther, just dirfor att Gud genom inkarnationen hér
visar att han vill dela méanniskors villkor. Detta syns ¢verallt i hans undervisning, dir han
visar pa méanniskan Kristus nédrvaro for de troende i ord och sakrament:

Wo du mir Gott himsetztest, da mustu mir die Menscheit mit hinsetzen."*

+

Med utgangspunkt i hur den finska Lutherforskningen kritiserat nyprotestantismen och
lutherrenéssansen borjar jag hidr med att utifran ett litet urval av den tyska Lutherforsknings

egna verk ocksa sjidlv prova om det ser ut som att dir kan finnas fog for en sadan kritik.

2. 1 Albrecht Ritschl

Ritschl sdger att Kristus inte dr ndarvarande inom den troende — i reell mening — utan att dar
bara utvecklas en “effekt”: av Kristus som ett yttre korrektiv. Wirkungsdenken —
effekttinkande” — innebir teologiskt sett att man fragar efter hur larosanningarna paverkar i

synnerhet minniskans beteende, medan man inte fragar efter vad de till sin natur dr.
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Right theological knowledge is... transcendental, in the sense that only effects of God’s action in the world, not his
140

being in itself, is accessible to us.
Sammanfattningsvis tror jag man kan sédga att den finska kritiken mot 1800-talets
nyprotestantism bestar i att man hér finner [1] en kantiansk transcendentalism som gor
gillande att méinniskan inte kan fa kinnedom om vad nagonting i hennes omgivning
“egentligen” dr, [2] en ovilja mot att alls befatta sig med eller forsoka utrona metafysiska
begrepp med vilka tillvaron skulle kunna vare sig bestimmas dogmatiskt eller omtalas som
kunskapsmassigt "tillgénglig”. I teologins fall t.ex. just som Guds nérvaro, eller nad, som att
dessas “essens” (vara, natur) kunde fornimmas och hdvdas som en faktisk eller positiv
“kunskap” — jamte [3] en tendens att istillet hdvda betydelsen av, och fokusera pa, tingens och
fornimmelsernas “’relationsméssiga” aspekt.

Hos Ritschl dr det visserligen Kristus och forsoningen som bringar den ménskliga
personen en immanent a priori grund — at hennes subjektiva identitet — och inte som hos Kant
reflexionen Over en a priori antagen moral. Samtidigt framstéller Ritschl moralen (bestimd av

" Det ir

Kiristi kirlek) tillsammans med bone-relationen som trons egentligen enda modus.
med andra ord en framstéllning av ménniskan 1 aktiv relation. For Ritschl kan man ldra kiinna
Gud endast i Kristus och Kristus endast via Kyrkans gemenskap: dér finns ingen personlig
forening mellan Gud och den enskilde troende. De finska forskarna sitter en sadan trons art
hos Ritschl, rorande Kristi transcendens, i samband med den tyska idealismens forestidllning
om erlebnis — en drabbande men tillféllig upplevelse av tillvaron, i Ritschls fall som “det
unika i den kristna erfarenheten”.'** Sdlunda behéver en sidan upplevelse inte forstis som en
personlig forening, eller ens som en deposition av detta “unika”. Den kan framstillas mer
begrinsat, som effekten av en yttre verklighet i det egna medvetandet. Tva saker kan man kort
poéngtera: Dels att erlebnis utgor snarast det avgdrande fenomenet — sine qua non — for den
existentialistiska filosofins hallning, och att den salunda far rollen av gangjirn dven i den
teologi som foljer Heidegger och Bultmann. Men dven att erlebnis ndrmast paminner om den
roll som illuminatio har i den dldre dogmatiken, snarare @n om den roll fides spelar for Luther.
Erlebnis som ett existentialistiskt begrepp har sin upprinnelse 1 synnerhet 1 den romantiska
epoken (liksom existenz), med inneborden av en stor kidnsloméssig upplevelse eller vision av
nagonting universellt och allmint, som “’kirlek™ eller en forklarande religios sanning. Dérfor

kan det inte utan vidare sigas vara ett begrepp som formar gora réttvisa at den fortgaende

komplexa upplevelsen av att leva i rittfardiggorelsen, sa som Luther beskriver detta.
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Det andra Ritschl stryker ur teologin, “metafysikens meningslosa produkter” — paminner &n
mer om Kants forhallningssitt. Darmed avvisar han inte bara ortodoxin, utan gor efter denna
linje ocksa en atskillnad mellan en “’korrekt” Luther och en Luther som senare — 1520 och
framat — enligt hans mening faller tillbaka i ett medeltida substanstinkande.

Ritschl har dven setts som féregangare och representant for liberalteologin, i den
utstrackning som han framstéllt réttfardiggorelsen som Guds yttre domslut, och dess inre
motsvarighet som upplevelsen av forsoning, med etablerandet av Kristus som det inre idealet
— men utan att vidare undersoka minniskans natur som syndare och benigen till synd.

Mer specifikt for den finska analysen dr just att man kritiserar vad man finner vara ett
bestaende inflytande fran upplysningens kunskapsteori, i det Ritschl och hans ldarjungar
undviker fragor om Guds och minniskans naturer och visen, for att istéllet tala om Guds vilja
och verkan pa ménniskan via en dogmatiskt obestimd framstéllning av upplevelsen av
relationen dem mellan, eller av troslivet i sig: ’det naiva eviga livet mitt i tiden” for att tala
med Adolf von Harnack.'"

Den beddomning av teologin 1 Ritschls efterfoljd som Anders Nygren gor kan sannolikt
fungera som en portalparagraf for "neo-ortodoxi”” och “dialektisk teologi” sammantaget, i det
han kritiserar Ritschl och liberalteologin for att felaktigt sammanfora Guds faderskirlek med
en forenklad forestdllning om “ménniskosjilens odndliga virde”.'*

Da Ritschl faktiskt framstéller rattfardiggorelsen som att den genererar eller uppténder ett
igenkidnnande av en Kristuslikhet i den minskliga sjélen, och dérefter fokuserar pa den
troendes kapacitet att handla utifran denna grundbild, maste detta forstas inte omedelbart
framsta som problematiskt. Men fragan instéller sig i vart fall huruvida inte Ritschls kritik av
laran om arvsynd, och en framstéllning av minniskan med fokus pa hennes formaga till
virdeomdome utifran Kristusbilden i réttfardiggorelsen, tenderar att teckna réttfardiggorelsen
beroende av att hon finner Kristusbilden i sig sjilv. Nagot som samtidigt syns vara en
omdjlighet, om Gud inte dr dir — vilket alltsa forefaller vara Ritschls mening. I den man som
Ritschl sammansmalter den yttre rittfirdiggorelsen med en idealiserad inre férsoning — loftet
om kirlek — kvardréjer fragan om det likvil inte dr médnniskan som skapelse snarare dn som
nyskapelse som da bekriftas: Det vill sidga att réttfardiggorelsen sker pa grund av gavan,
snarare én till foljd av Guds vilja att se till Kristi egen rittfirdighet.'*’

Givet att detta faktiskt utgor en del av den dialektiska teologins kritik fran och med tiden
for forsta varldskriget, aterstar det att fraga efter hur den f6ljande lutherska teologin hanterat

ovriga grundldggande antaganden hos en upplysningspriglad neolutheranism.
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Har vill jag lyfta fram tva generaliserande antaganden. Det forsta dr den forblivande
betoningen av Gud som enbart transcendent. Det kan eventuellt vara riktigt att siga att neo-
ortodoxin driver en “negativ erlebnis”, Gud som ganz andere (den helt annorlunde) och
ménniskan som alltid forblivande syndare, och hennes — Gudsordet férutan — ofrankomliga
upplevelse av till-doden-varo”.

I existentialistisk teologi, medlande teologi och senare luthersk teologi forefaller detta ofta
forenat med en framstéllning av rittfardiggorelsens fenomen som att det genom ordets 16fte
genererar en skillnad i den troendes medvetandet, med barkraft nog att bibehalla hennes
person rittfardig — i samvete och hopp (in spe) — i kraft av tron, utan att dar darfor presenteras
en konsekvent redogorelse for en vidare dynamisk eller gradvis och verklig (in re) helgelse.

Jag vill nu forst kort beakta ocksa Holl och Ebeling, med avseende pa att de i den finska
kritiken sdgs omvandla men formedla detta arv, for att ddrpa — utifran att ha pekat pa samma

tendens hos Eberhard Jiingel — skissera ett antal fragor.

2.2 Karl Holl

Helsingforsteologerna finner att dven Lutherrendssansens initiativtagare Karl Holl hemf6ll at
detta effekttinkande med ett typiskt fokus pa den ménskliga sedligheten, och med en
motsvarande marginalisering av fragor kring dogmats metafysiska natur. Holl 4r eventuellt
mer komplex @n Ritschl hiar, men han uttrycker sig likartat i det han framstiller Kristi nidrvaro
som en Wirkungsmacht, och den troende som ett verktyg” (werkzeug) for Kristus.'*®

Man kan notera att Holl emellertid ocksa beskriver detta verktyg som “en
genomgéngspunkt, en kanal, genom vilken Gud later sitt goda tillflyta andra”.'*” Men &terigen
kvalificerar han Guds verkan medelst en transcendensens dualism: ”Den gemenskap, som
uppnas med Gud, &r en sadan endast i vilja eller affekt’... men icke i substans eller
viisende”.'*®

Holls grepp forefaller en aning férbryllande. Han bekriftar a ena sidan en forening mellan
den troende och Kristus och ger beskedet att Luther framstiller denna férening som personlig
eller visensmissig. Men med det senare forefaller han avse en forening i akt, verk och vilja —
sa att han tecknar tva viasendens “forening i gemenskap”, snarare dn en férening genom Guds

nérvaro i det ménskliga viasendet. I sin framstéllning gor han hir ocksa en anmérkningsvérd

uppdelning mellan Fadern och Sonen, i det att han menar att tron enbart ’férenar” med
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Kristus, medan talet om en substantiell férening med Gud framstélls som ett misstag som
karaktériserar dels den medeltida mystiken, dels luthersk ortodoxi.'*

Vi har redan sett exempel pa att Luther menar att tron bringar ett inneboende av och en
forening inte bara med Kristus, utan dven med Fadern. Werner Elert uppmirksammar detta

gentemot Holl, i sin Morphologie des Luthertums, efter en genomgang av exempel pa unio:

— On the other hand, Karl Holl declares with his customary certainty that “although Luther said often enough that the
believer becomes ‘one cake’ (ein Kuche) with Christ, he never applied this expression to the relationship to God”... In a

footnote this is also expressed by saying that Luther, like Paul, “recognizes only a Christ mysticism, not a God mysticism”.
150

The passages just adduced show, as do hundreds of others, that this is a distinction which Luther did not make.
Innebéar Wirkungdenken nagot som ... helt enkelt betyder att vi inte kan kinna Gud, bara
Guds effekt pa oss...” 2" Holls terminologi kan eventuellt kontrasteras mot Luthers egen nir
han beskriver hur Gud &r ”nirvarande i den varelse som tillhor honom”, dven om ocksa savil

Luther som FC kan bendmna bade Den Helige Ande och tron som “’verktyg”:

Indeed, he [the one simple Deity himself ] makes and does nothing except through... his power. And his power is not an

ax, hatchet, saw, or file with which he works, but is himself. Then if his power and Spirit are present everywhere and in

all things to the innermost and outermost degree... He must surely be present..."*?

Skillnaden gentemot Ritschl bestar da inte i att Holl skulle bryta med framstéllningen av den
troendes forhallande till Gud som gestaltat i en etisk handling, betingad pa relationen till Gud
via ”"gemenskapen” med Kristus. Skillnaden bestar snarare bara diri att dér Ritschl hyser en
mer optimistisk forestillning om en allmén moralisk forbéttringsprocess, dr Holl priglad av
Neo-ortodoxins och mellankrigstidens “morkare” framstillning av Guds rdttfdrdighet — diér
det handlar om att halla fast vid den kristna moralen utan att se att det leder till nagon
forindring, vare sig yttre eller inre. Aven om Holl indirekt medger att dér kan finnas en
helgelseprocess i det han menar att Gud rittfardiggoér med avseende pa den slutliga
utmejslingen av den rittfardiga minniskan, sa hanvisar han likvil helgelsens fenomen tillbaka
till det sedliga handlandet, sa att dess art och omfang forefaller att vara begrinsade till
uppkomna tillfillen av gudomligt initiativ, det Wingren uppmérksammar som stundelein.'>
Holl forklarar att den troende genom forlatelsen &r skyldig Gud den frihet som "blir en
helgande, till det goda drivande makt i minniskan”.'>* Han ser dirmed ut att teckna helgelsen
frimst som till sin natur en etisk handlingsberedskap.

En olikhet mellan 1600-talets lutherska ortodoxi och 1900-talets Lutherrenéssans dr da att

den senare ganska uppenbart marginaliserat — inte nodvandigtvis ontologi — men de fragor
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som aterigen #r av substantiell art, sa som sakramentalteologi, unio och communicatio, eller
atminstone dess substantiella problematik. Mitt intryck dr att Holls syntes da &r signifikativ

for en viss del av 1900-talets lutherska dogmatik just i dessa avseenden.

2.3 Gerhard Ebeling

Gerhard Ebeling (d. 2001) framstar i den finska kritiken som den samlande figuren for
syntesen av luthersk teologi under efterkrigstiden, och det dr i synnerhet hans larjungar som
forsvarat sig mot den finska Lutherforskningen.'>®
Det kan vara virdefullt att forsoka notera ett par aspekter av hans framstillning av Luthers
teologi, om det &r sa att Kants transcendentalfilosofi “kulminerar i Ebelings existentiella
tolkning”."®

Rittfardiggorelsen utspelar sig for Ebeling i medvetande och samvete, och bestar i en
“ord-hiindelse”. ">’ Med detta menar han att méinniskan alltid befinner sig i upplevelser som
tolkas genom sprak (sprachlichsein), och att detta ofrankomligen leder till en meningskris nér
hon ser hur motsigelsefull hennes tolkning av sig sjélv idr; en situation som enbart Guds ord
kan avhjélpa. Genom att Gud i uppenbarelsen (ord och skrift) bade accepterar manniskan som
syndare och visar pa Kristus som uttolkare av livet kan hon ga fran nichtsein till sein. Det dr
alltsa en teologi som framstiller Guds budskap projicerat 6ver ménniskans tillkortakommande
med att forma uppritta en egen meningsbarande berittelse. Har skall jag bara kort forsoka
visa hur kritiker menar att Ebeling begriansar Luthers teologi.

Enligt Ebeling 6verger Luther den metafysiska terminologin helt, eller dndrar dess

bestimmelse. Detta giller i synnerhet en “substanzontologie™."”® Ebeling sjilv skriver:

Again, in philosophy substantia signifies the inner nature of a thing, while in the Bible it is used in the opposite sense of
something external... something on which it can rely, as in the sense of the means of life from which someone derives
his existential being... the scripture, as Luther confirms it, is not concerned with the quidditates, but merely with the
qualitates, that is with the external element, the external relationship of a thing, its links with other things, and therefore
with what impinges on it from outside. This concept is concerned not with the essentia, but with the existentia, not with

the logical and metaphysical aspect, but with the historical.'”’

Ebeling gor det medgivandet att filosofin och teologin visserligen har det gemensamt att
bigge intresserar sig for vad det dr som gor ett védsen (substantia) till vad det dr, men hdvdar
att bibelns och Luthers uppfattning dr den att substantia dger sin ritta bestamning endast

genom en forstaelse av att detta vdsen har sin forutsittning utanfor sig sjalv. Ménniskans
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vésen dir att hon dr skapad och tilltalad av Gud. Tro och rittfardighet dr att forsta och
acceptera detta, attityden blir bestimmande for védsendet: ... so it depends upon the person
himself what he makes his substance. [It] corresponds to the way one exists and the attitude
one adopts”.'® Detta dr hans forsta kvalificering, och jag gor antagandet att det betyder att
arten av manniskans kunskap om sig sjdlv och om Gud blir till nagot i sig helt statiskt:
antingen dr den forefintlig i sin helhet, eller sa dr den franvarande; detta som dess enda
dynamiska aspekt.

Det ger mig ocksa tillfille att ater fraga efter vari kritiken mot en existentialistisk luthersk
teologi bestar. Jag gor det genom att fortfolja antagandet att denna forment existentialistiska
teologi gor illuminatio till det birande trosfenomenet, snarare in fides, jamte att — som jag
forstar den finska ldsningen — detta fenomen bestims mer som den allménna erfarenheten av
minsklig existens och religios upplevelse (Schleiermachers religiosa kénsla eller Kirkegaards
samvete), snarare dn att illuminatio, som i Luthers bearbetning av den medeltida teologin, star
for en upplevd tillit och forstaelse — genom andens vittnesmal — till och for Kristus, hans verk
och ldra: som foljer pa tron eller Anden. Det framstar inte klart f6r mig hur man — om man
utgar fran en allmén religios kéinsla som bestims immanent till sin natur — skall férma matcha
den med en yttre transcendent sanning, om man samtidigt fornekar dér finns en giltig
kunskapsart 1 motet mellan transcendent och immanent.

Fragan dr da om den existentialistiska teologin definierar eller legitimerar tron fraimst som
en proposition — antagandet av att Guds 16fte dr sant? Om sanningsinnehallet i den tro som
den existentiella upplevelsen tinks motsvara maste forstas som det enbart yttre ordet, ersitts
det da inte ocksa helt av denna kognitivt okénda existens, sa att den forblir ”okénd” bade i det
yttre och det inre? Detta ser ut att kunna bli priset om meningen med begreppet relation maste
uppritthallas pa bekostnad av en integrerande forstaelse av manniskan som vésen — d.v.s. om
minniskans identitet hdanfors enbart till det Guds ord som &dr utom henne.

Fragan dr da ocksa om den existentialistiska teologin tenderar att ge Gudsordet rollen att
bade representera och iscensitta den allménna upplevelsen av ”liv och d6d”, genom
uppenbarelsen och inkarnationen. Sa att evangeliet dér visserligen framstills som Guds
identifikation med eller absorbering av skapelsens villkor — genom hans eget verk och 16fte —
men sa att den samtidigt begriansar och forldgger den effektiva helighetens konsumtion av
skapelsen endast till Kristus, och didrmed bestdimmer denna till att ligga utanfor den troende

minniskan, och till att forverkligas hos henne endast eskatologiskt? (vidare 2.4, samt kap. 4).
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Nir de finska forskarna kritiserar Ebeling dr det inte darfor att de finner att “relation” skulle
vara ett missvisande begrepp for att teckna Luthers forstaelse av forhallandet mellan Gud och
minniska. Men ddremot menar de att det inte utan vidare dr en tillricklig kategori.161

Ebeling tar fasta pa Luthers anvindning av termen coram — infor — som i coram Deo (infor
Gud), coram hominibus/mundo/meipso (infor méanniskor/virlden/sig sjilv). Detta gor han
utifran Luthers egen etymologiska undersokning av bibelspraken och bibeltexten, dir fran
hebreiskan till latinet betydelsen av att sta “infor nagons ansikte” eller ”i ndrheten av” har en
bestimmande roll.'®?

Likt citatet ovan finner Ebeling att ’in any case, the fundamental situation is that
something here is defined not in itself, but in its outward relation with something else... in
terms of the relationship of something else with it”. I det f6ljande fortsétter han att forklara att
det relaterande gudsordet dr vad som gives existence... as such... [whereas] man knows

163

things only as they appear to him... and does not know the thing in itself. ”~ Nasta indikation

blir ddrmed att “[t]he coram-relationship provides the reason why reality can be spoken of...
the coram-realtionship involves the expression of reality in the spoken word.'®*

Den ”Gudsnéarvaro” Ebeling finner dr diarfor den genom vilken Gud skapar méanniskan
nédrvarande infor sig, infor Guds 6gon, ord, dom och nad — dér hon i relation far hora hur Gud
tilltalar henne. Vad jag kan se forefaller det just som att Ebeling dterkommande anger hela
rattfardiggorelseskeendet med en sadan yttre definition. Man kan peka pa foljande: nir han
anfor vad han kallar en kristologiskt orienterad forstaelse av Andens verkan, sa bestar den i att
Anden ér strictly oriented toward the crucified Christ” — ’spiritual means... in the sight of
God.”'?

Aven helgelseskeendet (heilsgeschehen) forklaras som enbart en medvetandets inriktning.
Ebeling framstéller mdnniskan som en ”lingvistisk” varelse, som genom sitt sprak blir
medveten om sin egen brist pa mening, en kris som hemsoker fraimst samvetet. Evangeliet
utgdr den “ordhindelse” som samtidigt dr frilsnings- och helgelseskeende, d.v.s. befriar

samvetet ur en omojlig situation.

Det forefaller alltsa som att det finns fog att sdga att
Ebeling framstiller evangeliet i huvudsak som en intellektuell/lingvistisk effekt i
medvetandet.

Nir Ebeling kommenterar Luthers tal om att tron gor av den troende och Kristus en
person tycks han halla hart fast vid en forensisk tolkning av hela rittfardiggorelseskeendet,
som en projektion pa samvetet: ’the work of God, pure and simple, is certainty of
concience... [t]his faith is a good conscience”.'®” Kristi “inneboende” ser allts ut att besta i

ett gott samvete.
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Frilsningsskeendet i sig sker enbart i Jesu person, Jesus ensam vittnar om tron, och Ebelings
slutsats ir att tron gor ménniskan siker ’because it sets us outside ourselves’ 168

Det dr kanske inte heller mérkligt att Ebeling fatt kritik for att han intellektualiserar tron
nér han likt Holl framstiller fralsningen som nagot vilket utspelar sig i tinkandet: ”’[t]he
believer is spiritual in so far as he understands... [t]he spiritual is the category of true
understanding”, "Gud och virlden mdste tiinkas samman”.'® Detta later enligt min mening
mer som en beskrivning av illuminatio och av ett intellektuellt arbete, @n av tron som
proklamation, fortrostan eller ett gripande efter Kristus, och kunde tidnkas aterspegla
Heideggers fenomenologiska ambition, dér ”’[d]en enda mojlighet som aterstar for oss ar att
genom tinkandet. .. forbereda en beredskap for Guds framtridande™.'™

Ocksa nir Ebeling kommenterar Luthers tal om tron som Guds inre verkande och
forvandling av personen, tenderar han att neutralisera detta till en enstaka existentiell

hindelse, till ”en fordndring av ménniskans sjdlva existens som person’:

Of course the conventional understanding of faith and the Holy Spirit is that additional powers are imparted to man, of
which it can be affirmed that they do not derive from man himself, but from God. But what does this really mean? Does
it mean any more than an emphasis on what is miraculous, given as a gift, and not at man’s own disposal? ... Luther
means something quite different when he speaks of faith. His real and primary concern is not with the imparting of

additional powers to human existence...'”

Luthers verkliga angeldgenhet med sin beskrivning av trons verk avser — enligt Ebeling —
ddarmed “inte tillférandet av ytterligare krafter” och det kan inte heller vara fraga om “en reell
forindring inom ménniskan™.'”

Det ér alltsa just pa denna punkt de finska forskarna menar att den moderna
existentialistiska lutherska teologin forfelar Luther, nédr den likt Ebeling fornekar att det finns
nagon verklig helighet for den troende i detta liv — inte ens Kristi egen, om denna maste
forstas som helt yttre. Médnniskans helighet kommer for Ebeling forst med eskatologins
fullbordan, si att hon nu #ger den endast i hoppet (in spe), men inte i verkligheten (in re).'”

Sammeli Juntunen har undersokt detta med avseende pa den metafysikens terminologi
som dven Luther arbetade med, och finner dir nagra intressanta iakttagelser.174 Sammanfattat
kan man notera féljande om vad av detta som finns hos Luther.

Skapelsen och méanniskan forstas som att de dger (facta praestant) en viss inre natur
(essentia) som @ven om den alltid bestar uppritthallen av Gud (ens per aliud) inte dr enbart en

akt (acta) — ett aktualistiskt skeende dédr Gud forvintar sig det ena eller andra gensvaret. Det

skapade ér istillet en natur som dr och vilar i Guds uppritthallande, 1angt utover sitt
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medvetna gensvar. Gud haller allt i sin hand kontinuerligt (creatio continua), hans vilja utgar
inte bara nir han vill fa en person att agera eller hjdlpa dem att tro genom att lysa upp
trosbekédnnelsen for dem.

Dirfor kan Luther skriva att méanniskan ndr hon agerar, handlar efter sin natur (agere
sequiter esse) bade naturligen och som troende — i det senare fallet som agere in spiritualibus
(i Anden: i bon, tack och kirlek) nédr hon tar emot sitt vdasen i Anden, in spiritualibus.

En sadan trosakt dr nagonting mer dn en existentiell relation till nagot, som stannar utanfor

den troende. Juntunen finner istillet:

but [God and the act of faith] is a relation that causes a principle (forma) of spiritual being (esse) and spiritual action

(agere) to be received inside the believer, as a new spiritual reality. The presence of this spiritual forma produces a

spiritual existence that is not only a “becoming” (werden) in extrinsic relation to God, but also a “being” (sein).'”

Denna analys sitter tydligt fokus pa den kritiska punkten ocksa i fragan om forhallandet
mellan rittfardiggorelse och helgelse — och alltsa vad ménniskan i denna tidsalder kan sigas
”verkligen” vara (in re): en skapelse som dr, eller som &r enbart i tillkommelse (se vidare 2.5).

Enligt Ebeling saknar ménniskan inre form — alltsa bade i betydelsen av en bestimd naturs
varande och av dess verkliga forindring — intill eschaton.'’® Om Rom 8:19 och skapelsen
skriver han ”[t]he apostle... enables us to turn our eyes away from contemplation of the
present... away from a concern with essentia... [to] the future... with longing towards what
does not yet exist.”'”’ Han for inte reflexionen vidare till Rom 8:11, 6ver att Anden nu ger de
dodliga kropparna liv, eller till Gal 6:15 dér det andliga livet beskrivs som “att det dr fraga om
en ny skapelse”.

Juntunen pekar gentemot Ebeling pa att man hos Luther och i hans teologiska miljo bade
forr och efter sag annorlunda pa “relation” i teologisk mening. For det forsta radde konsensus
kring att relationerna mellan tingen i tillvaron inte var bestimda efter hur det ménskliga
medvetandet uppfattade eller upplevde dem (relatio rationis), i stillet ansags de oberoende av
detta — i skapelsen finns relationer som gar minniskan forbi (relatio realis).'™

For det andra forstod man allt som stod i relation med vartannat, som att dess naturer bar
dels pa en aspekt av “natur-i-relation-till” (esse-ad), men alltsa ocksa en visensméssig aspekt
av “natur-i-sig” (esse-in). Det dr den senare aspekten av ett ting som genom den forra — efter
rattfardiggorelsen — har mojlighet till ett andligt deltagande av ”gudomlig natur”. Detta
potentiella forhallande mellan natur och relation behdver da inte forstas som ett automatiskt
overtramp in i Guds skapargirning. Samtidigt kan det anses utgéra den mest begripliga

framstdllningen av hur ménniskan kan ha del av en helighet och rittfardighet som
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sanktionerar hennes handlande, och som dven formar fylla hennes visen och vilja med en
resurs av verksam kérlek — liksom det ocksa erbjuder en begriplig framstéllning av hur
helgelsen kan vara en verksamhet och ett verkligt skeende i detta liv.

I sammanhanget vinder sig Juntunen ocksa mot en existentialistisk tolkning av Luthers
forklaring av rittfardiggorelsen, i den utstrickning som existentialismen yrkar pa mianniskans
sjalvforstaelse som grundliggande for identiteten — nagot jag finner motsvarar tanken att
existentialismens identitet snarare star i forhallande till illuminatio, &n till fides. Mojligen &r
den moderna existentialismen — sa som hos Heidegger — mer forbunden med Eckharts tyska
mystik, om den genom att tinka kring sin egen allménna och specifika existens tror sig finna

179 Det kan bli som att skriftens

skapelsen, eller gudsordet, foregaende och bekriftande sjilvet.
budskap antas dérfor att det tycks matcha en allmén existentiell upplevelse av livets ogripbara
tillkommelse och forfall, men énda utan att den anviands som resurs for en vidare teologisk

bestimning av den minskliga sjdlens natur eller mgjligheten till en transcendent kognition.

2.4 Eberhardt Jiingel

For illustrationens skull kan Jiingel (f. 1934) anforas, som en aktuell formedlaren av Ebelings
arv, med utgangspunkt fran ett stycke déar han helt kort kommenterar den finska forskningen.
Det sker i ett sammanhang dér han ocksa jamfor rattfardiggorelse med mystik: ”if such a thing
as Christian mysticism existed, it would consist of some such crossover of the inward

[righteousness] and the outward [justification] ..o1s0

Man kan ldgga mirke till att han skriver
’crossover” och inte “union”.

Det “element av sanning” han finner i den finska forskningen férknippar han med
Augustinus forsdkran om att Guds Ord &r oss ndrmre @n oss sjdlva, interior intimo meo — men
Jiingel beskriver sedan sin forstaelse av dess innebord som att Guds Ord dr ndrmre dn oss
sjdlva, snarast i den betydelsen att det dr ndgot annat 4n oss sjilva, genom att det

81 Hiir saknas helt Luthers “identifikation” med

astadkommer nagot vi sjdlva inte formar.
Kristus. Detta intryck forstirks av Jiingels vilja att i sammanhanget stilla luthersk teologi

gentemot romersk-tridentinsk, pa ett séitt som forefaller drabba ocksa Luthers egen teologi.

If any discussion of the gracious renewal of the inner person... is to be accepted to Protestant theology, it must
never be seen as complementary, as an alternative or as completing the extrinsetist view of justification. It can only

be seen as a refinement of the definition of the external reference of justified sinners.""*
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Detta kan forvisso forstas som korrekt luthersk dogmatik, likvil som Ebeling — med det sista
ledet — snarast lamnar ldsaren utan nagon bekriftelse av att fornyelsen dr avsedd att folja pa,
eller tillta efter rittfardiggorelsen.

Att Jiingels teologi dr existentialistisk och inte substansorienterad visar han pa ett
intressant sitt niar han forsoker vederldgga den tridentinska ldran om ingjuten nad. Till
skillnad fran Luther ser han ett problem med att alls tala om ingjuten nad sa som vi sett prov

pa i kapitel 1.

However, there are major theological problems with using such language as ’grace poured into us’ and ’grace
dwelling in us as habitus infusus’. When we talk of grace being poured in, we see it as a possession. Justifying grace

: : 3
is then possessed by us. But grace which we have or possesses ceases to be grace.'®

Det ar i sammanhanget tydligt att det &r tridentinsk teologi Jiingel problematiserar, men
samtidigt ser vi att hans inviandningar triaffar Luther, som sjélv talar om nad som ingjuten,
inneboende och habituell (vaneméissig).184 Jiingel kvalificerar inte heller varfor ingjuten eller
inneboende nad maste forstas som att den med nodviandighet blir en sadan "dgodel” att den
upphor att vara nad och gava.

For Jiingel, som tycks folja Heideggers kritik av metafysiken, forefaller det viktigt att
bevaka att det gudomliga varat inte fingslas: ”Just as human beings cannot in any real sense
have or possess themselves, so we cannot have or possess God or his gralce”.185 Jiingels
antagande ”[not] in any real sense” kan hér visa sig vara avgorande. For det forsta menar
Jiingel troligen inte ordagrant sa, eftersom han atminstone menar att den troende har” Guds
nad pa ett existentiellt plan. Darfor hénvisas vi tillbaka till fragan om den explicita
framstillningen av nadens ontiska plats, eller position. Denna anger han strax, efter ett
summariskt medgivande av att bibeln visserligen talar om att kirleken fyller oss och Anden

innebor oss:

Thus, from a biblical point of view, to talk of the grace of God being in us is not basically wrong. But at the same time
in the context of biblical language, the fact of the Spirit, the love and the grace of God being in us means that we are, we
live and have our being ‘in the Spirit’, that is, outside ourselves. So it follows that the Spirit, the love and the grace of
God are not at all to be conceived of as a condition or state which has been poured into us and inheres us... but rather

as powers and events which are so effectual in us that they bring us outside of ourselves.'*

Det forefaller mig iogonenfallande hur Jiingel hir vidareformedlar Neoprotestantismens
forhallningssitt till rattfardiggorelsen: den troende “placeras” ontiskt sett enbart i det

objektiva perspektivet — en personlig och visensmissig fordndring ens efter rittfirdiggorelsen

51



forefaller bli en icke-fraga. Den verkliga “effekten” dr istéllet enbart den rorelse som tar
henne "ut ur sig sjilv”, till “frihet”, “relation” och “nirvaro”, eller till subjektivismens

”Sjélv”.187

So the justifying Word makes our human existence anew, by relating us to Jesus Christ and there bringing us to

ourselves, outside ourselves (extra se / extra nos).'®

Thus faith is the self-discovery and experience of the Self that has been set free unto freedom.'®

Kanske #r det symptomatiskt att Jiingel till skillnad fran Luther ocksa tar avstand fran den
athanasianska forstaelsen av gudomliggorelse. Likasa inskridnker han — eventuellt under
inflytande fran Barth — betydelsen av egenskapernas meddelelse (communicatio) till beteckna
ett forhallande exklusivt for Kristus. Istillet menar Jiingel att rattfardiggorelsen ger
ménniskan forutsittningen for att hon bittre skall kunna véxa i forstaelsen av vad det ér att
vara enbart médnniska — d.v.s. inte genomsyrad av gudomlig nirvaro eller gudomligt
inneboende. Jiingel skriver "For nothing is worse to man than for him to cease to be a mere

5 190

man Luthers sjilv uttrycker sig annorlunda:

For it is true that man helped by grace is more than a man; indeed, the grace of God gives him the form of God
and deifies him, so that even the Scriptures call him “God” and God’s son. Thus a man must be extended
beyond flesh and blood and become more than man, if he is to become good. And this begins when a man
acknowledges that of himself this is impossible, humbly seeks the grace of God, and utterly despairs of

himself... !

Vi kan sammanfatta med tva iakttagelser. Det dr visserligen sa att Luther uppmanar de kristna
att ha blicken fist pa honom som &r nadens givare, istéllet for att bli upptagna med att rikna
gavor”. Det dr i samma mening da ocksa sa att den lutherska dogmatiken skall halla isir
gratia/favor och donum nér det géller Guds initiativ till réttfardiggorelse, samtidigt som gratia
och donum kan fa sammansmiilta i den mottagna rattfardiggorelsens avseende, dir givare och
gava kan fa vara "samma sak” (1.2). Naden forblir det som for alltid ger gavan bade virde och

1.12 Det forefaller mig som att Jiingel och Ebeling och denna typ av luthersk teologi

innehal
snarast pressar tillbaka dven gavan, sa att Anden far vittna om rattfardigheten endast utat, eller
utifran.

For det andra kan man fraga sig om det &r rittvist med en sa pass kategoriskt avvisande
gest gentemot ett motiv som uppenbarligen &r integrerat i Luthers teologi. Robert Jenson som

tillsammans med Carl Braaten introducerade den finska Lutherforskningen i USA skriver:
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...I'see no reason why it is better to speak of humanization than of deification. Words like “humanity” are in
Christian usage eschatological: we are destined to be whatever “human” means, and what the word means is
what God means by it. We are human now as and only as God is drawing us toward whatever he has in mind

for us. What then if what God has in mind is to take us into the life that he is?'*

Detta visar ocksa pa det alternativa sittet att forsta “eskatologisk bestimmelse” som

nagonting vilket kan ha sin borjan redan nu.

2.5 Reflexion och fragor kring den kritiserade tyska teologin

Utifran flera av de citat ur de tyska Lutherforskarnas arbeten som jag funnit sjilv eller himtat
ur Helsingforsteologernas material, finns det anledning att fraga hur pass problematiska de
egentligen dr. Det &r ju dven for Luther sa som Ritschl skriver, att ”Guds vésen inte &r
tillgdngligt for oss” — om detta avser Gud sadan han ir i sig sjdlv och for sig sjélv, da dr det ett
i alla hiandelser helt okontroversiellt pastaende. En sadan godvillig ldsning kunde utstrickas
dven till Ritschls uppfattning om att Gud for de troende blir kidnd endast via Kristus, forstadd
som gemenskapen i Kyrkan, eller till Holls papekande om att 4ven om dér finns en trons
forening med Kristus sa finns dér ingen trons forening med Gud. Kapitlets inledande citat om
inkarnationen ar i sjdlva verket ett uttalande av Luther riktat mot de former av gnostisk
mysticism och svirmeri som framstéllde det som Onskvirt att komma bort fran det méanskliga
och jordiska till ett mote mellan bara den egna sjédlen och Gud. Det dr mot detta Luther
inskdrper "Nein Geselle! Wo du mir Gott himsetztest, da mustu mir die Menscheit mit
hinsetzen®."*

Lika lite dr det fel att tala om troslivet som att det vasentligen dr en relation, vilket det
ocksa dr. Om den finska kritiken stimmer, sa star det snarare att finna i vad de tyska
Lutherforskarna inte sdger, och vad som blir konsekvensen om den teologi maste
uppritthallas som hdvdar att ddr nu inte finns nagon sann kunskap om, eller nagon
visensmissig gemenskap med Gud, sadan han — efter vad de finner hos Luther — utger sig for
de troende. Jag tror det kan vara riktigt att som Helsingforsteologerna gor utpeka
upplysningsfilosofin som det huvudsakliga problemet. For om de tyska teologerna maste
uppritthélla en kantiansk kunskapsteori, da maste dven trons kognition omfattas av denna
principiella atskillnad — sa att tron inte kan framstillas som en visentlig kunskapsakt. Luther
sjalv behover, om han nu omfattar en annan kunskapsteori (1.3), inte gora denna typ av

atskillnad mellan sann kunskap och okénd sanning, eller mellan transcendens och immanent
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nérvaro. Istéllet kan han se dessa som skiftande fenomen som tar honom sjélv i ansprak och
vilka han sjdlv maste ta i ansprak, sa att bade kunskap och ndrvaro kan forvintas ge visentliga
genomslag i hans natur. I den upplysningspriglade teologin ser det da istéllet ut som att det dr
den principiella atskillnaden inom kognitionen som maste fa behalla sitt genomslag inom
antropologin.

Man kan fraga efter skélen till att denna gren av den tyska Lutherforskningen sa uttalat tar
avstand @ven fran en teologiskt differentierad — men bestimd — antropologi.
Bade Ebeling och Jiingel fornekar att det skulle vara riktigt att tala om ménniskan som ett
visen (substantia) med en bestdamd natur eller inre formation, trots att Luther uppenbarligen

sjalv gor det.'”

For denna mening hiinvisar de till ord av Luther som “[t]his life is not...
being, but becoming”, som ett skél att anta att Luther skulle ha menat att médnniskans visen i
detta liv enbart skall forstas som en mojlig tillblivelse: Inte som att hon dr nagot nu, utan blir
det forst eskatologiskt.'”® Samtidigt #r det ett gott exempel pa hur en Luthertext anvinds utan
att en annan mojlig lisning redovisas. Ndmligen den att Luther skriver om att den kristne inte
skall sla sig till ro eller anse sig fardig i helgelsehidnseende, och att den riktiga instéllningen i
detta dr att bete sig "som om” hon inget dr. Men didrmed inte sagt att hon inget dr: "We are not
yet what we should be, but we are becoming what we should be” uttrycker snarare en
tillblivelse av nagot som ocksa redan finns, dven om det har ett eskatologiskt korrektiv, [i]t is
not being but becoming. Not rest, but exercise... It is not the end, but it is the path”.197
Luthers drende hir dr i sjdlva verket helgelsen, utifran liknelsen om surdegen som arbetas in i

tre matt mjol i Matt 13: 33

The new leaven is the faith and grace of the Spirit. It does not leaven the whole lump at once but gently, and gradually,
we become like this new leaven and eventually, a bread of God. This life, therefore, is not godliness but the process of

becoming godly, not health but getting well, not being but becoming, not rest but exercise...'”®

Jag gissar att denna upplaga av luthersk teologi star under inflytande fran upplysningsarvet,
men att den ocksa tagit hiansyn till 1900-talets kontinentala filosofi och dess skepsis mot att
ménniskan skulle besitta en formaga att analytiskt konstruera giltiga begrepp for den egna
identiteten. I ett foljande avsnitt skall jag undersoka om dir kan finnas ett avgorande sldaktdrag
mellan rationalismen och existentialismen, trots att de ocksa forefaller exklusiva (kap. 4).
Gemensamt har de emellertid den antropologiska subjektivismen, undersdkningen av
méanniskans medvetande, dess upplevelse av — och foérhallande till — vad det star i relation till.
Nir det giller en av upplysningen priglad teologi dr det anmérkningsvirt om den kom att

utrangera substansbegreppet darfor att det visat sig filosofiskt problematiskt. Att det kan se ut
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att finnas en legitim teologisk bevekelsegrund for detta darfor att luthersk teologi lar att
minniskan dr kallad att inte fixera sig vid den egna personen eller den egna andliga
konstitutionen, eller vid den egna kunskapsbildningen och formagan, forefaller markligt i
ljuset av hur ofta Luther i vart fall undersoker just dessa teman. Dessutom ir det tydligtvis sa
— vilket borde gora den moderna teologin svaret skyldig — att Luther driver och etablerar sin
antropologi och sin helgelseldra utifran vad han finner vara skriftens objektiva ord och
vittnesbord, dvertygad om att ménniskan tar emot verkligt liv och verklig kérlek for att formas
av dem.'”’

Lika angeldgen forefaller mig fragan hur man skall forsta Guds handlande med den
troende ménniskan — om hennes relation och svar i tro vore bara en yttre sak, aktiverad genom
att Gud stiller sig i relation till henne. Utifran vilka resurser handlar ménniskan i sitt svar, om
hon #r vare sig en varelse som kan forhalla sig till sina egna till dels kidnda forutséttningar och
ta dem i ansprak, eller om hon inte pa riktigt och till deras natur fick ta emot liv och kérlek av
Gud for att formedla nagot av dem vidare till sin medménniska? Med vad utfor den kristne
enligt en sadan teologi sin gdrning gentemot sin nédsta om denna handling till sin natur inte far
framstillas som den sanna ndrvaron av nytt skapelseverk och en verklig karlek?

Om det som for Ebeling ir sa att trosakten alltid utgors av ett aktuellt skeende” (aktuales
geschehen) som manifesteras i samvete och forstand, skiljer den sig da i ndgon stor
utstrackning fran handlingen och den moraliska sjdlvavgorelsen i Kants antropologi?

For det forsta tycks det astadkomma en antropologi som aterigen blir helt fokuserad kring
etiken och handlandet, samtidigt som en sadan teologi far problem med ménniskan som
passivt mottagande — om den inte vill svara pa vad det dr som tas emot.

Vidare forefaller en sadan antropologi som beviljar teologisk och existentiell giltighet
endast at den aktiva relationen — trosakten — att ge ménniskan en flyktig identitet. For om Gud
aktiverar manniskor genom sitt tilltal darfor att Gud vill styra méanniskor rétt i deras relationer,
men de likvil i detta skeende inte far ta emot Guds vilja sa att den intar och genomtrénger
deras visen, framstar det inte da som att de kallas endast till att vara aktiva — till en
overgaende handling — och att denna aktivitet genereras helt av Gud i det yttre? Och far inte
minniskan, om hon moter sanningen endast som ett yttre budskap eller en situationsbunden
yttre uppfordran — om dessa inte visentligen kan sla rot i henne — en identitet som &r vind ritt
gentemot Gud endast nir hon lyssnar aktivt och forstar eller nar hon handlar aktivt?

Om minniskan inte kan vara en verklig en kanal for Guds verkliga kirlek, utan bara ett
verktyg for Guds yttre vilja, vad bestar da trosakten i annat 4n att lata sig styras eller riktas.

Och dven om minniskan da reagerar genom Guds egen rorelse gentemot henne, sker det inte
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endast som en slags parad som skickar denna vidare for att styra hennes relation med sig sjalv
eller med medminniskan ritt — om nu relationen med Gud inte far framstillas som ett ocksa

inre skeende och till utvecklingen av en inre natur. Jag aterkommer till denna fraga i kapitel 6.
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3. Den svenska Lutherrendssansen

”Den svenska Lutherrenidssansen” intrader 1 ett skede efter Neolutheranismen och innan sin
tyska namne, och utvecklas med den teocentriska motivforskningen i Lund och en mer

analytiskt och antropocentriskt orienterad undersdkning i Uppsala.200

Inflytandet fran tysk
dogmatisk forskning &r naturligt nog betydande, men med en vixande skandinavisk dialog.

Soderblom, Nygren och Aulén vinder sig mot Ritschl och liberalteologin samtidigt som
Aulén och Nygren uppskattar Holls arbete. Lundaforskningens teocentriska patos syns bland
annat i Auléns och Nygrens forstaelse av den kristna kdrlekstanken som nagot vasenskilt fran
den naturliga lagen eller en allmédnminsklig etik, sa att det liksom hos Holl eller Barth ir fraga
om att driva uppenbarelsen och den foérdolde Guden gentemot en mer filosofisk teologi. Det &r
darfor heller inte en atergang till Luthers eller ortodoxins vilja att beskriva Guds handlande
och nirvaro ocksa metafysiskt, eller med substansteologi. 201

Det dr intressant att Soderblom uppvérderar mystiken och menar att ”Luther dr den dkta
fullindaren av kyrkans mystika fromhetstradition...” och dessutom nirapa uttrycker den
finska forskningens paradigm nir han skriver att tron for Luther dr ”Kristi egen mystika
niirvaro hos oss...”*"?

Desto mer anmérkningsvért att denna adra hos Soderblom tycks ha fatt fa direkta
efterfoljare — till exempel Anders Nygren haller fast vid den ritschlianska generaliseringen av
och misstron mot mystiken. For Nygrens del dr det mystika arvet och uttrycket hos Luther
’inte relevant”. Nir han beskriver mystikens forment felaktiga ambition tycks den for honom
framst handla om misstolkningar av Jesus eller Paulus tal om att se Gud, vilket ger Nygren
skiil att papeka att sddant avser endast ett eskatologiskt skeende.””

Mannermaa — som alltsa ocksa rdknar den teocentriska lundaforskningen som en av
forutséttningarna till sitt eget arbete — menar att Nygren missforstar unioteologin, i det han
ser foreningsmystik som ett utslag av eros onda drift, istillet for att se mojligheten till att
forsti den som Guds nedstigande till den troende, just i agape.”®* Frigan ir om detta utan
vidare &r en rittvis bedomning. Nygrens hela slutsats [ Eros och Agape ar att den kristna
karleken springer fram ur gemenskapen med Gud — killspranget — att den troende dr kanalen
for denna kérlek av gudomlig art: ’nicht werklich noch menschlich, ja nicht englisch noch
himmlisch, sondern Gott selbst”. Nygren avslutar: ”Genom tron dro vi Guds barn, genom

kirleken #ro vi rentav *gudar’.”*%°
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3.1 Communicatio, sanctificatio och profectio i svensk Lutherforskning

Nir Herbert Olsson 1 sin avhandling 1934 hivdade att liran om communicatio idiomatum i
sjdlva verket utgor det konstitutiva draget i Luthers Gudsaskadning och det expressiva
uttrycket for hans syn pa férhallandet mellan skapelse och frilsning, ”’som uppbir hela hans
reformatoriska askadning”, var det ett 6verraskande och nytt pastaende inom svensk
teologi.zo6

Helgelsetematiken undersoks i Uppsala vidare av Axel Gyllenkrok 1952 med
avhandlingen Rechtfertigung un Heiligung, och communicatioldran tar dven Torgny Bohlin
upp i Den korsfiiste skaparen fran samma ar. Den undersoks emellertid i synnerhet i och med
Kjell-Ove Nilssons avhandling Simul fran 1966, framlagd i Lund, dar Bengt Higglunds De
Homine tidigare ocksi beaktat detta motiv.*"’

Axel Gyllenkroks avsikt med Rechtfertigung un Heiligung var att gentemot den
teocentriska lundaforskningen sitta fokus ocksa pa mianniskans aktivitet i tro och pa
helgelsen. Man kan notera hur han uppmirksammar att Luther skriver att framatskridandet —
profectio — ir en for den troende nodvindig sak att soka.”™

Wingren gar med pataglig entusiasm in pa @mnet communicatio idiomatum i Predikan
1949. Men dven om han drar viktiga konsekvenser som ocksa framgent kommer att utgora en
del av hans teologi forblir hans undersokning av detta motiv i huvudsak en nyorientering av
vad han fann felaktigt i Nygrens agape-teologi.””’ I det avseendet handlar communicatio for
Wingren om ett mottagande av Kristi kiirlek, som skall vidareférmedlas till nistan.”'® Detta
hade emellertid Herbert Olsson sammanfattat redan tidigare, nér han for kristologin, tron och
etiken samman. Den kristne beskrivs av Olsson saledes som “’simul liberimus et servimus”
liksom Kristus, eftersom han kom till jorden "in forma dei et in forma servi’.*"!

Enligt egen utsago ville Kjell-Ove Nilsson med Simul — Das Mitteinander von Gottlichem
und Menschlichem in Luthers Theologie utifran kristologin och “med trinitarisk upplaggning”
undersoka hela Luthers teologi, fokuserat 1 ldaran om communicatio idiomatum.?'? Aven dé jag
inte riktigt kan tillgodogora mig detta verk, star det klart vid en 6verblick att Nilsson gar
igenom i stort alla de aspekter av trons mottagande av Kristus som den finska forskningen
undersoker, nagot han sjélv papekar: ’[den] paminner f.6. om mina tolkningar av nimnda
communicatio-sammanhang, liksom av forhallandet mellan en relationsbetraktelse och ett
natur- eller substalns/véisenperspektiv”.213

Niar Wingren i ett av foredragen som ligger till grund {for Luther frigiven (1970)

rekommenderar Nilssons avhandling som klargorande ifraga om att fora kristologi,
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skapelselédra och etik samman blir jag dérfor aterigen fundersam nir han ett par rader senare
drar en slutsats som paminner om Ebeling eller Jiingel: "Den funktion, som Kristus genom
evangeliet, genom dopet och genom nattvarden, utdvar i den troende ménniskan, bestar inte
déri att han tillfogar nagonting gudomligt eller andligt eller kristligt till det ménskliga. Utan
hans frilsande funktion bestar helt enkelt diri att han gor det ménskliga ménskligt”. 2"

Hir vill jag helt kort nimna att Bernice Sundkvist vid Abo Akademi i sin avhandling
fragar sig om inte ocksa Carl-Axel Aurelius trots sin uttalade avsikt att 6vervinna motsatsen
objektivt-subjektivt i rattfardiggorelseldaran, genom att anvéanda sig av Luthers tolkning av
rattfardiggorelsen ocksa utifran det hebreiska begreppet sedaka (upprittelse) och i anknytning
till detta tala om troslivet som ett “vinskapsforbund” — likvil fortsitter att beskriva livet i
rattfardiggorelsen som ett yttre forhallande “av existentiell karaktir”.2"> A andra sidan kunde
man ocksa tinka sig att sedaka gor réttvisa at Luthers forestillning om en effektiv tillvitelse,

imputatio commutativa. Detta dr emellertid en viktig fraga till en av vara kvarvarande

Lutherforskare.

3.2 Polemiken mellan Gustaf Wingren och Torgny Bohlin 1952-1953

Nu undrar jag 1 vilken utstrickning Wingren foljer upp den ontologiska och 1 princip
substantiella kristologi-antropologi som Olsson skisserar.'® Om han inte gor detta motiv
rittvisa, antar jag att det kan komma att saknas ett “kristologiskt urverk” som forutsittning
och forklaringsschema i hans etik. Det kunde vara anledningen till att den ocksa uppfattats
mycket fokuserad p kallet, i synnerhet som ett jordiskt kors och tjanande: som arbete.*'’
Detta &r ett provisoriskt antagande, jag vet inte om det gor Wingren rittvisa. En forevindning
for ett sadant antagande har emellertid ofta framstillts utifran tanken att Wingrens teologi &r
priglad av uppgorelsen med Nygren, av vad han uppfattade som en alltfér dogmatiskt
begrinsad forstaelse av agape, som ser den civila lagen och minniskors mellanménskliga
relationer reglerade genom lagens (nomos) fenomen, enbart som nagot negativt eller
irrelevant, och utan nigon verkligt frklarad skapelseteologi, efter forsta trosartikeln.*®

Jag undrar dirfor om det inte kan ligga nagon rittvisa i att anta att Wingrens latenta
tillimpning av communicatioldran frémst iscensitter den som en kérlekens kausalitet. En
kausalitet Gud-ménniska-nésta, som dérfor oftast framstills 1 form av tjinandets bindande
princip, men inte forut som hos Nygren eller Olsson, som en ontologisk undersokning av den

kristologiska huvudlinken mellan skapelse och frilsning.*"’
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Torgny Bohlin undersoker som sagt mianniskans delaktighet av communicatio — genom att
hon forst sjédlv gors till intet. Han pekar ocksa pa att Luther sammanfor réttfardiggorelse och
skapelse, sa att de dirfor (ontiskt sett) dr av samma art.”*° Bohlin ifrigasitter Wingren just dir
han tycker att denne tenderar att for den troende ménniskan skapa en dualism mellan jord
(innevarande tidsalder) och himmel (eskatologin). **' Utifrdn Wingrens svaromal och
recensionen av Bohlins avhandling vill jag fraga efter varfor demarkationslinjen tycks ga just
dir den gor, kring en forment “realiserad eskatologi”.

Det i stort sett enda tema Bohlin far berom for ér sin behandling av communicatio, och
Wingren tillstér att han sjilv kunde ha behandlat dmnet bittre i sin egen avhandling. A andra
sidan kritiserar han Bohlin for att i sin framstillning av frilsningstanken hos Luther driva en

222 o
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alltfor “realiserad eskatologi”, sa att kamp- och helgelsemotivet faller i skugga.
vara sant, och ddrmed vicker han ocksa en fraga som han hér — misstinker jag — sjdlv inte helt
svarar pa, namligen hur realiseringen av helighetens nérvaro hos den troende kan forstas.

Jag vill gora nagra iakttagelser ur deras polemik och hos Wingren, rérande detta motiv.
Till att borja med kan man konstatera att Wingren 1 Predikan gor flera framstéllningar som
generellt kunde tyckas forenliga med den finska forskningen, och d@ven med Nygren, Olsson,
Bohlin och sa vidare: ”den nya ménniskan dr Gud”, ”i tron bor Kristus, som stiger ner och
inkarneras i ndstankérleken”, liksom “evangeliets innersta forutsittning ir, att livet dr ett Guds
verk, och att det darfor sdsom skapat, sasom framflodande ur Guds hinder, har mening”.223

Men jag undrar — och hir sillar jag mig till synpunkter som stéllts av en rad kritiker — om
inte Wingren tenderar att alltfor fort vidarekoppla rattfardiggorelsen till helgelsen, under
tjinandets princip.224 Kanske kunde det da ga att visa pa olika aspekter av detta, med en serie
citat. Jag noterar som ett anslag hértill att Wingrencitatet ovan 16d “evangeliets innersta
forutsittning” och inte “’forsta forutsittning”. Om det dr sa att Wingren ser rittfardiggorelsen
som till sin natur omedelbart en motor for kirlekens arbete och utgivelse, da skulle det ocksa
exakt ange en forklaring till om han inte framstéller réttfardiggdrelsen som en forvandling av
minniskans visen, ett utrustande via ett forst passivt mottagande. Hos Luther forloser forvisso
rattfardiggorelsen till goda gidrningar. Men den troende blir forst ett gott triad.

Jag undrar om det da inte avslojas i Wingrens eventuella 6verreaktion mot mojligheten till
att se att den rittfardiggjorde kan fa ha nagot av eskatologin ocksa “tillginglig”, nimligen

honom som alltid och redan dr A och €. Och om Wingren fornekar denna mojlighet — binder

han da inte skapelsen for hart vid tiden?
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Gud skapar i nuet livet genom att med lagen bjuda och befalla fram gérningar... Gud skapar pa jorden genom att i

lagens bud vrida minniskan mot hennes nista och rikta hennes girningar mot... nistans bista™. .. och Kyrkans tid

ir lagens tid, som inte tillater nagon flykt undan lagens verk... I trons tid regerar evangeliet i samvetet, medan

kroppen, bunden av lagen, vandrar pa arbetets och korsets jord... [kroppen dr pa vig mot uppstandelsen] i och med
att den bir lagens bérda, bir korset.?? Kallelsen ér primirt lag... Primért hor lagen kroppen till.*” Eskatologien ér
det omrade som forst aterstéller harmoni och mening at vad som sker i jordelivet. Av denna anledning ldngtar tron

efter déden och himlen.”*

Sa langt en selektivt arrangerad kollektion. Man kan ocksa citera vad som forefaller mer vara
ett ansprakstagande av eskatologin: ”[det] eviga uppstandelselivet 4r ej nagot annat liv dn
minniskolivet nu”. Men omedelbart direfter karaktériseras detta helt som ”kamp”.229

Visserligen foljer Wingren Luther troget 1 meningen att detta liv alltid forblir en kamp,
men for Luther &r rittfardiggorelsen (som forblir en del av uppstandelselivet) inte enbart
kamp, utan ocksa mottagande. Niar Wingren i Luthers lira om kallelsen kommer till avsnittet
nyskapelsen, betecknar han den som det vixlande draget i det yrtre livet, sa som han ocksa
undersoker detta utifran stundelein-motivet, det spontana situationsbundna tj anandet. ™’

Nér Luther har ordet och utldgger vocatio ar det tydligt att det inte handlar primért om kors,
lag och lidande, utan om att vocatio i sig dr en skapelseakt, en nad och hjilp och gava fran
Gud. Kallet &r i sig en gava, sedan ligger i stand och dagsverk uppgifterna, och sammantaget
verkar Gud i allt detta bade tornen och dra. Dessutom &r vocatio for Luther inte bara yttre,
utan en ocksa inre kallelse till Kyrka, ord och sakrament, bon och rittfirdiggorelse.”"

Aven om Wingren ocksa bekriftar ett i nigon mening substantiellt framatskridande —
lagen verkar i kroppen och... driver langsamt ut synden” — &r fragan vilken betydelse detta
far hos honom.** Givet sadana teologiska vindningar som att réttfardiggorelsen beskrivs som
communicatio av ett simul iustus et peccator som mottagaren inte behover forma differentiera
annat dn som att réttfardiggorelsen dr Kristi ndrvaro i samvetet — diar vergangen (transitus)
fran gammal till ny méanniska nu sker i tro, den tro som aterkopplas till “evangeliets rike dver
samvetet” och “’lagens rike dver kroppen” — undrar jag om inte Wingren ligger sig nirmre
Lutherrenédssansens wirkungsdenken med dess framstillning av det kristna livets art och ethos
som aktualistiskt. Inte overraskande anknyter han till Ebeling i sin teckning av hur den
rattfardiggjorde skickas in i kallelsens sysslor.233

Bohlin stiller hiar Wingren samman med Regin Prenter och menar att de bigge forstar
rattfardighetens inneboende (naden som gava) som detta att den frimmande rattfardigheten

ingriper i de kristnas liv, till tjdnst for nédstan, och till ett bindande av kottet — och att den

endast i denna negativa mening kan betyda en befrielse fran synden i detta liv. Sa pekar han
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t.ex. pa hur Wingren i ldran om kallelsen forstar enbart samvetet som delaktigt av himmelen
och l6ftet, medan kroppen skall tuktas och ldngta genom kors till uppstandelse. 234

Bohlins diagnos av Nygrens dogmatik &r ocksa intressant i sammanhanget, dels darfor att
han med Wingren och flera andra hir saknade en redogorelse for Guds handlande i skapelsen,
dels darfor att han foregriper den finska och samtida forskning med avseende pa

communicatio i skapelsen:

Det i forstone forbluffande i Nygrens agapetanke. .. synes oss forsvinna forst, da man ej med Nygren renodlar
frilsningstanken utan tar upp relationen skapelse — frilsning sddan den méter i communicatio mellan Kristi
naturer, som ock dr en communicatio mellan den gudomliga och rittfardiggorande tron och den gidrningarna
behirskande kirleken. Forst mot den bakgrunden... later det sig uppvisa, att Luther faktiskt tillimpat den

nedatstigande agapes princip, som genom den Korsfiste soker sig till den kristne, gor honom till en kanal och

genom denna soker sig ut till virldens synd.

Wingren a sin sida menar att Bohlin for mycket antagit Bultmanns exegetik. ’Det futurala
perspektivet drunknar i och uppslukas av rikedomen i presens”.236 Han refererar till Bohlins
framstéllning av en gradvis forvandling av ménniskan efter rittfardiggorelsen och stiller mot
detta Luthers kraftiga accentuering av ménniskans forblivande syndighet. Sérskilt poidngterar
Wingren ogillande att Bohlin pastar att den kristnes kropp redan nu har del i uppstandelsen,
och tycks alltsa implicit mena att detta motiv inte skulle existera hos Luther.””’

Bohlins kritik fran 1952 dr intressant just i sitt pastaende att Wingren tenderar att skilja tid
och evighet at i den fortgaende frilsningsprocessen, sa att salighet och eskatologi stills helt pa
framtiden — vilket speglar den bedomning d@ven senare Wingren-kritiker gor. Mot detta stiller
alltsa Bohlin en ldsning i vilken han finner att Luther menar att himmel och evighet genom
Anden bryter in i tiden och ir realt nirvarande i den kristnes kallelse — och kropp — med
kirlek och glidje, just som en skapelseakt vilken foregér girningen.”®

Polemiken mellan Wingren och Bohlin, jamte senare kritiker av Wingren, foranleder just
att fragan om arten av frilsningens realisering uppmirksammas. Det dr underligt om Wingren
som sa mycket propagerat for Irenaeus namn, likvil inte riktigt ser att Irenaeus dr en ostlig
teolog, och att hans recapitulatiotanke starkt betonar att frilsningen omfattar en aterstillelse
av Imago Dei och minniskans potential att tro. Luther sjélv forefaller hiar komma med svar pa
fragor som inte alltid stills inom luthersk teologi. Ar inte Guds avsikt med frilsningen att
befria minniskor fran syndens vilde redan nu, och maste inte forutséttningen for detta da
ligga i mojligheten till en delaktighet av Guds hjélp, dven som en underpant pa eskatologins

“tidlosa” art? Speciellt som detta forefaller vara en teologisk mojlighet, utan att en “realiserad

62



eskatologi” darfor behover framstillas vare sig som en dgodel eller som en fullbordad
eskatologisk konsumtion.

Det kunde kanske visa sig vardefullt att undersoka detta vidare, huruvida Wingren tillater
en full ”substantiell communicatio”. Aven om Wingren skulle ha fog for sin kritik att Bohlin
overexploaterar frilsningens tidliga realisering genom att f6lja Bultmann, blir fragan omvént
om han sjilv lika mycket star i det anti-metafysiska arvet, dér tiden forblir en o6verkomlig
horisont for kunskapen om och erfarenheten av det eviga.

Bohlin saknar i detta en konsekvent mgjlighet till en méinniskans reningsprocess, och
finner att all fordndring av det ménskliga vdsendets synd stélls pa framtiden och liggs i
forvintan, nagot dven Axel Gyllenkrok uppmirksammar och saknar i en sadan framstéllning.
Gyllenkrok viénder sig i detta mot Prenter, och man kan notera att Prenter inte ens gick pa den
aktuella Lutherforskningens linje nér han i Skabelse og Genlgsning finner att [the] “idea of a
communicatio idiomatum is not in itself a genuine expression of Luther’s intention in his
Christology.. 2 Wingren ger visserligen communicatio full giltighet, men fragan dr om
hans beskrivning motsvarar Luthers, eller om dir 1 konsekvensen ryms en (reformert) tendens
att skilja gudomligt och ménskligt &t i Jesus.**

For Wingren befinner sig den troende genom sin tro med Jesus i himlen, men det &r inte
alls lika klart att Gud med sin eviga natur tar sin boning i den troende ménniskan. Rjer han
ddarmed en ambivalens i denna fraga? Jag vet inte om sadana antaganden gor réttvisa at
Wingren. Ténker man att det skulle vara mojligt att finna att det &r sa, behdver man

foljaktligen kunna argumentera for att det priiglar hela hans teologiska produktion.**!
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4. Existentialismens anti-metafysiska arv

Har vill jag ocksa gora en kort reflexion 6ver Neoprotestantismens inflytande pa en senare
“existentialistisk” luthersk teologi, sa som den finska forskningen exemplifierat denna med
t.ex. Gerhard Ebeling. Jag gor det utifran den korta idéhistoriska genealogi som Mannermaa
anfor i Union with Christ, som en anmirkning kring den kantianska filosofins inflytande — dér
“tinget i sig” antas inte kunna bli féremal for direkt kunskap.”*?

Den kantianska kunskapsteorin ser Mannermaa formedlad via filosofen Hermann Lotze,
till Ritschl och efterfoljande tysk teologi. Hér finner vi alltsa tanken att ménniskans kognition
(erkenntnis) uppfattar bara effekterna av hur tillvarons delar star i relation till varandra (dass
die dinge auf uns wirken).** Principiella fragor till en kantiansk kunskapsteori ir forsts
sadana som hur ménniskan — om sanning bara utgors av en okind regulativ idé — skall forma
samla over huvud nagon immanent meningsbiarande tanke.

Hos Lotze finns t.0.m. en radikalisering av Kant, i det att han fornekar att tingen ens maste
existera i sig sjdlva — ha ett eget egentligt vara (substantia). Det kan se ut som att en sadan
forstaelse faktiskt bittre dn Kants skulle kunna gora rittvisa at Luthers framstéllning av
creatio continuata — ett av Gud alltid givet och uppritthallet liv — men i enlighet med den
nykantianska filosofins villkor tenderar den framforallt att upplosa alla metafysiska
bestimmelser av minniskans natur och medvetande. Hennes natur- och identitetsbestimning
kan ddrmed foras till en alltmer fenomenologisk undersokning av medvetandets relation till
sin omvirld, sa att den ocksa alltmer kommer att bestimmas av det psykologiska och
fenomenologiska omrade dir man sysselsitter sig med att undersoka upplevelser av omvirld,
mote och relation. Som tidigare upprepats dr det denna filosofiska tendens den finska skolan
menar i olika varianter hemsoker luthersk 1900-talsteologi och som de finner ontologiskt
bristfillig, 1 det att den tycks begrinsa den teologiska framstéllningen av ménniskans tillvaro
och kallelse. Det andra temat som spelar en central roll dr da — aterigen — upplevelsen
(erlebnis), antingen som den i vissa stunder starkt drabbande upplevelsen av livet, eller som
hos Schleiermacher den mer kontinuerliga upplevelsen av beroende, forestdllningen om
dndlighet och oédndlighet, och upplevelsen av personlig relation till dessa fenomen, tdnkt som
given 1 minniskosjilen och didrmed allm'ainm'einsklig.244

Bigge dessa tema finner Mannermaa i sina komplex hos Lotze. De far dér , menar
Mannermaa, sin legitimitet just pa kantianska premisser, som kognitionens gransupplevelse,

den legitimering som han ser drvas ner till att bli en dven teologisk legitimering av ramarna
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for den ménskliga kognitionen. Som transcendent fenomen kunde erlebnis da handla om en
“helhetsupplevelse” eller “sjdlsupplevelse” som bestdms till sitt innehall framst och endast av
att de visar pa den medvetna kognitionens gransomrade, eller snarare visar sin distinkta art
mot det som utgor det kantianska fornuftets kategoriska grianser for ménsklig kognition, sa

som rum och tid.

4.1 Heideggers fenomenologi inom ramarna for Kants kunskapsteori

Hir vill jag nu beakta Heidegger, som nav 1 1900-talsexistentialismen, och tillsammans med
Bultmann och Barth av betydande vikt for tysk luthersk teologisk utveckling under denna tid.
Det finns forst tva ting i Heideggers forestillning om tilldragelsen (ereignis/erlebnis) som dr
illustrativa for den hir fragan. Det forsta dr att det dr rimligt att tillerkdnna Heidegger ett visst
lutherskt arv i hans framstillning av olika tilldragelser, sa som angest eller “’till-déden-varo”
och nichtsein. Det foljer av hans egna lutherstudier att ocksa den teologiskt bestimda andliga
tillintetgdrelsen/reductio informerat hans egen filosofi.”*’ Ifriga om den tilldragelse dr
minniskan tdanks drabbad och overvildigad av skapelsens och livets vara, dess nirvaro eller
intensitet ("ddrhet”) etc. sa beskriver han en sadan férundran infor tillvaron genom att utvinna
ordet fenomen:s (paivw) etymologiska betydelse — "utstralande” och ”sjilvavslojande” —
och tilldragelsen darfor som en Jjusning (Lichtung) eller upplysning (Erleuchtetwerden). Jag
tror att detta kan anges som en talande grundforestéllning inom existentialismen, som ofta
anvints dven av teologer. Vare sig det ddr far formen av skapelseteologi eller medlande
teologi — om dvergangspunkten sker just utifran den allménna existentiella upplevelsen
(erlebnis), till en religiost given forklaring — i den utstrickning som trosldran projiceras pa
upplevelsen som dirmed forméls med uppenbarelsens ord, och da den existentialistiske
teologen aberopar sig pa den specifika trosforstaelsen/upplysningen (illuminatio) som
signifikant for troslivet, sa framstiller det troslivets utgangspunkt just som en effekt i
medvetandet — 6ver vad man tror pa, och inte som hos Luther, ocksa hur man tror, och utifran
vilka resurser tron och dygden genereras.

Fragan dr om det inte dr avsl6jande om existentialismen, som vill framsta sa 6ppen mot
skapelsen och naken infor tillvaron — med Heidegger som exempel — likvil importerar Kants

filosofi.>*®

Liksom titeln pa Heideggers arbete Varat och tiden antyder, anger han dér att
tiden #r horisonten for var forstaelse av varat”, nagot som vidare géller ocksa “rummet”.

Detta #r ocksa Kants a priori kategorier for medvetandet. Nar Heidegger tolkar upplevelsen av
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tillvaron som tilldragelsen av nagot givet, handlar det liksom for Kant om nagonting
immanent givet. Aven detta kunde vara delvis en gest gentemot Luther — d3 det rojer en likhet
med Luthers skapelseteologi (Guds nirvaro i gavan/skapelsen) och i den man det dven vill
gora rittvisa at Luthers mening att sjilen ér inkarnerad i skapelseerfarenhetens tid och rum.**’
Men for Heidegger, som foljer Kant, radikaliseras inomvérldsligheten i erfarenheten: substans
tolkas som vad som bestar genom forandringar 6ver tid, i princip som “inomvérldslig”
materia, nagot empiriskt tillgidngligt, men samtidigt okint.**

Det dr denna substans — tillvarons konkreta forhandenvaro” — Heidegger vill anméla som
fenomenens omedelbarhet i medvetandet, tingens visen forstadda som att de kommer /
anldnder (parousia) till medvetandet, utan att kunna bestammas objektivt.249

Heidegger ville ocksa befria fenomenen fran vad han sag som metafysikens sjdlvsvaldiga
verifiering av det objektiva, fran subjektets anammande av nagot "tidlost”, oforanderligt och
evigt ’dér ute”. Det dr i denna ambition han under huvuddelen av sin karridr avvisar all
teologi — och inkluderar Luther 1 den kritiken. Om hans bevekelsegrund ir att han ddrmed tror
sig forvigra teologin mojligheten att lyfta ménniskan ur tiden for att hoja henne till en
forment manipulativ bedomning av tillvaron, sa ser man att denna rorelse ocksa upploser
majligheten till en dogmatisk bestimning av bade en miinniskans och en dygdens natur .*°
Konsekvensen blir att en immanent kunskapsform ater stills gentemot en transcendent sa att
dven dogmatiken utrangeras, inte minst dess grundldggande form — materia-betraktelse med
avseende pa Gud och skapelsen (1.5) som varit en del i ocksa den lutherska skolteologin. Jag
forestiller mig att detta kan utgora en nyckelsekvens att halla i minnet ocksa i ett lite storre
sammanhang av teologisk utveckling under detta skede.

Ytterligare trender #r alltsa ocksa viktiga att beakta, som en del av vad som kommit att
influera en forment existentialistisk teologi. Inflytandet fran Kierkegaards starkt betonade
subjektivitet: bade Karl Holl och Gerhard Ebeling viljer att framstilla kristendomen som en

o . 251
samvetsreligion. :

Dartill den dialektiska teologin eller "neo-ortodoxin” som ater vill sitta
gudsordet ”gentemot” ménniskor och 6ver den historiska positivismen, allra tydligast i Barths
starkt reformerta atskillnad mellan gudomligt och ménskligt — men ocksa hos den lutherske
Gogarten — hos vilka just den personliga relationen till det drabbande gudsordet blir
programmatisk. Via Bultmann kan man sa aterknyta till Heidegger, i det att han framstéller
fralsningen som en presentisk nérvaro (kairos) av evighet i tiden. Enligt en kritiker som

Gustaf Wingren — pa ett sétt som alltsa felaktigt gor ocksa hela eskatologin narvarande i Kristi

historiska forsoning, och i tron pa den. Utan att hir vidare undersoka var och en av dessa
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trender undrar jag om det @nda kan visa sig fruktsamt att resonera kring deras komplexa men

tongivande inflytande ocksa i den efterkrigstida Lutherforsknings olika schatteringar.

4.2 Envidare analys over olika trender och idiom inom den moderna teologin

Har vill jag peka pa fragan kring hur dessa disparata trender kan ha artat sig i den
existentialistiska Lutherforskning Helsingforsteologerna exemplifierar med arvet efter
Gerhard Ebeling, och med avseende pa problematiken kring hur arten av frilsningens nirvaro
hos den troende skall forstas.

Om vi da fragar Ebelingldrjungen Eberhardt Jiingel — som ocksa stod under inflytande
fran Barth — sa framstiller han forsoningen som att den astadkommer en
”sjdlvkommunikation” dir ”Gud anlédnder som den han ér, for sig sjdlv och for méanniskor”.

I den man som detta ir ett arv efter Heidegger-Bultmann sa kunde det sta att finna i hur
Kristus hir far funktionen av den som bade upprittar och formedlar tron pa sig sjdlv som en
existentiellt bestimmande hindelse — infor mianniskans medvetande, “’fran Gud till Gud som
Gud”, som en forestillning diar Fadern &r ’killa”, Sonen “ankomst” och Anden framtid”.>>?
Framstillningen av Guds verk i ménniskan beskrivs pa detta sitt egentligen endast som en
ankomst infor manniskan.

I den man det r ett arv efter Barth och den dialektiska teologin kan det sannolikt sokas i
den starka framstillningen av Gud som sjdlvrefererande — den som genom Kristus skapar en
relation till dogmat. Gudsordet drabbar ovanifran, utan att den troende som hos Luther genom
ordet och tron kan hoja sig upp till Gud ("genom tron hdjer hon sig upp...”, 1.6).

I bagge fallen ar tron emellertid helt en yttre relation till dogmat, och biagge varianterna
representerar en atskillnad mellan immanens och transcendens. I inget av fallen dr det sa att
dogmats “metafysiska” innehall tanks — sa som t.ex. Konkordieformeln 1dr om Treenigheten
att det sker — formedlat till och inneboende i den troende, vare sig i kognitiv eller annan
bemirkelse. Skillnaden bestar da snarare i att hos Bultmann tecknas frilsningen som nagot
standigt ndrvarande och eskatologiskt realiserat for den troende — detta som Wingren finner
felaktigt och menar inte gor rittvisa at upplevelser av den franvarande Guden eller at
troskampen. Om Barth & andra sidan foretrader den kategoriska atskillnaden mellan méansklig
fornimmelse eller kunskap, och Guds uppenbarade Ord om frilsningen, dr fragan om och i
sadana fall pa vilka scitt dessa senare lutherska teologer eventuellt forsoker bade halla

samman, men ocksa reglera biagge dessa tendenser.
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Utifran de teologer jag hir resonerat kring, och som jag menar forhaller sig till fragan om
frilsningens art och realisering pa ett visserligen teocentriskt sitt, vill jag drista mig till en
preliminér gissning over i vilka avseenden de inte formar eller vill integrera fralsningsldran
dven kristologiskt-antropocentriskt — alltsa som ett “motiv’’ med Guds verkliga helighets
verkliga formedling till mdnniskan.

Hos Bultmann, som i detta foljer Heideggers fenomenologi, handlar rittfardiggdrelsen om
att inse att Gud 4r den som ger ménniskan alla hennes forutsittningar och allt liv.>>* Synd
bestar i sjdlvtilliten till egna gidrningar liksom den bestar i nar ménniskan for sin person soker
sikerhet i denna vérldens forginglighet och timliga intressen.

Budskapet om Kristi dod och uppstandelse (kerygmat) avslojar Guds godhet och ger
diarmed mojlighet till ett autentiskt liv, pa sa sitt att det dr bara nir hon erkidnner och forstar
att hon har sitt liv ur Guds hand, som hon tar emot sitt egentliga védsen. Detta ar den nya
existensformen och den existentiellt avgérande hidndelsen for en ménniska.

Eftersom Bultmanns “avmytologisering” omfattade ocksa eskatologin &r det riktigt att
som t.ex. Wingren papeka att frilsningen hér blir helt presentisk, eftersom frilsningens hela
fullhet i Kristus da redan ligger infor den troende. Frilsningens existentiella forvandling och
forvaltning kan hinforas till tanken pa, och tinkandet kring, Guds rittfardighet. Om det finns
en "helgelse” hos Bultmann sa ligger den just dri att leva i relation till Gud som givaren och
att se sig ombesorjd av Gud till sin skapade existens och genom skapelsen, och dven till att
folja Guds vilja och bud — genom “autentiska” val. Jag tror man kan sédga att det &r
Heideggers platonska materialism som i en sadan teologi anger resursen for den kristnes
vandring 1 vérlden. En snarlik positiv framstéllning av Gudsordet och skapelsen som resurs
kan nog sidgas underligga all senare liberal- eller medlande teologi, det Barth ansag vara en
forvirldsligad kulturprotestantism.

Pa andra sidan har vi da den dialektiska teologin och lutherrendssansen som vill gora
rittvisa at deus absconditus (den franvarande guden), och didr man betonar skillnaden mellan
Gud och virld sa starkt att man ddarmed ger eskatologin en exklusivt futural aspekt.
Fralsningen kan dven hir framstillas som en existentiell forvandling, som bestar i den
drabbande insikten om Guds rdttfdardighet, mojlig genom att Gud visat sig sjalv. Om det finns
en helgelsetanke hir, sa ligger den ndrmast fokuserad i samvetet, dér det kristna livet tenderar
att framstéllas som en relation av tro och lydnad till Gud, och tjdnst at medménniskan.
Resursen till helgelse, forstadd som vésentlig tillvixt, blir dirmed en teologiskt niarapa helt

fordold fraga. Helgelse blir att forsoka halla fast i etik och samvete. Jag tror att denna tendens
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ar stark hos Ebeling och Jiingel, och syns bland annat i att bade skapelse och sakrament far
litet utrymme i deras undersokningar av dogmatiken.

Prenter och Wingren tror jag kunde vara goda exempel pa ett forsok till ett tredje
forhallningssitt, just i det avseendet att de yrkar pa skapelsens visentliga godhet och Guds
avsikt med den, och samtidigt betonar fralsningens futurala kvalité — d.v.s. en helt framtida
eskatologi och forvandling. Det forefaller da béra pa inslag fran Bultmanns teologi, som
regleras nagot av Barths teologi. Jag undrar om man inte kan karaktirisera atminstone
Wingrens framstillning av det kristna livet i kallelsen som att méinniskan dér har sin resurs till
ett riktigt liv genom att i tillforsikt och tjinande bruka den godhet som Gud lagt ner i
skapelsen, sa att det forefaller som att hon i sitt kall snarast samarbetar med skapelsens
godhet, och sa styr, brukar och odlar dess resurser ritt — om det jamforelsevis for Bultmann,
liksom for Ritschl, 1ag redan i detta att minniskan dr skapelse.

For att hir avslutningsvis aterknyta till Luther vinder jag mig igen till Sammeli Juntunens
undersokning av metafysikens betydelse 1 Luthers teologi, och en reflexion han déir gor 6ver
varfor Luther inte kan sdgas vara existentialist.”*

Jag utgar nu ifran att existentialismen bygger framstéllningen av ménniskans identitet pa
att hennes medvetna mote med den allmdnménskliga tillvaron, inom och utom henne, anses
kunna skapa eller generera en sjdilvreflexion — varigenom hennes person tidnks vinna en genuin
sjalvforstaelse — da hon genom att pa det ena eller andra sittet later sig drabbas av
forestillningen att hon ar till, men kanske inte for alltid, tillskrivs ett autentiskt medvetande.
Det forblir da ménniskan sjéalv som star som forfattaren till ”det autentiska” i dessa fenomen.
I princip far och behaller ett sadant medvetande sin existentiella autenticitet och filosofiska
legitimering pa grundval av dessa allminna upplevelser, vare sig det handlar om en
kontinuerlig upplevelse hon reflekterar over, eller om att hon repeterar minnet av upplevelsen.

Detta ir inte fallet hos Luther, hos vilken sadant som forvisso kan vara och framstillas
som en upplevelse/kinsla (affectus) i existensen, har ett bestaende yttre korrektiv och en
bestammelse i Guds ord. Det dr Guds ord som drabbar och kallar hennes natur, fran synd till
rattfardighet, inte bara till att tinka pa réttfardiggorelsen eller till att forsoka vara moralisk.

For Luther betyder Guds ord att evigheten bryter in i tiden, pa ett sétt som till sin art har
att gora ocksa med formen hos dogmatiskt givna sanningar, alltsa att nagot av sanningens
visen bryter igenom rum och tid och ett i 6vrigt ménskligt begransat medvetande. Nir sadana
existentiella upplevelser” drabbar Luther sa forstar han dem som Guds Andes verkan
(affectus) i sin sjil, som reglerar hela hans visen och som bestimmer hans eviga 6de.

255

Riittfirdiggdrelsens verkan (affectus) i sjilen ér av denna art.”>> A ena sidan fungerar denna
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dogmatiskt bestimda upplevelse som andlig lag och tillintetgorelse pa hela hans person, for
tid och for evighet, & andra sidan sa fungerar den bade som en paminnelse om skapelsen
(redan innan Guds personliga tilltal) och som en nyskapelse, i tiden med Kristus (Gal 2:20),
och sedan — med Guds vilja — som helt reformerad och forhirligad minniska i evigheten.
Sa kan ocksa Luther pa sin dodsbidd siga “ma Luther do, ma Kristus leva”. Det dr den

slutgiltiga utvixlingen, dédr den konsumtion av hans vdsen som han levt for, kan fullbordas.
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5.  Reaktioner och kritik pa de finska teserna

Enligt en forskningsoversikt av Volker Leppin som jag anvint mig av, har den finska
utmaningen mot det dominerande arvet efter Ebeling, i Tyskland vickt mer starka reaktioner

. . . 256
4n diskussion.?

Man kan dock ndmna volymerna UNIO — Gott und Mench in der
nachreformatorischen Theologie, samt Luther und Ontologie: Das Sein Christi im Glauben
als strukturierendes Prinzip der Theologie Luthers, varav den senare visar att ett ontologiskt
anslag verkligen uppfattats kontroversiellt i Tyskland.>’ Frén vad jag list hos t.ex. Oswald
Bayer och Bernhard Lohse behover det emellertid inte innebiira ett kategoriskt avvisande.®

Pa svensk mark har jag inte registrerat manga reaktioner. Kjell-Ove Nilssons sympatiska
och dels sjdlvidentifierande intresse finns hir, liksom Timo Laatos mer kritiska anmélan, till
vilken jag dterkommer.”> Bengt Higglund tycks dock visa vilvilja, déri att han finner att ett
av Helsingforsteologernas huvudsyften ir en starkare teologisk antropologi och en realistisk
kunskapsteori, ifraga om vad ”som realt forsiggar i médnniskans innersta genom tron”. Han
paminner om att detta &r ett sakférhallande hos Luther — sjdlen formas av vad den har del av —
oberoende av den kritik Luther p& andra omraden riktar mot aristotelisk teologi.**

Fran Skandinavien kan man ocksa nimna den danska avhandlingen Ved gaven helbreder
han naturen av Asker Hgjlund i Danmark, som dgnar visst utrymme at att kritisera
Mannermaa, jaimte den mer positiva Was there a Lutheran Metaphysics, av norska Joar
Haga.261

Mest debatt har jag sjdlv stott pa i anglosaxiska tidskrifter for teologi, eventuellt med en
overvikt for amerikanska debattorer. Hér aterfinns forst och framst Carl E. Braaten och Robert
Jenson fran den evangelisk-katolska falangen inom ELCA, som introducerade den finska
Lutherforskningen i USA, och dirtill mer eller mindre 6ppna eller avvaktande roster, av vilka
nagra forekommer i volymen Justification — What s at stake in the current debates samsas

inom samma p'airm.262

Hir nedanfor har jag valt ut ett par fragor som jag sjdlv tycker &r
intressanta, dven dir ett forsok till kommentar blir endast en repetition av tidigare

resonemang.
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5.1 Genomgdng av nagra kritiska synpunkter och kommentarer éver dessa

Det intryck jag forst vill anméla dr att det bade bland dem som &r mer positiva och de som ar
avvisande gar att peka pa en gemensam reaktion mot de finska forskarna nir de sitter ljuset
pa att Luther anvinder substans-teologiska termer. Sa kan Oswald Bayer hdvda att Luther holl
kursen mellan Scylla och Charybdis nér det géller ”substansmetafysik (Aristoteles) och
subjektsmetafysik (existentialism)”.** J ag finner liknelsen lite illa vald, med tanke pa att det
enda stélle Luther anvinder den &r i genmélet till Erasmus, for att befésta att de kristna maste
vilja detta ena, att bekrifta hur de ser pa trons inre verklighet. Men ocksa mer direkt darfor att
det lamnar den som liaser Luther forbryllad 6ver hur man bor se pa de aterkommande stillen
dér han forefaller ta ’substansmetafysik” pa allvar.”® Vad skall man d gora med de otaliga
tillfallen dir terminologin med substantia, essentia, materia, forma o.s.v. anvinds, for att
forklara vad han vill ha sagt? Det forefaller mig att en mer konstruktiv reaktion vore att fraga
efter pa vilket sétt Luthers anviandning av “substansmetafysik” skiljer sig fran den skolastiska.
En tendens i forhallningssétten tycks vara att man hanvisar till Luthers egen kritiska

instdllning till méansklig kunskapsbildning och tankesystem, och gentemot detta sitter hans

betygande av att trons kunskap ligger i ett morker som ingenting kan se”, eller: 2%

... Still and all, I do not believe I have grasped the wisdom of such great height, breadth, and depth, except for a few
266

weak and poor rudiments and fragments.
Det fullare citatet ovan ldser — som vi redan sett (1.10) — att Gud 4r nidrvarande i detta
“morker”, som i molnet pa Sinai, eller i Templet, och tjanar for Luther hir i
Galaterbrevskommentaren verkligen som en beskrivning av trons art — alltsa Gver att
kunskapsvirdet i tron ligger helt i den trosakt som Oppnar for eller griper efter det
ogripbara.”®’

Men det dr inte ddrmed sagt att Luther stiller tron gentemot metafysikens terminologi, sa
lange tron far bestimma vad man siger med de begrepp som filosofi och teologi kan dela.
Jag vill hir kort hinvisa till en disputation Luther 1539 riktar mot teologerna vid Sorbonne, i
vilken han tillstar just detta. Han menar att teologin 4r “det nya spraket utanfor varje annan
sfiar” (nova lingua) — sa som filosofins eller logikens gamla sprak (vetus lingua). Snarast later
det som att han anfor ubikviteten for att bade utmana och erbjuda filosofin nagon mening, i
det han séger att den teologiska sanningen (hér Treenigheten) dr “verkligen inget motsatt, men

. e .. . . 268
utanfor, innanfor, over, forekommande, och bortom all logisk sanning”.
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I denna korta text ar det alldeles tydligt att Luther gor klart att begrepp som substantia och
essentia har en meningsfull funktion 1 teologin, nér de bestdms av uppenbarelsen, och inte av

logiken eller filosofin, som 1 f6ljande citat:

The Father, generating, transfers his substance in the divinity to the Son. Thus the Father and the Son and Holy Spirit
are three distinct persons, and yet in truth one essence. These things can be believed but they will never be capable of

being understood by human reason.”® ... Philosophers and Aristotle are not able to understand or to define what the
270

theological man is, but by the grace of God we are able to do it, because we have the Bible.
Att som Oswald Bayer skriver om rittfardiggorelsen och det saliga bytet som avhédngiga
endast distinktionen mellan lag och evangelium, sa att ”’[this] does away with the need for
such alternatives as ontology and personality...” dr forvisso ritt, som en formell beskrivning

1.27! Diiremot stiller

av att mianniskan genom tron (och inte forstandet) maste lita pa Guds tillta
jag mig fragande nér det tycks leda till — utifran liknade bevekelsegrunder — att
metafysiken/ontologin utrangeras niar man aterger Luthers teologi. Luther anvinder inte
metafysiken for att skapa en ny kunskapsteori, istdllet menar han att tron skinker den
ontologiska kunskapen innehall och mening. Det d&r samma Ande som upplyser trosldran, som
forst foder tron. Sa dven om han med Paulus vet att kunskapen i denna tidsalder &r begriansad,
menar han dirfor inte att den &r oviktig eller felaktig. Tvirtom fastslar han (De Homine 1536)
att det minskliga intellektet dr nagot narapa gudomligt, som inte kan prisas nog, nir det i tro
sysselscitter sig med trons sanningar.”’*

Bortsett fran detta kan man notera att flera av dem som kommenterar eller t.o.m. anméler
kritiska synpunkter medger att uniomotivet — foreningen av Gud med den troende — dr centralt
for Luther, medan det tenderat att tonas bort nédrapa helt i senare protestantisk tradition. For
detta ger man skilda skél: striden mot Osiander, Melanchthons framstillning av den
forensiska rittfardiggorelsen — dir Gud bortser fran synden, snarare &n verkar rattfardighet
genom sin deklaration — jimte som distinktion gentemot det kalvinistiska uniomotivet.*”

Men dven om man — som Bernhard Lohse eller Mark Seifrid — i ett sadant medgivande
lika villigt som finnarna citerar Luther i fragan, med ett ”if it [the name of the Lord] touches,
or is touched by, the heart (which happens though faith), it makes the heart entirely like itself”
eller “[faith] justifies because it takes hold of and possesses... the present Christ”, undrar jag
om man inte hos dem dnda kan pavisa en storre forsiktighet med resonemangen kring vad
denna helighets inneboende formedlar, och huruvida den utgor resursen for den nya

274

ménniskans tillviaxt.”"" Lohse konstaterar saledes att “we should not adopt the thesis recently

defended by a few Finnish Luther scholars... Though we cannot dispute a deification motif
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alongside others, we must be cautioned against overestimating this line of the tradition.”*”

Dirpa citerar han Luther (endast) ifraga om trons “negativa” helgelse: “Faith... is a divine
work in us which changes us... kills the old Adam and makes us altogether different
men...”.”’® Det forefaller mig som att samma tendens finns hos Seifrid i det forklarar att all

Véxt i tro dr en vixt i anger, och fortsitter,

All growth in the Christian life, both individually and corporately, is found not in the triumph of progress and ascent (as

one might suppose from the usual scheme of “sanctification”), but in the daily repentence and self-judgement by which

God “makes out of unhappy and proud gods, true human beings, that is, wretches and sinners”*"’
Denna linje foretridds dn tydligare av Gerhard Forde som i samma volym lyfts fram som en av
de stora traditionella Lutheruttolkarna.”’® Nir Forde sjalv for pennan Over @mnet Progress in

Sanctification staplar han ocksa liknande slutsatser:

Our sanctification consists merely in being shaped by, or getting used to, justification... That is why it is a
growth in grace, not a growth in our own virtue and morality... the transition is therefore not a continuous or
steady progress of the sort we could recognize. It is rather more like an oscillation between beginning and end
in which both are always equally near... our sanctification [sh]ould be viewed more in terms of our journey back

down to earth, the business of becoming human...””

Givet att hir finns ett anslag som bevakar den lutherska forstaelsen av mianniskans alltid totala
syndfullhet infor Gud, jamte den for luthersk teologi grundliggande forestillningen att den
troende aldrig kan faststilla sin egen persons helgelse, forefaller mig denna beskrivning av
helgelse vil bekrifta den dialektiska och existentiella lutherska teologin. I ljuset av vad
Luther sjdlv skriver tror jag fragan igen maste stéllas hur vil detta gor honom rittvisa i alla

nyanser:

Meanwhile, man lives in sins and daily is either justified or becomes more polluted.”... Christ daily drives out the old Adam

more and more in accordance with the extent to which faith and knowledge of Christ grow.™'

Therefore a Christian, properly defined, is free of all laws and is subject to nothing, internally or externally. But I purposely
said, “to the extent that he is a Christian” (not “to the extent that he is a man or a woman”); that is, to the extent that he has

his conscience trained, adorned, and enriched by this faith.***

We need the Decalogue not only to apprise us of our lawful obligations, but we also need it to discern how far the Holy Spirit

has advanced us in his work of sanctification and by how much we still fall short of the goal... Thus we must constantly grow

in sanctification and always become new creatures in Christ. This means “grow” and “do so more and more...”™

En ytterligare variant av kritiken kunde karaktiriseras som att den uttrycker en oro 6ver det

ontologiska perspektivet 6ver huvud taget. I detta avseende ar det da inte forst en kritik av
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substansmetafysiken med avseende pa forhallandet mellan Guds och médnniskans visen, utan
forr en invindning mot, eller varning for, att frilsningsperspektivet genom unioteologin kan

komma att foras helt till det inre av ménniskan, skeendet i hennes hjérta och sjil, eller ater —

till ett evigt kosmologiskt perspektiv.

Overlag forefaller det alltsi mindre rora sig om en protest mot unioperspektivet i liran om
rattfardiggorelsen, dn det dr en erinran om det “historiska” perspektivet. Hir kan man anfora
landsmannen Timo Laato som dven lyfter fram vad han finner vara exempel pa otydliga
formuleringar bland Helsingforsteologerna, kring férhallandet mellan naden som yttre
tillvitelse (favor) och som féregdende och forutsittning for ndden som gava (donum). ***
Sa menar Laato att den historiska héndelsen pa Golgata — den frilsningshistoriska
dimensionen — “oundvikligen skjuts at sidan” och tyngdpunkten hér istillet fors till unio.”*

Om det ar riktigt att dar forekommit oklara formuleringar eller dven i andra sammanhang
grumliga forklaringar vet jag inte, vad jag har sett tillbakavisar Helsingforsteologerna varje
forsok att framstélla den finska forskningen som att den skulle driva en osiandrisk linje, den
att naden (favor), skulle ha gavan (donum) som nodvindig forutséttning (jfr 1.1).%%

Forvisso finns dér ofta nog en problematisering av det man finner vara en tendentios
forensisk terminologi inom luthersk teologi, och dirmed en explicit tes om att naden for
Luther dven som tillvitelse dr avsedd som gava i en bredare mening (imputatio commutativa)
eller att mottagandet av gavan i en mening (ndmligen just som mottagande) forutsitter trons
forening med Kristus — som i sig dir en del av gdvan men ocksé forst ger dess forutscttning.*®’

Det &r virt att notera att man i forsvaret hiarfor ocksa pekar pa bekédnnelseskrifternas vig
for att gora Luther rittvisa utan att hamna i1 Osianders avvisande av imputationstanken, i deras
hivdande av att det dr Kristi rdttfdardighet (lydnad) och person (naturaliter et substantialiter)
enligt bigge naturerna (gudomlig och minsklig) som skinks och gor den troende rittfirdig.”
I FC dr denna artikel riktad a ena sidan mot Osiander, a andra sidan gentemot krypto-
kalvinisterna. Det &r visserligen sa att Helsingforsteologerna pamint om FC: s och senare
luthersk dogmatiks renodling av termen rittfirdiggorelse — men det dr de knappast ensamma
om, och det i sig kan inte anses kontroversiellt. Men som teologiskt locus ir fragan vird all
uppmirksamhet och undersokning. Skillnaden mellan Melanchthons framstéllning av
rattfardiggorelsen som Kristi lydnad och Guds bortseende fran méanniskans synd, och en

luthersk framstéllning av samma lydnad och bortseende, men med ett dértill framstéllt

effektivt tillvitande av Kristus som sakramental och verksam person, dr betydelsefull.289
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6. Avslutande diskussion, med en foljande oppning mot en undersokning inom

luthersk teologi av den kristna kdrlekens och etikens viisen

Som jag antydde i uppsatsens inledning var det fran borjan min tanke att undersokningen
skulle leda vidare till ytterligare en del, dér jag ville fortsitta med att forsoka se hur Luther
framstiller den kristna kirlekens visen i forhallandet ménniskor emellan. Dirmed hade jag
tankt ga fran ldran till praxis. Ett utkast till en sadan undersokning foreligger nedan, dér min
huvudpoing ir att det sétt att beskriva foreningen med Kristus genom tro, som
Helsingforsteologerna uppmirksammat hos Luther, forefaller helt identiskt med hur han
beskriver kirlekens visen verksamt i den troende till medminniskans hjilp, sa att det r den
visensmassiga kirlek den troende far ta emot, som ocksa skall floda vidare genom henne.
Dessforinnan foretar jag en selektiv aterblick pa sadant som jag uppfattar foljer huvudlinjen i

vad jag undersokt, i form av en fortsatt diskussion.

6.1 Foreningen med det gudomliga och trons kunskap

Vad jag har kunnat se stimmer det att Luther beskriver en vésentlig forening med Gud genom
rattfardiggorelsen (1.1-3), och att han gor sa konsekvent under hela sin produktion. Sa som de
finska forskarna ocksa hidvdar ger flera av de dominerande namnen inom 1900-talets tyska
lutherska teologi nirmast intrycket av att forneka ett sadant férhallande: ”Guds visen ir inte
tillgdangligt for oss... gemenskap[en med Gud ir] icke i substans eller vdsende... [och
innebdr] inte tillforandet av ytterligare krafter [eller] en reell fordndring” (2.1-3). Skillnaden
bestar da inte i att de fornekar en forening med, eller kunskap om Gud, sadan gudomen ér i
sig sjélv — vilket dven Luther gor — utan att de tycks forneka att Guds natur 4r sadan att den
kan gora sig narvarande och formedla nagot verkligt och fullkomligt utifran sig sjélv. Till en
del kunde det se ut som att de omutligt forsvarade ldran om den objektiva rittfardiggorelsen —
men det forefaller iogonenfallande att de undviker att se hur Luther beskriver en inre
helgelseprocess efter rittfardiggorelsen, eller som Ritschl till och med gor en uppdelning
mellan en korrekt och en inkorrekt Luther (2.1).

Om man som t.ex. Gerhard Ebeling (2.3) anger relationen som den grundldggande
ontologiska bestimmelsen, didr Guds tilltal (snarare @n Guds uttalade skaparord) dr vad som

anses ge existens och utgora dess enda bestimmelse, och ménniskan inte kan komma forbi
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denna ’skillnad” eller detta “avstand” inom relationsbestimmelsen, till kognitiv kunskap i vad
tingen/verkligheten eller for den delen relationen i sig ¢r — dr da denna instédllning verkligen
forenlig med hur Luther framstiller det gudomliga ordets formaga? Snarare aterger Luther
forhallandet sa att Gud bade skapar och kallar till relation, och i sin utldggning av gudsordets
sakramentala verkan tecknar han tydligtvis dess fulla ndrvaro och forening med elementen

och naturen, i kraft av ordens uttalande och 16fte. >

Det ser hir ut som att den typ av teologi
som inte vill ta i ansprak skapelsens/tingens natur istéllet antar en kunskapsmaéssig dualism av
kantianskt snitt. Hiar kan uppenbarelsen sigas ha en effekt pa medvetandet och ménniskan en
kognitiv formaga att reflektera over denna effekt, samtidigt som det fornekas att det verkliga
innehallet i dess ursprung kan ségas eller tdnkas vara nédrvarande.

Hos Luther framstélls kunskapsakten annorlunda (1.3). Allt tyder pa att han ansluter sig
till den gingse forestillningen under antiken-medeltiden, dér det ansags ligga i tingens natur
att forma en visenméssig forbindelse till varandra (esse-ad, 2.3) och att denna forbindelse
holls for att meddela en giltig kunskapsform, sa att ménniskans kognition sags som empiriskt
given: “experience alone makes the theologian”. >

Ytterligare en anmérkningsvérd passus som talar for den finska ldsningen aterfinns i
forklaringen till de filosofiska teserna i Heidelbergdisputationen, déar Luther férordat Platon
framfor Aristoteles. Luther menar att Platons uppfattning om medvetandets deltagande av
idéerna (det eviga) dr genialisk (ingeniosius) och skon (pulcherrima).292 Det ir inte Platons
filosofi han hyllar, utan kunskapsakten han syftar pa. Platons generella formel for mansklig
kunskap dr att den utgors av en delmdngd av det evigt sanna — vilket ser ut som en tillrdckligt
Oppen formel for att dven kunna fungera pa Luthers beskrivning av trons deltagande av det
heliga. Dessutom &r Platons kunskapsform omedelbar till sin karaktdr. Om Luther har en
sadan kunskapsteori som omfattar forestdllningen att sinnet far del av vad som ligger utanfor
den egna personen (1.3) da giller hans uttalande “tankar &r tullfria” ocksa i ontologiskt
avseende, nir det handlar om vad tanken kan himta hem fran uppenbarelsen utan att behdva
forlora dess innehall till det egna medvetandets grinsvakt: ”’God’s word is so much like God
that the whole of divinity is in it, and whoever has the word, has the whole divinity... the
word brings with it the... whole essence”.”” Jag tror detta ocksi kan anféras som en
invindning mot en sadan teologi som anammar en Heideggersk typ av fenomenologi (4.1).
Aven om den — som hos Bultmann — pekar pa skapelsen som nigot vilket ges minniskan pa
ett sitt hon inte kan kontrollera eller analysera, sa bestdms det hiar anda som att ménniskans

medvetande dr bundet av tid och rum. Och dven om detta lirs ocksa av den lutherska

dogmatiken, sa avser det dar ménniskans fallna tillstand. Nir det emellertid géller médnniskans
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aterlosta tillstand, menar den att det genom Kristus etableras en ny delaktighet mellan det
minskliga och det eviga. Locus classicus harfor dr laran om Kristi realpresens 1 nattvardens
sakrament, dédr dven Kristi ménsklighet ses som en del av den forhirligade natur vilken alla
troende far ta emot. Och hos Luther giller det inte bara vad den troende tar emot i bordets
sakrament, utan vad hon alltid far ta emot genom det gudomliga ordet. I detta avseende dr det
for Luther forbjudet att skilja méanskligt och evigt, déarfor att det vore att nedvirdera bade

skapelse och inkarnation.

The humanity is more closely united with God than our skin with our flesh—yes, more closely than body and soul...
Thus you cannot shell the divinity from the humanity and lay it aside at some place away from the humanity. For
thereby you would be dividing the person and making the humanity merely a pod, indeed, a coat which the

divinity put on and off according to the availability of place and space. Thus the physical space would have the

294
power to divide the divine person, although neither angels nor all creation can do so.

Dessa forhallanden kunde ocksa formuleras som en fraga till Wingren, varfor han reagerar sa
starkt mot att trons kognition skulle kunna dga nagon kunskap om det eviga, just som en

borgen pa eskatologins tidlsa natur (3.2).

6.2 Det kristna livet efter rdttfirdiggorelsen

En annan aspekt pa helgelsefenomenet som Helsingforsteologerna undersoker och som jag
bara i forbigaende berort dr fragan hur helgelsens sammansittning ser ut, d.v.s. vad den tar i
ansprak av minniskan och hur den utvecklas i det kristna livet.

Bland annat gor de den bedomningen att den lutherska teologin sedan upplysningen
kommit att koncentrera den troendes kallelse till etiken och handlandet, och att
rattfardiggorelsens fortgaende aktivitet och roll har flyttats fran att ocksa foranleda och ge
resurser for en kamp med och utveckling av den egna naturen, till att i stort endast framstillas
som att den tjdnar for att ge samvetet frid fran krav och anklagelser — sa som Ebeling tycks ge
uttryck for (2.3).

Att sa kunde vara fallet menar de syns genom att réttfardiggorelsens syfte beskrivs i detta
liv mynna endast i det etiska ansvaret och beredskapen, och att det kristna livet ddirmed
bestdms i huvudsak som aktivitet och aktiv handlingsberedskap. "Effekttinkandet” didr den
troende blir “ett verktyg” (2.1-2) for Guds vilja kunde tjina som ett paradigmatiskt exempel.

De finner att gemenskapen med Gud hér begrénsas till en parallell hindelse, en gemenskap i
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viljeriktning eller en gemenskap i handling (”tatgemeinschaft™).*”

Detta dr i sjalva verket en
gammal kritik mot neolutheranismen och den begynnande Lutherrenidssansen som moter
redan hos Franz Pieper pa 1910-talet. Bakgrunden till denna utveckling forstas bade nu och da
ligga i en anpassning till upplysningens ideal kring nyttan av en allmin moral, varigenom
rattfardiggorelsen kommit att knytas sa titt till detta ideal, att 4ven den teologiska forvintan
pa dess syfte i det ndirmaste kommit att identifieras med att det skall leda till den etiska
akten.”® J ag tror att denna upptagenhet med handlingen och det aktivt reagerande omdomet
gar igen tydligt i de dominerande moderna etiska diskurserna, vare sig det giller
universalistisk pliktetik som hos Rawls, eller moderna forsok till av religion oberoende
dygdeetik, som hos MacIntyre. Om man som Luther istéllet borjar med en bestimd
uppfattning om vad det dr man tar emot — Guds skapelseverk av liv och kirlek — och att det &r
riktigt att stanna och vila i detta mottagande, darfor att mottagandet forst och framst ar ett
visentligt utrustande, da behover inte aktiviteten eller aktualiteten tecknas som det

signifikativa for handlingen. Istéllet kan 4ven mottagandet och vilan anges som dess

visentliga innehall:

The first three commandments prepare us for God, so that in heart, speech, and labor we rest in God — that is to

say, with respect to the outer, the inner, and the core of the person, in other words, the senses, mind, and spirit.

And then pure peace rules.”’

Dir finns en ytterligare aspekt pa detta som tas upp pa flera hall i den litteratur jag anvént:
inflytandet frén Karl Barth pa den lutherska teologin.””® I Barths reformerta kristologi ir
forhallandet det att Fadern och Sonen infe har nagon utvixling av naturer (communicatio
idiomatum) i ménniskan Jesus, utan att Jesus ir frilsare i sin méinsklighet blott genom att han
underkastar sig Faderns vilja. Just utifran denna reformerta kristologi dér naturerna ses
atskilda inom Jesus intar Barth en avvisande hallning till Luthers ldra om communicatio,
nagot som dessutom ligger i linje med den kantianska verklighetsuppfattningen. Tva saker
kan vara virda att beakta. Dels att det starka inflytandet fran Barth kunde utgéra en trolig
orsak till varfor communicatioldran har en sa undanskymd plats inom luthersk 1900-
talsteologi, eller — om den tas i ansprak som hos t.ex. Wingren — inte artikuleras tydligt eller
framstills med de implikationer och det genomslag den har i Luthers skrifter. Samtidigt ar det
da ocksa sa att trons framsta uttryck i reformert teologi ses ligga i lydnaden, varfor det inte
vore mirkligt om handlingen och aktiviteten kommit att fokuseras dven inom luthersk teologi
— lat vara att fragorna om etikens grund visserligen allmént behandlats som ett angeldget

amne under 1900-talet.*” Hos Barth — liksom hos mycket av 1900-talet — éir detta formiilt
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dven med existentialismens vurm for den individuella upptiackten av, och avgorelsen for, en
mening i tillvaron. Jag undrar om det inte &r detta man ser ocksa i Ebelings forsékran om att
det andliga utgors av en sann forstaelse av uppenbarelsen, eller Jiingels pastaende att tron
innebédr en upptéckt och erfarenhet av sjilvet (2.3-4).

I den bild som framtriader genom Helsingforsteologernas undersokning forefaller det mig
som att Luther visar prov pa en storre komplexitet nér det géller antropologin och den kristnes
kallelse. Bégge dessa tycks da forenas i vad som ocksa maste ses som en inre kallelse —
aterstéllelsen av Imago Dei — som for Luther mojliggors endast genom Guds férening med
den troende (1.1-2). Luthers teologi forefaller i sjdlva verket bli begriplig endast om man
antar att han menar att Guds frimmande och heliga natur kan gora sig tillginglig for
ménniskan och borja forindra hennes forddarvade natur. Det blir tydligt just om man haller
samman de olika sekvenserna i den troendes liv sa som han beskriver dem. Utgar man sa fran
[1] den utvéxlande tillvitelsen i rattfardiggorelsen, ser man i [2] mottagandet av det nya livet,
karleken och heligheten att tillvitelsen maste forstas som verksam. Dérpa foljer i det nya livet
bade en inre och en yttre kallelse, till bon och meditation infér Gud samt samarbete med Guds
vilja och kirlek i det yttre. Att kirleken dr verklig och verksam i den givna naturen foljer av
att den forvintas bringa helande (sanitas) i det inre och atererdvrande (recapitulatio) i det
yttre, samtidigt som dir ocksa finns ett inre och yttre motstand, sa att livet i helgelse — eller
framatskridande — forblir ett liv i kamp (tentatio).

Jag uppfattar det som att en av de mer angeldgna invindningarna Helsingforsteologerna
gor dr ndr de ifragasitter en protestantisk teologi som framstéller det kristna livet eller
trosakten som att de sker eller antar sina riktiga gestalter antingen i medvetandets
accepterande av och reflexion dver uppenbarelsen, eller som en ansvarstagande handling
gentemot medménniskan. Om jag forstar dem ritt menar de att ett avvisande av
substansontologin tenderar att framstilla tron som ett ytfenomen eller troslivet som ett
provisoriskt livsmonster utan nagon egentlig del i den verklighet som det star for och syftar
till — i den utstrackning som en sadan delaktighet konsekvent fornekas. Teologiskt uttryckt
kan troshandlingen hir da komma att bli sa omedelbart forknippad med rittfardiggorelsen att
den framstills som det enda tecknet pa rittfardiggorelse, medan mottagandets fenomen
lamnas utanfor den teologiska undersokningen. En sadan kritik kan dga sin riktighet.

Oavsett hur omsorgsfullt man forsoker inrangera alla teman 1 Luthers teologi (eller i
skriften) far man en viss karaktir i sin egen framstillning om man antar en kantiansk dualism
ifraga om kunskapens visen, till skillnad ifran den ontologi som den finska skolan hidvdar dr

Luthers egen, enligt vilken det da skulle finnas en verklig formedling av sanningens vésen —
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dven om detta till f6ljd av ménniskans forddrvade natur oftast kommer att framsta grumlat
eller delvis ndrvarande (partim-partim 1.9) hos den troende mottagaren.

Konsekvensen forefaller bli precis samma nér det giller kirleken. Om ménniskan inte kan ta
emot den gudomliga kirleken pa ett verkligt sitt, hur skulle hon da kunna férmedla en verklig
kérlek, som i sin tur far bli mottagen av nagon annan? Vad jag kan se menar Luther att det dr
den vidsensmaissiga kérleken den troende tar emot och formas av och sedan verkar genom —
darfor att tron har en “substantiell form” som genererar kirlek — d@ven det nagot han forklarar

med hjélp av den metafysiska terminologins forma och substantia.

Furthermore, Paul does not make faith unformed here, as though it were a shapeless chaos without the power to be or
to do anything... He does not suppose that it is some sort of shapeless and unformed quality; but he declares that it is
an effective and active something, a kind of substance or, as they call it, a “substantial form.”... It is true that faith
alone justifies, without works; but... [Paul is] speaking about genuine faith, which, after it has justified, will not go to
sleep but is active through love...*** Although faith does not fulfill the law, it does have that through which it is

fulfilled, for it acquires the Spirit and love so that it be fulfilled...””*"'

Man kan visserligen anta att den existentialistiskt utformade teologi som ocksa utger sig for
att vara "neo-ortodox” — d.v.s. bevakande Gudsordets objektiva giltighet — menar att skriftens
ord erbjuder ett tillrdckligt rittesnore for méanniskan, sa att man genom dessa yttre ord ocksa
kunde lata sig ledas och leda andra riitt.

Om emellertid den finska ldsningen r riktig skulle efterfoljelsen bli ett lagverk, savida dir
inte finns en verklig forening med Kristus (1.2). I annat fall maste man anta att uppenbarelsen
verkligen forordar en kategorisk atskillnad av ett mer kalvinistiskt snitt mellan ménskligt och
gudomligt, och att detta skall antas som en forblivande dualism for den ménskliga
kognitionen, sa att dven vad som hir omtalas som “kunskap” och “’kirlek” maste uppfattas ha
nagon slags provisorisk karaktir inom detta livs grénser.

Men skillnaden mellan dessa biagge alternativ kan tillspetsas ytterligare. Visserligen
innebér inte den ovan undersokta tyska teologins avvisande av substansontologin att dess
foretradare fornekar att dir kan ske en inre okénd men gradvis helgelse pa troslivets vig. Om
a andra sidan Luthers uppfattning omfattar mianniskans mojlighet till ett verkligt deltagande
av det eviga redan inom denna tillvaro, da skulle han ocksa mena just att denna mojlighet
behdver accepteras och tas emot, om helgelsen och det nya livet skall fa sina ritta
forutsittningar, “if you believe it, you have it, if you dont believe it, you don’t have it” (1.6).

Det dr mitt intryck att det dr vad Luther avser, och det forefaller mig ocksa vara den mest
begripliga teologiska forklaringen kring helgelsen. Om uppenbarelsen bekriftar att en tillvixt

av den nya minniskan dr mojlig genom rening fran synden, da &r det fullt mojligt att Luther
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menar att manniskan maste (kunna fa) ta emot av en verklig helighet redan i detta liv och
denna tidsalder, i den utstrickning som han kan visa pa att skriften stoder en sadan ldsning.
Om alltsa en tro pa denna mojlighet utgjorde en viktig forutséttning for helgelsen, da behovs
ocksa en teologisk ontologi for det skapade som bekriftade detta — sadan som de finska
forskarna finner den hos Luther. Om detta ddremot inte togs emot som trosldra skulle det
kunna innebira att den andliga lagen och dess verkan holls tillbaka. Mgjligheten att folja den
nytestamentliga antropologin som ett rittesnore efter det yttre ordet skulle visserligen kvarsta
med all dess giltighet, liksom mojligheten att bista medminniskan med detta, jimte med den
allminminskliga beredskapen att hjdlpa henne ur ndd och bista henne. Men det vore samtidigt
mojligt att anta att den som trodde och forsokte hjilpa i enlighet med en dualistiskt bestamd
ontologin, sjdlv skulle vara kvar 1 — och eventuellt d&ven formedla — en verksam sjélslig
frustration, i den man som evangeliets 16fte da inte fullt togs emot eller gavs.

I sin skrift gentemot Erasmus sétter Luther rubriken ”Christianity Involves Assertions;
Christians Are No Skeptics” som genmile mot vad han finner Erasmus ovilja siga nagot

2 Den Helige Ande inte &r ndgon

bestdmt om det inre livet och trons verksamhet dir.
skeptiker, de troende far darfor inte heller vara det, utan maste istillet framstélla starka
ansprak pa verkligheten, oavsett om fornuftet eller virlden inte vill eller kan forsta en sadana
kunskap. Att som Ebeleing och Jiingel (2.3-5) presentera en antropologi som fornekar att det
ar meningsfullt eller ens riktigt att beskriva det som att den skapade eller den troende
ménniskan har nagon egentlig form eller nagot egentligt visen i det jordiska livet forefaller i
mina 6gon inte stimma Overens med hur Luther framstiller ménniskan. Istéllet ser det ut som

att han gor kraftiga ansprak pa hur helgelsen kan fordandra dven “den gamla ménniskan”

genom sin nérvaro (1.6, 1.9-10).

The new creature... [is] the renewal of the mind by the Holy Spirit, after which comes an external change

of the flesh, the members, and the senses... These changes, I should say, are not verbal but real; they
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introduce a new mind and will, new senses and actions, even of the fles ... again this [life and

blessings] belongs to the whole man because of the inner man, and it is communicated to the flesh, or the

304 g . 305
outer man...** This is “the new man, who is generated”.”*"

Att som den finska Lutherforskning gjort, lyfta fram denna sida hos Luther som aterger
antropologin med en helgelseldra som bestimmer minniskans teologiska natur (speglad i Gud
och bestimd genom att vara Imago Dei, kap 1) med hjélp av den formella ontologin ser ocksa
ut att aterinstidlla mellanledet i “den klassiska kristna metafysiken” éver hurudan hon borde

eller kunde vara om hon insag sitt inre mal (se Inledning, Teori). Jag tror att det dven forklarar
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hur hon far inte bara mandat till att handla spontant efter sitt samvete, men dven kérlekens

resurs dartill.

6.3 Martin Luthers framstdllning av kdrlekens vdsen i det kristna livet

Vad det giller Luthers ldra om det praktiska kristna livet, kunde det avslutningsvis vara en
podng med att skissera hur dven det kan forstas mot bakgrund av min undersokning.
Det &r riktigt att Luther liksom Melanchthon méanga ganger kan beskriva trosgirningarna som
impulsivt givna affekter i olika situationer (stundelein). Men detta far inte forstas sa — menar
de finska forskarna — att trosakten ses som bara ett aktuellt skeende (aktuales geschehen, 2.3)
under en utifran kommande impuls i det dagliga livet, som i sig saknar ett egentligt varande
(sein) i den troendes liv. Det forefaller da bli ett i raden av symptomatiska uttryck for en
fornekelse av att minniskan kan ha ett verkligt andligt liv redan under denna tidsalder.**

Nir Luther talar om den kristna kédrleken som affectus, gor han det da istéllet som en
impuls given av Anden i sjdlen, dir Kristus redan dr pa plats som trons form eller “formande

397 Redan i detta kan man se att det #r den inre formen —

princip” (Christus forma fidei, 1.5).
Kristus som i den troende dr i fard med att gestalta och utforma den nya méanniskan — som
foregar och inspirerar affekterna. Affekterna beskrivs hos Luther inte bara som en given
beredskap eller reaktion pa yttre behov, utan som en ny rorelse, en ny kirlek, en ny vilja och
ett nytt omdome givna genom Anden som en ny skapelse (Gal 6:15), till att omvandla dven
kéttet, kroppen och sinnena.*” Viinder vi oss s4 till Luthers framstillning av parenesen —
formaningen till ett kristet liv — anger han med emfas samma monster hér. Just detta dr hans
drende till pristerna nér han forfattar Kyrkopostillan for att hjdlpa dem med den evangeliska

forkunnelsen — de maste framhalla att Kristus #r gava och sakrament, innan han ocksa kan bli

en forebild.

Evangeliets huvudstycke och grund ir detta, att du tar emot Kristus som en gava fran Gud, innan han blir

ditt foredome. .. Pa detta sitt kommer tron och kérleken i rérelse... Kristus som gava ger dig niring at din
309

tro och gor dig till Kristen. Men Kristus som exempel dvar dina gérningar.
Samma konsekvens forefaller med viss nodvéindighet utgéra inneborden i en av hans vanligast
anvinda bilder for den kristna kirleken, den att den troende genom rittfardiggorelsen blir ett
gott triad, som kan bira god frukt. Det dr dér inte fraga om en skenbar fordndring, utan ater om
att Kristus far bli den troendes inre rot (intima radix) — den del av tridet som inte syns men

som #r nodvindig for att det skall viixa — och pa vilken hon inympas.®'
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Ita ut semper oporteat ipsam substantiam seu personam esse bonam ante omnia opera bona...[Alltsd maste alltid

sjilva véisendet eller personen vara god fore alla goda girningar]*"!

Christ is the force that enables us to produce green foliage, to blossom, to emit fragrance, to grow, to bear fruit.’'?
Man ser darfor att sadana bilder for réttfardiggorelsen hos Luther alltid har en organisk
implikation — det &r inte bilder for en engangsforeteelse utan for nagot dynamiskt och
successivt (partim-partim, 1.9), och séllan bilder for att Gud enbart viljer att bortse fran

synderna — utan bilder bade med ett ontologiskt budskap och med formaning.

Summa: mitt hjirta blir férnyat och forvandlat fran grunden, sa att jag far en ny vixt, blir en gren i vintrddet Kristus,
framvuxen ur honom. Ty min helighet, rittférdighet och renhet kommer ej fran mig och ir ej stéilld pa mig utan
kommer endast fran Kristus, liksom saften fran vintrédet flyter in i grenarna. Nu ér jag salunda lik honom, Kristus,
och har hans art, sa att bada, han och jag, dr av en och samma visenart, och jag i och genom honom bir frukter, som
inte &r mina utan vintridets frukter.’"®

But it is always true that that he who is a Christian must have emerged and grown naturally from Christ the vine...
Similarly, Christ says here that any branch that does not remain in Him as the true Vine can no longer bear fruit

pleasing to God but must be cut from the stem.>'*

Gerhard Ebeling eller Gustaf Wingren gor forvisso rittvisa at Luther nér de helt enligt
skolboken ldr att tron dr kérlekens och gédrningarnas forutsittning, och att Luther fornekar
varje hierarkisk skala mellan olika handlingars virde, eller att Gud skulle 6nska manga eller
langvariga girningar — ja, att han inte ens vill namnge och foreskriva vissa géarningar framfor

313 Biigge framstiller riktigt forhallandet som att Luther siger att riittfirdiggorelsen ger

andra.
upphov till glddje, med ett nytt fokus pa néstan och ett spontant tjinande av henne.
Emellertid saknar jag precis det som Helsingforsteologerna efterlyser. Wingrens tankeled &r

hér symptomatiskt dven for Ebeling:

Om man tolkar dessa utsagor av Luther sa [Gud, Anden, och Kristus som realt nidrvarande i den kristna ménniskans
tro och kirlek] att kirlekens frambrytande ur tron skulle kunna fngas som en upptickt av Gud eller Kristus inne i

sjilen, sa torde man misstolka Luther. Ménniskan uppticker visserligen nagot, men icke detta. Hon uppticker blott,

att hon dr glad over sin nésta.>'®

I mina 6gon sa ser det hir ut att sitta det som Luther sjélv sdger i skugga, nér han helt
uppenbart talar om glddjen Gver att fa finna (forvisso inte ”fanga”) gudomligheten inom sig ,
och att detta — Guds nérvaro och verkan i de troende — utgdr forutsédttningen for hans egen
karlek till andra, som vi sag ovan: ’[h]is love causes love to arise in us” (1.7). Dartill sdger
Luther nagot som jag ocksa sillan finner i den existentialistiska teologins framstillning av

etiken: “[s]ince, however, we are not wholly recreated, and our faith and love are not yet
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perfect, these are to be increased”.”"’ Bade tron och kiirleken forefaller di vara dynamiska
element @ven inom den egna personen, och snarast sa att dér den forra 6kar eller minskar
foljer den senare. Ar det dé inte nagot annat, om man enbart framstiller saken sa att
evangeliet ger upphov till en ”spontan” etik med “ospecificerade” handlingsforeskrifter?
Luther fortsétter att sdga att tron och kérleken skall tillvixa “inte genom géarningar, utan
genom sig sjdlva”, sa att han faktiskt ser ut att tala om en tillvixtmgjlighet inom den egna
personen, lat vara att det dr i forhallande till Kristi niarvaro dir. Sadana uttalanden tar — gissar
jag — Luther sa ndra dygdeetiken att det vore angelédget att fraga efter hur han forstar dygdens
natur. Utan att ha mojlighet att undersoka detta vidare hir kan man papeka att Luther forvisso
ser kirleken som en dygd, dven som han bestimmer den utifran Kristus, bade innehallsligt

och principiellt.

Although faith does not fulfill the law, it does have that through which it is fulfilled, for it acquires the Spirit and

love so that it be fulfilled... For faith loves and acts, as Galatians 5 says: “Faith is active through love.”*'®

From Christ the good things have flowed and are flowing into us... From us they flow on to those who have need of

them... This is true love and the general rule of a Christian life.>

Love is the head and source of all virtues — all in all, the virtue of all virtues... Inwardly and outwardly, love gives

itself, its body and life... and all its strength to the need of the neighbour... Therefore, no virtue can be compared to

love 99320

For the tree does not come from the fruit, but the fruit from the tree. And virtue does not come from acts and works,

as Aristotle teaches, but acts come from virtues, as Christ teaches. For a second act presupposes a first one, and the
321

prerequisite of a work is a substance and a power and a cause for the effect.
Har ar tydligt hur Luther beskriver den innehallsliga sidan av cooperatio — den visensmissiga
karleken — sa som den kommer fran Gud till medménniskan: genom den troende.

Det avslutande citatet visar ocksa med 6nskvird tydlighet hur Luther ser den sanna kérleken
som en visensmaissig och teologiskt bestimd verklighet inom den troende ménniskan.

Att t.ex. forsoka framstélla Luthers syn pa kdrleken som att den &r en allmén etik som fatt
sin bekriftelse genom evangeliet, eller ett teologiskt evangelium som befriar fran
girningsldra, dr inte bara att sidga for lite, men att forfalska. Och vad jag kan se kan det visa
sig att den kantianska formen for en kognitivt dualistisk kunskapsteori for Luther skulle svara
mot en brist pa tro, helt som hans sakramentslira antyder. Istéllet tycks hans etik och
helgelseldra ha ett precist kognitivt innehall utifran den bibliska uppenbarelsen och Kyrkans
lara om Imago Deis ursprung och mal, skapelsens syndafall och aterlosning — sa att det &dr
endast insikt i dessa som ger ménniskan majlighet att forsoka handla riktigt.>*> Den teologiska
antropologin #r da forefintlig med ett ocksa inre kall som forutsittningen for hennes

integrering 1 Kristus, till mottagande av ord och sakrament och Kyrka, till bon och kamp mot
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sig sjélv, djavulen och vérlden”, till tjanande, i ambeten och stand — for samhillets
fortbestand — savil som i kirlek till ndstan, men ocksa till 6vandet av namngivna dygder,
barmhirtighet, trohet, talamod, och i allt — kirlek.>?

En av de tidiga studier som professor Tuomo Mannermaa presenterade inom ramarna for
den finska Lutherforskingen vid Helsingfors Universitet var Kaksi Rakkautta ("Tva sorters
karlek™) ddr han utifran vad han tycker sig ha funnit hos Luther skisserar sin revision av den
kristna kirlekstanken. Enligt vad jag har forsokt visa ovan, har han och hans arbetslag kommit
att inrikta hela sin forskning utifran detta, att de hos Luther tycker sig finna en beskrivning av
Guds agape, som att den inte bara nedstiger till minniskor, utan ocksa tar dem till sig och helt
forenar sig med dem — och sa gor sig kiand for dem.

Nagot av det har jag undersokt hir, med fokus pa vad Guds kirlek kan utritta och hur den
verkar. Men det dr dven i den finska forskningens Lutherbild fortfarande ocksa en Gud som
soker syndare, som soker det onda och den onde, och den som ingenting dr. Darfor &r det inte
heller en ersittning for en “morkare” Lutherbild de presenterar. Men jag tror man kan séiga att
det ger prov pa en genomgripande implementering av Luthers antropologi, och att de lyfter
fram hur mycket Luther skriver om hur Guds kérlek kommer till mérkret i méanniskan, for att
dér verka som det forborgade ljuset, som den inre vaxljuslaga i vilken den gamla ménniskan
maste lata sig fortiras.

I'sin studie dver kérlekstanken 1 Luther teologi dr detta ett av de teman Mannermaa drdjer
vid, hur Gud soker det som till f6ljd av synden bade ingenting 4r och &r rent ont, for att gora
det till ndgonting som ir — till en helt ny skapelse — genom att komma till det med sitt eget liv
och sin egen kérlek. Om detta far ske kan ocksa den som tar emot evangeliet sa fa verka
genom en sadan Guds nirvaro. Om det i den gamla teologin — fran Augustinus och till Luthers
niarmre foregangare varit sa att sjilva handlingen — d&ven om den inte setts som ett mal i sig — i
olika grad setts som ett medel for att na det hogre goda; och det i den moderna etiken handlar
om att allmént forsoka skota sig och utifran det behalla sjdlvbild och karaktdr utan nagon
referens till det hogre goda, sa erbjuder Luthers teologi ett alternativ till dem bégge.
Mannermaa inkorporerar vad han funnit med den géngse bilden av vad Luther ateruppticker i
evangeliet. Darmed ser han beskriven i Luthers teologi en Gud som kan forena sig helt med
ménniskan och som kan ga vidare in i hennes handlingar — ocksa for sjidlva aktens skull, som
ett mal i sig, darfor att det da dr Gud som &r dér forst, och inte ménniskans handlande.
Salunda handlar Gud med kérlekens visen inte heller bara genom att fa ting utréittade, utan

just som ett utgivande av sin egen natur, och dess skaparkraft.***
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7. Sammanfattning

Genom den hir uppsatsen har det varit min avsikt att ldsa, undersoka och presentera den
finska Lutherforskningens framstillning av Luthers teologi, med dess speciella fokus pa
helgelsen, eller pa mottagandet genom tro av Guds helighet, och sedan pa tillvixten i det
helgade livet.

Det har varit min ambition att jamfora den med annan Lutherforskning, sadan som &r
fristaende gentemot deras eget forskningsprogram, sadan som ar kritiskt instélld till dess
resultat, och sadan som de sjilva kritiserat. Det har ocksa varit min ambition att sjdlv ldsa
Luthers skrifter for att jamfora vad jag finner dir, med den Lutherforskning jag forsokt
orientera mig genom.

I mycket har det blivit en teoretisk och diskuterande uppsats. Aven om jag inte uttalat mitt
eget tydliga stod for den finska Lutherforskningens program, dr det uppenbart att jag anammat
vad jag funnit dar. Jag anvinder mig av den — liksom av deras kritik av den tyska
Lutherforskningen — i mitt eget forsok och i mitt eget rudimentéra utkast till en analys och

kritik av trender och tendenser inom luthersk, i synnerhet europeisk, 1900-talsteologi.
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and is a man, he neither does nor attempts to do anything toward becoming a creature, and after he is created he neither does nor attempts
to do anything toward remaining a creature, but both of these things are done by the sole will of the omnipotent power and goodness of
God, who creates and preserves us without our help; but he does not work in us without us, because it is for this he has created and
preserved us, that he might work in us and we might cooperate with him, whether outside his Kingdom through his general omnipotence,
or inside his Kingdom by the special virtue of his Spirit. [2] In just the same way (our answer continues), before man is changed into a

new creature of the Kingdom of the Spirit, he does nothing and attempts nothing to prepare himself for this renewal and this Kingdom...

LW 31: IV-360.

% Se Raunio, 2010. s. 36-37.

STLW 25: 331. Se Mannermaa, 1998, s. 39; samt not 52 ovan.

8 Se t.ex. Gregersen, Niels Henrik; Holm, Bo; Peters, Ted; Widmann, Peter (Eds.) The Gift of Grace. The
Future of Lutheran Theology, Minneapolis, Fortress Press, 2005, index; Bayer, Oswald Martin Luther’s
Theology — a Contemporary Interpretation. Grand Rapids, Michigan: Wm. B. Eerdmans Publishing Co. 2008,
s. 234-238; Hinlicky, Paul R. Luther and the Beloved Community, Grand Rapids, Michigan/Cambridge, U.K.:
William B. Eerdmans Publishing Co. 2010, s. 51-65, samt index; Vainio, Olli-Pekka (Ed.) Engaging Luther,
Eugene, Oregon: Cascade Books, 2010, index; Steiger, Johann Anselm “The communicatio idiomatum
as the Axle and Motor of Luther's Theology”, ur Lutheran Quarterly, vol. XIX, 2000, s. 125-158. For den
foljande framstillningen anvénder jag mig framst av Steigers artikel.

> Steiger. Johann Anselm “The communicatio idiomatum as the Axle and Motor of Luther's Theology”, ur
Lutheran Quarterly, vol. XIX, 2000, s. 125-158.s. 132, not 35 (med hédnvisning till bl.a. LW 31: 348-349).
Vidare s. 130-132. Luther séger ocksa “Let whoever can, grip it”, s. 130, not 28 (WA 34 II: 498.).

WA 17 I, 438, 14-28. Citerat hos Mannermaa, “Why is Luther so facinating”, ur Union with Christ (Eds. Carl
E. Braaten; Robert W. Jenson) (Grand Rapids, Michigan / Cambridge, U.K.: William B. Eerdmans
Publishing Company, 1998).

1 Se Saarinen, 2010, s. 14-16.

62 Se t.ex. Higglund, 1959, s. 343.

% Steiger, 2000, s. 128.

% Se Steiger s. 129, not 20. Steiger citerar ur den latinska killan. LW 31:351-352 formulerar sig nigot
annorlunda. Det &r intressant att Luther i detta sammanhang kallar tron “en substans”. [Min kursivering.]

6 Luther, Martin, Om En Kristen Méinniskas Frihet, Uppsala: J. A. Lindblads Forlag. Kopierad: Samfundet
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Libris, 1993, s. 56; LW 31: 344; StA 2:256, Hos Steiger, 2000, s. 134, not 49.
6 yfy Mannermaa, 1998a, s. 15. Héanvisning till bl. a. WA 101, 1, 157, 14.
57 LW 25: 333 (Romarbrevsforeldsningen) [Min kursivering].

68 Se Elert, Werner, The Structure of Lutheranism, St. Louis / London: Concordia Publishing House,
1962.s. 163, 175.

WA VII, 49, 11f. Hos Braw, Christian, Mystikens arv hos Martin Luther, Skelleftea: Artos, 1999. s. 213.

WA VII, 550, 13-18. Hos Braw, idem. s. 216. [min kursiv]

"' WA VII, 571, 22. Hos Braw, ibidem.

2 StA 2,304, 14. Hos Braw, 1999, s. 217. [min kursiv.]

7 WA XI, 117, 35. Hos Braw, ibidem. [min kursiv.]

™ LW 25: 336. [Min kursivering].

5 Se Hoffman, Bengt, Hjdrtats Teologi — Mystikens plats hos Martin Luther. Delsbo: Asak, 1989, s. 48, 50, samt
not 13, s. 294. Héanvisning till bl.a. WB 4: 319, 7-11. Luther 1528 och 1537.

70 For detta resonemang se Antilla, Miikka E. “Music”, ur Engaging Luther (Ed. Vainio, Olli-Pekka) (Eugene,
Oregon: Cascade Books, 2010), s. 210-222. Hér s. 218.

WA 171, 438, 14-28. Citerad hos Braaten; Jenson, 1998, a.a. s. 35.

7 For en kritik av hur Mannermaa framstiller foreningen med Gud som essentiell se Olson, Roger E.
“Deification in Contemporary Theology” ur Theology Today, Vol. 64, 2007. s. 186-200, hir s. 198. Se vidare
Mannermaa, 1998b, s. 34.

 Se Mannermaa, 1998, s. 35.

% Jfr Pieper,1985, s. 453ff. Piepers framstillning av helgelsens art visar ocksi denna analys.

WA 28, 229, 30ff. Hos Elert, 1962, s. 176. [Min kursivering]

2 WA 20, 229, 30ff. Hos Elert, 1962, s. 175. [Min kursivering] Se ocksa Nilsson, 1966, s. 183-185.

S LW 26: 168, 357.

LW 23:150

% wa 16:52, 19-21. Hos Bayer, Justification and Sanctification, Grand Rapids, Michigan / Cambridge, U.K.:
Wm. B. Eerdmans Publishing Co. 2003, s. 35.

% Se hir och i det foljande Hgjlund, Asker Chr., Ved gaven helbreder han naturen. Helbredelsetanken i Luthers
retfeerdiggprelselcere, Arhus: Menighetsfakultetets Videnskaplige Serie, Forlaget Kolon, 1992. s. 262, not 2.

87 Hgjlund hénvisar hir till Mannermaas Grundlagsforchung der Theologie Martin Luthers und die Okumene. Ur
Thesaurus Lutheri, 17-35. [Mina kursiv].

* LW 23:147, 150 [min kursiv].

% Se Braw,2007, 164. Ur WA 3, 419, 33-35.

LW 29: 155.

°! Luther, Martin, 1993. s. 70. Dessférinnan Mannermaa, 2005, s. 59, 66-67.

WA 40, 1, 360. 24-25. Citerat hos Marshall, 2002, s. 7. [min kursiv]

# WA 40, 11, 178. 31-33, 179. 11-13. Citat idem s. 12. [min kursiv]

" WA 22, 339. 30-31 citerat hos Braw, 1999, s. 134.

% LW 32: 207-8. Citerat hos: Peura, Simo. Ur artikeln “Baptism, Justification, And The Joint Declaration”,
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The Gift of Grace, The Future of Lutheran Theology (Eds. Gregersen, Holm, Peters, Widman) (Fortress Press,
Minneapolis, 2005), s. 117-130. Har s. 123. [mina kursiv.]

WA 8, 107. 34-35. Citerat hos Marshall, 2002, s. 18. [min kursiv.]

%7 Se Tappert, The Book of Concord, s. 418. Vidare Pieper, 1985, s. 454.

% LW 31:1V, 300

? Se t.ex. Mannermaa, 2005, s. 63f; Saarinen, 2008, s. 103-104f.

LW 34: 127.

""" WA 40, 1, 650. 6, 8-9. Citerat hos Marshall, 2002, s. 12. [mina kursiv]

121 W 5: 214. [Min kursivering].

' Higglund, 1959, s. 348 ff.

% WA LIV, 486, 6 f. Hos Higglund, 1959, s. 349.

19 For denna diskussion se dven McGrath, Alister E., Iustitia Dei — A history of the Christian Doctrine of
Justification, Cambridge : Cambridge University Press, 1998, s. 200.

1% Se not 70 ovan, och vidare Gyllenkrok, Axel Rechtferdigung und Heiligung in der friihen evangelischen
Theologie Luthers, Uppsala Universitets Arsskrift 1952: 2, Uppsala: 1952, s. 111.

197 Se Higglund, 1959, s. 352 och s. 357 fér hinvisning.

"% LW 25: 224.

19 Se ocksa Saarinnen, Risto, “The Pauline Luther and The Law: Lutheran theology re-engages the study of
Paul”, ur: Aejmelaeus, Lars ; Antti Mustakallio (Eds.) The Nordic Paul — Finnish Approaches to Pauline
Theology. ESCO (European Studies on Christian Origins), LNTS (Library of New Testament Studies) 374,
London: T&T Clark, 2008. s. 106.

"9 Luther, Martin, Nu fréjde sig var kristen, Skellefted: Artos Bokforlag, 1994., s. 262. WA 17: 274f.

LW 33: 111-62.

!> Se Mannermaa, Tuomo, Two Kinds of Love — Martin Luther’s Religious World, Minneapolis: Fortress
Press, 2010, s. 45ff; 77ff. Se vidare t.ex. ocksa Olsson, Herbert behandlar denna betraktelse i Grundproblemet
i Luthers socialetik, Lund: 1934. se s. 144 dir Olsson anfor denna betraktelse.

LW 25: 382.

4 LW 26: 29-130. Hos Mannermaa, 1998, s. 37.

LW 31:1V-299

"8 LW 26:vii-267. For ytterligare en kristologisk tillimpning av bilden av det glodande jirnet se LW 23:123-
125. Luther har tidigare forklarat (i LW 26:vii-160) :

This really is a “formed faith.” Afterwards, when Christ has thus been grasped by faith and I am dead to the Law, justified from sin, and
delivered from death, the devil, and hell through Christ—then I do good works, love God, give thanks, and practice love toward my

neighbor. But this love or the works that follow faith do not form or adorn my faith, but my faith forms and adorns love.

Gentemot den skolastiska teologin férsoker han mycket explicit dtererovra begreppet “forma” i sina

Romarbrevsforeldsningar 1515-1516 (LW 25: 325):

But this word “formed” (formatum) is under a curse, for it forces us to think of the soul as being the same after as before the outpouring
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of love and as if the form were merely added to it at the time of the action, although it is necessary that it be wholly put to death and be
changed before putting on love and working in love. (Likewise there is also a distinction between a work done

according to the substance of the deed and one done according to the intention of the lawgiver).

"7 Luther, 1994, s. 207. WA 12: 262f. [Min kursivering].

""" Se Bayer, Oswald, “The Doctrine of Justification and Ontology”, ur Neue Zeitschrift fiir systematische
Theologie, 43. Bd., 2001, s. 44-53. Hir s. 46.

9 LW 26:vii-282. Jfr Marshall, 2002, s. 25. Oversatt frin WA 40/1, p. 440.29-30.

120 Chemnitz, Martin, Examination of the Council of Trent Part I, St. Louis, Missouri: Concordia Publishing
House, 1971, s. 424.

"' SKB, s. 487.

122 Pieper, 1985, 470.

' Se Oberman, Heiko, The Harvest of Medieval Theology, Durham, North Carolina: The Labyrinth Press, 1983,
s. 40. Vidare Erikson, Leif, Inhabitatio — Illuminatio — Unio, Abo: Abo Akademi, 1986, s. 371f.

"**SKB s.366. Jfr s. 448. Se vidare Erikson, 1986, s. 37.

'3 Ur WA 1, 333: 13-26. Hos Oberman, 1993, s. 242.

1 Ur WA 18, 609: 4, 14. Hos Erikson, idem, s. 38.

7 Se Raunio, 2010, s. 37ff. Citatet ur WA 42, 49, 18-20.

%% Jfr Erikson, 1986, s. 42.

"% Hos Peura, Simo “Christ as Favor and Gift”, ur Union with Christ — The New Finnish Interpretetion of
Luther (Eds. Braaten, Carl E.; Robert W. Jenson) (Grand Rapids, Michigan / Cambridge: William B.
Eerdmans Publishing Company, U.K. 1998), 1998a, s. 42-69. Hir s. 47. Med hédnvisning till WA 5, 201, 20-
21 (1519).

1% Idem s. 41. Citat ur Stora Galaterbrevskommentaren.

PULW 33. 286.

P2 Ur WA 3, 171, 19-24. Hos Hiigglund, Bengt Tro och Vetande, Skellefted: Artos & Norma bokférlag, 2007,
s. 104-105, 114.

"3 Jfr Hinlicky, 2010, s. 236. Vidare: Mattox, Mickey L; A. G. Roeber, Changing Churches — An Orthodox,
Catholic, and Lutheran Theological Conversation, Grand Rapids/Cambridge: Wm. B. Eerdmans Publishing
Co., 2012, s. 293.

13 Luther, Martin, Huspostilla, Skellefted: Artos bokforlag, 2010, s. 199.

135 Se SKB s. 570, samt Pieper, 1985, s. 417.

136 ge Nilsson, Kjell-Ove “Den svenska lutherrenédssansen”, ur Svensk teologisk kvartalsskrift 2002:2. s. 50-63,
hir s. 61.

57 1dem.

1% Risto Saarinen har tagit upp diskussionen med fenomenologerna (t.ex. Derrida) och flera av de postmoderna
teologerna (t. ex. Marion och Milbank) i sin God and the Gift — An Ecumenical Theology of Giving,
Collegeville, Minnesota: Liturgical Press / Unitas Books, 2005.

3 waA 26, 333. LW 37: 219. Hos Jenson, Robert, "Triune Grace”, ur The Gift of Grace, The Future of Lutheran
Theology, (Eds. Gregersen, Niels Henrik; Holm, Bo; Peters, Ted; Widmann, Peter) (Minneapolis: Fortress
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Press 2005). s. 24.

' Se vidare Saarinen, Risto, The Trancendental Interpretation of the Precence-of-Christ Motif in Luther
Research, Verdffentlichungen des Institut fiir Europdiche Geschichte Mainz, Abteilung Religionsgeschichte,
Ed. Peter Manns. Bd. 137. s. 31. Hir atergivet hos Mannermaa, 1998a, s. 7.

! For denna framstillning av Ritschl har jag forrutom Union with Christ anvint mig av foljande:

Kopperi, Kari, “Theolgy of the Cross”, ur Engaging Luther (Ed. Vainio, Olli-Pekka) (Eugene, Oregon:
Cascade Books, 2010), s. 158ff. ; McGrath, Alister E. lustitia Dei A history of the Christian Doctrine of
Justification, Cambridge: Cambridge University Press, 1998, s. 346-357. ; Hoffman, Bengt Hjdrtats Teologi.
Mpystikens plats hos Martin Luther. Delsbo: Asak, 1989, se index; Lotz, David F. ,,Albrecht Ritschl and the
unfinished reformation”, ur Harvard Theological Review, vol. 73, July-October 1980, no. 3-4, s. 337-372;
Reynolds, Terrence “Ritschl’s appropriation of Luther: A Reappraisal”, ur Concordia Theological Quarterly,
s. 105-130.

142 ge Mannermaa, 1998, s. 6ff; citatet hamtat hos Hoffman, 1989, s. 155.

43 ge Kopperi, 2010, s. 158ff.; citatet frain Harnack himtat hos Hoffman, 1989, s. 175.

1% Se Bexel, Goran Teologisk Etik i Sverige sedan 1920-talet, Uddevalla: Skeab Forlag AB, 1981, s. 130.
Nygren-citatet hiimtat ur Eros och Agape I, s. 52. Se not 203 nedan.

"> Se Lotz, 1980, s. 368.

146 Mannermaa, 1998, s. 6.

"“"Holl, Karl Luthers etiska dskddning, Stockholm: Sveriges Kristliga Studenters Forlag, 1928, s. 83.

148 Holl, Karl Luthers kristendomssyn, Stockholm: Svenska Kyrkans Diakonistyrelses Bokforlag, 1947, s. 109.
[Min kursivering].

" Idem, s. 108-109, 198.

10 Se Elert, 1962, s. 173. Se vidare Pieper, 1985, s. 393.

! Kirkkiinen, Veli-Matti, “The Holy Spirit and Justification: The Ecumenical Significance of Luther’s
Doctrine of Salvation”, PNEUMA: The Journal of the Society for Pentecostal Studies, Volume 24, No 1,
Spring 2002, s. 26-39, hir s. 31 och not 22.

12 LW 37: 61. [min kursiv]. I Konkordieformeln kallas bade Den Helige Ande och tron for “verktyg”. Se SKB s.
571, 583.

'3 Se McGrath, 1998, s. 198-200, 357.

154 Holl, 1928, s. 79. Holls egen kursivering.

13 Se Leppin, 2008, s. 108.

1% Kopperi, 2010, s. 160-161.

7 For foljande framstillning av Ebelings teologi utgar jag dels fran Ebelings eget verk Luther — An Introduction
to his Thought, London: Wm. Collins Sons & Co. Ltd, 1970.; Menacher, Mark D. ,,Gerhard Ebeling in
Retrospect”, ur Lutheran Quarterly, vol. XXI, 2007, s. 163-196. Vidare édven fran Hoffman, 1989, s. 187-196.

158 Se Menacher, 2007, s. 175-176; samt Ebeling, 1970, s. 8§7-88.

159 Ebeling, 1970, s. 87-88. [external dr mina kursiveringar, annars ér det forfattarens].

160 1dem s. 88. Jfr Menacher, 2007, 175-176.

%! Se t.ex. Raunio, 2010, s. 29ff.

12 Se Ebeling, 1970, s. 192ff. samt Menacher, 2007, s. 176.
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19 Ebeling, 1970, s. 194. [Mina kursiveringar].

"% 1dem, s. 198.

'% 1dem, s. 105.

1% Se Menacher, 2007, s. 178-179.

' Ebeling, 1970, s. 168-169.

168 Menacher, 2007, s. 180; Ebeling, 1970, s. 174.

'% Ebeling, 1970, s. 106. Vidare, se Hoffman, 1989, s. 180, 188ff, 196, 309.

" Hos Svennungsson, Jayne, Guds Aterkomst — en studie av Gudsbegreppet inom postmodern filosofi,
Munkedal: Glidnta Produktion, 2004, s. 96.

"1 Ebeling, 1970, s. 167-168. [Mina kursiveringar].

"2 1dem, s. 168; Se vidare Hoffman, 1989, s. 192.

' Se Saarinen, 2010. s. 14.

'7* Juntunen, Sammeli, 1998, s. 129-160.

175 Idem, s. 145.

1% Idem, s. 137 for hinvisning till Ebeling.

""" Ebeling, 1970, s. 88.

"7 1dem, s. 145.

' Jfr. Elert s. 167. Vidare Moran, Dermot, Introduction To Phenomenology, London and New York: Routledge,
2000, s. 218.

180 Jungel, Eberhard Justification The Heart of the Christian Faith, Edinburg & New York, T&T Clark LTD,
2001. s. 243. ”That is why the external rigteousness of God becomes in faith our own righteousness”, s. 242.
Det dr samtidigt ganska tydligt att “Jiingels mysticism” i sig 4r fenomenets mystik, visserligen enligt egen
utsago omfattande hela médnniskan och hennes sinnen — sa att dessa “’skirps” — men det tycks likvil knappast
rora sig om nagon sinnlig sammansméltning med, eller karismatisk erfarenhet av det gudomliga. Se vidare s.
34, 243. Se dven Spjuth, 1995.

"*! 1dem s. 212; 21 1f.

182 Ibidem. [Min kursivering].

' Idem s. 191.

'8 Se Pieper, 1985, s. 454ff.

185 Ibidem [kursiven dr forfattarens egna].

186 Idem s. 192. [min kursiv].

"7 1dem, se tex. s. 211ff., 258.

"% Tdem, s. 213.

' 1dem, s. 241.

1% Se Mattes, Mark C., The Role of Justification in Contemporary Theology, Grand Rapids, Michigan: Lutheran
Quarterly Books, 2004. s. 53. / Jiingel, Eberhard, God as the Mystery of the World, Edinburgh: T & T Clark
LTD, 1983, s. 334. Se vidare Jiingel, 2001, a.a. s. 272 for ett intressant etiskt resonemang pa denna basis. Jfr
ocksa Jiingel, 1983, a.a. s. 331-334. Hir for Jiingel ett resonemang, sanktionerad av Karl Barth (Se t.ex. ocksa
Hoffman, 1989, s. 171.), som tycks vara riktat mot forestédllningar

om identifikation mellan gudomligt och ménskligt, och anvinder som referens gentemot denna tanke ett
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avsnitt alexandriner av den till Rom konverterande 1600-talsfiguren Johannes Scheffler/Angelus Selesius. Det
forefaller mig att han hér later Selesius kld skott for all gudomliggorelseteologi (samtidigt med en outvecklad
hénvisning till Tauler, dir ocksa Luther hianger i luften). Om poéngen ar att misskreditera och avskriva all
gudomliggorelseteologi &r sikerligen Selesius en tacksam karikatyr, i all sin svdrmiska entusiasm. Utan att
jag forstar logiken i ett sadant eventuellt avfirdande av gudomliggorelseteologi fragar han sig om detta —
Selesius alexandriner alltsd — dr inneborden av communicatio idiomatum och avslutar: ”Was he not singing
the praises of a monstrous lovelessness, when he continued the christological identity of God and man in a
soteriological and anthropological identity of man and God (”out of grace™!). [Sic! Jiingel tycks alltsa
ifragasitta ocksd mojligheten av ett sadant forhallande, en soteriologiskt uttolkad gudomliggorelse] For
nothing is worse to man than for him to cease to be a mere man.”

Anmirkningsvird finner jag ocksa Jiingels behandling av communicatio idiomatum. I Justification
Forekommer begreppet 6ver huvud inte i index, och i God as the Mystery of the World endast tva ganger: dels
som ironisk (?) fraga i det ovan refererade sammanhanget, och tidigare i verket med en uppseendevickande

beskuren definition;

”The Formula of Concord makes these statements in the context of its discussion of the doctrine of the communicatio idiomatum
(the ‘communion’ or ‘exchange’ of the properties), which defines the relationship of the divine and human characteristics of Jesus
Christ... According to the Lutheran view, this unity must be conceived of strictly as limited to the person of Jesus Christ.” (Se

Jiingel, 1983, s. 96.)

Det dr visserligen sa att Jiingel hir diskuterar den kalcedonska liran om Guds och ménniskans respektive
naturer férenade i Jesus Kristus i en person, och didrmed har han fullt rétt i att tala om denna ursprungligen
exklusiva forstaelse av communicatio idiomatum, men han borde kinna till att bade Luther och
den lutherska teologin tog just detta begrepp i bruk for att teologiskt uttrycka formedlandet av naden mellan
Gud och den troende.
Vad som maste aktualiseras dr fragan om Jiingel hir representerar ett medvetet eller omedvetet missforstand —
eller en forvanskning — av vad den “athanasianska” gudomliggorelsetanken i sig innebir, vad dess egentliga
innehall dr i den teologi som f6ljer. I alla hiindelser har den ju aldrig handlat om att ménniskan nagonsin
skulle upphora att vara ”bara” ménniska.

P LW 51:111-58.

%2 Se t.ex. Seifrid, Mark “Paul, Luther, and justification in Gal 2:15-21”, ur Westminister Theological Journal
65, 2003, s. 215-230. Hir s. 225.

193 Jenson, Robert W., "Respons to Mark Seifrid, Paul Metzger and Carl Trueman on Finnish Luther Research”,

ur Westminister Theological Journal 65, 2003, s. 245-250. Hir s. 249.

LW 37: 219.

195 For Ebeling, se t.ex. Juntunen, 1998, s. 137.

196 Luther, 2007, s. 264. Ur WA 7, 337; LW 32: III, 24. For Jiingels framstillning se Spjuth, 1995, t.ex. s. 189-
197.

7LW 32: 11, 24.

18 Ibidem.
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' Se Raunio, 2010, s. 55, samt Raunio, 2010, s. 138-154.

200 ge Nilsson, Kjell-Ove, 2002, s. 50-63. Vidare Bexel, Goran, 1981; Holm, Bo Kristian ‘“Nordic Luther
Research in Motion”, ur Dialog: A Journal of Theology, Vol. 47, No 2, Summer 2008, s. 93-104 ;
Rasmusson, Arne, ”A Century of Swedish Theology”, ur Lutheran Quarterly, Vol. XXI, 2007, s. 125-162.

! Nilsson, Gert, " Virdelos eller viirdefull? Skapelse och frilsning som problem i teologisk etik”. Ur Modern
svensk teologi — stromningar och perspektivskiften under 1900-talet. Stockholm: Verbum Forlag, 1999. s.
187-238. Hir s. 194. Vidare Bexel, Goran, Teologisk Etik i Sverige sedan 1920-talet, Uddevalla: Skeab
Forlag AB, 1981, s. 73-76. I synnerhet Nygren ségs hir vara uttalat anti-ontologisk, med ett patalat
inflytandet fran Kant och Schleiermacher.

*> Se Hoffman, 1989, a.a. s. 219. Citaten &r fran Humor och melankoli och andra Lutherstudier, 1919; jamte Tre
livsformer, 1922.

% Se Nygren, Anders, Den Kristna Kiirlekstanken Genom Tiderna — Eros och Agape I, Stockholm: Svenska
Kyrkans Diakonistyrelses Bokforlag, 1938, s. 193-203. Nygren tédnker (s. 199-200) pa Matt. 5:8 och 1 Kor
13:12. Se vidare Hoffman, 1989. a.a. s. 168.

204 Mannermaa, 1998, a.a., s. 17.

5 Nygren, 1936, s. 555-556. Hir speciellt s. 544-556.

206 Se Olsson , 1934. 5. 136-137, 140, 156. Olsson stiller hir intressant nog communicatio gentemot den
kantianska forestdllningen om en distinktion mellan férnuft och sinnlighet.

7 Se Nilsson, 2002, s. 56f. Vidare Gyllenkrok, 1952; Bohlin, Torgny Den Korsfiiste Skaparen Stockholm:
Svenska Kyrkans Diakonistyrelses Bokforlag, 1952; Nilsson, Kjell-Ove, Simul — Das Mitteinander von
Gottlichem und Menschlichem in Luthers Theologie, Gottingen: Vanderhoeck & Ruprecht, 1966; Higglund,
1959.

% Gyllenkrok,1952, s. 111.

% Wingren, Gustaf, Predikan — En principiell studie, Lund: C.W.K. Gleerups Forlag, 1949, s. 289 ff.

210 Idem, se t.ex. idem s. 196.

For en positiv uppskattning av Wingrens uppmérksammande av att minniskans vocatio ligger i
skiirningspunkten mellan himmelskt och jordiskt, till ”ett genombrott mellan de tva regementena” se t.ex.
Childs, James M. Jr., "Ethics and the Promise of God”, ur The Promise of Lutheran Ethics (Eds. Karen L.
Bloomquist and John R. Stumme), (Minneapolis: Fortress Press, 1998), s. 97-114. Hir s. 100.

2 Ur WA VII 50: 1ff. Hos Olsson, s. 134.

*'2 Nilsson, 2002, s. 58.

*P Idem s. 62.

" Wingren, Gustaf Luther frigiven, Lund: Gleerups, 1970, s. 21-22.

215 Sundkvist, Bernice Det sakramentala draget i Luthers forkunnelse, Abo: Abo Akademis Forlag, 2001, s. 259.

216 Eor Bohlins reception av Olssons syn pa kristologi och antropologi, se Bohlin, 1952, s. 321-324, samt index.

27 Bor detta papekande se t.ex. Bexel, Goran, Teologisk Etik i Sverige sedan 1920-talet, Uddevalla: Skeab
Forlag AB, 1981, s. 174; samt Hagen, Kenneth, “A Critique of Wingren on Luther on Vocation”, ur Lutheran
Quarterly, vol. XVI, 2002, s. 249-269. Men det &r ocksa Wingrens egen tanke, i det han kritiserar sin egen
avhandling ifrdga om behandlingen av communicatioldran dér. Se Wingren , 1949, s. 307, not 22.

% Se Wingren, Gustaf Skapelsen och Lagen, Lund: Gleerups Forlag, 1958, s. 176-188, i synnerhet s. 184-188;
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vidare Bexell, 1981, s. 177-180.

!9 For denna analys se ocksa Kristensson Uggla, Bengt, Gustaf Wingren — Miinniskan och teologin,
Stockholm/Stehag: Brutus Ostlings Bokforlag Symposion, 2010, s. 100-126.

**" Bohlin, 1952, s. 231ff, s. 268.

2! Idem s. 209ff samt hela det avslutande kapitlet. Dirtill Wingren, Gustaf,  *Realized eschatology’ och
Luthertolkning”, ur Svensk Teologisk Kvartalsskrift, nr. 29, 1953, s. 163-175.

2 Wingren, 1953, s. 166, 168.

223 Wingren, 1949, i ordning s. 306, 305, 254. [Wingrens egen kursiv].

*** Som redan angivits, Hagen, 2002; vidare Nygren, Tomas, Lag och evangelium som tal om Gud : en analys av
synen pad lag och evangelium hos nagra nutida lutherska teologer: Pannenberg, Wingren och Scaer,
Skelleftea: Artos, 2007. Om Wingren s. 48-72. Birgit Stolt &r ytterligare en av dem som kritiserat Wingren pa
denna punkt. Se i synnerhet Luther sjilv — hjirtats och glidjens teolog, Skelleftea: Artos, 2004.

3 Wingren, 1949, s. 195, 196.

Idem s. 261, 248, 295.

27 Wingren, Gustaf, Luthers lira om kallelsen, Skellefted: Artos, 1993, s. 76, 218.

¥ Citat ur den engelska utgavan av Luthers lira om kallelsen. Hos Hagen, 2002, s. 256. [Min &versittning].

22 Wingren, 1949, s. 66.

230 Wingren, 1993, s. 139. Jfr s. 141: i anden lever Guds kirlek i ménniskan... [den] kommer strommande fran
Gud och gar vidare till nidstan”. Wingrens uppmérksamhet tycks helt ligga vid vidareférmedlingens
verksamhet.

3! Eor en genomgang av detta se Hagen, 2002, s. 258-268. Om bonen, se Wingren, 1993, s.174ff. Men Wingren
noterar verkligen ocksa att bonen kunde undersdkas ocksa ur andra aspekter dn den han sjélv gor, som frid,
inre klarhet, och andra gévor, "utan direkt sammanhang med arbetet i imbetet”. Se idem s. 180-181.

2 Wingren, 1993, s. 218. Klart ir att Wingren avser att inneborden ir att den forblivande syndaren skall doda
synden med tukt och tjdnst. Se t.ex. 1953, s. 170: "d6dandet ingar i Guds gérning och avigabringar min
transitus fran presens till futurum”

23 Qe Wingren, 1949, s. 192, 299, 249-250 (hdnvisningen till Ebeling); 1993, s. 12. I genmdlet till Bohlin skriver
Wingren forvisso att réttfardiggorelsen maste fattas “energetiskt” (verkande), att den dr nidrvaron av den
handlande Kristus och att for dess skull ingen synd #r kvar. Aven om dessa formuleringar ser ut att kunna
beskriva en effektiv rittfirdiggorelse av ménniskans visen i sig, sd dr de ocksa forenliga med en exklusivt
forensisk syn pa rittfirdiggorelsen och en pafoljande aktualistisk syn pa kristenlivet. Se Wingren, 1953, s.
173.

** Bohlin, 1952, 5. 209-212.

¥ Idem s. 387.

6 Idem s. 168.

27 Wingren, 1953, s. 168, 170-171. Forargar sig gor ocksd Wingren dver att Bohlin for att beskriva det kristna
kallet tar fasta pa Luthers begrepp “iibung” (6vning), en term han uppenbarligen finner alltfor svag i
sammanhanget. Och likvil &r det ett av de begrepp Luther anvinder for att beteckna helgesearbetet. Se s. 168.

** Se Bohlin, 1952, s. 381-382.

9 Se Holm, 2008, s. 96, med hinvisning till den engelska utgavan Creation and Redemption (Minneapolis:
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Fortress Press), s. 345.

0 Jfr Wingren, 1949, s. 293-294. Wingren forligger hir , tonvikter” pa vad som tillkommer respektive naturer
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och kring var de befinner sig — i himlen eller pa jorden.

Och jag undrar om man da inte kan finna detta nar Wingren under 70-talet skriver sin teologi pa nytt, men i
en mer samtida och mindre akademisk sprakdriékt, sa t.ex. i Credo, Skellefted: Artos, 1995 (1974).

Kyrkan dr for Wingren “till f6r andra”, och nér han bland annat under rubriken ”Kyrkan och virlden”
beskriver dess sanna visen, far det sociala handlandet fylla merparten av innehallet i det nya livet. Kristi
verksamma uppstandelsekraft i de troende (Rom 8:11) som “en outhirdlig mytologi”, varur Wingren vill
extrahera det sociala handlandet som den for Kyrkan nodvindiga kérnan att bevara. Det later ungefar som
Ritschl. Wingren skriver visserligen att det dr viktigt att idag (1974) inkludera kroppen i forstaelsen av
frilsningen, sa som Kyrkan s linge forment misslyckats med att gora. Men “’kroppen” beskrivs av Wingren

frimst ”socialt”, som Kristi kropp, d.v.s. den etiska gemenskapen av kristna:

Detta dr en outhérdlig mytologi tycks det. Hir blandas etiskt och fysiskt, moraliskt handlande och botande
Av sjuka. Och det dr tydligt att atskilligt av detta icke kan dverforas till nuet [!]. Men en sak kan och
Maste dverforas till nuet, savida kristendomen skall bevara nagon kontinuitet med sitt ursprung. Kérnan i
det hela #r den tita forbindelsen mellan Anden & ena sidan, virlden, kroppen [sic] & andra sidan. Stiller
nagon i nutiden en koncentration pd Anden emot intresset for socialt handlande [!] i virlden, da &r det
historiskt sdkert att denna motsittning innebir en fornekelse av de bibliska utsagorna om Anden. [Forsta

kursiven min, den andra Wingrens].

Dessutom visar Wingren tydligt (idem s. 148-49) att han f6ljer Harnacks forestéllning om att Kyrkan {61l i
och med 300-talets etablering av kristendomen som ”statsreligion”, och menar att detta inledde en teologisk

process dir ”Ande odlas nu i separation” — d.v.s fran “kropp”: ”Kropp” forstatt som “’sociala fenomen”:

Kristus tog i sin “kropp”, som var forsamlingen, pa ett upprittande sitt hand om ménniskor och

representerade mer @n andra krafter i det romerska riket det humana... Idem s. 176. [Wingrens kursiv].

Gunnar Rosendals kritik mot Wingren kan vara talande, i det den handlade just om att Kyrkans ena sida dr
Kristi gudomliga néirvaro, och att den dérfor ¢r nagot forblivande, och inte bara ett ménskligt skeende — for
vore den det, vore den enligt Rosendal bara en forening. [Mina kursiveringar].

Se Olofsson, Folke T. "Hogkyrklighetens teologi”, ur Modern svensk teologi Stockholm: Verbum, 1999. s.
273.

M2 ge Mannermaa, 1998, s. 5ff.
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Se Mannermaa, 1998a, s. 5.

4 Jfr Higglund, 1956, s. 331ff.

245

Se Stanley, Timothy, “Heidegger on Luther and Paul”, ur Dialog: A Journal of Theology, vol. 46, no. 1,
Spring 2007, s. 41-45.

6 Bor dessa och foljande iakttagelser stodjer jag mig i huvudsak pa Blattner, William “Laying the ground for

metaphysics: Heideggers appropriation of Kant”, samt Caputo, John D. "Heidegger and theology”, bigge ur
The Cambridge Companion to Heidegger, New York: Cambridge University Press, 2006, s. 149-176, samt s.
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326-344.

7 For detta papekande se Steiner, George, Martin Heidegger — en introduktion, Goteborg: Daidalos, 1994, s. 93,
vidare s. 76-78.

** Se Blattner, 2006, s. 153.

M ge Steiner, s. 68.

" Idem, s. 82, 85-86, 93-94, 96. Vidare s. 98f., samt s. 112.

Blge Holl, 1947, 64ff. Vidare Menacher, Mark D. ,,Gerhard Ebeling in Retrospect”, ur Lutheran Quarterly, vol.
XXI, 2007, s. 163-196. Har s. 178.

2 Se Spjuth, 1995, s. 192.

3 Hir foljer jag Hagglund, 1956, s. 388-392; Westerholm, Stephen, Perspectives old and new on Paul, Grand
Rapids, Michigan / Cambridge, U. K., 2004, s. 150-154; samt Caputo, 2006, s. 330-331.

* Se Juntunen, 1998, s. 137.

** Ibidem

6 Se Leppin, Volker “Luther Studies in Germany — The Presence and Absence of Theology”, ur Dialog: A
Journal of Theology. Vol. 47, no. 2, Summer 2008, s. 105-113.2008, s. 108.

*7 Se Repo; Vinke, 1996; samt Ghiselli, Anja; Kari Kopperi; Rainar Vinke (Eds.) Luther und Ontologie: Das
Sein Christi im Glauben als strukturierendes Prizip der Theologie Luthers, Schriften der Luther-Agricola-
Gesellschaft 31, Helsinki: Luther-Agricola-Gesellschaft, 1993. Efter uppgift hos Jenson, 2003, s. 245.

% Bayer, Oswald, 2008; Vidare Justification and Sanctification, Grand Rapids, Michigan / Cambridge, U.K.:
Wm. B. Eerdmans Publishing Co. 2003; “The Doctrine of Justification and Ontology”, 2001, s. 44-53; Vidare
”Thesis on the Doctrine of Justification” ur Lutheran Quarterly, ns 22, no 1, Spring 2008. s. 71-75. Vidare
Lohse, Bernhard, Martin Luther’s Theology, T & T Clark, Edinburgh, 1999.

29 ge Nilsson, 2002, s. 61ff. Vidare Laato, Timo, "Justification: The Stumbling Block of the Finnish Luther
School” ur Concordia Theological Quarterly, Vol. 72:4, October 2008. s. 327-346.

%0 Se Higglund, Bengt, Tro och Vetande, Skellefted: Artos & Norma bokforlag, 2007, s. 119-121.

! Hgjlund, Asker Chr., Ved gaven helbreder han naturen — Helbredelsestanken i Luthers
retfeerdiggorelselcere, Arhus: Menighetsfakultetets Videnskaplige Serie, Forlaget Kolon, 1992. Se i
synnerhet s. 259-271. Vidare Haga, Joar, Was there a Lutheran Metaphysics — The interpretation of
communicatio idiomatum in early modern lutheranism, MF Norwegian School of Theology, Oslo: PhD
publications, 2010.

262 Husbands, Mark; Daniel J. Treier Justification — What’s at stake in the current debates, Downers Grove,
Illinois: Inter Varsity Press, 2004. For en monografi i dmnet se t.ex. Schumacher, William W. Who do I say

that You are — Anthropology and the Theology of Theosis in the finnish School of Tuomo Mannermaa,
Eugene, Oregon: Wipf & Stock Publishers, 2010.

** Hos Seifrid, 2003, s. 227.

% Se LW 33: 20, 17, 33.

* Se Seifrid, 2003, s. 223.

®WA 40 1, 33, 7-11. Hos Lohse, 1999, s. 121

LW 26: 130.
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208 1 W 38: 242. 40. “We would act more correctly if we left dialectic and philosophy in their own area and
learned to speak in a new language in the realm of faith apart from every sphere”. Vidare idem, s. 241. [min
oversittning].

*® LW 38: 255. [Mina kursiv]

TOLW 34: 141.

! Bayer, 2008, s. 73.

*” Hos, Ebeling, 1970, s. 92. Med hinvisning till WA 39, 1; 174, 9f. LW 34: 137.

Det propositionella innehallet i teologin hédvdar likt filosofin nagot om vad saker ir och inte dr, men da
teologin inte kan vara enbart ett objekt for logiskt medgivande (assensus) maste den istillet — liksom
rattfardiggorelsen — vara avhingig trons medgivande (affirmatio) och i praktiken trons samma gripande efter
Kristus (apprehensiva). Det mest intressanta for oss dr nu emellertid att Luther hivdar att teologin har ett
kunskapsmdissigt (till skillnad fran begreppsmassigt) innehall: eftersom Skriften innehaller andlig kunskap,
maste den riktiga teologin ocksa gora det. Och med kunskap menar Luther kinslomissig erfarenhet.

Ett utmirkt exempel pa detta torde kunna hiimtas ur Genesisforeldsningarna (ca. 1535), LW 1: 240:

... for the verb D'[Z has a wider scope than “to know” has among us. It denotes not only abstract knowledge but,

so to speak, feeling and experience. For example, when Job says of the ungodly: “They will know what it is to
act contrary to God,” he wants to say: “They will experience and feel it.” So also Ps. 51:3: “For I know my
sin,” that is, “I feel and experience it.” Likewise Gen. 22:12: “Now I know that you fear the Lord,” that is: “I

have learned the fact and have experienced it.”

* Se t.ex. Seifrid, 2003, s. 229-230.

% LW 27: 227. Hos Lohse, 1999, s. 262; LW 26: 130. Hos Seifrid, 2003, s. 130.

*”% Se Lohse, 1999, s. 120-121.

*7® LW 35: 370. Hos Lohse s. 262.

77 Se Seifrid, Mark “Luther, Melanchthon and Paul on the Question of imputation”, ur Justification — What's at
stake in the current debates (Ed. Husbands, Mark; Daniel J. Treier) (Downers Grove, Illinois: Inter Varsity
Press), 2004, s. 150-151. Hiar med hénvisning till WA 5, 128, 38-129. [Mina kursiv.]

% Se Kolb, Robert ”Contemporary Lutheran understandings of the Doctrine of Justification”, ur Justification —
What’s at stake in the current debates (Ed. Husbands, Mark; Daniel J. Treier) (Downers Grove, Illinois: Inter
Varsity Press), 2004, s. 159.

" Forde, Gerhard O. “The Lutheran View”, ur Christian Spirituality — Five Views of Sanctification (Ed. Donald
L. Alexander) (Downers Grove, Illinois: InterVarsity Press), 1988, s. 27-30. Citatens ordningsfoljd har jag har
kastat om.

LW 34:138.

LW 31:299.

*2 LW 26: 134

2 LW 41: 11, 167. [Mina kursiv.]

*% Laato, 2008. s. 327-346.

285 Idem, s. 337.

86 Laato tycks i sin artikel antyda att Mannermaa gor sig skyldig till en sadan grumlig och farlig
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perspektivforskjutning.

*%7 Man kan hér hinvisa till t.ex. Peura, 1998a, s. 52-53ff.

*%% Se Mannermaa, 2003, s. 4-5; Vainio, 2010, s. 139-140. SKB, s. 508, 578ff. Detta avser artikel Il om
rattfardiggorelsen, men hirtill bor dven ldggas artiklarna VII och VIII om nattvarden och Kristi person.

Jfr iven Mannermaa, 1998b, s. 28-29, 32.

289 Bor ett medgivande av detta och denna reflexion se Seifrid, 2003, s. 229-230.

%0 Se Stora Katekesen, SKB, s. 442-452, 473-495 for litt tillgingliga exempel.

PILW 54: 7.

P2LW 31: 41 (tes 36). Forklaringarna till de filosofiska teserna aterfinns inte i LW, utan bara i WA (59, 425:11-
426:10), se Juntunen, 1998, s. 151. Vidare Kopperi, 2010, s. 170-171.

*** Se Mannermaa, 2010, s. 58. Citat ur WA 1:28.

4 LW 37: I11-219. [Mina kursiveringar].

25 Se Mannermaa, 1998a, s. 8-9.

26 ¥y Pieper, Franz, Kristen Dogmatik, Uppsala: Bokforlaget Pro Veritate, 1985, s. 456, 487.

PTWA 1: 436, 20. [Mina kursiveringar].

28 Se t.ex. Saarinen, 2010, s. 13.

* Ifriga om den reformerta teologins framstillning av trons lydnad, se t.ex. Higglund, 1956, s. 236ff.

OLW 27: 28.

WA 1711, 98, 13-14. Hos Mannermaa, 1998a, s. 18.

LW 33: 19.

% WA 40, 11, 178. 31-33, 179. 11-13. Citat idem s. 12. [min kursiv]

3% LW 25: 333 (Romarbrevsforelisningen) [Min kursivering].

WA 40, 1, 650. 6, 8-9 Citerat hos Marshall, 2002, s. 12. [mina kursiv]

% Se t.ex. Juntunen, 1998, s. 136-137.

*7 Ibidem.

% LW 27:139. Jfr t.ex. Vainio, 2010, s. 151. Affectus beror dessutom av adfectus, formagan att tro och
handla endast utifran det internaliserade budskapet, och dess verkan i sjdlen. Se not 322 nedan.

309 Luther, Martin, Genom tron allena — predikoantologi Klippan: EFS-Forlaget, 1967, s. 27-28.

319 Se Higglund, 2002, s. 83.

SMwa VII, 61, 28-29 (Om en kristen ménniskas frihet, s. 84) Hamtat hos Braw, 1999, a.a. s. 52, not 17 (s. 63).
Att Luther tinker sig en verklig forindring av méinniskans hela varelse aterkommer han till sa ofta att det kan
sdgas vara en luthersk plattityd — tridet maste vara gott (d.v.s. bli gott) innan det kan bira god frukt, nagot
han beskriver som en organiskt process i livet med Kristus: You must have the true nature and type to begin
with; you will not accomplish anything by slaving and by wearing yourself out. For the two things are and
always remain widely separated: the one is called human fabrication; the other, natural growth. Ur LW 24:
227.

312 Se Hoffman, Theology of the Heart — the role of mysticism in the theology of Martin Luther, Minneapolis,
Minnesota: Kirk House Publishers, 1998, s. 122.

Y Luther, Martin, Nu frijde sig var kristen, Skellefted: Artos Bokforlag, 1994., s. 252. WA 45: 667; LW
24:225.
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314 LW 24: 225. [Min kursivering].

% Se Ebeling, 1970, s. 169-174; Wingren, 1993, s. 47-59.

318 Wingren, 1993, s. 52. [Min kursiv.]

"7 LW 31: 360. En Kristen ménniskas frihet.

S8WA 17 II, 98, 13-14. Hos Mannermaa, 1998a, s. 18.

SO Lw 31:371, hos Mannermaa, 2010, s. 73.

20 WA 17/2:100, 36-101, 4. Hos Mannermaa, 2010, s. 68.

21 LW 25: 354. [Min kursivering]

22 Se Alfsvag, Knut “Virtue, Reason and Tradition — A Discussion of Alasdair MacIntyre’s and Martin
Luther’s Views on the Foundation of Ethics”, ur Neue Zeitschrift fiir systematische Theologie, 47. Bd., 2005,
s. 288-305, hir i synnerhet s. 297.

¥ Se Mannermaa, 2010, s. 68. Jfr Bayer, 2008, s. 29-43.

333 Mannermaa, 2010, s. 45ff. Kaksi Rakkauta publicerade ursprungligen 1983.

Titeln pa uppsatsen, Tron &r aldrig allena”, ir en formulering som pa nagra stillen direkt forekommer hos
Luther (se t.ex. LW 3:25, men dven SKB, s. 585) eller i liknande varianter, for att bekrifta att den sanna tron blir
verksam i kiirlek, d.v.s. den kérlek som den troende fatt ta emot genom sin gemenskap med Kristus, i den tro i

vilken hon aldrig dr 6vergiven, men har honom hos sig.
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