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The overall aim was to examine how the public interest to protect children from violence and
sexual abuse at home, is realized by social workers. The study’s central focus was the risk
assessments as Social services are obliged to do when they receive a report containing
concern that children are being exposed to violence or sexual abuse at home. The study
addresses the following questions:

o How do social workers go about practically, and what support and knowledge is
being used to determine whether the Social services need to intervene for the
protection of a child?

o What risk and protective factors are taken into account by social workers in the
assessment process?

o What contextual factors do social workers experience are affecting them in the
assessment process?

o Which support does the documentation system BBIC provide in the assessment
process?

The study material was collected through qualitative group interviews, with a modified
vignette methodology as tools. The study included a total of twelve social workers, with
varying numbers in each interview group. They all have responsibility for daily risk
assessments reports of suspected child maltreatment. The participants represented five of the
ten districts in Gothenburg.

The results showed that social workers use the clinical judgement method, without the support
of an actuarial-based model. The assessment process is to some extent a hidden process, as
social workers find it difficult putting into words their knowledge and reasoning. The risk-
and protective factors that social workers took into account are consistent with research in the
field. Several contextual factors affected them in their risk assessment work and the study’s
analysis indicated inadequate organizational and structural conditions in child welfare. Heavy
workload under time pressure and a number of juridical dilemmas to deal with, affects social
workers” space of action.

One conclusion is that the clinical judgement must have a clearer language to be judicial safe
and an ethically defensible method, which the organization needs create conditions for. On a
structural level, is there a need to Socialstyrelsen updates their previous advice and instruction
in the field to guide how the practitioners ought to interpret and apply the law.
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Det 6vergripande syftet var att underséka hur samhallsintresset att skydda barn fran vald och
sexuella 6vergrepp i hemmet, realiseras av socialsekreterare. Studiens centrala fokus ar den
riskbedémning som socialtjansten ar skyldig att gora nar det inkommer en anméalan som
innehaller oro for att barn utsatts for vald eller sexuella 6vergrepp i hemmet. Studien
behandlar foljande fragor:

o Hur gar socialsekreterare praktiskt tillvaga och vilket stod och vilken kunskap
anvands, for att avgéra om socialtjansten behdver ingripa till ett barns skydd?

o Vilka risk- och skyddsfaktorer tar socialsekreterare hansyn till i
beddmningsprocessen?

o Vilka kontextuella faktorer upplever socialsekreterare paverkar dem i
beddmningsprocessen?

o Vilket stdd erbjuder dokumentationssystemet BBIC i beddmningsprocessen?

Studiens material samlades in genom kvalitativa gruppintervjuer med en modifierad
vinjettmetod som verktyg. | studien ingick totalt tolv socialsekreterare, med varierande antal i
varje intervjugrupp. Det gemensamma var att de dagligen ansvarar for riskbedémningar
utifran anmalningar gallande oro for att barn far illa. Deltagarna var representerade fran fem
av Goteborgs tio stadsdelar.

Resultatet visade att socialsekreterarna anvéande klinisk riskbedémning, utan stéd av nagot
standardiserat riskbedomningsinstrument. Bedomningsprocessen var till viss del oartikulerad,
eftersom socialsekreterarna hade svart att sétta ord pa sin kunskap och sina resonemang.

De risk- och skyddsfaktorer som socialsekreterarna tog hansyn till 6verensstimde med
forskningen pa omradet. Flera kontextuella faktorer paverkade socialsekreterarna i deras
riskbedémningsarbete och studiens analys tyder pa otillrackliga organisatoriska och
strukturella forutsattningar i barnskyddsarbetet. Studien visade att hog arbetsbelastning under
tidspress och ett antal juridiska dilemman att hantera paverkade socialsekreterarnas
handlingsutrymme.

En slutsats ar att den kliniska riskbedémningen maste fa ett tydligare sprak for att vara en
tillrackligt rattssaker och etiskt forsvarbar metod, vilket organisationen behover skapa
forutsattningar for att sékerstalla. Pa strukturell niva finns behov av att Socialstyrelsen
uppdaterar sina tidigare rad och anvisningar pa omradet, for att vagleda hur lagstiftningen ska
tolkas och tillampas.
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1. Inledning

Kapitlet inleds med en bakgrund till det &mne som studien behandlar. Vidare presenteras
studiens syfte med fragestallningar och anvisningar ges till begrepps- och ordférklaringar.
Kapitlet avslutas med en redovisning av uppsatsens disposition.

1.1 Problembakgrund

Det ar fredag eftermiddag. Klockan ar strax halv tvd. Jourhavande socialsekreterare far ett
telefonsamtal fran kuratorn pa en skola i omradet, som gor en anmélan gallande en 9-arig
flicka. Flickan har just lamnat kuratorns rum efter att ha beréttat allvarliga uppgifter om att
hon blir utsatt for vald och bestraffningar av fadern och en aldre bror. Flickan hade i
samtalet med kuratorn gett exempel pa hur fadern misshandlar flickan, och uppgett att detta
har pagatt under hela hennes uppvaxt. Flickan uttryckte aven att hon ar orolig for sin
mamma, och att mamman inte har ndgon majlighet att skydda henne. Under samtalet hade
flickan varit starkt kanslomassigt berord, gratit och uttryckt stark radsla for att ga hem.

Vald och sexuella 6vergrepp som begas av foraldrar eller annan narstdende omsorgsperson till
barnet ar ett stort folkhélso- och valfardsproblem runt om i varlden (Gilbert et al. 2009) och
dessutom en allvarlig krankning av barns rattigheter (FN:s Barnskonvention, artikel 19).
Under de senaste aren har barns utsatthet i hemmiljon uppmarksammats och diskuterats vid
aterkommande tillfallen och i 6kad utstrackning i den svenska samhéllsdebatten; bade
massmedialt och politiskt. Kénda saval som okanda personer har framtratt och vittnat om
misshandel och Gvergrepp som de utsattes for av narstaende som barn, och som ingen vuxen
eller social myndighet sag och skyddade dem ifran. Andra personer som intervjuas i
massmedia beréattar & andra sidan om hur de som féraldrar blivit krankta av att socialtjansten
oskyldigt misstankt dem for brott mot sitt barn och ingripit for mycket i deras familjeliv.
Detta belyser pa ett tydligt sétt den centrala uppgiften i socialtjanstens barnskyddsansvar: att
genomfora riskbedomningar i enskilda &renden for att avgdra om ett barn ar i behov av skydd.

Genom forskning vet vi idag att barn som utsatts for vald och sexuella 6vergrepp riskerar att
fa inte bara synliga utan ocksa inre kroppsliga skador, t.ex. férandringar i hjarnan (Glaser
2000) samt psykiska skador, bade pa kort och pa lang sikt (Nilsson & Svedin 2002). Barn
reagerar med olika symtom beroende pa flera faktorer, sasom barnets alder, kon, personlighet
och samspel med omgivningen (ibid.). Misshandel &r en traumatisk upplevelse som ofta
paverkar hela barnets personlighet, formaga till lek, inlarning, och som ocksa kan ge barnet
svarigheter i relationer (Kendall - Tackett 2002). Konsekvenser pa sikt ar att barn som
misshandlats i barndomen som vuxen far samre hélsa, depressioner, bristande formaga att
skapa och uppratthalla relationer, med social isolering som féljd (ibid.). Sexuella 6vergrepp
paverkar barnets uppfattningar om sig sjalv och andra, och rubbar det som ror sakerhet, tilltro,
makt och sjalvkansla, vilket i sin tur skapar symtom som réadsla och angest, oférmaga att lita
pa andra, depression och kanslor av skuld och skam (Nilsson & Svedin 2002). Sexualiserat
beteende och posttraumatiskt stressyndrom (PTSD) &r de tva grupperingar av symtom hos
barn som forskningen framst lyfter fram (ibid.). Sexuella 6vergrepp 6kar dessutom risken for




att barnets psykiska maende utvecklas negativt med konsekvensen psykosociala problem och
psykiatriska besvar som vuxna (Fergusson & Mullen 1999; Gilbert et al. 2009).

Broberg et al. (2011) refererar till flera internationella studier gallande méns vald mot
kvinnor, som visar att barn ofta & narvarande nar en mamma misshandlas av sin partner, och
dar denna partner i 86 % av fallen ar barnets biologiska pappa. Forskningen visar med all
tydlighet hur allvarligt det &r for barnets psykiska hélsa att uppleva hur mamman misshandlas
(ibid.). Tva svenska studier, en av mammor och barn pa kvinnojour i Géteborg (Almqvist &
Broberg 2004) och en studie dar barn och ungdomar sjalva rapporterade om de bevittnat
respektive sjdlva varit direkt utsatta for vald (Annerbéck et al. 2010) visade att en majoritet av
de barn som bevittnat vald mot mamma ocksa sjélva direkt utsattes for vald av samme man
(63 % respektive 58 %). Barn i Annerbécks et al.(2010) studie som hade fyra eller fler
riskfaktorer (socialt, ekonomiskt, funktionsnedsattning och vald hemma) lopte betydligt storre
risk att bli slagna. Dessutom visar forskning en 6kad forekomst av sexuella évergrepp mot
barn som upplever vald i nara relationer (Holt, Buckley & Whelan 2008).

| Sverige ar allmanhet och politiker i dag éverens om att det ar samhallet och den offentliga
sektorns uppgift att agera och ingripa nar barn befaras fara illa och sakerstélla deras skydd.
Socialtjansten har darigenom ett yttersta ansvar, som inte kan 6verlatas pa nagon annan
myndighet. Genomforandet av riskbedémningar, med dithdrande myndighetsbeslut géllande
barn och unga, kan framstallas i massmedia bade som en raddning och som ett krankande
grundl6st maktingripande. Socialtjansten genomgar pa sa satt standiga legitimitetskriser
eftersom dess verksamhet och kompetens ofta ifragasatts (Hasenfeld 2010). En utgangspunkt
I studien dr att socialsekreteraren ar tvungen att strava efter att navigera i samstdmmighet
med omvarldens forvantningar och normer for att ges legitimitet. Denna omvarld &r komplex
och kan foérutom massmedia handla om t.ex. lagstiftning, forskning och politiska svangningar.
For socialsekreteraren innebar detta att hen maste gora bedémningar och fatta beslut trots viss
osakerhet och motstridiga krav fran omgivningen (ibid.).

Den brittiske forskaren Howe (1992) anser att uppgiften att vérdera risk- och skyddsfaktorer,
som kan paverka ett barns utveckling och halsa, forutsatter bade den resonerande formagan
hos en filosof och utredningskompetensen hos en forskare. Pastaendet motiverar att stka
fordjupad kunskap inom omradet. Denna studie har saledes socialsekreterarens perspektiv,
och handlar om den riskbedémning som socialtjansten ar skyldig att géra nér det inkommer
en anmalan som innehaller oro for att barn utsatts for vald eller sexuella évergrepp av en
narstaende person i sin hemmiljo, och darfor kan vara i behov av stod och skydd av samhaéllet.

1.2 Studiens syfte och fragor

Barn som befaras fara illa kan dels bidra till att socialsekreterares brist pa ingripande
ifragasatts, dels till en allman mobilisering dér 6kade krav stalls pa socialtjanstens ansvar i
egenskap av myndighet och pa socialsekreterares professionella kompetens. Samtidigt ar
foréldraratten stark i Sverige, vilket innebdr att det inte & okomplicerat for socialsekreterare
att ifragasatta formagan hos foraldrar vars barn inte pa ett tydligt sétt redan har utsatts for en
pataglig skada (Singer 2000). Uppsatsens 6vergripande syfte &r att undersoka hur och pa vilka
grunder socialsekreterare praktiskt realiserar socialtjanstens barnskyddsansvar vid den
inledande riskbeddmningen i samband med att det inkommer anmalningar dar det finns
misstanke om att barn utsatts for vald eller sexuella 6vergrepp i hemmiljon. | detta ingar att fa
kunskap om vad socialtjanstens socialsekreterare anser paverkar dem i bedémningsprocessen,




vad de tar stod av och i vilken utstrackning BBIC:s dokumentationssystem ar till hjalp vid
riskbedémningar. Mer specifikt formulerar jag uppsatsens syfte i féljande fragestéllningar:

e Hur gar socialsekreterare praktiskt tillvaga, och vilket stod och vilken kunskap
anvands, for att avgora om socialtjansten behdver ingripa till ett barns skydd?

e Vilka risk- och skyddsfaktorer tar socialsekreterare hansyn till i
beddmningsprocessen?

e Vilka kontextuella faktorer upplever socialsekreterare paverkar dem i
beddmningsprocessen?

o Vilket stod erbjuder dokumentationssystemet BBIC i beddmningsprocessen?
1.3 Begrepps- och ordférklaringar

Ett antal begrepp och ord forklaras i ett appendix och lases med férdel inledningsvis i
anslutning till uppsatsens forsta kapitel.

1.4 Uppsatsens disposition

Kapitel 1 introducerar studiens amne och dess syfte med fragor. Begrepps- och
ordfdrklaringar tydliggors i ett appendix, och lases med fordel i anslutning till studiens
inledande kapitel.

Kapitel 2 presenterar en dvergripande bakgrund till &mnet, genom att placera socialtjanstens
risk- och skyddsbeddmningar i ett juridiskt sammanhang; en kort rattslig historik gallande
brott mot barn samt darefter en tillbakablick pa den svenska barnavardslagstiftningens
framvéxt. Kapitlet avslutas med en redogdrelse av relevanta delar av aktuell lagstiftning som
reglerar socialtjanstens barnskyddsarbete idag.

Kapitel 3 redogor for tidigare forskning som ar relevant for studiens &mne. Under denna
rubrik vavs dven uppsatsens teoretiska referensram in. Skélet &r att forskningen hanger nara
ihop med de teoretiska perspektiv som anvands i studien.

Kapitel 4 beskriver val av undersékningsmetod samt urval och rekrytering av informanter,
genomforandet av datainsamlingen, hur bearbetning och analys av materialet gick till samt
litteratursdkning. Avslutningsvis diskuteras studiens giltighet, tillforlitlighet och
generaliserbarhet samt etiska Gvervéganden.

Kapitel 5 redovisar det empiriska materialet genom citat fran informanterna med en
aterhallen analys.

Kapitel 6 diskuterar uppsatsens huvudsakliga resultat och fordjupar analysen i férhallande
till tidigare forskning och kunskap, och i ljuset av valda teoretiska utgangspunkter.

Kapitel 7 avslutar med forfattarens egna reflektioner.




2. Bakgrund

Kapitlet ger en aterblick av den réttsliga historiken om brott mot barn, och darefter foljer en
kort tillbakablick pa tidigare barnavardslagstiftning. Kapitlet avslutas med en redogorelse av,
for studien, relevanta delar av nu géllande lagstiftning pa barnskyddsomradet.

2.1 Brott mot barn

Vuxnas vald och dvergrepp mot barn har forekommit i alla tider och i de flesta kulturer, men
barns rattigheter till skydd och samhallets ansvar att skydda barn fran brott; vald, 6vergrepp
och annan utsatthet, ar betydligt modernare foreteelser (Lundstrom 1993). Samhaéllets tidigare
syn pa vald och sexuella 6vergrepp mot barn inom hemmets fyra vaggar sags inte som nagot
samhallsproblem (ibid.). I vart lands &ldre tider, sdvéal som i andra vastlander, radde stark
auktoritets tro och principen att barn ovillkorligt skulle lyda under faderns envaldiga ratt att
bestdimma och det var foréldrarnas skyldighet att lara barn detta (Ewerl6f, Sverne & Singer
2004). Det var en sjalvklar rattighet, t.o.m. skyldighet, for foraldrarna att sla sina barn i
uppfostrande syfte (ibid.). Den radande samhéllssynen var reglerad i davarande lag, bland
annat i 5 kapitlet 18 i 1864 ars strafflag:

Barnet af foraldrar, eller annan, under hwars wérd och lydnad det star, med aga hemma i huset
rattas skall.

Bestammelser om foraldrars ratt att fysiskt bestraffa barn i uppfostrande syfte levde kvar langt
in pa 1900-talet. En kraftig vandning kom forst i bérjan av 1960-talet, da manga framst
medicinska forskare sedan 1940-talet hade bdrjat intressera sig for barn och barns utveckling
(Andersson & Hollander 1996). Den medicinska forskningen forde fram ny kunskap som
pavisade att vald mot barn var direkt skadligt for deras fysiska och psykiska utveckling. Man
kunde nu bdrja kartlagga skademonster som var typiska for misshandlade barn, vilket
forandrade synen pa barns utsatthet och gav starka reaktioner fran allmanheten (ibid.).
Debatten om foraldrars ratt att anvanda vald mot sina barn tog fart pa allvar och den tidigare
osynliggjorda misshandeln av barn lyftes nu for forsta gangen fram som ett samhéllsproblem.
Manga starka krafter kravde ett lagstadgat forbud mot aga av barn, men samtidigt fanns det ett
kompakt motstand mot ett férbud mot aga (Lundstrém 1993).

Ar 1979 blev Sverige det forsta landet i varlden som réttsligt antog och inforde ett uttryckligt
forbud i lagstiftningen mot aga, dven i hemmet® (Ewerldf et al 2004). Agaférbudets inforande
kan ses som en tydlig startpunkt for lagstiftningen gallande barns rétt till en uppvéxt utan vald
och andra krankningar (Leviner 2011). Bestdimmelserna regleras i Féraldrabalkens 6 kap. 1 §:

Barn [...] far inte utsattas for kroppslig bestraffning eller annan krankande behandling.

! Antalet lander som infort forbud mot aga har o6kat, och hosten 2011 var det 30 1ander som hade lagstiftat
forbud mot aga, varav 22 i Europa. D4 de flesta barn bor utanfér Europa ar det fortfarande 95 procent av alla
varldens barn som inte skyddas av ndgot forbud mot aga (Jansson, Jernbro & Langberg 2011).




Varje handling som fér med sig att barnet tillfogas kroppsskada eller smérta, &ven létta slag
och luggningar déar smartan ar hastigt 6vergaende, ar forbjudna enligt detta lagrum.
Stadgandet inkluderar forbud mot psykisk bestraffning sdsom hot, forlgjligande eller frysa ut
barnet (Prop. 1978/79:67). Forbudet saknar emellertid sanktioner. Det finns, med andra ord,
inga speciella straffrattsliga regler for barnmisshandel. For att en foralders vald mot barn ska
betraktas som ett brott, och darmed kunna démas till ansvar och straff, kravs att nagot eller
ndgra av rekvisiten som regleras i Brottsbalken ar uppfyllda®. For att en straffbar garning ska
foreligga enlig Brottsbalken kravs att smartan inte varit lindrig eller hastigt 6vergaende, vilket
kan jamforas med forbudet mot aga i Foraldrabalken dar det framgar att aven lindrig och
hastigt 6vergaende smarta ar forbjudet. Agaférbudet ar saledes mer omfattande &n vad
Brottsbalken sanktionerar. Forbudet har darfor mest betydelse som ett pedagogiskt stod for att
overtyga foraldrar om att inga former av vald far anvandas i barnuppfostran (Singer 2000).

Den forandrade synen pa fysisk misshandel av barn slog igenom i bérjan av 1960-talet,
medan sexuella évergrepp och psykiskt vald mot barn uppmarksammats forst senare (Sundell
et al. 2007). Sexuella 6vergrepp mot barn har emellertid aldrig varit tillatet i Sverige, men lag-
stiftningen pa omradet har andrats 6ver tid (SOU 2009:99). | dag ar det forbjudet for vuxna
och straffbart enligt lag att ha nagot som helst sexuellt umgange med barn under 15 ar.
Brottsbalkens kapitel 6 reglerar sexualbrott mot barn och dess pafoljder. Dessa brott innebér
att sexuella handlingar patvingas ett barn av annan person. Exempel pa sexuella dvergrepp &r
att utsatta barn for fullbordade samlag, att en vuxen ber6r barnets kénsorgan, att barnet beror
den vuxnes konsorgan, sexuella inviter fran en vuxen eller blottning infor barnet. Den 1 juli
2009 infordes en ny bestammelse i Brottsbalken om straffansvar for kontakt med barn i
sexuellt syfte; s.k. grooming. Brottet tar sikte pa vuxna som kontaktar barn under 15 ar, till
exempel via Internet, och som riskerar att leda till sexuella 6vergrepp vid méte med barnet
(BrB 6 kapitlet 10A8). Det ar mycket svart att uppskatta den faktiska omfattningen av
sexuella 6vergrepp pa barn. Dels darfor att fenomenet har sa stark laddning och dels darfor att
vuxenvarlden inte alltid forstar ett barns sétt att kommunicera sina upplevelser (Diesen 2003).
Dér till kompliceras saken ytterligare av att barnets mognad och beroendestallning till den
narstaende som begatt Gvergreppet oftast hindrar barnet fran att beréatta for socialtjansten och
polisen (Svedin 2002b).

I lagens mening omfattas inte barns upplevelse av — eller som lagtexten lyder bevittnat” —
vald eller sexuella 6vergrepp i néra relationer som ett brott mot barn. Barn som upplever vald
mot narstaende vuxna raknas saledes inte som malséagande, men daremot som brottsoffer
enligt socialtjanstlagen. Brottsofferparagrafen infordes 1998 och géllde da enbart kvinnor som
var utsatta for vald i nara relationer (Prop. 1997/98:55). Socialtjanstens ansvar har senare
utstrackts till att innefatta dven barn, och i nuvarande lydelse av socialtjnstlagens 5 kapitel
11 § tredje stycket betonas ett sarskilt ansvar for barn som upplevt vald mot narstaende:

Socialnamnden skall ocksa sarskilt beakta att barn som bevittnat vald eller andra 6vergrepp av
eller mot narstaende vuxna ar offer fér brott och kan vara i behov av stdd och hjalp.

| forarbetena betonades sarskilt att brottsofferstadgandet inte innebér nagon utkravbar ratt for
det enskilda barnet. Bestdmmelserna riktar sig framst till socialtjansten som en uppmaning att
uppméarksamma dessa barns behov som brottsoffer, utifran socialtjanstens sarskilda
barnansvar enligt 5 kapitlet 1 § SoL gallande barn (Prop. 2005/06:166 ). Sa precis som for alla
andra ska det individuella behovet prévas och bedémas enligt bistandsparagrafen, 4 kap. 18
SoL.

2 BrB (1962:700) 3 kapitlet 5 och 6 §§ samt 4 kapitlet 4a §.
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2.2. En tillbakablick pa svensk barnavardslagstiftning

Den svenska barnavardslagstiftningens framvaxt har paverkats av samhéllets utveckling, och
tog sin borjan i samband med folkskolans inférande pa 1840-talet och industrialismen, da
landsbygdens folk i stor utstrackning flyttade till stiderna och blev beroende av I6nearbete
(Lundstrom 1993). Aven om den industriella omvandlingen innebar att levnadsstandarden i
Sverige successivt hojdes, sa 6kade samtidigt den sociala sarbarheten genom arbetsloshet och
forlorad forsorjningsmaojlighet (Olofsson 2011). En politisk debatt uppstod i slutet av 1800-
talet dar man bland annat forde fram att den nya tiden hade skapat problem for arbetarklassens
barn, som l&mnades utan tillsyn och lockades in i kriminalisering och tiggeri (ibid.). Det ar
mot denna bakgrund, tillsammans med inflytande fran andra landers utveckling av barnavard
och barnskydd, som Sveriges barnavardslag fran 1902 ska forstas (Lundstrom 1993). Motivet
for att myndigheter nu gavs lagliga méjligheter att omhanderta och darmed fostra barn till
ordentliga medborgare, angavs vara samhallsskyddet och att forebygga framtida brottslighet.
Det gavs inte lagliga mojligheter till ingripande for barnets egen skull, t.ex. for att skydda
barn fran foraldrars misshandel (ibid.). Lundstrom & Sallnas (2003) anlagger i sin artikel ett
klass-, kons- och etnicitetsperspektiv pa den tidiga barnavardslagen, och menar att
lagstiftningen byggde pa idén att moraliska egenskaper hanger ihop med kén och klass; d.v.s.
den omoraliska arbetarklassens foraldrars oférmaga och ovilja att fostra sina barn.

En framvéxande arbetar- och fackféreningsrorelse, starka socialliberala stromningar med 6kat
intresse for sociala fragor och nya medborgerliga rattigheter i form av rostréatt, gjorde att
kritiken, ganska snart, vaxte mot 1902 ars barnavardslag (Olofsson 2011). Efter omfattande
diskussioner och flera forslag tillkom en ny barnavardslag ar 1924, med fokus pa individen
och dennes réattigheter. Barnet betraktades fortfarande inte som ett sjalvstandigt subjekt och
tillmattes ingen réttslig betydelse (Mattson 2002).

Under 1920- och 1930-talet framfordes det krav pa forandring gallande den
forsorjningsosakerhet som préaglade arbetsmarknaden och samhéllet i 6vrigt (Olofsson 2011).
Den sé kallade sociala ingenjorskonsten” lanserades som ett verktyg for att forena effektiv
kapitalistisk ekonomi med social trygghet for arbetarklassen (ibid.). Mellan 1930- och 1940-
talet fick den framvéxande barnpsykiatrin okat inflytande och efter andra vérldskriget tillkom
psykodynamiska teorier. De fordjupade kunskaperna om barns utveckling och behov, liksom
kunskapen om de svara foljderna av att barnet utsatts for vald under uppvéaxten, forde
successivt med sig en forandrad syn pa uppfostran och behandling av barn (Andersson &
Hollander 1996).

1960 ars barnavardslag var paverkad av ny kunskap och modernare tankar, men vardegrunden
och resonemanget var i allt vasentligt detsamma som i 1924 ars lagstiftning: Barn hade ingen
sjalvstadig rattslig stallning fore 15 ars alder och barn skulle omhéandertas for att inte utveckla
nagon typ av socialt skadligt beteende (Mattsson 2002). Samhallsskyddet hade darmed
fortfarande en stark stallning (Prop.1979/80:1,5.108). Daremot mérks ett nytt sétt att forklara
avvikande beteende. Den moraliska modellen ersattes med ett mer psykologiskt/psykiatriskt
perspektiv (Lundstrom & Sallnas 2003).

Under 1960- och 1970- talet praglades Sverige, och flertalet vastlander, av full sysselsattning
och hog ekonomisk tillvaxt. Den offentliga sektorn byggdes kraftigt ut och de socialpolitiska
reformer som genomférdes andades stor optimism (Olofsson 2011). Medicinsk och
psykiatrisk forskning forde nu fram djupare kunskap med nya perspektiv pa bland annat
barnmisshandel (Sundell et al. 2007). Detta synstt satte fokus pa sambandet mellan
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samhalleliga och sociala faktorer som orsak till att barn far illa (ibid.). Kritiken var stark mot
den tidigare lagstiftningens syfte; att framst skydda samhallet fran den enskilde (Prop.
1979/80:1; Lundstrom & Sallnds 2003).

Ur denna kontext och kritik véaxte 1980 ars socialtjanstreform fram. De tre socialvardslagarna
fran 1960 fordes nu samman i en gemensam lag: Socialtjanstlagen (SoL), vilken tradde i kraft
den 1 januari 1982°. Bendmningen “socialvard” i tidigare lagtext ersattes med bendmningen
”socialtjanst”. Helhetssyn, frivillighet, sjalvbestdmmande samt normalisering angavs i lagens
forarbeten som principer som skulle vara véagledande for socialtjanstens individuellt inriktade
insatser (Prop. 1979/80:1, Del A). SoL konstruerades darfor som en malinriktad ramlag, vilket
gav stort tolkningsutrymme och gjorde det mojligt att ta stérre hansyn an tidigare till vad den
enskilde sjalv énskade och ansag sig behdva. Tilltron till manniskans egen formaga att
paverka sin situation var ett grunddrag i den nya socialtjanstreformen (Mattsson 2002).

For den sociala barnavarden innebar 1980 ars lagstiftning att samhéllet fick ett stérre ansvar
for barn och unga. Frivillighet och samtycke fran den enskilde var avgérande, men det
primara och yttersta ansvaret for att barn alltid far det skydd som de ar i behov av lades tydligt
pa samhallet, d.v.s. socialtjansten (Prop. 1979/80:1). Den nya barnavardslagen SoL,
kompletterades darfér med LVU *; en lag som innehéll bestimmelser som reglerade formerna
och forutsattningarna for tvangsvard av barn. LVU gav socialtjansten mojlighet att i vissa
undantagsfall skilja foraldrar och barn med tvang, da det inte gick att fa samtycke till den vard
som beddémdes nddvandig for den unge. Samhéllsskyddet fick inte langre utgdra grund for
socialtjanstens tvangsingripanden (Mattsson 2002).

2.3 Aktuell lagstiftning

Nagra lagandringar efter 1980 ars socialtjanstreform

| dag regleras saledes socialtjanstens barnskyddsansvar i tva lagar: SoL och LVU. SoL
erbjuder frivilliga stod- och skyddsinsatser, medan LVU &r en tvingande skyddslag. Saval den
ursprungliga SoL som LV U har reviderats vid ett flertal tillfallen sedan socialtjanstreformen
infordes for cirka trettio ar sedan. Férenta Nationerna antog 1989 konventionen om barnets
rattigheter — Barnkonventionen — som i sin tur ratificerades av Sveriges riksdag 1990
(Prop.1989/90:107). Flera lagandringar genomfordes darefter med hanvisning till
Barnkonventionens krav (Mattsson 2002). Nedan presenteras nagra av de centrala
lagforandringar som &r relevanta for uppsatsens fokus.

Hosten 1983 publicerade den tyska tidningen Der Spiegel en skarpt kritisk artikelserie som
handlade om att ett stort antal barn tvangsomhandertogs i Sverige och att detta ofta skedde
alltfor lattvindigt. Den s.k. Kinder-Gulag-debatten® som féljde blev omfattande och bidrog i
hog grad till att 1980 ars LVU reviderades och sa smaningom ar 1990 ersattes med en ny
lagstiftning®. Lagandringen innebar en precisering av skalen fér tvAngsomhandertagande.
Skalet till preciseringen var att starka rattssakerheten och klargora nar
tvangsomhandertagande far ske (Prop.1989/90:28, s.63 ff.).

¥ SFS 1980:620

* SFS 1980:621

> Reportagetiteln i Der Spiegel var “Kinder - Gulag im Sozialstaat Schweden” och associerade till strafflagren
Gulag i det davarande Sovjetunionen. Ur Riksdagens protokoll 1983/84, nr. 35 2 §.

® Lagen (1990:52) med sarskilda bestimmelser om vérd av unga.
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Sommaren 1990 dog en fyraarig pojke, Michael, till f6ljd av yttre vald mot bland annat
huvudet. Den rattsmedicinska obduktionen visade att Michael dessutom hade &ldre skador,
vilket tydde pa att han regelbundet och under en langre tid hade blivit utsatt for misshandel
(1992/93:J01, s. 319 ff.). "Michael-fallet” i Hedemora fick stor uppmérksamhet i massmedia.
JO granskade fallet pa eget initiativ, och riktade mycket starkt kritik mot socialtjanstens
handlaggning av arendet och franvaro av atgarder (ibid.). Michaels dod vackte en kraftig
samhallsdebatt som, tillsammans med ambitionen att anpassa svensk lagstiftning efter
barnkonventionen, var en direkt bidragande orsak till att den svenska lagstiftningen pa
barnskyddsomradet ater reviderades pa flera punkter samtidigt som socialtjanstens
utredningsarbete granskades (Sundell et al. 2007).

Den 1 januari 2002 tradde en ny version av socialtjanstlagen i kraft med en ny struktur och
kapitelindelning (Prop. 2000/01:80, s. 81 ff.). Redan ar 2003 tradde nya lagandringar i kraft
bade i SoL och LVU genom propositionen ”’Stirkt skydd for barn” (Prop. 2002/03:53). Bland
annat fortydligades att misshandelsrekvisitet i LVU avsag bade fysisk och psykisk
misshandel. Fordndringen beskrivs i forarbetena som ett led i att forstarka barnperspektivet
genom att klargora att psykiska overgrepp kan innebéra allvarliga riskfaktorer for barn (Prop.
2002/03:53, s. 82 f). | SoL fortydligades och uttkades anmalningsskyldigheten i 14 kapitlet
18. Dessutom infordes en skyldighet for berérda myndigheter; polis, hélso- och sjukvard och
skola, att tillsammans med socialtjansten samverka kring barn och unga som far illa (ibid.) ’

Bestdammelserna om socialtjanstens sérskilda ansvar for barn finns i 5 kapitlet 1 § SoL.
Betydelsen av ett ndra samarbete med hemmen betonas sarskilt. Om socialtjanstens ansvar for
det enskilda barnets behov krockar med foraldrarnas intresse skall barnets basta ges foretrade.
Departementschefen uttrycker det sa har:

Barnperspektiv star ibland i motsatsforhallande till ett vuxenperspektiv. Barn kan dock inte ses
isolerade fran sina foraldrar och foraldrar kan inte ses isolerade fran sina barn. Att de vuxna far
basta mojliga stod genom socialtjansten ligger ocksa i barnets intresse. Vid en intressekonflikt
mellan barnet och de vuxna maste dock barnets intresse ha foretrade ( Prop. 1996/97:124, s. 100).

Nar en anmalan inkommer

Ansokningar fran den enskilde och anmélningar &r de instrument som socialtjansten har for
att na de barn som behdver stod och skydd. Om nagot tyder pa att ett barn kan vara i behov av
ett skyddsingripande av socialtjansten skall den oron, dven om k&nnedomen &r vag, anmaélas
av de professioner som har anmalningsplikt enligt 14 kapitel 1 § SoL (med stdd av
sekretessbrytande regler i 10 kapitlet 28 § Offentlighets- och sekretesslagen (OSL) ). Det &r
sedan ansvarig socialtjansts sak att avgéra om forhallandena ar sadana att ett ingripande till
barnets skydd behovs. Nér en anmélan gallande misstanke om vald eller sexuella 6vergrepp
mot barn av narstaende inkommer till socialtjansten &r saledes dess framsta uppgift att
beddma om barnet &r i behov av omedelbart skydd. Socialtjansten ska &ven fatta beslut om det
finns skal att inleda utredning. Detta foljer av 11 kapitlet 18 1 st. SoL.:

Socialnamnden skall utan dréjsmal inleda utredning av vad som genom ansékan eller p& annat sétt
har kommit till ndmndens kannedom och som kan foranleda néagon atgard fran namnden.

Trots ovanstaende, till synes, ovillkorliga lagtextformulering ska dock socialtjansten inte per
automatik inleda utredning sa snart information inkommer géllande oro for barn. Innan en

" Genom denna 4ndring infordes ocksd méjlighet till straffskarpning nér det galler brott som inneburit att barn
bevittnat vald ( BrB 29 kapitlet 2 § 8 p).
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utredning inleds ska en férhandsbedémning géras huruvida den information som kommit till
socialtjanstens kannedom kan leda till nagon atgard eller insats av myndigheten. Detta med
hanvisning till att utredningar inte ska bedrivas for dess egen skull och att onddiga
utredningar ska undvikas av rattssékerhetsskél (Prop.1979/80:1, s. 562). Konsekvensen som
foljer av detta ar att socialtjansten har att hantera dubbla budskap fran lagstiftaren, a ena sidan
en relativt strikt formulerad utredningsskyldighet och, & andra sidan betonade av att inte
bedriva utredningar i onédan. Graden av skyldighet, d.v.s. ndr det ar befogat att inleda en
utredning eller inte och vilka dtgarder som bor vidtas for att bedoma detta ger rattskallorna
ingen tydlig vagledning om (Leviner, 2011).

Nér den enskilde inte &r villig att medverka kan utredningen inte genomforas, om det inte &r
sd att kriterier for ett omhandertagande enligt 2 § LVU forefaller bli tillampligt. | sadana fall
ger bestdmmelserna i 11 kap. 2 8 SoL socialtjansten omfattande befogenheter att hdmta in
information och konsultera sakkunniga dven utan en vardnadshavares samtycke:

Vid en utredning av om socialnamnden behdver ingripa till ett barns skydd eller stod far namnden,
for bedomningen av behovet av insatser, konsultera sakkunniga samt i 6vrigt ta de kontakter som
behovs. Utredningen skall bedrivas sa att inte ndgon onodigt utsitts for skada eller oldgenhet. Den
skall inte gdras mer omfattande &n vad som ar motiverat av omstandigheterna i arendet (11 kap.2 8
forsta stycket SoL).

| forarbetena betonas att ovanstaende lagtexts andra mening; att ingen ska utsattas for onodig
skada eller olagenhet, har sérskild betydelse i integritetskansliga fall. Det kan vara svart att
bedéma det innan information har hamtats in. Har uppstar ett dilemma for socialtjansten,
namligen att vaga behovet av tillrackligt beslutsunderlag mot att inte utsatta enskilda for
skada, vilket inte fortydligas i rattskallorna (Leviner 2011).

Vidare ska socialtjansten ta stallning till om en polisanmélan bor géras med stdd av det
sekretessbrytande lagrummet 10 kapitel 21 § OSL®. Socialtjansten har darigenom en
mdjlighet, men inte skyldighet att bryta sekretessen och polisanméla nar det finns misstanke
om brott mot barn. Samtidigt anger Socialstyrelsen att ”sédrskilda omstandigheter” ibland kan
tala mot en polisanmélan, men att det inte & mdjligt att generellt ange vilka situationer dessa
ar. | denna svara avvagningsfraga ska socialtjansten aven beakta barnets basta, vilket saledes
kan tala bade for och emot en polisanmélan (Socialstyrelsen 2006b). I de fall socialtjansten
beslutar att polisanméla inkomna uppgifter, innebar det att polis och aklagare ska inleda en
forundersokning, om det finns anledning att anta att brott har begatts (RB 23 kap.1 §). Det
betyder att en brottsmalsprocess inleds och pagar parallellt med en barnskyddsutredning. Det
ar da ofta nodvandigt att polisen har den forsta kontakten med barnet och barnets foraldrar.
Socialtjansten kan dock inte avvakta polisens samtal med barn och vardnadshavare om det
innebér att socialtjansten inte kan sékerstalla en bedémning av barnets omedelbara behov av
skydd (1996/97:J01, s.261; 2002/03: JO1, s.232). Socialtjansten har till uppgift att oberoende
av polisutredningen och aklagarens bedémning, bilda sig en uppfattning om barnets behov av
skydd (19996/97: JO1, s. 258).

Den fortsatta utredningen kan visa att barnets behov av stéd och skydd inte kan tillgodoses i
samtycke med vardnadshavarna enligt SoL, och det kréavs da fortsatt vard enligt LV U.
Omhéndertagande pa grund av brister som kan hanforas till hemmet och fordldrarna regleras i
LVU 2 §, och har foljande lydelse:

® Den sekretessbrytande méjligheten galler alla misstankar om brott enligt BrB 3, 4 och 6 kap samt lagen med
forbud mot kvinnlig konsstympning som begatts mot barn.
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Vard ska beslutas om det pa grund av fysisk eller psykisk misshandel, otillborligt utnyttjande,
brister i omsorgen eller nagot annat forhallande i hemmet finns en pataglig risk for att den unges
halsa eller utveckling skadas.

Nér det galler fysisk misshandel anges i lagens forarbeten att redan ringa grad av misshandel
kan utgora en pataglig risk om det inte ar frdga om en enstaka 6verilad handling, samt att
allvarlig misshandel regelmassigt bor leda till vard utanfor hemmet. | fraga om psykisk
misshandel anges att detta kan vara att barnet utsatts for psykiskt lidande genom systematiska
krankningar, nedvardering eller terrorisering (Prop. 1989/90:28, s. 107). Psykisk/emotionell
misshandel kan ocksa féreligga genom att barn upplever/bevittnar vald i hemmet (Prop.
2002/03:53, s. 82). Sa lange omstindigheterna inte innebér [ ...] pataglig risk for att den
unges hélsa eller utveckling skadas” (2 § LVU) &r socialtjansten forhindrad att agera mot en
vardnadshavares vilja. Detta innebr, att sa lange hemforhallandena inte ar sa allvarliga som
anges i 2 § LVU, ska socialtjansten arbeta i samférstand med vardnadshavare och utreda
familjer och barns behov samt erbjuda stod pa frivillig vag enligt 4 kap.1 § SoL.

Barns delaktighet

Dagens svenska lagstiftning, i samstammighet med Barnkonventionen och
Europakonventionen, ger uttryck for en réttslig ambivalens och motstridighet genom att ge
barn dels rétten till att véaxa upp i en trygg hemmiljo, men samtidigt séga att barn har ratt att
inte skiljas fran sina foraldrar. Socialtjansten far darmed en besvarlig balansgang. De ska
utfora sitt barnskyddsansvar enligt socialtjanstlagen (SoL) och lagen med sérskilda
bestammelser om vard av unga (LVU) i relation till foraldrars ratt i egenskap av barnets
vardnadshavare enligt Foraldrabalken (FB). Barnskydd har inte formulerats som en rattighet
for barn utan istallet som ett ansvar och en skyldighet for i forsta hand vardnadshavare och i
andra hand for socialtjansten.’

| socialtjanstens ansvar att utreda och beakta barns bésta ingdr att vaga in det som barnets
berattar om sin situation och &ven barnets vilja.'® Men dven om det betonas att barn ska
komma till tals, ar de rattsliga forutsattningarna for att prata med och inhdmta uppgifter fran
barn i barnskyddsutredningar i viss man osakra (Socialstyrelsen 2006b). Detta galler sarskilt i
de fall dar det inte gar att na, eller inte &r lampligt att efterfraga, samforstand med
vardnadshavaren kring utredningsétgarder. Aldre barn kan enligt 6 kap. 11 § 2 st. FB,
beroende pa alder och mognad, manga ganger anses ha den sjalvstandiga bestimmanderéatten
att besluta om kontakt och samtal med socialtjansten. N&r det galler yngre barn har
socialtjanstens mojlighet att prata med dem tidigare ansetts ligga inom ramen for
vardnadshavarens beslutanderéatt och det kravdes saledes vardnadshavarens samtycke for att
kunna prata med icke beslutskompetenta barn. Behovet av att ge socialtjansten uttryckligt
rattsligt stod for att prata med barn dven utan vardnadshavarens samtycke togs upp i
betankandet av LV U-utredningen ar 2000 (SOU 2000:7,s.212) och har ocksa behandlats
grundligt av JO (JO 2006/07 s.212 ff.). Under ar 2010 genomfordes en lagandring, som
innebér att socialtjansten nu har en explicit mojlighet att genomféra dylika utredande samtal.
Stadgandet infordes i SoL 11 kapitel 10 § 3 st. och lyder enligt foljande:

% Varken Barn- och Europakonventionen eller FB, SoL och LVU stadgar ndgon réttighet for barn att f& skydd
frén utsatthet i sina hem. Det som t.ex. avses med barns ratt i FB 6 kap 1 §, ar inte en juridiskt bindande ratt
(Leviner 2011).

19 Detta foljer generellt av de grundlaggande principerna i SoL, gallande att den som berdrs av ett arende ska
goras delaktig och att arbetet ska genomforas i samforstdnd med enskild (SoL 1 kap 1 § och 3 kap 5 § 1 st).

1 Det finns ingen réttslig precisering och hallpunkt kring &lder och hur mognad ska beddmas (Mattsson 2002)
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Vid en sadan utredning som avses i 2 § om behov av ingripande till ett barns skydd eller stod far
barnet horas utan vardnadshavarens samtycke och utan att vardnadshavaren ar narvarande.
Detsamma géller vid en utredning pa socialnamndens initiativ om éverflyttning av vardnaden
enligt 6 kap. 7 eller 8 § foraldrabalken.

Vardnadshavarens ratt att bestimma dver barnet far i en sadan situation sta tillbaka (prop.
2009/10:192). | propositionen betonas dock att mojligheten ska ses som ett undantag till
huvudregeln om att utredningar ska bedrivas i samférstand med den som berors.
Vardnadshavaren bor informeras om samtalet i forvag, men denne kan inte krava att narvara
under samtalet. Nar det forekommer uppgifter om att barnet upplevt vald av eller mot nagon
av vardnadshavarna maste socialtjansten bedéma om det ar lampligt att nagon av
vardnadshavarna ar narvarande vid samtal med barnet, eftersom det kan hindra barnets
mojligheter att beratta fritt, och barnet kan kanna sig pressat. Hur samtalet rent praktiskt ska
genomforas lamnas till socialtjansten att bedoma i varje enskilt &rende. Av propositionen
framgar vidare att det ar av sarskild vikt att respektera den lojalitetskonflikt som barnet kan
befinna sig i. Barnet far under inga omstandigheter pressas gallande stallningstaganden eller
synpunkter. En avvégning ska goras mellan, a ena sidan, intranget och belastningen for bade
barn och foraldrar och, a andra sidan, skyldigheten att lata barnet komma till tals och behovet
av ett tillrackligt beslutsunderlag (Prop. 2009/10:192, s. 19). Kaldal (2010) menar att denna
begransning i vardnadshavarens ratt, kan uppfattas som att det svenska barnavardssystemet,
fran att ha varit tydligt familjeorienterat, blir alltmer barnskyddsorienterat.

2.4 Barnskyddsutredningens foérslag ar 2009

I borjan av 2000-talet uppmarksammades flera fall dar barn varit utsatta i sina hem for
allvarlig misshandel och évergrepp. Socialtjanstens barnskyddsansvar hamnade darmed ater i
rampljuset. Debatternas hetaste fragestallning var hur myndigheten hade kunnat vara sa passiv
och underlatit att agera (Sundell et al. 2007). Ett av de oskyddade barnen var 10 ariga pojken
Bobby, som ar 2006 misshandlades till déds av sin mor och styvfar. Fallet vackte mycket
starka reaktioner och ledde fram till en lag om haveriutredningar inom barnskyddsomradet,
“Lex- Bobby”.*? Vid samma tid uppmarksammades dven fall dar socialtjansten fick motsatt
skarp kritik for att ha ingripit for mycket och krénkt féraldrar genom omhandertagande utan
tillracklig grund.*® Genom kritiken mot socialtjansten att b&de ingripa for lite och for mycket,
belystes ater de svara riskbedomningar som socialtjansten stalls infor i enskilda arenden dar
det finns indikationer pa att barn far illa i hemmet. Barnskyddsarbete kritiseras inte bara i
Sverige. Flera andra lander har haft liknande skandaler dar barn misshandlats och fart illa i
hemmet (Platt 2006). Uppfdljningen och debatten efter annu ett mycket uppmérksammat fall
&r 2006, det s.k. Louise-fallet** var ett tungt vagande skal till att regeringen i december 2007
tillsatte ytterligare en utredning. Barnskyddsutredningens forslag, som kom i juli 2009 (SOU
2009:68), var att fora samman bestdmmelser som ror barn och unga i SoL och LVU i en ny
lag — Lag om st6d och skydd for barn och unga (LBU).

12 Sedan &r 2008 ska Socialstyrelsen utreda fall enligt s.k. Lex-Bobby, lagen (2007:606) om utredningar
avseende barn som har avlidit i anledning av brott m.m.

3 Ett mycket uppmarksammat fall i Oskarshamns kommun rérde foraldrar med begdvningshandikapp vars barn
omhéndertogs enligt LVU av socialtjansten. JO granskade fallet pa eget initiativ. Nagon kritik riktades inte mot
socialtjansten (2002/03 JO1, dnr. 4433-2002).

¥ Louise (fingerat namn) var minderarig och flyttade till sin pappa i Vetlanda &r 2001. Pappan var psykiskt sjuk
och hade missbruksproblem. Nar Louise omhéndertogs ar 2006 framkom att hon hade utsatts for Gvergrepp av
sin far under flera ar. Pappan domdes for grovt sexuellt utnyttjande av underarig och valdtakt mot barn.
Socialtjansten fick allvarlig kritik av Lénsstyrelsen i Jénkdpings lan (Hindberg 2007).
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3. Tidigare forskning och teoretiska
utgangspunkter

| kapitlet redogors for tidigare forskning som &r relevant for studiens &mne. Under denna
rubrik vavs dven uppsatsens teoretiska referensram in. Skalet ar att forskningen hanger nédra
ihop med de teoretiska perspektiv som anvands i studien. Efter en kort inledning redovisas
nagot om BBIC, foljt av forskning kring risk- och skyddsfaktorer. Vidare sker en
forskningsgenomgang av de tva framsta riskbedémningsmetoderna pa omradet. Darefter
foljer tidigare forskning géallande socialsekreterares beddmningsprocesser och beslutsfattande
samt teoretiska utgangspunkter och forskning gallande kunskapsanvandning. Kapitlet avslutas
med forskning och teoretiska perspektiv kring socialsekreterares kontextuella férutsattningar.

3.1 Inledning

Uppsatsens fokus ar socialtjanstens beddmningsprocess i samband med inkommen anmélan
gallande oro for att barn utsétts for vald eller sexuella Gvergrepp av narstaende. Denna
verksamhet &r en del av samhéllets yttersta skyddsnat for barn som behdver stdd och skydd.

| sokandet efter tidigare forskning pa omradet blev det tydligt att den mesta forskningen kring
barnskyddsarbetets risk- och skyddsbeddmningar hittills har skett utanfor Sverige och i lander
med annan lagstiftning och helt annat socialpolitiskt system &n det svenska. Det ar darfor inte
sjalvklart att forskningsresultat fran andra lander kan 6verforas till svenska forhallanden.
Framst finns forskning fran USA och Storbritannien, men aven fran Kanada och Australien.
Jag har dock funnit ett antal svenska forskningsrapporter som jag bedémt intressanta och
relevanta for studies fragestallningar.

Min utgangspunkt for val av teoretiska perspektiv ar att det inte gar att bortse fran
kontextuella faktorers inverkan pa bedémningar och beslut i det sociala arbetet; pa strukturell-
och organisationsniva saval som pa individniva. Socialsekreterare, som arbetar med risk- och
skydds bedémningar i socialtjanstens barnskyddsarbete, utévar makt och har intentioner med
sitt agerande i relation till bade allménheten, lagstiftningen, organisationen, foraldrarna och
barnet. For att forsta socialsekreterarnas arbetsvillkor ar det darfor nédvandigt att belysa den
kontext och de dvergripande forutsattningar som omger och paverkar riskbedomningar och
beslutsfattande inom barnskyddsarbetet; ndamligen socialpolitikens utformning och
rattsreglering, organisationen som arbetet utférs inom samt professionens, d.v.s.
socialsekreterarnas, kunskapsanvandning. Det ar dessa omraden som jag kommer att folja i
min uppsats och den teoretiska referensram som jag utgar ifran i resultatanalysen.

3.2 BBIC- Barns behov i centrum

BBIC ér ett handlaggnings- och dokumentationssystem for utredning, planering och
uppfoljning inom social barnavard, som ger struktur at inhamtandet av den information som
behovs for att beddma barn och ungas behov av insatser (Socialstyrelsen 2006a).
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Socialstyrelsen har hamtat systemet fran England och har anpassat det till svenska
forhallanden, med utgangspunkt i FN:s barnkonvention och socialtjanstlagen, i tatt samarbete
med forskare och ett antal kommuner (ibid.). Efter ett forsoksprojekt som drevs mellan 1999
och 2005 anvands BBIC numer inom de flesta kommuner och ambitionen fran Socialstyrelsen
ar att det ska anvandas nationellt. Ledstjarnan for BBIC ar att de barn som &r foremal for
socialtjanstens interventioner ska ha samma livschanser som andra barn (Rasmusson 2009).

BBIC:s teoretiska kunskapsbas bygger p4 ett antal teorier®om barns utveckling, och framst pé
utvecklingsekologin. Dessa teorier ar tongivande aven i svensk barnavardsforskning
(Rasmusson & Svensson, 2008). Utgangspunkten for den utvecklingsekologiska teorin ar en
modell som grundlades av Bronfenbrenner (1977). Teorins synsatt utgar ifran att barns
utveckling sker i ett sammanhang och i samspel med omgivningen. Utgangspunkten &r att
manniskan paverkas av flera samspelande system i en kontext och antagandet att faktorer pa
samhallsniva kan ledas 6ver pa familjeniva och darmed generera problem for enskilda barn.
Samtliga nivaer ar betydelsefulla for att forstd det enskilda barnets utveckling. Pa olika nivaer
kan forutom riskfaktorer aven skyddsfaktorer aterfinnas, vilket kan gora bilden i det enskilda
barnskyddsarendet komplex. Denna grundtanke, att alla faktorer pa olika nivaer i barnets liv
och omgivning samspelar, illustreras i BBIC med hjélp av en triangel. | triangelns mitt finns
barnet. En sida av triangeln — barnets behov - sétts i relation till den andra sidan - féréldrarnas
formaga - for att undersoka om barnets behov tillgodoses. Saval styrkor som svagheter ska
lyftas fram. Den tredje sidan, basen i triangeln, — familj och milj6, familjens basala
forutsattningar relaterat till omvérlden, ska ocksa véagas in och kopplas till de 6vriga sidorna
(Socialstyrelsen 2006a). Denna utvecklingsekologiska syn pa orsaker till barns utsatthet kan
paverka hur socialtjansten véljer, och dven forvantas agera, och darmed hur barnskyddsarbetet
organiseras och prioriteras (Sundell et al 2007).

Risk och skydd ar begrepp som aterfinns i BBIC - formularen. | formularet Anmalan
registrerar socialsekreteraren den information som har inkommit om att barn och unga far illa
eller riskerar att fara illa. Socialtjanstens riskbedomning ska dokumenteras pa ett sérskilt
anvisat stélle i formularet. Socialsekreteraren ska dar svara ja eller nej pa fragan om
omedelbart skydd behovs. Om omedelbart skydd behovs ska socialsekreteraren svara pa
varfor och i sa fall vilket skydd som behdvs. For att bedoma sakerheten behover
socialsekreteraren ta stéllning till om det finns omedelbar fara med hansyn till ett barns liv
och halsa, t.ex. om det handlar om allvarlig misshandel eller 6vergrepp, och da dvervéaga om
det krdvs ett omedelbart omhéandertagande enligt LVU.

Socialstyrelsen (2006a) betonar att BBIC inte &r ett standardiserat beddmningsinstrument,
utan ett strukturerat system som ska vara ett stod for handlaggning och dokumentation i syftet
att starka barns stéllning i den sociala barnavarden. BBIC utmarks av flexibilitet nar det galler
bade struktur och innehall, vilket innebdr att socialsekreteraren ar betydligt mindre styrd i
handl&ggningen &n vad hen dr i relation till standardiserade beddmningsinstrument. Daremot
kan instrument av detta slag komplettera BBIC (Rasmusson 2009). For att kunna anvanda
BBIC - systemet professionellt kravs att socialsekreteraren har flera olika kunskaper dér
teorier och teoretiska modeller; om barns utveckling och risk- och skyddsfaktorer, utgor en
viktig del (ibid.). Teorier &r viktiga redskap eftersom de kan hjélpa socialsekreteraren att
organisera sina tankar och sin forstaelse for barnet pa ett systematiskt satt och darigenom
ocksa fa vagledning i sitt handlande (Holland 2011). Med den teoretiska kunskapen och

15 Utvecklingsekologisk anknytningsteori, teorier om risk- och skyddsfaktorer samt kritiska perioder i barns
Utveckling, darutdver kommer teorier om familjers funktion och foraldrars omsorgsformaga (Socialstyrelsen
2006a)
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forstaelsen kan socialsekreteraren tydligare forklara for barnet och foraldrarna vad som ligger
till grund for bedémningar och handlingar (ibid.).

3.3 Risk- och skyddsfaktorer

Vald och sexuella 6vergrepp av barn sker, enligt tillganglig forskning, i alla socio-
ekonomiska grupper, oavsett religios-, kulturell- och etnisk tillhérighet (Banck 2002;
SOU:2001:72). Forskningen kan inte identifiera nagra enskilda specifika orsaker till att en
foralder forgriper sig fysiskt eller sexuellt pa sitt barn, och inte heller finns det nagon enskild
beskrivning som fangar upp de familjer dar barn utsatts for dessa 6vergrepp (Lagerberg &
Sundelin 2000). Daremot kan forskningen redovisa en rad faktorer som vanligen foregar att
barn far illa, s.k. riskfaktorer ( Larsson, Svedin & Warfvinge 2002). Forskning kring risk- och
skyddsfaktorer kommer i huvudsak fran England och USA, och bygger pa longitudinella
studier dar man foljt barn och deras familjer under manga ar (Cederblad 2003; Sundell et al.
2007). Den svenska forskningen pa omradet bekréaftar resultaten fran USA (Martens 1990;
Jonzon & Lindblad 2006; Sydsjo, Wadsby & Svedin 2007; Annerback 2011; Janson, Jernbro
& Langberg 2011).

Riskfaktorer forknippade med vald och sexuella 6vergrepp delar forskningen in i fyra
omraden: Foraldern/omsorgspersonen, Familjen, Barnet och Omgivningen (Martens 1990;
Goldman et al. 2003; Warner 2003; Annerback 2011). Misshandel, 6vergrepp och annan
omsorgssvikt beror pa komplexa samspel mellan flera faktorer inom dessa fyra omraden,
tillsammans med de faktorer som fungerar skyddande; s.k. skyddsfaktorer (ibid.). Aven om
olika forskare fokuserat pa olika riskfaktorer finns det flera faktorer som sa gott som alltid
framhalls som viktiga (Larsson et al. 2002).

Riskfaktorer hos foraldern/omsorgspersonen

Forskningen lyfter fram riskfaktorer hos foraldrar/omsorgspersoner, och visar att ett komplext
samspel mellan faktorer hos forovaren, hos det utsatta barnet och i barnets miljo, kan hjélpa
till att forklara uppkomsten av sexuellt dvergrepp och misshandel:

Missbruk, psykisk ohélsa och begransad intellektuell férmaga

Foraldrars missbruk ar den enskilt viktigaste riskfaktorn, som ofta forekommer i kombination
med andra riskfaktorer, t.ex. psykisk sjukdom, personlighetsstérningar, neuropsykiatriska
funktionshinder och/eller begransad kognitiv formaga (Pinheiro 2006; Larsson et al. 2002).
Dessa riskfaktorer ar forutsattningar som kan leda till dalig impulskontroll, 6kad niva av
aggressivitet, angest och forvrangd uppfattning av verkligheten, och darmed 6ka risken for att
foréldern kommer att utsétta sitt barn for misshandel och sexuella 6vergrepp (ibid.).

Egen historia och erfarenhet av dvergrepp samt installning till aga

Foralderns egen historia spelar en stor roll i hur hon/han formar att fungera som foralder och
mota upp sitt barns behov pa ett adekvat satt (Pinheiro 2006; Goldman et al. 2003). Personer
som har svaga eller daliga foraldraforebilder och som inte fatt sina egna behov tillgodosedda
som barn, kan fa det mycket svart med att méta behoven hos sina barn (ibid.). Foraldrar som
har en positiv attityd och installning till aga i uppfostrande syfte riskerar i hdgre grad att
utsétta sina barn for vald ( Durrant, Rose-Krasnor & Broberg 2003; Maker, Shah & Agha
2005).
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Riskfaktorer i familjen

Forskningen visar att nedanstaende familjefaktorer kan 6ka sannolikheten for vald och
overgrepp. Aven om dessa faktorer i sig inte orsakar vald och dvergrepp, bidrar de till att
familjen fungerar i negativa monster (Larsson et al. 2002; Annerbéck 2011).

Familjens struktur

Utbildningsniva, arbetslshet och pressad ekonomi tillsammans med social isolering med
farre kontakter och stod fran omgivningen, tror forskarna ar forklaringen till att familjer med
ensamstaende foralder &r en riskfaktor for misshandel av barn (Gilbert et al. 2009; Hornor
2005b). Dessa riskfaktorer visar dock, bortsett fran social isolering, inget samband med
sexuella 6vergrepp mot barn (ibid.). Familjer dar barn utsatts for sexuella 6vergrepp har i
forskning uppvisat allvarliga dysfunktionella ménster, tillsammans med social isolering
(Lindell & Svedin 2001; Larsson et al. 2002).

Konflikter och vald i hemmet mellan foraldrar/omsorgspersoner

Barn som upplever vald i familjen &r starkt i riskzonen for att misshandlas sjalva eller utséttas
for sexuella 6vergrepp (Broberg et al. 2011; Annerback et al. 2010; Hornor 2005a). Aven om
barnet inte misshandlas ger det mycket skadliga kdnsloméssiga konsekvenser att uppleva
valdet mellan de vuxna omsorgspersonerna i familjen (ibid.). Forskning visar dessutom en
okad forekomst av narstaende vuxnas sexuella 6vergrepp mot barn som upplever vald i néra
relationer (Holt et al. 2008).

Foraldrar - barn interaktion

Foréaldrar som misshandlar har visats sig vara mindre stodjande och lyhord for sina barn
(Goldman et al. 2003). Studier visar att i familjer dar det forekommer barnmisshandel
bekréftas och belonas sallan barns positiva beteende, daremot ges det starka reaktioner pa
barnets negativa beteende (ibid.). | familjer dar ett barn utsatts for sexuella dvergrepp ar
dessutom bristande anknytning — attachment — och kommunikationsproblem viktiga
riskfaktorer (Larsson et al. 2002).

Minoritetsgrupper

| Sverige, saval som i andra lander, har foraldrar fodda utomlands visats sig utgora en
riskgrupp for att utsatta barn for vald (Gilbert et al. 2009; Lindell & Svedin 2001; Maker et al.
2005). Forskarna menar att detta delvis kan forklaras utifran kulturella skillnader betraffande
synen pa barnuppfostran, men kan dven forklaras av de svarigheter som uppstar i ett nytt land:
ekonomiska problem, arbetsldshet, brist pa sociala natverk och spraksvarigheter (ibid.).
Dessutom kan svarigheterna ha sina rétter i traumatiska handelser i hemlandet, t.ex.
upplevelse av krig (ibid.). Etnicitet har daremot inte visats sig vara en riskfaktor for att barn
ska utsattas for ett sexuellt évergrepp (Larsson et al. 2002).

Riskfaktorer hos barnet

Barn kan aldrig vara ansvariga for att vara offer; misshandel och andra 6vergrepp kan aldrig
forklaras med faktorer som ligger hos barnet. Daremot visar forskning att vissa riskfaktorer
kan kopplas till barnet:

Alder
Spédbarn och férskolebarn utsatts oftare for misshandel och 6vergrepp én éldre barn (Hornor
2005b; Pinheiro 2006). Pa grund av sin ringa storlek och sitt skora utvecklingspsykologiska
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lage, ar sma barn i behov av standig vard och mycket omsorg och &r darfor sarskilt sarbara for
misshandel (ibid.). Tonaringar, a andra sidan, 16per storre risk for att utsattas for sexuella
overgrepp (Goldman et al 2003).

Funktionsnedsattningar, beteendeproblem och kroniska sjukdomar

Barn med fysiska, kognitiva eller emotionella funktionsnedsattningar, och som lider av
langvarig sjukdom l6per betydligt storre risk &n andra barn att utsattas for misshandel och
sexuella 6vergrepp (Goldman et al. 2003; Larsson et al. 2002; Svensson, Bornehag & Janson
2011). Detsamma géller barn med beteendeproblem, t.ex. kraftigt utagerande och omfattande
aggressiva utbrott (Black, Heyman & Smith Slep 2001). Risken okar ytterligare om barnet
dessutom lever i en familj med laga socio- ekonomiska villkor (Svensson et al. 2011). Kraven
pa omsorg for dessa barn ar hog och kan bli 6vervéldigande for foraldrarna, vilket indirekt
kan bidra till misshandel i samspel med vissa riskfaktorer hos foraldrarna, sasom oférmaga att
kanna empati med sitt barn och bristande impulskontroll och uthallighet (Black et al. 2001).
Barn med vissa funktionsnedsattningar kan vara &n mer sarbara for upprepad misshandel eller
andra langvariga 6vergreppsbeteenden eftersom de inte forstar att den vuxnes beteenden &r fel
eller inte formar att fly eller forsvara sig i en krankande situation (Larsson et al. 2002.). En
komplicerande aspekt ar att barn med vissa neuropsykiatriska funktionsnedséttningar kan ha
ett sexualiserat beteende och en dkad tendens att hitta pa historier och fabulera (Gillberg
1999), vilket gor det extra svart att utreda ett misstankt sexuellt Gvergrepp. Barnkonventionen
innehaller en sérskild artikel (nr 23) om rattigheter for barn med funktionsnedsattningar, dar
man uttrycker oro for att dessa barn kan vara sérskilt utsatta for Gvergrepp.

Riskfaktorer i omgivningen

Riskfaktorer i barnets narliggande omgivning finns ofta i kombination med ovanstaende
namnda riskfaktorer hos foraldrar, familj och barn. Forskningen understryker att de allra flesta
foraldrar som bor i dessa typer av miljoer inte misshandlar, utsatter sina barn for sexuella
overgrepp eller pa annat sétt brister i sin omsorg om sina barn (Goldman et al. 2003).

Fattigdom och arbetsloshet

Forskning visar att det finns starka samband mellan fattigdom, arbetsléshet och misshandel av
barn (Gilbert et al. 2009; Goldman et al. 2003; Maker et al. 2005), medan dessa riskfaktorer
inte har visat ndgot samband med sexuella 6vergrepp (Goldman et al. 2003). Aven om de
flesta fattiga ménniskorna inte misshandlar sina barn &r fattigdom en riskfaktor i samspel med
andra riskfaktorer, vilket 6kar sannolikheten fér barnmisshandel (ibid.).

Social isolering och socialt stéd

Foraldrar som brister i omsorg och misshandlar sina barn upplever sig oftare vara socialt
isolerade, ensamma och har mindre socialt stod, vilket gor att de inte har tillgang till praktisk
hjalp och avlastning i stressade livssituationer (Hornor 2005b; Pinheiro 2006).

Socialt utsatta omraden

Barn som lever och vaxer upp i socialt utsatta omraden I6per storre risk, &n barn som véxer
upp i tryggare omraden, att utsattas for allvarlig omsorgsbrist och fysisk misshandel samt
sexuella trakasserier och 6vergrepp (Gilbert et al. 2009; Goldman et al. 2003; Pinheiro 2006).
En anledning ar riskfaktorn fattigdom som finns i socialt utsatta omraden. En annan forklaring
ar att manniskor som bor i utsatta omraden dar vald ofta forekommer, och déarigenom ofta
upplever och bevittnar vald, far en storre acceptans for valdsbeteenden dn andra (Goldman et
al. 2003; Pinheiro 2006).
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Skyddsfaktorer och skyddande processer

Omvant finns det flera faktorer som i forskning har visat sig framja motstandskraft och
minska risken att barn far illa och utsatts for olika 6vergrepp; s.k. skyddsfaktorer (Lagerberg
& Sundelin 2000). Sarskilt tva forskare betraktas av efterkommande forskare som
forgrundsfigurer nar det galler forskning om motstandskraft — resilience; namligen Emmy
Werner, USA och Michael Rutter, England. Deras framstaende forskning under 1980-talet har
haft stor paverkan pa framvaxten av ny teoribildning pa omradet, genom att de
uppmarksammade betydelsen av att identifiera och lyfta fram de skyddande faktorerna
(Lagerberg & Sundelin 2000; Claezon 2004). Fokus i aktuell forskning tenderar att skifta fran
skyddande faktorer” till att istéllet fokusera pa skyddande “processer”, som &r kopplade till
en lagre forekomst av fysiska, sexuella eller emotionella évergrepp (Claezon 2004):

Tidiga positiva erfarenheter

Barnets tidiga erfarenheter av omsorgsfull vard och en trygg kanslomassig anknytning till en
omtanksam foralder/omsorgsperson &r en viktig skyddande faktor och paverkar alla aspekter
av barns maende och utveckling positivt (Broberg et al. 2003). En stark och positiv relation
mellan barnet och fadern, oavsett om barnet bor tillsammans med sin far eller inte, bidrar
positivt till barnets utveckling och minskar risken for omsorgssvikt (Goldman et al. 2003).
En god social och emotionell formaga hos barnet sjalv har en skyddande effekt genom att det
mojliggor for barnet att skapa goda relationer till bade kamrater och vuxna utanfor familjen
(ibid.).

Stodjande och kanslomassigt tillfredsstallande relationer

Ett positivt natverk av slékt och vénner kan minska risken for att foraldrar ska behandla sina
barn illa och utsétta dem for dvergrepp — sérskilt under stressiga perioder i livet (Goldman et
al. 2003; Hornor 2005b; Pinheiro 2006). Foraldrar som sjélva utsattes for vergrepp som barn,
ar mindre bendgna att utsatta sina barn for det samma, om de har 16st sina inre konflikter och
smarta fran barndomens utsatthet (Goldman et al. 2003). | sasmmanhanget kan ndmnas en
svensk forskningsstudie dar kvinnor som varit med om sexuella évergrepp som barn
intervjuades (Jonzon & Lindblad 2006). De kvinnor i studien som klarat sig vél i livet hade
socialt och kénslomassigt stod i sitt natverk. Forfattarna menar att studiens resultat visar att
denna enda skyddande faktor tycks vara starkare an antalet riskfaktorer.

Samlevnads- och féraldrautbildning

Kunskap till féraldrar om barns och ungdomars utveckling och behov har en skyddande
effekt, framforallt hos riskfamiljer (Goldman et al. 2003; Hornor 2005b; Pinheiro 2006;
Larsson et al. 2002). Konkret och praktiskt stod i akuta krissituationer, fungerar som en
skyddsfaktor, sarskilt som foraldrars 6vergrepp, enligt forskning, inte sallan sker i en pressad
livssituation (ibid.). Tillracklig motstandskraft och formaga till flexibilitet hos foraldrarna att
hantera pafrestningar och tillfalliga kriser i vardagslivet ar en ytterligare skyddande faktor
som framkommit i forskningen (ibid.).

Avslutningsvis, betonar forskarna att det &r den ackumulerade méngden av riskfaktorer
respektive skyddsfaktorer och dess komplexa samspel pa olika nivaer som maste bedémas i
varje enskilt barns situation (Warner 2003; Goldman et al.2003; Larsson et al. 2002;
Annerback 2011).
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3.4 Riskbeddmningar och beslutfattande i barnskyddsarbetet

Metoder for riskbedomning

Framst tva slags riskbedémningsmetoder, som bygger pa olika principer, framtrader i den
svenska och internationella forskningslitteraturen: klinisk riskbedémning, eng. clinical
judgement eller consensus-based, och standardiserad riskbedémning, eng. risk assessment
instruments eller actuarial-based models (Sundell et al. 2007; Leschied et al. 2003; Shlonsky
& Wagner, 2005; Warner 2003; White & Walsh 2006).

Forskningen och utvecklingen av standardiserade riskbedomningsverktyg har pagatt sedan
slutet av 1980-talet; framst i USA. Under hela 1990-talet genomfordes stora forskningsprojekt
med fokus pa studier rérande forutsagelser av barns fungerande och valbefinnande samt
studier med sarskilt fokus pa tillforlitlighet och validitet ( Sundell et al. 2007). Under 2000-
talet har forskningen vidgats till att d&ven innefatta studier pa riskbedémningsverktygens
konstruktion, innehall och giltighetstid, kontext och implementering (Gambrill & Shlonsky
2000; English & Graham 2000; Cash et al. 2005).

Debatten i den internationella forskarvarlden har genom aren stundtals varit intensiv och
periodvis eskalerat till vad som beskrivits i litteraturen som “the risk assessment wars”
(White & Walsh 2006, s. 1). Dessa s.k. krig handlade om olika uppfattningar om vilket
tillvagagangssatt och vilken metod, klinisk eller standardiserad, som bast kan férutse och
beddéma risker for misshandel och/eller sexuella 6vergrepp mot barn. Diskussionen pagar
fortfarande intensivt, men i dag rort sig debatten bort fran att soka det ultimata verktyget,
mot en samsyn kring att ingen av metoderna utesluter behovet av den andra (ibid.).

Standardiserad riskbedéomning

Risk assessment can be defined as the systematic collection of information to determine the degree
to which a child is likely to be abused or neglected in the future. (Doueck et al.. 1993, s. 441)

Standardiserade riskbedomningar ska baseras pa vetenskapliga empiriska studier, vilket
innebar att risker bedoms utifran faktiska riskfaktorer som pavisats i forskning och ger
bestamda utfall i varje enskilt drende (Lagerberg 2009). Verktygen bestar av olika
strukturerade checklistor eller standardiserade formulér som ska vagleda socialsekreteraren i
att bedoma risken att barn kommer att fara illa. Tillvdgagangssattet i praktiken ar att med
hjélp av ett vetenskapligt utvecklat strukturerat riskbedémningsinstrument dels identifiera
nyckelfaktorer, d.v.s. riskfaktorer som okar risken for barnet, och dels véga in hur
riskfaktorerna interagerar sinsemellan och med barnets och familjens styrkor, d.v.s.
skyddsfaktorer (ibid.).

Doueck et al. (1993) konstaterar att anvandningen av standardiserade riskbeddmningsverktyg
har vuxit snabbt och att det finns manga potentiella fordelar med verktygen. Forskarna
betonar forutsdttningarna for att riskbeddmningsverktyg ska gora nytta. Forst och framst
sakerstalla att verktygen har vetenskaplig tillforlitlighet och giltighet. For det andra paminner
forfattarna om att dessa verktyg inte kan ersatta en kompetent och utbildad personal som &ar
kunnig i bl.a. utvecklingspsykologi, foréldraskap, familjedynamik och orsaker och effekter av
omsorgssvikt och misshandel. For det tredje tenderar verktygen att bli en ytterligare bérda i
personalens totala arbetsbelastning, istéllet for att underlatta och ersétta delar av
pappersarbetet, vilket visat sig vara ett svarlost problem. Vidare papekar forskarna att
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forutsattningen for att standardiserade riskbedémningsverktyg ska bli mojliga att tillampa i
praktiken &r att de inforlivas och implementeras i de berorda landernas lagar och riktlinjer.
Verktyget i sig kan inte ha en positiv inverkan pa och betydelse i barnskyddsarbetet om inte
verktyget &r forankrat i forskningen och det sociala arbetets organisation och praktik.
Forfattarna avslutar artikeln med att sla fast att om inte dessa problem &r l6sta, kommer de
potentiella fordelarna med riskbedémningsverktyg inte att realiseras, oavsett vilken modell
som visat sig vara mest anvéandbar i ett givet sammanhang (Doueck et al 1993).

Warner (2003) utgar i sin artikel fran anvandning av standardiserade riskbedémningsverktyg i
barnskyddsarbetet, och redovisar en studie som undersoker i vilken utstrackning riskfaktorer
identifieras vid beddmning av barns behov av skydd. Resultatet visar att det finns behov av att
utveckla mer kansliga utfallsmatt hos riskbedomningsverktygen och for att bedéma
interaktionen mellan variabler, men som ocksa béttre tar hansyn till beslutsfattarens inverkan
pa beslutet. Forfattaren betonar att risker och bedémning av dessa maste forstas i termer av
bade det organisatoriska sammanhanget och ur ett individ- och familjeperspektiv. Det ar
viktigt att bedémningsinstrument kan identifiera och utvardera nyckelfaktorer; hur de
interagerar med varandra och identifiera barnets och familjens styrkor och kontextuella
skyddsfaktorer. Warner (2003) varnar for frestelsen att utveckla mer och mer komplexa och
tidskravande instrument, utan bevis pa dess effektivitet och traffsakerhet, och utan tanke pa de
resurser de kraver for att genomforas pa ett korrekt satt.

Regehr et al. (2010) redovisar, tillsammans med tre forskarkollegor, en undersokning med
syftet att battre forstd hur det specifika sammanhanget och den professionelles egenskaper
paverkar bedomningar vid anvandandet av riskbedémningsverktyg. Studiens resultat visade
pa stora variationer i socialarbetarnas riskbedomningar, trots anvandandet av
riskbedomningsverktyg. Fortroendet for riskbeddmningsverktygets kapacitet var relaterat till
socialarbetarnas alder, akuta niva av stress och upplevda formaga att engagera
familjemedlemmar. Daremot var inte tilliten till verktyget relaterad till bedémningen av
risknivan. Forskarnas slutsats ar att studiens variation av bedémningar med
riskbedémningsverktyg, trots socialarbetarnas tidvis stora fortroende for sina egna
bedémningar, talar for att verktyget har begransningar nér det galler att bedéma prognosen i
det enskilda fallet. Regehr et al. (2010) pekar pa behovet av fortlépande samrad och tkat stod
for beslutsstrategier bland socialsekreterare, eftersom riskbedémningsverktyg kraver en viss
grad av subjektiv bedémning .

Inom det beteendevetenskapliga forskningsfaltet i Skandinavien och de anglosaxiska landerna
forefaller det idag rada en relativ samstammighet kring att en riskbedémning som endast
bygger pa kliniska erfarenheter medfor samre prognosformaga och ger samre enhetlighet &n
bedémningar som kompletteras med ett standardiserat riskbedomningsverktyg (Cash 2001,
Shlonsky & Wagner 2005; Lagerberg 2009). Samtidigt &r forskarna 6verens om att det ar
mycket komplicerat arbete som kravs for att utveckla ett vetenskapligt tillforlitligt
bedomningsinstrument, och att det ar lang vég kvar att ga innan forskningen ér tillrackligt
framme pa omradet (Warner 2003). Andra forskare fran bade USA, England och Australien,
ar mer kritiska mot dessa riskbedomningsverktyg, och menar att de grundar sig pa felaktiga
positivistiska antaganden; att riskfaktorer ar identifierbara och férutségbara, och att det
sociala arbetet reduceras till att leta efter riskfaktorer snarare an att forsta barns och deras
familjers specifika situation (Farmer & Owen 1995; Parton, Thorpe & Wattman 1997,
Goddard et al.1999; Gillingham 2006). Vissa kritiker varnar for att de formulér som de
strukturerade riskbedémningsverktygen baseras pa, enbart blir en mekanisk fylla-i-6vning for
socialsekreterarna, istéllet for ett professionellt beslutstoéd (Houston & Griffiths 2000).
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Diskussionerna i den internationella forskarvarlden kring riskbedémningsverktygens
fortjanster och ofortjanster, dess mojligheter och begrénsningar pagar saledes med hog
aktivitet.

Standardiserade riskbeddmningsverktyg anvands emellertid alltmer i andra landers
barnskyddsarbete, sarskilt i USA och Australien, men dven i England, Nya Zeeland och
Kanada (English & Graham 2000; Gillingham 2006; Warner 2003). Variationen pa
tillforlitlighet och traffsékerhet av de modeller som anvands ar dock stor, och de
riskbedémningsverktyg som anvands ar inte enkla att 6verfora mellan de olika landernas
kontext (Warner 2003). Dessutom ér ett flertal av de standardiserade beddmningsverktyg som
anvands inte vetenskapligt beprévade, vilket forskningen pavisar ger allvarliga brister i
riskbedémningsarbetet i barnskyddsérenden (ibid). Cash (2001) betonar i en artikel
betydelsen av att beddmningsinstrument &r vetenskapligt framtagna:

A risk assessment instrument not based on empirical findings is nothing more than practice
wisdom arranged neatly on a form (s. 818).

| den svenska sociala barnavarden och dess barnskyddsarbete anvands inte standardiserade
riskbedémningsverktyg i ndgon storre utstrackning. I stéllet tillampas kliniska bedémningar,
utan stod av forskningsbaserade riskbeddmningsinstrument (Rasmusson 2009). Institutet for
utveckling av metoder i socialt arbete (IMS) pa Socialstyrelsen arbetar for narvarande med att
undersoka kvaliteten pa standardiserade bedémningsinstrument som anvénds internationellt
for att bedoma risker for att barn utsatts for upprepade 6vergrepp och vanvard. Socialstyrelsen
inledde ett projekt FABUS (Forhandsbedémning Av Barn och Unga i Socialtjansten) ar 2010
i samarbete med forskarna Anders och Anna-Karin Andershed pé& Orebro universitet och
Varmdo kommun, i syftet att ta fram ett vetenskapligt riskbedémningsverktyg kopplat till
BBIC. FABUS bygger pa forskning om risk- och skyddsfaktorer, men ocksa pa
socialsekreterares erfarenheter om vad som ar viktigt att veta for att kunna avgéra om en
utredning bor inledas eller inte. Projektet slutfordes dock inte pa grund av svarigheter med att
fa fram tillrackliga riktlinjer som kan anvandas generellt vid forhandsbedémning
(Socialstyrelsens webbsida 2012-04-03).

Klinisk riskbedémning

Kliniska riskbedémningar bygger pa en blandning av faktorer som intuitivt resonemang,
ostrukturerad professionell kunskap och erfarenhet; d.v.s. socialsekreterarens, mer eller
mindre, subjektiva skattning, utan stod av nagot vetenskapligt bedomningsinstrument (White
& Walsh 2006). Kvalitativa forskningsstudier om socialsekreterares kliniska
riskbedémningar, fran exempelvis Danmark, Storbritannien och Australien, har visat pa
allvarliga problem (Egelund 1997; Parton et al. 1997; Farmer & Owen 1995). De mest
framtradande bristerna som man sag med kliniska bedémningar, och som direkt bidrog till att
forskningen pa standardiserade riskbedémningsinstrument tog fart pa 1990-talet, var enligt
White & Walsh (2006), som hanvisar till Cicchinelli (1995, s.3):

o Det saknas en rationell grund for att géra en prognos och fatta beslut om framtiden for
misshandlade barn och deras foraldrar

Subjektiva och inkonsekventa beslutsfattanden

Brist pa myndighetsansvar

Ineffektiva insatsmojligheter och ineffektiv resursfordelning

Otillracklig utbildning av arbetstagarna och arbetsplatsstod

0O O O O
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Forskning visar att socialsekreterares kliniska riskbedémningar kan ha mer med social-
sekreterarens personliga uppfattning om vad som ka&nnetecknar ett normalt foréldraskap och
en god barndom, och mindre att géra med barns verkliga situation (Egelund 1997). Vidare
framgar att de kliniskt grundade bedomningarna har en bristande reliabilitet, dvs.
beddmningens tillforlitlighet &r svag (Jones 1993). Forskningen betonar att vetenskapligt
baserade riskbedomningsinstrument bor forstas som beslutsstod for att forbattra och utveckla
den Kliniska beddmningen, snarare an att se det som en konkurrerande metod, och anser att
anvéandningen av alla slags riskbeddmningsinstrument kraver goda kliniska fardigheter
(Shlonsky & Wagner 2005; Munro 1999; Doueck et al.1993).

Beslutsfattande i barnskyddsbedomningar

Socialsekreterarens riskbedomning ar ett stallningstagande och aterfoljs alltid av ett beslut.
Detta innebér att jag under denna rubrik kommer att presentera studier avseende bade
riskbedémningar och beslutsfattande. Till skillnad fran riskbeddmningsinstrument, finns det
begransat med forskning i amnet (Taylor 2006).

Prognos eller normtankande

Prognoser inom socialtjanstens barnskyddsarbete &r komplexa och har alltid varit férenade
med svarigheter (Lagerberg & Sundelin, 2000). Vissa forskare ifragasatter om det 6verhuvud
taget ar mojligt att stalla prognos och menar att besluten istallet bor grundas pa en fastslagen
norm (Claezon 1987; Parton et al.1997; Houston & Griffiths 2000). Normens utgangspunkt
skulle da vara att vissa situationer inte kan betraktas som godtagbara oavsett risk: sa har far
barn inte ha det! Normrationalitet har lyfts fram med hanvisning till det faktum att
prognostiska bedomningar i barnavardsarenden ofta har 1ag precision, och att bedémningar
ofrankomligt maste grunda sig pa ett matt av subjektivitet (Lagerberg 2009). Andra forskare
varnar for beslut som fattas pa normrationella grunder, och menar att det ger alltfor
godtyckliga och moraliserande beslut (Egelund 1997).

Claezon (1987) ar en av de forskare som har foreslagit normrationella grunder for
omhéndertagande. Claezon studerade i sitt avhandlingsarbete socialsekreterarens roll som
beslutsfattare vid omhandertaganden av barn. Claezon foresprakar en beslutsmodell som inte
grundas pa prognoser utan grundar sig pa barnets aktuella ”har och nu” — situation. Hon
menar att de avgorande Kriterierna vid bedémning och beslut bér handla om att barnet ska ha
tillgang till ett “tillrackligt bra” fordldraskap (”good enough parenting”) med utgadngspunkt i
relationen barn — foraldrar utifran ett relationsorienterat synsatt.

Egelund (1997) behandlar i sin avhandling den danska socialtjanstens riskbedémningar och
interventioner i barnavardsarenden. | studien ingar barnavardarenden dar barn och familjer
fatt omfattande och ingripande insatser. Studien kan uppfattas som en varning for att gor
bedomningar och beslut pa moraliska och normrationella grunder. Forfattaren anser att de
danska socialsekreterarnas beslut &r bristfalliga, eftersom de grundar sig pa riskbedomningar
utifran en konstruktion om vad som &r en god eller dalig uppvéaxt. Foljden blir att endast det
som ar synligt pa ytan varderas medan den mer svartolkade informationen utelamnas och
barnets verkliga situation forblir outredd, menar Egelund (1997).

Jones (1993) har skrivit en uppsats i vilken han kritiskt granskar vetenskapliga studierna om
beslutsprocessen i kliniskt barnskyddsarbete. Detta i syftet att identifiera variabler som de
professionella anvénder for att vagleda sina beslut. Jones menar att metodteorier,
myndighetsrutiner och socialpolitiken inte lamna nagon samstammig bild av kriterier som ska
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vagleda socialsekreterarna i deras beslutsfattande i barnskyddsarbetet. Jones identifierade
“major professional concerns” (ibid. s. 241) och fann att den tydligaste variabeln som
vagleder socialsekreteraren dr dennes personliga uppfattning, t.ex. om foraldrarnas formaga
och deras instéllning till samarbete. Jones ar kritisk till att det ar socialsekreteraren och
arbetsledaren ensamma styr dver beslutsprocessen, vilket han menar for med sig godtyckliga
beslut, da dessa ar paverkade av enskilda socialsekreterares osékerhet och vérderingar.

Lagerberg (2009) anser att, oavsett prognos eller normrationell lagstiftningsgrund, &r det
nddvandigt att socialsekreteraren samtalar med barnet och tar del av barnets upplevelse och
syn pa sin situation, for att kunna bedéma den faktiska risk barnet 16per. Lagerberg for fram
att det basta mojligen skulle vara om lagstiftningen kunde finna en avvégning mellan, eller
kombination av, normativa och prognostiska kriterier fér omhandertagande.

Barnet och foraldrarna

Studier pavisar att en faktor som forefaller viktig for socialsekreterarna ar hur de uppfattar
foraldrarnas reaktioner och forstaelse av oron for barnet, samt deras installning till samarbete
med socialtjansten. En amerikansk studie (De Roma et al. 2006) understker socialsekreterares
uppfattning och bedémning av riskfaktorer som ska ligga till grund for beslut gallande om
barn och foraldrar ska skiljas at. Studien visar att social-sekreteraren bedémer att den
allvarligaste riskfaktorn ar om foraldrarna inte formar att granssatta och skydda sitt barn.
Dessutom framkommer att socialsekreteraren beddmer riskerna som mindre allvarliga om
foraldrarna samtycker till samarbete och i huvudsak delar socialsekreterarens syn pa
problemet. Claezon (2004) har belyst omhandertagande enligt LVU ur flera perspektiv;
ungdomars, forédldrars och socialsekreterares. Samtliga socialsekreterare var angeldgna om att
astadkomma ett samgaende; d.v.s. en arbetsallians med foraldrarna, vilket Claezon menar kan
uppfattas som att svarigheter i riskbedomningar ocksa handlar om socialsekreterarnas inte
séllan komplicerade relation till foréldrarna och beroende av deras samarbetsvilja.

Ponnerts avhandling (2007) handlar om de svara 6vervaganden och bedémningar som omger
tvangsvardsprocessen av barn och unga, ur socialsekreterarnas perspektiv. Vid utredningar av
barn under 15 ar, som saknar processratt, visar studien pa tendenser till att socialsekreterare
fokuserar pa foraldrarna och att motivera dessa till frivilliga insatser. Ponnert menar att
foraldrarna, trots maktunderldge i relationen med socialsekreteraren, har en mojlig motmakt
att anvanda gentemot socialtjansten, eftersom de kan ge sitt samtycke till mindre ingripande
insatser i en LV U-process. Detta far konsekvenser for framst yngre barn som inte sjalva har
mojlighet att fora sin talan och dar oron ofta galler brister i hemmiljon. Ponnert efterlyser
darfor en problematisering av samtyckeskonstruktionen i LVU.

Osékerhet, intuition och reflektion

Vikten av att forhalla sig reflekterande och respektfullt osaker betonas av flera forskare som
betydelsefullt i barnskyddsarbetets riskbeddmningar och beslut ( Munro 1996; Parton et al.
1997; Houston & Griffiths 2000; Borjesson 2006; Rasmusson 2009). En annan angeldgen
fraga som lyfts fram i forskningslitteraturen ar socialsekreterarnas personliga kanslor,
intuition och inkonsekvens i beslutsprocessen (Claezon 1987;Munro 1999).

Munro (1996) betonar vikten av att handlaggare utvecklar sin formaga till kritiskt tankande
och reflektion. Forfattaren redovisar i artikeln en studie som undersoker huruvida
socialsekreterare har gjort felaktiga riskbedémningar. Analysen visar en obendgenhet hos
socialsekreterarna att revidera och kritiskt omprévar sina bedémningar och uppfattningar om
familjens och barnets situation. Munro menar att barnavardsarbetet innebar en naturlig
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osakerhet som gor misstag oundvikliga, och att socialsekreterarens ansvar ér att identifiera de
misstag som gar att undvika. For detta kravs att socialsekreterarna forhaller sig reflekterande
till den naturliga osakerheten i barnskyddsarbetet och stdndigt granskar sina bedémningar och
beslut, och &r 6ppna for att de kan visa sig vara felaktiga nér ny information inkommer i
arendet, menar Munro (ibid.).

I en annan ofta citerad artikel lyfter Munro (1999) fram intuitionens betydelse vid
riskbedémningar i barnskyddsarbetet. Artikeln redovisar en studie dér en innehallsanalys
genomfordes av fyrtiofem rapporter om barnmisshandel. Forfattaren fann att 6vervagande
delen av riskbedémningarna byggde pa felaktiga resonemang och inkorrekt dragna slutsatser
utifran de tillgangliga uppgifterna. Resultatanalysen visar att de professionellas felaktiga
resonemang var forutsagbara, utifran den forskningskunskap som visar att manniskor intuitivt
forenklar resonemangsprocessen nar de ska gora komplexa beddmningar; ndmligen att
socialsekreterarna tog genvagar och fokuserade pa information som var lattillganglig for dem,
for att klara av méngden av information och hdg arbetsbelastning. | det praktiska
barnskyddsarbetet &r socialsekreteraren starkt beroende av intuitiva fardigheter, trots
vetskapen om att intuition &r en opalitlig process dar inte sallan fordomar och omedvetna
kanslor gdmmer sig, menar Munro och anser att intuitionens betydelse maste erkannas och
lyftas fram i riskbedomningsarbetet, men att de intuitiva beddmningsprocesserna maste
kontrolleras mer noggrant och systematiskt. Riskbeddmningsverktyg har en potential att
forbattra den professionelles resonemang och beslutsfattande i den kliniska bedémningen,
genom att kompletteras med forskningsbaserade analytiska verktyg som stod for att utveckla
den intuitiva fardigheten hos den professionella, menar Munro (ibid.).

3.5 Kunskapsanvéndning

For att forsta vilket stod och vilken kunskap socialsekreterare anvander for att avgéra om
socialtjansten behdver ingripa till ett barns skydd eller inte, har jag valt att ta hjélp av teorier
for larande och praktiskt kunnande.

Sociokulturellt perspektiv

Det sociokulturella perspektivets syn pa larande och kunskapsutveckling erbjuder en teoretisk
grund for att forsta socialsekreterarnas kunskapsanvandning och dess begransningar i
praktiken (Saljo 2000). For socialsekreterare innebér perspektivet att vilken kunskap de
anvander, villkoras av verksamhetens radande férestallningar om vad som ar viktiga
kunskaper i barnskyddsarbetets genomforande. Enligt S&ljo (2000) ansluter sig teorin till det
utvecklingspsykologiska antagandet att manniskan i grunden &r en social varelse som soker
sig till andra sociala varelser. Men till skillnad fran flera av dessa teoribildningar betonar det
sociokulturella perspektivet inte bara den mellanménskliga interaktionen som grund for
individens mentala utveckling, utan ocksa som grund for larande och kunskapsutveckling; att
individens kunskap &r en aktiv kommunikativ process och en produkt av dennes interaktion
med omvarlden (ibid.).

Den reflekterande praktikern
Den amerikanske kunskapsteoretikern Donald Schon (1983) argumenterar for att kunskap

utvecklas genom handling. Han lanserade 1983 begreppet: den reflekterande praktikern (the
reflective pracitioner), och syftar da pa den professionella yrkesmanniskan. Med det

28



begreppet ville han betona att praktikern sysslar med problemldsning i en mycket vid mening,
vilket inte endast bestar av tillampning av vetenskapliga teorier och forskningsresultat, utan
aven kreativ problemlésning genom val av nya perspektiv (reframing), bade i sjalva
utforandet (reflection — action) och vid granskning av uppnadda resultat (reflection — on —
action ). Schén menar att i den verkliga varldens praktik finns det inte nagon véldefinierad
och formulerbar enskild basta Idsning, eftersom problemen déar inte framtrader som givna for
praktikern:

De maste konstrueras med utgangspunkt i problematiska situationer som &r forbryllande,
bekymmersamma och osakra. For att omvandla en problematisk situation till ett problem maste
praktikern utfora en speciell sort arbete. Han maste skapa sammanhang i osikra och fran borjan
obegripliga situationer (ibid. s.134).

Schon betonar att det ar den omedelbara kopplingen mellan handling och reflektion som leder
till kunskapsutveckling och nytta for praktikern: insikten om att situationer ges mening och att
problem skapas och inte ar givna av sig sjalva.

Molander (1996) knyter an till Donald Schons kunskapsteori, men framfor ocksa viss kritik
mot Schon for oklarhet nér det galler skiljelinje mellan & ena sidan hallbar eller giltig kunskap
a andra sidan ohallbar eller ogiltig kunskap. En andra invandning ar avsaknaden av viss
problematisering, att Schon inte talar om att ocksa fordomar, férlegade idéer och rena
dumbheter lars in i en praktik. Molander héanvisar till Johan Asplunds numera klassiska essé
Om undran infor samhallet (1971), dar han skriver:

Att problematisera verkligheten ar det forsta steget pa vég till kunskap, och det &r ett steg som
omojligt kan éverhoppas (Asplund 1971 s. 47).

Enligt Molander (1996) ar ett vanligt satt att skilja mellan teoretisk och praktisk kunskap att
betrakta den teoretiska kunskapen som vetenskapligt producerad kunskap medan praktisk
kunskap ar den vetenskapliga kunskapen omsatt i praktisk handling. Att vetenskapligt
producerad kunskap &r den hégsta formen av kunskap och darfor ska anvandas av praktisk
verksamhet &r en starkt rotad forestélining i den vésterlandska kunskapstraditionen (ibid.).

Ett exempel ar Socialstyrelsens program for nationellt stod for kunskapsutveckling inom
socialtjansten, dar det pladeras for behovet av en kunskapsutveckling pa vetenskaplig grund.
| rapporten framgar uppfattningen att forutséattningen for en kunskapsbaserad socialtjanst ar
att forskningen producerar vetenskapligt baserad och anvéndbar kunskap som vagledning till
praktikerna (Socialstyrelsen 2001). Socialstyrelsens rapport mottogs med blandade reaktioner
och véckte diskussioner. Kritiska synpunkter framfordes bl.a. av forskarna Bergmark och
Lundstrom (2006), som i sin artikel menar att begreppet kunskapsbaserad ar svardefinierat
och ger upphov till flertalet tolkningar. Forfattarna anser att den anglosaxiska diskursen i
socialt arbete har drivit pa utvecklingen mot en evidensbaserad praktik. De menar att det inte
ar nagot resultat av att de yrkesverksamma i Sverige eller forskare inom socialt arbete har
drivit pa denna utveckling, utan i forsta hand svenska centralbyrakratin.

Kunskapskallor

Forskning visar att socialsekreterare séllan anvander sig av vetenskaplig kunskap i sitt
praktiska arbete och kéanner sig osakra pa hur de ska anvanda sina teoretiska kunskaper i
praktiken (Munro 1998; Bergmark & Lundstrém, 2000; Tydén et al. 2000; Holland 2004;
Nordlander 2006).
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Munro (1998) argumenterar for att handlaggare utvecklar sin formaga att anvanda teoretiska
kunskaper pa ett tydligt och systematiskt satt, for att kunna forklara de 6vervaganden de gjort
i bedémningar och beslut. Enligt Munro har socialsekreterare en tendens att ta till sig nagra fa
teoretiska idéer som de sedan fogar samman med sitt sunda fornuft, vilket bidrar till att de har
svart att pa ett tydligt satt uttrycka vad de gor och vilken kunskap de anvéander. Forfattaren
beskriver kunskapsbasen for den sociala barnavarden som osaker, och menar vidare att risker
for barns utveckling &r svara att forutséaga och det finns inga enkla och sjélvklara satt att
balansera mellan foraldrars och barns olika intressen (ibid.).

Tydén et al. (2000) har i en studie om hur socialsekreterare séker information i klientarbetet
kunnat identifiera att klienten tillsammans med egen och kollegors erfarenhet ansags av
samtliga intervjuade socialsekreterarna som de viktigaste kunskapskallorna. Aven egen
reflektion och handledning kom hogt pé listan av priméra kunskapskallor. Overlag anségs
forskningsresultat ha en mycket begransad inverkan pa socialsekreterarnas arbetssétt.

Egelunds (1997) resultat betraffande franvaron av barnets medverkan framkommer i en
avhandling fran slutet av 1990-talet och galler danska férhallanden. I Sverige har det de
senaste aren skett viktiga forandringar betraffande barns som informationskalla vid
riskbedémningar och i barnavardsutredningen. Enligt Sundell et al. (2007) traffar svenska
socialsekreterare numera allt oftare barnet, oavsett barnets alder. Uppgiften bekréftas av
Lansstyrelserna (2008) som i sin granskning av den sociala barn- och ungdomsvarden 2006-
2007 redovisar betydande forbéttringar:

Den sammantagna bilden &r att barns position har starkts. Att tala med barn &r nu en mer eller
mindre sjalvklar del av det sociala arbetet (ibid. s. 31).

Cocozza ger i sitt avhandlingsarbete fran 2007 emellertid inte lika positiva siffror pa hur
frekvent socialsekreterarna anvander sig av samtal med barn som informationskalla.
Avhandlingens syfte ar att beskriva och analysera hur barns behov av samhallsskydd &r
tillvarataget i Sverige. | en av delstudiernas analys visa Coccozza att i socialsekreterarnas
bedémningar av anmalningar som indikerade att barn for illa, och som ledde fram till beslutet
att inte inleda utredning, anvande socialsekreterarna sig av barnet som informationskalla i
endast halften, 52 %, av bedémningarna.

Enell (2009) har genomfort en studie av barnavardsutredningar med fokus pa om och hur
barnets stallning i utredningstexter har forandrats sedan verksamhetssystemet Barns behov i
centrum (BBIC) har implementerats. Studiens resultat visar att endast i ett mindre antal
utredningar ar risk- och skyddsanalyserna explicita. Enells studie visar att i de flesta
utredningarna uttrycker socialsekreterarna implicit risk — och skyddstdnkande genom att den
utredande socialsekreteraren beskriver oro for barnets situation eller utveckling, eller betonar
vikten av vissa skyddsaspekter for barnets utsatta situation. Den oro som socialsekreterarna
ndmner beskrivs inte ndrmare, de risker som kommer fram i analysen kommenteras endast
sparsamt av socialsekreterarna och nadgon konsekvensanalys av konstaterande risker for barnet
gors inte, konstaterar Enell. Vilka konsekvenser som vardnadshavarens beslut att inte ta emot
stod ger for barnet omnadmns inte alls (ibid.). I Enells studie framkommer att barn som berors
av utredningarna kontaktas i allt hogre utstrackning, men utan att deras uttryck analyseras och
vags in i bedémningen.

Nordlander (2006) har i sin avhandling undersokt socialsekreterarnas kunskapsanvéandning i
utredningsarbetet. Han refererar till flera internationella studier som visar att den kunskap
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som socialsekreterare anvander sig av ar omfattande och svardverskadlig. Norlanders studie
omfattar 16 socialsekreterares beskrivningar av sina beslutsévervaganden. Slutsatsen fran
analysen visar att socialsekreterarna anvéander sig av olika kunskapskéllor; klientbild,
yrkeserfarenhet, lagar/forordningar, utbildning, annan profession, kollegors erfarenhet och
litteratur. Den Overlagset anvanda kunskapen &r klientbild, dér utsagorna har det gemen-
samma att socialsekreterarna har haft svart att beskriva och redogora for varifran kunskaperna
som de anvander har sitt ursprung. Nordlander hade forvéntat sig att studiens resultat skulle
peka pa att manga av socialsekreterarnas beslut skulle vagledas av lagar och forordningar. Sa
blev det inte. Inte heller fann Nordlander tidigare studier som visar att socialsekreterare
anvander lagar och forordningar som priméra kunskapskéllor. Sammantaget visar Norlanders
studie att socialsekreterarna har svart for att klart uttrycka vilken kunskap de anvander. Aven
Munro (2005) belyser att socialsekreterare som gér riskbedémningar har svarigheter med att
kommunicera tydligt.

3.6 Socialpolitiken och organisationens betydelse

| de flesta landers socialpolitik och valfardspolitik ingar att forebygga eller 16sa sociala
problem, vilket bl.a. innebar ansvar for att utforma de system som ska na de barn som ar i
behov av samhéllets stdd och skydd. Skillnader i olika landers socialpolitiska omfattning och
inriktning skiljer sig dock avsevart, liksom dess politik och vardegrund (Olofsson 2011).
Sverige liksom dvriga skandinaviska lander utmaérker sig socialpolitiskt i jamforelse med
andra europeiska lander och USA genom att det offentliga, kommunerna, har en omfattande
och starka stéllning som producent och bestallare av tjanster; en modell som brukar kallas den
skandinaviska, eller nordiska, valfardsmodellen (ibid. 2011).

Familjestod eller barnskydd ?

I mitten av 1990-talet ansvarade Gilbert (1997) for en undersokning dar han forsokt jamfora
nio landers™® socialpolitik och dess betydelse for den sociala barnavarden. Resultaten visade
tva skilda vardegrundsperspektiv och pekade pa tva viktiga skillnader mellan de undersokta
landernas socialpolitik:

1. Hur man ser pa orsakerna till att barn far illa. Foraldrarnas bristande beteende och
omsorg som barnet behdéver skyddas fran, med betoning pa kontroll av foraldrarnas
beteende och med lagstyrda interventioner (Child protection) — eller — familjens
problem som en del av ett storre sammanhang dar hela familjen kan beh6va hjalp, med
betoning pa terapeutiska interventioner (Family service).

2. Om man har obligatorisk anmalningsskyldighet eller inte. Lander inriktade pa skydd
har oftast obligatorisk anmalningsskyldighet. Skillnader inom systemen férekommer
dock. England har, trots sin skyddsinriktning, inte obligatorisk anmalningsskyldighet
for professionella, medan Sverige med mer familjestddsinriktning har det.

Gilbert (1997) menade att det synsatt som vaxte fram i Sverige genom 1980 ars reform kunde
vid en internationell jamforelse av olika landers barnavardssystem beskrivas som Family
service — Familjestddsorienterat, tillsammans med Danmark, Finland, Belgien, Tyskland och
Nederlanderna. Detta till skillnad fran USA, Kanada och England, vars socialpolitiska
vardegrundsperspektiv i Gilberts (1997) studie beskrevs som Child protection —
barnskyddsorienterade.

1% USA, Kanada, England, Danmark, Sverige, Finland, Belgien, Holland och Tyskland
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| barnavardssystem med familjestodsorientering anses samhallsstod till hjéalpbehdvande
familjer som systemets drivande principer, utifran att man huvudsakligen betraktar barns
utsatthet som ett utslag av dysfunktionella familjerelationer. Med ett sadant synsatt kan barns
utsatthet och problem paverkas till en positiv utveckling genom behandlingsinsatser fran
samhallet dar familjens behov blir centralt; d.v.s. skydd till barn och stod till foraldrar ar
inflatade i varandra. Behovsprovningen i ett sadant system kannetecknas darfor av en
samarbetsallians mellan socialsekreterare och familjen, dar I6sningar och insatser i familjen
sker i samforstand (Gilbert 1997; Andersson 2006; Wiklund 2006).

| ett barnskyddsorienterat system betraktas kontrollen och disciplineringen som systemets
drivande principer. Fokus ligger pa att skydda, och darmed radda barn fran foraldrars skadliga
beteende, med en behovsprovning av starkt samhéllskontrollerande karaktar. Denna kontroll
kan antingen vara riktad mot marginaliserade familjer eller i form av ett skyddsperspektiv
riktad mot utsatta barn med syfte att forhindra att de till exempel misshandlas eller utsatts for
andra évergrepp och faror (Wiklund 2006).

Wiklund (2006) refererar i sin studie till Gilbert (1997) och framhaller att varken det ena eller
det andra perspektivet sjalvstandigt ger en tillrackligt nyanserad bild av barnavardsarbetets
vardegrunder i dagens Sverige. Han anser att den svenska barnavarden har inslag av saval
kontrollerande och disciplinerande som familjestodjande aspekter. Som exempel ndmner han
att anmalningsplikten i sig ar ett starkt kontrollerande verktyg. Barnavardsérenden initieras
inte framst genom ansokningar av barn och foraldrar sjalva utan aktualiseras genom
anmalningar fran en orolig omgivning, papekar Wiklund (2006). Dessutom framfordes
argumentet att forekomsten av tvangslagstiftningen LV U i sig, for med sig inslag av direkta
eller indirekta hot om tvangsatgarder i samarbetsrelationen mellan socialsekreterare och
familj. Enligt Wiklund (2006) &r behovsprévande procedurer inom svensk barnavard starkt
processinriktade, det vill sdga kdnnetecknas av forsoken att skapa en samarbetsallians med
foraldrar och primart se till familjens, barnets behov, snarare an att bedéma risker och gora
prognoser. Wiklund (2006) beskriver saledes den svenska sociala barnavardens dubbla syften
av stod och kontroll som ett motsagelsefyllt uppdrag. Aven Cocozza (2007) anser i sin studie,
utifran Gilberts (1997) analys av olika landers anmélningsskyldighet och typ av
barnavardssystem, att Sveriges sociala barnavard bor betraktas som en blandning av bada
systemen — varken renodlat skyddsorienterat eller familjestddsorienterat.

Ar 2010 genomfordes en uppfdljning av Gilberts studie avseende de nio landerna som
identifierats som familjestodsorienterade respektive barnskyddsorienterade i mitten av 1990-
talet, nu med Norge inkluderat (Gilbert 2012""). I den uppféljande studien fann man att dessa
tva olika former av barnavardssystem nu har borjat narma sig varandra, vilket innebér att
Sverige i dag anses ha en blandad form av familjestdds- och barnskyddsorienterat
barnavardssystem, medan England som tidigare hade ett barnskyddsorienterat
barnavardssystem, nu gar mot ett mer familjeorienterat system (ibid.).

Ménniskobehandlande organisationer och gréasrotsbyrakrater

Socialndgmnden har enligt svensk lag*® det yttersta ansvaret for att de manniskor som 4r i
behov av stod, skydd och insatser far det de behéver. Socialtjansten lyder under
socialnamnden och dr den myndighet som i praktiken genomfor arbetet inom sin organisation.

7 Gilbert, Parton & Skivenes 2011
18 2 kapitlet 2 § SoL samt 3 kapitlet 1 § SoL
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En avgdrande faktor for hur den sociala barnavarden kommer att utforas rent praktiskt ar
saledes dess organisation, med enskilda socialsekreterares myndighetsutévande som
socialpolitikens och statens forlangda arm (Lundstrom & Sunesson 2006). For att
socialsekreterarna skall kunna genomfora sina uppdrag gentemot de individer som de méter,
med skiftande och ofta komplexa problembilder, krévs handlingsfrihet, d.v.s.
handlingsutrymme och makt, vilket beskrivs inom ramen for Hasenfelds teori om
méanniskobehandlande organisationer (2010) och Lipskys teori om gréasrotsbyrakrati (2010).

Enligt den amerikanska sociologen Hasenfeldt (2010) kdnnetecknas en ménniskobehandlande
organisation bl.a. av att den har manniskor som “ramaterial” i sitt arbete. Organisationen
sorterar och kategoriserar individen till en klient, for att kunna hantera personen pa ett
byrakratiskt satt som ett drende och darigenom arbeta for att férandra och normalisera
manniskor utifran den gjorda kategoriseringen. Socialtjansten kan, forutom att definieras som
en myndighet, ocksa definieras som en manniskobehandlande organisation (ibid.).

Hasenfeld (ibid.) menar att de ménniskobehandlande organisationernas speciella egenskaper
medfor att de ofta genomgar legitimitetskriser, varfor de ar starkt beroende av omvarldens
stod. Det innebar att de maste navigera och agera i 6verensstammelse med den radande moral
och norm som géller i andra samhallsorganisationer och intressegrupper for att ges legitimitet.
Deras arbete bidrar pa sa satt till att uppratthalla en institutionaliserad moral, vilket betyder att
minniskobehandlande organisationer kan definieras som institutionaliserade”. Han papekar
att arbetet innebéar en stor osakerhet eftersom omvérlden standigt forandras och kan innehalla
motstridiga krav, vilket komplicerar den ménniskobehandlande organisationens stravan efter
legitimitet (Hasenfeldt 2010)

Relationen mellan klient och anstélld ar ojamlik, vilket innebér att den anstéllda besitter en
relationell fordel som underlattar maktutdvning och gor klienten beroende (Hasenfeld 2010;
Lipsky 2010). Trots den anstalldes relationella maktdvertag finns det strategier som klienter
kan anvanda for att utéva motmakt. Klientens mojlighet till motmakt innebdr att samarbete
och tillit ar det effektivaste sattet for socialsekreteraren att fa kontroll 6ver klienten (Lipsky
2010.). Lipsky benédmner offentliga anstéllda tgansteman som exempel pa vad han kallar for
“street-level bureaucrats™ (grasrotsbyréakrater™ ), vilka han betraktar som de som tolkar och
utfor den konkreta socialpolitiken. Lipskys huvudsyfte med att introducera perspektivet
grasrotsbyrakrati var att ifrdgasatta den traditionella synen pa implementering, d.v.s.
genomfodrande av politiska beslut “uppifran — och — ner”. Lipskys vinder pa det. Hans
perspektiv ar i stallet att grasrotsbyrakraterna har sa stor handlingsfrihet att det ar deras
agerande som i praktiken bestammer den offentliga politikens utformning. Grésrotsbyrakrater
kannetecknas av att de i arbetet har direktkontakt med méanniskor och tillika ett omfattande
handlingsutrymme med ett organisatoriskt bestamt dverlage i forhallande till motparten. Men
trots att de &r omgivna av organisationens givna granser, kan de forhalla sig ganska
sjalvstandigt eftersom deras arbete ar svart att kontrollera och praglas av begransad insyn fran
omvarlden. Detta innebér att grasrotshyrakrater har forhallandevis stor autonomi att géra
sjalvstandiga bedomningar, vilket ocksa strategiskt maste anvéandas for att hantera motstridiga
forvantningar fran omgivningen. Grasrotsbyrakraternas handlingsutrymme understods ocksa
av att de har forstahandsinformation om bade klient och organisationens resurser.
Grasrotsbyrakratens position som maktperson bestar av tva internt relaterade sakforhallanden
menar Lipsky: De har en relativt hdg grad av handlingsfrihet och de ar sjalvstandiga i
forhallande till auktoriteter i organisationen.

!9 Hans Esping introducerade termen “grisrotsbyrakrat™ i en artikel i Tiden &r 1984,
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Johansson (2007) vidareutvecklar Lipskys teori och ser grasrotsbyrakraterna och deras
arbetsvillkor pa ett ndgot annorlunda satt genom att inte betona handlingsfriheten lika starkt
som Lipsky. Johansson &r mer intresserad av vad som utgor begransningar i deras
handlingsutrymme, och framforallt av hur detta utrymme kan variera, beroende pa faktorer
som har att géra med arbetsuppgifternas karaktér och organisationens utformning. Johansson
tolkar sina olika analysresultat bl.a. i termer av Lipskys ovan beskrivna maktperspektiv.

Hollows (2003) menar att beddmningarna ar ett resultat av handlaggarens befintliga
handlingsutrymme och professionella autonomi. Hon lyfter fram tidsaspekten och tillgang till
kunskap som faktorer som har betydelse for socialsekreterarens forhallningssatt och
beddmningar. | en undersdkning av socialsekreterares riskbeddmningar ar det darfor viktigt
att beakta de organisatoriska villkoren som indirekt paverkar socialsekreterarna i deras
praktiska arbete, menar Hollows .

Ostbergs avhandlingsfokus (2010) ar socialsekreterares konkreta arbete med att beddma och
fatta beslut i socialtjanstens barnskyddsarenden. Centralt i analysen &r hur de socialpolitiska,
organisatoriska och professionella villkoren paverkar sorteringen av vem som far tillgang till
organisationen och dess resurser. Resultatet visar att majoriteten, 70%, av de barn som
anmalts, sorterades bort utan att utredning inleddes. Vidare framkommer det i studien att
barnet har en undanskymd position i bedémnings — och beslutsprocessen, och att de
organisatoriska begransningarna och professionens diskurser gor att det &r svart att arbeta
utifran manga av de grundlaggande principer som socialtjanstlagen star for. Som exempel
anvands begreppet helhetssyn, som &r ett centralt vérde for det sociala arbetet men som ar
svarforenligt med den méanniskobehandlande organisationens rationalitet. Slutligen menar
Ostberg att resultatet i studien visar att det finns handlingsutrymme for socialsekreterarna,
men det riskerar att anvandas for att halla klienterna fran sig snarare an att arbeta nara dem.

Gegner (2009) fann stora variationer bland skanska kommuner nar det géller genomférande
och bedémning av anmalningar om barn som befaras fara illa. Gegner (2010) genomférde
senare en uppfoljande studie med syftet &r att fa en fordjupad forstaelse av resultatet fran 2009
ars studie. Han analyserar studiens resultat utifran ett organisatoriskt perspektiv med hjalp av
Lipskys (2010) beskrivning av grasrotsbyrakratens position och arbetsuppgift i en
organisation samt Ostbergs (2010) avhandling. Gegner (2010) fann att bedémningar av
anmalningar om barn som befaras fara illa paverkas i hég grad av framst tva faktorer:

1. Organisationens inre struktur och syn- och arbetssétt: Socialtjanstens enhet som handlagger
dess anmalningar (IFO) har mojlighet att skapa och uppréatthalla sin egen inre kultur (en
blandning av traditioner, normer och varderingar) som blir arbetsplatsens riktlinjer och
rutiner. Gegner menar att de olika arbetsplatsernas inre kultur och syn- och arbetssétt i
praktiken fungerar som ett normativt bedémningsfilter; ’Sa har gor och tinker vi pa den hér
arbetsplatsen.” (ibid. s. 8)

2. Yttre forutséattningar: Gegners studie visar dessutom att det finns ett gap mellan de
socialsekreterare som handlagger de direkta bedémningarna av konkreta drenden och den
lagstiftning och de évergripande foreskrifter som reglerar omradet. Gapet uppstar eftersom
den enskilda socialsekreteraren ges mojlighet av organisationen att verkstélla lagar och
nationella foreskrifter utifran sina egna specifika tolkningar. Konsekvensen av detta blir olika
bedomningar, vilket innebér en risk for rattssakerheten inom den sociala barnavarden (Gegner
2010).
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4. Metod

Kapitlet inleds med en redogorelse av metodval. Darefter redovisas studiens urval och
rekrytering av deltagare samt datainsamling. Vidare sags nagot om forforstaelsen, bearbetning
och analys av materialet samt litteratursokning. Avslutningsvis diskuteras studiens validitet,
reliabilitet, generaliserbarhet samt etiska varde.

4.1 Val av undersokningsmetod

Vid mitt metodval hade jag att ta hiansyn till att min studie dels skulle fungera som
masteruppsats pd Institutionen for socialt arbete vid G6teborgs universitet, och dels att studien
skulle anvdndas som en forstudie till ett kommande projekt under ar 2012 i SDN Askim-
Frolunda-Hogsbo.? Detta paverkade mitt metodval bl.a. genom att enbart individuella
djupintervjuer var uteslutet. Det var inte realistiskt tidsmissigt att intervjua s& manga
socialsekreterare. Syfte med att anvdnda min studie som en forstudie till projektet var att fi en
uppfattning om hur riskbeddmningar inom socialtjénsten 1 Géteborg gors idag.
Projektledningen var intresserad av att f4 s& manga stadsdelar och socialsekreterare som
mojligt delaktiga i studien.

En studies syfte avgor vilken/vilka metod(er)som ar lamplig att anvénda (Trost 2010). Jag har
valt en kvalitativ metod for att samla in det empiriska underlaget. Det foll sig naturligt att ha
en kvalitativ ansats, eftersom studiens syfte ar att fa en inblick i hur socialsekreterare praktiskt
genomfor riskbeddmningar. Jag var intresserad av en metod som kunde fanga deras
resonemang kring vad de tar fasta pa och vad de tar stod av vid dessa bedémningar. Den
kvalitativa forskningen ger individen magjlighet att berdtta med egna ord om sin verklighet och
ger utrymme for tolkningar av den (Kvale & Brinkmann 2009). Om mina forskningsfragor
istallet hade sokt svar pa antal, samband och/eller frekvenser av olika fenomen i samband

med socialsekreterarnas bedomningar, hade den kvantitativa forskningsmetoden varit
lampligare att anvanda.

Jag har anvant kvalitativa intervjuer som forskningsmetod. De kénnetecknas av flexibla
intervjusituationer som &r inriktade pd att fi fatt i deltagarens egna motiv, resonemang och
fanga upp ovintade tankegéngar (Kvale & Brinkmann 2009). Mitt val av kvalitativa
intervjuer har saledes mojliggjort en férdjupning av socialsekreterarnas reflektioner och
uppfattningar.

Inledningsvis var tanken att anvinda fokusgrupper. Svarigheten att fa tag 1 tillrickligt antal
deltagare vid samma tidpunkt tvingade mig emellertid att Gverge detta. Insamlandet av det
empiriska underlaget till studien har istillet skett genom intervjuer bade 1 grupp och
individuellt. Wibeck (2010) anser att det inte finns nagon strikt regel for antalet deltagare i
varje grupp. Morgans (1996) uppfattning ar att deltagarna i gruppintervjuer bade ifragasatter
och forklarar sig for varandra, dérfor kan en gruppintervju sdgas vara mer én summan av
separata intervjuer. Kitzinger & Barbour (1999) menar att vissa manniskor har léttare att delta

20 Se beskrivning av projektet i bilaga 1
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1 en gruppdiskussion tillsammans med andra &n att sitta ensamma med en intervjuare.
Dessutom kan det faktum att de andra deltagarna beréttar om erfarenheter som liknar sadant
som man sjélv varit med om, bli en uppmuntran att uttrycka sig, forklara sig och utveckla
olika perspektiv (ibid. 2010).

Jag inspirerades av vinjettmetoden som verktyg vid intervjuerna for att besvara studiens syfte
och fragestillningar. Jag har velat fanga socialsekreterarnas motiv till sina riskbedomningar
av en anmélan, hur de vérderar den information som ges samt hur de har agerat och med
vilket kunskapsstdd. Vinjettmetoden anvinds just vid studier av ménniskors bedomningar och
varderingar inom olika omraden (Jergeby 1999):

Vinjetter &r korta historier som beskriver en person, en situation eller ett skeende som forsetts med karakteristika
som forskaren kommit fram till r viktiga och avgorande i en val- eller beddmningssituation. Beskrivningen ska
vara konkret och verklighetsnira for att uppfattas som trovérdig av respondenten (ibid s.12).

Jergeby (ibid.) menar att metoden dr anvdndbar inom forskning 1 socialt arbete vid
fragestéllningar om grund for beslut och val, och framhaller vidare att vinjettmetoden, ratt
tillampad, har en god reliabilitet da sjalva undersokningsinstrumentet, det vill sdga vinjetten, ar
standardiserad. Metoden har anviints i ndgra studier om den sociala barnavérden (Ostberg,
Wahlander & Milton 2000; Jergeby & Soydan 2002).

I min studie har emellertid inte deltagarna fatt ta stillning till samma information. Jag valde
att modifiera vinjettmetoden. Deltagarna fick sjdlva ansvara for vinjetten vid intervjutillfillet,
genom att var och en fick i uppgift att tag med sig ett autentiskt drende dédr de genomfort en
riskbedomning. Vid intervjutillfdllet anvdnde vi sedan ett, och vid ndgon intervju tva, av de
medtagna fallen. Det gav deltagarna vid varje intervjutillfidlle samma information att ta
stillning till. Den framsta anledningen till att jag valde att inte sjdlv konstruera vinjetterna var
att jag ville komma socialsekreterarnas verklighet s& ndra som mgjligt och synliggora
bakomliggande faktorer som styr dem 1 bedomningsarbetet.

4.2 Urval och rekrytering av deltagare

Eftersom studien soker kunskap om socialsekreterares praktiska handlaggningsforfarande av
ett specifikt omrdde inom socialtjdnstens barnskyddsarbete, forefaller det sjdlvklart att just
socialsekreterare med detta uppdrag ar studiens informanter. Det viktigaste kriteriet nér det
gillde att hitta intervjupersoner var att de i sitt yrkesutdvande ansvarar for att genomfora risk-
och skyddsbedomningar 1 samband med att anmélningar inkommer till socialtjansten géllande
barn. Ett ytterligare kriterium att ta hansyn till var att projektledaren i SDN Askim-Frélunda-
Hogsbo uttryckte en 6nskan om att sd manga berdrda socialsekreterare inom socialtjénsten 1
Goteborg som mojligt skulle ingd i min studie, och att dven alla berérda 1:e
socialsekreterare’’ skulle erbjudas att delta i studien.

Jag tog forst kontakt med samtaliga berdrda enhetschefer pa socialkontoren i G6teborgs tio
stadsdelar, inklusive Jourbyran, genom att skicka ett brev via e-post och informera om
studien.”*Jag erbjod mig att, tillsammans med projektledaren, personligen komma till
enhetschefernas ndtverksmote och dér berétta om studien. Min tanke var att det skulle vara
lattare att fa socialsekreterare att stélla upp pa en intervju om deras enhetschef gav dem stod 1

21 En 1:e socialsekreterare ansvarar inte for egna enskilda drenden, utan &r narmsta metod- och arbetsledaren for
socialsekreterare som handlagger barnskyddsarenden.
22 Se Informationsbrev avseende studie i bilaga 2
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att prioritera ett deltagande 1 studien. Till ndtverksmotet kunde jag inte bjudas in da
motesordningen redan var satt. Daremot uttryckte enhetschefen sitt intresse for studiens &mne
och betonade att frigestillningarna var mycket angeldgna for socialtjdnsten. Jag hade darefter
direktkontakt, genom personligt mote och sms, med ytterligare tre stadsdelars enhetschefer
som delade ovanstdende sammankallande enhetschefs positiva uppfattning om studiens dmne,
och som sa sig vara angeldgna om att nagon eller nigra av deras medarbetare deltog i studien.

Mitt foljande steg var att kontakta nésta niva; alla stadsdelars berorda 1:e socialsekreterare,
med information och inbjudan om att delta i studien. Via e-post inbjods de som var
intresserade av att delta 1 studien till ett informationsmote, med lunch®.

Infor informationsmotet skickade jag ut ett brev till alla som anmalt sig, med lite
forberedande information.** Till informationsmétet anmalde sig tio 1:e socialsekreterare,
representerade fran sex av Goteborgs tio stadsdelar och tretton socialsekreterare
representerade fran samma sex stadsdelar. Nagra ldmnade senare dterbud, varfor det till
informationstriffen slutligen kom fem 1:e socialsekreterare representerade fran fyra olika
stadsdelar och nio socialsekreterare frin samma fyra stadsdelar, plus frén ytterligare en
stadsdel. Under informationsmdtet fick samtliga socialsekreterare vilja intervjutider som
passade dem. Det blev tre intervjugrupper med fyra socialsekreterare i varje grupp. De 1:e
socialsekreterarna hade redan i inbjudan blivit informerade om att intervjun med dem skulle
genomforas samma dag, efter informationsmdétet.

Gruppintervjuerna med de tolv anmilda socialsekreterarna kom dock att foriindras. Aterbud
och glomda tider omojliggjorde min ambition med tre gruppintervjuer med socialsekreterare
som deltagare. Jag forsokte boka om till tider som passade alla, men det visade sig vara en for
svar uppgift och drog ut for langt pa tiden. Det blev aterbud dven pa de ombokade tiderna.

De tva forsta intervjutillfillena genomfordes som planerat: en gruppintervju med fem 1:e
socialsekreterare och en andra gruppintervju med fyra socialsekreterare. Infor det tredje
intervjutillfallet meddelade tva av socialsekreterarna forhinder pé grund av stressad
arbetssituationen. Jag beslutade mig for att, trots bortfallet, genomfora intervjun med de
kvarvarande tvé socialsekreterarna. Vid det fjarde inplanerade intervjutillfallet meddelade
med kort varsel tre av de fyra socialsekreterarna forhinder pa grund av sjukdom, glomt tiden
respektive stressad arbetssituation. Jag valde da att genomfora en individuell intervju med den
socialsekreteraren som kommit pé utsatt tid.

Samtliga deltagare uppfyller studiens viktigaste kriterium: att de dagligen ansvarar for
socialtjénstens barnskyddsarbete och genomfor riskbedomningar i de anméalningar som
studien &r inriktad pa. Betriffande studiens andra ambition — att nd sd manga stadsdelar och
socialsekreterare som mojligt — har hélften av Goteborgs tio stadsdelar varit representerade,
genom deltagande av fem 1:e socialsekreterare och sju socialsekreterare. Ytterligare en
stadsdel och Socialjouren uttalade sitt intresse men var forhindrade att delta. De resterande
fyra stadsdelarna svarade inte pa forfrdgan om deltagande i1 den hér studien, pa ndgon niva.
Eftersom samtliga av Goteborgs berdrda enheter inom socialtjdnsten fétt forfragan att delta i
studien, ir det intressant att reflektera dver vilka socialsekreterare som deltagit. Aterbuden
och svarigheten att f med deltagare i undersokningen, har sakert flera anledningar. En
anledning till att inte fler socialsekreterare anméilde sitt intresse kan vara att de inte natts av
forfragan. Informationen var utformad till bade 1:e socialsekreterare och socialsekreterare,

2% Se inbjudan att delta i studie i bilaga 3.
2 Information till deltagarna infér intervjutillfallet, bilaga 4.
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men skickades endast till de berérda enhetscheferna och 1:e socialsekreterarna, for hjélp att
sprida informationen till socialsekreterarna. Dessutom dr det oklart hur diskussionerna pa
arbetsplatserna har forts kring ett deltagande. Om de som inte svarat, de som sagts sig inte
vilja delta och de som ldmnat aterbud, faktiskt inte velat delta, far man naturligtvis finna sig i
det och respektera deras beslut. Men beror det daremot pa att socialsekreterarna:”’genom gate-
keeping25 frantagits sin mojlighet att medverka ar det inte bara ett forskningsmetodologiskt,
bekymmer, utan ocksé ett vidare problem utifran ett medborgar- och demokratiperspektiv”
(Sallnés, Wiklund & Lagerlof 2010, s. 128). Det vill sdga, om socialsekreterarna inte natts av
informationen om studien eller inte upplevt stod och tillatelse att prioritera ett deltagande, kan
man ha synpunkter pé det utifran ett demokratiskt perspektiv. Att samtliga deltagande
socialsekreterare, forutom en, har sin 1:e socialsekreterare som deltar 1 studien, kan troligen
inte betraktas som en tillfallighet. Det forefaller inte sérskilt djarvt att tinka sig att
socialsekreterarnas mdjlighet att delta var beroende av att deras 1:e socialsekreterare ocksa
var intresserad av att delta i studien.

4.3 Intervjuerna

| studien ingar totalt tolv socialsekreterare, varav fem ar 1:e socialsekreterare och resterande
sju handlaggande socialsekreterare, representerade fran fem av Géteborgs tio stadsdelar.

| sbkandet efter vagledning och kunskap i metodlitteraturen om kvalitativa intervjuformer
blev jag latt forvirrad. Det forekommer namligen manga varianter, vilka benamns pa en
mangd skilda sétt beroende pa forskare/metodforfattare. Studerandet gav mig emellertid
nddvéndig kunskap och viktiga verktyg i forberedelsen och genomférandet av intervjuerna.

Jag valde att anvinda den semi-strukturerade intervjumetoden, vilket betyder att
intervjusituationen &r flexibel med tonvikt pé intervjupersonens svar (Bryman, 1997). Infor
intervjuerna utformade jag en tematisk guide som inneholl de &mnen som &r studiens fokus
och med helt 6ppna fragor utan svarsalternativ, som jag ville att intervjun skulle rora sig
kring.?® Min ambition var att férsoka skapa en intervjusituation som liknade ett fritt samtal,
dar min roll var att leda och styra samtalet sa att det inte kom for langt bort fran amnet.

Nar en socialsekreterare foredragit ”sin” anmélan, vinjett, for 6vriga informanter vid
intervjutillféllet, redogjorde hon &ven for hur hon praktiskt hade genomfért och resonerat vid
riskbedémningen i densamma. Darefter reflekterade och diskuterade gruppen tillsammans
utifran studiens fragestallningar, med den foredragna anmélan som utgangspunkt. Vid
intervjutillféllena ingick att diskutera socialsekreterarnas praktiska genomférande, vilka risk-
och skyddsfaktorer de tar hansyn till, vilka faktorer som paverkar dem i bedémningsprocessen
samt vilket stdd och vilken kunskap de tar hjélp av. | anslutning till att deltagarna reflekterade
och diskuterade hade jag intervjuguiden, bestiende av teman som var viktiga att avticka
under intervjun, som hjélp for minnet. Det visade sig bli livliga och 6ppna diskussioner vid
varje intervjutillfalle, dar alla socialsekreterarna generést och prestigelost deltog aktivt och
tog uppgiften som informant i studien pa allvar. Jag visade mig inkannande i det som
framfordes under intervjun, men aktade mig noga for att bli involverad i det &mne som
diskuterades, for att undvika risk for att paverka det som deltagarna framférde. Denna

% Inom sociologisk och antropologisk forskning talar man om gate-keepers (grindvakter), som star i position att
sortera och valja ut personer. Begreppet myntades av Kurt Lewin, som under mitten av 1900-talet var en
framstaende psykolog och pionjar inom bl.a. socialpsykologi (Ostberg, 2010).

% Se Intervjuguide i bilaga 5
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hallning som intervjuare &r viktig, enligt Wibeck (2010) liksom att intervjuaren ar bekant med
den speciella terminologi som deltagarna ar vana att anvanda. Tidsatgangen var totalt ca 90
minuter vid samtliga intervjutillfallen.

4.4 Forforstaelse

Négot maste sdgas om min forforstaelse. Den har paverkat mitt val av &mne och sékert séttet
att angripa det pa. Men som Holme & Solvang (1997, s. 151) uttrycker det: ”Forskare &r inte
och kan inte vara virdeneutrala och objektiva.” Jag, sdvil som alla andra manniskor, méter
aldrig varlden forutséttningslost. Hur vi tolkar det vi moter dr paverkat av var forforstaelse
(ibid.). Att jag sjdlv dr socionom och arbetar som socialsekreterare och dessutom pa
Barnhuset”’ var kint av samtliga professionella som inbjods att delta i studien. Detta kan &
ena sidan ha upplevts som himmande och obekvimt av de tillfrigade — eller tvart om — att jag
ar kunnig och intresserad av dessa fragor som de hanterar varje dag 1 sitt arbete.

4.5 Bearbetning och analys av materialet

Det framkommer meningsskiljaktigheter bland forskare och forfattare nér man tar del av
handbdcker 1 forskningsmetod, néir det géller uppfattning om hur systematiska
forfaringssdtten bor vara vid analys av kvalitativa data. De flesta experter inom omrédet &r
emellertid 1 huvudsak eniga om att analysen av data i1 en kvalitativ studie grundar sig pa att
hantera data i fem steg, dir forskaren ror sig fram och tillbaka mellan stegen; forberedelse,
fortrogenhet, tolkning, verifiering och presentation, i en dataanalysspiral som en naturlig del
av processen (Denscombe 2009). I avsnittets fortsdttning ldmnas en kort beskrivning av min
analysprocess 1 denna studie.

Samtliga intervjutillfillen spelades in med diktafon. Ljudfilen 6verfordes till datorn, ddr den
sparades, forst pa harddisken och sedan vidare pd dvd. Materialet skrevs dérefter ut ordagrant,
med markeringar av pauser, upprepningar, skratt och dylikt, samt med en unik kod i
referenssyfte. Utskriften av intervjuerna var tidskrivande och médosamt, men ocksé mycket
spannande eftersom bearbetningen av materialet samtidigt satte igdng per automatik. Efter att
allt material var utskrivet, ldste jag noggrant igenom intervju for intervju, flera gdnger med en
penna i handen och gjorde minnesmarkeringar. Nar jag kinde mig vil fortrogen med
intervjumaterialet — léste jag igenom allt material igen for att borja med det som Denscombe
(2009 s. 373) bendmner som den formella tolkningsprocessen”; ndmligen att koda data,
kategorisera dessa koder, identifiera centrala teman och samband bland koder och kategorier,
och komma fram till vissa generella uttalanden.

Arbetet skedde systematiskt med en intervju i taget, for att dérefter gora en sammanstéllning
av de monster och teman som jag fatt fram av samtliga intervjuer. Under processens gang
atervinde jag stindigt till studiens syfte och frgestillningar, for att sékerstélla att jag holl
mig inom dmnet, parallellt med att jag laste teori och tidigare forskning pa omrddet. De teman
som framkom lyftes in som underrubriker i uppsatsens resultatredovisning och analys.

I ndstkommande kapitel, da empiri presenteras, aterfinns flera citat. Utdver att citaten
levandegér texten, finns de med for att socialsekreterarnas egna ord och roster ska lyfta fram
centrala teman, vilket jag anser ar betydligt béttre &dn en dtergivning med mina ord.

2" Barnhuset 4r en verksamhet dar &klagare, polis, socialtjanst och halso- och sjukvérd samverkar kring barn som
blivit utsatta for brott.
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I syfte att forenkla ldsningen har vissa upprepningar och talspraksformuleringar tagits bort i
atergivningar i resultatkapitlet. Viss redigering, som inte bedoms péaverka det materiella
innehallet, har ocksa gjorts for att 6ka forstdelsen for den kontext som citaten &r hamtade ur.

4.6 Litteratursokning

Under hela uppsatsprocessen har jag standigt letat efter relevant litteratur och forskning for
mitt amnesomrade pa olika databaser som finns tillgédngliga pad Goéteborgs
universitetsbibliotek. For att finna svenska och internationella vetenskapliga tidskriftsartiklar i
fulltext har jag har frimst anvint mig av databaserna Social Service Abstract (CSA) och
Sociological Abstract (CSA). Genom att precisera sokorden fann jag vilka tidskrifter som
innehdll artiklar av intresse for min studies omrade, och kunde utifran det gé vidare och gora
en “advanced search” pd varje tidskrift och fa upp teman (descriptors) dér jag utldste vilka
artiklar som lag nira mitt studieimne. Jag har dven sokt pd Google Scholar. Referenser i de
vetenskapliga artiklarna har gett mig nya litterdra uppslag, vilka jag sokt pad Goteborgs
universitetsbiblioteks katalog Gunda, for att l&na. Jag har genomgéaende varit noga med att ga
tillbaka och anvdnda mig av originalkéllan.

4.7 Studiens giltighet, tillforlitlighet och generaliserbarhet

Det finns en stindigt pdgaende debatt om for- och nackdelar med kvantitativ och kvalitativ
forskning inom samhéllsvetenskapen, och forskarna har ménga olika uppfattningar om
kvalitativa forskningens mdjlighet att sékerstélla en studies trovéirdighet (Bryman 1997; Kvale
& Brinkman 2009). Trost (2010) menar att trovdrdigheten dr en av de storsta svarigheterna
med kvalitativa studier, och sdledes kvalitativa intervjuer. Trovérdigheten ar dock avgdrande
for all forskning oavsett om den vilar pa kvalitativ eller kvantitativ grund (Denscombe 2009).
Forskaren maste pa nagot sitt verifiera att en studies resultat dr trovérdiga, och visa att
studiens fynd grundar sig pa metoder och genomforanden som &r erkdnda som god forskning
(ibid.). De allmént vedertagna grundvalarna for att bedoma en studies trovirdighet och
forskningskvalitet dr dess validitet (giltighet), reliabilitet (tillforlitlighet) och
generaliserbarhet. Jag kommer fortsatt att behandla kriterierna utifran kvalitativ
forskningsmetodik i forhéllande till min studie.

Med validitet avses, som framgétt ovan, studiens giltighet, det vill sdga hur vl den
undersoker det forskaren avser att undersoka - kan de frdgor som stélls till intervjupersonerna
ge svar pa det vi vill undersoka? Djurfeldt, Larsson & Stjarnhagen (2008) menar att
kvalitativa studier ofta har en hogre giltighet dn kvantitativa undersokningar, pa grund av att
den kvalitativa intervjusituationens flexibilitet dr stdrre. I mina intervjusituationer hade jag
mojlighet att forklara och fortydliga fragor, stilla foljdfragor och fridga om nir jag inte
uppfattade svaret, vilket hojer studiens validitet. Men begreppet “validitet” i en kvalitativ
studie ar inte relaterad enbart till sjdlva datainsamlingen utan avser hela forskningsprocessen
(Denscombe 2009). Jag har under hela processen med uppsatsen anstrangt mig for att hoja
validiteten genom att dterkoppla materialet och metoden till studiens syfte och
fragestéllningar, och dirigenom kontrollera att jag undersoker det jag tankt mig.

Reliabilitet avser studiens tillforlitlighet och svarar pé fragan Aur vi miter. Métningen ska
vara stabil. Detta kan ocksa uttryckas med en frdga: ”Om nigon annan utfor forskningen,
skulle man da f4 samma resultat och komma fram till samma slutsatser?”’(Denscombe 2009).
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Aven om studiens fragor #r valida kan vara mitinstrument variera i skiirpa och tillforlitlighet
(Djurfeldt et al 2008). Oversatt till kvalitativa intervjuer kan det t.ex. handla om frigor som 4r
otydliga och omstdndigheter under intervjusituationen som péaverkar svaren. Genom att, som 1
kvantitativa studier, anvdnda standardiserade frageformulir kan studien uppna en hogre
reliabilitet (ibid.). Intervjusituationen ska med andra ord vara standardiserad 1 alla avseenden
for att man ska kunna tala om hog reliabilitet. Men en genomgéende standardiserad
intervjusituation dr inte nagot efterstrdvansvirt i kvalitativa intervjuer, som vill férstad hur den
intervjuade tinker, kénner eller beter sig (Trost 2010). Jag anvdnde semi- strukturerad
intervjuguide med teman och fragor att utgd ifran. Samtliga intervjuer genomfordes pa sa satt
ungefar likadant, vilket mojligen kan anses dka studiens reliabilitet ndgot. Wibeck (2010)
betonar att samma person bor halla i samtliga intervjutillfallen; pa sé vis 0kar reliabiliteten. I
min studie holl jag i samtliga intervjuer.

Bryman (1997) pekar pa att kvalitativa studier har problem med generaliserbarhet; att visa pa
det typiska eller 6verforbara i studiens resultat, eftersom kvalitativ forskning ofta baserar sig
pa intensiva ingéende studier av ett relativt litet antal fall. En knepig fréga att besvara for
kvalitativa forskare ar saledes: Hur gar det att generalisera med utgéngspunkt i ett sa litet
antal? Nej, det gar inte att generalisera min studies resultat. Daremot lyfter Denscombe (2010)
ett annat angreppssatt: overforbarhet, vilket liknar Kvales (2009) begrepp “analytisk
generalisering” och som innebar i vilken mén informationen om de specifika fallen i studien
gér att finna 1 andra jamforbara fall. Utifrdn det angreppsséttet kan man sédga att &ven om min
studies resultat inte gar att generalisera, finns det anledning att tro att socialsekreterarnas
uppfattningar och erfarenheter kan aterfinnas dven bland andra socialsekreterare som arbetar
med risk och skyddsbeddmningar i socialtjdnstens barnskyddsarbete.

4.8 Etiska Overvéganden

En viktig aspekt av en vetenskaplig studie dr huruvida den uppvisar god etik. I Sverige har
Vetenskapsradet (2002) utarbetat etiska regler, vilka utgér fran tva grundldggande aspekter:
forskningskravet och individskyddskravet. Forskningskravet innebir att allménheten har ratt
att forvinta sig att forskning bedrivs som ar till nytta for samhaéllet. Den hir studien
undersoker frigestdllningar som handlar om hur samhallet tar sitt ansvar for barns rétt till
skydd fran vald och sexuella Gvergrepp i sin hemmiljo. Studien kommer direkt till nytta for
samhéllet da den &r en fOrstudie till ett projekt inom samma omrade i1 Goteborgs
stadsdelsforvaltning Askim-Frolunda-Hogsbo, vilket betyder att dess resultat kommer att
lyftas in som teman i projektet att ta avstamp utifran. Individskyddet konkretiseras av
Vetenskapsradet 1 fyra huvudkrav géillande information, samtycke, konfidentialitet och
nyttjande. Samtliga deltagande socialsekreterare fick information via brev samt bjods in till
ett informationsmote dér studiens syfte och sédant som kunde ténkas paverka
socialsekreterarnas vilja att delta tydliggjordes. Samtyckekravet respekterades genom att
deltagandet skedde frivilligt; man kunde nir som helst avbryta sitt deltagande 1 studien och
pressades inte under intervjuerna att svara om man inte ville. Allt material i studien har
behandlats konfidentiellt. Inspelningarna saknar namn och personuppgifter pa deltagarna och
resultatet redovisas pé ett sddant sétt att deltagarna inte kan identifieras av utomstaende.
Nyttjandekravet innebér att material som insamlats for forskning endast far nyttjas for
forskningsdndamal. Deltagarna informerades om att studien kommer att anvdndas i ndimnda
projekt och dessutom vara tillgénglig for allmédnheten genom universitetets databas. En viktig
aspekt av det etiska vérdet dr att en grupp inte ska drabbas av en studies tolkningar och
slutsatser (Larsson 1994). Férhoppningen &r att studien &ven ur denna synpunkt, uppvisar god
etik gentemot socialsekreterare som grupp.
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5. Resultat och analys

For att belysa studiens resultat redovisas detta i foljande kapitel genom att framst aterge citat
av informanterna med en aterhallande analys. Kapitlet tar sin borjan i en kort presentation av
de socialsekreterare som ar studiens informanter och de fall som utgér studiens empiriska
exempel, vilka socialsekreterarnas resonemang och diskussioner utgick ifran under
intervjuerna. Detta gors med avsikt att gora lasaren nagot inforstadd i det empiriska
underlagets innehall. Underrubrikerna refererar till uppsatsens fragestallningar.

5.1 Kort presentation av informanterna

Jag har under december 2011 och januari 2012 traffat och intervjuat tolv socialsekreterare;
varav sju handlaggande och fem 1:e socialsekreterare, representerade fran fem av Goteborgs
tio stadsdelar. Det gemensamma for dem alla ar att de dagligen ansvarar for riskbedémningar
utifran anmalningar gallande oro for att barn far illa. Samtliga socialsekreterare deltog i var
sin intervju, enskilt eller i grupp.

Socialsekreterarna ar alla kvinnor med socionomexamen, och med en aldersspridning fran 29
till 55 ar. De har olika lang arbetslivserfarenhet nar det géller socialtjanstens
barnskyddsarbete, men en klar majoritet av informanterna i studien har en lang
yrkeserfarenhet, varav den mest erfarne hade arbetat i 30 ar med dessa barnskyddsfragor. Tva
av informanterna var utexaminerade som socionomer sa sent som for sex manader sedan och
en tredjedel hade sin examen sedan 8-13 ar tillbaka med lika manga anstallningsar inom
socialtjanstens myndighetsutévande barnavard. Den 6vervagande delen av informanterna var
fardigutbildade socionomer sedan 18-30 ar tillbaka och yrkesverksamma inom den
myndighetsutdvande barnavarden lika lange.

5.2 Anmélningarna — de empiriska exemplen

Varje intervjutillfalle startade med att informanterna enades om ett, vid ett par
intervjutillfallen tva, anmalningar att diskutera under intervjun utifran studiens
fragestéllningar. Totalt anvandes sex anmalningar (och sju barn eftersom ett fall var ett
syskonpar), som underlag vid intervjuerna. Av de sju berérda barnen var tre pojkar och fyra
flickor i aldrar mellan 6 ar till 13 ar. Hélften av fallen var sedan tidigare kanda familjer for
socialtjansten, och majoriteten av barnen levde i familjer med bada sina foraldrar. Av de sex
anmalningarna var det tre som gallde fysiskt vald, en handlade om psykiskt vald samt hot om
fysiskt vald och tva géllde oro for bade fysiskt vald och sexuella 6vergrepp mot barnet av
nagon eller bada foraldrarna eller annan narstaende till barnet:

Anmalan A

Anmélan inkommer till socialtjansten fran en forskola. En 6-arig pojke har berattat vid en
samling pa forskolan att hans pappa brukar sla honom. Uppgifterna i den skriftliga anmalan
ar kortfattade och ger ingen ytterligare information.
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Anmaélan B

En rektor ringer till socialtjansten och framfér oro for en 9-arig flicka som gar pa skolan.
Rektorn berattar att flickan just gratande berattat for sin larare att hennes pappa blir sa arg
for ingenting. Flickan beskrev en handelse for sin larare som exempel pa hur det kan vara
nar pappan blir arg, i vilken det framgar att pappan drar in henne pa rummet, trycker ner
henne i séngen, skriker at henne samtidigt som han slar henne pa laren. Rektorn berattar
vidare att flickan har ett avvikande beteende och att foraldrarna har tagit kontakt med
skolpsykologen for att fa hjalp. Flickan soker mycket vuxenkontakt pa skolan och besoker ofta
skolskdterskan for magont eller annan smérta.

Anmaélan C

Skolan kontaktar socialtjansten per telefon i samband med dagens lektionsstart, och lAmnar
en anmalan gallande en 12-arig flicka. Flickan hade kommit till skolan p& morgonen
tillsammans med vanner till familjen, som hon sovit hos 6ver natten. Hon hade dagen fore
kommit hem till dem och beréttat att hon blir utsatt for sexuella 6vergrepp av sin pappa och
att hennes mamma inte tror pa henne. Flickan hade vidare uppgivit till familjens vanner att
nar hon hade férsokte beratta for mamman vad pappan utsatter henne fér hade hon slagit till
flickan.

Anmalan D

Kuratorn pa en skola anméler oro for att en 13-arig flicka utsatts for psykisk misshandel i
hemmet. Flickan har beréttat, genom att ge flera exempel, att hon far utsta standiga
kréankande uttalanden av féraldrarna och att hon kanner sig valdigt nedtryckt och nedstamd
av det. Flickan har vidare berattat att pappan har ett starkt temperament och att han ofta
dricker alkohol, vilket gér honom an mer aggressiv. | anméalan framgar att skolan tidigare
tagit kontakt med flickans foraldrar i samband med att hon skurit sig, for att rekommendera
dem att kontakta BUP, vilket fordldrarna valt att inte géra. Flickan ar i dag mycket radd for
vad som kommer att handa nar foraldrarna far veta att hon nu beréattat om sin situation for
kuratorn, och att det ocksd kommer att anmalas till socialtjansten. Pappan har tidigare hotat
flickan med att han skulle sl& henne om hon berattade om familjen for utomstaende personer.

Anmaélan E

En kurator pa skolan ringer till socialkontoret och gér en anmélan gallande en 9-arig flicka.
Flickan har just lamnat kuratorns rum efter att ha lamnat allvarliga uppgifter om att hon blir
utsatt for vald och bestraffningar av fadern och en aldre bror. Flickan hade i samtalet med
kuratorn gett exempel pa hur fadern misshandlar flickan, och uppgett att detta har pagatt
under hela hennes uppvéxt. Flickan uttryckte &ven att hon ar orolig for sin mamma, och att
mamman inte har nagon majlighet att skydda henne. Under samtalet hade flickan varit starkt
kénslomassigt berdrd, gratit och uttryckt stark radsla for att ga hem.

Anmaélan F

En mamma till tva pojkar, 6 respektive 8 ar, har vid upprepade tillfallen de senaste aren
kontaktat socialtjansten och anmalt oro for att bréderna utsatts for vald av sin pappa vid
umgange. Mamman har vid tidigare anmalningstillfallen &ven uppgett att hon sjalv varit
utsatt for vald fran pojkarnas far. Modern har aven anmalt sin oro till polisen, och samtliga
forundersokningar har blivit nerlagda. Socialtjanstens tidigare utredningar har inte kunnat
pavisa att nagon av pojkarna utséatts for vald och inte heller fatt klarhet i det vald som
modern uppgivit forekommit mot henne fran barnens far. Pojkarnas mamma anmaler nu ater
till socialtjansten och polisen att hon &r orolig for att barnen utsétts for vald hos fadern vid
umgange samt att farfadern utsatter den aldre brodern for sexuella 6vergrepp.
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5.3 Presentation av resultat

| kapitlets fortséttning redovisas det som framkom i intervjuerna genom att aterge citat av
socialsekreterarna som lyfter fram olika aspekter. Resultatet, d.v.s. teman som identifierats,
analyseras aterhallsamt. | nastféljande kapitel 6 fordjupas analysen och diskuteras i
forhallande till studiens 6vergripande syfte och fragestallningar med hjélp av tidigare
forskning och valda teoretiska perspektiv. | resultatredovisningen talars enbart om
socialsekreterare, da inget framkommer i intervjuerna som utmarker nagon skillnad
befattningarna emellan. Varje informant i studien identifieras genom ett siffersystem,

1 till 12, vilket anges vid varje citat.

5.4 Socialsekreterares praktiska tillvdgagangssatt

Nar en anmalan gallande oro om vald eller sexuella 6vergrepp inkommer till socialtjansten ar
socialtjanstens framsta uppgift att garantera barnet skydd och bedéma om det finns anledning
att évervéga ett omedelbart omhéndertagande enligt LVU. Uppgiften tillhor troligtvis en av
de svaraste uppgifter en socialsekreterare kan stallas infor. Lagtexten i SoL och LVU ska
omesattas till handling och genomférande i samma Ggonblick som socialsekreteraren far
anmalan i sin hand. En viktig del genom hela bedémningsprocessen dr att ringa in problemet
och bestamma sig for hur allvarligt man ska se pa anmalan (Warner 2003). Socialtjansten kan
i efterhand bade kritiseras for att agera alltfor passivt och for att utféra alltfor snabba och
ogrundade ingripanden (Andersson & Lundstrém 2004). Flera socialsekreterare beskriver de
manga stallningstaganden och bedémningar som kravs av dem pa kort tid och som ska leda
till beslut om barnets skyddsbehov. En socialsekreterare uttrycker det sa har:

Socialsekreterare ID 8: Namen, det ar ju massor som vi ska bedéma och ta stallning till pd samma
gang ungefar, nar en sddan har anmalan kommer in, och pa sa kort tid. Hur allvarligt ar det? Ska
en utredning inledas eller inte? Ska vi gora en polisanmalan? Maste vi omhanderta omedelbart? Ja,
ni vet...behover vi prata med barnet? Jag menar, 4ven om polisen inte har forhort det? Nar kan vi
traffa foraldrarna? Och vad séger vi da utan att forstora polisutredningen? Ja, det ar ju hur mycket
som helst som vi maste klara ut och bedomal

Sa hur gar socialsekreteraren praktiskt tillvaga i inledningsskedet av en riskbedomning for att
gora “’réitt” bedomning?

Information fran anmélaren och socialsekreterarens grad av oro

En forhandsbedomning utifran en anmalan innebar att socialsekreteraren, pa ett underlag dar
informationen &r begransad och tillforlitligheten ofta kan vara svar att avgora, snarast ska ta
stallning till dels om en utredning ska inledas och dels bedéma om ett barn &r i behov av ett
omedelbart skyddsingripande. Munro (2010) beskriver att informationen i en anmélan inte
sallan innehaller en blandning av detaljer om vad som sags ha skett, spekulationer om vad
som kan handa samt moraliska omddmen om foréldrarnas beteende. Socialsekreteraren ska
saledes i sin riskbedémning sortera bland fakta, kénslor och varderingar i anmélan och
darigenom urskilja barnets sékerhet och ta stéllning till om det finns omedelbar fara med
hansyn till barnets liv och hélsa t.ex. misshandel och sexuella dvergrepp.

Tillsammans med att kontrollera den tidigare kAnnedomen i socialtjanstens
dokumentationssystem, om barnet eller nagon annan i familjen ar kanda sedan tidigare av
socialtjansten, lyfte samtliga socialsekreterare i intervjuerna fram att det allra forsta praktiska

44



som sker i forhandsbeddmningen ar en noggrann genomlasning av anmélan, eller lyssnande
om anmalan lamnas per telefon, da socialsekreteraren gor en forsta bedémning av hur orolig
hon blir av det hon l&ser respektive hor:

Socialsekreterare ID 10: Jag tittat mycket pa beréttelsen i anmalan, om du forstar vad jag menar.
Ibland hor jag att, eller nar jag laser den har anmala, sa tanker jag nog att det &r en forélder som
blir arg och sa beskriver barnet en handelse som innehaller vald, men det r inte ett vald som jag
uppfattar som valdigt allvarligt. Det har ju kommit in andra anmalningar dar man far andra
beréttelser om vald som man uppfattar...det 4r liksom ingen tvekan om att det &r allvarligt vald
och att barnet maste skyddas.

Moderatorn: Nu far jag uppfattningen att du beskriver att du gor nagon slags gradbedémning av
oron och risken i anmélan: hur allvarlig &r den? Indikerar det pa att vi maste ingripa omedelbart
eller inte?

Socialsekreterare ID 10: Ja precis, det b&r man ju hela tiden med sig nér man laser anmélan, hur
orolig blir man? Ja, det &r det varsta, osdkerheten. Man vet ju ingenting inledningsvis. Man ténker
bara...vad &r det har?

Till det som beddms i en klinisk riskbedémning kan t.ex. hora personlighetsdrag, psykisk
halsa samt biologiska, psykologiska och sociala faktorer (Lagerberg & Sundelin 2000). Det
leder oss till socialsekreterarens andra praktiska steg i sin riskbedémning; namligen att
kontakta anmalaren. Samtliga socialsekreterare framforde att de alltid inleder
beddmningsprocessen med att prata med den som har anmalt, vid anmélan som géller oro for
vald eller sexuella 6vergrepp:

Socialsekreterare ID 11: Man borjar vil med att kontakta den...om det inte kommer in en anmdlan
pa telefon, s& bérjar man med att kontakta den som har anmélt. Man maste ju gora nagot slags
sakerstillande av kanslan, alltsd kanslan av den oro jag far nar jag laser anmélan.

Socialsekreterare ID 2: D4 vill jag ha...alltsd oftast s& viicker anmalan fragor. Sa det forsta jag vill
gora det ar att ga igenom anmélan med den som har skrivit den. Fa mer information om barnet,
stalla fragor och fa mer utforliga och fylligare uppgifter kring oron och lite runt- omkring —
information: Finns det ett funktionshinder? Har barnet berattat sa har tidigare? Hur funkar hon i
skolan? Hur ar kontakten med foraldrarna? och s, sa att man far ndgon slags helhetshild. Allt det
hér far ju vagas samman med det barnet sen beréttar.

Socialsekreterarna beskriver vikten av att fa anmalans uppfattning och information om
barnets sociala relationer, sammanhang och maende, for att darefter ta stallning till hur nasta
steg i beddmningen lampligast ska genomforas.

Samtal med barnet och foraldern/foraldrarna

Den forsta kontakten med barnet och familjen maste 6vervagas och planeras noga av
socialsekreteraren. Genom den forsta kontakten med anmalaren far socialsekreteraren
underlag for vidare bedémning, t.ex. om en kontakt behtver tas med barnet omedelbart:

Socialsekreterare 1D 11: Jag tanker att man g6r ménga bedomningar i den har processen, som man
kanske inte alltid tanker pa. Alltsd en bedomning som man behéver géra det &r att: behover vi
prata med barnet forst utan att kontakta foraldrarna?

Som framgatt av tidigare avsnitt &r huvudregeln gallande socialtjanstens involvering av barn i
barnskyddsarbetet, trots lagandring i augusti 2010, att detta ska ske med vardnadshavarens
samtycke om barnet inte kan anses ha mognaden att sjalv bestdamma i fragan. Lagandringen
ger dock socialsekreteraren explicit mojlighet att samtala med barnet utan foraldrarnas
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samtycke eller narvaro. Samtliga socialsekreterare i denna intervjustudie uppger att de oftast
samtalar med barnet inledningsvis i riskbedémningen nar anmalan géller oro for att barn
utsatts for vald eller sexuella 6vergrepp, med hanvisning till att barnets berattelse spelar en
avgorande roll i bedomningen. En socialsekreterare uttrycker det sa har:

Socialsekreterare 1D 10: Ja, och det tinker ...det tror jag att vi alltid gor. Behdver vi aka till skolan
eller forskolan eller dar barnet befinner sig och prata med barnet, sa gor vi det. For min erfarenhet
ar att i de fall dar vi gar in med ett omedelbart omhandertagande, dar man beddmer att det finns ett
omedelbart behov av skydd, da vager barnets eller ungdomens beréttelse i det har inledande skedet
ganska tungt.

Av citatet ovan framgar att for att klargora barnets behov av skydd ar samtal med barnet ett
viktigt praktiskt verktyg och att barnets uppgifter vager tungt vid bedémningen. Dessutom
framgar det av citatet, det som samtliga socialsekreterare i intervjustudien ocksa var Gverens
om, namligen att man aker och traffar barnet dar det befinner sig; pa forskolan eller skolan,
oavsett barnets alder.

Men av JO’s uttalande (2006/07:J01, s. 225) framgar viss tveksamhet kring att samtala med
barn i skolan. JO menar att &ven om det i och for sig kan framsta som praktiskt och mest
narliggande for socialtjansten att samtala med barnet i skolan, kan detta vara olampligt. Enligt
JO bor socialtjansten sa langt som mojligt undvika att kontakta barn nér de befinner sig i
skolan, eftersom en sadan kontakt som regel inte kan ske utan att ett strre antal personer
darmed far information. Detta gar utéver vad sekretesslagstiftningen medger och kan darfor
ses som alltfor integritetskrankande. JO papekar vidare att det inte finns uttryckligt lagstod for
att skolan eller forskolan medverkar till att socialtjanstens utredare far traffa barnet dér. Inte
heller propositionen(2009/10: 192) ger nagon vagledning i hur samtalet rent praktiskt ska
genomfdras om vardnadshavare inte samtycker.

Omedelbart ingripande enligt LVU

Ett omedelbart ingripande enligt 6 8 LVU &r att betrakta som en mycket handgripligt praktisk
insats till ett barns skydd. Socialsekreterarna i denna intervjustudie uttryckte medvetenhet om
detta, samtidigt som de betraktar ett omedelbart omhéndertagande enligt L\VU som ett viktigt
rattsligt verktyg vid en inledande riskbeddmning. Flera socialsekreterare betonade dock att
det ar en svar bedomningsfraga och att det manga ganger ar magkanslan som avgor, eftersom
den inledande informationen i en anmalan oftast ar knapp:

Socialsekreterare ID 2: Ibland ténker jag: det sékra fore det osdkra, att den knappa information
man har och magkanslan tillsammans séger att man far ga in med ett omedelbart for att skydda och
sedan sa far man se vad som hander, och sedan sa far man kanske slappa det for att..under
utredningstiden si far man fram uppgifter som gor att...ja, hiar kan man backa eller att det visar sig
att det var pa nagot annat satt eller vad det nu kan vara.

Socialsekreterare ID 5: Sa tanker jag ocksa! Battre skydda en gang for mycket sa kan man backa
sedan. Och det féar aldrig ga prestige i det, utan da backar man och sager att det var en for tuff
bedémning vi gjorde vid det tillféllet, och nu har vi mer information och ser att det inte var det
som behdvdes.

Inleda utredning enligt 11 kapitlet 1 § SoL

Om socialsekreteraren, i enlighet med delegationsordningen, inte redan har beslutat om att
inleda en utredning enligt 11 kapitlet 1 § SoL och/eller beslutat om ett omedelbart
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omhéndertagande enligt 6 § LVU, sa fattas i detta skede av férhandsbedémningen beslut om
huruvida en utredning ska inledas eller inte, om det finns behov av ett omedelbart behov av
skydd samt om en polisanmélan bor géras. Om det beslutas att en polisanmalan ska goras pa
uppgifterna i inkommen anmalan, kan det ibland vara sa att socialsekreteraren valjer att inte
tala med barnet, och inte heller familjen, innan polisen har genomfort barnforhor.
Riskbedémningen upplevs da som mer otillfredsstallande och oséker av socialsekreterarna i
min studie. Men flertalet av studiens informanter uppger att de talar med barnet och
foraldrarna &ven nar en polisanmalan gors, for att fullfdlja en riskbeddmning. Vid de
tillfallena undanhalls dock barnet och foraldrarna informationen att en polisanmalan ar gjord
fram till dess att barnforhor halls av polisen.

Tre av de fem stadsdelarna som var representerade i min studie angav att de alltid inleder en
utredning nar det inkommer anmélan som géller misstanke om vald eller sexuella 6vergrepp
mot barn, och att en forhandsbedémning da oftast inte ar nddvandig. En socialsekreterare
bekraftar det i foljande citat:

Socialsekreterare 1D 8: Men utifran det har med risk och skydd, jag ténker att vi startar ju alltid
utredningar nér ett barn har sagt att... ja sagt att det blir slaget eller utsatt hemma pa nétt sétt. Det
ar ju vart skydd att titta pa barnets situation.

Men for socialsekreterarna fran tva av de fem stadsdelarna som ingar i studien var det inte
lika sjalvklart att rutinmassigt och konsekvent inleda en utredning. Deras erfarenhet ar att en
forhandsbeddémning alltid gors, och att den aven kan leda till beslutet att inte inleda utredning.

Socialsekreterare ID 6: Jag kdnner inte igen mig i det ni séger, att man alltid startar utredning. Det
gor inte vi.

Socialsekreterare 1D 7: Inte vi heller, det ar ju en delegationsfraga ocksa tanker jag. Vi har ju ingen
delegation pa att inleda utredning. Det kanske ser olika ut...?

Samtliga socialsekreterare lyfter fram att &ven om mojligheten finns att inhdmta information
mot en foralders vilja ar samarbetet med foréldrarna véldigt viktigt. Har framkommer
dilemmat nar foraldrar inte vill samarbeta och dar férhallandena inte ar sa allvarliga att L\VU
ar tillamplig:

Socialsekreterare ID 8: Men om var utgangspunkt ar att detta kan ha hant och sa har vi foraldrar
som séger att detta har inte hant, och det finns inte LVU-grunder, alltsa...vara insatser, vért stod —
det &r ju kort! Det gar ju inte att jobba med ndgon som inte tillstr nagon problematik. D& kan ju
detta har hant hur mycket det vill, men vi har ingen méjlighet att hdnga oss kvar i familjen och ge
barnet det skydd och sttd vi tror det behdver.

Men handlingsutrymme ger ocksa utrymme att utéva makt (Lipsky 2010). Befogenheter i
bedémningsprocessen, sasom t.ex. att besluta om en utredning ska inledas eller beslut om ett
omedelbart omhéandertagande enligt LVU &r nddvandigt for ett barns skydd, &r uttryck for de
maktbefogenheter som socialtjansten forfogar dver. Socialsekreterarna i intervjustudien
uppfattar sina mojligheter till maktutévning som stor och uttrycker att de inte alltid anser sig
ha tillgang till tillrackliga bedomnings- och beslutsgrunder. En av studiens socialsekreterare
far ge rost for detta genom nedanstaende citat:

Socialsekreterare ID 2: Jag kan bli skraj, just att man har ganska mycket makt sa tanker jag: vad
grundar jag det som jag sdger pa? Ar det utifran min kunskap och allt? Alltsa det &r...ibland kan
det bli lite obehagligt att ops! S& mycket jag kan bestimma och styra i detta! Och vad grundar jag
det pa?
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Ja, vad grundas socialsekreterarnas bedomningar pa? | nasta avsnitt redovisas studiens fraga
géllande vilket stod och vilken kunskap som ligger till grund for att avgdra om socialtjansten
behover ingripa till ett barns skydd.

5.5 Stdd och kunskap som socialsekreterare anvander

Det praktiska tillvdgagangssattet ar tatt inop vavt med det stod och de kunskaper som
socialsekreteraren anvénder sig av i beddmningsprocessen for att fatta beslut. Deras
kunskapsanvandning ar paverkad av Individ- och familjeomsorgens kontextuella villkor och
organisatoriska forutsattningar. Med det perspektivet kommer jag under foljande rubrik att
redovisa, och i nésta kapitel analysera, det stdd och de kunskapskallor socialsekreterarna
lyfter fram i studiens intervjusamtal. Socialsekreterarna i denna studie anvéander sig av
framforallt fem kunskapskallor som stod vid riskbeddmningar och beslut, vilka kan delas in
enligt foljande:

Erfarenhetsbaserad kunskap Teoretisk kunskap

Personerna i &rendet Lagstiftning och foreskrifter

Egen yrkeserfarenhet och intuition BBIC

Kollegor och experter Forskningsbaserad teoretisk kunskap

Erfarenhetsbaserad kunskap

Personerna i &rendet

| intervjuerna framtréder ett vardagsnara satt att skaffa kunskaper som végledning i
riskbedémningar och dit horande beslut. Socialsekreterarna beréattar om den stora betydelsen
de tillmater samtal med anmélaren, barnet och foraldrarna i de enskilda arendena. Det &r
uppenbart att i den konkreta anmélan &r ménniskorna det géller den framsta kunskapskéllan
for samtliga socialsekreterare. Tva socialsekreterare uttrycker det sa har:

Socialsekreterare ID 10: S jag traffade flickan da och lyssnade pa hennes berattelse. Ja, och det
var ocksa det som...vi funderade ju inte i termer av ett omedelbart omhéndertagande innan jag
traffade henne, utan det var ju hennes berittelse som...som avgjorde det pa ndgot vis, nir man
traffade henne. Ja, utifrdn hur hon berattade, vad hon berattade och séttet hon berattade det pa.
Hon hade sjélvskadebeteende ocksé, och det &r ju jatte allvarligt for hennes psykiska halsa.

| kategorin Personerna i arendet ligger den betydelse som socialsekreterarna lagger vid
kunskap som de far i klientkontakten. Av citaten ovan framgar att socialsekreterarna bedomer
barnets situation utifran det som framkommer i samtalet, och med hjalp av kunskap som de
har sedan tidigare, men vilka dessa kunskaper ar och var ifran de kommer gar inte att utlasa

Foraldrarnas uppfattning om anmalans innehall och deras instéllning, som i forsta skedet kan
handla om vilja eller inte vilja ha nagon kontakt med socialtjansten, har stor betydelse for
mojligheterna att intervenera i en familj, och avgér om en insats som bedéms nodvandig till
ett barns skydd, kan ske med samtycke enligt SoL eller om ett ingripande maste ske utan
samtycke enligt LVU. | studiens intervjuer framkommer att samtal med foraldrar ar en viktig
atgard i riskbedémningens process:

Socialsekreterare ID 9: Skyddsbedomningen gor man ju framforallt genom att...nér man delger
foraldrarna att det kommit in en anmalan. Da lyssnar man ju av och har fragor som man staller for
att fa en bild av hur sakert det ar for barnet, och sa relaterar man ju féraldrarnas svar och
reaktioner till innehallet i anmalan, hur allvarligt ser det ut?
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Socialsekreterare 1D 8: Den kontakt man far med vardnadshavarna. Ja, alltsd om de samtycker till
eller inte medverkar, deras installning till allting. Det &r jétteviktigt- foréldrarnas installning, hur
tar de detta? Hur tanker de?

Av citatet framgar att barnets och foraldrarnas beskrivning, installning och reaktioner utgor en
central utgangspunkt for socialsekreterarnas val av kunskap vid bedémningen av barnets
skyddsbehov. Det ar ndmligen i relation till klientens beskrivningar av sin livssituation som
socialsekreteraren vagleds i pa vilket sétt de ska anvanda sig av den egna tidigare kunskapen.
Deras satt att uttrycka sig i citaten avslojar att de anvander sig av den kunskap de forfogar
over nar de genomfor samtalet och vérderar informationen fran foraldrarna, men det gar inte
att utlasa vilka kunskaper detta ar och varifran de kommer.

Egen erfarenhet och intuition
Samtliga socialsekreterare i studien uppger att egen erfarenhet &r en viktig kunskapskalla. En
socialsekreterare uttryckte det sa har under intervjutillfallet:

Socialsekreterare ID 12: Sedan sa tror jag ju sakert att tidigare arenden, alltsa tidigare erfarenheter
och s, som man har haft, om man har haft ndgot liknande arende sa tanker man pa hur gjorde man
da och hur gick det? Var det bra eller daligt? Och vad finns det for likheter med det har? Det tror
jag nog att man automatiskt gor.

Socialsekreterarna som deltog i studien har till absolut 6vervagande delen en lang erfarenhet
inom socialtjanstens barnskyddsarbete, men erfarenheten var inte sa latt att verbalisera.
Socialsekreterarna beskriver att det som ofta styr bedomningsarbetet, tillsammans med
erfarenheten, dr egen intuition och fingertoppskénsia:

Socialsekreterare 12: Ja, hur kom vi fram till det? Ja, det vet jag inte om det var s&
jattegenomtankt. Det var val pa nagot vis ndgon sadan dar magkansla, som man har ibland utifran
sin erfarenhet, men inte s& kanske uttalat och genomdiskuterat. Vi gjorde val nagonstans
bedémningen att sa allvarligt var det inte att det behovdes goras nagonting direkt den dagen.

Kollegor och experter
Kollegors reflektioner samt handledning och konsultation av experter kom ocksa hogt pa
listan av viktiga kunskapskallor. Av citerad dialog nedan framkommer detta med all tydlighet:

Moderatorn: Nar ni far in den hér typen av anmélningar maste ni gora en mangd
stallningstaganden for hur ni ska genomfdra en risk- och skyddsbeddmning. Vad tar ni hjalp av?

Socialsekreterare 1D 5: Ja, jag pratar med mina kollegor. Och var chef och teamet, alltsa hela
teamet som kan hjélpas at att bena upp. Sedan har vi haft forménen da att kunna ta in fran
Psykologenheten om vi har behdvt i sarskilt svara arenden, sa da har det kommit ndgon som star
helt utanfor och som hjélper oss att bena i det.

Socialsekreterare 1D 4: Sa har vi ju Barnhuset som vi kan ringa till ocksa. Det &r ju ocksa nagon
som kan sta utanfor. Men kollegor ar ju jatteviktiga! Man blir ju en del i drendet, s det &r ju
jattebra att ndgon kan komma lite utifran, for man kan ju se pa olika satt. Det ar valdigt bra, for da
har man verkligen forsokt vanda och vrida pa det fran alla hall och kanter.

Teoretisk kunskap

Till skillnad fran det som jag ovan kallar erfarenhetsbaserad kunskap, ar teoretisk kunskap
nagot lattare att direkt referera till som kalla och underlag, men i min redovisning
framkommer att det inte alltid &r sa enkelt. Det jag inraknar i teoretisk kunskap i detta
sammanhang ar t.ex. lagtext med forarbeten, foreskrifter och rad fran socialstyrelsen samt
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handlaggnings- och dokumentationssystemet BBIC. Under denna rubrik kommer jag saledes
att inkludera svar pa studiens fraga gallande vilket stéd BBIC erbjuder vid socialsekreterarens
riskbedémningar i barnskyddsarbetets inledande skede; d.v.s. nar en anmalan inkommer.

Lagstiftning och foreskrifter

| gruppintervjuerna framkommer ofta, och pa ett sjalvklart satt, referat till lagstiftning och
foreskrifter som stod och kunskapskélla vid risk- och skyddsbedémningar. Helt klart var att
de utredningsatgarder och den inhamtning av information som 11 kapitlet SoL méjliggor,
upplevs vara till stor hjélp i riskbeddmningen. Foljande citat illustrerar detta:

Socialsekreterare ID 3: Dels kan vi ju inleda utredning sa vi ska kunna ta kontakt med andra som
kan ge information. Det &r ju ett stt, det &r ju en del i en skyddsbedémning, tanker jag. Det far vi
ju inte om...det kan vi ju inte géra om vi inte har en utredning pa gang.

Pa ett lika sjalvklart satt refererar socialsekreterarna till lagstiftningen LVU som ett stod och
en kunskap i riskbeddémningen:

Socialsekreterare 1D 8: Forst maste man ju ta stéllning till hur allvarlig anmélan ar och ha LVU -
“ténket”, alltsa finns det LVU-grunder? Det &r vél det man forst kollar.

Socialsekreterare 1D 5: Det &r ju hela LVU-lagstiftningen som &r till hjélp nér vi ska skydda barn!

Daremot var det inte helt enkelt for socialsekreterarna i intervjustudien att aterge hur
lagstiftningen har tankt tillampningen som ger socialtjansten befogenheter nér det galler att
samtala med barn. I studiens intervjuer fordes inte heller socialsekreterarna nagra resonemang
som visar hur man kom fram till att det var ndédvandigt att inledningsvis traffa barnet enskilt,
och utan foraldrarnas vetskap. Forsta fragan att ta stallning till & om ett samtal med barnet
Overhuvudtaget bor genomforas; om kontakt och samtal med barnet &r i enlighet med barnets
bésta (SoL 1 kapitlet 2 §). Darefter blir fragan med vilket lagstod ett samtal kan genomforas.
Socialsekreterarna i denna intervjustudie ger uttryck for vad som kan tolkas som en slags
bekymmerfri och dvertygad instéllning till lagstod for att tala med barnet inledningsvis utan
foraldrarnas vetskap, samtycke eller narvaro, men uttalar sig svepande pa fragan var denna
praktiska atgard ar reglerad. Tva socialsekreterare ger exempel pa detta:

Socialsekreterare ID 10: Alltsa vi har ju ratt enligt lagen att prata med barn utan foraldrars
tillatelse, om det ar sa att det finns, att det & motiverat utifran skyddsaspekten d&, men det &r ju
ocksa reglerat liksom pa vilket sitt detta kan ske.

Socialsekreterare ID 1: Vi traffar ju barnet utan att forhort oss om féraldrarnas godkénnande till att
gora det. Och det finns det ju ett lagstod for, men som jag inte just nu kan redogora for. Jo, men s
ar det, och det anvander vi 0ss av ogarna men just ndr det kommer till oerhort allvarliga uppgifter
och man har behov av att skydda barnet sd gor vi det. D4 kan vi ockséa ha ndgra samtal med ett
barn utan att informera féraldrarna.

BBIC:s mojligheter och begransningar

De socialsekreterare som &r denna studies informanter arbetar alla i organisationer dér BBIC —
systemet dr infort. BBIC ska ge socialsekreteraren verktyg for att astadkomma vad som

brukar kallas kunskapsbaserat socialt arbete (Socialstyrelsen 2006b, s. 24). | denna studie &r
jag intresserad av BBIC:s mdjligheter och begransningar att bidra med kunskap och stod i det
absoluta inledningsskedet av ett barnavardsérende, d.v.s. nar socialsekreteraren ska avgéra om
barnet har ett omedelbart behov av skydd utifran en inkommen anmalan. Darfor ar det av
intresse att undersoka vilken instéllning socialsekreterarna har i denna fraga.

50



Under intervjuerna framkommer att socialsekreterarna upplever att BBIC:s
anmalningsdokument &r till visst stod i den absolut inledande riskbedémningen. | BBIC-
formuléret Anmélan ska socialsekreteraren fylla i uppgifter som inkommit om att barn eller
unga far illa eller riskerar att fara illa. Ett avsnitt i Anmalan avser den allra forsta
beddmningen; ndmligen behovet av omedelbart skyddsingripande. Vilket ar problemet? Hur
allvarligt ar det? Behover barnet omedelbart skydd? En socialsekreterare beskriver sin nytta
med detta dokument pa foljande satt:

Socialsekreterare 1D 10: Man har ju fragorna i anmélningsdokumentet och forsoker fa svar pa
dem, det tycker jag &r ett stod. Det finns ju manga bra fragor i den, till anmalaren till exempel.
Jag tror att hade man inte haft den strukturen, sd hade man missat saker. Nu paminner det har
dokumentet oss, och vi tvingas att ta stallning till om det finns nagot akut skyddsbehov.

Socialsekreterarna beskriver en utveckling av implementeringen av BBIC- modellen, och
uttrycker betydelsen av att organisationen tar ansvar for att sékerstélla att riskbedémning sker
I samtliga arenden:

Socialsekreterare ID 12: Ja, och nér jag borjade arbeta i den har stadsdelen da skrevs det inte alltid
in skyddsbedémningar i dom rutorna (i BBIC — dokumentet Anmalan, min anm.). Jag gjorde det
inte heller alltid. Jag gjorde négon slags bedémning, att det har drendet behdver jag gora en
skyddsbeddmning i, och inte i dom har férhandsprdvningarna. Det var ju absolut inte okej
egentligen! Men nu, ja nu ar det ju sjalvklart i alla anmalningar, det blev bestamt efter hand att det
alltid ska gdras och nu gor vél alla det i princip och det tycker jag ar bra.

BBIC — systemet grundar sig pa ett antal teorier och har utredningsfokus som ligger pa att fa
en beskrivning av barnets situation utifran barnets behov och pa vilket satt de blir
tillgodosedda av foréldrar eller andra personer i barnets narmiljo; en BBIC — triangel anvands
som metafor. Av gruppintervjuerna far jag intrycket att samtliga socialsekreterare tagit till sig
det forandrade utredningssatt som BBIC bygger pa, dven om nagra ar lite mindre erfarna med
systemet. Pa fragan vad BBIC erbjuder for stod uppstar foljande samtal:

Socialsekreterare 1D 5: Jag tycker det &r svart att plocka ut nagot s& dar nu, for jag tycker att vi har
haft BBIC — tanket sa pass lange nu, sa att jag kan nog inte bena ut vad som ar BBIC eller vad man
gjorde innan, pa nagot sétt. Utan det finns med anda.

Socialsekreterare ID 3: Det ar intressant faktiskt, for jag har ocksa svart att se nar vi gor det har
valdigt, valdigt akuta, da sitter vi inte och gor nagra Fyrféltare eller plockar med oss triangeln.
Men har vi det med oss &nda? Men hela BBIC-tanket allts3, att titta pa behovsomradena, det gor vi
ju nér vi letar efter risk och skydd. DA gér vi ju igenom det. Det checkar man ju liksom av pa ytan
da, och sa vidare, s& dar ar ju BBIC ett stod.

Socialsekreterare 1D 2: Det som jag tanker pa att BBIC har lart mig &r att alltid traffa barnet och ha
mer barnfokus, ja att det ska vara barnperspektiv. Det hjalper mig, alltsd det starker mig nar vi ska
gora de har svara beddmningarna.

Forskningsbaserad teoretisk kunskap

BBIC vilar pa forskningsbaserade teorier och &ar en kunskapskalla som socialsekreterarna i
studien refererar till som ett handldggningsstdd och som végleder dem i deras
beddémningsarbete. Vilken teoretiskt kunskap socialsekreterarna lagger i det som flera anger
som ”"BBIC — tink”, framkommer inte. Tva socialsekreterare som deltog 1 studien angav
explicit forskningsresultat som kunskapskalla, men i 6vrigt kom socialsekreterarnas
vetenskapligt baserade kunskaper fram indirekt under diskussionerna vid intervjutillfallena.
En socialsekreterare avslojar i nedanstaende citat att hon har viss kunskap om
anknytningsteorin, vilken &r en av de teorier som BBIC vilar pa:

o1



Socialsekreterare 1D 5: Jag tanker att har man bott sa kort tid i en familj, som den flickan har gjort,
da finns det en slags bristande anknytning som gor att relationen inte bér sa bra. Det hade
betydelse vid min risk- och skyddsbedomning, och med s allvarliga uppgifter...jag menar, det var
sjalvklart for mig att hon maste skyddsplaceras! Hon kandes sa ung for sin alder ocksa, och
mycket trovirdig. Det spelade ocksa roll nar jag skulle landa i en bedémning.

Kommande avsnitt (5.6) som redovisar vilka risk- och skyddsfaktorer socialsekreterarna tar
hansyn till, &r ett annat omrade som avhandlades vid intervjutillfallet och dar
socialsekreterarna indirekt under diskussionerna visar att forskningsresultat ar en
kunskapskélla som de anvander sig av vid riskbedomningar. Nagra socialsekreterare uttrycker
en stravan och lust att inhamta kunskap fran forskning, och efterlyser mer forskning som kan
végleda dem i riskbeddmningar:

Socialsekreterare ID 5: Jag skulle vilja veta mer om barns utveckling i sidant hér...om det finns
annat som gor att barn uppvisar samma symptom. Alltsd, att man kan forska pa material som inte
stimmer dverens med det vedertagna och det ’som géller just nu”, och fa ny kunskap. Vi forskar
ju pa att det har hant — pa barn som vi vet har blivit utsatta for misshandel, det finns det hur
mycket som helst. Men om det inte har hant, barnet har inte blivit slaget men har samma symptom,
vad ar det da?

Dessutom efterfragar flera socialsekreterare i studien forskningsbaserad kunskap for att
utveckla ett kompletterande verktyg som ger ett mer strukturerat tillvagagangssatt, vilket de
tanker skulle ge storre enhetlighet i riskbeddmningarna. Féljande dialog kan statuera exempel
pa detta:

Socialsekreterare 1D 7: Vi behGver mer av det som just ni haller pa att jobba med nu, det &r helt
rétt i tiden!

Socialsekreterare 1D 9: Ja, metoder som har stéd i forskning, det skulle vi behdva.

5.6 Risk- och skyddsfaktorer som socialsekreterare tar hansyn
till

I lagstiftningens intentioner betonas skyddsaspekten, det vill sdiga myndighetens skyldighet att
skydda barn. Misshandel och évergrepp tas upp som exempel pa risksituationer, dér skydd av
barn kan bli aktuellt. Detta galler sarskilt i tvangslagstiftningen LVU. Det avspeglas ocksa i
socialsekreterarnas bedomningar. En socialsekreterare uttrycker det sa har:

Socialsekreterare 1D 2: Vi gick in med ett omedelbart omhandertagande utifran att vi maste skydda
henne.

Men i de allra flesta fallen ar inte oron i en anmélan sa tydlig, och symtomen inte sa synliga,
att ett omedelbart omhéndertagande enligt LVU ar tillampligt. | stéllet krévs att
socialsekreterarna, ofta med knapp information, kan uppfatta de risk- och skyddsfaktorer och
dess samspel pa olika nivaer, som foreligger i varje enskilt barns situation. I studiens
intervjuer framkommer att samtliga socialsekreterare forefaller, i olika grad, k&nna till och
praktiskt anvénda sig av forskningsresultat gallande risk- och skyddsfaktorer. De fokuserar
och vérderar risk- och skyddsfaktorer pa olika ekologiska nivaer; individ, familj och
omgivande miljo, helt i linje med aktuell forskning pa omradet (Warner 2003; Goldman et
al.2003; Larsson et al. 2002; Annerbéack 2011):
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Riskfaktor hos barnet, t.ex. funktionshinder:

Socialsekreterare ID 11: Vi hade fatt information fran skolan, nér vi gick igenom anmalan, att
flickan &r véldigt kontaktsokande. Hon avviker i sitt sociala samspel och har svart for att lasa av
koder och att skolpsykologen skulle géra en basutredning. Jag uppfattar det som riskfaktorer hos
flickan, eftersom hon déa kanske ar ett mer kravande barn, som staller extra krav pa foraldrarnas
formaga, t.ex. tdlamod. Ja, deras tdlamod kanske tryter ibland sa de lattare gar Gver gransen pa sitt
barn. Jag sager inte att det maste vara sa, men jag ser det som en risk.

Riskfaktor hos foraldern, t.ex. missbruk:

Socialsekreterare ID 12: Ja, riskfaktorer fanns det ju, flickan beskrev att pappan drack i princip
varje dag och att han blev vildigt aggressiv da.

Riskfaktor i familjen, t.ex. vald i hemmet:

Socialsekreterare 1D 6: Skolan hade uppfattat att flickan var orolig for pappans vald mot mamman.
Till mig sa flickan att: ” Jag dr rddd att mamma ska vara dod nér jag kommer hem fran skolan”.

Riskfaktorer i omgivningen, t.ex. social isolering:

Socialsekreterare 1D 9: Isolerad familj &r en riskfaktor, tycker jag. Forskolan beskrev foréldrarna
som tillbakadragna och valdigt isolerade, det fanns inget natverk alls runt familjen och ingen av
foraldrarna kunde sarskilt mycket svenska.

Vid beddmning om ett barn ar i behov av skydd fran socialtjansten maste ocksa hansyn tas till
kompenserande faktorer i barnets och familjens néatverk. Skyddsfaktorer, t.ex. en god social
och emotionell formaga hos barnet sjalv har en skyddande effekt genom att det mojliggor for
barnet att skapa goda relationer till bade kamrater och vuxna utanfor familjen:

Socialsekreterare ID 12: Men sen fanns det ju saklart skyddsfaktorer ocksa, det hér att hon...ja
personliga egenskaper. Hon var en sén person som var duktig pa att skapa bra relationer utanfor
familjen, som folk latt fattade tycke for, bade larare och jamnariga pa skolan. Sa det fanns ett annat
sammanhang med bra kamrater och sa for den hér flickan.

Utover kunskap om ovanstaende faktorer kravs dessutom att socialsekreteraren har formaga
att vdga samman och analysera faktorerna pa ett adekvat satt, for att kunna gora en korrekt
beddmning av hur barnet har det. Socialsekreterarna i studien &r 6verens om att det ofta inte ar
mojligt inledningsvis pa grund av den knappa information som da foreligger om barnet och
familjen, vilket de menar ar en faktor som gor att forskningsresultat och BBIC inte alltid ar
tillrdcklig hjalp, utan kréver ett kompletterande verktyg.

5.7 Kontextuella faktorer som socialsekreterare upplever
paverkar dem

Socialsekreterares bedomningar och beslut i den sociala barnavarden maste alltid forstas i
relation till de ramar och den kontext som praglar den verksamheten. Faktorer som pa olika
satt paverkar socialsekreterare i bedomnings- och beslutsprocessen &r t.ex. organisatoriska
faktorer (férvaltningens ekonomi, delegationsordning, arbetsforhallanden; arbetsbelastning,
stress), allmanhetens fortroende, massmedia och aktuella socialpolitiska mal (Sundell et al.
2007; Munro 2010). Darutover finns paverkan av kontextuellt slag i den réttsliga regleringen
av socialtjanstens barnavard och gallande brott mot barn. | féljande redovisar jag de

53



omgivande faktorer som socialsekreterarna i denna studie upplever paverkar dem i deras
bedémningsarbete.

Brottsprocessen

Uppsatsens fokus ar bedémningsprocessen, dar det vid anmélans inkommande finns
misstanke om vald eller sexuella Gvergrepp mot barn av narstaende. Vad det innebér och vad
som avses kan variera mellan olika kontexter. Enligt en straffrattslig definition kan
misstanken visa sig innebéara att det foreligger brott mot barn, och darmed vara en
kriminaliserande handling. Om det finns anledning att anta att brott har begatts ska polis och
aklagare inleda forundersokning (RB 23 kap. 1 8). Det gor att det samtidigt eller i anslutning
till en barnskyddsutredning dven kan paga en brottmalsprocess. Detta staller sarskilda krav pa
socialtjanstens handlaggning. | gruppintervjuerna framkommer, med all tydlighet, att
socialsekreterarna upplever flera dilemman som &r kopplade till en parallell brottsprocess.

| samband med den omedelbara riskbedémningen ska socialsekreteraren aven ta stallning till
om en polisanmalan ska goras. Socialtjansten har, som framgatt i tidigare kapitel, en
uppfordrande mojlighet att polisanmaéla alla misstankar om brott mot barn (OSL 10 kap. 218).
Socialsekreterarna i denna studie ger uttryck for en kluven instéllning till att polisanméla
misstanke om brott mot barn. Det resoneras kring konsekvenser av polisanmalan, att en
avvagning alltid maste goras och att mojliga negativa konsekvenser maste beaktas. De uppger
en i grunden positiv instéllning till att anmala, men uttrycker samtidigt att en polisanmélan
paverkar och forsvarar deras riskbedomning, vilket komplicerar deras stéllningstagande. En
socialsekreterare nedan ger rost for det:

Socialsekreterare ID 11: Jag tycker att vi har en huvudregel att alltid polisanmala, och jag tycker
att det ar bra att ha en sadan rutin. Jag tycker att det hér blir valdigt svart att prata ...det ar svart att
prata nu pa ett satt s att det inte ska lata som att jag tycker att polisanméalan och polisutredning ar
daligt, for det tycker jag inte. Men det kan forsvara. Sé ser verkligheten ut, att vi inte ska prata
med barnet om...alltsé vi kan prata allmént med barnet, men vi kan inte prata med barnet om de
uppgifter som har lamnats — kanske till skolan - det som handlar om vald eller sa. Ibland kinns
det som vi hamnar lite i limbo medan vi ska avvakta polisen och aklagarens arbete.

Samtliga socialsekreterare ar helt Gverens om att alldeles for lang vantan pa polisens
barnforhor ar den faktor i brottmalsprocessen som inledningsvis far en stor paverkan pa deras
mojlighet att genomfora en riskbedomning. Tva socialsekreterare beskriver det sa har:

Socialsekreterare ID 9: Jag tycker ju att skyddsbedémningen har féretrade, men tyvérr har det
utvecklats till att vi avvaktar, polisen ska kunna gora sitt jobb. Brottshekdmpningen har pa nagot
satt fatt foretrade. Det ar det som jag tycker ar svart nar man ska gora en skyddsbedomning, att
man far avvakta, far ligga lite lagt om det inte ar jatteallvarligt sa att man har LVU — grunder
direkt.

Socialsekreterare ID 7: Ni hade kunnat f& fram mer information om ni inte avvaktat barnforhoret,
sa han hade kanske kunnat skyddas tidigare pa ett annat satt om ni hade pratat med pojken direkt,
sa ar det ju ocksa. For han berattade ju tydligen ratt mycket i sjalva forhoret sedan. Mer i alla fall
s&...man kan ju siga att ni fordroéjde kanske hans skydd genom att avvakta polisforhoret. A andra
sidan, sa slapp han ju saga saker flera ganger naturligtvis.
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Av citatet ovan framgér indirekt att socialtjansten hade varit medhérare®® under forhoret med
pojken. Att narvara pa barnforhor ger socialsekreteraren mojlighet att gora en direkt
riskbeddmning. Men det &r inte sjalvklart att de tillats narvara. Flera socialsekreterare framfor
att aklagare inte alltid godkanner det med hanvisning till forundersokningssekretessen, vilket
ar ytterligare en faktor som socialsekreterarna uppger som forsvarande faktor vid deras
riskbedémningar:

Socialsekreterare ID 10: Det har ju ocksa hant att man har fatt information om att det ska vara
barnforhér, men att polisen och aklagaren sen inte vill att man ska sitta med. Det har hant vid
néagra tillfallen bade pa Barnhuset och pa Skanegatan. Och sa har man avvaktat forhoret och inte
traffat barnet for att inte stora deras forundersokning. Da blir det valdigt svart att gora
skyddsbeddmning. For man vill ju inte utforska den berittelsen sa mycket innan och sé... dér kan
ju framkomma manga saker som gor att man inser allvaret &nnu mer, och om man da inte far sitta
med sa...

Moderatorn: Hur gor man da?

Socialsekreterare ID 10: Man far insistera pa det valdigt mycket, och forsoka saga att om du inte
later mig komma in pa med horning sa kan jag inte gora en skyddsbedémning.

Dilemmat och problematiken kring att polisen ofta lagger ner utredningar géllande brott mot
barn dr ett aterkommande tema i socialsekreterarnas beskrivningar. Informanterna ger uttryck
for vad som kan tolkas som en slags trétthet och frustration kopplat till detta och farhagor
kring vad det innebdr for det enskilda barnet nér inledda férundersékningar 1aggs ned.
Foljande citat far illustrera detta:

Socialsekreterare ID 7: Sedan en annan svérighet ocksa. Det &r ju det har att det ar s& otroligt higa
beviskrav om det nu skulle bli atal. S& hur manga av véra anmalningar gar till fallande dom?

Socialsekreterare ID 8: Hur manga leder ens till &tal!

Socialsekreterare ID 7: Ja, bara det, ja precis! Det ar ocksa ett dilemma. Jag kanner sjalv ibland att
det & meningslost att gbra en anmalan, Tyvarr. Det kan orsaka mer skada ar nytta — det kan stéalla
till det nér jag sjalv néstan vet att det leder ingenvart hos polisen om jag anméler. Det kommer inte
att bli nagot atal. Det kommer bara att hamna i det dér: Jaha, det blir ingenting, vad sitter vi har
for? sager foraldrarna. Det sabbar bara vara mojligheter att fa ett bra samarbete med foraldrarna.
Och om vi inte far det, och inga LVU — grunder finns, hur ska vi da kunna fortsitta vart
skyddsansvar for barnet?

Socialsekreterare ID 9: Jag tycker ofta det &r precis sa, tyvarr, man har svart att komma vidare.
Foraldrarna vill inte ta emot ndgon hjalp, polisutredningen laggs ned, barnet berattar inte mer, det
finns inte tillrackliga skal for att placera med tvang nagon annanstans. Det ar jattesvart i det laget!
Det ar tyvarr det vanligaste, upplever jag, att det &r det vi ofta hamnar i.

Av citaten ovan framgar att socialsekreterarna har en kluven uppfattning av den rattsliga
processen vid brott mot barn. Ur ett perspektiv betraktar de en polisanmélan som en risk, som
i varsta fall kan innebdra en total forlust av mojligheten till fortsatt utredning av barnets
skyddsbehov. Det sagda kan tydliggoras genom ytterligare ett citat pa samma tema:

Socialsekreterare ID 8: Men om var utgangspunkt och uppfattning &r att det som barnet beréttat
kan ha hant, och sa lagger aklagaren ner forundersokningen, och s& har vi foraldrar som sager att
detta har inte hant, da ar ju vara insatser, vart skydd och stod — det &r ju kort! Det gér ju inte att
jobba... det gér ju inte att jobba vidare med nigon, alltsé fordldrarna, som inte tillstar att det finns

%8 Vid utelamnande av férundersokningsmaterial kan socialtjansten bindas av férundersokningssekretess enligt
OSL 35 kap. 1 8. En sarskild fraga ar om socialsekreterare ska narvara i medhorningsrum vid forhor. Fragan om
vem som far nérvara ligger pa férundersokningsledaren, som regel aklagaren, att bestamma.
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nagot problem. Vi forlorar ju hela drendet, sen kan det ju ha hant hur mycket det vill, men vi kan
inget géra om fordldrarna séger nej, nej, samtidigt som vi inte har L\VU — grunder.

Arbetsbelastning och tidspress

De kontextuella paverkansfaktorerna i organisationen som samtliga socialsekreterare i studien
sarskilt betonar och aterkommer till &r arbetsforhallandena; tid och arbetsbelastning.

Socialsekreterare ID 10: Jag tanker att tiden, hur mycket man har att géra, avgor och paverkar
kvalitén pd risk- och skyddsbedémningen. Har jag jattemycket att gora, da kanske jag inte sétter
mig ned i 45 minuter och ritar pa white board och klurar med mina kollegor.

Tidspress, stress och hdg arbetsbelastning bidrar med andra ord inte till att framja
socialsekreterares kunskapsutveckling. Att ta del av forskningsresultat och bearbeta ny
kunskap kraver tid (SOU 2008:18). Tid och arbetsbelastning var ocksa de tva faktorer som
samtliga socialsekreterare i studien uppgav paverkade deras handlingsutrymme mest:

Socialsekreterare 1D 11: Ja, jag sitter ocksa och funderar pa det har med tid och arbetsbelastning,
att ett handlingsutrymme kring risk- och skyddsbedémningar ocksa forutsatter att man har tid. Det
ar en sadan viktig faktor. Tid paverkar jattemycket vart handlingsutrymme! For att kunna gora en
proffsig bedémning maste man ju ha tid att tinka och fundera.

Ostberg (2010) visar i sin studie, att arbetstrycket, den stora mangden anmalningar, riskerar
att ge konsekvensen att trosklar hojs for vad som betraktas som allvarligt. Studiens resultat
stammer val 6verens med vad socialsekreterarna i denna studie uttrycker: att anmélningar
sorteras bort pa grund av hog arbetsbelastning, vilket i sin tur innebér att barn riskerar att inte
far sin situation klarlagd genom en utredning. En socialsekreterare uttrycker det sa har:

Socialsekreterare 1D 6: Jag skulle saga att ju hdgre arbetsbelastningen &ar desto hdgre hojs
toleransribban fér vad som ar allvarligt och inte.

Arbetsledning, arbetsplatskultur och ekonomi

Vilket socialkontor anmélan kommer till har ocksa betydelse. Gegner (2009) havdar att den
inre beslutskultur som rader pa socialkontoret paverkar bedomningar och beslut, genom att

det blir arbetsplatsens normativa riktlinjer och rutiner. Tva socialsekreterare bekraftar dessa
forskningsresultat sa har:

Socialsekreterare ID 12: En beddmning péaverkas ju ocksa av vilket socialkontor man arbetar pa. Jag har
jobbat pa andra socialkontor och marker ju skillnader, hur man tanker kring det har med att inleda
utredning eller inte och omhéndertagande och LV U till exempel. De olika kulturerna pa arbetsplatsen,
olika chefer, olika politiker och s8, paverkar ju vilken bedémning som kanns okej att géra. Pa vissa
kontor ligger det kanske néra till hands och kénns inte sd dramatiskt att dvervaga ett omedelbart, medan

Begransade ekonomiska resurser som paverkansfaktor lyfter flera av socialsekreterarna
fram. En av dem uttrycker det sa har:

Socialsekreterare ID 11: Det var en vildig marklig situation. Alltsé i efterhand sa tycker jag inte
att det gjordes adekvat skyddsbedémning pa honom. Och jag kan inte tycka att det hanterades ratt.
Jag minns att det var svart att fa gehor.

Moderatorn: Ska jag uppfatta det som att du anser att omorganisationen i stadsdelen var den faktor
som paverkade bedémningen, eller handlade det ocksa om arbetsledande faktorer?
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Socialsekreterare ID 11: Jag skulle séga att det handlade om bada faktorerna, men mest
arbetsledningen. Att man vill hushalla med resurserna pa nagot sétt faktiskt. Det later valdigt
cyniskt!

En annan socialsekreterare ger ytterligare ett exempel pa hur socialtjanstens budget och
arbetsledning paverkar socialsekreterarnas riskbedémningar:

Socialsekreterare ID 10: Om handlaggarens bedémning dr att en viss form av skydd kréavs, och det
kanske &r ett konsulentsttt familjehem eller en plats pa ett utredningshem, sa far man motférslag
pa hemmaplanslosningar.

Moderatorn: Betyder det att ni som handlaggare inte alltid kan realisera och genomféra de risk-
och skyddsbedémningar som ni har gjort?

Socialsekreterare ID 10: Ja, sa ar det ibland. Man gor en skyddsbedémning, men s& som man vill
verkstalla skyddet kan inte alltid genomféras darfor att 1:en eller enhetschefen satter stopp.

Radande diskurser, samhallets uppfattning, legitimitet

| syfte att uppna legitimitet och fa allmanhetens fortroende maste socialsekreteraren visa att
hen ar uppgiften duglig och handlar pa ett godtagbart vis (Hasenfeldt 2010). | studien
framkom med all tydlighet att socialsekreterare inte star fria i forhallande till omgivningens
forvantningar med krav pa att ansvar ska tas utifran radande uppfattningar:

Socialsekreterare ID 5: Det man far till sig i sédana har drenden som handlar om vald, alltsa det vi
lar oss av forskningen och pa foreldsningar och s, det ar ju att det ska inte ifragasattas —
missforsta mig inte, men det staller till det om man misstanker att det ar pa ndgot annat satt.

Moderatorn: P& vilket sitt kan det stalla till det?

Socialsekreterare 1D 5: Det ar omdjligt, i alla fall svart, att gora en bedémning som gar tvartemot
vad forskningen séger och vad folk tycker! Allt det vi far till oss att vi ska, och hur det &r...sa
enkelt &r det inte alltid i verkligenheten.

Den citerade dialogen ovan ar ett tydligt exempel pa att socialsekreteraren under
bedémningsprocessen ar paverkad av och maste navigera utifran gallande stromningar i tiden,
som inte bara staller krav pa att ta ansvar utifran gallande lagstiftning och moraliska normer,
utan som ocksa kraver att arbetet ar evidenshaserat och féljer aktuella forskningsresultat.

5.8 Sammanfattning

Intuition och kunskapskaéllor

Samtal; med anmélaren, med det barn som oron galler och med foraldrar, dr de framsta
praktiska tillvagagangssatt, tillsammans med att inleda en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL,
med tilldampning av 2 §, som socialsekreterarna i studien inledningsvis anvénder sig av for att
fa information som kan avgora om socialtjansten behover ingripa till ett barns skydd. Barnets
beréttelse vager tungt som informationsunderlag, i synnerhet om barnet och familjen sedan
tidigare inte &r kanda av socialtjansten. Studien visar att det finns rattsliga oklarheten och
dilemman som socialsekreterarna har att hantera i beddmningsprocessen.

Det gar inte med klarhet att utlasa av studien vilken kunskap som ligger till grund for
socialsekreterarnas riskbeddomningar och dithérande beslut. | diskussionerna under
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intervjuerna aterkom tva teman. Det ena &r att det handlar om intuition. Socialsekreteraren
“kanner pa sig” t.ex. hur allvarliga uppgifterna i anmalan &r och hur man ska tolka
information som framkommer i samtal, vilket vagleder beddmningen. Det andra temat
handlar om olika kunskapskallor; barnet och foréldrarnas berattelser, egen och kollegors
erfarenhet, forskning, lagstiftning etc. Socialsekreterarna vérderar sina kollegors och den
narmsta arbetsledarens kunskap och stod hogt, vilket gor att de inte upplever
beddmningsarbetet som ett ensamt uppdrag.

Vid beskrivningen av de risk- och skyddsfaktorer som socialsekreterarna tar hansyn till
framkommer att socialsekreterarna pa ett sjalvklart sétt ringar in risk- och skyddsfaktorer som
overensstammer med aktuell forskning pa omradet, vilket avslojar ett kunskapsomrade, mer
eller mindre omedvetet hos socialsekreterarna. Dock betonas att det finns en begrénsning i
anvandbarheten av denna forskningsbaserade kunskap, da socialsekreterarna inledningsvis
oftast har knapp information om det barn och den familj som anmélan géller nér den forsta
riskbedémningen i arendet ska genomfdras. | dvrigt anger inte socialsekreterarna att forskning
ar en primar kunskapskalla for dem i bedomningsarbetet, samtidigt som de efterfragar mer
forskning pa omradet. Sammantaget visar studien en ambivalent installning till forskning och
att socialsekreterarna har svart att ge uttryck for vilka kunskaper de anvander sig av vid
genomforanden av riskbeddmningar.

Socialsekreterarna ger i studien uttryck for att BBIC ar ett stod i bedomningsprocessen, bade
praktiskt i form av anmalningsblanketten som ger struktur, men aven teoretiskt, genom de
utgangspunkter som BBIC bygger pa. Socialsekreterarna namner inga hinder med BBIC, men
uttrycker att systemet inte ar tillrackligt, och efterfragar mer utarbetade verktyg, och
checklistor, rutiner och manualer som stdd vid riskbedémningar.

Kontextuella faktorer

Socialsekreterarna upplever flera kontextuella faktorer som paverkar deras
bedémningsprocess, och de ar samstammiga i vilka dessa omgivande paverkansfaktorer &r.
Det som paverkar bedomningen allra mest ar framst tidspress och arbetsbelastning, men ocksa
organisationens ekonomi. Socialsekreterarna efterlyser tid for eftertanke och reflektion.
Vidare uppger de att politikerna i det sociala utskottet, samhallets forvantningar och radande
barnavardsdiskurs paverkar riskbedémningarna. Den parallella polisutredningen och
lagstiftningens dilemman, t.ex. samtyckekonstruktionen kontra barnskydd, ar yttre faktorer
som samtliga socialsekreterare anser paverkar deras mojlighet att genomfora en tillforlitlig
riskbeddmning.

En iakttagelse ar att samtliga socialsekreterare lyfter fram den osékerhet som de upplever i sitt
bedémningsarbete, oavsett lang eller kort yrkeserfarenhet och oavsett position; handlaggare
eller 1:e socialsekreterare. Denna osékerhet framkom tydligt och aterkommande i
diskussionerna under studiens intervjuer. Socialsekreterarna ger uttryck for att aldrig veta om
bedomningen och beslutet ar ratt, vilket i och for sig bidrar till att behalla kanslan av att det
finns alternativa maéjligheter, men ocksa skapar en oro 6ver att man inte ska fatta det basta
beslutet. Samtidigt ar socialsekreterarna mycket eniga i sina beskrivningar och resonemang,
trots skillnader i stadsdelarna och i de enskilda personernas bakgrund. Alla resonerade likartat
kring de anmalningar som Iag till grund for diskussionen i intervjun, och inte i nagot fall
forvanades man Gver de tillvagagangssatt i riskbedémningarna som en kollega beskrev.

58



Avslutningsvis kan konstateras att studien bekraftar tidigare forskningsuppgifter (Rasmusson
2009; Sundell et al. 2007), i att socialsekreterarna uteslutande praktiserar kliniska
riskbedémningar i barnskyddsarbetet, utan stod av nagot standardiserat
riskbedémningsinstrument. Detta kan vara en av anledningarna till att studiens resultat visar
att socialsekreterarna har svarigheter att klargéra och formulera sin bedomningsprocess, vilket
kan tjana som argument for den kliniska riskbeddmningens otillracklighet. Studiens resultat
stodjer darigenom de forskare pa omradet som menar att den kliniska bedomningen ar viktig
och nédvéandig, men maste kompletteras med ett evidensbaserat riskbedomningsverktyg
(Doueck et al. 1993; Cash 2001; Shlonsky & Wagner 2005; Lagerberg 2009;).
Socialsekreterarna uttrycker att de hoppas, med sitt deltagande i studien, kunna bidra med att
uppmarksamma behovet av ett riskbedomningsverktyg; checklista, rutiner e. dyl. som
komplettering till det kliniska arbete de utfor, vilket saledes 6verensstammer med den tidigare
forskningens uppfattning.
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6. Analys och diskussion

| kapitlet diskuteras resultatet mer pa djupet i ljuset av tidigare forskning och valda teoretiska
perspektiv. Ambitionen &r att hoja blicken och se moénster i de teman som framkommer i
studiens resultat, och darigenom ge mojliga svar pa uppsatsens fragestallningar.

6.1 Samtal med barn; ett rattsligt dilemma

Tidigare forskning har visat olika resultat vad det géller hur frekvent socialtjansten anvander
barn som informationskalla. Viss forskning, havdar att socialsekreterares samtal med barn,
oavsett alder, har okat (Sundell et al. 2007; Lansstyrelsen 2008; Enell 2009), vilket bekraftas
av min studies resultat. Andra forskare &r inte lika 6vertygade (Egelund 1997; Cocozza 2007).
Men aven om samtal med barn har 6kat, innebar inte det enligt Enell (2009), att barns
beréttelser analyseras och vags in i bedémningen.

| de anmélningar/fallbeskrivningar som studiens socialsekreterare utgar ifran vid
intervjutillfallena ar samtliga barn yngre &n 15 ar. Socialsekreterarna uppger att samtal med
barn utan foraldrars narvaro, och dven utan foréldrars vetskap, ofta sker nér allvarliga
misstankar om vald eller 6vergrepp mot barn inkommer, oavsett barnets alder. | samrad med
polis kan det dock ske att social-sekreteraren initialt avstar samtal med barn, till forman for
polisens barnforhor. Till skillnad fran resultatet i Enells studie (2009) uppger
socialsekreterarna i min studie att de lagger stor vikt vid barnets berattelse i sin
riskbedémning och forklarar att forutsattningarna for barnet att ge en utforlig och réttvisande
bild av sin eventuella utsatthet och livssituation kan forbattras betydligt om den foralder som
misstanks ha fororsakat barnets utsatthet inte narvarar.

Spontant forefaller det som en positiv forandring att socialsekreterarna konsekvent lyssnar
direkt till barnets berattelse och upplevelse. Det ar inte sérskilt Iangsokt att forsta handlingen
som ett uttryck for att de senaste arens betoning, utifran Barnkonventionen, gallande social-
tjanstens ansvar att fokusera pa barns rétt, barns perspektiv och barns behov, tillsammans med
det tilldgg i lagen géllande socialtjanstens mojlighet att samtala med barn samt det férdndrade
sattet att utreda som BBIC- modellen anger, har fatt praktiskt genomslag i barnskyddsarbetet.
Det hér kan tolkas som att foraldrarnas bestammanderétt far underordna sig barnets ratt pa
denna punkt. En iakttagelse ar dock att hur — med vilken kunskap — socialsekreterarna
analyserar barnets berattelse innan den vags in i beddmningen inte gar att utlasa av deras
utsagor under intervjutillféllena.

Ett ytterligare observandum &r att socialsekreterarna i studien uttrycker osékerhet kring med
vilket lagstdd de anser sig ha rétten att samtala med yngre barn utan foréldrarnas kannedom.
Jag anser inte att det nddvandigtvis tyder pa juridisk okunskap hos socialsekreterarna, utan
kanske mer tydliggor en rattslig osakerhet och oklarhet pa omradet. Nagra av social-
sekreterarna hanvisar till ”det nya tilldgget i SoL”, medan andra menar att socialtjansten sedan
lange har méjlighet att ha nagra klargorande samtal med barn som uppger sig vara utsatt for
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hot eller vald i hemmet, utan att informera féraldrarna.2® Under intervijutillfallena framkom
inte heller hur socialsekreterarna resonerar for att ta stallning till om kontakt och samtal med
barnet &r i enlighet med barns basta. Fragan ar om lagstiftaren har tankt sig denna tillampning
av det stadgandet som inférdes i SoL 11 kapitel 10 § 3 st.*° Rattssakerhetsaspekten ur
vardnadshavarens perspektiv betonas i och med att lagstiftaren understryker att
vardnadshavaren bor informeras innan samtalet med barnet genomfors. For mig tycks
lagstiftaren snarare betona barnets generella ratt att komma till tals &n att sékerstalla fullgoda
beslutsunderlag, dar barnet fatt mojlighet att beratta utan paverkan fran vardnadshavaren.

Det nya tillagget beror, s vitt jag forstér, i huvudsak de yngre barnen. Aldre barn, som fyllt
15 &r har sedan tidigare ratt att sjalva fora sin talan.®* Ger lagstiftaren 6verhuvud taget
socialtjansten lagstod for att samtala med yngre barn utan féraldrarnas vetskap? Ska
socialsekreterarna uppfatta propositionens “bdr”*? som ett tolkningsutrymme for social-
tjansten, vilket ger dem laglig rétt att kontakta och samtala med &ven yngre barn utan
foraldrars vetskap, t.ex. i de fall da det finns misstanke om att barn utsatts for vald och
sexuella 6vergrepp i hemmet? Den lagliga innebdrden av socialtjanstens explicita mojlighet
att samtala med yngre barn utan vardnadshavarens samtycke och utan att vardnadshavaren &r
narvarande framstar som oklar och tvetydig. Konsekvensen av detta leder till osékerhet och
svarigheter for socialsekreteraren i tillampningen, vilket riskerar att lagstodet inte anvandas sa
som det ar avsett. Greger (2009) visar i sin studie att organisationen dverlamnar till den
enskilde socialsekreteraren att gora sina egna specifika tolkningar av lagar och foreskrifter,
vilket ger olika bedémningar och &r en risk for rattssdkerheten. Detta forklarar Lipsky (2010)
med att de offentliganstéllda tjanstemannen, grasrotsbyrakraterna, har en stor handlingsfrihet
att tolka och utfora den konkreta socialpolitiken. Trots att de & omgivna av organisationens
givna granser, kan de forhalla sig ganska sjalvstandigt, eftersom deras arbete ar svart att
kontrollera och det ar begransad insyn fran omvérlden. Lagandringen gallande socialtjanstens
mojlighet att samtala med barn, &r s nyligen genomford att varken Socialstyrelsen eller JO
har gjort nagra vagledande uttalanden. Denna studie visar att det ar angeldget att
Socialstyrelsen utarbetar foreskrifter och allmanna rad i fragan.

6.2 Barns ratt eller foraldrars vilja

Socialsekreterare arbetar i vad som kallas ménniskobehandlande organisationer och har ett
relationellt maktovertag i relation till sina klienter och ett stort individuellt handlingsutrymme
(Lipsky 2010; Hasenfeldt 2010). Detta maktdvertag och handlingsutrymme anvands for att i
den inledande beslutsprocessen beddma om foraldrarna kan skydda sitt barn och ar
motiverade till att ta emot frivilliga insatser.

I studien framkommer att samtal med foréldrar, tillsammans med samtal med barn och samtal
med anmalare, ar den vanligaste och mest centrala atgarden inledningsvis vid en
riskbedémning. Resultatet dverensstammer med tidigare forskning (Gegner 2010; Tydén et al.
2000; Platt 2006; Ponnert 2007). Platt (2006) fann i sin studies analys, fem nyckelfaktorer
som végledde socialarbetaren i riskbeddmningen. En av faktorerna var foréldrarnas reaktion,
installning och ansvarskansla. Utifran vad som uttrycktes under intervjuerna i min studie

# Socialsekreteraren syftar formodligen pa avsnittet i Socialstyrelsens allmanna rdd 2006:b, s. 32-33
”Klargorande samtal med unga” (Obs unga, ej barn, min anmérkning).

%0 vVid en s&dan utredning som avses i 2 § om behov av ingripande till ett barns skydd eller stod far barnet héras
utan vardnadshavarens samtycke och utan att vardnadshavaren ar ndrvarande]...].

31 SoL 11 kap. 10 § 1 st

32[...]Vardnadshavaren bér dérfor alltid informeras innan samtalet med barnet dger rum Prop. 2009/10:192,s.19.
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tycks foraldrasamtalen vara inriktade pa att just avgora foraldrars installning och reaktion pa
innehallet i anmalan, for att bedoma risk och skydd for barnet. Studien visar att social-
sekreterarna anser att foraldrarnas ansvarskansla och formaga att skydda barnet, tillsammans
med viljan att samarbeta med socialtjdnsten, ar avgorande faktorer nar ett skyddsingripande
Overvags. Motet med socialtjansten sker i ett krisartat skede dar foraldrar har blivit anmélda
for barnmisshandel eller sexuella 6vergrepp, och nyss kanske blivit uppringda av en polis som
meddelat dem att deras barn har varit pa ett polisforhor — utan foraldrarnas vetskap. Dessutom
kan tidigare kriser och trauman aktualiseras hos dessa foraldrar, vilket &n mer forsvarar
bedémningen av foraldrarnas formaga att skydda sitt barn och bedémningen av risken for att
barnet utsatts for misshandel eller évergrepp i hemmet. Om det dartill foreligger kulturella
skillnader mellan socialsekreteraren och féraldrarna, kompliceras bedémningen ytterligare
och det blir svart att lasa av foraldrarnas reaktioner och instéllning pa ett, for dem, rattvist sétt
och na samsyn kring anmalans allvarlighetsgrad.

I socialsekreterarens myndighetsutdvning ligger implicit maktutévning (Hasenfeldt 2010;
Lipsky 2010). Studien ger uttryck for att det ar en sjalvklarhet att ta in information dven mot
en forélders vilja enligt SoL 11 kapitel 2 §. De flesta erfarna socialsekreterare i studien tvekar
inte heller, till skillnad mot vad Ponnert (2007) fann i sin doktorsavhandling, att 6vervaga ett
omedelbart omhandertagande enligt 6 8 LVU, om de inledningsvis i beddmningsprocessen
inte far samgaende med den icke-misstankta foraldern och darigenom kan sékerstalla skydd
for barnet i forhallande till allvarliga och patagliga risker som framkommit av anmélan. Det
visar sig saledes finnas en klar installning kring att foraldrarnas bestammanderétt far
underordna sig barnets rétt i detta avseende. Detta resultat bekraftar den internationella och
nationella socialpolitiska forskningen pa omradet, vars aktuella studier visar att Sveriges
barnskyddssystem inte langre kan betraktas som renodlat familjeorienterat, utan numera ocksa
har tydliga anslag av att vara barnskyddsorienterat (Wiklund 2006; Kaldal 2010; Gilbert
2012).

Socialsekreterarna papekar dilemmat som uppstar nar de inte lyckas fa samtycke fran
foraldrarna till de insatser som de bedémer behdvs for barnet, samtidigt som det inte finns
tillrackliga grunder fér LVU. Resultatet 6verensstammer val med bade svensk (Claezon 2004;
Ponnert 2007) och amerikansk forskning (De Roma et al. 2006) vars studier, med all
tydlighet, visar socialsekreterarnas angelagenhet, men ocksa deras dilemma att balansera sin
stod- och kontrollfunktion och darigenom astadkomma ett samgaende med foraldrarna.
Hasenfeld (2010) menar att tva satt for klienter att rubba organisationens maktovertag ar att
forneka behov av hjalp/service, eller att gora organisationen beroende av klientens egna
resurser. Foraldrar som &r vardnadshavare har saledes en majlighet till mot-makt, trots
socialtjanstens generella maktovertag aven i relation till dessa foraldrar.

Socialsekreterarna i denna studie patalar, vid aterkommande tillfallen under intervjuerna,
exempel pa att ovanstaende makt och mot-makt &r juridiska dilemman for dem att hantera. En
sadan situation uppstar inte séllan i samband med att en forundersokning laggs ner samtidigt
som oron i anmalan kvarstar och dar det inte gar att fa samtycke fran foraldrarna. Det finns
risker men inte tillrackliga for att LU ska vara tillamplig eller det tyder pa att barnet 16per en
pataglig risk att skadas men déar det inte gar att fa fram information som pavisar detta och
bevisa bristernas konsekvenser pa barnets halsa och utveckling. | denna grazon befinner sig
manga arenden, kanske de flesta, av socialtjanstens anmalningar gallande misstanke om brott
mot barn. Socialtjanstens barnskyddsansvar vilar juridiskt pa begreppen risk och prognos;
d.v.s. forutsdgelser om enskilda individer géllande vilken risk for skada barnet 16per i
framtiden. Studien indikerar nodvandigheten av att ocksa ge utrymme for sékerstallda och
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kunskapsbaserade bedémningar och beslut grundade pa normer och vérderingar; d.v.s.
normrationalitet. Studien visar vidare att samtyckeskonstruktionen behdver problematiseras
dels i relation till barnets ratt till skydd, men dessutom komplicera det ytterligare genom att
ocksa beakta barns rétt till en obruten kontakt med sina foraldrar. Sdsom lagstiftningen ser ut
idag kan jag inte uppfatta det pa annat satt an att det juridiska barnskyddet kommer till korta
och inte formér uppfylla dessa grazonbarns” ritt till skydd och stdd.

6.3 Oartikulerad yrkeskunskap

Vilken kunskap socialsekreteraren anvander sig av for att avgdra om socialtjansten behover
ingripa till ett barns skydd, blir inte helt tydliggjort i studien. Daremot star det helt klart att
kollegor och narmsta arbetsledarens reflektioner har stor betydelse i den enskilde
socialsekreterarens beddmningsprocess, tétt foljt av handledning och konsultation av experter
som ocksd kommer hogt pa listan av viktiga kunskapskallor, vilket stammer val 6verens med
tidigare studier (Nordlander 2006; Tydén et al. 2000). Vetenskaplig forskning lyfts inte tydligt
fram som en kunskapskalla, men socialsekreterarna visar sig indirekt anvanda forskning vid
bedémningar, om &n pa ett delvis oreflekterat plan.

Det sociokulturella perspektivet ger att individens kunskap &r en aktiv kommunikativ process
och en produkt av dennes interaktion med omvarlden (Saljé 2000). Den viktigaste
kunskapskallan som anvénds av socialsekreteraren i riskbeddmningsprocessen &r just den
kunskap de far genom interaktionen med personerna i arendet. | relation till det som
framkommer i samtalen anvander socialsekreteraren sin kunskap och varderar informationen,
men det gar inte att utlasa vilken kunskap detta &ar. Socialsekreterarna i studien uppger att det
handlar om egen yrkeserfarenhet, BBIC- tank och intuition/magkéansla. Tydligare an sa
preciseras inte den kunskap som ligger till grund for deras bedomningar och beslut, vilket ar
helt i linje med Nordlanders tidigare forskningsresultat (2006). En foérklaring kan vara att
socialsekreterarna ar val insatta i BBIC och att det darfor ar sa sjalvklart for dem att deras
“tink” grundar sig pa de teorier som BBIC bygger pa, sa de inte preciserar det av den
anledningen. En annan forklaring kan vara att det inte handlar s3 mycket om att besitta
grundlig kunskap om teorierna, utan istéllet att ha viss kunskap om teorierna, men tillracklig
for att ha stor nytta av BBIC — triangeln/ “tanket” tillsammans med sin 6vriga kunskap och
erfarenhet. Tidigare forskning visar ndmligen att det &r vanligt att socialsekreterare anvander
sig av intuition och egen erfarenhet tillsammans med losryckta teoretiska kunskaper (Munro
1998; Norlander 2006; Rasmusson 2009).

Analysen visar vidare att socialsekreterarnas beddomningar och beslutsgrunder dessutom
forefaller vara kanslostyrda, i brist pa tid for reflektion och eftertanke; att magkéansla ar en
viktig indikator pa hur allvarligt de ska uppfatta innehallet i en anmalan. Egen erfarenhet och
intuition ar saledes viktiga kunskapskallor, vilket stammer 6verens med flera tidigare
forskningsresultat (Bergmark och Lundstrom 2000; Tydén et al. 2000; Munro 1999).
Bergmark & Lundstrém (2000) visar att 70 % av socialarbetarna i deras studie anser att egna
och kollegors erfarenheter &r den viktigaste kunskapskallan. Min studie visar — i likhet med
tidigare forskning — att socialsekreterarnas kunskapsanvandning till stor del baseras pa egen
intuition, egna tidigare gjorda yrkeserfarenheter tillsammans med kollegors och nédrmsta
arbetsledares erfarenheter. Analysen visar darigenom att socialsekreterarna anvander sig av
klinisk riskbedomning, d.v.s. de professionellas bedomning bygger pa mer eller mindre
subjektiva skattningar dar man bl.a. utgar fran sin tidigare professionella erfarenhet och
intuition (Shlonsky & Wagner 2005).
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Enligt Munro (1999) ar det viktigt att erkanna betydelsen av denna formaga:

Efforts to improve practice by developing formal aids to reasoning need to recognise the essential
role of intuitive skills and build on them, not dismiss them as insignificant or worthless (ibid.s.27)

Rasmusson och Svensson (2008) staller fragan: kanske &r socialsekreterarens intuition och
magkénsla det samma som beprovad erfarenhet? Forfattarna tanker sig att de kunskaper och
erfarenheter som kan verbaliseras tillsammans formar en helhet. Men helheten &r ju mer &n
summan av delarna, och det som da dr “mer”, d.v.s. det mervarde som uppstar nar man lagger
samman socialsekreterarens praktiska kunskap och teoretiska kunskap, det ar det som ar
beprévad erfarenhet.

Studiens resultat sammanfaller med tidigare forskning vad det galler att socialsekreterarnas
kunskapsanvandning ar en dold process som de har svart att ge uttryck for (Norlander 2006).
Norlander (ibid.) forklarar detta med att socialsekreterarna har en internaliserad tyst kunskap i
sig som &r mentalt dold for dem sjélva. Och kanske &r det just det som ar kunskapens réatta
ansikte? Salj6 (2000) menar att enligt ett sociokulturell perspektiv blir vi inte bara ménniskor
i interaktionen med andra manniskor, mellanméansklig interaktion ar ocksa grunden for
larande och kunskapsutveckling. Det innebér att individens kunskap bestar av erfarenheter,
fakta och formaga till reflektiv problemlésning, vars olika ursprung inte gar att klarlagga.
Detta kan vara moéjliga, men inte tillrackliga, forklaringar till att socialsekreterarna i denna
studie i s& hdg utstrackning inte hanvisar till en specifik kunskapskalla nér de redogjorde for
vilken kunskap och vilka resonemang som ligger till grund for deras riskbeddmning.

En pragmatisk syn pa kunskap beskriver den kunniga praktikern som en person som har
tillgang till en repertoar av exempel, bilder, tolkningar och handlingar (Schon 1983). Enligt
Schaén har delar av denna repertoar tagits dver fran den verksamhetsgemenskap

(ex. socialkontoret och kollegor) som praktikern befinner sig i, andra bygger pa egna
erfarenheter. Molander (1996) menar att praktiker tenderar att anvanda sig av tidigare
erfarenheter i sitt handlande, men att det i det ocksa ligger en fara, genom att specifika
erfarenheter far en generell innebdrd. Faran ligger inte i generaliseringen i sig, den &r bade
logisk och nédvandig, utan i om erfarenheterna anvands oreflekterat och okritiskt. Enligt
Molander innebar reflektion:

[...] att ta ett steg tillbaka, for att se och tanka Gver sig sjalv och vad man gor, for att fa perspektiv
pé en situation. (Molander 1993 s. 151)

Tidigare forskning lyfter fram kritiskt tankande och reflektion som viktiga formagor hos
socialsekreterare som handlagger risk- och skyddsbedémningar (Munro 1996; Parton et al;
Houston & Griffiths 2000; Borjesson 2006; Rasmusson 2009). Studien bekraftar med all
tydlighet behovet av reflektion, och det &r ocksa nagot som socialsekreterarna uttrycker att de
efterfragar tid for hos sin organisation. Av uppsatsens tidigare kapitel gar att utlasa, att i den
svenska och internationella forskningslitteraturen finner man olika uppfattningar om vilket
riskbedomningsverktyg som ar mest tillforlitligt; kliniska eller standardiserade. Overvéagande
delen av forskare ar emellertid 6verens om att den Kkliniska riskbedémningen &r ett véardefullt
instrument men maste kompletteras med ett standardiserat bedomningsverktyg (Warner 2003;
Regehr et al. 2010). Socialsekreterarna som ingar i denna studie bekraftar den installningen,
men studien visar dessutom med all tydlighet att det inte racker med att utveckla
kompletterande forskningsbaserade riskbedémningsinstrument. For att den kliniska
riskbedomningen ska kunna bidra till att sdkerstélla legitimitet och trovardighet i
socialtjanstens barnskyddsarbete, krévs att den tysta och oartikulerade kunskapen som ligger
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till grund vid riskbedomningar far ett sprak och blir tydligt artikulerad, vilket jag menar
forutsatter tid for reflektion och kritiskt tdnkande.

6.4 Osakerhet

Riskbeddmningar inom socialtjansten ar ett relativt och processinriktat arbete (Tyden et al.
2000). Socialsekreterarna ska beakta manga olika aspekter och perspektiv som har betydelse,
och det finns alltid ytterligare dimensioner pa varje enskilt problem. Samtliga
socialsekreterare namner den osakerhet de har att hantera, da de aldrig med sékerhet vet om
deras beddmning och beslut ar det réatta och blir det basta for barnet. Ett typiskt villkor for en
méanniskobehandlande organisation, menar Hasenfeld (2010) &r otydligheten i vad som ska
goras, hur det ska goras och med vilka; osakerheten ar stor nar det géller sdval mal som
resultat. Lipsky (2010), anser att grasrotsbyrakrater arbetar med en relativt hég grad av
osédkerhet pa grund av komplexiteten hos “’the subject matter (people)” (ibid.s.29), och den
frekvens eller snabbhet med vilken beslut maste fattas. Den standiga pressen att fatta beslut
tvingar grasrotsbyrakraterna att agera utan att ens fundera éver om en investering i sékande
efter mer information skulle kunna l6na sig. (ibid.) Det finns med andra ord en inbyggd
osakerhet i det sociala barnskyddsarbetet som socialsekreteraren maste hantera. Professor
Bengt Borjesson uttrycker det sa har:

Att vara en bra socialarbetare — ar det att vara genuint oséker men anda inte handlingsférlamad,
ar det att vara genuint osdker men anda tillrackligt forvissad om sin kompetens for att
harbargera osékerheten? (Borjesson 2006 s. 180)

Borjessons (2006) fraga bekraftas av studiens socialsekreterare som uttrycker en osakerhet i
bedémningsarbetet, vilket ocksa éverensstammer med vad flera andra forskare patalar (Munro
1996; Parton et al. 1997; Houston & Griffiths 2000; Nordlander 2006; Rasmusson 2009).

Det som vidare framkommer i min studie ar att socialsekreterarna tar lite explicit stod av
forskning och teorier och ger uttryck for en vilsenhet vad det galler formella variabler som de
ar alagda att anvanda for att vagleda sina beslut. Studien visar att det foreligger oklarheter hos
socialsekreterarna nér det géller vilket lagstdd och juridiskt handlingsutrymme som lagtexten
ger dem och hur de kan ta hjalp av de teorier som BBIC vilar pa. Detta kan tolkas s&, att
lagtexten, dess forarbeten och foreskrifter inte tillrackligt tydligt formar att vagleda
beddémnings- och beslutsfattandet i barnskyddsarbetet. Denna otydlighet skapar osékerhet och
forvirring, och riskerar att bedémningarna mer paverkas av socialsekreterarnas egna kanslor
och vérderingar, vilket 6verensstammer med vad Jones (1993) fann ndr han kritiskt granskade
vetenskapliga studier om beslutsprocessen i kliniskt barnskyddsarbete. Vid beskrivningen av
de risk- och skyddsfaktorer som socialsekreterarna tar hansyn till framkommer emellertid att
socialsekreterarna pa ett sjalvklart satt ringar in faktorer som Gverensstammer med aktuell
forskning pa omradet, vilket avslojar ett kunskapsomrade, mer eller mindre omedvetet, vilket
Norlander (2006) beskriver som mentalt dold kunskap hos socialsekreterarna. Om barnet och
dess familj inte ar kdnda av socialtjansten sedan tidigare, &r denna forskning emellertid till
begransad hjalp i den inledande processen av en riskbedémning.

6.5 Parallell brottsprocess; ett praktiskt dilemma

Studiens resultat visar att polis och aklagares handlaggningsforfarande i en brottsprocess
anses paverka och stora socialsekreterarnas riskbedémning pa flera satt. Det framgar att det
finns en frustration kring att polisen inte haller barnforhor tillrackligt snabbt och att polis och
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aklagare i stor utstrackning lagger ner forundersokningar. Darutover beskrivs
forundersokningssekretessen som ett dilemma. Socialsekreterarna patalar att detta inte séllan
kan fa negativa konsekvenser for socialtjanstens méjligheter att narvara i medhdrning vid
barnforhor och att samarbeta med foréldrar, vilket i sin tur avgér om de kan erbjuda barnet det
stod och skydd som det ar i behov av. Det ges uttryck for att det darigenom &r svart for
socialsekreteraren, sarskilt med anmalningar som ligger i grazonen, att bedéma nar det ar till
barnets bésta att anméla till polisen.

De flesta polisanmélningar som galler brott mot barn leder inte till atal och rattslig prévning
(Kaldal 2010). Anledningen é&r att beviskraven i brottmal &r hogt stallda, och det tas heller
ingen hansyn till barns utveckling och begransade formaga att uttrycka sig (ibid.). En nedlagd
forundersokning betyder alltsa inte att ett brott inte har begatts, och séger ingenting om
barnets skyddsbehov. Socialtjansten ansvarar for barnets behov av skydd oavsett utgangen i
en forundersokning (19996/97: JO1, s. 258).

Socialsekreterarna i studien uttrycker en kluvenhet till den réattsliga processen vid brott mot
barn. | den parallella brottsmalsutredningen styr socialsekreterarna inte 6ver beslutsprocessen,
varmed de ocksa forlorar viss kontroll Gver sitt eget arende, utifran polis och aklagares
handlaggning och beslut i brottsmalsprocessen. Detta innebér att socialsekreterarna betraktar
en polisanmalan om brott mot barn som en risk, som i vérsta fall kan innebéra en total forlust
av mojligheten till fortsatt utredning av barnets skyddsbehov. Lipsky (2010) menar att en del
av grasrotsbyrakraternas dilemma ar att de inte kan kontrollera serviceutfallet da de inte styr
over hela vardkedjan.

Till skillnad mot socialtjéansten har polis och aklagare relativt stora befogenheter nar det galler
utredningsatgarder som ror barnet, genom att en sarskild foretradare kan forordnas under
forundersdkningen. Nagon motsvarande oberoende foretradare, som den sarskilda
foretradaren for barn i brottsutredningar, finns inte i socialtjanstens utredningsbefogenheter
enligt SoL. Aven om vissa utredningsatgarder i undantagsfall kan genomféras mot en
vardnadshavares vilja, kan det konstateras att socialtjansten, genom att agera mot en
vardnadshavares vilja, riskerar framtida samarbete, vilket i sin tur kan leda till att
mojligheterna att ge insatser till stod och skydd for barnet pa frivillig vag minskar, samtidigt
som kriterierna for att ge barnet insatser med stéd av LVU inte sjalvklart kan uppfyllas.

6.6 Organisatoriska forutséattningar

Socialsekreterare spelar en viktig roll nar det galler manniskors mojlighet till hjalp av
socialtjansten, med uppgiften att kategorisera och sortera vilka barn som ska ges ’behorighet”
till organisationen; att besluta om att inleda utredning eller inte. Olika grad av
handlingsutrymme, t.ex. delegation, avgor hur sjélvstandigt en socialsekreterare kan agera.
Hur socialsekreteraren anvander sitt handlingsutrymme och avgor behorighet paverkas av det
organisatoriska sammanhanget och stromningarna i tiden (Hasenfeldt 2010).
Socialsekreteraren far rollen att vara en “gate-keeper”, d.v.s. den som har uppgiften att genom
att kategorisera och sortera avgéra om barn och familjer har tillrackligt allvarlig problematik
for att ge dem behdrighet att bli klienter. En organisations rationalitet avgors av formagan att
sortera och kategorisera klienter, varfor begrénsade resurser och ett hogt arbetstryck kan ge
okad betoning pa sorteringsarbetet (ibid.).

Né&r en anmélan inkommer till socialtjansten kravs en omedelbar kategorisering av och ett
stallningstagande till innehallets allvar, karaktar och komplexitet. Befogenheter i
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bedémningsprocessen, sasom t.ex. att besluta om en utredning ska inledas eller inte, ar ett
uttryck for de maktbefogenheter som socialsekreteraren besitter. |1 den organisatoriska kontext
som socialsekreterarnas riskbedémningar ingar i blir socialsekreterare ”gate-keepers” (Lipsky
2010). Samtliga socialsekreterare i denna studie patalar att deras forutséttningar och
handlingsutrymme for att fatta kunskapsgrundade beslut vid en riskbedémning begrénsas av
organisatoriska faktorer. Arbetssituationen ar tung, genom att darendeméngden ar omfattande,
tidsutrymmet ar mycket kort och inte séllan paverkar ekonomiska faktorer; socialtjanstens
budget. Socialsekreterarna beskriver att de darfor maste valja bort att lagga tid pa reflektion
och eftertanke och att de dessutom inte alltid hinner genomféra de samtal med barnet och
foraldrarna som de Onskar.

Resultatet bekraftas av tidigare forskning. Arbetsbelastning och stress ar tva faktorer som
paverkar mojligheterna att gora valgrundande beslut och fa tid att diskutera och 6vervaga
beddmningar. Tidspress 0kar risken for att socialsekreteraren ska bli selektiv, inte orka
overblicka alla detaljerna och att grunda bedémningar pa redan kanda fakta i stallet for att
standigt omprdva sina hypoteser (Munro 1999; Hollows 2003). Aven Ostberg (2010) anser att
socialsekreterare vid hdg arbetsbelastning kan utgdra en riskfaktor for sina klienter beroende
pa hur arbetshelastning och arbetskultur ser ut. Lipsky (2010) menar att grasrotbyrakrater
uppfinner strategier och tekniker for att, under ogynnsamma omstandigheter, kunna hantera
kraven och mangden arbetsuppagifter. Vidare anser han att den individuella kontakten med
klienten blir lidande av organisationens effektivitetskrav och begréansade ekonomi.

6.7 BBIC- systemets stod i bedOmningsprocessen

Inom organisationsforskningen ser man inte langre larande och férandring som atskilda
fenomen. Numera betraktar man forandring mer och mer som en standigt pagaende process
utan borjan och slut, dar larande och forandring gar hand i hand (Schén 1983).
Socialsekreterarna i denna studie forefaller vara val fortrogna med BBIC- systemet och
beskriver en utveckling av implementeringen av BBIC.

Av intervjuerna framkommer att BBIC:s anmalningsdokument &r till visst stdd i den
inledande riskbedomningen. Socialsekreterarna uppger att dokumentet ger dem hjalp till
struktur och sakerstéller att viktiga fragor stélls i den inledande bedomningsfasen.
Socialsekreterarna har svart att precisera vilka ytterligare mojligheter BBIC erbjuder vid deras
riskbedémningar, med hanvisning till att de teorier som BBIC vilar pa och det forandrade
utredningssatt som BBIC fort med sig, numera ar sa sjalvklart for dem. De bendmner det som
”BBIC-tdnk”. Nagra hinder med BBIC vid riskbeddmningar ndmner ingen av
socialsekreterarna.

Teorier om organisatoriskt larande betonar att forandrat tdnkande inte automatiskt leder till
forandrat handlande (Schon 1983). For att forandringar i den praktiska verksamheten
verkligen ska genomforas av de tjadnstemannen som har att gora det, krévs att det finns en god
forankring i organisationen (Lipsky 2010). Utifran ett sadant kunskaps- och
organisationsteoretiskt perspektiv kan resultatet tyda pa att socialtjanstens organisation har
natt viss framgang med att implementera BBIC- systemets grundldggande kunskapsplattform,
aven i handling och praktiskt genomférande, och darigenom natt forbattringar och
kvalitetshojningar i utredningsarbetet inom socialtjanstens barnavard. En mindre positiv
tolkning skulle kunna vara att resultatet ger prov pa en okritisk hallning till BBIC- systemet
och ger uttryck for en fragmentarisk och ytlig kunskap om BBIC:s anvandningsmdojligheter
vid risk — och skyddsbeddmningar. Samtidigt behdver det ena inte utesluta det andra.
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7. Avslutande reflektioner

| uppsatsens inledande avsnitt anges att den brittiske forskaren Howe (1992) menar att
uppgiften att vardera risk- och skyddsfaktorer, som kan paverka ett barns utveckling och
hélsa, kraver bade den resonerande férmagan hos en filosof och utredningskompetensen hos
en forskare. Min studie bekréftar Howes uppfattning. Socialsekreterare, vars uppdrag ar gora
socialtjanstens riskbedomningar nér det inkommer anmaélningar om att barn missténks vara
utsatta for vald eller sexuella dvergrepp i hemmet, har att hantera ett komplext och
komplicerat uppdrag. Komplext, darfor att de har att ta hansyn till s manga faktorer och dess
dimensioner, sammanhang och samspel pa olika nivaer i varje enskild anméalan. Komplicerat
darfor att arbetsbelastningen ar hog, tidspressen &r hard och olika behov krockar; juridiska
saval som allméanhetens uppfattning.

Socialpolitiska trender far i hog grad satta sin pragel pa lagstiftning och praktik. Socialtjanst-
lagstiftningens utveckling speglar vad politiker valt att lagga fokus pa och vad som varit
“heta” fragor bland allménheten. Min uppfattning &r att socialpolitikens fokus borde vara mer
langsiktigt och i hogre grad &n i dag ha en framforhallning pa ett strukturellt plan. Analysen
visar att socialsekreterarna inte har tillrdckliga organisatoriska och strukturella forutsattningar
for att kunna realisera sitt ansvar och anvanda sitt handlingsutrymme fullt ut vid
riskbedémningar i barnskyddsarbetet.

En av mina slutsatser &r att socialtjanstens kliniska riskbedémningar maste fa ett tydligare
sprak, och ingd som en kunskapsstrategi i metodutvecklingen pa omradet; d.v.s. professionens
egna yrkeserfarenheter och reflektioner i det dagliga arbetet & en nédvéndig och viktig
byggsten i utvecklingen av den kliniska riskbeddmningen. Socialtjansten kan inte ndja sig,
och i synnerhet kan inte det berdrda barnet och dess fordldrar ndja sig, med beskedet att det
som ligger till grund for vart praktiska arbete vid riskbedémningar &r en oartikulerad dold
process. Det &r varken tillrackligt rattssakert eller etiskt forsvarbart.

Jag delar Schons (1983) uppfattning att i den verkliga varldens praktik finns det inte nagon
enskild basta l6sning. Dar maste praktikern skapa sammanhang i osékra och inledningsvis
obegripliga situationer. Det &r, menar jag, den Kkliniska riskbedémningens karna, och staller
krav pa en standigt pagaende process av reflektion, problematisering och eftertanke. Studien
visar att det finns ett behov av I6pande och strukturerad metodutveckling, som behdver finnas
pa flera nivaer samtidigt:

o Dels ingad som en naturlig process i varje enskilt arende, for att battre kunna sékerstélla
att socialtjanstens riskbedomningar genomfors och hanteras rattssakert, etiskt och
professionellt.

o Dels skapa forutsattningar for att kunskapen kontinuerligt systematiseras, formuleras
och omformuleras (t.ex. genomgangar av goda och mindre goda exempel) till en
artikulerad “beprdvad erfarenhet”.

Generellt betraktas skyddet av barn som en av socialtjanstens viktigaste uppgifter. Samtidigt
visar denna studie pa att socialsekreterarens mojligheter att tillgodose yngre barns behov av
skydd i stor omfattning paverkas av foraldrarnas mojligheter till mot-makt. De enskilda
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socialsekreterarna har ansvar och handlingsutrymme, men det &r socialtjdnstens organisation,
tillsammans med lagstiftningen och socialpolitiken pa strukturell niva, som reglerar och
paverkar det professionella handlingsutrymmet pa individniva. Studien visar att det finns flera
rattsliga dilemman for socialsekreterare att hantera vid riskbedomningar. Det &r darfor
angelaget att Socialstyrelsen uppdaterar gamla rad och foreskrifter for att tydliggora hur
lagstiftningen pa omradet ska tolkas och tillampas.

Det ar socialtjanstorganisationens ansvar att skapa utrymme och tid for att genomfora en
rattssaker och etiskt forsvarbar riskbedémning i varje enskild anmalan. Socialsekreterarna i
denna studie patalar att de saknar tid och forum for att I16pande diskutera och reflektera éver
sina bedémningar och beslut. En iakttagelse ar att komplicerade resonemang och
problematisering av det uppdrag i barnskyddsarbetet som socialsekreterarna ar alagda att
genomfora far valdigt lite utrymme. Kanske kan det forstas utifran att socialsekreterarna ar sa
paverkade av en organisation som inte uppmuntrar och kraver det av dem? Organisationens
fokus &r effektivitet, d.v.s. socialsekreterare som sorterar och genomfor risk- och
skyddsbedémningar i anméalningar i den takt de kommer in till socialkontoret, och ger inte sa
mycket tid och utrymme for problematisering, reflektion, eftertanke. Detta ar nagot som jag
anser maste forandras. Socialtjanstens organisation maste ga i braschen for en standig
problematisering och medvetandegdrande av barnskyddsarbetets komplexitet.

Socialtjanstens verksamhet ar en manniskobehandlande organisation, vilket innebar att den ar
en relativ verksamhet som utgar fran osakerhet (Hasenfeldt 2010). Flera av de dilemman som
socialsekreteraren har att hantera gar saledes inte att undvika utan ingar per automatik i det
komplexa uppdraget att bedoma barns behov av skydd. Dérfor, att tillskriva den oundvikliga
osakerheten betydelse, som ligger inbyggt i uppdraget, och dra nytta av den i sitt
bedémningsarbete, som bl.a. Munro (1996) anser, tror jag ar en utmaning att anta for
socialsekreterarna sjalva for att kunna genomfora basta mojliga kliniska riskbedémningar.
Det kraver god sjalvkdannedom och egen kunskap i sin profession. For att sakerstaller att den
enskilde socialsekreteraren har perspektiv, reflekterar, problematiserar och har eftertanke i sitt
riskbedémningsarbete behdvs lI6pande handledning och fortbildning i t.ex. teorierna som
ligger till grund fér BBIC- systemet, socialrétt, barnsamtal, utvecklingspsykologi, och
krishantering, for att ndmna nagra omraden.

For att sékerstélla den kliniska beddmningen behovs systematiserad och artikulerad beprévad
erfarenhet och riskbeddomningsinstrument; vi behdver bade tydliggora befintlig kunskap och
skapa ny kunskap. For det kravs att forskningen integreras och far en sjalvklar plats i
socialtjanstens praktiska barnskyddsarbete. Den stora utmaningen for forskningen &r kanske
inte att producera vetenskaplig kunskap, utan snarare att bli medvetna om hur deras
forskningsinformation ska spridas och bli begriplig sa att den nar och stottar
socialsekreterarna i det sociala arbetets praktik.

Forhoppningen &r att studien ska synliggora socialtjanstens svara uppgift att genomfora
professionella riskbedomningar vid myndighetsutdvande barnavardsarbete enligt SoL och
LVU. Darigenom kan uppsatsen bidra till den standigt pagaende diskussionen om behovet av
fortsatt tydliggéranden och utveckling av saval socialtjanstens organisation och dess
kunskaps- och metodutveckling som den lagstiftning och de foreskrifter som reglerar
socialtjanstens barnskyddsansvar. Ett uppslag for framtida forskning ar att pa ett évergripande
plan studera hur de kontextuella faktorerna (lagstiftning, ekonomiska och organisatoriska
forutsattningar) respektive forskning och utbildning samspelar och paverkar beslutsfattandet i
enskilda &renden.
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APPENDIX
Begrepps- och ordforklaringar

Barn

Jag talar bade om barn och unga i min lopande text. Oavsett vilket, avser jag aldrarna O till 18
ar, vilket 6verensstammer med Barnkonventionens definition av barn. Anledningen till att jag
vaxlar i min bendmning av barn &r att aldre barn ofta benamns unga i forskning och lagtext.

Social barnavard — Barnskyddsarbete

| forskningssammanhang brukar socialtjanstens verksamhet for barn och unga bendmnas
barnavard, vilket syftar pa den historiska bakgrunden (Lundstrém 1996). Jag valjer att aven
anvanda termen barnskydd **for att markera uppsatsens fokus. Socialtjanstens
barnskyddsarbete ar en del av den sociala barnavarden och ingar i dagslaget vanligen i den
kommunala socialtjanstens enhet Individ- och familjeomsorg (IFO), vars uppdrag ar att
organisera och ansvara for bedémningar och beslut om samhéllets insatser for barn och unga
som anses fara illa, eller som riskerar att fara illa (ibid.). Jag anvénder dock termen
socialtjanst i denna uppsats, och avser da denna enhet inom socialtjanstmyndigheten.
Tjanstemadnnen som &r satta att praktisera socialtjanstens uppdrag for barn och unga bendmns
socialsekreterare. | Socialstyrelsens allméanna rad (SOSFS 2006:14) gallande personals
kompetens vid handlaggning och uppfdljning av barnarenden, anges bl.a. krav pa
socionomexamen och minst ett ars yrkeserfarenhet.

Min uppsats begransar sig till att handla om en arbetsuppgift av flera inom barnskyddsarbetet,
som socialsekreterare har att hantera, namligen risk- och skyddsbeddmningspraktiken. Sune
Sunesson (2006), professor i socialt arbete vid Lunds universitet, foreslar att man tar med sig
fyra frageomraden nar man ska understka det praktiska arbetet:

. Vad gor de som arbetar nar de gor det de sdger ar deras arbete?

Il.  Hur &r praktiken organiserad?

I11. Hur ser tankebakgrunden ut? Hur forklaras praktiken, vad motiveras den med, vad tror de som arbetar
om sitt arbete?

IV. Vad blir resultatet eller konsekvenserna av det hela? Fér vem far det vilket resultat?

(ibid. s. 425)
Socialsekreterarnas risk- och skyddshedomningspraktik ar saledes en del av hela
socialtjanstens barnavardsarbete, och min uppfattning ar att denna praktik avspeglar, paverkar
och uppratthaller de radande diskurserna pa omradet. Jag tanker, att pa vilket sétt och pa vilka
grunder socialsekreterare handlar och resonerar i bedomningsprocessen, paverkas av och ska
forstas utifran den tid och de kontextuella villkor som omger deras praktiska arbete.

Stdd och skydd
Lagerberg (2009) ger foljande forslag till definition:

Stad: en ofta frivillig, inte s3 genomgripande insats som erbjuds i en mindre allvarlig situation i
syfte att hjalpa ett barn till stérre valbefinnande eller gynnsammare beteende. Inslaget av auktoritet
och myndighetsutdvning ar obefintligt eller svagt, medan inslaget av service &r starkt. Det finns

%3 »Child Protection” dr den term som jag ofta stott p i den internationella forskningslitteraturen, och i Sverige
antogs namnet ”"Barnskyddsutredningen” pa den samling utredare som ar 2009 presenterade ett slutbetdnkande
géllande bestammelser till skydd och stdd for barn och unga i SoL och LVU (SOU 2009:68).
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ingen 6verhangande, akut fara som maste undanrojas. Avsikten &r att barnets/den unges
boendeférhallanden inte skall behdva dndras. Ett syfte med stodet kan vara att undvika en
genomgripande forandring. Trots detta kan det naturligtvis av barnet uppfattas som mycket
ingripande att t.ex. fa en kontaktfamilj.

Skydd: en frivillig insats eller en tvangsatgard som genomfors i en allvarlig situation eller en
situation som hotar att forvarras. Nagon form av fara for barnets valbefinnande eller beteende
maste undanrdjas. Inslaget av auktoritet och myndighetsutévning ar starkare an vid stod. Atgarden
innebdr genomgripande forandringar, ofta i form av att barnet/den unge flyttas fran hemmet”
(Lagerberg 2009, s. 106)

Risk

Begreppet risk ar framatblickande. Risk forflyttar intresset fran har och nu till framtiden,
vilket betyder att barnets hélsa och utveckling forvantas kunna fastslas genom nagon form av
prognos. Ett problem enligt Lagerberg & Sundelin (2000) &r att prognosforfarandet saknar en
stabil och entydig grund i lagstiftningen pa omradet. Ett annat problem handlar om
mojligheten att gora en prognos 6verhuvudtaget. Claezon (1987) menar att lagen kréver det
omojliga: forutsagelser om framtiden.

Lagens kriterier géllande vilka missforhallanden som ska foreligga for ett omedelbart
omhandertagande och hur stark risken ska vara, har varierat i precision genom aren.
(Lundstrom 1993; se aven LVU i olika versioner (SFS 1980:621 och 1990:52). | den
forandring som gjordes i LVU 1990 togs begreppet “allvarlig fara” bort och ersattes med
“pataglig risk”. Avsikten angavs vara att uppna béttre precisering av socialtjanstens
skyldighet att ingripa till barns skydd. Trots denna lagandring, menar flera forskare att
rekvisiten i LVU fortfarande &r vaga och mangtydiga, och att det darmed lamnar ett stort
tolkningsutrymme . | propositionen angavs foljande:

Den lagstiftning som reglerar tvangsingripanden till skydd for barn och ungdomar maste ticka en
mangd situationer dar ett sddant ingripande behdver ske. Darfér maste man vid utformningen av
grunderna for tvangsingripande vélja formuleringar som ér tillrackligt generella for att inbegripa
alla de situationer dar ett barn far sd illa att det behdver omhandertas. Av rattssiakerhetsskal maste
man & andra sidan strava efter att undvika formuleringar som ar s allmanna och vaga att de kan ge
upphov till tolkningsproblem och subjektiva bedémningar. (Prop.1989/90:28, s. 51)

Barn som far illa — ett svardefinierat begrepp

| engelsktalande lander anvénds child maltreatment som ett Gvergripande begrepp pa barn
som behandlas illa. Begreppet delas sedan upp i child abuse (avser fysiska dvergrepp), child
sexual abuse (avser sexuella évergrepp) och child neglect (avser forsummelse och vanvard).
| England, och t.ex. USA, ingar inte, till skillnad fran svenska forhallanden, ungdomar med
beteendeproblematik i socialtjanstens malgrupp, utan de hanteras enbart inom det rattsliga
systemet (SOU 2009:68).

Malgruppen for socialtjanstens barnskyddsarbete — barn och unga som far illa eller som
riskerar att fara illa” — vilka barn ar det? ”** Ja, det &r svért att entydigt svara pa den fragan,
eftersom bendmningen ” barn som far illa” inte dr nagot vetenskapligt begrepp. Uppfattningen
om vad som &r skadligt for barn varierar inte bara mellan kulturer och 6ver tid, utan skiljer sig
ocksa beroende pa att det i grunden finns olika forklaringsmodeller till att barn far illa. Den
beteendevetenskapliga och medicinska forskningen ar inte 6verens om vad som dar skadligt for
barn och vad som innefattas i termen “barn som far illa” (Sundell et al. 2007). Den

%I socialtjanstutredningen anvinds begreppet “barn som far illa” om barn som inte far sina behov tillgodosedda
inom familjen (SOU 1994:139, s. 128 f).
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dominerande synen idag bland forskare ar utvecklingsekologisk, med Bronfenbrenners (1977)
teori om att manniskan paverkas, i lika stor utstrackning, av flera samspelande system i en
kontext (ibid.). Det finns inte heller ndgon enhetlig juridisk definition av begreppet ”barn som
far illa”. Den straffrittsliga definitionen talar om vad som &r kriminaliserande handlingar,
vilket framgar av BrB:s reglering i tredje, fjarde och sjatte kapitlet gallande brott mot liv och
hélsa, frid och frihet samt sexualbrott. Nar man talar om brott mot barn &r det saledes den
straffrattsliga definitionen som avses. De familje- och socialrattsliga lagar som reglerar vad
barn ska skyddas fran och vad som é&r en tillrackligt bra barndom ar oprecist formulerade och
anger inte vilka miljoer och sammanhang barn ska skyddas fran eller vem som ar en lamplig
foralder (FB, SoL och LVU). 1 regeringens proposition Starkt skydd for barn i utsatta
situationer ldamnas foljande definition av begreppet:

Ett barn riskerar att fara illa och barnets personliga utveckling riskerar att skadas nar det utsétts for
psykiskt eller fysiskt véld, sexuella 6vergrepp, krankningar eller nar den som vardar barnet
férsummar att tillgodose barnets grundlaggande behov. (Prop. 2002/03:53, s. 46)

Forskningens skilda och oftrenliga forklaringar till att barn far illa, liksom juridikens 6ppna
och oprecisa formuleringar, medfor att socialtjanstens malgrupp i barnskyddsarbetet blir
otydligt definierad (Lagerberg 2009; Mattson 2007) Ett stort tolkningsutrymme overlamnas
darigenom till rattstillamparen, bl.a. socialsekreteraren, som utifran egna referensramar och
erfarenheter, sjalv far ansvara for att konkretisera inneborden av begreppet barn som far illa i
varje enskilt fall. (Mattson 2007; Sundell et al.2007).

Den har uppsatsen har fokus pa barn som far illa eller riskerar att fara illa genom utsétts for
vald eller sexuella 6vergrepp av narstaende i hemmiljon. Man kan definiera begreppen olika, i
den har uppsatsen anvands begreppen pa foljande satt:

Bevittna — Uppleva

Barns direkta upplevelse av vald mellan foraldrar och andra narstaende vuxna bestar oftast av
syn, - horsel- och kanselintryck (som t.ex. nar barn tranger sig emellan foraldrarna for att
skydda den ene fran den andre). Barns omedelbara upplevelse av valdet ar i dessa situationer
minst lika skrammande som de direkta syn- och horselintrycken. Déarfor foredrar jag att
anvanda begreppet uppleva vald i stéllet for begreppet bevittnat vald som anvands i lagtexten
(SoL 5 kap. 118 3 st).

Vald

Begreppet vald likstaller jag med begreppet misshandel och inrdknar da alla former av fysiskt
vald samt psyksikt/emotionellt vald som en vuxen person asamkar ett barn. | begreppet
psykiskt/emotionellt vald ingar att uppleva vald i hemmet.

Sexuella évergrepp
| sexuella 6vergrepp mot barn innefattar jag alla former av sexuella handlingar som patvingas
ett barn av en vuxen person. (For en mer utforlig definition, se Svedin 2002a.)

Nara relationer - Narstaende

Begreppen omfattar psyksikt, fysiskt och sexuellt vald inom familjen, dar alla kan bli offer for
vald. Ur ett barns perspektiv innebar det att forutom foraldrar och syskon inbegrips dven
styvforaldrar och annan ndra omsorgsperson, t.ex. mor- och farféralder. Kénnetecknande &r
att den utsatta har en néra relation till och ofta starka kdnslomaéssiga band till férovaren.
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Bilaga 1

Goteborgs Stad
Askim-Frolunda-Hogsbo

Inger Bjerman
Verksamhetsutvecklare IFO-FH

PRAKTISK HANTERING OCH TOLKNING AV RISK OCH
SKYDDSFAKTORER AVSEENDE UTSATTA BARN KOPPLAT TILL
BBIC OCH VALD | NARA RELATIONER.

Bakgrund

Utifran den nya Stadsdelsorganisationen har behovet av att helhetssyn och
"Overstaden tank” aktualiserats. | SDN Askim-Frolunda—Hdgsbo ser vi 6ver
gemensamma dokument och forhallningssatt. Ny stadsdel kraver samsyn och
forankring avseende vikten att hantera fragor inom omradet vald i nara relationer.
Den nya stadsdelsnamnden har darfér antagit en lokal handlingsplan avseende Vald
i ndra relationer. Syftet ar att sammanfdra och finna gemensamma vardegrunden och
gemensamma rutiner. Handlingsplanen ansluter till Goteborgs riktlinjer och
Socialstyrelsens foreskrifter. | handlingsplanen betonas barnperspektivet. Uppdraget
ar att ta fram nya rutiner och utbildningar till personal inom de olika verksamheter
som berérs, Aldreomsorg, Utbildning (forskola-skola), Kultur och Fritid samt Individ o
Familjeomsorg och FunktionsHinder inom stadsdelen. Utifran att vi vill metodutveckla
hur vi anvander oss av rutiner och bedémningar pa basta satt har vi ansokt om ett
projekt dar vi vill samverka utifran BBIC.

Projektet ar ett samarbete med Barnhuset , BBIC-utvecklare pa Social
Resursforvaltning. Syftet ar att utforska fragor kring risk och skyddsfaktorer
kopplade till BBIC, dar det finns misstanke om att barn bevittnat och varit
utsatt for vald eller hot om vald. Vi vill ocksé inbjuda till en dialog kring dessa
fragor med andra stadsdelar i Goteborg.

Risk och Skydd

Utifran forvaltningens arbete med utredningar avseende BBIC (Barns Behov i
Centrum) blir barnperspektivet synliggjort. Nar det galler barn som blivit utsatta for
eller bevittnat vald i nara relationer, anlitas Barnhuset for konsultation och ocksa for
atgarder/insatser nar s bedoms vara behovet. | vara gemensamma diskussioner har
vi definierat ett omrade som vi menar behover utforskas och utvecklas. Dels behover
vi tydliggora Risk och Skyddsfaktorerna och koppla dem till lampliga frageomraden. |
detta sammanhang ar Bodil Rasmussons arbete for Socialstyrelsen samt analys ett
instrument som anvands vid utredningar enligt BBIC. samt Anders Broberg och
Kjerstin Almqvist studie "Barn som bevittnat vald mot mamma” vad det avser Risk
och Skydd. Frageomraden/ enkater och intervjuer visar att barn i stor utstrackning
varit utsatta sjalva om modern varit utsatt for vald. Flertalet av barnen har fatt
symtom utifran att de bevittnat vald alternativt gatt emellan i valdssituationer.
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Dessa frageomraden samt symtombegrepp kan ligga till grund i en metodutveckling
for att definiera risk och skyddsfaktorer avseende barn kopplat till vald i nara
relationer. Syftet med projektet ar att ta fram och testa hur detta skulle kunna bidra till
en utveckling inom omradet.

Ovanstaende arbete hoppas vi kan utg6ra underlag for en metod for bedomning och
omsesidig samverkan kring barnen. Vad gor vi for skyddsbedémningar i samband
med konsultation och hur beaktar vi barnperspektivet. Nar sker konsultation och
vilket behov av skydd beddmer vi att barnet har nar vi kontaktar Barnhuset? Det ar
ofta mycket svara stallningstagande och kraver stora matt av samverkan for att finna
barnets basta. Da polis och aklagare behover hora barnet tidigt, och utan férévarens
paverkan blir det ofta en svar balansgang att samtidigt kunna skydda barnet.

Dessa svarigheter ar gemensamma over staden, liksom att anvanda Barnhuset
och BBIC. Inledningsvis startar projektet med Fokusgrupper for att fa en bra
grund som projektet kan ta avstamp ifran. Darefter ar det tankt att genom
workshops med 1:e socialsekreterare inom Barn och Familj dver staden, kunna
finna gemensamma faktorer och analyser. Parallellt pAgar metodutveckling
inom Askim- Frolunda — Hogsbo och Vastra Goteborg med majlighet att sprida
erfarenheter till andra stadsdelar. Utover detta planeras seminarier som ska ge
en god kunskap avseende analysen av Risk och Skydd, tolkningar utifran
barnperspektiv m.m.

Projektet kommer att ha dels en mindre forstudie i form av gruppintervjuer samt
kommer att utvarderas med handledningsstod fran Géteborgs universitet.

Samverkan i form av referensgrupp kommer ocksa att ske med representanter fran

staden, fran Dialoga och ungdomsmottagning m.fl.

Inger Bjerman
Projektledare
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Bilaga 2
Informationsbrev avseende studie

Jag heter Kerstin Tingberg. Du kanske kanner igen mitt namn, eftersom jag arbetar som
socialsekreterare pa Barnhuset i Goteborg. Barnhuset kommer att vara samarbetspartner i ett
projekt som stadsdelsforvaltningen Askim - Frélunda - Hogsbo har ansékt och beviljats
pengar till av lansstyrelsen i Véstra Gotaland, gallande socialtjanstens hantering av risk- och
skyddsfaktorer kopplat till BBIC i arenden dér barn misstanks vara utsatta for eller bevittna
vald. Projektet ar planerat att paborjas vid arsskiftet 2011/2012. Infor projektstarten finns
behov av en forstudie, vilken jag har atagit mig att genomfdra inom ramen for en
Masteruppsats vid Institutionen for socialt arbete.

Syftet med forstudien ar att undersoka hur och pa vilka grunder socialsekreterare praktiskt
realiserar socialtjanstens barnskyddsansvar nér de vérderar risk- och skyddsfaktorer, i
samband med att det inkommer anmélningar dar det finns misstanke om att barn upplever
och/eller direkt utsatts for vald eller sexuella 6vergrepp i hemmiljon. | detta ingar att fa
kunskap om vilka omvérldsfaktorer socialtjanstens socialsekreterare anser paverkar dem i
deras beddmningsprocess, vilken kunskap de tar stod av och i vilken utstrdckning BBIC:s
dokumentationssystem ar till hjalp vid dessa risk- och skyddsbedémningar.

Till forstudien soker jag handlaggande socialsekreterare och 1:e socialsekreterare som arbetar
med ovanstaende beskrivna myndighetsutdvande barnskyddsarbete. Jag kommer att anvanda
gruppintervjuer som metod i studien, dar deltagarna tillsammans diskuterar ett givet amne
under en begréansad tid. Alla intervjugrupper kommer att diskutera utifran samma
fragestallningar. Fragorna ar oppna for att pa basta satt fa fram alla deltagares ésikter och
uppfattningar. Det som framkommer under samtalen &r studiens data och ligger till grund for
studiens analys.

Jag foljer naturligtvis de forskningsetiska principerna som é&r faststallda av Vetenskapsradet.
Det innebér att varje deltagare, saval som er arbetsplats, & anonym i studien. Ni kommer att
fa ta del av sekretessavtal som klargor hur intervjumaterialet kommer att anvandas.
Intervjuerna spelas in och skrivs darefter ut for att kunna analyseras pa ett strukturerat satt.
Bandning och utskrift kommer att forvaras pa ett sakert stalle under hela arbetets gang.

Nér studien ar examinerad och godkand forstors ljudupptagningen och icke-kodat material.

Jag hoppas att ni vill bidra till 6kad kunskap kring socialtjanstens svara barnskyddsarbete med
risk- och skyddsbeddémningar genom att delta i studien och dela med er av era kunskaper och
erfarenheter. Ni dr valkomna att kontakta mig via telefon och mail for ytterligare fragor
angaende studien. Senast en vecka efter att ni mottagit detta informationsbrev kontaktar jag er
for att hdra om intresse finns.

Vanliga hélsningar

Kerstin Tingberg, tfn. 031-367 93 94 Handledare: Staffan Johansson, docent
E-mail: kerstin.tingberg@comhem.se Goteborgs universitet
Institutionen for socialt arbete
staffan.johansson@socwork.gu.se
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#ued Goteborgs Stad

‘ﬁ.},’ Askim-Frolunda-Hogsbo Bilaga 3

Inger Bjerman
Projektledare IFO-FH

Stadsdelen Askim -Frélunda - Hégsbo har ansékt och fdtt ett projekt (se bilagor) som
handlar om barn som dr utsatta avseende vdld i ndra relationer. I samverkan med
Barnhuset och BBIC utvecklare frdn Social resurs, vill vi utforska hur vi kan forbdttra
bedomningar av risk och skyddsfaktorer och praktiska konsekvenser av detta kopplat till
BBIC. Vi planerar bland annat for nedanstdende:

FORSTUDIER - GRUPPINTERV]JUER -2011
FORELASNINGAR - 2012
DIALOGTILLFALLEN- 2012

ERBJUDANDE ATT VARA MED!!

Du som arbetar som socialsekreterare eller 1 :e socialsekreterare med barn och
riskbedomningar gdllande barn som dr/ varit utsatta.

DU INBJUDS NU TILL INFORMATION MED LUNCH
FREDAG 9/12 KL 12.30; Radisson Blu, lokal Malo

Vi borjar gemensam lunch, dérefter information fram till kl. 14.00,
Samma dag kl. 14.00 - 16.30 (samma plats)
Gruppintervju med 1:e socialsekreterare.

Ovriga deltagare/handliggare avslutar dagen kl 14.00 men far med sig tid och
plats utifran nedanstaende mojliga val:

13/12 kl 13- 15.30, 16/12 kl 9 - 11.30 alt. 16/12 kl 13-15.30

Till gruppintervju vill vi att du tar med ett eget exempel/ drende avidentifierat
ddr du varit med och gjort en risk och skyddsbedéomning vid inkommen
anmalan avseende misstankar om att barn varit utsatta for vald, sexuella
overgrepp.

ANMAL DIG SAMT ANGE MOJLIG TID FOR GRUPPINTERV]JU PER E-POST:
Inger.bjerman@afh.goteborgs.se
Kerstin.tingberg@socialresurs.goteborg.se
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Bilaga 4
Information till informanterna som skickas ut innan
intervjutillfallet

Hej,
Tack, for att du har valt att delta i min studie. Infér den gruppintervju som du ska
vara med i krdvs en mindre férberedelse fran din sida.

Du ska vélja ut ett &rende, inte allt for enkelt och trivialt, dar du genomfort en risk-
och skyddsbeddmning vid inkommen anmalan gallande misstanke om brott mot
barn. Forbered dig pa att, sa tydligt som mojligt, beratta for intervjugruppen hur du
praktiskt genomfoérde den bedémningen, hur du resonerade och pa vilka grunder.
Du ska inte dela med dig skriftligt av det fall du valjer, utan enbart forbereda dig
for ett muntligt féredragande.

Nar vi traffas for gruppintervju, kommer vi att specialgranska ett eller tva av de
fallen. Vi hinner inte granska alls fall. Vilket eller vilka av era arenden vi valjer
bestammer vi inledningsvis tillsammans.

Efter att en av er har féredragit genomférandet av sitt &rende, kommer jag att be
er andra i gruppen att dela med er av era reflektioner pa det ni hort. Jag kommer
aven att stalla kompletterande fragor till er utifrAn studiens amne.

Jag kommer att ga igenom min studies syfte och hur gruppintervjuerna med er
ska genomforas aven nar vi ses pa fredag, den 9 december. S& om ni har fragor
kan ni ta upp det nar vi traffas.

valkommen!

Med vanlig halsning
Kerstin Tingberg
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Bilaga 5
Intervjuguide

Presentation ( Dessa fragor far var och en skriftligt lamna svar pa vi samband med att
intervjuerna sker.)

o Alder
e Uthildning och antal ar inom socialtjansten, och av dem inom myndighetsutévande
barnavard

¢ Nuvarande anstéllningsuppdrag inom socialtjansten

Nyckelfragor, utifran det fall, den vinjett, som socialsekreterare resp. 1:e
socialsekreterare foredrar, som samtliga i gruppen far reflektera over.

Hur resonerar du nar du fatt den har informationen?

Vad ar det forsta du gor?

Vilket resonemang och vilken kunskap ligger till grund for din bedémning?
Resonerar du tillsammans med nagon? Om, ja- vem/vilka?

Hur avgor du om risken &r stor eller liten; om det krdvs omedelbart skydd eller ej?
Hur gor du for att fa uppfattning om barnets upplevelse, t.ex. nar det saknas yttre
tecken pa missforhallanden; psykisk och fysisk misshandel eller sexuella 6vergrepp?
Vilka riskfaktorer resp. skyddsfaktorer uppfattar du foreligger av den information du
fatt?

Vilket lagstdd tar du stod av vid genomfdrandet av risk- och skyddsbedémningar?
Anvinder du nagon systematisk metod for att bedoma risk- och skyddsfaktorer?

Om ja: Vilken/vilka? Och vilka fér- och nackdelar finns det med dessa metoder?

Pa vilket satt har du, och pa vilket satt har du inte, hjélp och stod av BBIC vid risk-
och skyddsbeddémningar?

e Finns det nagra andra faktorer som paverkar dig, nar du genomfor risk- och
skyddsbeddmningen, férutom barnets intresse?

Organisation, kunskap, handlingsutrymme

Syftet med studien ar att undersoka hur och pa vilka grunder socialsekreterare praktiskt
realiserar socialtjanstens barnskyddsansvar vid den inledande risk- och skyddsbedémningen i
samband med att det inkommer anmélningar dar det finns misstanke om att barn upplever
vald eller direkt utsatts for vald eller sexuella dvergrepp i hemmiljon. | detta ingar att fa
kunskap om vad socialsekreterare anser paverkar dem i deras bedomningsprocess, vad de tar
stod av och i vilken utstrackning BBIC:s dokumentationssystem é&r till hjalp.

e Hur gar socialsekreterare praktiskt tillvaga och vilken kunskap anvands for att avgéra
om socialtjansten behover ingripa till ett barns skydd?

e Vilka risk- och skyddsfaktorer tar socialsekreterare hansyn till?

o Vilka kontextuella faktorer upplever socialsekreterare paverkar dem?

e Vilket stod erbjuder dokumentationssystemet BBIC?
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