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Sammanfattning

Syftet med denna studie &r att analysera vilka riktlinjer Skolverket ger om formativ beddmning. Detta da
det rader stor forvirring bland verksamma ldrare kring begreppet. Syftet operationaliseras genom
frégestillningarna; hur definieras formativ bedomning och vad ingar i en formativ bedomningspraktik?
Med hjilp av en kvalitativ textanalys har Skolverkets stodmaterial gédllande bedomning studerats. I dessa
framkom det att formativ beddmning i grund och botten bestér av fem nyckelstrategier som syftar till att
besvara var eleven befinner sig, vart eleven ska och hur eleven ska na malet. Denna information ska sedan
anviandas som aterkoppling for att forma laroprocessen. Formativ beddmning ar enligt Skolverket sddan
beddmning som anvénds for att stodja elevens ldrande och utveckla ldrarens undervisning. Analysen
relateras darfor till ett teoretiskt perspektiv pa ldrande. Den definition som Skolverket ger dr vid och ger
ingen information om vem som ska utfora denna bedomning, hur ofta den ska genomforas, hur den ska
goras och pé vilket sétt den ska anvéndas for att frdmja ldrande. I en vidare ldsning av materialet framgér
dock att kamratbedomning, sjdlvbedomning med flera kan vara exempel péd formativ bedomning. Formativ
bedomning innebédr en ny syn pd bedomning och kommer mojligen kriva en omfattande forédndring av
manga yrkesverksamma lérares praktik. Formativ bedomning dr ndgot som larare ska anvénda sig av och en
forstaelse av begreppet ar darfor av storsta vikt for lararyrket.



Forord

Vi som skrivit denna uppsats heter Jessica Jensen och Johan Karlberg. Denna studie &r
vart examensarbete péd lararprogrammet mot édldre aldrar vid Goéteborgsuniversitet inom
vilken vi bdda har list bland annat historia. Uppsatsidén uppstod under vér sista VFU-
period véaren 2012 d& vi bada upplevde stor forvirring bland verksamma lirare kring
begreppet formativ beddmning. Vi sjdlva hade hort begreppet for forsta gdngen sé sent
som ett par ménader tidigare. Ldrarna var frustrerade pd grund av sin ofGrstielse av
formativ bedémning. Detta fick oss att inse att det fanns manga obesvarade fragor om
formativ bedomning. En naturlig utgangspunkt blev dérfor att ta reda pa vad formativ
beddmning egentligen dr. Forhoppningsvis kan var uppsats hjélpa till att skapa klarhet
kring begreppet.

Vi vill passa pé att tacka var handledare Hanna Markusson Winkvist vid institutionen for
historiska studier p&d Goteborgsuniversitet som hjélpt oss genom uppsatsarbetet.

Johan Karlberg och Jessica Jensen
Maj 2012
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Inledning

Introduktion

Bedomning i skolan dr nagot som de flesta forknippar med prov och betyg. Det ses
ofta bade av ldrare och elever som ett nédviandigt ont, ungefdr som att gé till
tandldkaren. Man vill helst inte gora det for ofta, det ska gé fort, inte vara alltfor
pldgsamt och ha en positiv utgang. Att beddma uppfattas kanske snarare som att
déma.' Denna uppfattning av bedomning har setts som ganska sjilvklar och den har
inte problematiserats i sa stor utstrackning.

Svensk forskning om beddmning &r begrénsad i en internationell jimforelse men har
under de senaste aren blivit ett allt mer aktuellt forskningsamne. Mellan aren 1990—
2005 publicerades det 10 avhandlingar om bedomning jaimfort med 85 mellan &ren
2005-2009.> Denna utveckling &r &ven mirkbar i skolans verksamhet da
bedomningsbegreppet 1 allt storre utstrickning har problematiserats och utvidgats
med bakgrund i forskning. Ett nytt begrepp med en ny syn pa bedomning som blivit
aktuellt 1 den svenska skolan dr formativ beddmning. Formativ bedomning hyllas i
bade svensk och internationell forskning for dess positiva effekter pa elevers ldrande.
Det rader dock stor oklarhet kring vad formativ bedomning egentligen innebér: Det
rdcker ju att ta bort podngen frdn proven och istillet skriva ett betyg sa blir det
formativt” samt "Vada formativ bedomning? Beddmning 4r vil betygssittning™ &r
bada uttalanden fran tva ldrare angdende begreppet formativ bedomning. Denna
forvirring framgar &dven 1 de filmatiserade ldrardiskussioner kring formativ
bedémning som finns pa Skolverkets hemsida.*

Skolans styrdokument och Skolverkets publikationer reglerar och verkar normerande
pa skolans verksamhet. Enligt stddmaterial fran Skolverket framgér det att l4rare ska
anvinda sig av bedomning i formativt syfte.” Eftersom det finns en stor forvirring
begreppet formativ bedomning ser vi darfor ett behov av att ta reda pa vad formativ
beddmning dr och hur den ska anvéndas.

' Gudrun Erickson, Bedémning for larande och likvardighet (Internetpublicerad foreldsning),
Skolverket, Innehéllsansvar: Prov- och bedomningsenheten,
<http://skolnet.skolverket.se/polopoly/film/prov_bedomning/gudrun_dell 1200.wmv>, del 1,
(120402).

? Viveca Lindberg, "Betyg och bedomning i svensk didaktisk forskning 1990-2009” i Lars Lindstrom,
Viveca Lindberg & Astrid Pettersson (red), Pedagogisk beddmning: att dokumentera, bedéma och
utveckla kunskap, 2., uppdaterade uppl., Stockholms universitets forlag, Stockholm, 2011, s.236.

3 Utlatande av tvé av varandra oberoende lrare i en diskussion om formativ bedomning (120227).

4 Internetpublicerad larardiskussion, Skolverket, Innehallsansvar: Prov- och bedémningsenheten,
<http://www.skolverket.se/prov-och-bedomning/rapporter-och-film/2.258 1/filmer-om-bedomning-for-
larande-och-likvardighet-1.142557>, (120402).

> Kunskapsbedémning i skolan — praxis, begrepp, problem och méjligheter, Skolverket, Stockholm,
2011, s. 17.



Bakgrund

Ordet beddomning boérjade inte anvéndas forrdn cirka & 1900 1 Sverige men
traditionen att bedoma gar langt tillbaka i historia. Bedomning i form av tester med
syfte att rangordna har funnit ldnge 1 Sverige. Ordet forhor borjade anvindas redan 1
slutet av 1500-talet med en praktisk bedomningsinnebord att faststilla
kunskapsnivaer genom utfrdgning eller tester. Ett exempel dr husforhorsldngderna i
vilka befolkningens ldsformaga maéttes. Under 1800-talet tillkom ordet 1axforhor i
skolsammanhang och den allménna folkskolan inférdes. Beddmningen innebar da, i
likhet med 1500-talets forhor, en mitning av kunskap.® Historiskt sett har
beddmningens funktion i skolan ddrmed till stor del varit rangordnande. Dock har det
inte varit dess enda funktion. P4 vilket sitt bedomning sker, varfor och vad som
beddms &r ndra kopplat till rfddande kunskapssyn. Det som anses vara kunskap ar
ocksa det som beddoms och testas for att kunna avgora kunskapsnivén. Vid sidan av
traditionen att bedoma for att rangordna har historiskt sett en kunskapssyn med
sprakligt utantillkunnande till stor del wvarit O&verordnad. Dérvid fick
beddmningsformerna tester och forhor ocksa en didaktisk funktion di de ansags vara
den frimsta metoden for att Gva minnet si att utantillkunnande, och dérigenom
kunskap enligt radande kunskapssyn kunde uppnas och framjas.’

Den historiska beddmningstraditionen att rangordna och den faktabaserade
utantillkunnande kunskapssynen rddde ldnge i Sverige. Rangordningen togs i uttryck
genom att beddmning skedde utifrdin en normalstandard och det relativa
betygsystemet blev ett faktum i mitten pd 1960-talet. P4 sa vis var bedomningens
funktion frimst att sortera. Forst 1 slutet av 1900-talet fick kritik mot den traditionella
kunskapsbeddmningen i Sverige genomslag och det blev mgjligt att tala om
beddmning “[...] mer som pedagogiska redskap 4n som sorteringsinstrument”.® Detta
genom bland annat att kunskapsbegreppet vidgades och kopplades ihop med ett
bildningsbegrepp. I den skolreform som genomfdrdes pa 1990-talet togs detta i
uttryck ibland annat i den nya laroplanen déar kunskap beskrevs som mer dn bara
pastdendekunskap. De “fyra F-n”, fakta, forstdelse, fardighet och fortrogenhet
introducerades som uttryck for den vidgade kunskapssynen. I samma reform infordes
ocksd mal- och resultatstyrning med ett nytt betygsystem som uttryck fér en ny
kunskapssyn.” Det relativa betygssystemet byttes ut mot ett malrelaterat eftersom
utredningar genomforda i borjan av 1990-talet péavisat klara nackdelar med det
relativa systemet. Med inforandet av det nya malstyrda betygsystemet ville man
”[...] med ett och samma instrument fa en béttre kontroll 6ver resultatutvecklingen
pa skolorna, framja lararens professionella utveckling, samt stimulera elevers larande
i enighet med en ny kunskapssyn”.'” Dock gick den historiskt traditionella
beddmningen inte i linje med den nya kunskapssynen. Det uppstod ett behov av nya
bedomningsmetoder vilket gav upphov till en 6kad bedomningsforskning. Denna

® Astrid Pettersson, "Bedomning av kunskap for ldrande och undervisning” i Alli Klapp Ekholm,
Beddmning for larande - en grund fér ékat kunnande, Stiftelsen SAF i samarbete med Lérarforbundet,
Stockholm, 2010, s. 7-8.

7 Christian Lundahl, ”Kunskapsbedémningens historia” i Agneta Pettersson (red), Sporre eller otyg —
om beddmning och betyg, Lararforbundets forlag, Stockholm, 2007, s. 52-54.

¥ Lundahl i Pettersson (red), 2007, s. 61.

? Ingrid Carlgren, ”Kunnande — kunskap — kunnighet” i Lars Lindstrém, Viveca Lindberg & Astrid
Pettersson (red), Pedagogisk beddmning: att dokumentera, bedéma och utveckla kunskap, 2.,
uppdaterade uppl., Stockholms universitets forlag, Stockholm, 2011, s. 43-44.

' Lundahl i Pettersson (red), 2007, s. 62.



utveckling resulterade i att bedomning kopplades ihop med ldrande och undervisning
pé ett nytt sitt 4n tidigare.""

Ar 2011 genomgick den svenska skolan ytterligare en stor reform under
paraplybegreppet “Skola 2011”. Detta innebar nya ldroplaner och ett nytt
betygssystem. Aret dessforinnan antogs ocksé en ny skollag. Kunskapsbegreppet frin
reformen under 1990-talet byggdes vidare och i samband med ”Skola 2011” blev
bedomning dmne for diskussion i Sveriges skolor. En utveckling av kunskapssynen
har tillsammans med skolreformer aktualiserat beddomning och dess roll i
utbildningen. Den traditionella och rangordnande beddémningen &r inte lingre den
sjdlvklara och en ny beddmningskultur har uppstitt. Synen pad bedomning dir
produkten ar i fokus har ersatts av en syn dir processen ér central.'” Bedémning
innebdr inte ldngre enbart beddmning av ldrande, utan anses numera ocksa via
formativ bedomning kunna leda till 6kat larande.

Syfte och fragestéllningar

Skolans uppdrag &r att frimja lirande och stimulera elevers kunskapsutveckling.'
Eftersom méanga bedomningsforskare hdvdar att formativ bedomning frimjar elevers
larande ter det sig inte forvanande att Skolverket uppmanar ldrare till en formativ
beddmningspraktik. Det rader dock forvirring bland lirare kring vad formativ
beddmning dr. Syftet med foreliggande studie ar déarfor att analysera vilka riktlinjer
Skolverket ger om formativ bedomning. Syftet operationaliseras genom foljande
fragestéllningar:

e Hur definieras formativ bedomning?
e Vad ingar i en formativ bedomningspraktik?

Forskningslage

Begreppet formativ beddmning - ndgot nytt, ndgot gammalt och nagot lanat

Den nya bedomningskulturen dir bedomning inte ldngre enbart ses som réittning och
med syfte att rangordna har enligt filosofen och kunskapsforskaren Christian
Lundahl medfort en uppfattning att undervisning och bedémning inte lingre kan
hallas isdr. Bedomning ses istéllet som ndgot som kan agera medel i undervisningen
for att oka elevers kunskaper och lirande.'* Denna syn fick stort genomslag nir de
brittiska bedomningsforskarna Paul Black och Dylan Wiliam presenterade sina
forskningsresultat i slutet av 1990-talet."” T dessa framkom det att beddmning anvind
formativt kan fungera som ett kraftfullt redskap i elevers kunskapsutveckling och
frimja deras lirande.'® Detta stimde vil in med den nya kunskapssyn som var under
utveckling. ”Ingen annan kind strategi for att forbattra utbildningskvalitet har, enligt

"' Lundahl i Pettersson (red), 2007, s. 62—63.

12 Jorgen Tholin, ”Vilken kunskap riknas?”, i Pettersson (red), 2007, s.12—-14.

B Lgrl1, Laroplan fér grundskolan, férskoleklassen och fritidshemmet 2011, Skolverket, Stockholm,
2011, s. 9.

14 Lundahl i Pettersson (red), 2007, s.63.

' Se Paul Black & Dylan Wiliam, ”Assessment and classroom learning” i Assessment in Education:
Principles, Policy, and Practice, 5(1), 1998, Black & Wiliam, Inside the black box— Raising standards
through classroom assessment, 1998 samt Black & Wiliam, Working inside the black box, 2002.

16 Anders Holmgren, “Lérargruppers arbete med bedémning for ldrande” i Maria Folke-Fichtelius &
Christian Lundahl (red.), Beddmning i och av skolan: praktik, principer, politik, 1. uppl.,
Studentlitteratur AB, Lund, 2010, s. 166—167.



Black och Wiliam [...] s stor effekt som utvecklingen av formativ bedémning.”"”

Trots den formativa bedomningens stora genomslag i slutet av 1990-talet i samband
med Black och Wiliams forskning var begreppet formativ 1 pedagogiska
sammanhang och dess praktiska innebdrd inte nytt som sddant. Ar 1967
introducerade utvérderingsforskaren Michael Scriven termerna formativ och
summativ utvirdering (formative and summative evaluation) for att tydliggora att
utvérderingar av hela utbildningsprogram kan géras utifran olika syften.'® Benjamin
Bloom anvidnde samma begrepp i en artikel ar 1969 men syftade da istillet pa
utvirdering av enskilda elever med olika syften.'”” Begreppen blev mer kiinda genom
ytterligare publikationer av Bloom med flera.”’ Bade Scriven och Bloom menade att
en utvirdering dr formativ endast d4 den insamlade informationen anvénds for att
paverka efterfoljande beslut gillande det som blir utvirderat. Den viktiga fragan for
formativ utvdrdering ar darfor inte hur nagot har varit utan hur nagot ska bli.

Den formativa beddémningen tar form

Ar 1989 publicerade utbildningsforskaren Royce Sadler en artikel i vilken begreppen
formativ och summativ beddmning anvénds. I likhet med vad Scriven och Bloom
flera ar tidigare papekat om utvirdering beskriver Sadler att bedomning kan goras i
olika syften, nimligen formativt och summativt.’' 1 artikeln ger Sadler foljande
definition av formativ bedomning:

Formative assessment is concerned with how judgments about the quality
of student responses (performances, pieces, or works) can be used to
shape and improve the student's competence by short-circuiting the
randomness and inefficiency of trial-and-error learning.**

Enligt Sadler &r beddomning formativ ndr den insamlade informationen som
bedomningen ger anvédnds for att forma en pagaende laroprocess. Detta i kontrast
mot summativ bedomning vars syfte ar att summera vad en avslutad ldroprocess
resulterat i. Ett centralt begrepp for formativ bedomning 1 Sadlers mening ar darfor
aterkoppling (den engelska termen feedback tillimpas &ven pa svenska ibland) som
anvinds for att pdverka ldroprocessen. Sadler citerar Ramaprasad som ger
definitionen att "[Feedback is information about the gap between the actual level
and the reference level of a system parameter which is used to alter the gap in some
Way"23. Denna definition innebar alltsa information om avstandet mellan var till
exempel en elev befinner sig i relation till uppstdllda mal, men att denna information
dven méiste anvindas for att fordndra detta avstdnd och pd s& vis anvinds for att

17 Helena Korp, Kunskapsheddmning: hur, vad och varfér, Myndigheten for skolutveckling,
Stockholm, 2003, s. 82.

' Heidi Andrade & Gregory Cizek (red.), Handbook of formative assessment, Routledge, New York,
2010.

1 B. S. Bloom, “Some theoretical issues relating to educational evaluation” i R.W. Tyler (red),
Educational evaluation: New roles, new means. The 63rd yearbook of the National Society for the
Study of Education, part 2 (Vol. 69), Chicago, IL: University of Chicago Press, s. 26-50.

20 Qe bl.a. Bloom, Hastings & Madaus, Handbook of Formative and Summative Evaluation of Student
Learning, 1971.

I Royce Sadler, “Formative Assessment and the design of instructional systems” i Instructional
Science, 18, 1989, s. 119-144.

22 Sadler i Instructional Science, 18, 1989, s. 120.

# Sadler i Instructional Science, 18, 1989, s. 121.



gynna ldrandet. Sadler formulerade tre punkter som kriterier for formativ beddmning.
Han menar att en beddmning endast dr formativ om den anvénds for att formedla
information om (1) vad eleven ska uppni, (2) var eleven befinner sig i relation till
dessa mal (3) hur eleven ska gora for att uppna malen.**

1998 publicerade de tidigare ndmnda forskarna Black och Wiliam sina resultat av en
omfattande forskningsgenomgéng om bedémning. Black och Wiliam menade da att
det inte fanns nagon allmint accepterad definition av formativ beddmning, sjilva
definierade de begreppet som:

[...] all those activities undertaken by teachers, and/or by their students,
which provide information to be used as feedback to modify the
teaching and learning activities in which they are engaged.*

Savél Sadler som Black och Wiliam menar att det &r nir feedback och informationen
som beddmningen ger anvinds for att fordndra, utveckla och paverka som den &r
formativ och som den frimjar ldrandet. Detta i forhallande till en summativ som
syftar till att summera och sammanstélla utan att forma. Dock framgar ingen tydlig
definition av summativ bedomning i Black och Wiliams forskningsresultat.

Black och Wiliam blev dven medlemmar i en brittisk forskningsgrupp som kallade
sig Assessment Reform Group (ARG) vilken grundades 1996 och upplostes 2010.
Gruppen genomforde en rad forskningsprojekt, bland annat egen aktionsforskning.”®
Genom sitt arbete 1 ARG vidareutvecklade Black och Wiliam sin definition av
formativ bedomning. De anvidnde och utvecklade Sadlers tidigare ndmnda tre punkter
som déir;fter har fatt stor spridning genom en rad andra forskare pd omradet, dven i
Sverige.

Den formativa beddémningen sprids och breddas

Den formativa beddmningens stora genomslag och pévisade positiva effekter innebar
att allt fler forskare borjade intressera sig for dess betydelse och funktion. De
amerikanska utbildningsforskarna Gregory Cizek & Heidi Andrade skriver i
introduktionen till antologin Handbook of formative assessment att ”There is broad
agreement among both researchers and educators that formative assessment should
be on the front burner of education reform efforts because its potential is so great.””®
Begreppets genomslag framgar ocksd av Cizek och Andrades beskrivning av
formativ bedomning:

In brief, formative assessment is the collection of information about
student learning, gathered in the course of some unit of instruction, for
one or more of the following primary purposes: (1) identifying a
student’s strenghts and weaknesses; (2) assisting educators in the
planning of instruction; (3) aiding students in guiding their own learning,
revising their work, and gaining self-assessment skills; and (4) fostering
increased autonomy and responsibility for learning on the part of the

24 Sadler i Instructional Science, 18, 1989, s. 121.

 Black & Wiliam i Assessment in Education: Principles, Policy, and Practice, 5(1), 1998, s.7.
26 <http://assessment-reform-group.org> (120401).

" Black & Wiliam i Assessment in Education: Principles, Policy, and Practice, 5(1), 1998.

¥ Andrade & Cizek (red.), 2010, s. viii.



. . . . . . 2
student. Formative assessment is not evaluative, but directive in nature.”’

Denna definition dr dn vidare &n den som Black & Wiliam foreslagit. Enligt Cizek
och Andrade kan den formativa bedomningen innefatta en rad olika syften. Dock é&r
en likhet att informationen inte bara anvédnds utvirderande utan ocksa som direktiv
framédt. Den tidigare ndmnde Wiliam gor i samma bok en Oversikt dver olika
definitioner som gjorts av formativ bedomning. Han refererar till en rad forskare vars
definitioner av formativ bedomning ar lite mer restriktiva eftersom de har med
villkoret att bedomningen ska ske under ldroprocessen. Cowie och Bells definierar
formativ bedomning som [...] the process used by teachers and students to
recognize and respond to student learning in order to enhance that learning, during

the learning”. "

Broadfoot et al., som ocksa ingick i gruppen ARG f6reslog att formativ beddmning
inte var en lamplig term eftersom den enligt dem inte ar tillrdckligt specifik. De
skriver att [...] the term formative’ itself is open to a variety of interpretations and
often means no more than that assessment is carried out frequently and is planned at
the same time as teaching”.*' De foreslog istillet termen beddmning for larande —
BFL (assessment for learning - AFL) som for forsta gdngen verkar ha anvéndes i
borjan av 1990-talet. Assessment Reform Group ger foljande definition av

bedomning for ldrande:

Assessment for learning is the process of seeking and interpreting
evidence for use by learners and their teachers to decide where the
learners are in their learning, where they need to go and how to get
there.*

Maénga forfattare anvdnder bedomning for ldrande och formativ bedomning som
synonymer men precis som Broadfoot med flera vill ocksd Wiliam och Black hélla
dem isér.

Formativ bedémning i Sverige

I Sverige har det bedrivits relativt lite forskning om formativ beddmning och
beddmning 1 jamforelse med andra lander. Under 2000-talet, framst under de senaste
aren, har en kraftig 6kning av beddmningsforskning dock &gt rum. Pedagogen
Helena Korp skriver i Kunskapsbedémning — hur, vad och varfér (2003) om
komplexiteten kring begreppet bedémning.”> Korp menar i likhet med Black och
Wiliam med flera att bedomning i1 grova drag kan delas in 1 tvé led, en summativ och
en formativ bedomning. Summativa bedomningar forklaras som beddmning kopplad
till betyg och rangordning av elevprestationer. Detta 1 likhet med den traditionella
bedomningssyn som historiskt sett funnits ldnge i Sverige. Formativ beddmning
diaremot, menar Korp, dr sddan som inte syftar till att rangordna. Korp refererar till
definitioner av formativ bedomning gjorda av andra forskare sa som exempelvis

¥ Andrade & Cizek (red), 2010, s. vii.

0B, Cowie & B. Bell, ”A model of formative assessment in science education” i Assessment in
Education: Principles, Policy, and Practice, 6(1),1999, s 32.

31'p M. Broadfoot, R. Daugherty, J. Gardner, C.V. Gipps, W. Harlen, M. James, et al. Assessment for
learning: Beyond the black box. Cambridge, UK, 1999, s. 7.

32 p M. Broadfoot, R. Daugherty, J. Gardner, W. Harlen, M. James & G. Stobart, Assessment for
learning: 10 principles. Cambridge, UK, 2002, s. 2-3.

3 Korp, 2003.



Scriven, Perrenoud samt Black och Wiliam 1 sin forklaring av begreppets innebord.
Hon hénvisar dock till Scriven och papekar att termerna summativ och formativ
numera r allmingods och kan anvindas med olika betydelse.**

I Bedomning i och av skolan — praktik, principer, politik skriver pedagogen Anders
Holmberg om formativ beddmning men viljer att istéllet kalla det fo6r bedomning for
larande, BFL. Dock anvénder han de bada termerna synonymt till skillnad fran Black
och Wiliam och Broadfoot. Holmberg beskriver den formativa beddmningen, eller
BFL, som en beddmning med ett framéatriktat och utvecklande perspektiv. Vidare
menar han att detta medfor att en formativ beddomning maéste innehalla tre aspekter
for att vara formativ. Dessa tre aspekter dr desamma som Black och Wiliam samt
Sadler presenterat i sin trestegsmodell; att eleven vet vad madlet dr, att eleven vet
hans/hennes ldge i forhallande till malet samt hur avstdndet mellan elevens ldge och
malet kan krympa. Dessa tre aspekter utgér kdrnan i formativ bedomning anser
Holmberg. Till skillnad fran Korp definierar Holmberg dock inte den formativa
bedémningen i direkt motsatts till en summativ.*> I boken slutord kommenterar
Christian Lundahl den bedomning for ldrande som Holmberg beskriver och tillagger
att "Bedomningen blir en del av undervisningen och lidrandet. Den strdvar efter att
gbra mal, process och resultat synliga och dirigenom medvetna for eleven och
lararen.”

En annan svensk forskare som utgér fran Sadlers tre punkter for formativ beddmning
ir pedagogen och didaktikern Anders Jonsson.”” Till skillnad fran andra forskare
anvinder han dock begreppet larande bedomning for att beteckna en bedémning som
anviands formativt. Begreppet &r en direktdversittning av termen "Educative
assessmeglgt” som kommer frdn den amerikanske beddmningsexperten Grant
Wiggins.

Det ir tydligt att svensk forskning och de definitioner som gjorts av svenska forskare
bygger pd utlindska forlagor. Astrid Pettersson skriver om formativ beddmning 1
Bedomning for l1arande — en grund for 6kat kunnande och presenterar denna i ljuset
av att syftet med bedomning i dagens skolor har utvidgats. [...] rétt anvind kan
beddmning stimulera ldrandet]...]”” istillet for att bara méita den menar Pettersson.
Hon tar 1 likhet med Korp och Holmberg stdd 1 utlandsk forskning sa som Black och
Wiliam vid detta uttalande. Formativ beddmning i Petterssons mening ar séddan
beddmning som gors med avsikt att forbéttra undervisningen och ldrandet och den
skall innehdlla ndgon form av &terkoppling. Vidare hénvisar hon precis som
Holmberg till Black och Wiliams trestegsmodell i sin beskrivning av formativ
bedémning.*’

** Korp, 2003, 5.76-83.

%> Anders Holmberg, ”Lirargruppers arbete med bedémning for lirande”, i Maria Folke-Fichtelius &
Christian Lundahl (red.), Beddmning i och av skolan: praktik, principer, politik, 1. uppl.,
Studentlitteratur AB, Lund, 2010, s. 166—-167.

36 Christian Lundahl, ”Skolbedémningens pedagogiska och administrativa dimensioner”, i Folke-
Fichtelius & Lundahl (red), 2010, s. 303.

37 Anders Jonsson, Larande bedémning, 2. uppl., Gleerup, Malmd, 2011 samt mailsvar fran Jonsson
(120503).

¥ Grant Wiggins, Educative assessment, San Francisco, CA: Jossey-Bass, 1998.

% Pettersson i Eklund (red), 2010, s. 8.

40 pettersson i Eklund (red), 2010, s. 7-9.



Den formativa bedomningens positiva effekter framhalls precis som i utlindsk
forskning kraftigt i Sverige. Bland annat skriver Lundahl i Beddmning for larande att
"BFL ér ett forhéllningssitt till skolans grundliggande uppdrag, nidmligen
larandet.”*! Vidare skriver han att ” “Det finns i forskningen starka beligg for att en
forstirkning av en verksamhets formativa bedomningar leder till signifikant
forbéttrat ldrande. Det giller faktiskt for allt och alla[...].”* Gemensamt i béde
utldndsk och svensk forskning om formativ beddmning ar ocksé det faktum att det &r
syftet med beddomningen som framhalls som viktigt. Det framhdlls vara en
beddmning med syfte att forbattra mojligheterna for larande och kunskap. Baserat pa
vad som framgar av tidigare forskning tycks den formativa bedoémningen dérfor inte
vara en beddomning i traditionell betydelse utan snarare en beddomande
undervisningsmetod dér aterkoppling och ldrande har en central roll. Dock framgar
det, samt papekas av flera forskare, att begreppet formativ beddémning kan ha olika
innebdrd och tillskrivas olika definitioner.*

Kritisk granskning av begreppet formativ beddmning

Trots papekande fran flera olika forskare om den formativa beddmningens manga
olika betydelser finns det véldigt lite forskning som kritiskt granskat begreppet
formativ bedomning. Den amerikanske bedomningsforskaren Randy Elliot Bennetts
artikel Formative assessment — a critical review utgoér dock ett undantag.** Han
menar att det rdder en omfattande forvirring kring begreppet. Bennett skriver:

The term, ‘formative assessment’, does not yet represent a well-defined
set of artefacts or practices. A meaningful definition requires a theory of
action and one or more concrete instantiations.*’

Han menar att definitionerna &r sa pass vida att en implementering kan ske pa ménga
olika sétt genom manga olika metoder, didaktiska instrument och processer. Om
formativ bedomning inte kan kopplas till ndgon tydlig praktik &r pastdenden som
liknar det foljande mycket problematiska: "Bedomningsforskare hivdar, [...], att
beddmning for larande dr det mest effektiva séttet att forbéttra skolornas resultat.”*

Formativ bedémning beskrivs ofta som en bedéomning for ldrande vilket brukar
stdllas 1 kontrast till summativ bedomning, bedomning av larande. Bennett menar att
detta dr en forenkling, relationen mellan olika beddmningar dr mer komplex dn sa.
Bedomning kan inte sd strikt delas upp i olika syften, en beddmning for ldrande
maste till exempel dven innehalla en bedomning av ldrande eftersom den ska
innehdlla information om elevens kunskapsldge. Bennett hdvdar att en nyanserad
forstaelse av dessa begrepp innebér att en bedomning har ett primért syfte som
antingen ar formativt eller summativt, men att det dven finns ett sekundirt syfte.*’

*! Christian Lundahl, Bedémning fér larande, Norstedt, Stockholm, 2011, s. 81.

2 Lundahl, 2011, s. 53.

# Se exempelvis; Black & Wiliam, ”Assessment and classroom learning” i Assessment in Education:
Principles, Policy, and Practice, 5(1), 1998, s.7 och Wiliam “An integrative summary of the research
literature and implications for a new theory of formative assessment” i Andrade & Cizek (red),
Handbook of formative assessment, 2010, s.23.

* R.E. Bennett, "Formative assessment: a critical review” i Assessment in Education: Principles,
Policy & Practice, 18: 1, 2011, s. 5-25.

* Bennett, 2011, s. 19.

% Lundahl, 2011, s. 42

" Bennett, 2011, s. 7 - 8.



Bennett menar dessutom att den pastddda effekthdjningen vid anvindning av
formativ bedomning dr baserad péd tveksamma grunder: ’In addition, the magnitude
of commonly made quantitative claims for effectiveness is suspect, deriving from
untraceable, flawed, dated, or unpublished sources.”*® Han menar att forskningen 1
fortséttningen borde fokusera pa att definiera vil avgransade metoder och processer
inom omréden som 4r kopplade till ett specifikt innehall.*

En svensk forskare som ocksd &r kritisk i sammanhanget dr pedagogen och
beddmningsforskaren Per Méhl. M&hl menar att det inte finns ndgon storre forstaelse
for begreppen formativ och summativ beddmning bland de som anvénder dem.
Framforallt giller denna oforstielse det faktum att formativ beddmning inte alltid
behdver ge en sa stor effekthojning pa ldrandet som manga forskare menar. Han
poédngterar att beddomning kan vara formativ i olika hog grad och urskiljer nio
kénnetecken for vad bra formativ bedomning ar:

» Kunskapskraven har formulerats och presenterats pd ett for eleven
begripligt [1sétt.

* Eleven har fatt veta hur uppgiften fér bedomning ser ut.

* Eleven har fatt veta vilka resultatkrav som stélls pa uppgiften.

* Alla i1 klassen har samtidigt och fran bdrjan fatt information om
punkterna 1-3.

* Den uppgift, aktivitet eller fraga for bedomning som ldraren valt,
klargdr att [Ieleverna kan just det som de, att doma av kunskapskraven,
ska kunna.

* Kartlaggningsschemat dr formulerat pé ett for eleverna begripligt sitt.

* Elevens kunskapsstandard framgar av kartlaggningen.

* Elevens ndrmaste zon framgar av kartliggningen.

 Att ldararen och eleven samtalar om medlen, 6kar effekten. 50

Maéhl menar att bedomningen far starkare och battre formativ effekt ju fler av dessa
kriterier som uppfylls. Denna syn innebédr att formativ beddmning inte alltid
resulterar i 6kade mojligheter till lirande.”’

48 Bennett, 2011, s. 5.

49 Bennett, 2011, s. 5.

3% per Mahl, “Vilka bedémningar dr formativa?”, internetpublicerad artikel, 2009,
<http://johankant.files.wordpress.com/2011/03/formativ-bedmning2.pdf> (120425), s. 5.
31 Per Mahl, “Vilka bedémningar dr formativa?”, internetpublicerad artikel, 2009,
<http://johankant.files.wordpress.com/2011/03/formativ-bedmning2.pdf> (120425).



Metod, material och teori

Urval

For att studera vad formativ bedomning innebér och betyder i ett skolsammanhang
kommer denna studie utgd ifran en kvalitativ metodansats. Sveriges skolor styrs av
olika styrdokument och direktiv om hur praktiken bor gé till ges i olika stodmaterial.
Den instans som stiar bakom dessa styrdokument och direktiv dr Skolverket. Genom
att genomfora en kvalitativt granskande textanalys av de publikationer som
Skolverket anvisar till géillande formativ bedémningen i1 grundskolans senare ar
synliggdrs den betydelse och innebord som den formativa bedémningen ges och skall
ha 1 skolan.

De senaste arens intresse for bedomning i allmidnhet och formativ bedémning i
synnerhet har resulterat i att det finns manga publikationer om formativ bedémning
tillgéngliga via Skolverket. Av den anledningen skulle ett urval av material kunna te
sig problematiskt. Dock har urvalet till denna studie gjorts utifrén vilket material som
Skolverket sjdlva framhéver som aktuellt och overgripande material fér beddmning.
Enligt den Oversikt, se bilaga 1, som Skolverket tagit fram presenteras tva
textsamlingar, en kurs samt tva uppséttningar filmer vara det samlade och
tillgingliga materialet som utgdr stod for beddmning.”® Kursen har med anledning av
tillgdng samt tidsatgang valts bort som kéllmaterial. Dessutom har en del filmer valts
bort eftersom de endast berdr bedomning av de nationella proven, de kan darfor inte
ses som védsentliga for studiens syfte och fragestdllningar. Vidare presenteras ocksa
amnesspecifikt material 1 oversikten vilket ater igen, med hénsyn till studiens syfte
och fragestéllningar har valts bort.

Utover detta bedomningsmaterial kommer dven grundskolans ldroplan, Lgr 11 att
ligga till grund for denna studies resultat och analys. Léaroplanen dr det styrdokument
som reglerar bade undervisning och beddmning och &dr av den anledningen ett
sjalvklart material att studera med hidnvisning till studiens syfte och fragestillningar.
Hérav dr denna studies kdllmaterial foljande; Stodmaterialet Kunskapsbeddémning i
skolan — praxis, begrepp, problem och mdjligheter, Gudrun Ericksons foreldsning
Beddmning for larande och likvardighet vilken &r uppdelad i fem filmer, Lgrll samt
Allmanna réd for planering och genomférande av undervisning™.

Till de fem filmer, Beddmning for larande och likvardighet, vilka ingar i denna
studies material finns &dven via Skolverkets anvisning fem tillhdrande
larardiskussioner. Dessa filmer &r filmatiseringar av ldrare som diskuterar vad den
tillhdrande filmen presenterat och dr inte styrd av Skolverket. Harav kan dessa dérfor
inte fullt ut anses representera Skolverkets dsikter och har av den anledningen valts
bort i urvalet av det material som ligger till grund for att besvara studiens syfte och
fragestillningar. Dock aterfinns hénvisningar till dessa filmer 1 uppsatsens
introduktion och diskussion.

52 Oversikt av Skolverkets samlade stod for beddmning och betygséattning, Skolverket, 2012,
<http://www.skolverket.se/polopoly fs/1.172974!Menu/article/attachment/oversikt skolverkets stod
030412 klickbar.pdf>, (120501) s. 5.

>3 Planering och genomférande av undervisningen: fér grundskolan, grundsérskolan, specialskolan
och sameskolan, Skolverket, Stockholm, 2011.

10



Presentation av materialet

Ar 2011 genomgick Sveriges skolor en rad reformer vilka brukar benimnas under
paraplybegreppet ”Skola 2011”. Denna reform innebar bland annat att den davarande
laroplanen Lpo 94 ersattes av en ny ldroplan, Lgr 11. Léroplanen tillhor de
styrdokument som styr skolans verksamhet och ldrarens uppdrag. Det &r en
forordning och innehdller bestimmelser beslutade av Sveriges regering. Dock
beslutas de i ldroplanen angivna kunskapskraven av Skolverket och Skolverket star
ocksd bakom ldroplanen som helhet. I Lgr 11 beskrivs normer och vérden,
kunskapsmal samt vilket ansvar, inflytande, réttigheter och skyldigheter ldrare,
rektorer och elever har i skolans verksamhet. Dessutom innehaller Lgr 11 kursplaner
i vilka mélen med undervisningen beskrivs och vilka kunskapskraven ar.

Det material, sett till omfang och textméngd, som mest uttryckligen behandlar
formativ bedomning &r stodmaterialet Kunskapsbeddmning i skolan - praxis,
begrepp, problem och mojligheter. I férordet av denna framgéar det att innehéllet ar
framtaget med anledning av ett dkat intresse av bedomning i1 grundskolan. Det ses
som en del i ledet av den skolreform som syftar mot en réttvis och likvérdig
bedomning. Huvudforfattare till texten dr Annika Karlsson och Agneta Gronlund vid
Karlstads universitet, dock dr materialet som helhet framtaget i ett samrdd med, samt
granskat av personer som bendmns vara experter pd bedomning. Bland dessa
experter patrdffas namn som Christian Lundahl, Anders Jonsson och Gudrun
Erickson. Det 4r dock Skolverket som stir bakom materialet.”*

Syftet med skriften Kunskapsbedémning i skolan — praxis, begrepp, problem och
mojligheter  beskrivs vara att stodja ldrare 1 utvecklingen av en
bedémningskompetens.” 1 materialet belyses centrala beddmningstermer och
begrepp tillsammans med forklaringar, diskussionsunderlag och exempel. I sin helhet
ar Kunskapsbeddémning i skolan — praxis, begrepp, problem och méjligheter 73 sidor
lang och utgiven &r 2011 av Skolverket.

Skolverkets allménna rad for Planering och genomférande av undervisningen: for
grundskolan, grundsarskolan, specialskolan och sameskolan, ar den andra
textsamling som hinvisas vara underlag om bedomning. De allménna raden ar
skrifter fran Skolverket om hur larare med flera bor handla for att uppfylla de
forbestdmda krav som aterfinns i styrdokumenten. Skolverket skriver sjdlva pa sin
hemsida att ”Allménna rad syftar till att paverka utvecklingen i en viss riktning och
frimja en enhetlig rittstillimpning. Raden bor alltsa foljas [...].”>° Planering och
genomfdrande av undervisningen gavs ut ar 2011 i samband med de skolreformer
som da trddde i kraft som stod for ldrare om hur dessa skall hanteras i praktiken. I
skriften = behandlas fem omrdden vilka dr planering, genomforande,
kunskapsbedémning, uppfdljning och dokumentation.>’

Utover de tvd ndmnda skriftliga publikationerna utgér dven en filmad foreldsning
material for denna undersokning. Foreldsningen heter Beddmning for larande och

> Kunskapsbeddmning i skolan, 2011, s. 3.

>> Kunskapsbedémning i skolan, 2011, s. 5.

%6 Skolverket, innehallsansvar: Prov och bedémningsenheten, <http://www.skolverket.se/forskola-och-
skola/grundskoleutbildning/individuell-utvecklingsplan-1.92253> (120509).

*7 Planering och genomforande av undervisningen, 2011, s. 3.
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likvardighet och ges av Gudrun Erickson, universitetslektor i pedagogik och
specialpedagogik vid Goteborgs universitet. Foreldsningen av dr indelad i fem delar:

Del 1, Uppfattningar om bedémning”, 10.09 minuter lang.

Del 2, ”Léarande — undervisning — bedomning”, 11.55 minuter 1ang.
Del 3, ”Grundldggande fragor och begrepp”, 17.23 minuter lang.
Del 4, ”Att tinka pd vid beddmning”, 8.49 minuter lang.

Del 5, ”Varfor elevmedverkan vid bedomning?”, 9.31 minuter lang.

Filmerna finns tillgdngliga via Skolverkets hemsida och ansvar for innehall hanvisas
till Skolverkets Prov- och bedémningsenhet.”®

Teoretisk anknytning

I beddomningsforskningen prisas den formativa beddmningen for dess positiva
effekter pa elevers ldrande. Det ar darfor viktigt att stélla sig frdgan: vad ar larande?
Lirande definieras inte i Skolverkets material vilket tyder pad att betydelsen av
larande ses som sjilvklar, men s& behover inte vara fallet. Det finns en rad traditioner
och teorier om ldrande inom pedagogisk forskning. En forskare som i sin egen
teoribildning refererar till och sammanfogar bland annat Piaget, Vygotskij, Giddens
och Freud dr den danska professorn i livsldngt lirande Knud Illeris. De olika
perspektiven och den breda pedagogiska kontexten medfor att Illeris teori om ldrande
utgdr en god utgangspunkt for denna studie.”

I boken Ldrande skriver Illeris att ordet liarande i vid mening kan ha fyra
grundbetydelser. Enligt den forsta kan ldrande likstéllas med resultatet av en
laroprocess, alltsd det som nigon har lirt sig. Ordet larande kan ocksa hénvisa till en
den psykologiska process som leder till att ndgon lir sig nagot, en sd kallad
laroprocess. Ordets tredje grundbetydelse hinvisar till den samspelsprocess som sker
mellan individer och omgivning som forutsattning for att en laroprocess skall uppsta.
Slutligen menar Illeris att ldrande i vid mening kan betyda undervisning. Detta dd det
ofta felaktigt inte gdrs ndgon distinktion mellan det som man undervisar i och det
som eleverna faktiskt ldr sig. Med anledning av ordets olika grundbetydelser finns
det ett behov av att ge en vid och 6ppen definition av lirande som helhet.®® Mot den
bakgrunden &r en lamplig definition att utgd ifrdn den som Illeris sjilv ger av ordet
larande:

Larande &r varje process som hos levande organismer leder till en
varaktig kapacitetsforandring som inte bara beror pa glomska, biologisk
mognad eller dldrande.”’

Som framgér av tidigare forskning dr formativ beddmning négot som anses frémja
larande i skolan. Lundahl menade att det finns starka beldgg for att en anvéndning av
formativ bedomning leder till 6kat ldrande. I Illeris mening dr ldrande beroende av
tva stora processer for att kunna uppsta. Den ena ar det stindiga samspelet mellan

*¥ Skolverket, “Filmer om bedémning for ldrande och likvirdighet”, < http://www.skolverket.se/prov-
och-bedomning/rapporter-och-film/2.2581/filmer-om-bedomning-for-larande-och-likvardighet-
1.142557> (120402).

% Knud Illeris, Larande, 2., [rev. och utdk.] uppl., Studentlitteratur, Lund, 2007, s. 303-309.
“Tlleris, 2007, s. 13-14.

% Illeris, 2007, s. 13.
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individ och omgivning och den andra é&r tilldgnelsen av samspelets impulser. Dessa
processer behdver inte ske samtidigt men bdda mdaste ske for att ldrande skall
utvecklas menar Illeris. Processen som sker mellan individ och omvirld, samspelet,
ar av naturliga skél beroende av en rad parametrar skriver Illeris. Tid och rum,
materiella och sociala beskaffenheter ar alla ting som paverkar processen sampel.
Vad giller tillignelsen fortsdtter Illeris, & denna mer av biologisk karaktir da den
sker inom individen. Dock dr denna process tvadelad da tilldgnelsen innefattar bade
ett innehdll och en drivkraft. Innehéllet bestér av att det alltid 4r ndgon som skall lara
sig ndgot och drivkraften dr den psykologiska kraft som krévs for att denna nagon
skall ldra sig ndgot, det vill sdga det inre motivet till varfor ldrandet skall ske.

Dessa processer maste finnas for att larande skall uppstd anser Illeris. Detta gor att
larande kan delas in i tre dimensioner vilka Illeris bendmner som
innehdllsdimensionen, drivkraftsdimensionen samt samspelsdimensionen.
Innehéllsdimensionen handlar om det ndgon lar sig. Det kan vara kunskaper och
fardigheter men det kan dven bestd av ndgot mer abstrakt sd som till exempel en
beredskap att forsta eller kritiskt forhéllningssitt. Tilldgnelsen av innehallet &r starkt
kopplad till den mening som innehallet har for individen.®” Innehéllsdimensionen &r
relaterad till ldrandets drivkraftsdimension eftersom dessa tillsammans utgor
tilldgnelseprocessen. Drivkraftsdimensionen innefattar individens motivation, kinsla
och vilja till att ldra sig ndgot.”® Lirande ar alltid situerat menar Illeris vilket gor att
omgivningen alltid dr en integrerad del av ldrandet. Samspelsdimensionen kan darfor
utgdras av bland annat perception, upplevelse, verksamhet och deltagande.** Dessa
tre dimensioner dger alltid rum i ett samhilleligt sammanhang.®> Utgangspunkten &r
darfor att: ’[...] allt larande involverar dessa tre dimensioner och att man maste ta
hiansyn till samtliga dimensioner om man skall uppna en tillfredstdllande forstaelse
eller analys av en ldrosituation eller ett liroforlopp.”®®

Metod

Enligt Peter Esaiasson, Mikael Gilljam, Henrik Oscarsson och Lena Wéngnerud,
forfattarna till boken Metodpraktikan: konsten att studera samhalle, individ och
marknad, finns det manga fordelar med kvalitativ textanalys. Bland annat ar det en
metod som lyfter fram sé& vél en texts helhet som delar men det dr ocksa en metod
som kan synliggora vad som ligger dolt under ytan i en text. Detta d& metoden gar ut
pa en intensiv ldsning av den utvalda texten. Av den anledningen dr det ocksé av vikt
att texten lises flera ganger. Esaiasson et al. menar att en kvalitativ textanalys gar ut
pa att: ”[...] ta fram det vdsentliga innehéllet genom en noggrann ldsning av textens
delar, helhet och den kontext vari den ingar.”®’ Denna process kan kopplas samman
med hermeneutiken. Vetenskapsteoretikerna Nils Gilje och Harald Grimen skriver att
hermeneutiken dr en relevant utgdngspunkt nir det som studeras dr handlingar,
muntliga yttranden eller texter. Tillvigagéngssittet gar ut pa att genom tolkning
urskilja meningen med ett fenomen, 1 detta fall formativ bedomning. Den valda

52 Illeris, 2007, s. 97-48.

5 Illeris, 2007, s. 119—120.

% Tlleris, 2007, s. 150.

5 Illeris, 2007, s. 37—41.

5 Illeris, 2007, s. 41.

57 Peter Esaiasson, Mikael Gilljam, Henrik Oscarsson och Lena Wingnerud, Metodpraktikan: konsten
att studera samhélle, individ och marknad, 3:e uppl., 2007, Stockholm, s. 237.
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metoden kvalitativ textanalys krdver en subjektiv tolkning for att finna forstéelse for
begreppet formativ beddmnings mening. Gilje och Grimen skriver:

En del fenomen ar kanske sadana att vi aldrig kommer fram till nagon
klar uppfattning om vilken mening de har. De kan visa sig vara
systematiskt mangtydiga eller systematiskt oklara.®®

Av denna anledning innebdr denna metod att det inte alltid gar att nd tydliga
slutsatser. Metoden innebér dessutom en viss osdkerhet eftersom olika aktorer kan
tillskriva ett fenomen olika mening beroende pd vilken tolkning som gors. Detta
eftersom alla alltid tolkar nagot mot bakgrund av tidigare erfarenheter. Gilje och
Grimen framhéller dock denna “tolkningspluralism” som en fordel snarare @n en
nackdel eftersom flera tolkningar kan skapa en vidare forstdelse av ett fenomen.
Denna studie relateras darfor till annan forskning for att mojliggéra denna
tolkningspluralism. ¢

Beroende pa vilken typ av frdga man stéller till en text kan en kvalitativ textanalys
genomforas pa olika sdtt. Enligt Esaiasson et al. ldmpar sig diskursanalyser nér det
som eftersoks dr beroende av maktforhallanden och nér texten &r avgdrande for hur
manniskor uppfattar nagot, *[...] att spraket dr med och formar verkligheten.””® D4
Skolverkets skrifter &r ndgot som larare skall ritta sig efter och de formuleringar som
finns dér fungerar som en maktfaktor dr dessa centrala i formandet av bade teori och
praktik i skolan. Skolverket har pa sa vis makt dver vilken beddmningsuppfattning
som far hegemonisk stillning. Det som framgar om den formativa bedémningen i
dessa skrifter kan pd sa vis anses utgdéra en hegemonisk diskurs om formativ
beddmning.

Enligt historikern Roddy Nilssons tolkning av idéhistorikern och filosofen Michel
Foucaults diskursteori dr ord och begrepp centrala i skapandet av diskurser. Det ér
ndr dessa bildar monster och regelbundenheter som en diskurs kan sdgas uppsta.
Vidare ér diskurser beroende av maktforhallanden da olika diskurser kan uppstd vid
sidan av varandra och en inbordes hierarkinivd skapas. Detta &r i sin tur
sammanldnkat med att begrepp kan tillskrivas olika mening i olika sammanhang eller
tider.”! Vad giller skapandet av en formativ bedémningsdiskurs stills Skolverkets
framstéllning av naturliga skal i ett direkt dverldgset maktforhdllande 1 forhéllande
till andra diskurser. Av den anledningen ar diskursen teoretiskt inte lika beroende av
samstdmmighet. Mot denna bakgrund ldmpar sig en kvalitativ textanalys i form av en
granskande diskursanalys som metod for att soka ta reda pd vad formativ beddmning
egentligen betyder och innebér i skolan.

Praktiskt sett innebdr metoden att materialet har lésts flera gdnger och att de delar
som berdor den formativa bedomningen analyseras utifrdn en skol- och
bedomningskontext. Det material som utpekats ligga till grund for forstaelse och stod
for larare om formativ bedomning av Skolverket har bade studerats som helhet och
enskilt. Detta medfor att begreppets samlade framstéllning sdvil som eventuella

% Nils Gilje & Harald Grimen, Samhéllsvetenskapernas forutsattningar, 3. uppl., Daidalos, Goteborg,
2007, s. 172.

% Gilje & Grimen, 2007, s. 171-179 samt s. 199-201.

" Egajasson et al., 2007, s. 239.

! Roddy Nilsson, Foucault: en introduktion, Malmg, 2008, s. 42—50 samt s. 53—66.
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avvikelser synliggors. Ett forsta steg i studien var att leta upp de passager i texten dar
formativ bedomning explicit ndmns och analysera hur begreppet beskrivs och
definieras. Eftersom begreppet inte uttryckligen ndmns i allt material eftersoktes i ett
nista steg darfor passager i dessa texter dir formativ beddmning uttrycks implicit.
Denna sokning gjordes utifran de beskrivningar och den definition som patréiffats i
de material ddr formativ beddmning explicit uttrycks. Denna tillvigagangssétt
synliggjorde materialets helhet, delar samt det som lag dolt under ytan. Nér den
formativa bedomningen synliggjorts anvéindes Illeris teori om ldrandets dimensioner
som verktyg fOr att strukturera analysen av begreppet.
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Analys av Skolverkets riktlinjer om formativ bedémning

Det ar syftet som avgor

Denna studie avser att analysera vilka riktlinjer Skolverket ger om formativ
bedomning. Inledningsvis stilldes fragorna: hur definieras formativ beddmning och
vad ingdr i en formativ bedomningspraktik? For att besvara dessa fragor behovs forst
en kommentar om hur beddomning anvénds i materialet eftersom termen ingar i
begreppet formativ bedomning. I det vardagliga livet gor vi hela tiden beddmningar
av det vi ser och upplever i vir omgivning.”’* Den bedémning som ir relevant for
denna studie &dr dock kunskapsbedomning, sddan som sker i ett pedagogiskt
sammanhang. I Skolverkets publikation Kunskapsbeddémning i skolan avses
beddmning vara “’de observationer och den informationsinsamling som sker runt en
elevs arbetsprestationer som 1 sin tur tolkas for att sedan leda till ndgon form av
beslut och konsekvens.” > De arbetsprestationer som bedoms kan bide vara en
produkt och en process.”

I materialet podngterar Skolverket att bedomning kan goras med olika syften. De
“mest framtrddande syftena med bedomningar [édr] att de anvdnds for att kartlagga
kunskaper, virdera kunskaper, é&terkoppla for ldrande, synliggéra praktiska
kunskaper och utvirdera undervisning.””® Beroende pa hur bedomningen anvinds far
den olika funktioner. Skolverket lyfter precis som forskningen fram tva funktioner:
summativ och formativ. Det &r syftet som avgér om en beddmning &r summativ eller
formativ. Om en bedémning syftar till att anvdndas formativt kallas den f6r formativ
bedémning.”® Det finns dven andra begrepp pa bedémningar med formativ funktion,
till exempel bedomning for ldrande och ldrande bedomning. Vissa forskare betraktar
dessa som synonymer medan andra vill halla dem isdar. I Kunskapsbedémning i
skolan anvinds dessa tre begrepp som synonymer. Detta framgar uttryckligen och
genom att anvindningen av begreppen alterneras.”” Aven Gudrun Erickson anvinder
begreppen formativ bedomning och bedomning for ldrande synonymt i sin
foreldsning. Erickson breddar till och med synonymerna nér hon bendmner att det
ocksa kan kallas for bedomning som larande. Hon menar att bedomning inte bara kan
leda till larande utan att bedomning faktiskt ocksé kan vara ldrande: Vi kanske gor
det s4 bra att det faktiskt blir en bedomning som larande.””®

Att anvinda de olika begreppen synonymt som bendmning pa ett och samma
fenomen é&r vanligt forekommande i svensk forskning. Bland annat framgar detta av
Holmberg, Pettersson och Lundahl.”” I internationell forskning 4r det som ovan
ndmnts ddremot vanligare att forskare gor distinktioner dem emellan, &ven om de ges
snarlik mening. Bland annat papekar Broadfoot att betydelsen av dessa begrepp ar
olika och att de dérfor inte kan benimnas som direkta synonymer.80 Dock tycks

2 Kunskapsbeddmning i skolan, 2011, s. 5.

3 Kunskapsbeddmning i skolan, 2011, s. 6.

™ Kunskapsbeddmning i skolan, 2011, s. 6-7.

* Kunskapsbeddmning i skolan, 2011, s. 7.

" Kunskapsbeddmning i skolan, 2011, s. 9.

" Kunskapsbeddmning i skolan, 2011, s. 8,15 samt 64.

"8 Erickson, del 4, 02:35.

" Se: Holmberg i Folke-Fichtelius & Lundahl (red), 2010, s. 166—167, Pettersson i Eklund (red),
2010, s. 7-9 samt Lundahl, 2011, s. 81.

% Broadfoot et al., 1999, s. 7.
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majoriteten av de svenska bedomningsforskarna vara dverens om att begreppen kan
anvindas synonymt. Flera av dessa forskare har varit med och granskat Skolverkets
material vilket kan ha paverkat Skolverkets val att faktiskt anvinda dem som
synonymer. Fragan dr dé i vilken betydelse Skolverket anvidnder begreppet formativ
bedomning och dess synonymer?

Skolverkets definition av formativ bedémning

Begreppet formativ bedomning eller dess synonymer anvénds inte i liroplanen Lgrll
eller i Skolverkets allmdnna rad Planering och genomférande av undervisningen.
Dédremot anvinds de mer Overgripande begreppen beddmning och
kunskapsbedomning. Det finns alltsd ingen explicit definition av formativ
beddmning i detta material. I Kunskapsbeddémning i skolan forklaras dock begreppet
da Skolverket menar att om en bedomning syftar till att aterkoppla for larande sé ar
den formativ:

For att bedomningen ska kunna bli ett led 1 ldrandet ar det viktigt att den
foljs upp av ldrare och elev, sa att eleven far en tydlig aterkoppling pa
sina arbetsprestationer. Informationen frdn bedomningen anvénds inte
bara till att se hur langt eleven har nétt utan ocksa till att vigleda eleven
vidare i kunskapsprocessen. Bedémningen fungerar d4 formativt.*’

Stodmaterialet innehaller ockséd en begreppslista i vilken formativ beddmning
definieras som “Beddmning som anvinds for att stodja elevens ldrande och utveckla
lirarens undervisning.”® Det som enligt Skolverket avgér om en bedémning &r
formativ &r alltsd hur man anvénder den. Formativ beddémning anvinds for att forma
elevens pagéende laroprocess och liararens undervisning. Det dr en bedomning som
ar framdtsyftande och aterkopplande. Denna definition d4r mycket vid och ensam
sdger den egentligen inte mycket. Definitionen innehéller inte nagon information om
vem som ska gora denna beddmning, hur den ska goras, vilken information den ska
innehalla eller pa vilket sétt den ska stodja larandet.

Precis som i mycket av den tidigare forskningen stills dock definitionen av den
formativa beddmningen mot en definition av en summativ bedomning. Skolverket
beskriver i ovan ndmnda begreppslista att summativa bedomningar 4r de som
“anvinds for att beskriva en elevs kunskapslige som underlag for omdomen och
betyg.”® Summativ bedémning syftar alltsd inte till att stddja ldrande utan till att
summera vad en elev kan 1 ett omdome eller betyg. Denna beskrivning tyder pd att
summativa bedomningar ses som bakatblickande i kontrast till den framatsyftande
formativa bedomningen. Dessa beskrivningar av summativ och formativ beddomning
liknar de definitioner som aterfinns i forskning men ar mer kortfattade. Exempelvis
kan likheter dras till de formuleringar Sadler gjort av summativa och formativa
beddmningar éver 20 ar tidigare.™

Vid en forsta anblick kan formativ och summativ bedomning ses som tva helt olika
former av beddomning. Skolverkets definitioner innebdr dock att en summativ
beddmning i teorin skulle kunna bli formativ om den vid sidan av sin summerande

81 Kunskapsbeddémning i skolan, 2011, s. 8.
%2 Kunskapsbeddmning i skolan, 2011, s. 64.
%3 Kunskapsbeddémning i skolan, 2011, s. 65.
% Se; Sadler, 1989, s. 119—144.

17



funktion ocksa anvidnds som aterkopplande atgird. I en annan del av texten uttrycker
ocksa Skolverket att: ”Den information som ett summativt prov ger kan i efterhand
anviandas for att stirka elevens ldrande med utgéngspunkt i den information som
provet gett om elevens kunskaper”.*> En summativ bedémning av ett prov kan alltsa i
efterhand anvindas formativt. Detta kan jamforas med Bennetts resonemang om att
beddmningar har ett primért syfte men att de dven kan ha ett sekundért syfte, dirmed
utesluter ett syfte inte ett annat.*® En bedomning kan alltsa ha flera syften, dessutom
kan dessa syften fordndras med tiden. Eftersom formativ och summativ bedémning
frimst definieras utifran deras olika syften suddas distinktionerna dem emellan till
viss del ut nir dessa syften samtidigt framhélls kunna forandras. Denna komplexitet
kan vara en av anledningarna till att det uppstétt forvirring kring begreppen.

I en vidare ldsning av stodmaterialet utvecklas begreppet formativ bedomning.
Skolverkets beskrivning anger att formativ beddmning bdr ses som ett dvergripande
forhéllningssatt till undervisning d& en formativ beddmningskultur ar positiv for
larandet:

Ett aktivt arbete med formativ beddmning handlar om att strdva efter en
larandekultur och ett klassrumsklimat dér elever vill ldra och dér de far
mojlighet att lira sig att ldra. Den beddomningskultur som finns i
klassrummet har stor betydelse for den enskilde elevens forhallningssatt
till larande.”’

Denna formulering antyder att om man inte arbetar aktivt med formativ bedémning
s strdvar man inte efter ett klimat dir elever vill lara sig. Detta fortydligas genom
Skolverkets uppmaning att en bedomningspraktik med utgangspunkt i
styrdokumenten kréver att bade formativ och summativ bedémning anvinds.*

I Gudrun Ericksons foreldsning Bedomning for larande och likvardighet ges ingen
tydligt uttalad definition av formativ bedomning. Erickson menar att manga ser
beddmning och undervisning som tva skilda saker, men hon hédvdar att bedomning
och undervisning ar beroende av varandra. Hon menar att en bra undervisning har
samma mal som en bra beddmning, ndmligen ldrande och utveckling. En bra
undervisning kriver inte bara bra bedomning utan ockséd att ldarare anvinder olika
bedémningsformer.*” Vad giller den formativa bedémningen beskriver Erickson att
det dr den bedomning som dr kontinuerlig och fortlopande, den bedémning som sker
vardagligen. 1 sin beskrivning stiller hon ocksd den formativa beddmningen i
forhéllande till en summativ som hon forklarar dr nér en stdrre andel kunnande sétts
thop och blir bedomt. Dock framhéller Erickson att dessa tvd beddmningsformer inte
skall ses som tva helt skilda ting. Trots att summativ och formativ bedémning har
olika metoder och syften ir slutmalet detsamma, att uppna lirande.”

Att formativ och summativ beddmning uttrycks ha samma slutmal bidrar ytterligare
till begreppens komplexitet. Detta eftersom betydelserna av slutmél och syfte ar

% Kunskapsbedémning i skolan, 2011, s. 18.
86 Bennett, 2011, s. 7-8.

%7 Kunskapsbeddémning i skolan, 2011, s. 15.
% Kunskapsbeddémning i skolan, 2011, s. 17.
% Erickson, del 2, 02:00, 05:30.

% Erickson, del 3, 02:30.
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snarlika. Enligt de definitioner som framgar i Kunskapsbedomning i skolan beskrivs
formativ beddmning som beddémning for ldrande och summativ som beddmning av
larande. Detta skulle kunna tolkas som att ldroprocessen vid summativ beddmning
redan avslutats, i si fall kan inte summativ bedémning ha lirande som slutmél. A
andra sidan dr detta uttalande beroende av vilken betydelse Erickson ger larande. Sett
till Illeris fyra olika grundbetydelser av ldrande tyder Ericksons uttalande pa en syn
dar bedomning ér en del av laroprocessen. Om summativ beddmning betraktas som
en del av ldroprocessen kan dven denna sigas vara en beddmning for ldrande. I
forlingningen betyder det att distinktionen mellan begreppen formativ och summativ
beddmning blir dnnu otydligare.

I likhet med att den formativa bedomningen premieras i Kunskapsbeddmning i
skolan, da den som tidigare namnts framhévs bringa en larandekultur i klassrummet,
kan Ericksons foreldsning anses ha liknade tendenser. Den historiskt traditionella
beddmningssynen diar bedomning framst syftar till att rangordna lever delvis kvar
genom definitionerna av den summativa beddmningen. Via Skolverkets definitioner
av den formativa beddmningen tas emellertid en ny bedomningskultur i uttryck dar
nyckelordet dr ldrande. Detta i likhet med hur den formativa beddmningen definieras
1 tidigare forskning.

En utgangspunkt - tre fragor och fem nyckelstrategier

I Illeris mening krivs det att tvd stora processer far komma till uttryck for att ett
larande skall ske, samspelet mellan individ och omgivning samt tillignelsen av
samspelets impulser. Dessa processer delar Illeris vidare in i tre dimensioner med en
innehallsdimension, en drivkraftsdimension och en samspelsdimension. Huruvida
dessa tre dimensioner ingar i det som Skolverket anser &r formativ beddmning
framgér inte av de definitioner som gar att urskilja i materialet. Darfor behovs en
forstdelse av vad en formativ bedomningspraktik innebdr i den konstruktion av
begreppet som fors ut av Skolverket.

Enligt Kunskapsbedémning i skolan utgér tre fragor grunden till ett praktiskt arbete
med formativ beddmning. Skolverket refererar till Sadler nir de listar frdgorna som
de menar att bade elever och ldrare maste stilla sig vid ett arbete med formativ
beddmning:

e Vad dr mélet?
e Hur ligger jag/eleven till?
e Hur ska jag/eleven ga vidare?”!

Dessa fragor mynnar ut 1 fem nyckelstrategier for formativ beddmning.
Nyckelstrategierna dr riktade till larare men det poédngteras att bade elever och ldrare
ar viktiga aktorer. Det framgar tydligt att dessa strategier inte &r nigot som
Skolverket sjdlva formulerat utan att de dr hdmtade frdn forskning, specifikt frén
Dylan Wiliam.”” Nyckelstrategierna ar:

1. Vad ska eleverna ldra sig?
2. Vad kan de redan?

I Kunskapsbeddmning i skolan, 2011, s. 16.
2 Wiliam, 2010, s. 31.
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3. Vad ska eleven gora for att komma vidare?
4. Hur kan eleverna stddja varandras ldrande?
5. Hur kan eleven bedéma och styra det egna ldrandet?”

Bedomning utifrdn dessa strategier bor alltsd i Skolverkets mening vara en formativ
beddmningspraktik. Dessa strategier visar tydligt pa att bedomning anses vara en del
av hela den pedagogiska verksamheten. Bedomning ska inte bara goras i slutet av ett
arbetsmoment utan ocksd infor och vid genomférande av undervisningen. En
formativ beddmning “bérjar redan i planeringen av undervisningen.””* Det hivdar
dven Cizek och Andrade.”” All undervisning kan dock inte planeras i forvig eftersom
den ska formas efter de formativa bedomningar som gors under arbetets géng.’
Léararen méste borja med att stilla sig fragan som utgdr den forsta nyckelstrategin for
formativ bedomning: vad ska eleverna lara sig?”’ Denna friga kan kopplas till det
som Illeris kallar for innehéllsdimensionen av ldrande. Den innebér att ndgon maste
lara sig ndgot, diar ndgon i detta fall &r eleven och nagot &r det innehéll som léraren
véljer ut. Det som eleven ska lédra sig 4r malet med ldroprocessen. De styrdokument
som ldraren ska utga ifran for att besvara denna fréga &r laroplanen samt kursplanen.
Kursplanen innehdller @mnets syfte, centralt innehall och kunskapskrav medan
laroplanen beskriver undervisningens dvergripande mal.

Vid urval av innehéll ska ldraren ocksa utga ifrdn egna “erfarenheter fran tidigare
utvirderingar av den egna undervisningen™® samt “elevgruppens intressen,
erfarenheter och forestéillningar kring det som undervisningen ska behandla sé att
eleverna far ett reellt inflytande Sver undervisningen”’. Denna information kan
sdgas ha kommit fran tidigare formativa beddmningar gjorda av ldraren sjélv och av
andra, till exempel genom utvérderingar gjorda av elever. Om det finns insamlad
information om elevgruppens kunskapsnivd bor man ocksa anvidnda den formativt
vid planeringen och ta stillning till nyckelstrategi tva: Vad kan de redan?'® Dessa
beskrivningar visar pa att bedomning dr nirvarande redan i planeringsstadiet vid
arbete med en formativ beddmningspraktik.

Den enskilda ldraren ska alltsd gora en tolkning av styrdokument och tidigare
formativa bedomningar for att vilja ut vilka delar av det centrala innehéllet som
undervisningen ska handla om och vilka forméagor som eleverna ska utveckla. Néar
detta urval dr gjort ska det fortydligas eftersom styrdokumenten dr formulerade pa en
allmdn nivd. Till exempel behdver kunskapskraven konkretiseras utifrdn det
specifika arbetsomradet s& att de ska bli forstieliga for eleven.'”’ P4 si sitt
fortydligas dven vad det dr som ligger till grund for de beddmningar som ska goras.
Ett sétt att gora detta pa &ar att skapa bedOmningsanvisningar 1 form av
beddmningsexempel eller beddmningsmatriser som ocksd eleverna kan ta del av.'”
Det ér ocksa viktigt att klargora for eleverna vad som ska bedémas formativt och vad

% Kunskapsbeddmning i skolan, 2011, s. 16-17.

% Kunskapsbeddmning i skolan, 2011, s. 18.

% Andrade & Cizek (red), 2010, s. vii.

% Kunskapsbeddmning i skolan, 2011, s. 23.

°7 Kunskapsbeddmning i skolan, 2011, s. 16.

% Planering och genomfdrande av undervisningen, 2011, s. 12.
% Planering och genomférande av undervisningen, 2011, s. 12.
1% Kunskapsbedémning i skolan, 2011, s. 16.

1% Kunskapsbedémning i skolan, 2011, s. 19.

192 Kunskapsbeddmning i skolan, 2011, s. 10 samt s. 28.
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som ska bedémas summativt.'” Som tidigare nidmnts innebdr Illeris
innehallsdimension att ndgon ska lira sig nagot. Enligt Skolverket méste detta nagot
alltsa konkretiseras och tydliggoras for att ge forutsittningar for ldrande. Dessutom
maste denna nagon relateras in forhallande till det ndgot. Innehallet méste viljas ut sa
att avstandet till elevens kunskapsnivd varken blir for ladngt eller obefintligt.
Undervisningens innehéll ska med andra ord vara pd en lagom kridvande niva for alla
elever.

Att skapa en positiv beddmningskultur

Enligt Skolverket dr formativ beddmning en integrerad del av undervisningen och
elevernas forhéllningssatt till ldrande &r starkt kopplat till bedémningskulturen i
klassrummet. Som ldrare bor man strdva efter att skapa en larandekultur i
klassrummet dir bedomning frimst ses som négot som ar till for att eleverna ska
utvecklas.'™ Skolverkets beskrivningar av ett positivt forhallningssitt till beddmning
kan kopplas till vad Illeris kallar for larandets drivkraftsdimension. Han menar att det
méste finnas en vilja hos eleven for att lira sig ndgot. En beddmningskultur dér
beddmning ses som nagot hotfullt kan himma denna drivkraft medan en positiv bild
av bedomning kan frdmja den inre motivationen och som Skolverket beskriver, skapa
en larandekultur.

Skolverket ger exempel pa konkreta arbetssdtt som kan bidra till en positiv
beddmningskultur. Bland annat att inlimningar av uppgifter kan vara uppdelade i tva
steg.'” P4 sa vis kan eleven fa formativ aterkoppling pa den forsta versionen for att
kunna forbéttra den infor slutgiltig inlimning som da beddms summativt. P4 sa vis
bidrar anvindningen av formativ bedomning till en positiv bild av bedomning enligt
Skolverket. Ett annat exempel som ges dr att inte ge poédng eller betyg pa elevernas
inlimnade uppgifter. Istillet kan lirarna ge aterkoppling i form av bland annat
skriftliga kommentarer med information om vad madlet dr, var elevens prestation
befinner sig i relation till detta mal och hur eleven ska gé vidare for att nirma sig
malet.'”® Hirmed kan dessa metoder kopplas till Skolverkets tredje nyckelstrategi:
Hur ska eleven gora for att komma vidare?'"” Denna typ av dterkoppling kan leda till
att eleverna far en storre forstaelse for vilka kunskapskrav de uppnétt och inte
uppnatt. Att formativ bedomning ska ge information om hur eleven ska ta sig vidare
ar ocksd nagot som majoriteten av bedémningsforskarna ar Gverens om.'™ Om inte
poéng eller betyg ges som aterkoppling kan eleverna dock fa det svarare att veta pa
vilken betygsniva de befinner sig eftersom de da sjdlva maste tolka den skriftliga
kommentaren. Detta kan ses som ett dilemma och det “dr en sérskild utmaning for
den formativa beddmningen att se till att eleverna kan forstd hur deras prestationer
forhéller sig till kunskapskraven utan att de far betygsliknande omdémen pa enskilda
prov eller uppgifter.”'”

Ytterligare ett arbetssdtt som beskrivs skapa en positiv bedomningskultur &r
autentiska (vardagsnira) uppgifter som dr inriktade pa “gérande”. Dessa beskrivs

19 Kunskapsbedémning i skolan, 2011, s. 17.

1% Kunskapsbedémning i skolan, 2011, s. 15-16.

195 Kunskapsbedémning i skolan, 2011, s. 44.

1% Kunskapsbedémning i skolan, 2011, s. 43.

197 Kunskapsbedémning i skolan, 2011, s. 16.

1% Se: Sadler (1989), Black & Wiliam (1998), Holmberg i Lundahl (red) (2010) med flera.
199 Kunskapsheddmning i skolan, 2011, s. 45.
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ocksé som vil fungerande tillsammans med formativ bedomning.''® En undervisning
som dr knuten till elevernas vardag och egen forestillningsvérld kan péverka deras
drivkraft positivt.

Aterkoppling med kvalitet

Oavsett vilka metoder ldraren viljer dr det mest centrala vid praktiserandet av
formativ beddmning att ge formativ &dterkoppling. Enligt Skolverket ska denna
aterkoppling ges kontinuerligt till varje elev och innehélla information om vad mélet
ar, var eleven befinner sig och hur eleven ska nirma sig malet."'! Vad kontinuerligt
innebdr framgar inte av materialet. Erickson menar dock att det 4r beddmningar som
gors varje dag.''? Skolverket hivdar att aterkoppling kan ha olika kvalitet, den &r
endast formativ da det finns utvecklad information om alla tre punkter. Det racker
inte med att ange vilket betyg eleven har, vilket betyg malet &r och att eleven
behdver dva mer for att nd dit. Aterkopplingen ska relateras till de konkretiserade
beddmningsanvisningarna for att gora det tydligt for eleven vilka formagor eller
kvaliteter som behover utvecklas.'” Tabellen nedan #r himtad fran
Kunskapsbedémning i skolan och beskriver exempel pa éterkoppling av olika
kvalitet.

Exempel 2. Aterkoppling av olika kvalitet i Samhéllskunskap.
Exempel 1: Betyget F

Exempel 2: Du har inte visat att du kan sdka, granska och tolka information fran olika kallor eller var-
dera kéllornas relevans cch trovardighet.

Exempel 3: Din text har en del intressanta podnger och ar vél vérd att arbeta vidare med. An sé lange
bestar texten av ditt eget "tyckande” och du anvander dig inte av nagra kallor for att stédja
dina argument (A). Jobba vidare med texten genom att 1) bérja med att lasa instruktionen till
uppgiften och de tips pa hur man kan hitta Iampliga kallor som du finner dar. 2) forsok hitta
stdd for ett av dina argument | en kalla och skriv om det avsnittet | din text. Visa gérna for
mig innan du gar vidare! (B)

En formativ dterkoppling ges hir endast i exempel 3 dir eleven bade fir informa-
tion om var hon befinner sig (A) och vad som behover forindras (B) for att uppgif-
ten ska ni en hogre kvalitet.

Kalla: Kunskapsbeddmning i skolan, 2011, s. 44.

Eftersom aterkoppling dr centralt vid arbete med formativ beddmning sker ldrandet
till hog grad 1 ett samspel mellan ldrare och elev. Detta till skillnad fran traditionell
anviandning av bedomning ddr kommunikationen i storre utstrickning &r enkelriktad
fran lérare till elev. Detta kan kopplas till larandets samspelsdimension. Illeris menar
att denna dimension ir starkt beroende av materiella som sociala aspekter som kan
gynna eller missgynna ldrandet. I Kunskapsbedémning i skolan ndmns en del
exempel pa vad ldraren kan fordndra i1 klassrumssamtalet for att ge storre mojlighet
till formativ aterkoppling. Ett exempel pé detta dr anvandning aV oppna fragor (eller
uppgifter), alltsi frigor som inte har nagot sjalvklart ritt svar.''* Oppna fragor kan

1 Kunskapsbedémning i skolan, 2011, s. 19.

" Planering och genomférande av undervisningen, 2011, s. 19.
"2 Erickson, del 3, 02:30,.

'3 Kunskapsbedémning i skolan, 2011, s. 44.

"4 Kunskapshbeddmning i skolan, 2011, s. 19.
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kombineras med att utdka tiden som eleverna far pé sig for att svara. Detta stimulerar
tankande och diskussion, elevernas svar kan da bli mer utvecklade och kan dérfor ge
mer information om elevernas kunskapsldge vilken kan anvidndas formativt. Lararen
kan da stilla foljdfragor eller lita elever bygga vidare pé varandras svar.''

Eleven och samspelet

Formativ beddmning forutsitter en syn pa eleven som en viktig aktor. Eleven fér ett
stort ansvar genom de arbetsmetoder som i materialet beskrivs tillhdra en formativ
bedomningspraktik. Exempel pa detta ar sjdlvbedomning, kamratbedémning och
dven feedback till lararen.''® Klassrumssamtalet ska girna fungera som ett
gemensamt utforskande, vilket kan kopplas till lirandets samspelsdimension.''’
Denna tro péa elevernas formaga dr tydlig i nyckelstrategi fyra och fem: Hur kan
eleverna stodja varandras larande? och Hur kan eleven bedéma och styra det egna
larandet?''™® T materialet beskrivs tvd exempel pad sjilvbedémning som #ven
framhdvs ge lararen formativ aterkoppling. ”Exit-lappar” innebér att eleverna skriver
ned vad de fatt ut av lektionen.'"” Liraren kan da anvinda dessa bedomningar
formativt for att péaverka efterfoljande lektioner. Det andra exemplet pa
sjalvbedomning kallas for trafikljusmetoden. Den innebar att eleverna med hjélp av
tre farger kan markera “om de forstatt (gront), om de nistan forstétt (gult) och om de
inte forstatt (rott).”'*° Aterigen ges stor tilltro till elevens forméga att sjilv vara aktor
vid beddmning.

Nir det giller kamratbedomning ndmns metoden two stars and a wish”. Den innebér
att eleverna vid bedomning av varandras arbeten kan ge bide berém och kritik 1 form
av en onskan om vad som skulle kunna forbittras.'*' Genom kamratbedémning ska
eleverna f4 mojlighet att urskilja kvalitet 1 andra elevers arbete. Detta kan relateras
till Gudrun Ericksons uttryck om att bedomning kan fungera som lédrande,
bedémningen kan i sig vara ett lartillfalle.'”? P& si vis synliggors dven hir
samspelsdimensionens roll i den formativa bedémningen.

Som tidigare ndmnts menar Lundahl att formativ bedomning strivar efter att gora
mél, process och resultat synliga.'” Skolverket menar att portfoljbedémning
framhélls sérskilt i formativa beddmningssammanhang d& den ldmpar sig for att
synliggora laroprocesssen. Arbetsformen gar ut pd att man sparar elevens arbete i
olika stadier for att se en progression.'>* Enligt Planering och genomférande av
undervisningen ar ett viktigt led i elevens kunskapsutveckling att [...] eleven
kontinuerligt kan f4 dterkoppling pa vad han eller hon hittills har utvecklat [...]".'*
Portfoljbedomning ar ett exempel i materialet pd hur elevens progression kan

'3 Kunskapsheddmning i skolan, 2011, s. 42.

"6 Kunskapsbedémning i skolan, 2011, s. 22-23 samt Planering och genomférande av
undervisningen, 2011, s. 19.

"7 Kunskapsbeddémning i skolan, 2011, s. 43.

"8 Kunskapsbeddémning i skolan, 2011, s. 17.

9 Kunskapsbeddémning i skolan, 2011, s. 45.

120 Kunskapsbedémning i skolan, 2011, s. 45.

121 Kunskapsbedémning i skolan, 2011, s. 46.

122 Gudrun Erickson, del 4, 02:35.

12 Christian Lundahl, ”Skolbedoémningens pedagogiska och administrativa dimensioner” i Folke-
Fichtelius & Lundahl (red), 2010, s. 303.

124 Kunskapsbedémning i skolan, 2011, s. 33-34.

13 Planering och genomférande av undervisningen, 2011, s. 19.
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synliggoras och anvindas for aterkoppling.

I en formativ beddmningspraktik framhdller Skolverket vikten av att ldrare
samverkar med varandra. Skolverket tar stod i Black och Wiliams forskning nir de
menar att det kan vara svért att inféra en formativ bedomningspraktik om elever eller
larare inte dr vana vid arbetssittet. Nya strategier och bedomningsmetoder kan
utmana traditionella ldrar- och elevroller. ”Det dr dérfér av storsta vikt att en
utveckling av bedomarkompetens sker genom samarbete med kolleger pa den
enskilda skolan eller mellan skolor.”'?® Detta utvecklingsarbete beskrivs med fordel
kunna ske i form av gruppdiskussioner. De modellexempel som ges &r “Teacher

Learning Communities” och "Instructional Talk Throughs”.'*’

126 Kunskapsbedémning i skolan, 2011, s. 59.
127 Kunskapsheddmning i skolan, 2011, s. 60.
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Avslutning

En bedémningsform eller ett forhallningssatt?

Syftet med denna studie var att analysera vilka riktlinjer Skolverket ger om formativ
bedomning. For att svara mot detta syfte stilldes inledningsvis tvd fragor: hur
definieras formativ beddmning och vad ingér i en formativ bedomningspraktik?

Begreppet formativ bedomning anvinds varken i laroplanen eller i de allménna raden
Planering och genomférande av undervisningen. Det framgér inte heller nagon tydlig
definition i Gudrun Ericksons foreldsning. I Kunskapsbeddmning i skolan definieras
dock formativ bedémning som sddan “’[b]eddmning som anvéinds for att stédja
elevens lirande och utveckla lirarens undervisning.”'** Det ar allts4 anvindningen av
en bedomning som avgér om den &r formativ, den definieras utifran sitt syfte.
Eftersom formativ beddmning syftar till ldrande &r definitionen beroende av vilken
betydelse ldarande tillskrivs. Som tidigare ndmnts kan termen ldrande ha flera
betydelser. Skolverket ger ingen definition av ldrande men deras definition av
formativ beddmning fOrutsitter att ldrande betraktas som en pagdende process.
Utifrdn denna syn pa ldrande dr formativ bedomning framatsyftande. Vidare
innehéller definitionen inte ndgon information om vem som ska gora denna
bedomning, hur den ska goras, vilken information den ska innehalla eller péd vilket
sitt den ska stodja ldrandet. Dessutom anvéinds dven begreppen bedomning for
larande och ldrande beddémning som synonymer med formativ beddmning. Dessa
faktorer tyder pa en osdkerhet att anvinda begreppet explicit samt ge det en snédv
definition.

Enligt definitionen kan en rad olika metoder och arbetssdtt ingd i en formativ
bedomningspraktik. Genom en vidare analys av materialet framgar det dock att
undervisningen maste planeras péd ett sddant sitt att det finns fOrutsidttningar for
arbete med formativa bedomningar. Arbetsuppgifterna som konstrueras ska vara
skapade pé ett sddant sétt att de kan ge information om elevens ldge i forhallande till
malen. Undervisningen ska ocksa planeras sd att elevernas ldrande och kunskaper
synliggors. Lararens aterkoppling samt elevernas bearbetning av denna terkoppling
bor planeras samtidigt som arbetsuppgifterna konstrueras och genomsyras av de fem
nyckelstrategierna.

Eftersom en rad olika metoder och arbetssitt tillskrivs vara formativ beddmning &r
det svart att entydigt utpeka vad som ingar i en formativ beddmningspraktik. Detta
kan jamforas med Bennetts kritik om att formativ bedomning inte kan kopplas till en
vildefinierad praktik.'”. Det #r oklart om det ricker att anviinda en metod for att
praktisera formativ beddmning eller om flera ska anvdndas. Léraren ges stor frihet att
sjalv utveckla sin bedomningspraktik vilket kan ses som bade negativt och positivt.
Sa som Skolverket beskriver begreppet formativ bedomning kan det dirfor sigas
vara nagot systematiskt mangtydigt. Detta innebédr att diskursen om formativ
bedomning hélls 6ppen, Skolverket ger ingen tydlig styrning trots sin hegemoniska
position.

128 Kunskapsbedémning i skolan, 2011, s. 64.
12 Bennett, 2011, s. 19.
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Forskare hidvdar att formativ bedomning ger stora positiva effekter pa elevernas
larande. Skolverket har tagit del av denna forskning och har d4ven samarbetat med
flera svenska bedomningsforskare vid utformningen av deras stodmaterial. Men om
ingen tydlig praktik specificeras dr det svart att avgora exakt vad det &r som ska
fordndras for att denna effekthojning ska uppnds. Det framgéar som tidigare namnts
inte om det ricker att anvinda en metod eller om flera krdvs fOr att uppna ett bittre
lairande. Som Mahl menar kan ldrare utdva formativ beddmning i olika stor
utstrdckning och med varierad kvalitet. Eftersom implementeringen av formativ
bedomning kan se olika ut borde den positiva effekthdjningen variera.

Aven om innebdrden av en formativ beddmningspraktik framstar som otydlig ir &nda
utgangspunkterna for formativ beddmning tydliga i materialet. Enligt Skolverket ska
de tre fragorna konkretiserade i de fem nyckelstrategierna anvdndas som ett ramverk
vid utformningen av en formativ beddmningspraktik. Anledningen till varfor
innebdrden kan uppfattas som otydlig kan bero pa det faktum att vi befinner oss mitt
1 skiftet till ett nytt beddmningsparadigm. Teoretiskt har formativ bedémning sedan
en tid tillbaka varit ett etablerat fenomen inom forskning. Under den senaste tiden,
bland annat genom ”Skola 117, har begreppet dven fétt stor spridning bland lérare 1
verksamheten. Som vi ser det finns det just nu ett ganska stort glapp mellan teori och
praktik och det finns fortfarande mycket arbete att gora for att teorin ska fa
genomslag i praktiken. Det handlar inte bara om en ny bedémningspraktik utan ocksa
om ett mentalt skifte. Arbete med formativ bedomning forutsitter en helt ny syn pa
bedomning. Det ér inte konstigt att ldrare &r forvirrade Over begreppet eftersom
bedomning traditionellt har kunnat likstdllas med summativ bedomning.
Bedomningsbegreppet har utvidgats sé att det inte ldngre bara betyder rittning och
betygsséttning, det vill sdga bedomning av avslutat ldrande. Som tidigare ndmnts ges
exemplet att ldrare kan strunta i att ge podng eller betyg péd enskilda uppgifter. Detta
kan innebédra stora fordndringar i ldrares praktik eftersom sddana summativa
instrument dr viktiga for manga ldrare. Skolverket framhdller att summativ och
formativ bedomning inte bor ses som tva skilda ting, de bor istédllet anvéndas i
samklang. Det finns dock inga tydliga riktlinjer om hur detta bor goras. Larare som
mestadels anvént sddana summativa instrument blir 1 konfrontation med formativ
bedomning starkt utmanade i sin praktik och forstielse av begreppet beddmning.

Négot som ytterligare kan bidra till forvirring ar att flera begrepp anvdnds. Formativ
bedomning, bedomning for ldrande och lirande bedomning anvinds 1 Skolverkets
material som synonymer. Varfor behovs tre olika begrepp om de dndd betyder
samma sak? Inom forskningen som Skolverket refererar till rdder det inte konsensus
kring betydelsen av dessa begrepp eller om de bdr anvindas som synonymer.
Traditionellt sett har begreppet beddmning uppfattats som relativt entydigt, jamfort
med idag dé det finns en rad olika bedomningsbegrepp vilka i sin tur kan tolkas pa
olika sitt. Utvidgningen av beddmningsbegreppet innebér en stor paverkan pa larares
bedomningspraktik och didaktiska tillvigagangssétt. Denna nya syn pa bedomning
innebdr att undervisning och bedémning sammanfogas. De riktlinjer Skolverket har
kring formativ bedomning kan darfor tolkas som att Skolverket i hogre grad styr vad
som sker 1 klassrummet och pa vilket sétt.

Det nya beddomningsparadigmet innebér att bedomning kan ses som bade mal och

medel, via uppdelningen i summativ och formativ beddmning. Formativ bedomning
anvinds som ett medel for att uppna lirande och forma ldroprocessen. Begreppet
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formativ bedomning antyder att det dr bedomningen i sig som formar. Sett till hur
formativ beddmning beskrivs av Skolverket &r det egentligen inte fGrrén
informationen som bedomningen ger anvidnds aterkopplande som en ldroprocess kan
formas. Det &r alltsa i strikt mening aterkopplingen och inte beddmningen som ar
formativ, kanske skulle det vara mer logiskt att tala om formativ &terkoppling eller
formativ undervisning? Detta eftersom formativ beddmning utifrdn Skolverkets
material snarare kan ses mer som ett forhallningssatt till lararens didaktiska uppdrag.
Oavsett vad man kallar det tycker vi personligen att idén med formativ beddmning
har manga positiva didaktiska podnger. Dess fem nyckelstrategier tror vi utgér en bra
utgdngspunkt vid planering och genomforande av undervisning med hog kvalitet.

Mot vidare forskning

Formativ beddmning &r ett relativt nytt begrepp och arbetet med den ar fortfarande i
borjan av en implementeringsfas. Dérfor kommer det vara spédnnande att folja
utvecklingen. Det finns fortfarande manga fragor att soka svar pa. Bland annat skulle
det vara av intresse for verksamma ldrare att mer aktionsforskning bedrevs for att
utveckla och utvdrdera formativa bedomningsmetoder. Eftersom det finns ett stort
intresse for formativ bedomning kommer det bli intressant att se pa vilka sitt
praktiken faktiskt kommer att fordndras, och i vilken grad en formativ
beddmningspraktik anammas av ldrare. Kommer den fordndra ldrares sétt att se pa
bedomning, elever eller kanske hela sitt uppdrag? Kommer formativ beddmning fa
en positiv effekt pd larandet?
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