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Sammanfattning: | denna studie studeras larares interaktion genom kommunikation och
samspel med barn. Syftet ar att kartlagga hur larares forhallningssatt kommer till uttryck i
forestallningar och handlingar ur ett genusperspektiv. Den empiriska datainsamlingen har
bestatt av observationer och intervjuer dar lararnas forestallningar och handlingar kartlagts,
beskrivits och analyserats. Observationer och intervjuer har utforts med fyra larare pa tva
olika forskolor.

Den tidigare forskningen har bestatt av relevant litteratur som behandlar interaktion och genus
i forskola och hur man som ldrare utifran dessa @mnen ska forhalla sig till barn. Dessutom
ligger ett sociokulturellt perspektiv som grund for studien da interaktion ar en vésentlig del i
maéanniskans utveckling.

Resultatet bestar av tre delar, observationsanteckningar, intervjusvar och jamforelse av
observationsanteckningar och intervjusvar. Observationsanteckningar och intervjusvar har
redogjorts for sig men svaren och anteckningarna fran de fyra lararna har sammanstéllts under
samma rubrik istallet for att redovisas var for sig, for var svarsperson. Detta for att forhindra
upprepning i arbetet da lararnas forhallningssatt och svar i manga fall var snarlika.

Vi anser att det ar viktigt att uppmarksamma larares forhallningssatt ur ett genusperspektiv.
Styrdokumenten tar upp hur larare ska arbeta utifran genus men med denna studie har vi
uppmarksammat att larares forestallningar och handlingar inte alltid stammer 6verens. Det ar
enligt oss viktigt att studera verksamheten man arbetar i for att kunna synliggéra genusarbetet
i forskolan.

1. Inledning

Larare ska i forskolan arbeta mot traditionella konsroller. | denna studie kartlaggs, beskrivs och analyseras
larares forestallningar och handlingar i forhallningssétt till barn ur ett genusperspektiv. Kommunikation och
samspel ligger till grund for studiens empiriska materialinsamling dar larares interaktion med barnen ligger i
fokus.



Genus ar den ackumulativa bendmningen i dagens konsforskning vilken representerar ett
system som bestar av tva motsatta och uteslutande kategorier i vilken manskligheten placeras,
man/manligt och kvinna/kvinnligt. Genus syftar till kulturella, sociala foérestallningar som
kopplas till det biologiska konet (Hedlin, 2004; Svaleryd, 2008:29; SOU2004:115). NE
forklarar genus som ett ”begrepp anvént for att forsta och urskilja de forestéllningar, idéer och
handlingar som sammantaget formar méanniskors sociala kon” (www.ne.se). Denna studie har
utgatt ifran ovanstaende beskrivning av begreppet genus, daremot menar vi dven att det finns
mojlighet att innefatta fler kon an de tva som nyss namnts.

| Lpf698 rev 10 star det skrivet om hur larare ska arbeta for en jamstalld forskola dar inget
barn ska diskrimineras pa grund av sexuell laggning, etnisk tillhorighet eller kon (Lpf698
rev10). Vara erfarenheter fran verksamhetsforlagd utbildning (VFU) sager oss att
forestallningar om kvinnligt och manligt & mer levande &n nagonsin i dagens samhélle. Gar
du in i en leksaksbutik ser du tydligt vilka leksaker som &r &mnade for pojkar och vilka som &r
amnade for flickor. Pojkarnas leksaker &r svarta och blaa, fargerna ar morka samtidigt som de
bendmns med ord som tuffa, snabba medan flickornas leksaker &r rosa och ofta i form av
hushallsapparater. Deras leksaker ar gulliga, mjuka och sota (Svaleryd 2008; SOU2003:115).
| denna studie laggs fokus pa larares forhallningssatt till barn utifran ett genusperspektiv i
matsituationer. Vi har valt att utga ifran ett forstaelseperspektiv dar vi vill forsta hur lararna
tanker och gor och &ven varfor resultatet blir som det blir.

I Lpfo98 rev 10 star att “vuxnas forhallningssatt paverkar barns forstaelse och respekt for de
rattigheter och skyldigheter som géller i ett demokratiskt samhalle och darfor ar vuxna viktiga
som forebilder” (Lpfo 98 rev 10). Larare maste arbeta jamstillt och visa barn att viarderingar
inte sitter i konet utan i individen. Om larare inte visar nagon skillnad i bemé&tandet av barnen
da gor inte barnen det heller.

Nu &r det dven dags for oss forfattare att presentera oss. Vi vill att du som lasare ska forsta var
vi kommer ifrén och vilken utgangspunkt vi utgir ifrdn. Vara namn 4r Edina Sehovié¢ och
Tove Helm och &r bada i slutet av lararutbildningen pa Goéteborgs Universitet. Som inriktning
har vi gatt Barn och ungas uppvéxtvillkor, larande och utveckling (BAUN).

Vi har aven sttt pa larare som inte tycker att det ar viktigt med genusarbete, som medvetet
eller omedvetet motverkar det arbete. ’Méste man fokusera pa sddana smésaker som hur man
uttrycker sig kring barnens klader? Varfor kan man inte fa saga att en pojke har tuffa klader
och en flicka har en sot klanning?” Det &r ett svar vi fatt da vi diskuterat med en larare om hur
man kan undvika att lagga vérderande ord i barns klader genom att istallet bendmna féarger
eller symboler. Svaleryd (2008) menar att fordndringen bdrjar i den enskilda individen. ”Varje
géng vi frinsiger oss makten att paverka lamnar vi Oppet for andra krafter att pdverka barnen”
(Svaleryd 2008:33). Det racker inte med en vidareutbildning, en forelasning eller ett
seminarium. Det ar viktigt ar att larare aldrig tror sig vara fardigutbildade utan att de hela
tiden stravar efter ett fortsatt larande (a a).

Hér nedan har vi forklarat begreppen kommunikation, samspel, interaktion och jamstalldhet
och férhallningssatt for att ni som lasare ska forstd hur vi har anvant dem i studien. Med
kommunikation har vi gatt efter forklaringen i NE dar begreppet beskrivs som éverforing av
information mellan méanniskor, djur, vaxter eller apparater. Kommunikation kraver dels ett
sprak eller en kod vari informationen uttrycks, dels ett fysiskt medium varigenom
informationen overfors. Utifran NE har vi aven forklarat begreppet samspel vilket forklaras
som ett gemensamt handlande med deltagande av inb6rdes olika parter och d&r synonymt med
interaktion. Dessutom ska begreppet jamstalldhet redas ut vilket vi kan forklara pa foljande
vis: “jdmstédlldhet innebdr att kvinnor och min har samma réattigheter, skyldigheter och



mojligheter inom alla vasentliga omraden i livet. Jamstalldhet ar narbeslaktat med jamlikhet.
Medan jamlikhet ror alla manniskors lika varde ar jamstalldhet emellertid forbehallet
forhallandet mellan konen” (www.ne.se) I studien dmnar vi i vissa sammanhang anvidnda oss
av begreppet jamstélldhet istallet for genus da genus kan kannas krangligt och fraimmande
(Hedlin 2004), detta aterkommer vi aven till i punkt 4.5. Till sist har vi valt att forklara
begreppet forhallningssétt dar NE beskriver begreppet som ett “uttryck for viss instidllning”
(www.ne.se).

2. Syfte och fragestéllningar

Har presenteras syftet och hur det ska uppnds. Dessutom presenteras fragestallningarna som studien utgar
ifran.

2.1 Syfte

| detta avsnitt presenteras syftet.

Syftet med studien ar att jamfora hur larare beskriver sin interaktion med barnen och hur de
anvander interaktionen i praktiken ur ett genusperspektiv. Centralt i studien &r den verbala
kommunikationen och samspelet.

2.2 Fragestéallningar
For att uppna syftet med studien har vi valt att utga ifr&n nedanstaende tva fragor.

« Hur kommunicerar och samspelar ldrare med barn vid maltider ur ett
genusperspektiv?

Hur beskriver lararna att de kommunicerar och samspelar med barn vid maltider ur ett
genusperspektiv?

3 Tidigare forskning

Har presenterar vi tidigare forskning gallande genusarbete med kommunikation som grund. Har beskrivs &ven
metoder for att samla in och behandla empirisk data. Genus behandlas utefter larares perspektiv, larares
forhallningssatt samt hur man har sett p& genus genom aren.

3.1 Genus genom aren
| detta avsnitt har vi beskrivit hur genus har behandlats genom aren. Vi har skrivit om uppkomsten av genus i
skolan samt hur arbetet har fortgatt sedan starten av konsrollsprojektet 1972,

Wernersson (2006) skriver om hur skolan dven innan grundskolereformen 1962 intagit ett
konsperspektiv pa larande. Dar lag fokus dock pa flickornas situation. Fragor om vilka behov
det kvinnliga konet har och hur de ska forberedas for rollen som mor och maka uppstod. Aven
fragor kring ifall flickor utgjorde en begavningsresurs diskuterades (a a). 1 och med
uppkomsten av grundskolans andra laroplan fran 1969 uppstod mal om att forandra stereotypa
konsroller. Som grund for att uppna malen startade davarande Skoloverstyrelsen upp
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“konsrollsprojektet” 1972. Detta “’skulle ge en Oversikt dver vetenskapliga kunskaper om
socialt och biologiskt kon, och hur sddana kunskaper kunde anvandas i utformningen av
skolan” (Wernersson 2006:17). Wernersson (2006) skriver &ven om att man inte bor anvinda
dikotomin pojke — flicka da det ”’snarare bekraftar dn ifrdgasitter en oénskad genusordning”
(aas 21). Wernersson (2006) lyfter aven vikten av att larare ska fokusera pa individen och de
individuella behoven istallet for att lagga fokus pa sociala kategoriseringar (a a).

Genusarbetet i skolorna gar langsamt framat och i samband med den nya laroplanen for
grundskolan (Lgr 69) framkom en likabehandlingsplan déar alla barn och unga i bl.a. skola
utvecklas till vuxna med lika forutsattningar. Detta lyckades inte tas vid i praktiken
(Wernersson 2006). Trots den nya laroplanen (Lgr69) hade flickorna en undanskymd plats i
klassrummet samtidigt som pojkarna fick mer uppmarksamhet (Wernersson 2006). Resultatet
av alla de undersokningar som Wernersson (2006) tar upp i Genusperspektiv pa pedagogik
visar att flickor fick mindre uppmarksamhet an pojkarna (a a). | en undersokning som den
brittiske lararen Dale Spender (1982) utférde déar han bandade sina och andra larares lektioner
visade det sig att pojkarna fick mer uppmarksamhet. Trots att lararna hade for avsikt att
fordela sin tid jamnt fick flickorna som béast 42 % av uppméarksamheten. | denna situation
antydde &ven flickorna sjalva att de tyckte det var okej att pojkarna fick mer uppmérksamhet,
samtidigt som pojkarna protesterade dver att flickorna fatt mer uppmarksamhet an de sjalva
(Wernersson 2006).

Pa 40 ar har genusarbetet tagit relativt fa framsteg da undersokningar i dagens lage
fortfarande visar att pojkar generellt far mer uppmarksamhet i skolan &n flickor. Man har dock
sett utveckling i flickors prestationer, de har 6kat i jamforelse med pojkarnas. Dessutom har
elevernas relationer med varandra samt det gemensamma skapandet av kon eller genus fatt
storre betydelse och lararens roll har tonats ned (Wernersson 2006).

Hedlin (2004) skriver om l&rarens uppdrag att arbeta for jamstalldhet mellan méan och
kvinnor. Arbetet har uppmarksammats mycket sedan 1970-talet och larare arbetar aktivt med
jamstalldhetsfragor i skolor. Dock stéter det pa motstand dar exempelvis larare anser att de
favoriserar tjejer nar de i sjalva verket ger pojkarna mer tid och uppméarksamhet (a a).

Hedlin (2004) refererar till Wendt Hojer & Ase (1996) om hur spréket péverkas av
konsnormerna. Genom att anvanda ord som kvinnofragor samt kvinnliga politiker snarare
lyfter den manliga normen istéllet for att lyfta jamstélldheten. I och med att det manliga ar
normen idag sa maste man tydligt markera om det &r en kvinna man syftar pa (Hedlin 2004).
Hedlin menar att ”jamstdlldhet dr da ndar mén och kvinnor har lika mycket inflytande 6ver
normen” (aas 7).

Till sist refererar Hedlin (2004) till Holmberg (1993), Carstensen (1997) samt Haavind (2000)
om hur beteenden och handlingar tillskrivs de olika kdnen pojke eller flicka istéllet for
individen i frdga. Beteendet/handlingen forklaras, forstds samt tolkas “pa olika sitt beroende
pa huruvida den agerande personen ér pojke/man eller flicka/kvinna” (2004:17).

3.2 Genuspedagogik ur ett lararperspektiv
Nedan presenteras lararens roll ur en genuskontext i skolan dar larare konstant interagerar med barnen.
Lararna maste sjalva bryta ménster och se till de underliggande normerna.

Svaleryd (2008) tar upp dmnet genuspedagogik ur ett lararperspektiv. Det &ar viktigt att man
som ldrare arbetar med genus kontinuerligt utan att ha det som ett enskilt &mne vid sidan av
den vanliga undervisningen eller de vanliga aktiviteterna. Genusarbetet ska genomsyra hela
verksamheten (a a). Ett problem som Svaleryd (2008) tar upp ar diskussionen om jamstalldhet



som kon. Manga diskuterar kvinnlighet och manlighet, och att vi ar fodda och rustade olika.
Istallet for att diskutera och argumentera for- och nackdelar med olikheter handlar det om att
acceptera och forsta samt varna om olikheterna menar Svaleryd (a a).

Att som larare arbeta med genus handlar om att vaga ga in och rota i det undermedvetna och
som Svaleryd (2008) ndmner ’de pedagogiska praktikernas yta” (a a s 45). Hon beskriver
jamstélldhet som ett isberg. Sjattedelen som &r Gver ytan &r det matbara, betyg och
tidsfordelning samt laromedelsutformning. De fem sjattedelarna som &r under ytan &r normer,
varderingar, forhallningssatt och attityder. Det &r de man maste arbeta med och ga till grunden
med. Som larare maste man vaga granska sig sjalv och sitt eget forhallningssatt. Har lyfts
vikten av metakognition dar lararna maste reflektera Over sitt eget larande och
forhallningssétt. Viktigt &r att man dven vdgar bryta gamla vanor och monster och ’stotta
barnen i det som de behover for att de ska se, bryta eller vidga genusstrukturerna” (Svaleryd,
2008:46; Saljo, 2000).

Folkesson, Langsjo, Rosendahl och Ronnerman (2004) skriver om att man som ldrare maste
anvanda sina egna kunskaper och erfarenheter i sitt arbete. Ett fortroende for larare vaxer da
denne med sina kunskaper kan bidra till att barnen ska fa ett framjat situerat larande
(Folkesson, Léngsjo, Rosendahl & Ronnerman 2004). Lararna har som utgangspunkt att na
det mal som verksamheten kraver och det gor lararna och barnen tillsammans. Det skrivs aven
om hur de ska na de mal som &r uppsatta, da kravs det att nya metoder synliggors for att
malen ska bli bestaende (a a).

Wernersson (2006) skriver om hur skolans véarld bade ingar i en formell och informell
kontext. Trots den planerade verksamheten finns de sociala nédtverken dér som av lararna &r
informella och oplanerade. Lé&rares roll &r stor dven i den informella kontexten och
Wernersson menar att man som larare ska vara medveten om sitt forhallningssatt (a a).

Folkesson m.fl. (2004) skriver om den kollektiva kompetensen och ger uttryck om att man i
arbetslaget ska ha ett tankesatt om vad ldrarnas uppdrag &r och hur den kollektiva
kvalifikationen kommer i uttryck. Detta har en korrelation till den individuella kompetensen i
arbetslaget ocksa. Nar det skrivs om det kollektiva larandet for lararna ar det vasentligt och
larorikt att det finns tillfalle till att lyssna pa varandra, diskutera om varandras syn pa larande
samt att fa tid till att observera arbetslagets kompetenser och utforanden. Harigenom kommer
aven genusbegreppet till uttryck. Folkesson m.fl (a a) skriver &ven att arbetslaget ska dela
med sig av sina erfarenheter for att den enskilda medarbetaren ska kunna appropriera
kunskapen till sig egen (Folkesson m.fl., 2004). Héar kan vi diskutera den narmaste
utvecklingszonen som inte bara handlar om barn utan som dven innefattar vuxna manniskors
utveckling. Genom att driva en sténdig diskussion och reflektion i arbetslaget utvecklas alla i
interaktionen genom bland annat kommunikation och samspel tillsammans med varandra.

Wahlgren (2011) skriver om ett genuspedagogiskt arbete och ndmner att det forst och framst
ar de vuxnas forhallningssatt och bemotande som man koncentrerar sig pa, sedan ar det
barnen som blir involverade i genusarbetet. Detta ar viktigt da barn imiterar de vuxna och lar
av och med dem som medierande redskap (a a). Wahlgren (2011) namner dven att
anledningen till att ett genuspedagogiskt arbete genomférs &r for att man bland annat vill
belysa normer och genus och se hur dessa fargar samspelet i samhallet da det kan tillfora en
bild av vad som tolkas som ”[...] normalt [...]” (Wahlgren 2011:15) i skolan men ocksa som
tidigast i forskolan (a a).



Konsmonster, och genus, formas i uppfostran och kultur, inom ekonomiska ramar,
maktstrukturer och politisk ideologi. Bakgrunden och manniskans historia paverkar henne
i utvecklingen till hur hon kommer att bli. Monstren formas genom forvantningarna pa
hur en man eller en kvinna ska upptrada och de utvecklas ocksa ur de normer som finns
om hur en manniska fran en annan kultur ska vara. | férvantningarna finns alder och olika
generationer som en aspekt (Lykke, KvT, nr 2-3, 2005; Résing, KvT, nr 4, 2002). For att
oka lararnas medvetenhet om kon och hur malet om jamstalldhet mellan konen skulle
kunna uppnas i skolorna intrades &r 2002 genuspedagogikutbildningen (Wahlgren
2011:31).

3.3 Larares forvantningar
Larare har olika férvantningar pa flickor och pojkar, de ar medvetna om de bada kénen. Har har vi presenterat
hur larares forvantningar paverkar barns utveckling da barn kanner av larares forestallningar om dem.

En av de tydligaste skillnader mellan flickor och pojkar pa forskolan ar de forvantningar som
lararna har pa respektive kon. | statens offentliga utredningar (2004:115) namner man att
manga larare anser att pojkar ar brakiga, stokiga, hogljudda och otéliga. Det blir problem om
pojkar inte far som de vill (SOU 2004:115). Flickor daremot ar ska vara lugna, tysta,
hjalpsamma, empatiska och ansvarsfulla (SOU 2004:115). Dessutom varderades pojkars ord
hogre an flickornas. Nar en pojke inte vill hjalpa till med komposteringen utan séger nej,
accepterades detta och tillats leka vidare, men nar en flicka tillfragades samma sak och hon sa
nej accepterades inte detta utan fick som gensvar att det ar viktigt att maskarna far mat och det
ar viktigt for miljon (a a). Taguchi, Bodén & Ohrlander (2011) skriver om l&rarnas
forhallningssatt till bada konen i forskolan och namner att lararna till storsta delen har en
intensivare interaktion med pojkarna och mindre med flickorna.

Hedlin (2010) refererar till Wahlstrom (2003) om hur larare & medvetna om bemétandet av
bada konen. | ett exempel deltog tva forskolor som hade gatt med pa att bli filmade och da lag
pedagogens samspel med barnen i fokus. I den verksamheten var pedagogerna Gvertygade om
att de inte gjorde nagra skillnader i deras interaktion med barnen utifran ett genusperspektiv.
Nar resultatet av filmen visades upp for forskollararna blev de forvanade av skillnader i
samspelet med pojkar och flickor da de gjorde tydligt samspelade olika med barnen utifran
kon. Ldararna larde flickorna att agera som hjalpfroknar nar behovet fanns hos pojkarna
(Wernersson, 2006; Hedlin, 2010).

Barn agerar som de forvantas agera. Larares forvantningar avspeglar sig pa barnen, och
paverkar barnens egna uppfattningar om vad som é&r typiskt for flickor och for pojkar (SOU
2004:115). Taguchi m.fl. (2011) skriver att lararnas forhallningssatt aven ligger i deras sprak
da det forekommer att lararen talar annorlunda beroende pa barnens kon. Spraket har en
betydelse for barn da det paverkar hur kénen konstrueras. Om lararna har ett annorlunda sétt
att kommunicera beroende pa konen kan det resultera i att barnen kon konstrueras utifran
lararens forvantningar (a a). Aven Taguchi m.fl. (2011) lyfter vikten av att anvanda ett
konsneutralt sprak dar bemotande och handlande ska vara detsamma oavsett barnens
konstillhdrighet.

Visar man barn att pojkars ord och handlingar vérderas eller uppméarksammas hoégre/mer &n
flickors blir konsekvenserna desamma. Pojkar tillits da mer utrymme pa bekostnad av
flickornas utrymme (SOU, 2004). For att det ska vara jamstallt pa forskolan ska flickor och
pojkar uppméarksammas lika mycket. Barn ska inte begransas pa grund av sin konstillhérighet

(aa).

Trots att laroplanen for forskolan infordes redan 1998 dar det stér att ”forskolan ska motverka
traditionella konsmonster” (Lpfo98 rev 10:5) finns mycket kvar att arbeta med.



Jamstélldhetsarbete ska ses som ett langsiktigt projekt och inte nagot Kkortsiktigt tema i
forskolan (SOU 2004:115).

| SOU (2004:115) kan vi &ven lasa att spraket foérandras mycket beroende pa vilket kon det ar
larare pratar till. Tonlaget forandrades och meningsuppbyggnaderna skilde sig beroende pa
konstillhorighet. Till pojkar var det latt att larare anvande en kommenderande rost med korta
meningsuppbyggnader, samtidigt som man till flickor talade svagare med langa
meningsuppbyggnader (a a).

3.4 Teoretisk anknytning

Den sociokulturella teorin har varit en inspiration i studien. Studien har beskrivits, redovisats och analyserats
med inspiration av ett sociokulturellt perspektiv och sociokulturella begrepp och for att forsta vad det star for
har vi presenterat teorin har nedan. Vi har valt att anvanda oss av andrahandskallor nar det galler teorin da
ingen av oss har kunskap om det ryska spraket. Aven ¢versattningar av Vygotskijs bécker &r tolkningar av
oversattaren och av den anledningen valde vi att beskriva teorin utifrdn bade oversattningar samt andra
forfattare som tolkat Vygotskijs bocker.

| studien har vi valt att utga ifran det sociokulturella perspektivet som till storsta delen ar
utvecklat av den ryske psykologen Lev Vygotskij. Vygotskij levde 1896 — 1934 och var enligt
Gunilla Lindqvist ”den viktigaste nytdnkaren i sovjetisk psykologi” (Vygotskij 1999a:7).
Vygotskij ansag att alla manniskor inklusive sma barn var kreativa och menar att manniskan
skapade artefakter for att tolka och forsta samt konstruera sin férestallningsvarld (Vygotskij
1999a). Han menade &ven att sprak och kommunikation ar centrala begrepp i det
sociokulturella perspektivet diar sprakets ”primédra funktion ar den kommunikativa
funktionen” (a a s38). Spraket &r en medierande artefakt for forstaelse av omvérlden samt
social samvaro (Saljé 2000). Vidare forklarar Vygotskij begreppet kommunikation, dar sprak
och symboler &r av vasentlig karaktiar. Kommunikation utan sprak, symboler eller nagon form
av tecken kan inte kallas for kommunikation. Genom interaktion utvecklas och lar vi
maéanniskor, sociala kontexter ar avgorande for en manniskas utveckling (Vygotskij 1999a).
Har kommer spraket in som en avgorande faktor vilket ar en kollektiv gemenskap som
méanniskan anvéander for att orientera sig med omvérlden (Dysthe 2003).

Séaljo (2000) refererar till det sociokulturella perspektivet och menar att kunskapen forst och
framst finns i samspelet mellan tva eller flera individer som sedan fors over till den enskilde
och approprieras till ett segment av individens tankande och handlande. Saljo skriver dven att
ett larandetillfalle uppstar i samspelet mellan individer da parterna alltid har med sig tidigare
erfarenheter och kunskaper (a a). Det som Séljo definierar som larande star i centrum for det
sociokulturella perspektivet.

3.4.1 Interaktion och kommunikation
Séljo (2000) skriver om spraket och namner att det ar en process for att pa basta sattet samla
kunskaper, kdnnedom samt forstaelse bade hos individen och i det kollektiva.

For att manniskan ska kunna handla i en viss kontext kravs det att man anvander sig av
kommunikationen. Kulturella forestdllningar och redskap fors vidare genom kommunikation
och kommunikationen &r ocksa lanken mellan kulturen och ménniskors tinkande” (Séiljo
2000:105). Saljo skriver &ven om interaktionen mellan ménniskor och namner att méanniskan
far en lardom genom att medverka i praktiska och kommunikativa interaktioner med varandra.
Interaktionen &r viktig for manniskan for att individen ska kunna radgora, kommunicera och
uppfatta verkligheten som hen moter i sin omgivning. Denna resurs som manniskan anvander
sig av ar viktig for att man ska kunna forsta och tolka omvarlden i framtida situationer (a a).



Sidljo skriver &ven om ’[...] tdinkandet i huvudet och tinkandet i samtal [...]” (Sdlj6 2000:107)
och namner att méanniskan uppfattar omvarlden via en social interaktion som sedan leder till
att manniskan begriper sina egna tankar och larande (a a). Spraket blir en lank mellan det som
Saljo kallar for det yttre som innefattar kommunikation samt det inre vilket innefattar
méanniskans tdnkande. Han beskriver det sociokulturella perspektivet med att “tdnkandet sker
genom att man upprattar och vidmakthéller en gemensam forstaelse genom kommunikation”
(Saljo 2000:111).

Vygotskij (1999b) namner att manniskan paverkas av sin uppvéaxt och formas utifran
”biologiska och sociala villkor och sérdrag” (Vygotskij 1999b:19). Han menar att man inte
kan bortse fran uppvéaxten men att man med hjéalp av sina erfarenheter kan skapa sig nya
standpunkter trots uppvaxten och att det &r personliga erfarenheter som utgdr grunden for det
pedagogiska arbetet” (Vygotskij 1999B:19).

4. Metod

Studien &r en kvalitativ studie som har en sociokulturell inriktning. Via observationer och intervjuer har vi tagit
reda pa lararnas forestallningar samt kartlagt deras forhallningsséatt utifran kommunikation och samspel ur ett
genusperspektiv. Den sociokulturella teorin har inspirerat oss i studien dar kommunikation och samspel ligger
till grund for det som studerats. Studien skulle kunna utgd ifr&n en teori som har genus som utgangspunkt men i
och med att vi ville genomféra en studie baserat pd kommunikation och samspel upplevde vi att ett
sociokulturellt perspektiv var mest lampligt for studiens utformning. Nackdelen skulle kunna vara att vi missat
vissa genusbegrepp som annars skulle anvants om studien utgick ifran en genusteori, men i och med att studien
har interaktion och kommunikation som grund anség vi att ett sociokulturellt perspektiv amnar sig bast i denna
studie.

4.1 Urval

I urvalet presenteras valet av forskolor, larare, vilken situation vi har valt att observera samt varfér endast
kvinnor deltar i studien.

4.1.1 Valet av forskolor samt larare

Den empiriska datainsamlingen utforde vi pa tva forskolor som vi tidigare haft
verksamhetsforlagda utbildning (VFU) pa. Forsta kontakten med forskolorna Ljuspunkten och
Lutfisken var genom telefon med respektive lokal lararutbildare (LLU). Vi forklarade vad
studien gick ut pa, vilka metoder och artefakter sasom bandspelare som skulle anvéndas och
att deltagandet var frivilligt samt att de sjalva skulle fa bestimma plats och tid for
observationerna samt intervjuerna. Esaiasson, Gilljam, Oscarsson och Wangnerud (2007)
framhaver vikten av bandspelare och menar att det &r en bra artefakt for att kunna minnas
intervjuerna lattare. De lyfter dven vikten av att lararna sjalva ska valja plats och tid for
intervjuer och observationer (Esaiasson m.fl 2007). Det ar viktigt att deltagarna ar medvetna
om att de deltar i en vetenskaplig studie och att de ger sitt samtycke att forskare far anvanda
materialet som samlats in (a a).

Vi valde att observera och intervjua endast larare da de har en hogre utbildning och darfor
forhoppningsvis har fatt med sig ett genusperspektiv fran sin utbildning. Lararna som kunde
deltaga i studien var Agneta och Maria pa Ljuspunkten och Jonna, Caroline, Elina och Beata
pa Lutfisken. Allt som allt var det sex larare som skulle observeras och intervjuas, det
andrades tyvarr till enbart fyra larare men detta aterkommer vi till i stycke 4.6.

Ljuspunkten bestod av fyra avdelningar. Tva avdelningar inhyste barn mellan ett och tre ar
medan de tva andra var avdelningar med barn mellan tre och fem ar. Agneta och Maria
arbetade pa en avdelning med 22 barn dar barnen var tre-fem ar gamla. Har arbetade &ven en
barnskotare ihop med Agneta och Maria.



Lutfiskens forskola bestod av olika hus dar Jonna, Caroline, Elina och Beatas avdelning hade
ett eget hus. Barngruppen bestod av en storbarnsgrupp med 42 barn mellan ett till fem ar. Pa
avdelningen arbetade &ven tva barnskotare. Vid observationerna pa denna férskola
medverkade barn pa tva ar.

Vi valde att observera maltiden eftersom den &r en social interaktion mellan larare och barn.
Vid en maltid har vi erfarenheten av att se ett samspel mellan larare och barn dar larare ofta
fungerat som medierande stod for barnen.

Som en rod trad i studien har vi tagit inspiration fran det sociokulturella perspektivet dar
kommunikation och samspel star till grund for allt larande dven larandet om genus.

Observationerna och intervjuerna har genomforts pa kvinnliga larare. Anledningen till att
studien inte genomfordes pa manliga larare var for att det inte arbetar ndgon manlig person
inom verksamheten som vi befann oss pa. Vi hade eventuellt kunnat observera och intervjua
manliga larare vid nagon annan verksamhet men vi bestamde oss for att utgd ifran forskola
och inte urvalet av kon, detta pd grund av den begransade tiden som vi skrev om i
ovanstaende stycke.

4.2 Bortfall

Nedan forklaras bortfallen i denna studie dar tva av sex larare ej kunde medverka i studien.

Vi hade fatt klartecken att sex stycken larare kunde medverka i var studie, tva pa Ljuspunkten
och fyra pa Lutfisken. | interaktionen 6ver telefon fick vi reda pa att alla sex “géirna” var med
pa bade observationerna samt intervjuerna. Forst genomfardes observationer och intervjuer pa
Ljuspunktens forskola men sedan nar vi besokte Lutfiskens forskola blev vi informerade om
att vi endast kunde genomfora tva av fyra observationer och intervjuer. Elina och Beata kunde
inte medverka i studien da de inte hade ndgon majlighet att lamna barngruppen pa grund av
personalbrist. Jonna och Caroline som hade mojlighet att vara med i studien Iat oss intervjua
dem efter arbetstid da de bada slutade tidigt den dagen och kunde pa sa vis medverka i
intervjuerna.

4.3 Pilotintervjuer
Nedan presenteras de tva svarspersoner som deltog i pilotintervjuerna samt hur materialet har anvéants i studien.

4.3.1 Intervju

Pilotintervjuerna genomfordes pa tva nyutexaminerade larare som arbetade inom tva olika
forskoleverksamheter. Dessa l&rare valdes framforallt for att vi redan hade en relation med
dem samt att vi visste att de var palitliga svarspersoner. Till en borjan hade vi for avsikt att
anvanda oss av bade manliga och kvinnliga larare som svarspersoner. Detta fanns dock inte
tid till da vi hade en begransad tid for studien. Vi valde att anvanda oss av de kontakter vi
hade for att spara tid till studien.

Resultaten av materialet fran pilotintervjuerna finns varken med i resultat eller diskussion da
svaren inte var vasentliga for denna studie. Pilotintervjuer anvandes for att fa svar pa om
variablerna fungerade, om de var latta att forsta, om de gav svar pa fragestallningarna samt att
de lag i ratt foljd. Det ar en fordel att anvanda sig av provintervjuer da de kan vara en
vagledning till att se om fragestallningarna har ett samband med studiens syfte (Esaiasson
m.fl. 2007). Det ar da viktigt att svarspersoner till pilotintervjuerna liknar de svarspersonerna
man har till de riktiga intervjuerna (a a) just for att resultaten ska bli sa lika som majligt. Med
hjalp av resultatet av pilotintervjuerna kunde vi gora eventuella ndédvéndiga justeringar infor
de riktiga intervjuerna.



| och med att tva pilotintervjuer hade genomforts visste vi pa ett ungefar hur lang tid
intervjuerna skulle ta och kunde férmedla det till deltagande larare. Esaiasson m.fl. (2007)
framhéaver aven vikten av att halla sig till tidsramen och att inte dra 6ver tiden. Detta for att
svarspersonerna skulle ha kontroll samt kénna sig trygga och bekvama i situationen.

4.4 Datainsamling
| detta avsnitt presenteras de empiriska forskningsmetoder som vi anvant oss av for att uppna syftet med studien
samt hur vi har forhallit oss till den i resultatet och diskussionen.

4.4.1 Genomforande

Studien dr en kvalitativ studie dar empirin inh&mtades via samtalsintervjuer samt
direktobservationer. Bjgrndal (2005) skriver om att en samtalsintervjuundersokning kan vara
en av de basta metoderna for att ta del av personers funderingar och erfarenheter. Det ar da
man som forskare kan fa en inblick i den andres perspektiv. | intervjuer har man aven
mojlighet till uppféljning vilket kan vara nodvandigt i denna studie da det kan uppkomma
fragor vid senare tillfalle som skulle behova foljas upp. Vi har dven valt att tillsammans utfora
observationerna och intervjuerna da Bjgrndal (2005) skriver om talesattet, fyra 6gon ser mer
an tva. Detta talesatt beskriver Bjgrndal med att flera personers observation och tankar kan
bidra till ett battre resultat (a a). Kvalitativa metoder anvands da man vill fa fram kvaliteten i
observationer och intervjuer dar svarspersonernas asikter och tankar ligger i fokus. |
kvantitativa studier vill man ofta ha likvardiga svar som kan redovisas procentuellt och i
tabeller (Esaiasson m.fl. 2007). D& denna studie bygger pa larares forestallningar har vi
anvant oss av kvalitativa metoder dar lararnas asikter, erfarenheter och férestallningar ligger i
fokus.

Hér presenteras enbart de variabler som har redovisats och jamforts i resultatdelen (se punkt
5.4) samt analyserats i diskussionsdelen (se punkt 6.2). Variablerna 1-5 samt 8 finns
presenterade i Bilaga 1 men har inte tagits med i jamforelsen i punkt 5.4. Dér har enbart
variablerna 6-7 samt 9 jamforts. Anledningen till det &r att vi i jamforelsen (se punkt 5.4) ville
jamfora eventuella likheter och skillnader i deras forestéllningar och handlingar gentemot
barn utifran ett genusperspektiv. Bakgrunden till lararnas forhallningssatt behovde inte
jamforas i resultatet da det inte var syftet med studien. De variabler som inte ar med i
resultatjamforelsen redovisades i punkt 5.3 (Intervjusvar), dar redovisades bakgrunden till
lararnas forhallningssatt till genus. Variabel 11 (se bilaga 1) redovisas varken i resultatdelen
eller i diskussionen da lararna inte hade nagot mer att tillagga. Variabel 2 redovisades inte i
resultatet men diskuterades i diskussionen (se punkt 6).

Dessa variabler har redovisats i resultatet.

« Vad ar kommunikation, samspel samt interaktion enligt dig samt hur ser du pa de tre
begreppen?
« Nar utbildade du dig till férskollarare?

» Nar du genomforde din utbildning, vad fick du lara dig om kommunikation och samspel
utifran radande konsroller i forskolan?

« Har du deltagit i vidareutbildning kring detta innehall?

« Hur har dina egna erfarenheter paverkat ditt satt att forhalla dig till barn ur ett
konsrollsperspektiv?

« Beskriv med exempel pa hur du kommunicerar och samspelar med barnen vid
maltiderna?



Beskriv hur du kommunicerar med pojkar respektive flickor vid maltiderna?
 Vad grundar du ditt forhallningssatt/strategier pa?
«  Hur kommer forhallningssattet/strategierna till uttryck i ditt arbete med barnen?

For att underlatta ldsningen valde vi att anvinda begreppet “radande konsroller” i variablerna
istdllet for ”genus”. Genus kan ibland kdnnas fraimmande och invecklat (Hedlin 2004).

| jamforelsen i resultatet (punkt 5.4) redovisades var tolkning av intervjusvaren samt
observationsanteckningarna. Ett resultat redovisas alltid utifran forfattarens/forfattarnas egna
tolkningar av anteckningar, inspelningar, transkriberingar samt iakttagelser (Kvale 1997). Vi
har &ven tagit i beaktning att det kan finnas andra orsaker till det vi ser, hor och laser.
Dessutom har vi tagit i beaktning att allt inte kan analyseras ur ett genusperspektiv och sedan
vara fardiganalyserat utan att det aven kan ha funnits andra aspekter som spelat in i lararnas
handlande vid observationerna. Larare kan ha haft anledningar till sitt forhallningssatt som vi
inte vetat om och som kan ha grundat sig i nagot annat an genus och aven det har vi tagit i
beaktning. Det har diskuterats vidare i punkt 6.

| studien observerades lararna innan de intervjuades av den anledningen att vi inte ville
avsl6ja genusinriktningen i studien. Om de vid observationen visste om att vi observerade
deras interaktion utifrdn genus kanske vi hade fatt ett annorlunda resultat. Léararna skulle
kanske gora sig till och av den anledningen lade vi observationerna fore intervjuerna. Vi har
fortsatt skriva i studien, observationer och observationsanteckningar ligger alltid fore
intervjuer och intervjusvar. Dessutom har vi i studien valt att anvanda ordet larare istallet for
forskollarare, vi kande att det inte var nédvéndigt att kontinuerligt upprepa lararnas specifika
inriktning.

4.4.2 Observation

| studien anvandes begreppet observationer istéllet for direktobservationer av samma
anledning som vi anvande intervjuer istéllet for samtalsintervjuer (se punkt 4.5.1). Bjgrndahl
(2005) skriver att observationen bor registreras pa ett satt som ar enkelt att blicka tillbaka till,
det skulle kunna vara att man for fullstdndiga anteckningar. Observatdren ska &ven forsoka
hinna registrera det mesta och det vasentligaste for studien (a a). Observationerna i denna
studie bestod av visuella iakttagelser och anteckningar fordes med penna och papper. Innan vi
anlande till forskolorna forberedde vi oss och forsedde oss med allt material vi kunde tédnkas
behova vid observationerna. Bjgrndahl (2005) skriver &ven att ens observation ska vara val
planerad och att man har allt material till forfogande (a a). Det skrivs &ven att man ska tdnka
over sin observation innan man gar ut till verksamheten (a a). Vad man dven ska ha klart for
sig &r om man ska ta rollen som deltagande eller fullstandig observator (a a). Vi antog rollerna
som fullstandiga observatorer for att kunna fokusera pa observationen. | och med att vi ville
kartlagga hur lararna handlar ur ett genusperspektiv ar observationer en anvandbar metod da
man latt ser vad de gor utan att storas av deras forestallningar (Esaiasson m.fl 2007).
Esaiasson skriver aven om fordelen med observationer da den person man ska observera sjalv
inte alltid vet hur den handlar och det &r precis det vi hoppades att se (a a).

Vid observationerna antecknade vi allt som sas, ibland anvéndes stddord for att hinna med.
Av den anledning satte vi oss direkt efter observationerna och tydliggjorde det som eventuellt
behdvde tydliggdras for att vi vid ett senare tillfalle kunna utldsa vad som hénde. Detta
gjordes for att fa en stark validitet i anteckningarna. Vid varje observationstillfalle
observerades endast en larare under ca 30-40 minuter. Alla larare observerades en gang var.



4.4.3 Intervjuer

Samtalsintervjuer baseras pa att svarspersonen svarar med egna ord och att intervjun kan
liknas vid ett samtal (Esaiasson m.fl., 2007). Anledningen till att vi anvande kvalitativa
metoder och inte kvantitativa var for att kunna ta reda pa svarspersonernas egna asikter och
ord. I en kvantitativ metod anvands ofta enkatundersokningar dar svarspersonen far valja
mellan fardiga utarbetade svar (a a). En sadan undersékning ar anvandbar da man vill fa svar
pa hur ” [...] frekvent olika kategorier forkommer, dels hur stort utrymme i tid och rum som
olika kategorier far” (a a s 223). Intervjuer diremot &r anvdndbara dd man vill hora
forskollararna uttrycka sina forestallningar kring det egna handlandet och det var det vi ville
at (a a). Vid samtalsintervjuer kan man vid behov aven folja upp intervjun vid ett senare
tillfalle vilket vi eventuellt skulle behdva gora (a a). Esaiasson m.fl. (2007) skriver dven att en
intervjuundersokning syftar till att klargora manniskors installning till ett specifikt omrade for
att kunna framstalla och precisera det som &r avgorande for intervjun (a a). Fordelen med att
anvanda sig av en intervju ar att vi kunde kartlagga forskollararnas forestallningar, i en
kvantitativ metod hade vi gatt miste om denna mojlighet. Liksom i Esaiasson m.fl. (2007) har
vi valt att anvanda begreppet variabler istéllet for fragor nar vi skriver om intervjufragorna. |
stallet for begreppet samtalsintervjuer har vi anvant intervjuer da vi upplever att det ger ett
battre flode i texten och att I4sningen uppfattas lattare.

Variablerna har grundligt arbetats fram och intervjusvaren fran pilotintervjuerna gav en klar
bild dver svarspersonernas forestallningar kring det egna arbetet i verksamheten. Av den
anledningen hade vi kvar variablerna sasom de sag ut vid pilotintervjuerna, de gav oss svar pa
fragestéllningarna och pa sa vis kunde syftet med studien uppnas.

4.4.4 Foljdfraga

Nar vi hade utfort intervjuerna markte vi att vi inte hade tagit reda pa hur lararna sjélva
tolkade begreppen kommunikation, samspel och interaktion. Av den anledningen valde vi att
kontakta dem igen via telefon for att be dem via mejl svara pa variablerna.

» Vad ar kommunikation, samspel samt interaktion enligt dig?
»  Hur ser du pa de tre begreppen?

Vi skulle inte kunna analysera och diskutera intervjusvaren innan vi visste hur lararna sjalva
sag pa begreppen da de kan tolkas pa flera olika satt. Vi bad alla fyra larare att svara via mejl
da vi ansag att det skulle vara onddigt att aka ut till de bada forskolorna igen for tva variabler.
Dessutom hade de da mojligheten att sétta sig i lugn och ro nar de svarade pa variablerna till
skillnad frdn om vi skulle be dem svara pd variablerna via telefonen. | resultatet av
intervjusvar har vi i inledningen redovisat dessa tva variabler for att du som lasare redan fran
borjan ska kunna forsta vad lararna menade nér de berattade om kommunikation, samspel och
interaktion.

4.5 Analys

| metodanalysen presenteras hur vi har analyserat empirin samt hur vi har tagit stod fran litteraturen och teorin.
I resultatet har vi valt att kursivera fyra grundlaggande begrepp, kommunikation, samspel, interaktion samt
genus, detta for att tydliggéra de sociokulturella begreppen for l&saren. Vi har i studien antagit ett induktivt
synsatt dar empirin har statt som grund for litteraturen. Vi har sokt relevant litteratur utifrdn empirin och genom
det kunnat analysera och diskutera resultatet av studien.

4.5.1 Metodpraktikan och Det varderande 6gat
| analysen har litteratur sasom Metodpraktikan eller Det varderande 6gat plockats bort da de
enbart har varit till hjalp vid den empiriska datainsamlingen och hur man utfoér en sadan.



Bockerna har inte varit med i analysen da de inte bidrog till information som skulle behandlas
dér.

4.5.2 Observationsanteckningar, intervjusvar och jamforelse

For att kunna analysera empirin har vi enskilt last och analyserat den fler 4n en gang.
Esaiasson m.fl. (2007) menar att en text maste ldsas bade “snabbt och Oversiktligt som
ldngsamt och fundersamt” (Esaiasson m.fl., 2007:237) for att man som lésare ska forsta vad
som star. Det var viktigt att vi forstod vad empirin sa och for att kunna ta fram det véasentliga i
analysen. Esaiasson m.fl (2007) lyfter detta forhallningssatt och menar att en analys kan
utforas forst nar det vasentliga innehallet ar framtaget genom “noggrann lisning av textens
delar, helhet och den kontext vari den ingdr” (Esaiasson m.fl., 2007:237). Man maste kunna
urskilja  viktiga egenskaper 1 en kvalitativ text (Bjerndal (2002). Allt i
observationsanteckningarna och intervjusvaren har inte varit relevanta for studien vilket har
resulterat i att detta inte analyserats. For att kunna utfora en bra analys maste man kunna
identifiera det véasentliga i empirin (a a).

Forst nar man ar klar 6ver vad empirin sager kan man borja anvanda sig av stod utifran
tidigare forskning samt teorier. Under studiens gang har vi liksom med empirin enskilt last
och analyserat litteratur som behandlat genus. Detta for att kunna tolka forfattarens text och
sedan anvanda den som stod i analysen. I studien har vi fokuserat pa att grundligt lasa och
forsta den litteratur som anvants for att i diskussionen analysera och forsta resultatet. Kvale
(1997) menar att forskare har ett perspektiv pa vad som undersoks och tolkas som sedan
analyseras utifran de tolkningarna (Kvale, 1997). Som vi skrivit tidigare har en tolkning gjorts
av observationsanteckningarna och intervjusvaren och denna tolkning har sedan anvants i
analysen av resultatet.

Bade litteratur och teori och statt som stod for analysen da vi anvant det for att kunna forklara
vissa foreteelser i analysen. Den tidigare forskningen har varit ett stod da den har styrkt
slutsatserna i analysen. For att underlatta lasningen har vi delat upp analysen i tre delar. Forst
analyserades observationsanteckningarna, darefter intervjusvaren och till sist foljer en
jamforelse av de foregaende delarna.

4. 6 Etiska principer
| etiska principer forklaras Vetenskaptsradets forskningsetiska fyra principer. Vi har beskrivit hur de har
behandlats i studien och hur larare och forskolors namn fingerats for att garanteras total anonymitet.

Vi har valt att anvanda oss av fiktiva namn pa bade larare och forskola for att kunna garantera
total anonymitet. Detta har vi gjort for att skydda de personer som ar inblandade och vi har
darmed valt att folja Vetenskapsradets forskningsetiska principer (2002) dar begrepp som
sekretess, tystnadsplikt, konfidentialitet och anonymitet behandlas. Sekretess ar uppgifter som
hamnat under en paragraf i sekretesslagen, tystnadsplikt innebar att man som larare har
skyldighet enligt lagen att inte fora vidare viss information som foréldrar eller kollegor
berattat. Konfidentialitet innebar att uppgifter sdsom journaler, klasslistor osv. stannar hos
agaren. Ingen obehdrig ska kunna ta del av de uppgifterna. For att kunna garantera anonymitet
géller det att man som forskare eliminerat all koppling till svarspersonerna. Den kopplingen
ska varken av forskaren eller andra individer kunna aterupptas (www.vr.se). | denna studie
har endast principen om anonymisering och sekretess gallt da svarspersoner och barn inte
skulle kunna identifieras. Det har inte framkommit information som skulle hamnat under
tystnadsplikt eller konfidentialitet.

Under intervjuerna har forskollararna namnt namnet pa deras arbetsort samt i vilken stadsdel
de arbetade i. Vi har valt att beteckna deras orthamn och stadsdelsnamn till begreppen stad


http://www.vr.se/

respektive stadsdel. Anledningen till att vi véljer att inte skriva ut deras verkliga arbetsorter
och stadsdelar ar for att vi aterigen vill forsékra den totala anonymiteten.

Vi har aven valt att andra i vissa citat fran lararna da de ibland har anvént sig av barns namn
och som vi skrev ovan vill vi kunna garantera total anonymitet. Med detta som grund har vi
andrat namnen till begrepp som pojken, flickan, han eller hon.

4.7 Validitet, reliabilitet och generaliserbarhet
| tre delar har nedan presenteras hur studien har forhallit sig till validitet, reliabilitet samt generaliserbarhet.
Begreppen forklaras, beskrivs samt stélls emot studiens innehall och trovardighet.

4.7.1 Validitet

Validitet enligt Kvale (1997) ar ndr man studerar det som dmnats studeras och for att vi skulle
kunna gora det anpassades intervjuvariabler efter syftet (Kvale 1997). Genom det stimde
studiens innehall Gverens med syftet. | resultatet presenterades endast de
observationsanteckningar och intervjusvar som var relevanta for att kunna fa validitet i
studien. Med hjélp av resultat och analys av noggranna observationsanteckningar och
transkriberingar har vi kunnat garantera att studien har undersokt det som skulle undersokts
och att syftet har uppnatts. For att kunna skapa validitet i studien har dven en teori som utgar
ifrn syftet som anvants. Att standigt kontrollera att studien utgar ifran syftet ger arbetet god
validitet (Kvale 2000).

For att 6ka validitet i studien transkriberades intervjusvaren ordagrant. Detta for att inte tappa
viktig information och for att kunna aterge svarspersonernas ord sanningsenligt utan
missforstand. Aven teorin har valts med studiens syfte som bakgrund. Vi hade kunnat valja en
teori som behandlade genus men i och med att studien utgar ifran interaktionen mellan larare
och barn valde vi att ha en teori som grundar sig i kommunikation och samspel manniskor
emellan.

4.7.2 Reliabilitet

For att fa reliabilitet i en studie ska det finnas majlighet att kunna utféra studien igen pa exakt
samma satt och fa exakt samma resultat (Kvale 2000). | intervjusituationer ska man undvika
ledande variabler vilket kan paverka svaret fran svarspersonerna (a a). Vi har stravat efter att
inte anvanda ledande variabler da vi sokte svar som inte paverkades av hur variablerna
formulerades. Reliabilitet handlar &ven om hur noggranna man har varit under studiens gang
for att kunna fa en trovardig studie. Vi har kontinuerligt last igenom och studerat arbetets
utformning for att studien ska vara reliabel. Dessutom valde vi att hoja reliabiliteten genom att
fraga lararna sjalva hur de tolkade begreppen interaktion, samspel och kommunikation.
Genom att gora det kunde vi analysera deras svar utifran deras egna tolkningar och genom det
hoja reliabiliteten.

4.7.3 Generaliserbarhet

Generaliserbarhet betyder att man ska kunna applicera resultatet av studien pa andra personer
an de som studerats i denna undersokning (Esaiasson m.fl., 2007). Detta kraver da att studien
har en hog validitet och reliabilitet. Genom att se denna studie som en fallstudie kan man
utifrdn det generalisera. Studien ses da som ett enskilt fall dar larare kan kdnna igen sig i
studiens resultat och utifran det kan en generalisering goras. Det gar dock inte att dra alla
larare 6ver en kam och sdga att alla larare fungerar sa har enbart utifran denna studie. For att
kunna generalisera resultaten av en studie behovs ett hogt antal analysenheter (a a). Med
denna studie har vi forst och framst haft for avsikt att kartlagga eventuella skillnader i larares
forestéliningar och handlande. Denna studie skulle kunna ligga till grund for en vidare studie
kring amnet vilket kan leda till en generaliserbarhet.



5. Resultat

I resultatavsnittet redog6rs den empiriska datainsamlingen och vad den resulterade i. Resultatet ar uppdelat i
tre delar. | del 1 har vi presenterat observationsanteckningarna och vara intryck, de svarar pa forsta
fragestallningen. | del 2 har vi presenterat intervjusvaren vilken svarar pa andra fragestallningen. | del 3
infinner sig en jamforelse av observationsanteckningar, intryck och intervjusvar. D&r har vi tolkat och jamfort
lararnas forestallningar om interaktionen med barn samt deras handlade i praktiken. Har fick vi svar pa syftet.

5.2 Hur kommunicerar och samspelar larare med barn vid maltider ur ett
genusperspektiv?

Nedan har vi presenterat tolkningar av observationsanteckningarna vilka svarade pa forsta
fragestéllningen i syftet. Vi har kommit fram till tre olika satt som larare interagerade med
barnen och dessa har presenterats i tre olika delar, | Distinktioner i larares interaktion med
barn markte vi att vissa larare genom interaktionen bemotte barnen olika, I Kommunikation i
den n&rmaste utvecklingszonen kunde vi se hur en del l&rare stottade barnen i det de tog for
sig vid matbordet och i Fordelad styrning i interaktion sag vi hur kommunikationen mellan
larare och barn skiftade. Ibland styrde lararen samtalet och ibland barnen da lararna satt tysta.
Maltiderna pa Lutfiskens forskola utspelade sig i en matsal dit barn och larare gick for att &ta.
Innan maltiderna hade man en kort samling dar man antingen sjong sanger eller nagot
liknande. P& Ljuspunktens forskola a man inne pa avdelningen och innan maltiderna hade
barnen varit pa garden och lekt. De gick direkt till handfatet for att tvéatta handerna och sedan
till borden for att &ta.

5.2.1 Distinktioner i larares interaktion med barn

Né&r Maria och barnen hade satt sig ned vid bordet for att ata lunch medverkade till en borjan
alla i flerstammigheten dér alla samtalade med varandra. N&ar barnen talade med Maria
uppmarksammade hon vad de sa och bekraftade med nickningar, leenden eller svar. Maria
fragade om alla barnen hade fatt mat. En pojke borjade prata samtidigt som en annan flicka
vid bordet. Flickan fortsatte inte prata efter att hon hade fatt en blick av Maria och Maria
borjade samtala med pojken. Flickan var tyst resten av lunchen fram till slutet av maltiden da
Maria och flickan férde en gemensam diskussion. Vad som &ven bor synliggoras ar att det vid
bordet satt en pojke som pratade oavbrutet, vilket Maria kontinuerligt uppmarksammade med
samspel.

Vid Jonnas bord kunde vi se en distinktion i hennes interagerande, men med tva pojkar.

Vad vill du &ta eftersom du inte gillar maten? (Observation av Jonna, 19 april, 2012)

Jonna fragade pojken vad han ville dta och bad sedan pojken att pa sin tallrik hamta sallad
som fanns vid ett annat bord och nar pojken kom tillbaka till matbordet bekréftade hon hans
handling genom att sdga: ”Bra” (Observation av Jonna, 19 april, 2012). En annan pojke som
satt vid matbordet hade en tom tallrik och detta sag Jonna da vi kunde se att hon blickade ned
pa hans tallrik. Jonna fragade pojken varfor han inte hade tagit nagon mat och sa sedan.

Du maste ta mat for att smaka for att du ska kunna avgoéra ifall du gillar maten eller inte.
(Observation av Jonna, 19.0.20412)

Jonna forklarade for honom att han maste smaka for att veta om maten ar god eller inte. Har
kunde en distinktion av Jonnas interaktion urskiljas dar Jonna lat en pojke slippa maten
samtidigt som en annan pojke var tvungen att smaka pa den.

Vid Agnetas bord pratade en flicka rakt ut till alla vid matbordet och sa ”Nu har alla fatt mat”.
Vid denna situation sag vi att Agneta inte reagerade utan hon fortsatte dela ut matterrinerna



till barnen. Nagon sekund efter flickans kommentar uttryckte en pojke sig likadant om att alla
hade fatt mat och da bekraftade Agneta pojkens yttrande med att saga.

Nu kan alla borja ata (Observation av Agneta, 12 april, 2012).

Vid ett senare tillfalle ville en pojke dela sin kyckling men kunde inte och da sa Agneta.

Kycklingen behdver inte alls delas, du kan dta den som den redan ar (Observation av
Agneta, 12 april, 2012).

En likadan situation infann sig nar en flicka sa att hon behdvde dela sin kyckling som var lika
stor som pojkens. Agneta stéllde sig upp och gick bort till flickan och hjélpte henne att dela
maten. Bade pojken och flickan var fyra ar gamla. Vid samma stund bad en annan flicka om
mera kyckling men fick svaret.

Du maste ata upp riset innan du kan fa mera kyckling (Observation av Agneta, 12 april,
2012).

Agneta forklarade for flickan att hon skulle fa mer kyckling ifall hon &t upp allting pa sin
tallrik forst. Flickan at upp riset och fick sedan mer kyckling. Efter en stund orkade hon inte
ata mer och sa detta till Agneta. Agneta svarade da att hon var tvungen att ata upp. Samtidigt
bad en pojke om att fA mer mat vilket han fick, utan att skrapa ihop riset pa sin tallrik. Flickan
behdvde alltsa ata upp forst samtidigt som pojken slapp. Liksom vid Marias bord satt har en
pojke som samtalade mycket med Agneta. Hon uppmarksammade detta genom motfragor och
fortsatta dialoger.

Vi har under dessa situationer som beskrivits ovan kunnat urskilja att den verbala
kommunikationen |ag i fokus dar interaktionen till stor del var vuxenstyrd. Lararna samtalade
med barnen om och kommenterade méangden mat pa tallrikarna.

Senare sa flickan aterigen att hon inte orkade &ta upp. Agneta gav henne en blick och vande
sedan ifrdn huvudet. Samtidigt var det en pojke som sa att han inte ville ha mer mat och da
svarade Agneta genom att saga.

Bra, kanner du dig fardig? (Observation av Agneta, 12 april, 2012).

Vid ett senare tillfalle tappade en pojke mat pa golvet och i samma stund plockade han upp
maten fran golvet. Agneta uppmarksammade handelsen och sa.

Bra att du plockade upp maten fran golvet (Observation av Agneta, 12 april, 2012).

En flicka hjélpte pojken med att plocka upp maten och talade om for Agneta att hon hade
hjalpt honom. Genom att ha observerat situationen sag vi att hon inte fick ett svar fran
Agneta. Vi kunde dock se att flickan fungerade som en mediering for pojken. Pojken befann
sig aven i den narmaste utvecklingszonen da han klarade av att plocka upp maten fran golvet
samtidigt som han fick hjélp av flickan. Detta kunde vi se da flickan sjalvmant hjélpte pojken
att plocka upp maten trots att han kunde gora det sjalv.

Har gjorde vi en tolkning av att Agneta samspelade med barnen pa varierande satt da hon
forst bad en flicka att dta upp maten samtidigt som hon lat en pojke slippa. Flickorna fick
mindre uppmarksamhet av Agneta. Hon varken startade en konversation eller fragade dem
nagot. Flickorna satt mestadels tysta forutom da de fragade om maten, kommenterade
pojkarnas diskussion eller nar nagon pojke fragade dem nagot. Agneta uppméarksammade



pojkarnas kontinuerliga flerstammighet och samtalade med dem. Nér pojkarna fragade Agneta
nagot gav hon dem svar med ord och nar flickorna sa nagot gav Agneta dem en nickning,
blick eller ett leende. Dialogen Agneta forde mellan sig och pojkarna utvecklades till nya
samtal samtidigt som dialogen med flickorna uteblev.

Vid situationerna med Maria, Jonna och Agneta kunde vi se att de gjorde skillnader i
interaktionen med barnen. De kommunicerade annorlunda beroende pa vilket barn de pratade
med. Har har vi kunnat se att de tre lararnas agerande svarade pa fragestallningen: Hur
kommunicerar och samspelar larare med barn vid maltider ur ett genusperspektiv?

5.2.2 Kommunikation i den narmaste utvecklingszonen

Vid matbordet med Caroline ndmnde en pojke ordet gurka. Caroline uppmarksammade det
och fragade pojken om han tyckte om gurka. | samma stund forsokte en flicka 6ppna och
stanga ett mjolkpaket och detta sdg Caroline och bekraftade forsoken genom att saga.

Vad duktig du & som bade kan 6ppna och stanga paketet. (Observation med Caroline, 20
april, 2012)

Caroline var ndrvarande i kontexten och uppmarksammande barnen i det de tog for sig. Hon
samtalade med alla barn som satt vid matbordet och gjorde inga skillnader i sitt samspel eller i
flerstammigheten i gruppen. Alla behandlades lika och vi kunde se att barnen fick lika mycket
uppmarksamhet av Caroline. Har kunde vi urskilja att Caroline samspelade och
kommunicerade med barnen utan nagra skillnader i genus dar hon ibland sjalv startade en
interaktion da barnen satt tysta vid bordet. Liksom situationen ovan med mjolkpaketet. Likt
foregaende situation med Caroline uppmuntrade Jonna ett barn nar han strok smor pa sitt
knéckebrod.

Vad duktig du &r som kan smora ditt knackebrdd (Observation av Jonna, 19 april, 2012).

Likadant berémde hon en annan pojke genom att saga.

Vad bra att du ater din mat (Observation av Jonna, 19 april, 2012).

Strax innan maltiden med Caroline skulle avslutas bad en flicka om mer mjolk men vi sag att
Caroline inte reagerade pa flickans fraga. Vid denna situation tittade Caroline at ett annat hall
an flickans. Flickan upprepade frdgan genom att siga “mera mjolk” och di reagerade
Caroline. Hon gav flickan mjélkpaketet och lat henne halla upp sjalv.

Under maltiden med Agneta férekom en kontinuerlig kommunikation och ett samspel mellan
Agneta och pojkarna. Genom att interagera med pojkarna och finnas dar for barnen i deras
narmaste utvecklingszon visade Agneta att hon var aktivt ndrvarande och hjalpte dem vid
behov. Detta kunde vi se genom att hon kontinuerligt svarade pa pojkarnas tilltal och hon
stallde sjalv fragor till dem. Agneta samtalade med en av pojkarna ifall han kunde &ta upp all
mat som han hade tagit. Hon fragade pojken nar han tappade lite mat pa bordet.

Ska jag hjélpa dig med serveringen av maten (Observation av Agneta, 12 april, 2012).

Agneta fragade pojken om han ville ha hjalp med upplaggningen och hjalpte honom darefter
med att 1dgga upp maten.

Jag hjalper dig med att hélla upp. (Observation av Agneta, 12 april, 2012)



Vid ett senare tillfalle nar pojken aterigen skulle ta mat hjalpte Agneta pojken med att lagga
upp den pa tallriken. Har har vi kunnat se att bade Caroline och Agneta har funnits dar for
barnen i deras utveckling som medierande stod. De har latit barnen forséka ta mat och dricka
sjalva men har funnits dar som hjélp om de skulle behdvas. Vi har daremot sett en distinktion
I Agnetas interaktion med barnen. Hon samtalade mer med pojkarna och svarade bara
flickorna nér det handlade om maten.

5.2.3 Fordelad styrning av interaktion

Maria borjade fraga ett barn i taget vad de hade for planer i helgen. Hon visade sitt
engagemang genom att lyssna, svara, fraga och ha égonkontakt med dem. Alla barn svarade
och deltog i en gemensam kontext. Nar de hade diskuterat fardigt om eventuella planer infor
helgen pabdrjades en ny diskussion om en pojkes specialkost.

Pojken d&ter korv istallet eftersom han inte tal den maten som vi ater (Observation av
Maria, 13 april, 2012).

Istallet for att prata med pojken pratade Maria om honom med alla andra barn som satt vid
matbordet. Detta sag vi dd hon hade dgonkontakt med alla barn férutom honom. Pojken satt
tyst under denna situation och sa ingenting. Har infann sig dock ett situerat larande for de
andra barnen da de larde sig om pojkens specialkost och kunde jamfora sin mat med hans.

Maria riktade sin uppmaérksamhet till de barn som bdérjade prata med henne. Flickan som
tidigare fatt en blick av Maria och som sedan var tyst uppmarksammades inte av Maria. Maria
pratade inte med henne forutom i slutet av maltiden da flickan sa ndgot som vi inte
uppfattade. Maria svarade da flickan och fortsatte ett samtal med henne.

Likadant var det under maltiden med Agneta dar det satt en flicka som inte uttryckte sig
sarskilt mycket under maltiden. Liksom vid Marias situation ovan gav inte Agneta flickan
nagon uppmarksamhet forran vid slutet av maltiden da hon fragade flickan hur det gick med
atandet.

Vi har i Marias och Agnetas interagerande med barnen sett skillnader i deras fordelning av
uppmarksamhet till barnen. Maria daremot bérjade sin maltid med att samtala med alla barn
runt bordet, men har sedan en bit in i maltiden fordelat sin uppmarksamhet ojamnt mellan
barnen. L&rarna startade sdllan samtalen utan 6verlét det till barnen. Har har vi kunnat se att
interaktionen i borjan av maltiderna var lararstyrda men att den Gvergick till att vara styrd av
barnen.

5.3 Hur beskriver larare att de kommunicerar och samspelar med barn vid

maltider ur ett genusperspektiv?

Inledningsvis i resultatet av intervjusvaren redogérs for den foljdfraga som behandlade begreppen
kommunikation, samspel och interaktion darfor att kunna forstd hur lararna sjalva tolkar begreppen. Pa sa vis
har vi kunnat analysera intervjusvaren utifran deras tolkningar. Dérefter foljer en bakgrundsbeskrivning av
svarspersonernas utbildning och vidareutbildning. Det resultatet &r nddvandigt for analysen och presenteras
darfor nedan, men &r inget resultat som svarar pa syftet. Vidare foljer tva olika avsnitt, Jamstalld
kommunikation mellan kénen och Férhoppningar om interaktion med barn, som beskriver lararnas interaktion
och samspel med barnen och de tva avsnitten besvarar den andra fragestallningen.

5.3.2 Tolkningar av begreppen kommunikation, samspel och interaktion

Kommunikation Agneta och Maria tolkade begreppen likartat och menade att
kommunikation &r nagot som uttrycks verbalt. Caroline menade att kommunikation kan ske
bade verbalt och icke verbalt, bade hon och Jonna forklarade att kommunikation &r ett samspel



manniskor emellan. Caroline beréttade &ven att en god kommunikation ar en byggsten for att
skapa ett gott samspel och interaktion.

Samspel Aven har har Agneta och Maria liknande tolkningar av begreppet samspel. Samspel
ar moten mellan manniskor som utbyter erfarenheter med varandra i ett socialt sammanhang.
Caroline menade att ett gott samspel behdvs for att kunna ha en god interaktion.

Interaktion Begreppet enligt Maria och Jonna &r nar barn samspelar med varandra. Nar man
interagerar tar man kontakt med en person och utbyter antingen verbala eller fysiska
erfarenheter. Agneta tolkar begreppet interaktion som ett likartat begrepp som samspel.

5.3.2 Utbildningsbakgrund

Pa forsta variabeln (se bilaga 1) som handlade om nar ldrarna tog sin examen fick vi spridda
intervjusvar. Agneta hade varit larare sedan 1980 och beréttade sjalv att lararutbildningen var
mycket annorlunda frén vad den &r nu. Hon ndmnde att ”det var vildigt flummigt” (personlig
kommunikation med Agneta 12 april, 2012). Nar vi fragade om hon kunde férklara da svarade
hon.

Vi hade inga tentor, vi blev godkénd eller icke godkand. Vi fick liksom inga betyg, det
var ingen betygsattning pa nagot sitt. Sa det, ja. Det kidndes vildigt flummigt alltihop”
(personlig kommunikation Agneta 12 april, 2012).

Vi har tolkat det som att Agneta menade att man varken hade tentor eller betygssattningar pa
uppgifter. Man fick godkant eller icke godkant pa kurser. Varken Agneta eller Jonna ansag att
genusamnet berdrdes under utbildningen.

Det &r ingenting jag kommer ihdg att vi 6verhuvudtaget... Det kandes inte som att det var
nagot vi berorde specifikt sa (personlig kommunikation med Jonna 20 april, 2012).

Jonna kom inte ihdg att genus behandlades under utbildningen. Hon ndmnde &ven att
forskolans forsta laroplan, 1pf698, kom ut samtidigt som hon studerade men att den inte
bearbetades av universitet.

Det ar valdigt intressant darfor att den kom ju 98, och den behandlades i princip
ingenting. Jag tanker att jag ar osaker, den kom val i januari 98, jag ar lite osaker pa det.
Och jag gick ut juni 99 och sa lite som vi var involverade i den &r (tyst). Vi fick ju lasa
forlagan, eller vad heter det som kommer innan, ndgon form av sadan bok som jag inte
kommer ihag vad den hette nu. Men den fick vi ju lasa men annars var det pedagogiskt
program for forskolan som vi laste (personlig kommunikation med Jonna 20 april, 2012).

Maria och Caroline som utbildade sig senare dn Jonna och Agneta ndmnde att de behandlade
amnet genus.

Konsroller, ja. [...] jobbar mycket med... laste béckerna om genusperspektiv och hur man
behandlar pojkar och hur man behandlar flickor. Hur de blir utifran det. Vi har faktiskt
last ganska mycket om det (personlig kommunikation med Maria 13 april, 2012).

Maria beréttade att de hade en hel kurs som hette Kommunikation och att de hade l&st ganska
mycket om genus och konsroller. Caroline beréttade att hon vet att &mnet har behandlats i
utbildningen men att de inte hade nagon enskild kurs for varken kommunikation, samspel eller
genus.



Pa variabel 4 (se bilaga 1) da vi fragade om lararnas vidareutbildningar fick vi varierande
intervjusvar. Caroline berattade att hon var nyutexaminerad och att hon inte hunnit ga nagon
vidareutbildning. Jonna, Agneta och Maria hade dock alla gatt nagon form av
vidareutbildning. De pratade om foreldsningar och enstaka studiedagar dar amnet genus
behandlades. Jonna beréttade att man i stadsdelen dar hon arbetade fokuserade mycket pa
genusutbildningar. Alla som arbetade som larare i stadsdelen skulle fa den utbildningen och
man var noga med att alla skulle deltaga. Hon berattade att likabehandlings- och
genusutbildningen pagick under en bestamd tid, nar den var fardig var man klar. Jonna
papekade dock att man som larare aldrig &r fardigutbildad &ven om utbildningen tar slut. Hon
beréttade att man kontinuerligt ska reflektera éver det egna larandet. Jonna ger har uttryck for
fenomenet metakognition. Maria berattade hur hon hade varit med i ett genusarbete pa sin
gamla arbetsplats. Dar utgick man fran en bok om genus som behandlades i personalens
manadsmaten.

Agneta var inte saker pa hur de hade gatt igenom genus under hennes vidareutbildning.
Kanske var det forelasningar eller seminarier, hon var inte saker men hon visste att det hade
behandlats pa nagot satt.

5.3.4 Jamstalld kommunikation mellan kén

Pa variablerna 5 och 8 (se bilaga 1) fick vi relativt lika svar fran tre av lararna. Olika
barndomskontexter hade haft inverkan pa deras genustank, bade fran skoltiden samt fran
familjeforhallanden. Maria berattade hur hon véxte upp i sitt hemland déar konsrollerna var
fordelade i sysslor. Kvinnorna och flickorna skulle laga mat samtidigt som ménnen och
pojkarna skulle vara tekniska och tuffa. Normerna var annorlunda &n i Sverige. Maria
papekade dock att hon Gverdrev lite, men att det fortfarande &r lite skillnad i jamstalldheten
jamfort med hur det &r i Sverige.

Det ar mycket mer tydlig grans hur man uppfostrar pojkar och hur man uppfostrar flickor
i mitt land. Har var jag faktiskt tvungen att tanka om och ga utifran de har ramar som jag
ar (personlig kommunikation med Maria 13 april, 2012).

Hon berattade att hon har fatt tanka om i sitt genustank. En vandning blev nar hon sjélv fick
barn och hon ndmnde vid ett senare tillfalle att hon sékert har en del kvar att arbeta med nar
det galler genus, men att hon har sinnet éppet. Aven hon gav uttryck for metakognitionen i sin
utveckling och menade att det &r viktigt att reflektera dver sitt eget larande.

Jag har last mycket, jag gillar att lasa bocker och jag gillar filmer och gillar att reflektera
a andra sidan. Jag ar en sadan som pratar och vill utbyta och vill prova pa saker. Jag &r
inte instangd i min egen varld dar jag kanner mig trygg. Jag gillar att ga lite utanfor och
prova pa, fast man har sin trygga bas s3 man kan ga tillbaka om det inte passar. Men
anda, jag ar ju lite aventyrlig av mig sjalv. Annars skulle jag inte vara har (personlig
kommunikation med Maria 13 april, 2012).

Maria menade att hon tycker om att ta till sig ny kunskap och att hon garna provar pa nya
arbetssatt, men att hon alltid kommer ihag var hennes trygga bas &r ifall hon kanner att nagot
inte passar. Aven Jonna berattade att hon laser och har dels fatt grunden fran forskning och
teorier men att grunden &r en blandad kompott av utbildning och arbetserfarenheter. Hon
menade att grunden finns men att hennes forhallningssétt varierar beroende pa vilket barn hon
ar med och i vilken kontext. Detta forklarade hon med att man ska se barnen som de individer
de &r och att man maste mota dem dar de sjalva ar i den narmaste utvecklingszonen. Caroline
tar liksom Jonna upp utbildningen och arbetslivserfarenheter som grund.



Fran andra stallen jag varit pa dar man sett att sa har vill jag inte bete mig till exempel
och fran utbildningen dar man last om, alltsd de har sakerna och blivit mer medveten om
det, hur man ska agera och hur man ska handla (personlig kommunikation med Caroline
20 april, 2012).

Caroline berattade att hon uppmarksammat hur andra arbetar med barn och att hon gor en
beddmning om hur hon sjélv skulle vilja arbeta i framtiden. Maria och Agneta beréttade att
jamstalldheten ar viktig och att alla ska behandlas lika. Alla ska fa mojlighet att prova pa
saker sa att de sjalva kan bestamma vad de vill utan att bli patvingade nagot. Alla &r lika och
ska behandlas darefter.

Jag ar ju sa pass gammal sa, dar var det ju sa. Déar var vi tva flickor och fyra pojkar. Men
vi tjejer skulle vara hemma och hjélpa mamma och stdda och pojkarna de skulle hjélpa
pappa och han kérde mjolkbil (personlig kommunikation med Agneta 12 april, 2012).

Agneta beréattade att sysslorna var uppdelade mellan kénen i hennes familj. Kvinnorna skulle
stdda och méannen koéra mjolkbil. Hon beréttade att trots uppdelningen av sysslor mellan
konen kunde hennes mamma 4ndéa snickra och tapetsera da pappan hade “tummen mitt i
handen” (a a). Vidare berittade Agneta att hon ocksa kunde sétta upp en lampa samt byta
dack pa bilen och att hon hoppades att hon hade fort dver detta pa sina barn.

[...] och det hoppas jag att jag har fort 6ver pa mina egna barn. Sa hoppas att man tanker
lite grann pa det har ocksa. Att alla kan ju (a a).

Jonna beréttade om hur det var nar hon var barn pa 80-talet, da det fanns ett multipelt seende
dér flickor skulle vara ”s6ta och tysta” (personlig kommunikation med Jonna 20 april, 2012).
Hon beskrev sig sjalv som lite annorlunda da hon som barn var gapig och tog plats. Detta
paverkade hennes sétt att sjalv forhalla sig till barnen ur ett genusperspektiv. Hon namnde att
hon inte minns hur det var i skolan eller hur lararna behandlade henne ur ett genusperspektiv
forutom att de papekade att hon var en tjej. Det fargade hennes bemétande av flickor i borjan
av hennes arbetstid. Jonna gjorde ett aktivt val om att inte appropriera det bemdtandet till sin
egen yrkesroll.

Det tror jag, det har ju fargat mig oerhort mycket i mitt bemdtande av flickor fran borjan

(aa).
Vidare berattade Jonna.

Jag tror att den kunskapen som jag har fatt kring de har &amnena har jag fatt i min egen
praktik liksom. Att jag har fatt vidareutbildning, kurser, man laser artiklar, tidningar sa.
Vi har ju aldrig haft ndgon genuspedagog men vi har liksom last mycket om det att det
hela tiden &r pagaende diskussioner sa (personlig kommunikation med Jonna 20 april,
2012).

Jonna menade hon har fatt kunskapen om genus via vidareutbildning, artiklar och tidningar
osv. Caroline borjade analysera sina foraldrar och menade att de nog trodde att de var mer
konsneutrala an vad de faktiskt var. Hon menade att hennes bror alltid haft verktygslador
samtidigt som hon och hennes syster lekte med Barbies och dockskap. Hennes genusténk
vacktes till liv under lararutbildningen da genus behandlades.

Just de hér underliggande normerna som man inte tanker till om, som man inte vet om.
Som bara &r sa naturliga for oss [...]. Jag tror nog att lararutbildningen har fatt mig mer att
tdnka pa det. Att forsoka vara mer konsneutral an vad min egna, alltsd min uppvaxt eller



sd. Ifall jag inte hade last den har genuskursen tillexempel, da tror jag att jag hade kunnat
vara lite mera, kanske lite mera... nej inte tanka riktigt likadant pa hur jag sager (personlig
kommunikation med Caroline 20 april, 2012).

Caroline menade att utbildningen har éppnat upp hennes genustank och att hon eventuellt inte
hade reflekterat likadant kring genus om hon inte hade fatt med sig det i utbildningen.

5.3.5 Forhoppningar om interaktion med barn

Pa variabeln 6 (se bilaga 1) skulle lararna ge exempel pa hur de kommunicerade och
samspelade med barnen vid maltiderna. Da svarade bade Caroline och Jonna att de forsoker
se barnen och deras behov. Barnens rgst ska hdras och samspelet ska ligga i fokus. Caroline
fokuserade pa hur killarna gor sig hérda och hon gjorde en distinktion pa hur pojkar och
flickor kan bete sig.

[...] att forsoka motverka detta som man last om s& manga ganger att killarna bara sitter
och: *O6h!” och sa far de mjolken. Och medan tjejerna kan sitta: *Snilla froken, kan jag
fa mjolken?” Och man knappt hor dem éndé (personlig kommunikation med Caroline 20
april, 2012).

Med detta menade Caroline att pojkar ibland bara gor ljud ifran sig for att fa det de vill ha,
men att flickor sitter och ber lararen snallt om mjélken. Hon ville medverka till att alla far sitt
talutrymme. Jonna forklarade begreppet scaffolding och menade att hon ville fungera som en
stottepelare i barnens samspel samt att hon ville lyfta sprakets relevans i barnens utveckling.

Man vill ju ocksa fa tid for liksom att samtala, prata, lyssna, hora vad de sager (personlig
kommunikation med Jonna 20 april, 2012).

Vi tolkade hennes uttalande som att hon forsokte samtala och ha en interaktion med barnen.
Agneta hoppades pa att hon inte gor ndgon distinktion pa barnens kon. Hon vet att det har
pratats om att man skulle filma for att se hur man arbetar, men att hon inte stod bakom det
forslaget da hon skulle kénna sig tillgjord da. Hon tror att hon skulle gora sig till da bara for
att en kamera filmar henne och att det riktiga innehallet i kontexten skulle ga forlorad. Maria
borjade prata om att hon behévde kolla 6ver barngruppen da alla ville ha uppméarksamhet av
henne och alla ville prata med henne istéllet for att samspela och kommunicera med varandra.
Alla skulle fa sin rost hérd och inte bara ett barn.

Alla vill beritta just till mig. [...] Det dr ofta jag sdger: *Ja, men kan inte du berétta det for
honom eller honom istillet?’ Allt ska berittas till mig (personlig kommunikation med
Maria 13 april, 2012).

Alla barn ville gérna berétta sina historier for Maria men inte for varandra. Detta ville Maria
motverka och forsokte fa barnen att prata mer med varandra. Aven héar synliggjordes
metakognitionen da Maria reflekterade over sin egen lararroll och att det kanske ar nagot hon
maste andra pa hos sig sjalv.

Nar vi i variabel 7 (se bilaga 1) istdllet fragade om hur lararna kommunicerade och
samspelade med flickor och pojkar vid maltiden gav alla larare liknande intervjusvar. De
hoppades att de inte gjorde nagon skillnad i interagerande och kommunikation med barnen
utifran genus. Jonna reagerade pa att vi hade en likadan variabel som nummer 6 (se bilaga 1),
forutom att vi bytte ordet barn till pojkar och flickor. Hon menade att det var bra att vi hade
barn i och med att de &r ju barn.



Det tyckte jag var ganska bra i och for sig, man hoppas ju att man ser dem som barn
faktiskt (personlig kommunikation med Jonna 20 april, 2012).

Hon hoppades att hon kommunicerade och samspelade med barnen pa samma satt, oavsett
konstillhdrighet. Aven Maria namnde detta och menade att hon inte gér nagon skillnad pa
pojkar och flickor, men kanske att hon skulle gora det nar hon satt med de sma barnen.

[...] kanske med de som é&r yngre att man kanske hjalper mer pojkar (personlig
kommunikation med Maria 13 april, 2012).

Hon papekade flera ganger under intervjuns gang att hon skulle tanka pa sitt arbetssatt och att
hon &r en reflekterande manniska som vill béttra sig hela tiden. Maria synliggjorde
metakognitionen da hon reflekterade Gver sitt eget tankande och larande samt sin forstaelse.

Pa variabeln (9) om hur lararnas forhallningssétt kommer till uttryck i arbetet med barnen
svarade Jonna och Caroline att man maste méta barnen dar de ar och att det ar viktigt att
lyssna pa barnen. Agneta gjorde en differentiering mellan hur hon arbetade forut och hur hon
arbetar nu och menar att hon tanker mer pa hur hon pratar med barnen.

Forut tror jag man var mer si. Ah vad sot, och tjejer de hade s sota... >Ah vilken sot och
fin trgja’. *Vilken tuff tr6ja du har’ till killar da. Nej, det gor jag inte lingre, det hoppas
jag verkligen inte att jag gor. Att man &anda forsoker vara mer neutral (a a).

Maria berattade att hon ville lata barnen forsoka sjalva och valja saker sjalva men att man
maste ha sin standpunkt som larare och halla pa sin auktoritet ibland. Alla larare ar Gverens
om att alla barn ska behandlas lika och att man inte ska gora skillnad pa dem utifran alder
utan att man se till kontexten och individen.

5.4 Hur ser forhallandet mellan larares beskrivning av interaktionen med

barn och deras reella handlingar ut?
Har redogors svaret pa syftet i tre jamforande avsnitt. Dar har lararnas forestallningar och handlingar i
interaktion och samspel stéllts emot varandra och jamforts.

5.4.1 Skillnader i forestallning och handling i interaktion med barn

Under intervjun hoppades Agneta pa att hon interagerade likadant med pojkar och flickor
samtidigt som hon namnde att man aldrig kan veta hur man sjélv agerar. Hon beréttade dven
hur annorlunda hennes interaktion med pojkar och flickor har varit under tidigare ar men att
hon férhoppningsvis behandlade alla lika. Utifran de situationer som presenterats vid Agnetas
maltid har vi kunnat dra slutsatsen att Agneta interagerade olika med barnen beroende pa
vilket kon de tillhérde. Agneta uppmarksammade pojkarnas kontinuerliga samtal genom att
lyssna pa vad de sa samt sjalv forde en dialog med dem. Nar flickorna pratade kunde vi se att
Agneta gav dem nickningar, leenden eller andra blickar. Hon svarade dem inte med ord utan
enbart med kroppssprak. Agneta kommunicerade olika med barnen utifran konen da hon var
mer tillmotesgaende med pojkarna samtidigt som hon forde en mindre verbal kommunikation
med flickorna. Utifran denna jamférelse kunde vi se skillnader i hennes forestallningar och
handlande gentemot pojkar och flickor ur ett genusperspektiv. Vid matbordet fanns det tecken
pa att Agneta deltog i konstruktion av traditionella kénsmonster da pojkarna yttrade sig och
fick bekraftelse i form av uppmarksamhet och samspel. Flickornas kén konstruerades genom
Agnetas forhallningssatt till dem dar de inte behover synas eller ta plats samt att de bara fick
uppmarksamhet nar de behovde hjalp. Under maltiden forsokte en pojke att lagga upp mat pa
sin tallrik men maten hamnade utanfor. Agneta fragade om pojken orkade &ta upp all mat.



Da Agneta interagerade med pojkarna och bara fanns dar for flickorna i den narmaste
utvecklingszonen vid hjalpsituationer sag vi skillnader i Agnetas forestallningar och
handlande.

Vid Marias bord satt flickorna tysta férutom nar de pratade med varandra. Vid intervjun
berdttade hon om sina forhoppningar om att interagera likadant med alla. Till en bérjan
samspelade Maria med alla barn da hon stallde fragor till var och en men en bit in i maltiden
kunde vi dock se distinktioner i hennes interagerande. Vid situationen da en flicka och en
pojke borjade prata samtidigt sag vi att Maria endast gav flickan en blick for att sedan vanda
sig till pojken och samspela med honom. Maria pratade mindre flickorna och det &r dar
distinktionen i hennes interaktion syns. Flera ganger startade hon samtal med pojkarna men
mer sdllan med flickorna. Maria hade en forhoppning om att hon kommunicerade likadant
med alla barn, men gjorde det inte i praktiken.

En skillnad vi sag hos Jonna var da hon lat ett barn undga maten samtidigt som ett annat barn
var tvunget att smaka. Vi kunde inte saga ifall Jonna interagerade olika beroende pa kon da
det bara satt pojkar vid hennes bord, men vi sag en skillnad i interaktionen med barnen. Hon
beréttade att hon hoppades att hon inte kommunicerade olika med barnen utifran genus men
att det ar svart att saga da det aven beror pa vad det ar for individ och kontext. Vi tolkade det
som att det kan se ut som att hon interagerar olika beroende pa kén men att det kan finnas en
bakomliggande tanke pa vad det r for individ hon interagerar med.

Det &r svart att gora nagon generalisering egentligen for det beror lite pa vad det ar for typ
av maltid, alltsd vad det ar for barn, liksom (personlig kommunikation med Jonna 20
april, 2012).

Vid intervjun med Jonna sa hon att hon alltid ater med de yngsta barnen och att hon da lagger
storsta fokus vid att hjalpa och stétta dem. Vid situationen med de tva pojkarna som inte ville
ata kunde vi se en skillnad i interaktionen med barnen. Jonna fragade ena pojken om han ville
smaka pa maten samtidigt som hon bad den andra pojken att smaka pa maten. Har syns en
tydlig distinktion i Jonnas interagerande med barnen och kan jamféras med vad Jonna sa i
intervjun. Hon hoppades att hon inte gjorde skillnader i samspelet men som tidigare visat sa
fanns dar skillnader i Jonnas interaktion.

5.4.2 Forhoppningar om likabehandling i kommunikationen
Caroline berattade att hon standigt forsokte se barnen och deras behov. Hon ansag att barnen
skulle vara i fokus och att de alltid skulle bli hérda. Har kunde vi se en likhet med hur
Caroline kommunicerade med barnen dd hon holl sig ndra barnen i den narmaste
utvecklingszonen och hon stéttade barnen i det de tog for sig. Hon tydliggjorde dven i
samtalet vid intervjun att alla barn skulle be om saker likadant.

[...] jag forsoker val liksom, alla ska fa sitt talutrymme och de ska be om saker pa samma
sétt (personlig kommunikation med Caroline 20 april, 2012).

Hon ville motverka situationer som hon hade l&st om dar pojkar uttryckte sig hégre och mer
verbalt an vad flickorna gjorde. Vi kunde i observationen se att alla barn uttryckte sig likadant
nar de bad om nagot, detta styrker Carolines uttalande om hur hon ville motverka skillnader i
barns sprak.

Jonna beréttade att hon inte tyckte det fanns nagra stora skillnader i hennes interaktion
gentemot pojkar och flickor eftersom barnen var sa sma som tva ar. Med det menade hon att
man formas in i en mall utifran de normer som finns i samhéllet och sa sma barn har inte
hunnit formas &n.



Inte sakert att man lyckas alla gdnger men jag vill ju tro att jag kommunicerar med alla pa
samma satt (personlig kommunikation med Jonna 20 april, 2012).

Jonna forklarade dock att man aldrig kan vara saker utan att hon enbart kunde hoppas pa att
hon interagerade likadant med alla barn.

5.4.3 Likheter i interaktionen med pojkar och flickor
| intervjun beréttade Caroline om sina férhoppningar om att hon interagerade likadant med
alla barn. Hon fortsatte och beréattade att hon forsokte se barnen och inte kdnen.

Jag hoppas pa att jag inte gor nagra skillnader i mitt samspel och i min kommunikation
till kénen (personlig kommunikation med Caroline 20 april, 2012).

Genom att jamfora observationsanteckningarna och intervjusvar fran Caroline kunde vi se
tecken som visade pa att Caroline kommunicerade och samspelade likadant med alla barn
utifran genus. Tva foreteelser som kan styrka detta var da en pojke vid matbordet sa gurka, da
reagerade Caroline och fragade pojken om han gillade gurka. Hon uppmarksammade honom
direkt. Vid en annan héndelse forsokte en flicka 6ppna och stdnga ett mjélkpaket. Caroline
sdg detta och beromde flickan for hennes forsok. Caroline uppmarksammade barnen och
interagerade med dem under hela maltiden.

For det mesta fanns det endast likheter i vad bade Caroline och Jonna ansags gora da vi under
observationen kunde se att bada forskollararna till storsta delen arbetade pa ett sadant satt som
de uttryckte att de gjorde. Utdver incidenten med de tva pojkarna samspelade Jonna lika
mycket med alla barn.

Maria beréattade under intervjun att hon férsoker lata barnen forséka och lata dem vélja saker
sjalva. Likadant gjorde hon under observationstillfallet da hon lat barnen forsoka ta mat
sjalva, vélja gronsaker sjélva osv. Hon befann sig i barnens narmaste utvecklingszon ifall de
behodvde men lat dem forsoka sjalva i forsta hand.

6. Diskussion och analys

I diskussionen fors en analys av relevant empiri med stod fran teorin samt litteratur som presenterats i punkt 3.
Forst analyseras observationsanteckningar, darefter foljer en analys av intervjusvar och till sist en jamforelse av
observationsanteckningar och intervjusvar.

6.1 Observationsanteckningar
I denna del av arbetat har vi beskrivit analysen med hjélp av de observationsanteckningar som vi férde under
maltiden samt de visuella och hérbara intrycken vi intog. Analysen behandlar forsta fragestaliningen i syftet.

6.1.1 Franvaron av interaktion med flickor

Under Agnetas lunchmaltid kunde vi tydligt se att hon mest interagerade med pojkarna som
satt vid bordet. Flickorna hjélpte hon mest nér de var vid behov av hjalp. Vid situationen da
en pojke tappade mat pa bordet fragade Agneta om han behdvde hjalp. Svaleryd (2002)
skriver om att ldarare har ett exklusivt tillfalle att bemota barnet utifran dess egna
forutsittningar. Aven i Lpfo 98 rev 10 stir det att “forskolldrare ska ansvara for att arbetet i
barngruppen genomfors sé att barnen far stdd och stimulans i sin motoriska utveckling”.
(Lpfo 98 rev 10:11). Vi kunde se att Agnetas forhallningssitt till pojken stamde Gverens med
vad Svaleryd och styrdokumenten skriver om. Hon sag att pojken forsokte och motte honom
sedan i den narmaste utveckningszonen. Av vara egna erfarenheter vet vi att man som larare
oftast vill barnen val nar man stéttar och hjalper till med nagot som de eventuellt ar i behov
av.



Da en flicka ville uppmérksamma alla pa att samtliga hade fatt mat reagerade inte Agneta.
Hon uppmarksammade inte flickan varken med blickar eller ord. Wernersson (2006) refererar
till Einarsson och Hultman (1983) och namner flickor far kortare tid till samtal och mindre
uppmarksamhet av lararen an vad pojkar far. Att Agneta inte gav flickan nagon
uppmarksamhet behovde inte betyda att hon ignorerade flickan. Hon kan ha haft sin
uppmarksamhet pa nagot annat just da. Strax efter att flickan hade uttryckt sig sa en pojke
princip samma sak som flickan och dé sa Agneta att alla kunde bdrja dta. “Empiriska studier
visade att flickor hade en jamforelsevis undanskymd plats i klassrummet, medan pojkar bade
tog sig och tilldelades mer plats och uppméarksamhet” (Wernersson, 2006:30). Att Agneta
sade varsagoda precis i samma stund som pojken yttrade sig kan vara en ren slump utan
vidare betydelse.

Vid matbordet med Maria forekom ett aktivt samtal mellan henne och barnen som satt vid
matbordet. Hon fanns till hjalp som ett medierande stdd for barnen nér de var i behov av
hjéalp. Till en bérjan samtalade Maria och barnen endast kring det som hade med maten att
gora. Maria talade med alla barn som fragade Maria nagonting och hon svarade barnen med
nickningar och verbala ord. Vid ett tillfalle frigade Maria barnen om alla hade fatt mat pa
deras tallrikar och vid samma stund var det en pojke och en flicka som bada skulle sdga nagot.
Flickan fick en blick av Maria och da tystnade flickan. Vi tolkade situationen som att Maria
ignorerade flickan eftersom Maria inte gav henne nagon uppmarksamhet efterat. Vart
antagande har stod fran Taguchi m.fl. (2011) som menar att pojkar far den storta
uppmarksamheten. Denna forklaring kan ligga till grund for Marias agerande da hon framst
pratade med pojkarna. Daremot kan Maria haft en intention om att ateruppta samtalet med
flickan senare men att hon glomde det da samtalet med pojken fortsatte en langre stund.

Under maltiden med Agneta var flickorna mindre aktiva i den sociala dialogen som férdes vid
matbordet. De fa tillfallen som flickorna kom till uttryck var néar de behévde hjélp eller nar de
kommenterade pojkarnas konversation. Vi kunde under observationen se att Agneta samtalade
mest med pojkarna genom en verbal kommunikation. Flickorna fick mest nickningar och
leenden som bekréftelse att Agneta hade hort dem. Taguchi m.fl. (2011) sé&ger att
pedagogernas sprak ar ett avgoérande redskap for att arbetet i forskolan ska bli jamstallt.
Anledningen till att pojkarna var mer verbala kan grunda sig i deras tidigare erfarenheter
(Vygotskij 1999b). Wernersson (2006) skriver om hur pojkar tar fler initiativ samt sjalva
skapar och tar stérre utrymme (a a). Har har vi sett likheter med maltiden med Agneta. Vi
kunde se att pojkarna var mer verbala och intresserade till att samtala. Det kan &ven ha
grundat sig i att det satt dubbelt s& manga pojkar an flickor vid matbordet. Antalet pojkar kan
ha gjort att flickorna kénde sig underldgsna. Det kan ha funnits tendenser till att Agneta inte
samtalade med flickorna eftersom de sjélva inte verkade vara lika pratglada som pojkarna. Att
Agneta endast tog initiativet till att samtala med de som samtalade med henne kan dven vara
anledningen till att maltiden sag ut som den gjorde gallande kommunikationen. Pojkar tar
aven till sig lararnas uppmuntran pa ett storre satt an vad flickorna gér (Wernersson 2006).
Wernersson (2006) refererar till Dale Spender (1982) och skriver att pojkar oftast for dubbelt
sd mycket dialoger an vad flickor gor (a a). Under maltiden sag vi att pojkarna tog till sig mer
uppmaérksamhet &n vad flickorna gjorde.

Vi har tidigare namnt Einarsson och Hultman (1983) i Wernersson (2006) som gjort studier
om att lararna talade mjukare till flickor och att det talades pa ett mer vuxet sétt till pojkarna.
Vid maltiden med Maria kunde vi se att hon fordelade sin uppmarksambhet till alla barnen nar
hon stéllde en specifik fraga till dem. Hon svarade barnen med eventuella nickningar och
verbala svar. Det som vi déremot inte kunde se som Wernersson (2006) skriver om ar att
lararna till storsta del pratar olika med konen (a a). Det gjorde inte Maria, hennes sprak till



konen var likadan. Det som vi dédremot kunde se var att Maria inte talade med en flicka som
inte pratade frivilligt. Maria gav inte flickan nagon uppmarksamhet. Nar flickan kom till
uttryck sag vi att Maria gav henne uppmarksamhet med en gang. Vi fick inte ndgon kénsla av
att Maria ignorerade flickan utan bara lat henne &ta ifred. Wernersson (2006) refererar till
(Bjerrum Nielsen och Larsen, 1985), dessa forfattarna genomférde en studie och fokuset lag i
att jamfora den sociala interaktionen i ett klassrum. De fann att flickorna var mer passiva i
deras kommunikation jamfort med pojkarna (Wernersson 2006). Studien kan i detta fall
jamforas med det som vi under maltiden sdg da pojkarna hade en mer social dialog &n vad
flickorna hade.

6.1.2 Verbal kommunikation med barn

Vi horde och sdg att Jonna kommunicerade olika med pojkarna som inte ville dta maten. En
pojke var tvungen att smaka samtidigt som en annan kunde &dta gronsaker istallet. Svaleryd
(2002) skriver i sin bok om jamlikhet och jamstélldhet, det forstndmnda begreppet handlar
bland annat om att bada konen ar fria till att fatta egna beslut utan att det ska paverkas av
nagra konsroller. | det sistnamnda begreppet ska bada konen ha likadana forutsattningar samt
att de ska behandlas lika. ”En viktig tanke med jamstalldhet &r att den inte ska praktiseras vid
sidan av och som ndgot man ldgger till, utan ska infogas i verksamhetens huvudfraga”
Svaleryd (2002:17). Svaleryds beskrivning av jamstélldheten och jamlikheten stammer
overens med situationen vid Jonnas matbord. | denna kontext kunde vi inte skilja pa
jamstélldheten nér det gallde pojkar och flickor eftersom det endast satt pojkar vid lararens
bord. Det som vi daremot kunde se var att Jonna inte hade samma villkor fér bada pojkarna
och det resulterade i att hon inte hade en jamlikhet mellan barnen. Vi kunde inte forsta varfor
Jonna agerade som hon gjorde vid situationen da vi inte har varit med om nagon liknande
héndelse forut. Forklaringen till Jonnas agerande kan ligga i hennes tidigare erfarenheter av
pojkarna dar hon kan ha vetat nagonting som vi inte vet. Var forhoppning &r att man som
larare standigt har en tanke kring genus i sitt dagliga arbete da det bade gynnar barn och
medarbetare.

Vid interaktionen samtalade Caroline med barnen och lyssnade dven till vad barnen hade att
séga. Inga skillnader gjordes i Carolines samspel och kommunikation med varken pojkar och
flickor. Barn ska kanna tilltro till den egna férmagan att tanka och handla sjalva (Lpfo98 rev
10). Genom att vi observerade Carolines samspel och kommunikation med barnen kunde vi se
att hon forholl sig till styrdokumenten ndar hon fanns dar for barnen i den narmaste
utvecklingszonen och lat barnen forsoka ta mat sjalva. Vid maltiden infann det tva handelser
som Caroline uppméarksammade och da gav hon bade pojken och flickan berém for deras
utforanden. Vi kunde dven under Jonnas maltid se att Jonna berémde tva pojkar for deras
utforanden da hon namnde att de ater bra. Taguchi m.fl. (2011) namner begreppen duktig och
fin och att de orden istéllet bor ersattas med bra da fokus inte laggs i de varderande orden nar
man berdmmer nagon. Har staller vi oss kritiska till Taguchi m.fl. (2011) da ordet bra &r
extremt varderande enligt vara erfarenheter. Problemet ligger istallet i fordelningen av
begreppen duktig och fin utefter konstillhérighet.

Under maltiden kunde vi hora att Maria fragade barnen vad de hade for planer infor helgen.
Maria verkade vilja att barnen individuellt skulle beratta. Maria gav vartenda barn en kort
uppmarksamhet med 6gonkontakt och eventuella svar. | Lpfo 98 rev 10 star det att barnen i
forskolan ska utmanas och stimuleras i sin sprak- och kommunikationsutveckling. Vi tyckte
att Maria forsokte med sitt kroppssprak och verbala sprak visa att hon forsokte utmana barnen
till att kommunicera. Under maltiden med Maria samtalade hon med barnen om en pojkes
specialkost.



”Verksamheten ska bidra till att barnen utvecklar en forstaelse for sig sjélva och sin omvirld.
Utforskande, nyfikenhet och lust att lara ska utgéra grunden for den pedagogiska

verksamheten. Den ska utgd ifrdn barnens erfarenheter, intressen, behov och asikter”. [...]
(Lpfd 98 rev 10:9)

Vi kunde under observationen se att Maria riktade sin uppmérksambhet till alla barnen férutom
pojken med specialkost. Har kunde vi se att det framkom ett situerat larande samt en
overforingsmetafor da Maria 6verforde sin kunskap i den sociala kontexten till barnen for att
de skulle forsta varfor pojken at annorlunda mat. Situationen kunde &ven visa pa att det
framkom en intersubjektivitet vid kontexten da Maria utbytte sina erfarenheter till barnen.

6.1.3 Kommunikation och samspel ur ett genusperspektiv

Vid situationen da en pojke och en flicka ville dela sina kycklingbitar fick endast flickan
hjalp. Agneta hjélpte flickan omedelbart nar hon ville ha hjalp, utan att de behdvde diskutera
om bland annat storleken pa kycklingbiten. ”Ge stimulans och sérskilt stod till de barn som
befinner sig i svarigheter av olika slag”. (Lpfo 98 rev 10:11). Vi kunde under observationen se
att Agneta forholl sig till det som namns i styrdokumenten eftersom hon hjélpte flickan som
hade svarigheter med att dela sin mat. Daremot lat hon bli att hjalpa pojken. Wernerssons
(2006) skriver om studier som har gjorts i flertal kontexter och namner att pojkar far den
mesta uppmérksamheten och hjélpen av lararna. Agneta agerade hdr tvartom mot vad
studierna visade. Agnetas agerande kan ha ett flertal anledningar till varfor hon hjalpte flickan
men inte pojken. Nagra av anledningarna skulle kunna vara att Agneta sedan tidigare vet att
pojken kan dela och att flickan inte kan dela kycklingen. En annan anledning skulle kunna
vara att hon ville att pojken skulle lara sig och att hon mojligtvis har storre forvantningar pa
pojken. Att Agneta agerade som hon gjorde behover inte heller betyda att hon favoriserade
nagot av konen eller att hon ville utmana pojken till att forsoka. Detta ar dock bara hypoteser
och vi kan inte helt klart forklara varfér Agneta handlade som hon gjorde. For att kunna
forklara det skulle vi behovt fraga Agneta dar och da.

Det som tidigare namndes om att pojkar far den mesta uppmarksamheten av lararna kan
finnas en koppling till bdde Agnetas och Marias maltid da det vid bada borden satt en pojke
som fick valdigt mycket uppmarksamhet av lararna (a a). Bada pojkarna var valdigt verbala
och talade direkt till lararna vilket gjorde att de bada besvarade samtalen och fortsatte dialoger
med dem. Vi ansdg inte att Agneta och Maria gjorde nagot misstag i deras aktiva interaktion
till dessa pojkar da det inte fanns nagon anledning till att tysta ner barnen.

Da en flicka vid Agnetas bord bad om mer kyckling fick hon till svar att hon var tvungen att
ata upp riset forst samtidigt som en pojke fick kyckling direkt aven om han ocksa hade ris
kvar pa tallriken. Liksom Wernersson (2006) skriver Taguchi m.fl. (2011) att pojkarna far den
storsta uppmaéarksamheten och samtalstiden i barngruppen. Vid detta tillfalle gav Agneta
uppmarksamhet till bada konen fast pa olika sétt. Agneta var mer tillatande mot pojken till
skillnad fran hur hon var mot flickan. Nar flickan sedan inte orkade &ta upp sin mat fick hon
till svar att hon var tvungen. Vid denna tidpunkt forklarade en pojke for Agneta att han inte
heller orkade ata upp sin mat. Agneta fragade pojken om han kénde sig ndjd och lat honom
sedan slippa &ta upp. Har sag vi att Agneta gjorde en distinktion i interagerandet med flickan
och pojken da de fick olika svar nar de bada var matta. Situationen kan jamféras med vad
SOU (2004:115) skriver dar pojkars ord véarderas hogre an flickors. Nar en pojke talar om att
han inte vill vara delaktig i situation accepterar lararen det men nar en flicka sager likadant far
hon ofta till svar att hon maste (SOU 2004:115). Pojken i detta fall hade tagit en normal
portion som han mojligtvis brukade ata. Begreppet multipelt seende innebéar att samhéllet har
sarskilda forestallningar och forvantningar pa bade pojkar och flickor. Nar vi jamfor
begreppet med den ovan ndmnda situationen, finns det en koppling till vad som framkom vid



den kontexten. Aven Wernersson (2006) sager att manniskan forvantar sig att flickor ska ta ett
storre ansvar i sitt handlande. Wernersson (2006) menade alltsa att man som larare i detta fall
forvantar sig att tjejer ska ta ett storre ansvar an vad pojkar forvantas gora (a a). Med
situationen hér ovan som stod skulle Agneta kunna ha haft den omedvetna forestallningen om
flickor.

6.1.4 Larares forvantningar pa genus

Vid Agnetas bord plockade en pojke upp maten som han tappade. Agneta berémde honom
samtidigt som hon inte gav nagon uppmarksamhet till flickan som hjalpte pojken. Flickan
beréttade for Agneta att hon hade hjalpt pojken men Agneta svarade inte. | Lpfo 98 rev 10 star
det att verksamheten ska strida efter att varje barn utvecklar potential till att visa hansyn till
andra samt forsta andra manniskors situation. Barnen ska dven fa mojlighet till att utveckla
viljan till att vara hjdlpsamma. Vi undrade varfér Agneta inte beromde flickan for hennes
hjalpsamhet. En anledning kan ha varit att Agneta inte uppfattade flickans hjalpsamhet eller
att Agneta inte valde att berémma henne. Wernersson (2006) skriver om en studie kring
monster i interaktionen i forskolan av (Karrby, 1987, Mansson, 2000, Davies, 2003). Det sags
att flickorna &r ”[...] hjélpfroknar [...]” (Wernersson, 2006:43) och att de hjalper pojkarna vid
behov eftersom pojkar anses behdva mer hjalp an flickor (a a). Det skrivs dven att
forvantningarna pa flickor ar att de vara hjalpsamma, empatiska och ansvarsfulla (SOU
2004:115). De monster som skapas hos individen paverkar deras utveckling och i samhéllet
forvantas det oftast att flickor och pojkar ska vara pa ett visst satt (Wahlgren, 2011). Vi kan
till en viss del halla med om vad Wernersson (2006) samt SOU (2004:115) skriver om da vi
under Agnetas maltid sag att flickan ville hjalpa pojken. Agneta kan ha forvantat sig att
flickan skulle hjalpa pojken och darfor inte bekréaftade hjalpsamheten (Wernersson, 2006).
Aven Svaleryd (2002) skriver om en omedveten forestallning om att det ar flickor som oftast
hjalper pojkar. Detta kan aven styrkas i vad vi sag under maltiden.

6.1.5 Jamstalldhet i samspelet med barn

Nar maltiden borjade narma sig sitt slut vid Carolines bord uttryckte en flicka att hon ville ha
mer mjolk. Caroline reagerade inte nar flickan pratade och vid den situationen sag vi att
Caroline tittade at ett annat hall. | och med att Caroline inte gjorde nagra skillnader i
interaktionen med barnen drog vi slutsatsen att Caroline inte horde flickan. Hennes kropp och
blick var helt fokuserad at ett annat hall och nar flickan upprepade sig vande sig Caroline
direkt. Taguchi m.fl. (2011) samt Wernersson (2006) namner att flickor far mindre
uppmarksamhet an pojkar. En flicka ska fa lika mycket uppmarksamhet som en pojke, larares
bemdtande ska inte paverkas av barnens kon (SOU 2004:115). Under maltiden interagerade
Caroline likadant med alla barn och vi sag inte denna handelse som nagot genusrelaterat utan
att det handlade om att Caroline hade fokus péa annat hall.

6.2 Intervjusvar
| detta avsnitt har vi presenterat en analys av vara tolkningar gallande intervjusvaren som har framkommit
under intervjun med samtliga larare. Analysen avser andra fragestallningen i syftet.

6.2.1 Lararnas bakgrund av genus

Agneta uthildade sig pa 1970- och 1980-talet vilket resulterade i att dar inte fanns nagon
laroplan avsedd for forskolan att folja. Agneta sjélv beskrev sin utbildning som “flummig”.
Jamstalldhetsarbetet Okade markant forst i slutet av 1990-talet vilket kan har varit en
anledning till att varken Agneta eller Jonna berérde genus i sina utbildningar (Taguchi m.fl.,
2011). Den utbildning de fatt gallande genus har varit genom vidareutbildning i yrket samt
genom egenhdamtad information. Jonna ndmnde att hon fick ta del av férlagan till Lpf698 men
att den aldrig bearbetades pa varken seminarier eller forelasningar. Caroline berattade att
begreppet genus behandlats i hennes utbildning men till skillnad fran Maria var det svavande i



hela utbildningen och inte i en speciell kurs. Utbildningarna har varierat mellan dessa fyra
larare och vi kunde héra en viss skillnad i deras forestaliningar om barns larande, dock kunde
vi &ven hora att uppvéxt, vidareutbildning och eget intresse har spelat en stor roll i deras
vidareutveckling i lararrollen. Ur en utbildningsaspekt kan vi dven se att svarspersonerna har
gatt tre olika utbildningar. Agneta gick en tidigare utbildning som inte behandlade Ipf698,
Jonna hade majlighet att ldsa och tolka forlagan till Lpf698 och bade Maria och Caroline
behandlade l&roplanen i utbildningen. Caroline gick dessutom en annan lararutbildning &n vad
de andra tre gjorde. Caroline gick en utbildning dar man kunde vélja inriktning i sin
utbildning, och darigenom hade man mojlighet att valja genusinriktning. Detta kan ha haft
inverkan pa lararnas forhallningssatt till genus, dock ar det inget vi bara kan anta da det inte ar
analyserbart i denna studie. Det skulle i sa fall fa bli en annan studie. Vi maste trots de olika
utbildningarna och uppdrag for forskolan ta i beaktning att tre av lararna har haft mojlighet att
ta del av vidareutbildning genom sitt yrke. De dr alla &ven medvetna om vikten av
genusarbete i forskolan. Alla larare forutom Caroline som inte hunnit an har gatt
vidareutbildning i genus genom sin arbetsplats. Vi markte dock av skillnader i deras intresse
nar de berdttade om vidareutbildningarna. Jonna menade att man aldrig blir fardig i sitt
larande, dven om en utbildning ar fardig sa blir man aldrig fardig som léarare. Det &r viktigt att
man som l&rare ser sig sjalv som en larande individ, precis som man ser barnen. Forst nar man
har vagat granska sig sjdlv och sitt arbete kan man sedan “fors6ka bryta monster och stotta
barnen i det som de behdver for att de ska se, bryta eller vidga genusstrukturerna” (Svaleryd
2002:46). Vi fick kanslan av att bade Jonna och Maria pratade mycket passionerat om
vidareutbildningarna samtidigt som Agneta inte lade sa stort intresse i att beratta for oss hur
det gick till eller vad de gick igenom. Hon visste att genus hade behandlats men att hon inte
visste hur. Kanske var det seminarier, kanske forelasningar, hon visste dock att det hade
behandlats pa nagot satt. Laroplanen for forskolan styrker arbetet kring larares arbete med
genus.

Alla som verkar i forskolan ska hévda de grundldggande vérden som anges i skollagen och denna
laroplan och klart ta avstand fran det som strider mot dessa varden. Vuxnas sétt att beméta flickor
och pojkar liksom de kvar och férvantningar som stélls pa dem bidrar till att forma flickors och
pojkars uppfattning om vad som &r kvinnligt och manligt. Forskolan ska motverka traditionella
kénsmonster och konsroller. Flickor och pojkar ska i férskolan ha samma méjligheter att prova
och utveckla formagor och intressen utan begransningar utifran stereotypa konsroller (Ipf698 rev
10:5).

| detta utdrag kan vi se lararens uppdrag att forsoka motverka traditionella kénsmonster i
forskolan. Alla ska ha lika ratt och mojlighet till utveckling, oavsett kdnstillhérighet. Vad vi
dock kan se i dagens laroplan sa finns dar bestamda kénsmanster i form av flickor och pojkar.
Larare ska motverka traditionella kénsmonster och konsroller, men samtidigt ligger ett
underforstatt pastaende om att det enbart finns tva kon. Maria berattade att man under hennes
utbildning laste om hur man skulle behandla pojkar och flickor, men inte nagra andra kon,
alltsa &r det redan forutbestamt att det enbart finns tva kon och dessa ska man finna en
jamstalldhet emellan. Man tar inte upp andra konskonstruktioner sdsom pojkar och flickor
som &r annorlunda &n vad de forvéntas till att vara. Svaleryd (2002) skriver om hur risken
med verksamhetens fokus pa genusperspektivet hamnar pa ett starkt sartankande. Att pojkar
och flickor &r av naturen olika. Hon menar att fokus hamnar pa dessa tva grupper av barn
istallet for arbetet med den Overgripande strukturen. Vi menar att detta fokus har far en
felriktad vinkling i laroplanen. Dar star riktlinjer om genus skrivna och hur man ska behandla
pojkar och flickor men inte barn i sig, oberoende av kdnen pojke-flicka. Svaleryd (a a) skriver
om jamstalldhet och menar att man i ett jamstélldhetsarbete ska arbeta med relationen mellan
konen istallet for att fokusera pa det ena eller det andra. Hon menar med detta att man da
behover problematisera bada kénen. Vi menar att man som larare maste vara uppmarksam pa



de roller som finns i samhdllet, men att vi inte far blunda for andra kénskonstruktioner &n
flicka och pojke. Kénskontruktionerna innefattar dven de kén som utmarker sig annorlunda.
Taguchi m.fl (2011) menar att man l&tt fastnar i konen flicka-pojke. Flickor ska kunna vara
som pojkar och pojkar ska kunna vara som flickor, och det & har man menar att genusarbetet
fastnar. Det syns inga tecken pa nya koénskonstruktioner, man Gverskrider inte tanken om
flicka-pojke (Taguchi m.fl., 2011). Wernersson (2006) menar att ’dikotomin flicka-pojke inte
bor anvandas. Detta pa grund av att uppdelningen i sig snarare bekréftar an ifragasatter en
oonskad genusordning” (Wernersson 2006:21) Varje barn och elev ska uppmuntras i sina
formagor och beaktas i undervisningen oberoende av koénstillhérighet (Hedlin, 2004;
Svaleryd, 2002). Svaleryd (2002) menar &ven att skolan ska ge barn mgjlighet att utveckla
”icke konstypiska intressen och fardigheter” (Svaleryd 2002:61).

6.2.2 Medvetna larare ur kommunikation och samspel

Att uppvaxt har varit en stor paverkan pa lararnas forhallningssatt till genus har vi fatt
bekréftat. Vygotskij (1999b) beskriver ett barns utveckling sasom att det sociala samspelet
formar framtida personligheter hos barnet. Ett barn “kan bli det ena, den andra eller den
tredje” (Vygotskij 1999b:30). Han menar att uppfostran skapar “ett socialt urval av den
utvértes personligheten” (Vygotskij 1999b:30). Vi tolkar detta som att ménniskan ar en social
konstruktion av olika kontexter som utvecklas i relation med andra méanniskor. Utifran detta
utvecklas vi till fungerande manniskor. Har vill vi dra in lararens roll i barns utveckling och
Svaleryd (2002) menar att “ett gott sjdlvfortroende dr en nddvéndig fOrutsittning for ett
kreativt och lustfyllt larande” (Svaleryd 2002:53). Denna forutsittning &ar viasentlig for att
elever ska kunna “utveckla sina individuella forutséttningar, utan att stoppas av stereotypa
tainkande” (Hedlin 2004:3). Léarare maste ha kunskapen av vad begrepp som genus och kon
har for betydelse i flera olika sasmmanhang.

Hedlin refererar till Gothlin (1999) och forklarar att genus inte enbart handlar om ett
individuellt subjekts konsidentitet utan &en om konstruktionen och symboliseringen av
konsskillnader. Konsskillnader praglar och uttrycks i olika sociala kontexter sasom relationer,
institutioner, sprak o.s.v. (Hedlin 2004). Med detta menar vi att man som barn automatiskt
analyseras och kategoriseras utifran vilket kon man fétts in i. Samhéllet konstruerar ett barns
kon, foraldrar, media, institutioner osv. Detta skriver &ven Wernersson som menar att sociala
institutioner skapats for att “medvetet paverka, fostra och undervisa, eller om man sa vill
"konstruera’, individer pa ett socialt eller kulturellt onskvart satt” (Wernersson 2006:15). Det
ar viktigt att man som larare oavsett bakgrund kanner till férskolans laroplan och uppdrag.
Maria beréttade att konsskillnaderna var stora i det land hon véxte upp i och att hon var
tvungen att tdnka om nér hon flyttade till Sverige. Har var det viktigt att hon som individ och
blivande ldrare kéande till Lpf698 som var i bruk d& hon utbildade sig. Dér stod att ”inget barn
skall i forskolan utsittas for diskriminering pd grund av kon [...]” (Lpf98). Aven Maria
understrok detta och menade att hennes medvetande om genus véxte annu mer nar hon fédde
sina barn hér i Sverige. Vi tolkade det som att hon menade att hon blev mer medveten om
samhallets och sina egna normer nar hon sjalv fick barn. Har framhaller Hedlin (2004)
aterigen vikten av att larare kanner till vad kon innebér, inte bara i skolan utan i samhéllet i
stort. Detta berattade bade Maria och Jonna om och dven de poéngterade vikten av att lasa och
att halla sig uppdaterad kring genus. Att hela tiden halla sig uppdaterad om det senaste och
om genus &r en viktig del i lararyrket och att hela tiden skapa sociala kontexter i forskolan dar
man som ldrare kan hjélpa barn att komma vidare i utvecklingen utan att kategoriseras (a a).
FOr att kunna arbeta for ett konsneutralt samhélle &r det viktigt att anvanda ett konsneutralt
sprak, handlande och bemétande av barnen, varje dag. En sidan pedagogisk strategi “kan
overbrygga de oenigheter som kan uppsta nar man diskuterar orsakerna till att flickor och
pojkar som grupper och individer framstir som olika” (a a s22).



6.2.3 Tillatande och forbjudande forhallningsséatt ur ett genusperspektiv

Agneta beréattade att hon forsokte fa in flickorna i pojkarnas lekar och detta var en taktik som
anvandes mycket pa 1960- och 1970-talet. Mannen utgjorde normen och i skolorna
uppmuntrades flickorna att ta storre plats och soka sig till de manliga yrkena. Man ville
uppmuntra tjejer att anta ett mer maskulint beteende for att kunna h&vda sig mot pojkarna.
Hér handlade det inte om att pojkar skulle anta ett kvinnligare beteende, man stravade inte
efter ett konsneutralt tinkande, att inget kén utgjorde en norm. Pa grund av att flickorna skulle
anta en manligare roll i samhallet kvarstod det maskulina beteendet som normen i samhaéllet
(Taguchi m.fl., 2011). Detta synsétt bekraftades av Agnetas kommentar om att flickorna
skulle leka mer pojklekar. Agneta var fardig larare 1980 och genom det kan vi kartldgga att
Agneta var barn pa 1960-1970-talet. Mannen utgjorde normen under hennes uppvaxt vilket
kan ha praglat hennes synsatt pa genus och att hon fokuserade pa att fa in flickorna i
pojkarnas lek men inte tvart om.

Vi tror pa ett tillatande forhallningssatt dar det ska finnas leksaker i alla farger, dockor och
bilar. Vi tror inte pa att ta bort rosa, dockor och bla bilar och verktygslador som
svarspersonerna givit som forslag for flickiga och pojkiga leksaker. Vara erfarenheter nar vi
har haft VFU pa olika forskolor har varit att man har tagit bort namn sasom dockvran och
verkstaden och istéllet bytt ut namnen till kdnsneutrala namn. Taguchi m.fl. (2011) bekréaftar
detta och menar att larare har forsokt gora leksaker och rum i forskolan mer kdnsneutrala,
men vi tror mer pa att bemétande och forhallningssatt andrar den konsuppdelning som rader i
samhéllet idag mer &n leksakers farg och namn. Taguchi (2011) menar en jamstalld forskola
ar en forskola dédr barn leker tillsammans med samma material utan att begrédnsas “av de
forvantningar som finns pa pojkar och flickor” (Taguchi m.fl., 2011:38).

Agneta, Caroline, Jonna och Maria berattade alla fyra att de forsokte behandla alla barn lika
och att de ville att alla barn ska ha samma méjligheter till utveckling. Barn ska méta vuxna
som ser varje individs mojligheter och som engagerar sig i dess utveckling genom samspelet
med bade det enskilda barnet och hela barngruppen (Lpf698 rev 10). Caroline beréttade att
hon hade fatt upp 6gonen for de underliggande normer och Svaleryd (2002) och Folkesson
m.fl. (2004) menar att man som ldrare maste vaga ifrdgasdtta och “dyka under
forestillningarnas och de pedagogiska praktikernas yta” (Svaleryd 2002:45) och detta tolkar
vi som att man maste vaga grava lite djupare for att synliggora de underliggande normer i
samhallet. Det ar forst da man kan borja bena ut problemen i genusfragorna (Svaleryd 2002).
Svaleryd (a a) forklarade vidare och jamfor jamstalldhet med ett isberg. Fem sjattedelar ligger
under ytan och gestaltar normer, véarderingar, forhallningssatt och attityder, det ar dessa man
maste borja arbeta med for att fa ett jamstallt samhélle (a a). | forskolan ska lararna arbeta
med ett jamstalldhetsprojekt pa lang sikt (SOU 2004:115). Barnen pa forskolan ska dessutom
behandlas lika for att ett jamstalldhetsarbete ska kunna fungera i verksamheten (a a). Aven
Lpfo 98 rev skriver om att det ska finnas en jamstalldhet pa forskolan.

Wahlgren (2011) skriver att ett genuspedagogiskt arbete som drivs i verksamheten, de
illustrerar de normer och genus och hur dessa paverkar interaktionen mellan individerna i
samhallet. Det kan dven medverka till att individen far en bild av vad som &r normalt och inte
normalt i skolan olika verksamheter (a a).

6.2.4 Kommunikation och samspel

Att lunchen skulle bli en lugn stund med plats for samspel och kommunikation bade larare-
barn och barn-barn var viktigt for alla lararna. Man ville skapa samspelande kontexter dar
barnen skulle fa ta plats och komma till uttryck. Lpfo 98 rev 10 skriver om att ett arbetslag i
verksamheten ska arbeta med att att varje barn ska respekteras utifran deras uppfattningar och



asikter. Vi kunde hora att Jonna och Caroline som arbetade pa samma arbetsplats hade
liknande asikter i manga av variablerna. Folkesson m.fl. (2004) lyfter vikten av ett gott
samarbete pa arbetsplatsen och menar att samarbete lararna emellan alltid behover utvecklas
och nya utmaningar ska antas (Folkesson m.fl., 2004). Vi har aven uppméarksammat pa
tidigare VFU-perioder att arbetslaget pa Jonnas och Carolines forskola (Lutfiskens férskola)
har ett tatt samarbete och att de ofta reflekterar dver sitt forhallningssatt till barnen samt hur
de kan utvecklas for att barnen sa fa en larorik tid pa forskolan. Detta géller dven ett standigt
utvecklande av genusmedvetandet hos lararna och de uppmarksammar varandra om hur
genusneutraliseringen pa forskolan ser ut dag for dag. Det & nagot som en av oss har
observerat under tidigare VFU-perioder och det ar viktigt att man i arbetslaget reflekterar dver
om arbetsséttet leder till ett gynnsamt lirande hos barnen. Att stilla frdgan “Vad lir
eleverna?” (Folkesson m.fl., 2004) kan bidra till ett utvecklande arbetssatt pa forskolan (a a).

Caroline uppmarksammade en text hon hade last om pojkars kommunikationssatt vid
matbordet och menade att det ibland skiljde sig fran flickornas. Detta var nagot som hon ville
motverka och berattade att alla barn ska fa samma talutrymme och att de ska inga i
intersubjektiva rum dar barnen och lararna bestammer vad som ar tillatet att utrycka och hur
man som bade pojke och flicka ska upptrada. Vi tolkade hennes forklaring som att alla ska
tilltala varandra pa ett respektabelt satt.

6.3 Jamforelse av observationsanteckningar och intervjusvar
Nedan har diskussionerna av observationsanteckningar och intervjusvar jamforts analyserats i fyra avsnitt.

6.3.1 Forhallningssétt i teori och praktik ur ett genusperspektiv

Som observatorer kunde vi se att Agneta till en borjan inte gjorde ndgon skillnad i
forestallning och handlande. Svaleryd (2002) namner jamlikhet och forklarar begreppet med
att alla vuxna och barn ska behandlas lika oavsett konstillhdrighet, etnicitet eller social
tillhorighet. Vid Agnetas matbord fanns det bade pojkar och flickor och barn med olika
etnicitet. Agneta beréttade vid intervjun om hennes férhoppningar om likabehandling i
forhallningssattet och vi kunde se en likhet med hennes forestallningar och handlingar. | Lpfo
98 rev 10 namns det att bada konen ska ha lika mycket inverkan i verksamheten vilket
stammer 6verens med Agnetas forhallningssatt till barnen.

Vid en senare tidpunkt under lunchen kunde vi se en distinktion mellan Agnetas
forhoppningar och handlingar om att beméta pojkarna och flickorna lika i samspel och
kommunikation. Det fanns tecken som visade pa att Agneta mestadels talade med pojkarna
och var mer aktiv i deras kommunikation. Flickorna samtalade ett fatal ganger och de ganger
de kom till tals var ndr de kommenterade pojkarnas samtal. Att Agnetas forestallningar inte
kom till uttryck senare under maltiden kan ha varierande anledningar. Det kan ha varit att de
flickorna som satt vid bordet koncentrerade sig pa maten och inte hade nagot att séga. Vi
anser dock att Agneta kunde uppmarksamma detta och sjalv starta ett samtal med dem. Om
flickorna da inte hade velat fortsatta samtalet skulle det vara enkelt for Agneta att avsluta. En
annan anledning skulle kunna ha varit skillnaden pa individer och inte flickor-pojkar. De
pojkar som satt vid bordet kan ha varit uppméarksamhetskrdvande och pratade sjalva mycket.
Vid detta tillfalle synliggjordes en skillnad mellan Agnetas agerande och vad styrdokumenten
sager (se ovanstaende stycke) om hur en larare ska forhalla sig till barn. Det fanns tysta
tillfallen vid maltiden da Agneta skulle haft tid att lyfta flickorna, detta skedde dock inte. Hon
fortsatte samtal med pojkarna.

6.3.2 Jamstalldhet
| intervjun med Maria beréttade hon att hon samspelar och kommunicerar mycket med barnen
vid maltiderna. Hon beréattade aven att hon forsoker vara avslappnad vid maltiderna eftersom



hon ville att alla barn skulle ha mojlighet att prata. Det som Maria beréttade i intervjun hade
tydliga likheter till hennes forhallningssatt i praktiken da hon samtalade kontinuerligt med
barnen och stéllde fragor till var och en. Maria talade med varje barn for att de skulle
medverka i konversationen som pagick. Hon beréttade dven i intervjun att det fanns barn som
kommunicerade obegransat och att det ibland gar overstyr eftersom férdelningen av
kommunikationen blir oréttvis hos barnen. Hon ndmnde &ven att hon forsoker vara rattvis nar
det galler barnens talan oavsett konstillhorighet. Vid slutet av maltiden kunde vi se att Maria
gjorde skillnader i forestallningar och handlingar da hon samtalade mer med en av pojkarna
samt att hon inte fordelade flerstimmigheten mellan barnen. Vi kan dock inte satta punkt har
och pasta att Maria inte arbetar utifran ett genustank. Som tidigare diskuterat kan det finnas
andra anledningar till handlandet. Wernersson (2006) sager att pojkar drar till sig mest
uppmarksamheten fran lararna. Majligtvis fanns det ingen tanke bakom Marias skillnad i
interaktion da hon till storsta delen av lunchen hade kommunicerat och samspelat jamlikt med
barnen. Att Maria gav pojken mer uppmarksamhet under den korta stunden kan ha att géra
med att de évriga barnen satt tysta vilket gjorde att Maria kunde fokusera pa pojkens aktiva
samtal. Ifall man som larare visar barnen att pojkar uppmarksammas mer an flickorna far
detta konsekvenser, eftersom barnen forstar att lararens forvantningar pa barnen har en
betydelse och att det i vissa fall kan resultera i att pojkarna far mer uppmarksamhet och att de
tar flickornas utrymme (a a). Vi tolkade det som att detta inte var ndgon avvikelse fran Marias
forestallningar kring hennes forhallningssatt kring genus utan att detta var ett tillfalle att
fordjupa sig i ett barns samtal. Vad vi dock uppmarksammade var en situation da en flicka
forsokte saga nagot samtidigt som en pojke men tystnade nar hon fick en blick av Maria.
Maria vande sig till pojken och lyssnade pa honom. Efter samtalet lade Maria ingen
uppmarksamhet pa flickan forens i slutet av maltiden da flickan tog initiativet till att samtala
med Maria och da forde de en diskussion. Har syntes en skillnad i Marias férestéllningar och
handlingar mellan kénen da hon vid intervjun berattade att hon ville att alla barnen skulle
komma till tals. Hedlin (2010) skriver om att méans asikter, behov och intressen hamnar i
centrum. Kvinnorna och flickorna &r de som hamnar i det yttre (Hedlin 2010). Det behover
visserligen inte stimma Gverens med hur Maria agerade vid maltiden eftersom pojken vann
hennes uppmarksamhet och inte flickan. Det kan ha funnits andra anledningar till Marias
agerande, men det som Hedlin séger kan i vissa fall stimma 6verens med Marias agerande
utifran konen.

Flera likheter i Carolines forestallningar och handlingar synliggjordes under maltiden da hon
hade en interaktion med barnen. Hon samtalade med de barn som visade intresse genom
kroppssprak och blickar samt berdmde de barn som forsokte ta mat sjdlva. "Pedagoger maste
bekréfta barnet sa att det finner en lust att komma vidare i sin utveckling, vidga sina mdjliga
handlingssatt och sin majlighet till mangfald av olika sétt att positionera sig i forhallande till
andra” (Svaleryd 2002:53). Hon ndmnde dven att barnen skulle ligga 1 fokus och de alltid ska
bli horda. Vi vaxer som manniskor genom att vi far positiv observans och uppmuntran (a a).
Betydelsen av Carolines berdm kan fa en positiv inverkan pa barnen. I forskolan ska barnen
mota vuxna som ser varje barns majligheter och som engagerar sig i samspelet med bade det
enskilda barnet och barngruppen” (Lpfo 98 rev 10:6). Caroline moétte varje barn och
behandlade alla barn lika oavsett kon vilket stdimde 6verens med hennes forestéllningar vilka
hon gav uttryck for under intervjun.

Det fanns bade likheter och skillnader i Jonnas forestéallningar och handlande da hon liksom
Caroline namnde att hon standigt férsoker se barnens behov och att hennes forhallningssatt till
barnen oftast ligger i att hjalpa och stétta barnen. Hon ndmnde &ven att hon har férhoppningar
om att hon inte gor skillnader i sin kommunikation och i sitt samspel med barnen utifran
genus. Hon namnde att hon ville att maltiden skulle ga ut pa att alla barn skulle fa komma till



tals och att hon ville lyssna till vad de hade att beratta. Har ser vi likheter mellan Jonnas
forestallningar och handlande. Jonna kommunicerade aktivt med alla barn.

De skillnader i Jonnas interaktion var en handelse med tva pojkar som inte hade nagon mat pa
sin tallrik. Jonna bad den ena pojken att smaka pa maten som serverades samtidigt som hon
fragade den andra pojken vad han ville &ta. Denna pojke hade inte ens smakat pa maten for att
kunna avgora om maten var god eller inte. Har kunde vi se en skillnad i Jonnas interaktion
med pojkarna da hon var mer auktoritar i sitt bemotande till den forstnamnda pojken samt att
hon hade ett mildare bemdtande till den andra pojken. Taguchi m.fl. (2011) séger att barnen
kan bli paverkade av larares satt att tilltala dem da det kan farga dem, hur pojkar och flickor
blir till pojkar och flickor (a a). Jonna beréttade i intervjun att hon hade férhoppningar om att
behandla barnen likadant men att man troligtvis inte alltid lyckas. Har fann sig en situation
dar Jonna inte lyckades att bemota pojkarna jamlikt. Eftersom det endast var pojkar som satt
vid Jonnas bord kunde vi inte se om hon hade nagra likheter eller skillnader i hennes
forhallningssatt till bada konen utifran ett genusperspektiv. Vad vi dock har kunna ta i
beaktning ar att vi genom tidigare VFU-perioder har sett att Jonna kontinuerligt reflekterar
over genus och sitt forhallningssitt till alla barn. Hedlin (2010) séger att risken ar stor att man
talar om att man behandlar alla barn lika och det &r framforallt ett uttryck for ens egna
omedvetna blinda forhallningssitt till kénen (a a). Jonnas annorlunda agerande mot barnen
kopplas till Hedlins pastaende eftersom Jonna inte agerade utifran hennes férhoppningar om
att behandla alla barn lika.

6.3.3 Forhoppningar om jamstalldhet

Caroline beréttade i intervjun att hon forsokte lara barnen om hur man behandlar varandra
lika. Har kan vi dra en likhet till intersubjektiva rum som kan forklaras genom hur man ska
tilltala en person och vad som accepteras. Det finns en likhet mellan vad Caroline sa och hur
hon agerade da hon ville motverka situationer som hon har last om dar pojkar far
uppmarksamhet genom att de uttrycker sig hogt och mer verbalt an vad flickorna brukar gora.
Vid situationen med flickan som bad om mjoélk kunde vi se en likhet med Carolines
forestallningar om hur pojkar och flickor beter sig da flickan fick héja rosten. Pojkarna har en
hogre ljudvolym och ett mer bredare kroppssprak till skillnad fran flickorna (Taguchi, 2011;
SOU2004:115). Vi kunde dock inte méarka av detta pastdende som Taguchi ger uttryck for da
barnen pa Lutfisken pratade likadant.

| Lpfo 98 rev 10 namns det att forskolan ska strdava efter att varje barn far mojlighet att
uttrycka och utveckla sina tankar, asikter samt att barnen ska fa kunna paverka situationen
som de befinner sig i. Aven vid Agnetas maltid med barnen fanns det tecken som visade pa att
lararen samtalade till storsta delen med pojkarna, flickorna yttrade sig inte mycket under
maltiden. Som vi tidigare synliggjort kunde vi se att Agnetas uppméarksamhet och interaktion
lag mestadels hos pojkarna. Agneta hade dven en verbal kommunikation med pojkarna medan
hon log, nickade och gav blickar till flickorna. Dessa handelser visade att Agneta gjorde
skillnader i interaktionen med barnen ur ett genusperspektiv. Det ar da inte konstigt att flickor
blir tysta da de fargas av lararnas forvantningar pa dem (Taguchi m.fl 2011). Svaleryd (2002)
skriver om att pojkar far mer uppmarksamhet och tid. Detta forstar flickorna och mérker att de
kommer i andra hand. Det &r flickorna som ar mindre intressanta, roliga och mindre vérda en
uppmarksamhet. Aven Taguchi m.fl. (2011) namner att om en larare har annorlunda
forhallningssatt till bada konen kommer konen att konstrueras olika. Vi kunde under
observationer inte se om konen konstruerades olika utifran hur lararen férholl sig till barnen
da studien endast utférdes under en tva-manaders-period.



Vi kunde under observationen se att Agneta bemotte en pojke och en flicka som var i samma
alder pa olika satt. Bada barnen behdvde hjalp med att dela sina kycklingar vid maltiden,
matbitarna hade samma storlek hos de bada. Agneta hjalpte flickan men inte pojken, hon sa
att pojken inte behdvde dela sin kyckling, att han kunde &ta den som den var. Har markte vi
en skillnad i Agnetas samspel med barnen. Vi fann dven en annan differentiering i hennes
interaktion mellan kdénen da en pojke samt en flicka ville ha mer kyckling. Flickan var
tvungen att ata upp riset som fanns kvar pa tallriken innan hon fick mer mat medan pojken
fick mera kyckling utan att han behovde &ta upp riset forst innan han fick mer. Dessa tva
situationer infann sig i Agnetas maltid med barnen och visade att Agneta hade annorlunda
interaktion mellan konen vilket svarade pa fragestallningarna om likheter och skillnader i
larares forestallningar och handlingar.

Det infann sig dven en incident under maltiden da en pojke tappade mat pa golvet och han
fick darefter berom av Agneta da han hade plockat upp maten. En flicka hade hjalpt pojken
med att plocka upp och beréttade det for Agneta, men fick ingen uppmarksamhet av Agneta.
Aven vid denna situation visade det sig att Agneta forholl sig annorlunda beroende pé& kon.
Liksom Wernersson (2006) namner &ven Svaleryd (2002) begreppet hjalpfroknar och sager att
flickor ofta far den rollen samt att de aven far hora att de ska vara lydiga och snalla. Svaleryd
refererar &ven till Einarsson och Hultman som har gjort en undersokning som visade att
”duktiga flickor” far minst uppméirksamheten av liararna (a a). Vi funderade di vid denna
situation vad det & som gor att Agneta vid en sadan handelse endast valde att berémma
pojken och inte den duktiga flickan som hjalpte pojken. Flickan som hjélpte till kan eventuellt
ha erfarenheter av att man ska hjalpa andra manniskor samt att hon har fatt hora att hon ska
vara snéll och lydig. Det ndmndes tidigare att det till stérsta delen var pojkarna som vid
maltiden interagerade med Agneta. En av dessa pojkar yttrade sig mer dn de andra barnen.
Agneta bekréftade honom genom att hon svarade och interagerade med honom. Taguchi m.fl.
(2011) n&mner att.

Pedagogernas intensiva interaktion med pojkarna kan da till exempel bygga pa en
bild av dem som rastldsa, i stdrre behov av rorelse och ’svingrum”, och de kan
aven ha forsokt forekomma en eventuell risk att pojkarna skulle forlora tdlamodet
och borja braka och stéra (Taguchi m.fl., 2011:93).

Dessa handelser som dgde rum under Agnetas maltid visade att hon interagerade olika
beroende pa mellan konen, det kan ha varierande anledningar till agerandet. Det fanns en
mojlighet att Agneta inte var medveten om dessa handelser eftersom hon namnde i intervjun
att hon eventuellt kunde gora skillnader men att hon inte var medveten om dem. De ndmnda
handelserna behdver inte heller tyda pa att Agneta agerade utifran kon, det kunde lika garna
vara utifran individen. Taguchi m.fl. (2011) skriver om flera exempel pa hur lararna i en
forskola gor skillnad i sitt sprak i motet mellan pojkar och flickor. Lérarnas sprak forandras
nar de talar till bade pojkar respektive flickor (SOU2004:115). Det stammer Gverens med det
som vi kunde se under maltiden da Agneta talade ett verbalt sprak till pojkarna men inte till
flickorna da hon istallet svarade dem med blickar, leenden och nickningar.

6.3.4 Lararnas beskrivning av deras interaktion med barnen

Under intervjun med Maria berattade hon att hon &r flexibel néar det galler att lata barnen
forsoka och viélja sjalva. Vissa likheter fanns mellan Marias intervjusvar och hennes
forhallningsatt till barnen da vi kunde se att hon lat barnen forsoka ta mat pa egen hand och
att de fick integrera individuellt med de andra barnen vid matbordet.

Agneta berattade i intervjun hur hennes forhallningssatt i tidigare arbete med barnen hade
varit. Hon beréattade att hon tilltalade barnen utifran konsskillnader da hon kunde saga till en



flicka att hon hade ’s6t och fin troja” (personlig kommunikation med Agneta 12 april, 2012)
samt att hon bekrédftade pojkarna genom att sdga “’vilken tuff tr6ja du har” (a a). Hon ndmnde
aven att hon hoppades pa att hon idag inte tilltalar konen pa det séttet. Under observationen
kunde vi inte se att Agneta tilltalade barnen pa det sattet som hon gjorde forut.

Vara forestallningar om manligt och kvinnligt skapas och aterskapas standigt i hur vi
tanker och pratar om oss sjalva och andra samt &ven i vara dagliga beteenden. Men
darmed ocksa en forandringspotential. Vi kan forandra kdnsmonstren samtidigt som varje
tid och varje kultur har ramar som definierar hur mycket som far utmanas och tanjas
(Hedlin 2010:21).

Hedlin menar att man standigt forandrar och skapar forestallningar om hur man téanker och
pratar. Hon skriver att man kan forandra kdnsmonster men att man maste gora det inom de
ramar som finns (a a). Det som ovan ndmndes kan ha likheter till hur Agneta arbetade forut
och att hon har forandrat sitt forhallningssatt ur ett genusperspektiv nar hon tilltalar bada
konen.

7. Slutord

Nedan har vi berattat hur studien har hjalp oss att f& upp 6gonen for genus i forskolan och i lararyrket.
Dessutom tackar vi alla medverkade som har funnits dér och hjalp oss igenom denna studie.

Att lararna har annorlunda forestallningar om hur de handlar och hur det faktiska handlandet
ser ut tror vi & mycket vanligt. Syftet med studien var att jamfora och analysera lararnas
forestallningar och handlingar och forhoppningsvis har studien véckt en del tankar hos bade er
lasare och de larare som deltagit i studien. Studien har resulterat i att vi tanker mer pa hur vi
forhaller oss till barn ut ett genusperspektiv. Det har blivit tydligt for oss som utfort studien att
standigt forsoka trots tidsbristen observera sin egen verksamhet. Det kan handla om att man
tillsammans observerar varandra och synliggor varandras interaktion i arbetslaget. Vad som
synliggjorts i studiens diskussion &r att vissa lararna gjorde skillnader i en del situationer men
att de hoppades pa att deras forhallningssatt inte skiljde sig beroende pa barns
konstillhorighet. Vad som har varit viktigt for oss ar att behalla ett forstaelseperspektiv da vi
har varit medvetna om andra aspekters inverkan vid situationerna. Alla situationer kanske inte
har kunnat kopplas till genus vilket vi har diskuterat med hjalp av relevant litteratur. Vi
hoppas aven att larare har uppmarksammats pa att man kanske inte alltid arbetar s& som man
tror att man gor och att man ser 6ver sin verksamhet for vidare genusarbete. Vi har fatt svar pa
fragestéllningarna och darmed uppnatt syftet med studien da en jamforelse av lararnas
forestallningar och handlingar har genomforts.

Som sista ord vill vi tacka alla medverkande. Vi vill inte att denna studie ska uppfattas som
negativ och démande utan hoppas att den kan ses som ett hjalpmedel for utveckling. Vi
hoppas att vi sjalva far mojlighet till den har typen av granskning i var framtida yrkesroll som
larare. Dessutom vill vi tacka var handledare som stottat och hjalp oss med denna studie. Utan
hennes hjélp hade detta aldrig kunnat genomféras. Forhoppningsvis kan denna studie
uppmuntra till ett utvecklande av genusarbetet i den egna verksamheten samt uppmarksamma
vikten av observationer och intervjuer vilka ar anvandbara metoder for att ta reda pa om
forestallningarna stimmer 6verens med handlingarna.



8. Referenslista

8.1 Bocker
Boden, L., Taguchi, H. L., & Ohlander, K. (Red.). (2011). En rosa pedagogik-
jamstalldhetspedagogiska utmaningar. Stockholm: Liber AB

Dysthe, O. (Red.). (2003). Dialog, samspel och larande. Lund: Studentlitteratur AB

Esaiasson, P., Gilljam, M., Oscarsson, H., & Wéangnerud L. (2007). Metodpraktikan — konsten
att studera samhalle, individ och marknad. Stockholm: Norstedts juridik AB

Folkesson, L., Lendahls, R. B., Langsjo, E., & Ronneman, K. (2004). Perspektiv pa
skolutveckling. Lund: Studentlitteratur AB

Hedlin, M. (2004) Det ska vara lika for alla, sa att saga... en intervjustudie av lararstudenters
uppfattningar om genus och jamstélldhet. Kalmar: Hogskolan i Kalmar

Hedlin, M. (2010). Lilla genushaftet 2.0 - Om genus och skolans jamstalldhetsmal.
Linneuniversitetet: Kalmar

Kvale, S. (1997). Den kvalitativa forskningsintervjun. Lund: Studentlitteratur.

SOU 2004:115. Den kénade forskolan — om betydelsen av jamstalldhet och genus i forskolans
pedagogiska arbete. Stockholm: Fritzes Offentliga Publikationer

Svaleryd, K. (2002). Genuspedagogik. Stockholm: Liber AB

Séaljo, R. (2000). Larande i praktiken ett sociokulturellt perspektiv. Stockholm: Norstedts
Vygotskij, S. L. (1999a). Tankande och sprak. Goteborg: Daidalos AB

Vygotskij, S. L. (1999b). Vygotskij och skolan. Lund: Studentlitteratur AB

Wahlgren, C. V. (2011). Genus - pedagogiskt arbete i praktiken. Lund Studentlitteratur AB
Wernersson, 1. (2006). Genusperspektiv pa pedagogik. Stockholm: Hogskoleverket

8.2 Styrdokument
Utbildningsdepartementet. Laroplan for forskolan — Lpfé98. (Red.). (2010). Stockholm:
Skolverket

8.3 Internetlankar
Nationalencyklopedin. (2012). Hdmtad 2012-05-01, http://www.ne.se

Vetenskapsradet. (2012). Hamtad 2012-05-11, fran http.//www.vr.se

8.4 Personlig kommunikation
Intervju. Agneta, KIl. 12:00, 12 april, 2012



Intervju. Caroline, KI. 09:30, 20 april, 2012

Intervju. Jonna, KI. 10:00, 20 april, 2012

Intervju. Maria, KIl. 12:00, 13 april, 2012

9. Bilagor

9.1 Bilaga 1, Intervjuvariabler

Nér utbildade du dig till forskollarare?
Har du en speciell inriktning i din utbildning, och i sa fall vilken?

Nér du genomforde din utbildning, vad fick du lara dig om kommunikation och
samspel utifran radande konsroller i forskolan?

Har du deltagit i vidareutbildning kring detta innehall?

Hur har dina egna erfarenheter paverkat ditt satt att forhalla dig till barn ur ett
konsrollsperspektiv?

Beskriv. med exempel pa hur du kommunicerar och samspelar med barn vid
maltiderna?

Beskriv hur du kommunicerar med pojkar respektive flickor vid maltiderna?
Vad grundar du ditt forhallningssatt/strategier pa?
Hur kommer forhallningssattet/strategierna till uttryck i ditt arbete med barnen?

Detta var vara fragor, har du nagot att tillagga?

9.1.1 Foljdfraga

Vad ar kommunikation, samspel samt interaktion enligt dig samt hur ser du pa de tre
begreppen?



9.2 Bilaga 2, Medgivandebrev

Hej!

Vi dr tvd tjejer som heter Edina Sehovi¢ och Tove Helm. Nu #r vi i slutet pd Var
lararutbildning och skriver vart examensarbete och det ar har ni kommer in.

Vi skulle i var studie vilja intervjua och observera er och ert arbete med barnen. Anledningen
till att vi inte gar djupare in pa beskrivningen av studiens innehall ar for att intervjusvaren da
kan férgas och inte langre vara sanningsenliga.

Vid intervjuerna amnar vi bada vara med for att fa in sd mycket material som majligt, fyra
oron och 6gon ar battre &n tva. Vi amnar dven anvanda oss av ljudinspelning. Sjalvklart
garanterar vi total anonymitet dar ingen kan spara er eller er verksamhet. | studien anvander vi
oss av fiktiva namn pa bade larare och forskola.

Vi har tidigare haft kontakt med er pa forskolan da vi diskuterade besoket och har tillsammans
kommit 6verens om vilka tider som passar ert schema bast.

Héarmed godkénner jag att jag kan medverka i er studie:




