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Sammanfattning:

I och med att Laroplanen 98 reviderad 2010 tradde i kraft fick forskollarare ett ansvarsomrade gallande
dokumentation. Dokumentation ska enligt Lpfé 98 ses som ett underlag for, kvalitetsarbete och utvérdering av
verksamhetens organisation. Den ska dven ge barnen mojligheter till att synliggora sitt eget larande. Syftet med
denna undersokning &r att ta reda pa forskollarares uppfattningar om begreppet dokumentation. Detta utifran
fragestallningarna vad dokumentation &r samt, hur och varfor dokumentationen utfors. Genom att vi har
genomfort en empirisk studie dar vi har intervjuat forskollarare om vilka uppfattningar de har kring
dokumentationen i forskolan, har det ur dessa svar framkommit ett resultat. Detta resultat har diskuterats och da
lett fram till att forskollararnas generella uppfattning var att de skulle utféra dokumentation. De framkom &dven
att material i form av t.ex. alster och foton fran barnen, var en gemensam syn pa vad dokumentation ar. Medan
hur och varfor den utfordes urskildes det en variation i resultatet. Forskollararna menade pa att
dokumentationsarbetet utfordes for att synliggéra barnets larande. Synen pa vilket larande som skulle
dokumenteras varierade beroende pa om forskollararen sag larandet som en produkt eller process. Detta
resulterade da i att dokumentationen antingen blev en upplysning dver vad som hade gjorts pa verksamheten
eller ett verktyg till att utveckla verksamheten enligt forskollararna. Om en reflektion kring en dokumenterad
situation gjordes, som i sin tur resulterade i nya insikter om tdnkandet och larandet, for att sedan anvéndes till en
ytterligare aktivitet och ett nytt larande, blev denna dokumentation till en pedagogisk dokumentation. For att ett
dokumentationsarbete ska kunna genomféras sa att det gynnar barns larande och med det utvecklar
verksamheten, bor forskollararen tillsammans med sitt arbetslag diskutera och skapa en gemensam medvetenhet
kring begreppen; dokumentation, larande, kunskap och utveckling.



Forord:

Vi vill bérja med att tacka de fantastiska forskollararna som utan att tveka stéllde upp i denna
studie. Utan deras medverkan skulle vi som forfattare aldrig blivit sd berikade med sadana
medvetna svar som ledde fram till svaret pa vart syfte. Vi vill dven tacka var handledare Arja
Kostiainen som fatt oss att tanka i nya banor och stéttat oss i detta uppsatsarbete. Vi tackar
varandra for gott samarbete som har innefattar oandligt mycket diskussioner med skratt och
nya insikter.

Goteborg 2012-05-21
Camilla Andersson & Helene Jakobsson
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1. Inledning

De tre och ett halvt aren pa lararutbildningen borjar lida mot sitt slut och stor insikt dver
manga olika omraden inom forskolans varld har infunnit sig. Ett omrade som har fastnat och
reflekterats lite extra 6ver under dessa ar har varit om dokumentationen i forskolan. Under
olika kurser har det lyfts att den ska vara ett sétt for att barnet att reflektera Gver sitt eget
larande, samt ett verktyg for att sakerstalla kvalitén pa forskolan. Under den hogskoleforlagda
utbildningen (HFU) har vi fatt till oss ny kunskap som vi forsokt forstd och forankra i den
verksamhetsforlagda utbildningen (VFU). Svaren fran VFU-platserna har varit otydliga och
en kansla 6ver att dokumentation i forskolan kan vara svart att omsatta i praktiken. Under en
gemensam kurs fick vi bada ta del av Aberg & Lenz Taguchi (2005). Enligt dessa forfattare
var det skillnad pa dokumentation och pedagogisk dokumentation i forskolan. Vilket gav en
aha- upplevelse och fundering kring vad for uppfattningar det finns i dag hos forskolléraren
om just detta &mne. Tankar uppstod och idén till att skriva examensarbete om dokumentation
foddes.

Vi mindes aven tillbaka pa var tid innan denna utbildning, da vi arbetade som barnskotare.
Under denna tid utfordes dokumentation ur ett utvecklingspsykologiskt perspektiv, det vill
saga att en mall anvandes for att jamfora barnet mot en normal utvecklingsniva. En
observation gjordes 6ver vad barnet hade utvecklat, det kunde till exempel vara att barnet
borjat tala i tva-ords meningar. Detta antecknades och dokumentenen sparades i en parm, for
att sedan lyftas pa utvecklingssamtalet. Rader detta satt i forskolorna idag? Tanker
forskollarare annorlunda idag ute i verksamheterna kring dokumentationen? Vad har de for
tankar kring denna dokumentation? Amnet till vart examensarbete var klart; vi ska undersoka
begreppet dokumentation i forskolan.

Detta examensarbetes vetenskapliga relevans ar att dokumentation i forskolorna diskuteras
béde i verksamheterna och pa lararutbildningarna. Aven den reviderade laroplanen som kom
2010 har gjort andringar inom detta omrade. Det finns idag en ny del om dokumentation,
uppfoljning och utveckling i Lpfo98 rev 10 (Skolverket2010a s.14-15). Dar star det att
forskollararen har vissa riktlinjer och ansvar nar ett géaller dokumentationen som gynnar barns
utveckling och larande. Enligt detta styrdokument ska forskolldararen aven ha kunskap over
hur man kan stédja det erfarna, utforskande och engagerande barnet i hans/hennes utveckling
och larande (Skolverket 2010a s.14-16).

Nar vi borjade undersoka i detta omrade upptéckte vi att begreppet pedagogisk dokumentation
inte langre star med i den reviderade laroplanen (Skolverket 2010a). Detta fick oss att vélja
begreppet dokumentation i vart syfte istallet for pedagogisk dokumentation som var tanke var
fran borjan. For var egen profession finner vi det hogst relevant att fordjupa oss i detta, da vi
sjalva ska utfora detta uppdrag. Da vi vill efterstrava till att vara den medvetna och
reflekterande forskolldraren. Detta for att kunna bedriva en verksamhet med god kvalité, dar
barnet, foréldrar och pedagoger skapar en meningsfull tillvaro.



2. Syfte

Vart syfte med denna undersokning ar:

e Hur uppfattar forskollarare begreppet dokumentation?

2.1 Fragestallningar
e Vad ar dokumentation enligt forskollarare?
e Hur utférs dokumentation enligt férskollarare?

e Varfor utfors dokumentation enligt forskollarare?

3. Teoretisk anknytning

Du som lasare kommer har fa ta del av de teoretiska utgangspunkter som arbetet lutar sig mot.
Forst presenteras delar av skollagen och styrdokument och sedan foljer vad tidigare forskning
sager angaende dokumentationsarbete i verksamheten.

3.1. Lagar, Styrdokument & Ledare

Skollagen (Skolverket 2011) 4 kap. 4 § menar att “kvalitetsarbetet pa enhetsniva ska
genomforas under medverkan av larare, forskollarare, évrig personal och elever. Barn i
forskolan, deras vardnadshavare och elevernas vardnadshavare ska ges mojlighet att delta i
arbetet. [...] forskolechefen ansvarar for att kvalitetsarbete vid enheten genomférs [...]”
(Skolverket 2011). For att det lattare pa forskolan ska veta vad detta innebar har skolverket
givit ut Allménna rad och kommentarer — Kvalitet i forskolan (Skolverket 2005). Skolverket
(2005 s.43) menar att n&r man ska arbeta for att utveckla kvalitet i forskolan bér man forst och
framst borja med att se over den verksamhet som pagar varje dag i forskolan. Da
forskollararen ar en viktig del i verksamheten, ska hennes forhallningssatt vara i fokus for
diskussioner och reflektioner. Detta dels for att det hela tiden ska finnas mojlighet till att
kunna utveckla sitt forhallningssatt och dels for att man ska kunna fa mojlighet att fundera
over hur stort inflytande man har pa barnens larande och utveckling (a.a., s.25). Nagot som
man kan fa syn pa nar man ar i en process ar vilket forhallningssétt och barnsyn man har.
Barnsyn ar en viktig del da man vill arbeta med kvalitén i forskolan (a.a., s.26).

Konkreta saker man kan gora enligt Skolverket (2005 s.41) ar att forskollararen kan observera
vad barnen gor da de vistas pa forskolan. De kan dokumentera vad barn sager, spara deras
alster och spara det de gor. Barnens teckningar, utsagor och observationer kan da anvandas
som underlag for att kunna reflektera, utvardera och kunna urskilja vad barn har lart sig och
pa sa satt utveckla verksamheten. Nar man hittar satt att dokumentera pa ska man
kontinuerligt utvardera dessa. Viktigt att komma ihdg vid dessa utvdrderingar &r att
diskussioner och reflektioner alltid fors i forhallandet till styrdokumentets innehall. Innehallet
definieras som mal och intentioner. Reflektioner ska ske tillsammans med arbetskamrater for
att fa en gemensam syn pa hur den verksamheten ser ut och pa vilket sétt den kan utvecklas.
”Pedagogisk dokumentation &r ett kollektivt arbetsverktyg [...]”(Skolverket 2005 s.41). Nar
man arbetar med dokumentation och reflektion ska man integrera dessa metoder i det 6vriga
arbetet i verksamheten.(a.a., s.25). Verksamheten ska standigt utvérderas for att utvecklas.



Detta ska enligt Skolverket (2005:26) goras genom att arbetslaget for diskussioner och
reflektioner runt forskolans ”[...] organisation, innehall och arbetsséatt.” (Skolverket 2005:26).

Da barn leker kan man som forskollarare dokumentera var, vad och hur barn leker. Skolverket
(2005 s.28) menar att denna dokumentation kan ge forskollarare mojlighet att ta del av ett
material som gor det tydligt vad varje enskilt barn har lart sig i leken. D& man dokumenterar
barns lek finns det dven mojlighet att fa syn pa hela barngruppens larande. Laroplanen for
forskolan tar upp att verksamheten [...] ska utga ifran barnens erfarenheter, intressen, behov
och asikter”(Skolverket 2010a s.9). For att ta reda pa hur dessa delar ser ut ur barnens
perspektiv ar enligt Skolverket (2005 s.31) observation, dokumentation och samtal bra
metoder att anvénda sig av. Detta ska man gora for att i ndsta steg kunna utveckla
verksamheten. Om man lyssnar pa vad barn ger uttryck for ger man barnen en chans att
uppleva kénslan av att fa vara delaktig i verksamheten. Barn som far vara med och uppleva
demokrati far mota vuxna som har intresserat sig for vad de tycker och tanker.

Enligt Skolverket (2010a s.6) ska begrepp som larande och kunskap diskuteras i arbetslaget.
Detta for att fa en gemensam vardegrund om vad de anser dessa begrepp innebar. Laroplanen
for forskolan menar att begreppet kunskap kommer till barnet pa olika satt. Styrdokumentet
menar vidare att barnet ska samspela och reflektera om saker som bygger pa deras
erfarenheter och intressen. Som i sin tur ska driva deras motivation till att soka och ta till sig
ny kunskap genom; "fakta, forstaelse, fardighet och fortrogenhet” (Skolverket:2010a s.6).

| laroplanen for forskolan Lpfo 98, reviderad 2010, handlar det avslutande kapitlet om vilket
ansvar forskolechefen har dver den pedagogiska verksamheten. Enligt Skolverket (2010a
s.16) ar det forskolechefen som bar det yttersta ansvaret. Ansvarsomradena fokuserar pa olika
delar. En del handlar om den pedagogiska verksamheten, hur den gar hand i hand med det
laroplanen ger uttryck for nar det galler vardegrund, uppdrag, mal och riktlinjer. En annat ar
att forskolans verksamhet hela tiden ska utvecklas. Sedan finns det ytterligare tre omraden.
For det forsta”[...] att systematiskt och kontinuerligt planera, folja upp, utvdrdera och
utveckla verksamheten, [...]”(Skolverket 2010a s.16). For det andra [...] att det systematiska
kvalitetsarbetet genomfors under medverkan av forskollarare, barnskétare och 6vrig personal
samt for att erbjuda barnens vardnadshavare mojlighet till deltagande i kvalitetsarbetet”
(Skolverket 2010a s.16). Det sista omradet ar enligt skolverket att forskolechefen har ett
ansvar for att det finns mojlighet till att vidareutbilda sig ndr man arbetar inom en pedagogisk
verksamhet.

3.2. Dokumentationsarbete i verksamheten

Pedagogisk dokumentation kan enligt Lenz Taguchi (1997 s.12) anvandas i férskolan for att
forandra och utveckla verksamheten. Man kan fa syn pa ett antal olika omraden som
tillsammans bildar hela den pedagogiska verksamheten som barn, personal och foraldrar
moter varje dag. Omradena som dokumentationen fokuserar pa ar forskollararens, barnets,
och verksamhetens utveckling. Dessa namns som den yttre och inre miljon pa forskolan. Den
yttre miljon ar rummets utformning, moblering och det material som barnen far anvéanda varije
dag. Den inre miljon ar forskollarares forhallningssatt nar den arbetar i verksamheten (a.a.,
s.10). Att det finns olika omraden som dokumentationen ska fokusera pa ar nagot som dven
Sheridan och Pramling Samuelsson (2009 s.48) diskuterar. Fokus ska ligga enligt forfattarna
pa tva omraden. Dels for att skaffa sig en bild av barns larande och dels for att driva
forskolans verksamhet framat. Det som skiljer Lenz Taguchi (1997) och Sheridan och
Pramling Samuelsson (2009) &r att Lenz Taguchi (1997 s.12) lyfter en tredje aspekt som
dokumentationen ska belysa. Detta &r forskollararens utveckling.



Né&r man ska dokumentera ar det enligt Sheridan och Pramling Samuelsson (2009 s.47) viktigt
att ha klart for sig vad man vill ha ut av dokumentationen. Man maste bestamma sig for vad
det &r som ska lyftas fram i den specifika situationen som ska dokumenteras. Denna specifika
situation ska vara enligt Aberg & Lenz Taguchi (2005 s.24-26) ndgot som Gppnar upp dgonen
for barnet och de vuxna. N&r man gjort detta utfér man enligt Sheridan och Pramling
Samuelsson (2009 s.47-48) en observation och dokumenterar ner héndelsen som man ska
anvanda. Detta material anvénds for att géra en utvardering av situationen. Enligt forfattarna
ar det inte dokumentationsmaterialet i sig som &r slutmalet med dokumentationsarbetet. Utan
materialet &r en borjan till att hitta nya arbetsformer. Detta for att barn kan utmanas vidare i
sitt larande och for att verksamheten ska utvecklas. Aberg och Lenz Taguchi (2005 s.18-19)
menar att det finns en skillnad mellan observation och dokumentation. Begreppen definieras
pa olika satt och bygger pa varandra och utgor delar i dokumentationsprocessen. Denna
process avslutas med en reflektion tillsammans med andra. Enligt forfattarna kan begreppet
observation forklaras att forskollararen aktivt och medvetet fokuserar pa nagot barnen gor.
Utifran vad man har sett sa skapas det enligt forfattarna ett intresse hos forskollararen runt
nagot i observationen. Nar man valt ut vad det & man &r intresserad av 6vergar observationen
till dokumentation. Dokumentation ar grunden for att man sedan ska kunna reflektera dver det
man har dokumenterat ner. Nya intresseomraden blir synliga nar man gemensamt reflekterar
over det man dokumenterar. Observation, dokumentation och reflektion &r processer som
enligt forfattarna hela tiden ska paga. Nar dokumentationen blivit reflekterad Gver anser
Skolverket (2010b s.10-11) att den &vergar till pedagogisk dokumentation. Begrepp som
barnobservation och dokumentation ar nagot som dven Dahlberg, Moss, Pence (2006 s.218)
tar upp. Forfattarna menar att det ar skillnad pa begreppet barnobservation och begreppet
pedagogisk dokumentation. Utfér man en barnobservation ar man intresserad av att titta pa
vad barnet gor i olika situationer. Fokus ligger da pa vad barnet kan och man sétter barnets
kunskaper i relation till scheman. Dessa scheman ar fardiga mallar som &r utformade efter vad
barnen ska kunna vid en viss utvecklingsniva. Begreppet pedagogisk dokumentation har
enligt forfattarna en annan definition. Det som da &r i fokus ar processen i larandet. Man har
ett medvetet arbetssétt som forskollarare for att forsoka se och forsta vad barnet eller barnen
upplever i en situation. Detta gor att man kan urskilja hur langt barnet kan komma i sitt
larande i en specifik situation. Man kan &dven urskilja nar i situationen barnet behdver
utmaningar for att utvecklas ytterligare. En stor skillnad mellan barnobservationer och
pedagogisk dokumentation ar att barnobservationer baseras pa forbestamda riktlinjer for vad
barn ska kunna och detta ar inget som pedagogisk dokumentation gor.

Pedagogisk dokumentation ska enligt Dahlberg m.fl. (2006 s.220-221) delas upp i tva delar.
Dessa delar namns som innehall och process. Innehallet &r det underlag som kommer fram
nér man har studerat en viss situation. Det kan vara det barn och vuxna verbalt och icke
verbalt kommunicerar till varandra. Detta material kan presenteras i skrift eller via
inspelningar med film och ljud. Det kan ocksa vara foton och barnens egna alster. Delar som
skriftligt material 6ver barn och vuxnas utsagor och handlanden &r &ven nagot som Aberg och
Lenz Taguchi (2005 s.20) tar upp. Foton, skrift, ljud med mera ar definitioner av manga olika
delar i ett innehall och detta ar bara en del i dokumentationsprocessen. Dahlberg m.fl. (2006
s.221) menar att den delen som kallas for process i pedagogisk dokumentation fokuserar pa
sjalva arbetet med innehallet som man har hamtat in nar man studerat olika situationer. Enligt
Aberg och Lenz Taguchi (2005 s.20) blir innehllet pedagogisk d& man som forskolldrare vet
hur man ska anvénda sig av detta material for att utvecklas och utveckla.



Reflektion &r ytterligare ett verktyg att anvénda sig av. N&r man arbetar med processen i
pedagogisk dokumentation anser Lenz Taguchi (1997 s.15) att reflektion &r en viktig del i
arbetet och detta ska goras tillsammans med andra personer. Forskolldraren kan reflektera
tillsammans med barn och kolleger. Forskollarare, barn och féraldrar &r enligt forfattaren
viktiga personer som kan bidra till att verksamheten kan forédndras och utvecklas. Detta &r
nagot som ocksa Aberg och Lenz Taguchi (2005:20) menar &r viktigt nar man arbetar med
pedagogisk dokumentation. Syftet med att reflektera ar att man vill fa syn pa olika saker. Da
man ensam reflekterar Gver en observation ar det enbart en sanning av det som man tror sig
se. Da alla manniskor uppfattar och forstar saker pa olika sétt och da man vill fa syn pa manga
olika synsatt ar det viktigt att reflektera tillsammans med andra. Dahlberg m.fl. (2006 s.220-
221) menar ocksa att samarbete och reflektion ar viktiga delar i processen. Aven de anser att
man kan utdva en reflektion med sig sjalv, men att reflektionen till storsta delen skall goras
tillsammans med personer som barn, forskollarare, foraldrar och politiker. Da man reflekterar
runt en dokumentation kan detta enligt Lenz Taguchi (1997 s.12) hjélpa forskollarare att
urskilja vilken barnsyn och kunskapssyn man har. Det gar aven att fa syn pa forhallningssattet
till sina arbetskamrater och vilken foraldrakontakt man har. Aven barnets utveckling blir
tydligt da man anvander sig av pedagogisk dokumentation. Delar som kan urskiljas ar vilka
funderingar barn har, hur de tar till sig kunskap och vilka kunskaper barnen har. Det &r enligt
forfattaren tva laroprocesser som ar viktiga, barnets och forskollararens. Aven Dahlberg m.fl.
(2006 s.220-221) menar att dessa tva laroprocesser blir synliga nar man gor en pedagogisk
dokumentation. For att kunna synliggora dessa tva delar behéver man enligt forfattarna [ ...]
stalla fragor till dokumentationen [...]” (a.a., s.221). Barns larande handlar da om att man ska
halla fokus pa vad det ar som uppstar mellan barnen da de samarbetar. Man ska ocksa tanka
pa hur sitt eget forhallningssatt i situationen paverkan pa barns larande. Som forskollarare kan
man enligt Aberg och Lenz Taguchi (2005 s.116 -117) fa syn pa barns individuella larande
och gruppens utveckling. Detta da man tillsammans med barnen tar fram tidigare
dokumentation om ett larandeobjekt och jamfor detta med hur barnen uppfattar och resonerar
nu. Barnen blir medvetna om att deras uppfattningar har dndrats och genom denna upptackt
skapas nya funderingar for barnen och forskollararen att bygga vidare pa. Detta kan i sin tur
bidra med och utveckla verksamheten. Nar man tillater barn att moéta den pedagogiska
dokumentationen pa detta satt, ger man enligt forfattarna dem en mojlighet att vara med och
utvardera verksamheten (a.a., s.102). Att lyssna till barns resonemang ar dven nagot som
Lenz Taguchi (1997 s.34) tar upp. Hon menar att nar barn skapar och berattar nagot
kommunicerar dem genom sina tankar och funderingar. Dessa tankar och funderingar &ar
viktiga for forskollararen att ta tillvara pa och dokumentera. Om man gor detta kan man
tillsammans med barnen titta och lyssna pa vad ett enskilt barn hade for uppfattningar runt ett
larandeobjekt. Man kan dven som grupp se hur alla barn tillsammans ténkte vid ett tidigare
tillfalle. Da forskollarare stannar upp, gar tillbaka och minns tillsammans med barnen
kommunicerar forskollararen tillbaka till barnen. Det som kravs &r att forskollararen lyssnar
och reflekterar 6ver vad barnen och forskollararen tyckte, tankte och gjorde vid ett tidigare
tillfalle. Nar man visar barnens och forskollararnas tankar och funderingar av det som sker i
verksamheten for foréldrar och annan personal som finns utanfor forskolan, formedlar man
vad man gjort och hur man gjort for att utvecklat i sin verksamhet. Detta tillvdgagangsatt
Oppnar upp for att personerna i sin tur kan kommunicera tillbaka. "Pedagogisk dokumentation
ar ett forhallningssatt och en kommunikation” (Lenz Taguchi 1997 s.34).

Pedagogisk dokumentation som innefattar kommunikation gor det mojligt for andra att fa
insyn i en verksamhet. Dahlberg m.fl. (2006 s.226-227) menar att nar man tillater andra att fa
insyn sa ar det mojligt att diskutera och ifragasatta olika satt att arbeta pa i forskolan. Nar
diskussioner om olika arbetssatt och forhallningssétt fors kan man vara med och paverka sin



egen roll som forskollarare. Man kan ta reda pa om det man anser sig tycka och tdnka om
barn, utveckling och larande faktiskt ocksa gors i verksamheten. Nar man blir medveten om
detta kan en forandring borja och leda till att man kanner sig mer fri i sitt arbete med barnen.
Detta kallar forfattarna for [...] en form av intern vidareutbildning[...]” (Dahlberg m.fl. 2006
5.228). Att pedagogisk dokumentation kan bidra till att man far syn pa sin roll som
forskollarare ar dven nagot som Aberg och Lenz Taguchi (2005 s.58-59) menar. Man kan
enligt forfattarna fa syn pa, hur man handlar och pa vilket satt man samtalar med barnen.
Detta gor det mojligt att fa se sitt eget forhallningssatt och sina egna varderingar i
verksamheten. Det ar utifran detta man kan borja reflektera éver sin egen barnsyn som enligt
forfattarna formar hur man planerar den pedagogiska verksamheten. Forskollarares roll i
verksamheten ar nagot som aven Dahlberg m.fl. (2006 s.219) beror. Enligt forfattarna ar
forskollarare alltid delaktiga i och paverkar den pedagogiska dokumentationen som utfors.
Enligt forfattarna ses forskollararna som med-konstruktorer i dokumentationsprocessen. Detta
kan forklaras med att under dokumentationsprocessen ser man barnet pa nya sétt. Dessa nya
satt att se pa barnet utvecklar i sin tur en ny sorts relation mellan forskollararen och barnet. En
annan forklaring till att man ser forskollararen som med-konstruktdr ar att man medvetet
valjer ut vad det & som ska studeras. Ett annat medvetet val ar valet av material som
framkommit ur dokumentationen som ska anvéndas till reflektion. von Glasersfeld (1991) i
Dahlberg m.fl. menar att man ska vara medveten om att man paverkar och har ett ansvar éver
hur dokumentationsprocessen fortloper (a.a., s.230). Begreppet motets etik &r enligt forfattarna
en del i pedagogisk dokumentation. Nar man ar en del av processen, sa ar det viktigt att vara
medveten om att de val och de satt man handlar pa innefattar ett ansvar mot barnen (a.a.,
5.232). Medvetenheten skall ocksa innefatta hur man kommunicerar med barn och hur man
interagerar med andra. Man maste medvetet mota andra manniskor med forstaelse och
nyfikenhet. Hur vi méter barnen i forskolan, maste enligt forfattarna diskuteras for att ocksa
diskutera vad vi vill att barnen ska ldra sig och vilka kunskaper de ska ha med sig framdver
(a.a., .234). Delaktighet och demokrati &r nagot som Aberg och Lenz Taguchi (2005 s.64-65)
ser som en viktig del i anvandandet av pedagogisk dokumentation. Detta &r begrepp som barn
maste uppleva for att fa kunskap om. Da barnen far vara en aktiv del av den pedagogiska
verksamheten, déar deras tankar, funderingar och fragor driver arbetet framat. Detta ger
forskollarare barnen mojlighet att fa kanna delaktighet i sin vardag pa forskolan.

For att utveckla den pedagogiska verksamheten menar Sheridan och Pramling Samuelsson
(2009 s.50) att forskollarare behover kunskap om hur man pa bésta satt analyserar det man har
dokumenterat. Aven om detta anses vara viktig, finns det inte mycket kunskap om
tillvagagangssatt och olika redskap for att analysera. Detta ar viktiga delar for forskollarare att
vara medveten om for att involvera och ge barnen majlighet till att fa insyn och paverka sin
miljo, samt sin egen larandeprocess genom reflektion.

Enligt forfattarna ar det oftast svart att se struktur i den dokumentation som utfors pa
forskolor. Det ar ibland svart att se en rod trad i arbetet dar barns larande och inflytande blir
synligt. Aven verksamhetens paverkan pa barns larande ar ocksa en del som ofta saknas i
dokumentationsprocessen. Den réda trdden ar d&ven nagot som Aberg och Lenz Taguchi (2005
s.87) menar &r viktigt, da barn ska lara sig och utveckla sa djup kunskap som mdgjligt.
Ytterligare en anvandning man kan ha av pedagogisk dokumentation &r enligt Aberg och Lenz
Taguchi (2005 s.32-33) att man kan utveckla den fysiska miljon i férskolan. Man behdver
dokumentera var, vad och hur barnen anvinder rummet. Aven vilket material och vad for
lekar barnen leker behdver dokumenteras for att kunna fordndra miljon. Detta for att barnen
enligt forfattarna ska lara i samspel med varandra i en miljo som dr anpassad och utmanande
for dem. Pedagogisk dokumentation kan &ven anvandas for att foraldrar ska fa insyn och en



mojlighet att paverka verksamhetens innehdll. Aberg och Lenz Taguchi (2005 s.22-23) menar
nar foraldrar far majlighet att ta del av barnens och férskollararnas tankar och fragor, far de en
djupare forstaelse dver vad barnen har varit med om under en dag. Foréaldrarnas fragor kan da
bade handla om omsorgsdelen och om barns larande. Dahlberg m.fl. (2006 s.221) menar om
arbetet med pedagogisk dokumentation inte fungerar val, beror inte detta pa om man har
tillrackligt med personal pa forskolan eller inte. Det finns tva saker enligt forfattarna som ar
viktiga att utga fran om arbetet ska fungera. For det forsta forutsatter det att man valjer att
avsatta tid och for det andra beror det pa hur forskolans verksamhet &ar planerad och
organiserad. Detta ar forutsattningar som underlattar dd man ska utféra arbetet med
pedagogisk dokumentation. Arbetet ska med andra ord vara en del av det arbete som man
varje dag gor i verksamheten pa férskolan (a.a., 5.228-229).

3.3 Summering av teoretisk anknytning

Skollagen, Allmanna rad och kommentarer for kvalité i forskolan och Léroplanen for
forskolan rev. 10 menar att kvalitetsarbetet ar nagot viktigt att arbeta med i forskolan.
Forskolechefen har det dvergripande ansvaret for detta och arbetet ska utféras av alla som
arbetar pa forskolan. Diskussioner och reflektioner ska kontinuerligt foras for att
verksamheten ska utvecklas. Verksamheten innefattas av forskolldrarens kunskaper och
forhallningssatt, barns larande och utveckling och foraldrars insyn och inflytande Gver
verksamheten. Tidigare forskning beror definitioner runt begreppen dokumentation och
pedagogisk dokumentation. For att dokumentation ska bli pedagogisk kravs det att det fors
reflektion runt den. Da man arbetar med dokumentation 6ppnar detta upp for mojligheter till
att utveckla forskolans miljo, forskollararens forhallningssatt och barnets utveckling och
larande. En forutsattning for att dokumentationsarbetet ska fungera kravs det utbildning,
avsatt tid och en organisation dar alla arbetar gemensamt. Demokrati och delaktighet ar
viktiga delar som blir mgjligt att arbeta med under dokumentationsarbetet.

4. Metod och Material

Du som lasare kommer nu fa ta del av hur denna undersoknings tillvagagangssatt skett, for att
finna svaret pa syfte och fragestéllningarna. Vilka metoder som har valts att anvéandas, hur det
resultat vi har fatt fram har behandlats och varfor.

4.1. Val av metod och urval

For att kunna svara pa vart syfte diskuterades olika tillvagagangssétt. Vi ville fa reda pa hur
forskollararens uppfattningar om den pedagogiska dokumentationen i forskolan var. For att fa
reda pa detta maste vi undersoka hur en annan manniska tanker och forhaller sig till
innebdrden av ett visst fenomen. Stukat (2005 s.38-39) anser att metoden ostrukturerade
intervjuer finner bést svar pa detta. | dessa intervjuer kan vi som undersoker fenomenet
forhalla oss lite fria. Som en grund anvands intervjuguiden (se Kap 4.2). Men i intervjun
anvands aven respondentens mimik, kroppssprak och svar for att stilla uppféljningsfragor.
Detta menar forfattaren skapar en ytterligare klarhet i hur uppfattningarna kring hur
fenomenet upplevs. Han menar vidare att det finns ytterligare tillvidgagangssatt nar man
intervjuar. Dessa intervjuer kallar han for strukturerade intervjuer. Denna form valdes bort,
darfor att, detta sétt att undersoka ger generella méatbara resultat. Dessa generella matbara
resultat far man genom att stélla fragor dar informanten far svara utifran olika svarsalternativ.
For delar med denna metod &r att man far méatbara resultat svart pa vitt. Men nackdelen ar att
viss information om fenomenet fran den man intervjuar blir da forlorad i denna metod. Att
samla in datamaterial ifran intervjuer och med muntliga yttranden, kan anses enligt Gilje &
Grimen (2007 s.234-235) som en problematik inom vetenskaplig forskning. Forfattarna menar



vidare att denna grund som undersokningen vilar pa, kan anses som oséker. Detta ar nagot
som vi & medvetna om och kommer med detta anvanda oss av nagot som forfattarna kallar
for barmhartighetsprincipen. Denna princip utgar fran att intervjupersonernas svar ar
rationella. Det personerna berattar, ar vad de anser ar sanning® (se kap 4.3).

Resultatet vi var ute efter att fa fram, var som tidigare namnts att fa forskollararens
uppfattningar om dokumentationen. Valet av de olika forskollararna vi skulle intervjua
gjordes genom bekvamlighetsurval enligt Stukat (2005 s.62). Tva forskollarare blev
slumpmassiga utvalda beroende pa vilka forskollarare som hade tid for en intervju.
Undersokningen bygger pa tre olika forskolor, med olika profileringar. Nagot som forfattaren
ben&mner som ett strategiskt urval. En av dessa verksamheter var en Reggio Emilia inspirerad
forskola. Denna forskola valde vi for att de enligt deras hemsida menade pa att de grundar sin
verksamhet bland annat pa dokumentation. Ytterligare en profilering av férskolorna var att en
var tvasprakig. Det tredje valet av forskola var en forskola enligt deras hemsida inte hade
nagon uttalad profilering. Pa samtliga forskolor utfordes tva intervjuer var. En ytterligare
anledning till varfor valet av tre olika profileringar av férskolor som vi ndamnde ovan har
gjorts, var for att enligt Esaiasson, Gilljam, Oscarsson och Wangnerud (2007 s.179-180) blir
undersokningens resultat mer giltig. De menar att giltigheten blir battre om man urskiljer det
generella svaret man far fran intervjuerna utifran en storre mangfald. Dessa olika
verksamheter har samma uppdrag av skolverket gallande dokumentation utifran laroplanen
for forskolan (Skolverket 2010a). Men det star inte i laroplanen for forskolan om hur den ska
utforas, utan detta far forskollararen sjalva tolka. Vilket kan ge varierande svar i de olika
intervjuerna.

For att undersoka om det som s&gs i intervjuerna, stimmer 6verens med praktiken kan en
observation utforas enligt Stukat (2005 s.49). Han menar pa att observera ar nagot
tidskravande och i med det valde vi bort detta tillvadgagangssatt, da tidsramarna i denna
underékning ar knapp. En annan anledning till uteslutningen av observation var att denna
form av metod inte passade for att svara pa undersékningens syfte. | med detta resonemang
valde vi dven da bort att utfora en dokument analys, som enligt forfattaren ar nar underékning
gors av t.ex. material som larobocker. Fast i denna undersokning skulle det da givetvis vara
att undersoka och urskilja materialet kring dokumentationen (a.a., s.53-54). For att sakerstalla
kvalitén pa vara intervjuer genomforde vi forst en pilotintervju. Detta menar Stukat (2005
s.66) ar till for att rensa bort eventuella fragor som inte uppfyllde sin funktion till att svara pa
vart syfte och fragestillningar. Vissa delar av denna intervju kommer att ingd i
undersdkningen. Vi fann intressanta och vardefulla svar och dessa svar kunde bidra med att
svara pa undersokningens syfte och fragestallningar.

Sammanfattningsvis kan detta tillvdgagangssatt dar undersokningens syfte ar att fa en
helhetsbild av nagot i samhallet, benamns for en kvalitativ studie (Stukat 2005 s.32-34). En
kvalitativ studie har sitt ursprung fran det humanvetenskapliga facket dar studien utfors inom
de filosofiska tillvagagangssatten; hermeneutik och fenomenologi. Som ovan beskrivet ar det
forskollararens tankar, forhallningssatt och livsvéarld om dokumentationen vi vill at. Vilket en
kvalitativ studie avser sig att gora. Pa dessa grunder valde vi att utforska forskollararens
tankar, uppfattningar etc. inom detta fenomen. For att darefter tolka, urskiljas och kategorisera
in de olika uppfattningarna till en helhetsbild som ett resultat.

! Innebdrden av ordet sanning varierar fran person till person. Vi & medvetna om detta och att det inte
bara finns en absolut sanning.



4.2. Intervju

Metoden samtalsintervjuundersokning valdes for att kunna svara pa undersokningens
fragestallningar. Enligt Esaiasson m.fl. (2007 s.283-284) anvands denna metod for att fa
vetskap om tankar och resonemang kring ett visst fenomen. Den anvandes aven for att
kartldagga begrepp. Samtalsintervjuer kan antingen vara i form av en informantundersokning
dar fragor stalls med olika svarsalternativ, eller en respondentundersokning dar syftet ligger i
att ta reda pa hur respondentens forhallningssatt och tankar urskiljer sig (a.a., s.257-258). For
att uppna detta skapas en intervjuguide (se bilaga 1) med innehall och form (a.a., 5.298). Med
innehall menar forfattarna att fragor skapas utifran undersoknings syfte. Detta for att en
struktur ska infinna sig och for att intervjun ska fa ett bra flyt. De menar vidare att strukturen
pa fragorna ska vara korta och formuleras latt. Dessa fragor ska ut-formas pa ett satt som ger
ett stort utrymme for att respondentens tankar och resonemang ska trada fram. Det &r dven
viktigt att skapa uppvarmningsfragor sa att en god atmosfar skapas mellan intervjuaren och
respondenten. Darefter foljer fragor som knyter an till undersoknings syfte, sa kallade
tematiska fragor. Dessa tematiska fragor kan aven féljas upp av uppféljningsfragor for att
verkligen forstd och synliggora respondentens verklighet?. Denna form av intervju kan &ven
kallas for ostrukturerade intervjuer enligt Stukat (2005 s.39). Han menar pa att i samspelet
under intervjun anvander man sig av sin intervjuguide. Men man kan franga den for att forsta
och narma sig den som blir intervjuad med andra fragor, for att svaren ska bli sa langa som
mojligt som forfattaren menar ger en fyllig information. For att kunna fa ut sa mycket som
mojligt kan man vara tva som intervjuar. Da kan fler iakttagelser och fokus utféras om vad
som ségs i intervjun (a.a., s.41).

4.3. Analysmetod

For att sakerstalla resultaten i undersokningen, ar det viktigt att vi som forfattare visar pa att
vi mater det vi séger att vi ska mata, alltsa studies validitet. | detta fall ar det forskollararens
uppfattningar genom deras utlatanden. Dessa utlatande som material, gor att undersokningen
bygger pa en oséker vetenskapliggrund, vilket vi namnde ovan ar medvetna om (se kap 4.1).
Vi ar aven medvetna att det ar var tolkning av resultaten som kommer ligga i grund for
resultatet. Valen av maétinstrumenten har storbetydelse for reliabilitet i studien. De val av
metoder och forskning, maste staimma Overens med undersdkningens syfte (Stukat 2005
s.125-126). Nar man intervjuar om hur ett fenomen uppfattas av méanniskor och presenterar ett
resultat genom att; man urskiljer likheter och skillnader, ser variationen i svaren for att sedan
kategorisera dessa till en helhetsbild, bendmns enligt Stukat (2005 s.33-34) denna gren av
kvalitativ studie for fenomenografi. Det ar da latt att en generalisering av att de resultat som
framstalls blir en sanning som rader inom den yrkesgrupp man valjer att intervjua. Men sa ar
inte fallet med fenomenagrafi. Genom att intervjua x antal manniskor inom samma kategori
om samma fenomen, kommer svar av; tankar, uppfattningar och férhallningssatt fram.
Dérefter transkriberas dessa svar ner och analyseras och varje svar kommer efter det att
kategoriseras till respektive fragestallning. Han menar da att resultatet blir en bild och mojligt
en variation av forskollararnas uppfattning géllande dokumentation. Medvetenheten finns att
svaren kan generaliseras fran de tva forskollararna fran respektive verksamhet. For att inte
svaren ska bli generaliserande for just den yrkeskategorins uppfattningar, kommer deras svar
sedan att kategoriseras utifran de fragor som stallts till dem. Detta for att sedan stota och bléta
dessa mot den tidigare forskningen om dokumentation, samt de teorier som fokus ligger pa i
denna undersokning. Esaiasson m.fl. (2007 s.70) menar att det &r viktigt att vara noggrann
med det material som man far fram i undersokningen. De menar vidare att medvetenheten
over det som tolkas i intervjun; bade svar och fragor, kan missuppfattas av bade oss som utfor

? Innebdrden av ordet verklighet kan upplevas olika av olika personer. Vi ar medvetna 6ver att det finns
olika verkligheter utifran olika perspektiv.



intervjun och av respondenten. Vi & medvetna Over denna del och kommer att med storsta
noggrannhet transkribera intervjuerna och hantera resultatet med stor aktning, for att minska
feltolkningar. Gilje & Grimen (2007 s.187) menar att delarna i undersékningen; metod, teori
och tidigare forskning maste bilda en helhet. Helheten i sin tur maste daven kunna ses ur
delarna. Dessa delar ska ses relevanta och motiverade for undersokningens syfte. Detta har en
stor central plats i undersokningar av denna karaktar och forfattarna menar att detta kallas for
den hermeneutiska cirkeln. Ovan nédmnt i kap 4.1, borjade en forklaring till
Barmhartighetsprincipen (a.a., s.235). Forfattarna menar att det som informanterna berattar
ska tas emot med barmhartighet. Vi kommer att analysera deras svar med respekt och utgar
fran att respondenterna i denna undersokning ar fornuftiga.

4.4. Genomforande

Forskolorna som valdes till undersokningen lag i ett storstadsomrade. Vi valde ut dessa
genom att sokta pa natet efter olika forskolor med olika profileringar (se Kap.4.1). For att fa
tag pa forskollarare som ville delta i undersokningen kontaktade vi dem genom att
personligen dka ut och beratta om oss och underokningen syfte. Istallet fora att ringa
forskolorna valde vi att besoka dem for att vi ville visa vilka vi var och pa detta sétt skapa en
personlig kontakt med forskollararna. Alla forskolldrarna blev kontaktade vid olika tillféallen.
Vid det forsta besoket pa respektive forskola bokade vi in vilken dag och tid intervjuerna
skulle ske. Det var forskollararna som fick bestdmma vilken tid som passade dem bést. Att
forskollararna vick fria hander till att bestdmma vilken tid intervjuerna skulle ske gjordes for
att intervjuerna skulle kunna genomforas utan tidspress. Att ha gott om tid pa sig vid en
intervju tror vi kan leda till att fa sa utforliga svar som mojligt av respondenterna.
Forskollararna fick dven reda pa hur lang tid intervjun skulle ta. Vi valde att utfora
intervjuerna pa forskolorna dar respondenterna arbetade. Detta for att de skulle kénna sig sa
trygga och bekvdama som mojligt. Vid intervjudagen utfordes intervjun i ett rum dar vi kunde
samtala ostort. Innan intervjun startade blev respondenten informerad av hennes réattigheter
vid deltagandet av undersdkningen. Detta gjordes genom att ge ut ett informationsblad (se
bilaga 2) samt genom att vi laste upp rattigheterna. Vi fragade dven om forskollararen var
bekvam med att vi spelade in intervjun, vilket det var alla var och valde da att anvanda oss av
v vara Iphones for att spela in svaren som skulle leda till resultatet. Vi bada var med och
intervjuade och vi var medvetna dver att vara fragor var styrda till den man som ansags vara
nodvandigt for att fa fram uppfattningar om dokumentation. Vi valde att delta bada tva vid
intervjutillfallet for att pa ett effektivt satt kunna lyssna in svaren, aterkoppla i intervjun och
pa sa satt ge respondenten mojlighet till att ge sa utforligt svar som mojligt. Den forsta
intervjun av de sex som genomfordes var pilotintervjun och av denna anvéndes vissa
intressanta delar i resultatet.

4.5. Etisk héansyn

Denna undersokning ar ju som tidigare ndmnts av en kvalitativ studie (se kap 4.1). Nar en
forskning sker ska vissa etiska hansynstaganden tas. Stukét (2005 s.130-134) menar att de
personer som deltar i undersokningen har vissa rattigheter och ska bli informerade om dessa
(se bilaga 2), i detta fall respondenterna. For att skydda de som deltagit i intervjun, sa att
personer utifran, alltsa de som laser uppsatsen, inte ska veta vem eller vilka som har deltagit
ska en anonymisering goras av dem. Respondenterna var vl forstadda med att de svar och de
resultat som framkommer, bara kommer anvéndas i syfte for den undersékningen som utfors.
Aven pa vetenskapsradets hemsida under publikationer finns dessa etiska hansynsaspekter,
dar star foljande; “Etikprévningslagen (sfs 2003 s.460) ska skydda méanniskor som medverkar
i forskning fran att skadas fysiskt, psykiskt eller integritetsmassigt. Den omfattar forskning pa
levande personer, [...].” (Vetenskapsradet 2012-04-12).
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5. Resultatredovisning

Har nedan kommer en presentation éver de resultat som vi har kommit fram till utifran
intervjuerna. FOr att du som ldsare lattare ska kunna urskilja de olika forskoll&rarnas svar,
kommer vi nu att redogdra for de figurativa namn vi valt. | val av metod och urval ndmnde vi
att de var tre olika forskolor. Dessa tre forskolor har vi valt att bendmna som Jordgubben,
Blomman och Vattnet. | intervjun pa forskolan Jordgubben har vi valt att benamna
forskollararna for Jenny och Johanna. Pa Blomman kallas forskollararna for Britt och Barbro
och pa Vattnet for Veronica och Viktoria. Den pilotintervjun vi gjorde, namnde vi tidigare att
den kommer delvis att vara med i resultatredovisningen. Vi kommer att redovisa nér vi tagit
fasta pa denna respondents svar. Respondentens figurativa namn &ar Johanna.

5.1 Vad ar dokumentation enligt férskollarare?

Vi sag en likhet i svaren fran forskollararna om vad dokumentation &r. Det som var likt var
foto och portfolio. Britt, Barbro och Johannas benamning pa portfolio skiljdes fran de andra
forskollararna. Johanna bendmner detta som en IUP, medan forskollararna Britt och Barbro
kallar det for barnens loggbok. Ur intervjun med Barbro fann vi detta svar, ”Samma sak galler
loggen, bort med namnet portfolio, in med namnet logg, tank nytt”.

De olikheter vi kunde urskilja i forskollararnas svar, var att forskolldararna pa bade Vattnet och
Blomman ansag att barnens alster var dokumentation. Detta var nagot som inte forskollararna
pa Jordgubben lyfte i sina svar. Nagonting som alla forskollarare utom en namnde, var att
anteckningar av verksamheten var en form av dokumentation. Veronica och Viktoria var de
enda som benamnde kartlaggning som anteckningsmetod.

Intervjuer och filmer ansags som dokumentation enligt forskolldararna pa Jordgubben. Detta
var de ensamma om att tycka. Nagot som Vattnet och Blomman hade gemensamt var att de
sag att dokumentation var det material dar barnen samlade sina temaalster i. Vattnet kallade
detta for barnens egna bocker och Blomman kallade detta for projektdokumentation.

5.2 Hur utfors dokumentation enligt forskollarare?
| denna fraga fann vi olika tillvagagangssétt hur forskollararna gjorde vid dokumentation. De
olika tillvagagangssatten var att forskollararna fokuserade pa barnens larande och dialoger.

5.2.1 Fokus pa larande

| denna fraga svarade samtliga respondenter att fotografering &r ett satt att dokumentera.
Tillvagagangssittet hur dessa foton tas och behandlades var olika. | intervjuerna kunde vi se
att forskollararna ansag att det var viktigt att fanga situationer dar barnen agerar i nagon form.
Jenny anser att det &r viktigt att fota barnets utveckling, dar fokus ska ligga pa barnets
larandeprocess. Situationen &r, nar barnet borjar intressera sig for nagot och inte att den redan
kan. Jenny uttryckte sig foljande i intervjun ”Titta nu sitter hon har och skriver... tjoff... fram
med kameran sa dokumenterar man och skriver lite. Sa fort man ser nagot intressant sa ska
man vara beredd”. Detta var nagot som aven Britt och Barbro gjorde. Barbro forklarade hur
det kan ga till nar de fokuserar pa larandeprocessen:

Barbro:

Jag kanske kan se att de arbetar med nagon form av matematik. Det jag vet att de haller pa
att jobba med ar kanske med pinnar och helt plétsligt uttrycker det; kolla en triangel! Ar jag
da snabb sa tar jag ju kort pa det, dar det sitter en unge och tittar igenom en triangel och da
kan jag ju skriva det, matematik, geometri ndgonting. Sa forsoker jag se pa bilderna, jag
forsoker se en larandesituation.
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Barbro forklarade aven hur de arbetade for att fa fram just dessa kort dar en larandeprocess
synliggjordes. P& Blomman anvénde de sig av 5 - 6 kamrer under en dag och kunde det bli
upp mot 200 bilder. Utav dessa 200 kvarstar ungefar 20 bilder som reflektionsmaterial efter
en sallningsprocess som Barbro forklarar har nedan:

Barbro:

[...] d& handlar det om att det ska vara bilder dar barn agerar, jag kastar omedelbart bilder
dar barnen tittar in i kameran, fullstandigt ointressant. Jag vill inte att de ska titta pa mig,
jag vill att de ska jobba med ndgonting jag vill jattegarna ha, helst bilder dar barn jobbar tva
och tva, dar det &r ett mote i bilden. Inte tvunget men garna. Jag vill se en process i bilden,
jag vill se att de gér nagonting i bilden, de &r i full gdng med négot. Sedan &r jag mycket
noga med hur barnen ser ut pa bilden. Jag sparar inga bilder dar barnen gor grimaser eller
befinner sig i ndgon form av situation som skulle vara... Som jag som vuxen skulle
uppfatta att jag inte vill ha en bild av mig och dem kastas med en gang.

5.2.2. Fokus pa dialog

Barbro forklarade vidare hur dessa utsallade bilder pa barnens larandeprocesser anvandes som
reflektionsmaterial. Dessa bilder reflekteras dver tillsammans med barnen. Barbro berattade
ett exempel dar hennes tolkningar inte stimde OGverens med barnens intuitioner pa bilden.
Detta menade hon var ett spannande mote, dar bade barnen och hon fick tanka till och
utmanas for att forsta varandras tankegangar. Barbro menade vidare att i denna situation kan
barnen fa till sig fler satt att tanka. Aven Jenny menade att den tolkning som vuxna gor av
bilden inte ar den enda rétta. | reflektionen tillsammans med barnet, dar Jenny och barnet for
en dialog om vad som sker pa bilden kan det uppsta att de ser olika. Jenny menade da precis
som Barbro att det var viktigt att stalla fragor till barnet om vilka intuitioner han/hon hade pa
bilden for att utmana dem vidare.

Jenny:

[...] Hur tanker du? Det tror jag att jag har lart mig pa utbildningen att jag... man tar inte
for givet liksom. Naa. Som igar da hade vi haft satte vi oss i en ring och s &aa... Vad tror
ni har hant med ballongerna som vi gjort forra gdngen? Vi visade inte ballongen da. Jaa
de ar mjuka. Och varfor tror du s&'? Ja, sd fick de ju forklara... ja. Ar det nigon annan
som tror nagot annat? Man far ju forklara, liksom utmana de ocksa. N jag tror att de &r
hart. Varfor tror du att det &r hart? Jo for att lim blir hart for att det torkar. Ja okej. Sa att
man... okej s& att man lyssnar in barnen sa att man inte styr.

Till skillnad fran ovanstaende forskollarares tillvagagangssatt, valde Veronica och Viktoria att
anvanda korten for att samtal med barnen om vem de lekte med och vad de gjorde pa bilden.
En utav respondenterna berattade om en specifik situation som kan uppsta innan lunch. Dessa
fragor var i karaktar av; vad ser du pa bilden? Vem leker du med pa bilden? Barnen fick
mojlighet att aterberatta.

Viktoria:

Men d4 ibland s satter vi ju pd smart boarden®, och istéllet for att barnen tar en bok som
man sager nar dem kom in pa formiddagen. Sa satter vi pa bilderna, om vi da bara har
varit ute i skogen, sa sitter vi och tittar pa dem. Barnen berattar vad dem gjorde eller vem
dem lekte med eller. Sa skriver ner det.

* Smart Board ar en interaktiv whiteboard med touch-funktion. Den kan kopplas till alla slags Pc-datorer
och projektorer for en interaktiv och praktisk undervisningsmiljo.
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Oavsett om de utforde reflektion eller samtalade med barnen, sa lyssnade alla forskollarare in
barnen da de utforde en dokumentation. | samband med dessa tillvagagangssatt, antecknade
forskollararen ner det barnen sa, gjorde och de tankar som de verbalt uttryckte.

Viktoria ger ett svar i intervjun dar samtalet med barnen ska bidra till en forandring i miljon.
Samtalet grundar sig i att de har gjort en dokumentation i form av kartlaggning pa Vattnet, om
vidare vad och hur man leker och vilka barn som leker med vilka barn i respektive rum.
Viktoria menade att man fangar barnens forslag genom att lyssna in dem genom samtal och
fragor om de har nagra foérslag pa hur en forandring ska ske. Utifran denna kartlaggning
anvande sig forskollararen av reflekterande fragor tillsammans med barnen. Detta for att
barnen ska fa vara med och paverka sin miljo pa forskolan och att barnen ska fa nya
kompisrelationer.

Under intervjun anvande Britt och Barbro medvetet ordet reflektion nér de foérklarar hur de
samtalar med barnen, lyssnar in barnen och de antecknade vad barn sa och gjorde. Pa
forskolan Blomman hade de nagot som kallades for reflektionsmoten, vid dessa maten
menade Barbro att de samtalar med barnen om vad de har gjort:

Barbro:

Sedan har vi nagot som vi kallar fér reflektionsméten, dar gar vi igenom med hjalp av
bilder vi har tagit fran stationerna, vad tyckte ni om detta? Vad det roligt? Vad vill ni
fordndra? Kan ni berétta for kompisarna om varfor ni tyckte det var kul? Vad tyckte ni att
i larde er under den hér tiden? Vad var det som var spannande, vad vill ni gora igen?
Skulle vi fortsatta med det har? Det dr ett reflektionsmote.

Britt forklarade ocksa, att samtal genomfordes med barnen genom moten. Britt forklarade
aven hur hon medvetet skapade situationer for att kunna lyssna in barnens dialoger, genom att
lagga ut bilder som reflektionsunderlag till barnen. Dessa bilder hade arbetslaget redan
reflekterat 6ver tillsammans med barnen. Men de fann det dven spannande att hora barnens
reflektioner utan vuxnas paverkan. Nedan kommer en beskrivning av hur de efter ett
reflektionsméte med barnen, medveten [&mnat kvar bilderna:

Britt:

Ibland har vi valt att 1ata bilderna ligga kvar framme. Och det &r lite kul for da borjar de
prata om bilderna mitt under lekens géng. D& gar de ivag och pratar om dessa bilder. Da
kommer det fram saker de inte har vagat siga nar de suttit i stor grupp. Sa det ena utesluter
inte det andra. Det ar lite kul. Och ibland later de ligga och da sager de titta vad vi gjorde pa
den bilden. Da far man vara ett langt 6ra. Da far man lyssna.

Hittills har forskollararen visat pa att samtal och reflektion genomférs mellan forskollarare
och barn. Dessa reflektioner och samtal kan dven ske i arbetslaget. Britt och Barbro forklarade
hur de anvande reflektion mellan forskollararna.

Britt och Barbro anvéande reflektion medvetet nar de berattade tillvagagangssattet om hur
dokumentation skulle genomféras. Britt forklarade deras tillvagagangssatt foljande:

Britt:

Du borjar observera nagonting och sen dokumenterar du ner det. D& har du gjort en
dokumentation. Inte forrdn du har suttit ner och reflekterat 6ver dokumentationen. Antingen
tillsammans med barn alternativt tillsammans med kolleger. Vi har haft den diskussionen
kan man diskutera med sig sjalv? Jag skulle vilja pasta att ja till viss man. Men du kanske
inte far samma utlopp som om du har ndgon att bolla med. Men nar du har reflekterat 6ver
en dokumentation och pa nagot satt anvant den for att fora verksamheten eller aktiviteten
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eller vad det ma vara, framat. D& har du en pedagogisk dokumentation. Sa for mig ar det
skillnad pa en dokumentation och pedagogisk dokumentation.

Bada menade att det fanns dokumentation och pedagogisk dokumentation. Reflektion var
nagot som vi tidigare namnt, inget som de andra respondenterna uttryckte i ord. Men i olika
exempel som de berattade, visade sig att de andra forskollararna ocksa anvande sig av
reflektion. Jenny var den enda som anvénde filmer for att dokumentera och reflektera. Dessa
filmer anvandes for att kunna hjélpa barnet att utvecklas. | svaren utryckte aven Jenny att en
gemensam reflektion i arbetslaget runt denna dokumentation var viktigt. Jenny menade att de
gick tillbaka till det de hade filmat och funderade tillsammans 6éver; blev det som vi tankt?
Vad blev fel? Detta for att kunna planera verksamheten vidare till nasta gang. Britt, Barbro
och Jenny menade att de utférde reflektion tillsammans med barnen och arbetslaget. Detta var
nagot som Veronica och Viktoria inte gjorde utan de tryckte mest pa att det skulle ske i
arbetslaget:

Veronica:

[...] mandag ocksa nar vi har vara méten, da gar vi ju igenom férra veckan. For att planera
vidare maste man ju ga tillbaka. Na men den veckan, nasta vecka far man ju ga tilloaka och
kolla, hur gjorde vi da? Vad ska vi gé vidare med? Vad fick det med sig pa vagen? Vad var
det de inte fick med sig pa vagen?

Ovan beskriver Britt att man kunde reflektera med sig sjalv. Detta var dven nagot som
Viktoria och Jenny menade att man kunde gora. Jenny beskriver hur man utifran en
dokumentation kunde reflektera med sig sjalv:

Jenny:

Ja men ser jag att hon [...] att hon har utvecklats med att hon kan skriva sitt namn. D& kan
jag ju titta pa kort som jag tog tidigare och se, att det har skett en utveckling har. Sa det ar ju
vad jag ser.

5.3 Varfor utfors dokumentation enligt forskollarare?

Vad forskollarare ansag att dokumentation var och hur forskollararen dokumenterade har vi
ovan beskrivit. Vidare kommer nu presenteras vilka uppfattningar om varfér forskollararna
utfor dokumentation. Syftet med dokumentationsarbetet kan sammanstéllas att det var till for
verksamheten, barnen, pedagogerna och féraldrarna.

5.3.1. Dokumentationsarbetets syfte for verksamheten.

Har kunde vi se att ndgot som var gemensamt var att alla utférde dokumentation for att
synliggora verksamheten. Anledningen till att synliggdra verksamhet var enligt Jenny for att
arbetet som utfordes skulle bli battre och bidra till kvalitetsarbetet pa forskolan.

Jenny:

Att vart arbete ska sjalvklart bli battre. Att man ska kunna gora kvalitetsarbete. Att man
dokumenterar det man gér. Men har vi verkligen gjort allt som vi skulle. Jag har satt ihop ett
eget dokument dar jag har skrivit ihop lite storre méal som vi ska, vi har inte gjort detta dnnu,
men tanken &r att vi ska diskutera tillsammans. Hur ska vi jobba med de har malen?

Bade Britt, Barbro och Viktoria forklarade att det var viktigt att fa insyn i verksamheten fran

olika perspektiv for att driva den framat. Anledningen som Viktoria hade, var for att "checka”
av verksamheten for att se [...] Sa att man ar pa banan [...].
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Enligt respondenterna var Laroplanen for forskolan 98 rev.2010 nagot som styrde dem till
varfor dokumentation utfordes. Detta var nagot som framférallt Johanna tyckte hade en stor
inverkan pa hur dokumentationens utformning och kvalité var.

5.3.2. Dokumentationsarbetets syfte for barn, pedagoger och féraldrar.

| intervjufragan; For vem ar dokumentationen till for? svarade samtliga forskollarare att den
var till for barn, pedagoger och féraldrar. Vi kunde se att den var till for dessa tre malgrupper,
men vi kunde urskilja att det fanns skillnad om varfér den utférdes. Vi kommer nu att
redovisa olikheterna i svaren fran de olika forskollararna. Vi borjar med varfor dokumentation
for barnen, sedan ga over till pedagogerna och sist foraldrarna.

Britt och Barbro fann det viktigt att barnen skulle fostras till demokratiska medborgare. For
dem var demokrati att barnen skulle fa gora sin rost hord och att de skulle fa bli respekterade
for deras asikter. De menade vidare att de maste skapa situationer dar barnen fick mojlighet
att utfora och uppleva demokratiska processer. Detta genom att barnen t.ex. har fatt résta 6ver
vem som skulle fa leka med en specifik leksak.

Veronica och Viktoria menade att de utfér dokumentation for att barnen skulle lara genom att
se vad de hade producerat. Viktoria beréttade i sin intervju om hur de anvinde barnens
produkter/alster for att medvetengtra barnen éver vad de hade gjort. Nedan har foljer ett
exempel nér de hade vernissage:

Viktoria:

Barnen ar det ju... det ar ju inte for oss. Men om man tinker vernissagen sa ar det ju och dar ju
barnen med och ser och sétter upp och ser allt de har gjort under en termin. Och man tar
tillvara pa allt som de gor. Om det bygger med lego eller deras vavar eller... titta har nu vad du
har lart dig. Att man har med sig alla saker.

Till skillnad fran forskollararna pa Vattnets svar, dar dokumentationens syfte var att synliggora
produkten, anvéande forskollararna pa Blomman dokumentationen for att synliggora processen
for barnen. Barbro och Britt menade att det var viktigt att fokusera pa barnens larandeprocess.

Barbro:

Det viktiga att ha med barnen i en reflektion, &r att barnen ska vara med under processen. Du
ska inte bara visa en fardig dokumentation for barn, for da kan inte de vara med och paverka,
for da har du ju slutprodukten framfor dig. Du ska visa den i borjan, i mitten och i slutet.
Annars ar dem inte med, du kan inte visa det i slutet och tycka; nu har barnen varit med.

Britt:

Larandeprocessen. Nar jag gor en dokumentation pa ett barn, tva barn, flera barn, barngrupp,
vill jag se en utveckling i en dokumentation Jag tycker inte det fardiga alstret ar s& viktigt.
Vad det blev. Utan det &r hur kom vi fram dit som vi hamnade?

Aterigen var forskollararna pad Blommans svar samstammiga. De bada ansag att anledningen
till varfér dokumentation utfordes, var for att barnen skulle kunna félja sin larandeprocess.
Aven Jennys svar var samstimmig med ovanstdende forskolldrare. Jenny uttryckte sig foljande
"Det vi gor ska ju visa hur barnen, deras larandeprocess. Sa det &r ju en dokumentation i sig.”

| ett annat svar uttryckte Jenny sa har "Det ar bade for barnens skull och for var skull. [...]”
Foérutom barnets skull lyfte har Jenny att det dven var for forskollararens skull. Det vi fann som
vi tidigare ndmnt, var att dokumentation var till for att synliggora verksamheten, utmana
barnens larande och forskollararens eget arbete. Hér sag vi att Britt, Barbro och Jenny alla hade
dessa tre syften med dokumentation. De svarade var och en sa har angaende sin egen
utveckling som forskollarare:
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Britt:
[...] du l&r dig mycket som pedagog genom en pedagogisk dokumentation genom din
reflektion.

Barbro:
Du funderar éver det, du kritiskt granskar ditt arbetssétt.

Jenny:
Och utveckla sjalv och mitt arbetssétt.

Detta kunde vi inte se att Veronica och Viktoria svarade. De svarade aldrig att de anvande
dokumentation for att utveckla sitt arbetssétt.

| den sista anledningen till varfor man dokumenterade, sa var detta enligt respondenterna for
foraldrarnas skull. Detta var dven nagot som Johanna menade i pilotintervjun. Veronica
forklarade att de bjod in fordldrar till verksamheten genom att anvdnda dokumentationen i
hallen. Barnens egna bocker hamnade som Veronica uttryckte det pa sma spikar for att
foraldern sjalv skulle kunna se vad barnen hade gjort. Pa forskolan Jordgubben anvande bade
Jenny och Johanna sig av en intrandtplattform som kallades for Hjarntorget. Dér la Jenny ut
dokumentationen till foraldrarna sa att de kunde delta och se vad barnen hade gjort under
dagen.

Jenny:

Ja vi har borjat arbeta mycket med hjarntorget nu faktiskt. A4a Vi har lagt en aktivitet for
varan avdelning dar foraldrar och barn kan ga in och titta da [...] Dar dokumenterar vi
barnens tankar. [...]. Dér foljer man hur barnen ténker och reflekterar éver hur barnen ténker.
[...]. Och foraldrarna ar véldigt positiva ocksa for dom kan folja varan verksamhet och vi ser
hur barnet... [...]

Britt och Barbro svarar medvetet 6ver vad for sorts dokumentation som ér till for foraldrarna.
Den var till for att ge information och skapa en god relation till féradlarna. De menade att den
dokumentation som det inte skedde nagon storre reflektion kring var till for foraldrar. Barbro
menade foljande:

Barbro:

Dokumentation det & mer som ett fotoaloum med, eller s& dokumenterar du ndgonting sa
har du det fardigt liksom, har har du ett papper sa... & du har dokumenterat nagonting.
Men det &r ack sa viktigt det, for det maste man vara noga med att papeka idag, for det ar
valdigt latt att se ner pa dokumentation och att pedagogisk dokumentation har tagit Gver
helt. Men dem maste g hand i hand, dem ar minst lika viktiga bada tvd. Man far inte
glémma det ena och tycka men du bara dokumenterar. Men det &r minst lika viktigt, sa
bada tva har sin plats.

5.4. Hinder och mdjligheter for att utféra dokumentationsarbete.

| svaren kunde vi hora fran respondenterna Britt och Barbro att de hade fatt mycket utbildning
och studiebesok om dokumentation av sin forskolechef. Detta skilde sig fran de andra
respondenterna. Ett svar vi fick fran respondenterna forutom Jenny var att de fann att
dokumentation tog mycket tid. Férskollararna pa Blomman ansag dven att detta kravde en stor
organisation. Men ansag att om det laggs ner tid far man igen det:

Barbro:

[...] vid ménga forskolor s& stagnerar det dar. Det tar for lang tid, vi hinner inte med det.
Det kan du glémma, hur ska vi hinna med det i den har barngruppen? Jag har 26 barn i min
barngrupp och jag hinner det.
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Johanna:

Med pedagoger vanda med ryggen mot barngruppen, som sitter inat datorsystemen och
barn som yr runt dver allt. Vi har stora barngrupper 22 barn. Det kravs jattemycket
disciplin, for att... tycker jag frdn personalen for att det ska fungera. Att man inte star i
dvergangarna och pratar privat med varandra t.ex. medan barnen far illa. Det tycker jag!

6. Diskussion

Du som lasare kommer nu fa ta del av arbetets diskussion som leder till svaren pa vara
fragestallningar. Diskussionen fors utifran det resultat som presenterats ovan och diskuteras
mot den teoretiska anknytning som du har tagit del av.

6.1 Vad ar dokumentation enligt forskollarare?
Det som anses som en dokumentation enligt forskollarare:

e ett material som kommer fran barnet

| fragan vad dokumentation ar svarar forskolldararna att det ar konkreta material som foto,
alster, anteckningar, intervjuer och filmer. Detta kan ses som det som Dahlberg m fl.(2006
5.220-221) presenterar som begreppet innehall i dokumentationsprocessen. Forskollararna
bendamner detta innehall som portfolio och loggbok dar de antecknade barnets larande. De
svarar &ven att barnen har egna bodcker och projektdokumentationer for att synliggéra
processen i den aktivitet de gor. Vi kan urskilja att dessa har olika namn men samma funktion.
Genom att forskollarare tar fram material genom att bland annat fota och spara alster, haller
forskollararna sig till det skolverket (2005 s.41) anser att man ska gora med barnens material
da man utfor ett dokumentationsarbete.

6.2. Hur utfors dokumentation enligt forskollarare?
| denna fraga svarar forskollararna att deras tillvagagangssatt i dokumentationsarbetet ar:

e att fotografera barns larande och salla ut bilder.
e att anvanda dokumentationen som reflektionsmaterial.
e att anteckningar av verksamheten, fora dialog och lyssna in.

Forskollararna utfor dokumentation genom att fotografera barnens larande. Detta ar nagot
som tidigare forskning visar pa kan fa det enskilda barnet och barngruppen till att utvecklas.
Sheridan och Pramling Samuelsson (2009 s.48) menar att det ar viktigt att forskollararna ar
medveten 6ver vad de fokuserar pa nar dokumentation utfors. Da forskollararna medvetet
fokuserar pa barnets larande dr detta nadgot som de da kan tolkas gora. Men & andra sidan
bendmner eller forklarar inte forskollararna i intervjun vad de anser ett l&rande 4r.
Forskollararna séger sig dokumentera en utveckling som barnet har gjort men forklarar aldrig
vad de anser ar en utveckling. Begrepp som larande &r nagot som Skolverket (2010a s.6)
menar att forskolldrarna ska ha medvetenhet kring efter att det har forts diskussioner i
arbetslaget. Nar denna fotografering av larandet utférs kan detta ses som en observation som
Taguchi & Lenz Aberg (2005 s.18-19) menar i sin tur &r en del i en dokumentationsprocess.
Nar barnet ropar till forskollararen "titta en triangel” och detta fotograferas. Kan detta da
tolkas som att forskollarare har i syfte att fanga det barnet redan har lart sig, alltsa det synliga.
A andra sidan kan det tolkas som att forskollararen vill fénga det osynliga i situationen. Det
som med hjalp av reflektion bade ska fa barnet och forskollararen medveten éver vad det ar
for larande som sker. Enligt Aberg & Lenz Taguchi (2005 s.24-26) ska dokumentationen
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utforas for att fa upp Ogonen for det som inte barnet eller den vuxna kan se i
larandesituationen.

Nar forskollarare utfor arbetet med att salla ut bilderna kan detta a ena sidan ses som att hon
har en medveten barnsyn. Barnsyner har genom tiderna fordndras beroende vilken tidsepok
som har infunnit sig Vallberg Roth (2002). Nyare studier pa olika definitioner av barnsyn har
Johansson (2011) genomfért. Johansson (2011 s.60) har definierat tre olika barnsyner; Barnet
som med manniskor, Vuxna vet battre, Barn ar irrationella. Det forsta synséttet menas att
forskollararen standigt forsoker se barnets intuitioner, behov och bejaka barnets integritet.
Barnet ses som kompetent. Barnets erfarenhet och tidigare kunskaper ses som en viktig del for
att kunna mota barnet. Man ser dven barnet som en kommunikativ person, det vill séga
barnens uttryck, tankar och viljor tas tillvara pa och respekteras. Barnet som person och
identitetsskapande star i fokus, barnet ska fa kanna att det duger som den ar menar Johansson
(2011 s.73-75). De ska aven fa kanna att de har inflytande och egen kontroll pa vilka val de
vill gora i forskolan (a.a., s.64-67). Det andra synsattet utgar forskollararen fran sitt egna,
alltsa ett vuxenperspektiv om vad som anses bast for barnet. Detta synsatt ser man pa barnet
som aningen inkompetent. Forskollararen kan tala 6ver huvudet pa barnet genom att ironiskt
skamtat till nagon i sitt arbetslag om vad barnet sa eller gjorde. Barnets viljor satts har at
sidan, om barnet vill ndgot kan forskollararen lura runt det barnet vill for att fa sitt egna vilja
eller mal uppfyllt (a.a., s.68-71). Det kan nastintill tolkas att barnen drillas till att lara sig de
regler och motgangar som finns i den vuxnas vérld, da forskollararen anser detta som det
bésta for barnet. Den tredje och sista definitionen av Johansson (a.a., s.71-73) har Kkritiserats,
da barnet kan ses som att det blir begransat. Forskollararen visar tydligt att sin syn pa barnets
intuitioner, kanslor och meningsskapande inte ar viktigt. Barnet blir aldrig bekréaftat i nagot
och far heller ingen forklaring Over varfor saker och ting sker. Den barnsyn som
forskollararen intar nar hon utfor sallningsprocessen kan ses om att hon ser pa barnen som
medmanniskor.

A andra sidan kan denna situation d& forskollararen sallar ut bilderna se som att hon tar pé sig
ett medvetet ansvar och paverkar vad som kommer att dokumenteras. Foucault (2008 s.88)
menar att styrning ar ett viktigt begrepp nar man diskuterar makter och dess paverkan pa
méanniskan. Foucault tar upp att Francois de La Mothe Le Vayer anser att det inte bara finns
en sorts styrning. Det finns enligt honom tre olika styrningar som alla &r beroende av
varandra. FOr det forsta ar det individens egen styrning Over sig sjalv. FOr det andra &r det
styrningen av en grupp manniskor och for det tredje ar det styrningen av samhéllet. Da man
diskuterar begreppet makt kan man enligt forfattaren se att de olika styrningarna &r beroende
av varandra ur tva perspektiv. Det ena perspektivet fokuserar pA om man vill att samhéllet ska
fungera val och styras i en positiv riktning bor man forst se 6ver individens egen styrning.
Detta for att denna person pa ett effektivt satt i nasta steg ska bidra till att familjen eller
gruppen utvecklas. Sedan kan den kompetens som bildats i gruppen vara med och paverka
samhéllet. Detta dr nagot som aven Dahlberg m.fl. (1999 s.54) tar upp och menar da att detta
kan benamnas som ett bottom-up* perspektiv. Genom individen och gruppen landar
styrningen tillslut i samhallets utveckling. Det andra perspektivet ar enligt Foucault (2008
5.188) da samhallets tydliga styrning kan bli en vagvisare for gruppen hur de ska bete sig och
forhalla sig till vissa situationer. Samhéllet har med andra ord klara regler och lagar som gor
att grupper och individer kan luta sig emot dem for att fungera i samhallet. Dahlberg m.fl.
(1999 s.54) bendmner detta perspektiv som ett top-down® perspektiv om hur makt och

* Bottom- up &r nagot som r reglerat och styrt nedan ifran
> Top- down &r nagot som ir reglerat och styrt ovan ifran
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styrning kan utformas i samhallet. Aven hur dokumentationsprocessen fortloper, kan vara
nagot som ses som nagot forskollararen styr over. Nar detta utférs menar von Glasersfeld
(1991) i Dahlberg m.fl. (2006 s.230) att forskollararen blir en medkonstruktor.

Utifran bilderna valjer forskollarare ut de bilder dar ett larande sker utifran ett mote mellan
barnen. Ur resultatet kan man ta del av att forskollarare anser att det &r viktigt att ha med ett
samspelande mote pa bilderna. Ur detta kan man tolka att hennes kunskapssyn lutar mot ett
sociokulturellt perspektiv. Braten (1998 s.16) menar att Lev Vygotskji forklarade begreppet
utveckling och larande med att en méanniska lar i samspel med sin omgivning. Manniskan i sig
ar resultatet av alla sociala och kulturella méten den har varit involverad i. Med andra ord sa
ar manniska sociokulturell. Aven Salj6 (2000 s.18) menar att individen lr i ett sampel med
andra. Det handlar om férhallandet mellan individen och kollektivet som samspelar i en kultur
som omger dem i en specifik situation. Kultur forklaras enligt forfattaren som “[...]den
uppséattning av idéer, varderingar, kunskaper och andra resurser som vi forvarvar genom
interaktion med omvérlden” (Saljo 2000 s.29).

Den dokumentation som blir pa barnens ldrande anvands som ett reflektionsmaterial for
forskollararen nar hon utfér dokumentationsarbete. Nar denna reflektion utfors bidrar detta
enligt Aberg och Lenz Taguchi (2005 s.18-19) till helheten i dokumentationsprocessen. Detta
kan dven ses som processen utav innehallet som Dahlberg m.fl. (2006 s.220-221) menar att
det finns i en dokumentationsprocess. Nar forskollararna anvander reflektion for att kunna
arbeta vidare med dokumentationen, kan detta anses enligt Lenz Taguchi (1997 s.15) som en
viktig del i dokumentationsprocessen. N&r denna reflektion tillsammans med barnet gors
samspelar barnet med sin omgivning. Om man ser larandet ur ett sociokulturellt perspektiv &r
spraket med dess kommunikativa funktion enligt Saljo (1998 s.105) ett viktigt redskap.
Kommunikationen kan ske pa tva plan. For det forsta sker det mellan manniskor och for det
andra sker detta inne i varje manniska, genom tanken. Det kommunikativa samspelet kallas
for interpsykologiska funktioner och nar kommunikationen sker inne i manniskan bendamns
detta som intrapsykologiska funktioner. Kunskap ska inte ses som nagot som finns inne i
manniskans eller nagot som den far férmedlat till sig av andra. Detta stoff som man far till sig,
ska ses som information och som inte blir till kunskap for an man interagerar med andra
manniskor. Informationen far man till sig, men kunskap gér man i sampel utanfor sig.
Kunskapen bildas da man behdver anvanda sig av olika tillvagagangssatt for att fungera i
vardagen. En annan viktig del da kunskap skapas, ar att man i en ny situation kan med hjalp
av tidigare skilda erfarenheter lyckas klara av en ny situation. Man bygger vidare pa gamla
sociala kulturella erfarenheter och bildar nya kunskaper (a.a., s.127). Braten (1998 s.19)
menar att VVygotskij bendmner dessa som funktionella inlarningssystem. Med det menade han
att ”[...] kognitiva processer som minne, uppmarksamhet och beslutsfattande har integrerats
och samverkar” (Braten 1998 s.19). Den nya kunskap som tillkommer efter en reflektion, kan
a ena sidan ses som att det ar barnet som far nya insikter. Men a andra sidan kan det utifran
resultatet ses som att forskolldrarna anvander sig av dokumentation for att utveckla och
planera den pedagogiska verksamheten som Lenz Taguchi (1997 s.34) menar reflektion kan
leda till. Forskningen visar pa att dokumentationen ska majliggora bada dessa sidor. Men det
kan ur resultatet urskiljas att forskollarare ibland dokumenterar det som visar pa vad barnen
redan kan, eller att de dokumenterar de tankar som behdvs for att fordandra de pedagogiska
aktiviteterna. Oavsett vilket forskolldararna valjer att gora arbetar de mot det som Skolverket
(2010a s.14) namner angaende dokumentation, larande och utveckling.

Nar forskollararna reflekterar éver dokumentation, genom att stalla fragor till barnen om den,
kan detta tolkas att forskollararna anvéander sig av bade fysiska och intellektuella redskap.
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Dokumentationen kan ses som det fysiska redskapet och spraket som det intellektuella. Saljo
(2000 s.81) menar att fysiska och intellektuella redskap anvands for att formedla och utmana
den aktuella kunskapen. Fysiska redskap bendmns enligt forfattaren som [...]- olika verktyg,
instrument for matning, vagning och liknande, olika former av informations- och
kommunikations-teknologi, fortskaffningsmedel och annat” (S&ljé 2000 s.29). Intellektuella
verktyg kan ses enligt Séljo som spraket och dess kommunikativa funktion. Spraket kan vara
med och férmedla och ta emot information och bidra till individers kunskapsutveckling (a.a.,
s.4). Detta i sin tur bidrar till att manniskan kan utmanas i den narmaste utvecklingszon. Nar
man tar hjalp av ett redskap, medierar detta redskap nya sétt att se pa larande situationen.
Manniskan samspelar dd med redskapet och bidrar till att man borjar utveckla kunskap.

Da forskolldrarna utfor en kartlaggning kan det ses som att de lyssnar in barnen och antecknar
det de sdger och gor. Nar man lyssnar in barnen kan detta enligt Lenz Taguchi (1997 s.34)
leda till att man later enskilda barn och hela barngruppen fa syn pa varandras uppfattningar
och perspektiv runt det man studerar. Kartlaggningen kan ocksa ses som ett verktyg som
Skolverket (2005 s.25) menar att ett dokumentationsmaterial ska ses som. Verktyget ska da
ses som nagot integrerat i verksamheten sa att den ska vara med och bidra till utveckling.

Att fora samtal med barnen ar nagot som forskollararen gjorde nar hon utfor
dokumentationsarbete. Nar de anvander smartboarden for att titta pa bilderna och samtala
over vad de gor, stélles fragor i form av vad och vem. Fragor som forklarar objektet pa bilden.
| dessa fragor kan man urskilja att ingen reflektion gors. For att samtalet ska bli av
reflekterande karaktar bor fragor som hur och varfor stallas till barnet. Som vi ovan namnde
behovdes reflektion for att det ska bli en dokumentationsprocess. Nar forskollararna samtalar
med barnen kan detta da ses som att forskollararen inte utfor hela processen, utan stannar vid
att samtala med barnet utan nagra reflekterande fragor. Dessa reflekterande fragor, ar nagot
som Lenz Taguchi (1997 s.15) menar bidrar till att barn utvecklas. Da forskollararna anvander
dialog som tillvagagangssatt kan detta ocksa ses som att de anvander spraket som verktyg till
att styra barnen till att forsta sin omvarld. Dahlberg m.fl. (1999 s.48-49) menar att detta ar en
funktion som spraket har da det galler samband mellan sprak och makt. Enligt Lenz Taguchi
(2005 s.67) ar det genom spraket som forskollararna paverkar barnets larandesituation. Detta
gors medvetet eller omedvetet genom valet om hur fragorna formuleras. Genom att
forskollararen later barn reflektera med andra barn utan nagon vuxens paverkan, kan detta
ytterligare en gang ses som om farskollararen anvander sig av reflektion nar dokumentationen
utfors. Detta &r dven nagot som Aberg och Lenz Taguchi (2005 s.20) menar pa &r en viktig
aspekt i dokumentationsprocessen. Né&r forskollararen kan motivera varfér hon medvetet
lagger ut bilder pa golvet, kan detta ses som att forskollararen har tankt dver varfor hon valt
att utfor denna typ av reflektionsmote for barnen. Detta kan da ses som att begreppet matets
etik kan urskiljas har. Detta menas enligt Dahlberg m.fl. (2006 s.232) att man &r medveten
over att ens handlanden mot barnen fér med sig olika konsekvenser.

Pa fragan om hur dokumentationsarbetet utfors kan man ur resultatet se att forskollararna
aven reflekterar med varandra. Reflektion tillsammans med andra vuxna ar nagot som Lenz
Taguchi (1997 s.15) menar &r viktigt att da man arbetar med pedagogisk dokumentation. Néar
forskollararna gor detta kan det tolkas att de & medvetna 6ver hur de ska ga tillvaga i deras
dokumentationsarbete. Nar reflektion gors med andra kolleger kan detta tillvagagangssatt
enligt Aberg och Lenz Taguchi (2005 s.20) och Skolverket (2010b s.10-11) bidra till att
dokumentationen blir en pedagogisk dokumentation. Genom den reflektion som
forskollararna séger att de gor runt dokumentationen kan det ocksa ses som om att
forskollararna fokuserar pa en av tva larandeprocesser som Lenz Taguchi (1997 s.12) och
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Dahlberg m.fl. (2006 s.220-221) menar att man bor gora da man dokumenterar. Denna ar
enligt forfattarna forskollararens egen larandeprocess, da hon genom denna reflektion far syn
pa sitt eget forhallningssatt, barnsyn och kunskapssyn. Med hjalp av dokumentationen utfor
aven forskollarare reflektion med sig sjalva. Detta ar nagot som Dahlberg m.fl. (2006 s.220-
221) anser ar mojligt att gora. FoOrfattarna menar vidare att forskoll&raren kan gora detta
genom att stilla fragor till dokumentationen. Detta for att utmana sitt eget forhallningssatt
som i sin tur kan leda vidare till ytterligare utmaningar for barns larande. Nar man stéller
fragor till dokumentationen kan detta dven tolkas som att en reflektion Gver nagot specifikt
gors, som enligt Aberg och Lenz Taguchi (2005 s.24-26) menar synliggér nagot omedvetet.
Men det kan &ven tolkas som att forskollararen har blivit forblindad 6ver reflektionens syfte
som ar att synliggora barnets larande, da fokus istallet ligger i att ha en medvetenhet Gver
gorandet i dokumentationsarbetet.

6.3. Varfor utfors dokumentation enligt forskollarare?
Varfor dokumentationsarbete utfors &r for att:

Lpfo 98 rev. 10 (Skolverket 2010) sé&ger det.

Demokratiska processer blir tydliga.

Utveckla verksamheten, den fysiska miljon och forskollararens egna arbetssétt.
Synliggora barnets larande i form av process eller produkt.

Skapa majlighet for foraldrar att fa insyn i verksamheten.

Skolverket (2010) menar att dokumentation ska utforas, detta & nagot som forskollarare
menar styr dem till att utféra dokumentation. Denna styrning kan ses som det juridiska sattet
att se pa makt enligt Foucault (2008 s.206). Detta synsatt att se pa makt ar det som dominerar
vart samhalle. Detta satt fokuserar framst pa vad som ar ratt och fel enligt lagar och regler
som finns i samhéllet. Ett alternativt sétt att diskutera begreppet makt och vad den gér med
oss manniskor &r enligt Foucault att det finns olika makter i samhallet och som yttrar sig pa
olika satt beroende pa var de utspelar sig. Makterna ar situationsbundna och paverkas av den
historiska och den kulturella kontext som finns runt omkring (a.a., s.209). Makter ses enligt
forfattaren olika ut och definieras som ”[...] former av dominans, former for underordning
som fungerar lokalt [...]” (Foucault 2008 s.209). Den lokala maktens syfte &r att driva ett
arbete eller en individ framat. Makten paverkar personer till att tillverka saker och att bli mer
skickliga och kompetenta (a.a., s.210). Detta kallar forfattaren for ”[...] maktens teknologi”
(Foucault 2008 s.206). Detta ar ytterligare en forklaring till det alternativa séttet att se pa makt
dar fokus ligger pa individen och dennes liv och vad makt kan géra med denna person.
Tillvagagangssatt som att disciplinera for att kontrollera manniskan kommer nu i fokus (a.a.,
5.213-214).

Ur resultatet kan man ta del av att forskollarare anser att det var viktigt att anvanda sig av
demokratiska processer i arbetet med barnen. Detta for att fa barnet till att utvecklas till en
demokratisk medborgare. Da forskollararen anvander sig av valda processer kan detta ses som
att forskollarare har maktposition dver barnet. Denna maktposition kan enligt Aberg och Lenz
Taguchi (2005 s.67) aldrig helt frantas fran forskollararen och med det blir aldrig barnet helt
fritt i sina val pa forskolan. Men forfattarna menar genom att forskollarare reflekterar och
diskuterar déver denna maktposition och vad detta innebar for barnen kan detta leda till att de
later barnen vara med och paverka beslut pa forskolan. D& barnen ar med och paverkar
besluteten, sker detta genom samspel med sin omgivning.
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Nar barnet far mojlighet att vara delaktig i demokratiska processer kan detta a andra sidan ses
som att barnets paverkan bidrar till den kultur som rader pa forskolan. Braten (1998 s.16)
menar att Lev Vygotskji definierar omgivningen som finns runt ménniskor som kultur och
skall inte ses som nagot som enbart finns utanfér manniskan. Kultur ska istéllet ses som nagot
som skapar manniskan till det som méanniskan faktiskt ar. Delaktighet och demokrati ar nagot
som Skolverket (2005 s.31) menar pa ar nagot forskollararen ska genomfora med barnen.

Den storsta anledningen till att varfor forskollararna anvéander sig av dokumentation &r enligt
resultatet for att utveckla och driva verksamheten framat. Detta ar nagot som Lenz Taguchi
(1997 s.12) och Sheridan och Pramling Samuelsson (2009 s.47-50) menar att
dokumentationsarbetet ska géra. Da forskollararna har detta syfte kan detta tolkas som om att
de haller sig till det uppdrag Skolverket (2010a s14) och Skolverket (2011 kap4) menar man
ska gora angaende kvalitetsarbete i forskolan. Ur intervjun blir det tydligt att forskollararna
anvander dokumentation som ett satt att utforma miljon och utveckla kompisrelationerna pa
forskolan. Att ta tillvara pa barnens tankar om hur de vill utforma férskolans miljo och da
aven som forskollarare kartlagger dessa tankar, kan detta ses som ett satt for forskollararna att
mdjliggora for barnen att vara med och péverka. Detta ar ett tillvagagangssatt som Aberg och
Lenz Taguchi (2005 s.32-33) anser att forskolldararen ska anvanda dokumentation till. Ur
resultatet kan man ta del av att forskollararnas anledning till att de dokumenterar ar for att
synliggora barnens larande. Detta larande kan enligt forskollararna synliggoras pa tva satt.
Antingen som en produkt eller en process. En produkt kan hér se som en dokumentation som
exempelvis ett alster barnet har tillverkat (se kap 3.2). Nar forskollararna fokuserar pa barns
larande genom att visa pa processer ar det den delen som forskollararna valjer att lyfta fram
till barnen. | och med att forskollararna fokuserar pa processen som ett larande samt att de
reflekterar runt dokumentationen, kan detta ses som Skolverket (2010b s.10-11) menar som
en pedagogisk dokumentation. Precis som Sheridan och Pramling Samuelsson (2009 s.48) och
Lenz Taguchi (1997 s.12) menar pa, menar de ocksa att dokumentationens syfte ar for att den
ska utveckla barnets larande. A ena sidan &r férskolldrarna tydliga med att det &r ett larande
som de vill synliggéra men a andra sidan blir aldrig larandet definierat i intervjun.
Forklaringen av vilket larande de vill synliggora var inte tydligt. Det ar viktigt att ha klart for
sig vad det & man vill lyfta fram n&r man utfor ett dokumentationsarbete enligt Sheridan och
Pramling Samuelsson (2009 s.47).

I med att forskollararna har i syfte att urskilja barnets larande och att de anser att detta &r en
anledning till att utféra dokumentation. Kan detta ses som om att forskollararna forsoker
forsta barnets perspektiv genom att satta sig in deras livsvarld. Detta menar Johansson (2011
s.58-59) ar nagot som man kan forsoka gora men hon menar vidare att detta kan var
problematiskt, da det ar svart att fullt ut forsta barnets livsvarld.

Hon utgar fran Merleau-Ponty teori om livsvarldar (Merleau-Ponty i Johansson 2011 s.9-11).
Dessa livsvarldar paverkar hur saker och ting uppfattas. Hon menar pa att dessa livsvarldar vi
har och bar med oss som manniskor, har stor inverkar pa hur kvalitén pa larandet ter sig
mellan barn och vuxna. Detta har dven inverkan pa vilken syn pa barnet forskoleldran skapar.
Hon menar att forskolldrarens barnsyn har att géra med, hur forskollararen “uppfattar,
bemater och forhaller” sig mot barnet (a.a., s.58). Forfattaren diskuterar vidare, vad och hur
ett barn perspektiv ska tas och om det ens & mojligt att ta detta perspektiv (a.a:59). Merleau-
Ponty i Johansson (2011:59) skriver foljande "Det finns alltid nagot kvar i den andre som vi
inte kan fa tillgang till”. Vilket Johansson menar ar; hur forskollararen standigt stravar efter
att forstd genom att lyssna, lasa av kroppssprak, se utifran den kontext barnet finner sig i, ar
det alltid svar att fullt ut inta barnets perspektiv och forsta varlden utifran han/hon.
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Da forskollararna urskiljer barnets larande och forsoker ta barnets perspektiv. Kan detta ses
som att de vill kunna utmana barnen vidare. Da forskollararna sager att de gor detta kan det ur
resultatet tolkas att de ater anvander sig av det sociokulturella perspektivet. Da de genom
reflektionen tolkar vart barnet befinner sig, for att sedan hjalpa barnet vidare. Nar man ska
titta narmare pa vad en manniska har for kunskap inom nagot omrade menar Braten och
Thurmann-Moe i Braten (1998 s.105) att Vygotskji ansag att man ska fokusera pa den
kunskapsutveckling som personen mojligtvis kan uppna. For att kunna na upp till denna
kunskap maste personen moéta en eller flera personer som har mer eller en annan typ av
kunskap inom samma omrade. | samspelet med dessa personer utmanas personen ytterligare i
sitt satt att tanka. Detta for att man langre fram ska kunna handskas med situationen sjalv,
utan hjalp av nagon annan. Utmaningen sker enligt Vygotskji i personens narmaste
utvecklingszon. Detta ar aven nagot som Séljo (2000 s.119) tar fasta pd nar han menar att
kunskap inte ar nagot som enbart skapas inne i manniskan som en enskild och avgransad
aktivitet.  Nar man skapar larandesituationer dar barn far utmanas i den narmaste
utvecklingzonen appropierar kunskapen av barnet. Saljo (2000 s.152) menar att
appropriering ar en del av det som Braten (1998 s.16) kallar internaliseringsprocessen som
gor att man behéarskar den kognitiva kunskapen och kan anvénda den i nya situationer.

Lenz Taguchi (1997 s.12) tar upp att dokumentationen ar for att utveckla forskollararens egna
arbetssatt. Fran resultatet kan detta ses som ytterligare ett syfte med dokumentationen enligt
forskollararna. D& det kan ses som att forskollararna forhaller sig till det som Aberg och Lenz
Taguchi (2005 s.20) menar ar en pedagogisk dokumentation. Detta kan det enligt Dahlberg
m.fl. (2006 s.228) synliggdra forskollararens roll i verksamheten. Aven Aberg och Lenz
Taguchi (2005 s.58-59) menar att ndr denna reflektion i arbetslaget handlar om
forhallningssatt och barnsyn, leder det i sin tur till utformningen av den pedagogiska
verksamheten med barnen. Att genom dokumentationen synliggéra den egna rollen
tillsammans med barnen for att sjalva lara och utvecklas som forskollarare, var nagot som vi
kunde urskilja. Dock blev det inte fullt ut synligt i resultatredovisningen att detta skedde for
barnen. Nagot som Aberg och Lenz Taguchi menade var en viktig del fér barnets eget larande
och utveckling; att synliggora det osynliga for sig sjalv utifran en dokumentation. Detta for att
skapa en medvetenhet om det omedvetna i en reflektion tillsammans med andra (a.a., s.24-
26).

Foraldrarnas insyn och delaktighet i verksamheten ar nagot som dokumentationen ska
bidra med enligt forskollararna i resultatet. Fordldrasamverkan kan ses som ett syfte
med dokumentationen da forskollararna menar att den ska ge foraldrarna information
och dels for att dokumentationen ska bidra till att skapa en god relation mellan
forskollararna och foraldrarna. A andra sidan kan dokumentationsarbetets syfte tolkas
som att den inte ar till for att foraldrarna ska kunna vara med att paverka verksamheten
da detta inte var nagot som framkom ur resultatet. Att foraldrarna ska fa denna insyn
menar Aberg och Lenz Taguchi (2005 s.22-23) &r for att de ska fa en bild av vad som
sker pa forskolan, samt att de ska fa mojlighet till att vara med att paverka
verksamheten.

6.4. Hinder och mojligheter for att utféra dokumentationsarbete.
Ur intervjusvaren fann vi andra faktorer som enligt forskollararna paverkar
dokumentationsarbetet:

e Ledarskap och organisation &r faktorer for att dokumentationsarbetet ska fungera
e Utbildning om dokumentation paverkar arbetet.
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e Dokumentationsarbetet anses tidskravande.

Da det ur forskollararnas svar gar att urskilja att de inte har haft nagot tydligt ledarskap, kan
detta tolkas som en bidragande orsak till att de inte har kunnat fora diskussioner runt begrepp
som dokumentation. Enligt Skolverket (2010a s.16) ligger det i forskolechefens ansvar att se
till att organisationen kring dokumentationen fungerar. Dahlberg m.fl. (2006 s.221) menar att
organisationen har stor betydelse om dokumentationen ska fungera i verksamheten.

| resultatet sager forskollararna att de har fatt stora mojligheter till utbildningen om
dokumentation och anser sig vélutbildade inom begreppet. Nagot som Sheridan och Pramling
Samuelsson (2009 s.50) tar upp ar att det &r viktigt att ha kunskap om hur man anvander
dokumentation i verksamheten. Om utbildning ska kunna ges till forskollarare ligger detta
enligt Skolverket (2010a s.16) pa forskolechefens ansvar. Om forskolechefen tar pa sig detta
ansvar kan detta ses som att det skapas mer kunskap och medvetenhet om dokumentation
bland forskollararna. Och detta i sin tur kan ses som nagot som bidrar till verksamhetens
organisation.

Ur intervjun blev det synligt att dokumentation anses som tidskravande. Dahlberg m.fl. (2006
s.221) menar att det maste planeras in tid for att dokumentationsarbetet ska kunna fungera val.
Det gar inte enligt forfattaren att skylla pa personaltithet da inte dokumentationsarbetet
fungerar pa forskolan utan aspekter som organisationen runt dokumentationen maste ses ver.

7. Slutdiskussion

Vi kommer har forsoka att svara pa vart syfte som var; hur uppfattar forskollarare begreppet
dokumentation? Vi har i resultat och diskussionsdelen svarat pa vara fragestallningar och
kommer nu att anvanda oss av dessa svar for att fora en slutdiskussion om hur begreppet
dokumentation kan uppfattas.

Uppfattningarna som forskolldrarna har om begreppet dokumentation dr att det var ett
gorande. Forskollararnas uppfattningar ar att dokumentation ska utforas for att fanga barns
larande. En definition eller innebdrd av vad utveckling och larande &r for forskollararna
framkommer aldrig i denna undersokning. Detta kan bero pa att formuleringen av vart syfte
inte innefattar dessa begrepp, da det ar syftet som styr arbetets gang. Vi ser dven att vara
intervjufragor kan ha varit med och bidragit till att vi inte fick en forklaring av begreppen
utveckling och larande. Intervjun i sig kan da ha varit med och format och styrt arbetet. Men
att det inte framkommer en definition av dessa begrepp kan &ven bero pa att forskollararna
inte fullt ut har diskuterat om vad innebdrden i kunskap och larande ar for dem, utan
diskussioner bland forskollararna kan da framst ha berort hur utveckling/kunskap och larande
ska dokumenteras. Att diskussioner ska foras i arbetslag ar ndgot som Skolverket (2010a s.6)
menar att man ska gora for att stodja larandet. Detta &r en central del i dokumentationsarbetet
da forskollarare arbetar for att sékerstdlla kvalitén i verksamheten. Verksamheten innefattar
barn, forskollarare och organisation, nagot som dokumentation i forskolan ska bidra till att
utveckla. Genom att forskolldraren har en medvetenhet om alla delar kring hur
dokumentationsarbetet ska utforas, kan detta leda till en stor paverkan av verksamheten
utformning och kvalité, som i sin tur paverkar barnets méjligheter till kunskap och larande.

Det forskolldararna gor nar de dokumenterar &r att de fangar och sparar barnets larande. Detta

larande ar i form av produkt eller process beroende pa om de dokumenterar nagot som barnet
redan har lart sig eller om de dokumenterar ner en larandeprocess, nagot som sker genom ett
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mote eller barnet upptacker nagot. Denna dokumentation leder till att den antingen forblir en
dokumentation eller utvecklas till en pedagogisk dokumentation. Detta genom att en
reflektion genomfors Gver dokumentationen. Genom att forskollararen for en reflektion
skapas en pedagogisk dokumentation, detta kan & ena sidan ses att barnet och forskollararen
far mojlighet till att fa syn pa och tanka over sina egna tankar. Nagot som tidigare forskning
menar pa ar, att bli medveten over det osynliga och med det skapa ett larande. Men & andra
sidan kan forskollararna fora en reflektion dver en dokumentation men om forskolldraren inte
tar tillvara pa och gor nagot med de nya insikter som de blivit medvetna om i reflektionen,
blir dokumentationen aldrig pedagogisk.

7.1 Slutsatser

Som vi inledningsvis beskrev har var lararutbildning gett oss insikter och tankar om
dokumentationen i forskolan. Att vi blev medvetna om att det fanns en skillnad pa inneborden
av begreppen dokumentation och pedagogisk dokumentation som gav oss en aha- upplevelse.
Det visade sig i denna undersokning att det var ett fatal forskollarare som anvande sig av
begreppen bade i ord och i handling. Fast att det bara var ett fatal forskolldarare som gjorde
detta sa utovade de flesta en reflektion 6ver dokumentationen. De gjorde med andra ord
pedagogisk dokumentation. Efter denna undersdkning ha vi Dblivit styrkta i hur
dokumentationens utformning och tillvdgagangsatt kan te sig. Men fortfarande undrar vi hur
man med verktyget dokumentation, synliggor for barnet om deras eget larande och
utveckling.

Inledningsvis presenterades att vi undersokte férskollararnas uppfattningar om dokumentation
pa forskolan. Fick da genom intervjuerna ett resultat, som synliggjorde en bild av
forskollararnas uppfattningar runt dokumentationen i forskolan. Denna bild av uppfattningar
kring dokumentation, stottes och blottes i mot den valda teori och forskning i diskussionen.
Detta for att synliggora begreppet dokumentationen och dess innebdrd i vad, hur och varfoér.
Vi som forfattare vill ge dig som lasare tva rader tankvarda meningar som knyter ihop sacken
i denna undersokning:

For att bli en reflekterande forskollarare méaste man bli medveten 6ver det omedvetna. Detta
genom att lata dokumentationen synliggdra det osynliga.

7.2 Vidare forskning
Har presenteras nu de omraden som vi anser &r intressanta att arbeta vidare med.

Denna underdkning var som tidigare namnts en kvalitativ studie pa grund av tiden var knapp.
Det ar med det da bara uppfattningarna fran forskollararna som framkommit. Detta ar nagot
som gor oss nyfikna pa att undersoka hur dessa uppfattningar stammer Gverens med
verkligheten, genom att observera hur, vad och varfér dokumentation utfors?

En ytterligare tanke som har slagit oss &r att forsoka ta ett barns perspektiv i
dokumentationsarbete. Hur upplever barnet dokumentationen i forskolan? Har hade det varit
intressant att fordjupa sig i hur barnet upplever forskollararens maktposition, da det ar hon
som véljer vilka alster och foton som ska samlas in och éver valet av det som barnet séger och
gor. Paverkas barnet identitetsskapande av forskolldararens maktposition i arbetet med
dokumentation?

Men det som verkligen har fatt oss att fundera baserat pa underokningens resultat, ar att det

skulle varit intressant att omformulera syftet sa att undersokningen andrade karaktar. Om
syftet andrades, skulle detta aven lett till att formulera andra fragestallningar och
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intervjufragor. Som i sin tur, mojligtvis skulle kunna ge ett annat resultat. En ny fraga som har
vackts hos oss ar; hur gor forskollararna barnet medvetet Gver sitt eget larande och dess
process genom dokumentationen? En fraga som skulle kunna ligga i grund fér en vidare

forskning.
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Bilagor

Bilaga 1
Intervjuguide

Uppvarmningsfragor:
e Vad har du for utbildning?
e Vilket ar tog du examen?
e Hur manga ar har du arbetat som forskollarare i forskolan?

Tematiska & Uppfoljningsfragor

e Nar du hor begreppet dokumentation, vad tanker du da?

e Vad for riktlinjer har du nér du utfér dokumentation?
- Vad ar det som styr dig? (Mall? Levande dok?)

e Av vilken anledning utfér ni dokumentation pa er férskola?

e Hur dokumenterar ni pa er forskola?

e Vad ar viktigt att fokusera pa i verksamheten da ni dokumenterar?
- Vad hander med den sedan?

e Hur ofta utférs dokumentation?

e Vilka fordelar &r det med dokumentation?

e Vilka nackdelar &r det med dokumentation?

e FOr vem &r dokumentationen till for?

e FOr vad ar dokumentationen till for?

e Vad har du for mal med den dokumentationen nar du tanker ur
- Verksamhetens perspektiv?
- Barnets perspektiv?
- Ditt perspektiv?

Uppfoljnings fragor alternativ:
Kan du utveckla det?
Hur tanker du da?



Bilaga 2
Respondent information

Innan denna intervju vill vi upplysa dig om nagra punkter angaende dina rattigheter i denna
studie.

e Denna studie har i syfte att undersoka “hur uppfattar forskollarare begreppet
dokumentation?”

e Resultaten kommer att redovisas i vart examensarbete.

e Du ska kanna till att denna intervju du deltar i ar frivillig och du far nar som avbryta
den.

e Du som person kommer vara anonym i denna studie.
e Det du informerar oss med kommer enbart anvéandas till var undersokning.

e Om s& dnskas ska du som informant fa ta del av studiens resultat.

Camilla Andersson Xxxx- XX XX XX Goteborgs Universitet
Helene Jakobsson XXxX- XX XX XX
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