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Sammanfattning

Vart syfte med detta examensarbete &r att fa svar pa hur barnens fordldrar och hur pedagogerna ser pa samverkan
mellan hemmet och férskolan och hemmet och skolan. Vi har genom éren pa Goteborgs Universitet fatt
mojligheten till att genomfora VFU (verksamhetsforlagda utbildning) da vi uppmérksammat att flertalet av
verksamheterna haft brister i samverkan med hemmet. F & nérvarande forédldrar pa fordldramdtena, bristféllig
daglig kontakt, mindre delaktighet vid utvecklingssamtalen osv. Vi valde darfor att utfora en empirisk
undersokning med hjilp utav enkéter och intervjuer som pedagogerna och fordldrarna delgav oss. Det finns en
viss tidigare forskning kring amnet men med hjélp utav kurslitteraturen har vi fatt fram ett bredare perspektiv pa
huvudfragorna som ar foljande:

Hur ser samarbetet ut mellan hem och forskola — utifran fordldrarnas och pedagogernas perspektiv?
Hur ser samarbetet ut mellan hem och skola — utifran fordldrarnas och pedagogernas perspektiv?
Vilka faktorer ar det som paverkar hemmet och forskolans relationer till varandra?

Vilka faktorer ar det som paverkar hemmet och skolas relationer till varandra?

Undersokningen kommer att jaimfora verksamheternas resultat med varandra for att & fram ett bredare
perspektiv. Detta arbete kommer att fokusera utifran bade fordldrarna och pedagogernas perspektiv. Vi har dven
undersokt vilka faktorer som paverkar relationen mellan dessa tva parter. Vi har valt att utforska och utfora var
undersokning pé tvé utvalda forskolor och tva utvalda skolor som vi tidigare haft en relation till. Arbetet &r
uppbyggt utifran enkdtundersékningar som kompletterades med intervjuer fran pedagogerna. Resultatet vi fatt
fram med hjdlp utav vara metoder &r att det finns en del likheter men dven skillnader bland dessa parter. Vi anser
att det dr viktigt for var profession att fa ett fungerat samarbete over alla de inblandade parter. Da vart uppdrag
som pedagoger ér att samarbeta med hemmet med barnet i fokus.



Forord

Var idé till att skriva om detta &mne fick vi nédr vi tittade tillbaka pé véra erfarenheter vi fatt
med oss under vér utbildning. Frigorna vi stéllde oss blev: Vad tycker vi dr viktigt? Vad har
vi sett som bristfdlligt? Nyfikna undrade vi d&, vad tycker de inblandade ute i vara
verksamheter? Eftersom samarbete mellan hemmet och forskolan och hemmet och skolan dr
viktigt tog vi chansen till att géra denna undersokning.

Vi vill med dessa forord tacka alla pedagoger, fordldrar och klassforestdndare for att vi fatt
mdjlighet till att gora detta examensarbete mojligt. Vi dr tacksamma att ni tagit er tid for oss,
vara enkdter och intervjuer. Ni har gjort det mojligt att ge oss ett bredare perspektiv pa varfor
det ibland finns problem med samverkan mellan hemmet och forskolan och hemmet och
skolan.

Vi vill dven tacka néra och kdra som stottat oss i vart arbete genom att ldsa igenom och hjilpa
oss vidare genom att utveckla nya och fler tankar och idéer.
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Inledning

Under vér ldrarutbildning har vi haft flertal diskussioner om hur man kan och ska samverka
med forédldrarna och vilka problem som kan uppsta i forskola och skola pé grund av brist pa
samarbete mellan pedagogerna och fordldrarna. Under var verksamhetsforlagda utbildning har
vi manga génger stott pd problem med foréldrarnas samverkan. Under dessa ar har vi fatt vara
med pa fordldramdten dér endast fatal av barns fordldrar har varit ndrvarande. Vi diskuterade
med vara lokala ldrarutbildare och undrade varfor det dr pa detta viset? Diskussionerna som vi
hade med véra lokala lararutbildare blev véldigt intressanta som dérefter ledde till att vi blev
intresserade av hur egentligen pedagogerna och foridldrarna samarbetar med varandra, och
vilka faktorer det &r som paverkar engagemangen som fordldrarna har till férskolan och
skolan.

I styrdokumentet star det hur hemmet och skolan ska samarbeta med varandra och att de bar
gemensamma ansvaret for elevernas skolgang till att skapa de basta mdjliga forutséttningarna
for barn och ungdomars utveckling och larande (Skolverket, 2011:50).

Under arbetsgdngen blev vi dven intresserade av hur samverkan mellan forskolan och hemmet
har @ndrats genom tiderna. Darfor kommer vi att undersdka ur ett historiskt perspektiv och
illustrera vilka faktorer som har fort till férdndringen som har skett under dessa &r.

Vi har haft var verksamhetsforlagda utbildning i olika arsgrupper, darfor bestimde vi oss for
att undersoka forskolan, forskoleklass och arskurs 1-3. Under enkdtundersdkning sdg vi stora
skillnader pa samarbetsformerna mellan forskolan och skola som ledde till att vi gjorde
jamforelse mellan dessa tva parter.

Vi anser att ett fungerat samarbete mellan forskolan/skolan och hemmet ar helt grundldggande
for barnets ldrande och vélbefinnande. Det dr viktigt att det finns ett samspel mellan
pedagoger och barnets fordldrar och att &ven parterna &r inforstddda med varandras olika
uppgifter och ansvar runt det enskilda barnet/ elevens utveckling och larande. 1
styrdokumentet for forskolan framstér det tydligt att Forskolan ska vara ett stod for
familjerna i deras ansvar for barnens fostran, utveckling och vaxande. Foérskolans uppgift
innebér att i samarbete med foraldrarna verka for att varje barn far mojlighet att utvecklas
efter sina forutsattningar’(Skolverket, 2010:5).

Vi kommer i detta arbete att presentera &mnet samverkan mellan pedagoger och forildrar
utifrdn bade forédldrars och pedagogers synvinkel. Vi har valt att utfora vir undersdkning pa
tvd kommunala forskolor och tvd kommunala skolor (F-3). Vi kommer med hjélp av
enkdtundersokning och intervjuer att sammanstélla ett resultat kring var fragestéllning. Vi har
valt att presentera enkdtundersokningen i form av diagram sa att man enkelt kan se en
oversiktlig bild dver svarspersonernas svar.

Innan undersokningen utfordes stéllde vi oss sjdlva ménga fragor om hur vi egentligen tror det
ar ute 1 verksamheterna och vad vi anser resultaten kommer att bli. Eftersom vi har en relativ
stor erfarenhet fran verksamheterna tror vi att de flesta skolor och forskolor anvéinder sig av



likadana samarbetsformer. Men hur de anvénder sig av dem ér olika, och det ar alltid
intressant och veta hur pedagogerna ser pa samarbetet utifran dessa samarbetsformer. For att
fa ett bredare perspektiv pa undersdkningen valde vi att utféra var undersdkning i
fordldragruppen. Eftersom vi anser att man glommer bort vad egentligen fordldrarna tycker
och tidnker om hur de kan péverka i sitt barns verksamhet. Det finns véldigt minga personer
som tror och anser att all ansvar for barnets utveckling och ldrande ligger i pedagogens
hinder. Men vi anser att bade pedagogen och fordldrarna maste samarbeta tillsammans for
barnet ska utveckla sitt l&rande samt sin sociala kompetens.

Syfte och fragestillning

Viért syfte med detta examensarbete &r att fa svar pa hur barnens fordldrar och pedagogerna
ser pa samverkan mellan hemmet och forskolan och hemmet och skolan. Vi kommer dven att
jamfora verksamheternas resultat med varandra for att fa fram ett bredare perspektiv. Darfor
kommer detta arbete att fokusera pa bada parters perspektiv. Vi vill &ven undersoka vilka
faktorer som paverkar relationen mellan dessa parter. Vi har valt att utforska och utfora var
undersokning pa tva utvalda forskolor/skolor som vi tidigare haft en kommunikation med.

» Hur ser samarbetet ut mellan hem och forskola — utifran fordldrarnas och pedagogernas
perspektiv?

» Hur ser samarbetet ut mellan hem och skola — utifran fordldrarnas och pedagogernas
perspektiv?

» Vilka faktorer dr det som paverkar hemmet och forskolans relationer till varandra?

» Vilka faktorer dr det som paverkar hemmet och skolas relationer till varandra?

Begreppsdefinition

Begreppen som detta arbete kommer att behandla ar f6ljande:

Begreppet hem och foréaldrar har i detta arbete samma betydelse och vardering. Det innebar
att ” Det ar viktigt att sla fast att foraldrar inte ar nagon enhetlig grupp. Foraldrar har olika
varderingar... foraldrar lever ocksa i olika kulturer och har dar igenom olika kulturella
monster for sitt tdnkande och handlande”(Flisning, Fredriksson & Lund, 1996:15).

Pedagogerna, forskollarare, larare och klassforestandare representeras i arbetet som de
ansvariga i den pedagogiska verksamheten. ”’Larare ar inte heller nagon helt enhetliggrupp
aven om de har mer gemensam &an gruppen foraldrar.” (ibid.s.16).

Samarbete och samverkan ar av samma betydelse i detta arbete. ”’I en relation medféljer ett
ansvarfor relationens kvalitet. Relationen mellan larare och foraldrar &r &ven en relation
mellan vuxna parter. Lararen har darfor inte hela ansvaret for relationens kvalitet” (Jensen,
& Jensen, 2008:74).

Begreppet faktorer definieras i detta arbete och har engrundldggande betydelse om hur vissa
omraden paverkar resultatet.



Litteraturgenomgang

Litteraturen som vi anvént oss utav i undersokningen kommer att presenteras i
litteraturgenomgéangen hiar kommer vi dven belysa forskolan och hemmet och skolan och
hemmet ur ett historiskt perspektiv. Eftersom vi anser att det ar viktigt for oss som undersoker
att veta hur samarbetet mellan forskolan och hemmet och skolan och hemmet sag ut, ser ut
och hur det kan eventuellt ha fordndrats. Vi ser dven att litteraturen ger oss en bra grund och
konkreta forslag pa hur ett fordldrasamarbete kan fungera som en resurs i vart dagliga arbete
med véra barn i forskolan och skolan. Vi kommer med hjélp av tidigare laroplaner och den
nuvarande laroplanen skildra olikheter och eventuella likheter. Darefter kommer vi att beritta
om olika samarbetsformer som forskolan och skolan anvinder sig av nir de samverkar med
hemmet.

Den utvecklingsekologiska teorin

Vi har valt att arbeta med den utvecklingsekologiska teorin eftersom den &r relevant for vart
amne. Modellen beskriver tva olika livsvérldar och de olika miljoer som barnet befinner sig i.
Den gemensamma ndmnaren for fordldern och pedagogen ir att barnet 4r i fokus. For att
stimulera barnens utveckling dr det viktigt for oss som pedagog att ha en kinnedom om de
olika milj6er som finns i barnets ndrmiljé som t.ex. forskolan, skolan, hemmet
fritidsaktiviteter, fritids, mor - och farforidldrar m.fl. I den hér teorin framstar det att barnet
lever i ménga olika virldar &n enbart i den pedagogiska verksamheten. Det finns olika
exempel som visar pa hur vi med hjilp av denna teori kan forsta hur ett barn agerar i olika
kontexter/sammanhang som t.ex. vid en lektion dér barnet har svért att fokusera/koncentrera
sig under en samling eller en lektion. Vi som pedagoger maste ha med oss 1 dtanken att detta
kanske inte alls har ndgot med skolans verksamhet att gora.

Urie Bronfenbrenner dr grundaren till den hdr utvecklingsekologiska teorin. Under sin tid som
forskare har han utvecklat en modell som beskriver hur omvirlden paverkar barnet och dess
utveckling. Lisbeth Flising anser att det &r mycket viktigt att de vuxna i barnens omgivning
samverkar och har kontakt och girna utvecklar fortroende for varandra och tillit till varandra.
Hon rekommenderar dven utvecklingsekologiska modellen for att arbeta och forsta
forhallanden mellan de olika omradena i1 barnens narmiljo (Flising m.fl. 1996:50).

Gunnarsson, L. (1992) ndmner i sin artikel att utvecklingsekologiska modellen 4r uppdelad i
fyra nivaer. De fyra nivierna dr Makroniva, Exonivé, Mesonivd och Mikroniva. De fyra
begreppen innebar:

1. Makroniva innebdr att det politiska, kulturella och de ekonomiska aspekter paverkar
barnet, som t.ex. Hur de lever, hur de ekonomiska forutséttningarna ar osv.

2. Exoniva dr de platser som péaverkar barnet indirekt som t.ex. trafiken runt omkring
barnet i samband med att ga sjdlv till skolan. D4 fordldrarna kdnner sig trygga genom
att lata barnen gé sjélva.



3. Mesonivan dr kopplingen mellan barnets viktigaste personer t.ex. kopplingen mellan
barnets ldrare och barnets foraldrar.

4. Maikronivan dr de platser som barnen skapar i sin vardagsverklighet och dér barnen
kénner till dessa platser som t.ex. hemmet, forskolan, skolan osv.

Historik pa hur man sett pa barn genom tiderna

I borjan fanns det skolor for dem som ville bli prést eller kyrklig tjinsteman. Skolorna
kallades for klosterskolor och katedralskolor, som skottes via en systematisk skolundervisning
(Frederiksen & Hansson, 2006:4). Innan den obligatoriska folkskolan inférandes hade kyrkan
och hemmet det storsta ansvaret for barnens uppfostran, folkbildning och utbildning,
(Johansson & Wahlberg-Orving, 1993:18). Barn skulle lédra sig Luthers Lilla Katekes utantill,
vilket sedan granskades av kyrkan. Martin Luthers katekes kan man ldsa i Tor Sverne
(1992:15), ”Skolan och forildrarna — ett gemensamt ansvar for barn”. I den boken star det
beskrivet att ansvaret ligger hos varje familjefar att minst en gang i veckan forhora barnen och
dven sitt tjinstefolk om deras kunskaper om katekesen. For att kyrkan i sin tur skulle fa en
viss kontroll 6ver att denna uppgift gjordes, ute ibland folket kom en prist emellanat till
hemmet och hade husforhor. Detta i sin tur innebar att prasten kunde betygsétta och prova sitt
folk med hjélp av ldskunnighet och kristendomskunskap (Frederiksen & Hansson, 2006:5).

En skola for alla medborgare tog form under 1500-talet. Luther anség att alla borde ha bade
ritt och skyldighet till att gé i1 skolan, frimst for att kunna ta del av reformationens idéer. |
Sverige infordes den allmédnna folkskolan &r 1842.

Under 1800-talets slut praglades en industrialisering och urbanisering vilket férandrade
samhillet. Andra och nya krav stilldes pa skolundervisningen med bland annat béttre utbildad
arbetskraft. Nya tankar om att skolan skulle utvecklas och skiljas frén kyrkan till en for alla
gemensam medborgarskola gjordes aktuell (Johansson & Wahlberg-Orving, 1993:23).
Jensen, m.fl. (2008) beskriver i sin bok att under 1900-talet har barnen successivt uppfattats
och respekteras som ménniskor och inom minga omréden har fatt samma réttigheter som
vuxna. Barnen beskrivs som mer kompetenta, reflekterande, argumenterande och
sjdlvstindiga én tidigare.

I manga familjer har synen pa uppfostran foréndrats ifran en auktoritir process dir pappa i
familjen sdg som familjens 6verhuvud till en demokratisk process dér dven barnen fick horas.
Forskare kan beskriva detta fenomen som forhandlingsfamiljer(Sommer, 1997:120).

Det finns tre tendenser som har betydelse for motet mellan pedagog och forédldrar idag:
(Jensen, m.f1.2008).

. Demokratisering i uppfostran (ibid.:29)
. Den offentliga sektorns marknadsanpassning (ibid.:34)
. Det mangkulturella samhéllet (ibid.:35-39)

Ar 1919 kom en undervisningsplan till som kanske var den mest viktigaste héindelsen i friga
inom skolans inre arbete. Vid denna tid var néstan alla barn niarvarande 1 skolan. Trots att
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skolplikten var accepterad av de flesta fordldrar uppkom det starka protester varje gang
skolplikten forlangdes eller innehallet 1 undervisningen fordndrades. Samverkan mellan
hemmet och skolan var nistan ingenting och de allra flesta fordldrar hade ingen som helst
kontakt med skolan. Den lilla samverkan som fanns mellan hemmet och skola handlade
frimst om att skolan informerade forildrarna.

Det var inte forrdn pa 1940-talet som samverkan mellan hemmet och skolan om det
gemensamma ansvaret for barnen kom. Ar 1942 presenterades den forsta dokumenterade
undersokningen om samverkan mellan skola och hem av skolutredningen. Skolutredningen
beddmde att man 1 fortsdttningen inte borde skilja pé utbildning och uppfostran. Och att en
samverkan mellan skola och hem maéste upprittas. Skolutredarna menade pé att skolan vet for
lite om barnens hemforhallanden och fordldrarna vet for lite om vad som hinder kring
barnens skolgang (Kérrby & Flising, 1983: 16). Skolutredningen diskuterar olika
kontaktformer mellan hemmet och skola. Klassméten dr dagens fordldramoten dir forslag
infors. Eftersom detta &r ett sitt for fordldrarna att bli inbjudna till skolan och da f tillfdllen
till att se sina barn i arbete.

Samverkan mellan hem och forskola/skola

I det hir avsnittet kommer vi att redogdra for hur samarbetet mellan pedagoger i forskolan
och barnens fordldrar fungerar, med hjélp av egna erfarenheter och relevant litteratur.

Att se hemmet som ett komplement till férskolan har fordndrats med tiden. Forskolan riktar
sig till alla som har barn i forskoledldern alltsa upptill 6 &r. Det finns olika fordldragrupper
man moter som pedagog. Fordldrarna dr vildigt olika och de alla har olika bakgrunder nir det
géller familjeliv, kulturell och social milj6. Fordldrarnas egen uppvéxt spelar en stor roll i hur
de bemoter pedagogerna. “Fordldrasamverkan innebér att kommunicera med vuxna.” (Ferm,
C. 1993: 134). Sa framfor (ibid.) samverkans betydelse. Han redogor dven i sin bok att
samverkan anspelar pa att alla inblandade parter ska kunna kommunicera béttre och att de ska
oka sitt sjalvfortroende.

Ivarson Jansson (2001) skriver i sin avhandling att forskolan har en mening att hamna mellan
hemmet och skolan eftersom forskolan &r ett tilldgg till hemmet. Hon anser att familjerna ér
konsumenter av barnomvardnaden for att de dr med och bestdmmer, véljer och betalar for den
tjénst de ér 1 behov av. Fordldrar dr beroende av att barnen tas hand om under de tider som de
studerar eller arbetar. Men nér barnet introduceras in i forskolans virld blir barnet direkt
delaktig i dessa tva vérldar, forskolan och hemmet. Barnet kommer att ingd i tva skilda sociala
system dér ett samarbete mellan fordldrar och pedagoger ska skapas. Saker som hénder bade i
hemmet och i forskolan paverkas i ett samarbete med bdde hemmet och forskolan. Det &r i
forsta hand fordldrarna som har ansvaret for att barnet blir forsorjt, t.ex. att de far sjukvard,
mat, har kldder och ndgonstans att bo (ibid.:179).

Enligt FN:s barnkonvention (2006:40) skall forédldrar fa ldmplig hjilp da det ar i huvudsak
deras ansvar for barnets uppfostran och samhéllet skall garantera barnets utveckling med hjélp
utav institutioner, inrdttningar och tjanster for vard av barn. T.ex. barnavardscentraler,
forskolor och skolor bidrar till att ge fordldrar ett generellt stod genom den verksamhet de
bedriver. Samhéllets roll &r att stddja och komplettera fordldrarna i deras fordldraskap.
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I dagens samhélle star vi pedagoger inte ldngre i en auktoritet. Med vér ldrarroll f6ljer inte den
auktoritet l&ngre som vi tidigare haft. Nar auktoriteten inte langre foljer med i rollen maste
man utveckla och stirka sin egen auktoritet. Detta mérks dven pd barnen. Barnen kommer till
forskolan och skolan med en forvintan pé att deras asikt ska ridknas och att man kan
argumentera och forhandla om allting. I det professionella samarbetet mellan alla deltagare
déar kompetens och deltagande ses som en resurs men med detta blir det ocksa en utmaning for
om man t.ex. inte sjdlv som pedagog fitt mojligheten som barn att se sig som en kompetent
samarbetspart. Forskningen visar pa, for att vara en professionell pedagog maste man ha en
bred kompetens inom tre omrdden for att kunna hantera tidens utmaningar: relationer,
granssittningar och reflektion (Jensen, m.fl. 2008).

Béde forildrarna och barnen har ett behov av att pedagogen ér en tydlig samarbetspart.
Oppenhet betraktas i de flesta forskolor och skolor som en av de kvaliteterna som ska prigla
samarbetet med fordldrarna. Som pedagog 1 bade forskola och skola ska man kunna samarbeta
med alla fordldrar (ibid.).

Relationen mellan fordldrar och pedagoger bygger bland annat pa att pedagoger anser att
fordldrar dr intresserade utav sina barns utveckling samt att fordldrar har nigot att tillfora till
verksamheten. Pedagogen ér den som har den storsta forutsdttningen att paverka relationen till
bade barnet och fordldern, vilket kan leda till barnets fortsatta utveckling. Pedagogen i sin tur
kan vélja om han/hon vill se barnet som kompetent, se hans/hennes kunskaper eller se
hans/hennes brister. Genom att som pedagog se barnet som kompetent 6kar det barnets
sjalvfortroende till sig sjdlv och sin egen forméga (Flising m.fl., 1996:32).

Flising .m.fl. visar i en undersdkning som gjorts, att det bade i forskola och i skola har
utvecklat en “kultur” dir fordldrars synpunkter sillan efterfragas. Fordldrar &r mycket
intresserade av sitt barns vdlmaende men att det manga ganger ar skola och forskola som inte
har gett dem ldmpliga forutsittningar for fordldrasamarbete (ibid.: 45).

Rahm. & Wall. (1990:12) skriver i sin bok att relationen mellan férdldrar och pedagoger kan
vara svér och kénslig. Pedagogerna tar hand om deras barn tillsammans med foréldern fast
med olika forutséttningar och villkor. Eftersom de olika infallsvinklarna bidrar till att
fordldern och pedagogen ser saker utifran olika perspektiv, gor att de upplever t.ex. samma
situation fast pd olika sétt. Som fordlder ser man fran sitt perspektiv och som pedagog ser man
fréan sitt perspektiv. Forfattarna talar om ”fordldraglasdgon” och ”personalglasdégon”. En f6ljd
med att se med olika glasdgon kan bli att skillnaderna blir for stora om parterna inte har nagon
relation med varandras verkligheter.

De vuxna maéste se till att de olika vérldar, som barnets vistas i, knyts ithop. Barnet behdver ha
sammanhang och fa uppleva kontinuitet i sitt liv. nimner att: ”Det ar alltsd framforallt for
barnets skull som det &r viktigt att fordldrar och personal respekterar varandra och har en tit
kontakt.” (Rahm. & Wall. (1990:94)

Genom att bada parter tilléter sig en 6ppenhet och inge varandra ett fortroende leder
kontakten dem emellan till ett fungerat samspel. Fordldrar som upplever att de har en
fungerande relation med pedagogerna pa forskolan dr ocksa positiva till vad som hédnder 1
verksamheten. Darmed blir fordldrarna ndjda med verksamheten. Allt hinger ihop med att
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vara ndjd med verksamheten och att man har en bra kontakt med de pedagogerna som finns i
verksamheten. Stéhle (2000: 20) tar upp om man ska skapa en bra fordldrakontakt méaste det

finnas motesplatser for fordldrar sa kallade forum for fordldrainflytande. Skolorna kan bidra

med lokaler och information men resten ligger hos fordldrarna sjilva.

Forskolan och skolans olika samarbetsformer

Utifrén litteraturen kommer vi i nésta del av undersokningen skildra hur och varfor det ér
viktigt att anordnar olika former av méten for samverkan med fordldrar inom forskolan och
skolan.

I forskolan och skolan finns rutiner och traditioner som &r gjorda for att skapa en kontakt med
barnet och dennes fordldrar. I denna del redogér vi for de vanligaste formerna som
forekommer 1 forskolans och skolans verksamheter samt redogor vad litteraturen bygger pa
for grunder till de olika formerna av samverkan.

Daglig kontakt:

I relationen mellan fordldrar och pedagoger sker i forsta hand 1 den dagliga kontakten vid
lamning och hdmtning. Inom forskolan och skolans verksamheter sker detta mote dagligen,
atminstone med ndgon av barnets foréldrar. Denna kontakt brukar anses som lika viktig for
bade fordldrar och pedagoger. I den dagliga kontakten kan ocksa det enskilda samtalet mellan
fordldern och pedagogen ske om det finns tid och mojligheter till det. Den dagliga kontakten
kan dock variera mellan fordldrarna pga. sarskilda forhillanden som t.ex. vid inskolning av ett
nytt barn, skilsméssa eller sjukdom etc. (Jensen m.f1.2008:59).

Foraldramote:

Fordldramote ar ett mote dar fordldrar blir kallade till forskolan och skolan for att bli upplysta
och f4 information om den pedagogiska verksamheten. Informationen berdér samtliga barn och
dennes fordldrar inom verksamheterna. Pa detta mote ar det enbart fordldrarna som é&r kallade
och som ska delta. Forédldrarna har méjlighet att ga runt och titta hur forskolan och skolan ser
ut, da det oftast sker under kvillstid. Det &r bra om fordldrarna kan fa ut ett protokoll innan
sjdlva motet for att da har de har mojlighet att se vad det ska tas upp. Ett fordldraméte ar
tidsbesparande da forskolans och skolans pedagoger ger ut samma information till flera pa
samma ging (Flising m.f1.1996:118).

Telefonkontakt:

Detta dr en vanlig form av samverkan som sker genom att oftast fordldrar ringer till
pedagogerna for att {4 alternativt ge information om sitt barn. Mestadels handlar
telefonsamtalen om ledighet eller att anméla sjukfranvaro. Andra anledningar till att dessa
samtal sker mellan forskola och hemmet och skolan och hemmet kan vara att fordldrarna eller
pedagogerna vill informera om tider till méten av olika slag samt andra héndelser i skolan.
Pedagogerna i sin tur kan ta telefonkontakt med foréldrarna vid andra drenden och behov
(ibid.:123).

Utvecklingssamtal /foraldrasamtal

Utvecklingssamtal sker ibland helt utan barnets nérvaro eller att barnet &r med en stund for att
delge sin version. Dessa samtal sker tillsammans med fordldern/fordldrarna och med en eller
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flera pedagoger. Det dr det enskilda barnet som ar i fokus under utvecklingssamtalet. Mélet
med att ha ett utvecklingssamtal/fordldrasamtal &r att pedagogerna ska f4 mojlighet att
beskriva och delge fordldern sina synpunkter och insikter i barnets utveckling och larande.
Fordldern ska fé en forstaelse och kdnnedom kring barnet. Fordldern i sin tur ska ges
mojlighet till att frdga, diskutera och samtala kring sitt barns behov. Rahm m.f1.(1990:24).
menar pa att de enskilda samtalen ar betydelsefulla da det finns utrymme att samtala kring
utbyte av erfarenheter mellan forildrar och pedagoger (ibdi.).

Skriftlig information

Nitkontakt &r en av de skriftliga informationerna som anvénds pa verksamheterna.
Forédldrarna har kopplat sin mejladress till forskolan eller skolan. Denna kontakt kan anvéndas
som enskild kontakt eller till massutskick. Veckobrev som innebér att en skriftlig information
delges varje vecka. Minadsbrev som innebér att en skriftlig information delges en géng 1
manaden. Sen finns det den dagliga kontaktboken dir pedagogen alternativt fordldern skriver
information som ndgon av parterna ska erhélla. Samtliga skriftliga informationskontakter ar
till for samverkan mellan forskola och hemmet och skolan och hemmet skall underlittas och
att informationen ska na alla t.ex. hidndelser inom den pedagogiska verksamheten (Flisning
m.fl.:115-116).

Genom att fordldrar regelbundet &r informerade genom de olika samarbetsfaktorer t.ex. vad
som ska hédnda i verksamheten och vad barnet ska gora. Har fordldrarna mojlighet att sjilva
kontrollera exempelvis vad barnet har lart sig och pa vilket sétt. Nar fordldrar far chansen till
att delta i planeringen av t.ex. ett skolarbete fir de ocksa chans till att f6lja sitt barns och
klassens utveckling. Fordldrarna far ocksa mojlighet till att framfora eventuella synpunkter
och 1 sin tur f& gehor for dem av pedagogerna (Ferm, 1993:139).

Syftet med fordldrasamarbetet

Skolverket (2010) framstér det att forskolan ska l4gga grunden for ett livslangt larande.
Verksamheten ska vara rolig, trygg och ldrorik for alla barn som deltar. Forskolan ska
stimulera barns utveckling och ldrande samt erbjuda en trygg omsorg. Verksamheten ska utga
frén en helhetssyn pa barnet och barnets behov och utformas sé att omsorg, utveckling och
larande bildar en helhet. I samarbete med hemmen ska barnens utveckling till
ansvarskdnnande ménniskor och samhillsmedlemmar frimjas.

Pedagogerna deltar alltsa i barnens fostran och ska i samarbete med barnets fordldrar om
besorja for att barnen tilldgnar sig demokratiska och kulturella virden.

Historisk tillbakablick pa vad vara laroplaner sagt Lgr 62, Lgr
69 och Lgr 80

Nir vi tittar tillbaka rent historiskt pa hur det sag ut i skolans virld forr och deras syn pa
fordldrasamarbetet blir det ocksa viktigt att se pa hur de tidigare laroplanerna tar upp vart
undersokande dgmne.

Grundskolan har haft tre tidigare ldroplaner under aren 1962, 1969 och 1980. I samtliga
laroplaner (Lgr 62, Lgr 69 och Lgr 80) betonas att det &r fordldrarna som bér pa
huvudansvaret for barnets fostran. Det skrivs till exempel i Lgr 62 att: ”’Skolan kan inte sjalv
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eda barnets utveckling utan det & hemmet som bar huvudansvaret for barnets fostran.
Daremot sa ska skolan halla sig informerad om barnets hemmiljé och foraldrarna bor
fatillfalle att ta del i skolans vardag™ (Skolverket, 1962:14).

Lgr 62 ger ytliga forklaringar till varfér man ska samarbeta med fordldrarna samtidigt som
Lgr 69 beror detta mer. For att kunna bidra till varje elevs utveckling med hédnsyn till dennes
mentalitet behdver skolan f& god insikt om elevens situation i dess helhet. Skolan bor dérfor
vara medveten om elevens hemmilj6 och darfor bor fordldrar fa tillfdlle att ta del 1 skolans
verksamhet. Kontakten mellan hemmet och skola gynnas av att bdda parter l4r kdnna
varandras verksamhetsomraden. Det skrivs i kommentarmaterialet till Lgr 80 att: ”’En trygg
kontakt mellan skolan och foraldrarna ar sjalva basen for en bra samverkan™ (Skolverket,
1980:15).

I Lgr 62 star det skrivet att skolorganisation stéller eleven infor olika alternativ och att skolan
har en stark skyldighet att informera hemmet om viktiga avgdranden saker under elevens
studietid och infor 6vergéngen till fortsatt utbildning eller till uppgifter i arbetslivet.

I Lgr 69 uppméarksammans det mer om hur man skapar kontakt med foréldrar. Den forsta
kontakten mellan skola och hemmet vilar pa skolan. Samtal med fordldrar skall pedagogen
erbjuda en mottagningstid och om pedagogen trots sina forsok inte lyckas fa kontakt med
barnets foridldrar, bor denne darefter samrada med skolans rektor. Det ar av stor vikt att
hemmet sa mycket som mgjligt halls underrattade om barnets beteende och arbete i skolan.
(Skolverket, 1969:11).

I Lgr 80 ndmns det att varje skola bor utveckla sina egna former for ett samarbete dir barnet
star 1 centrum. Personliga samtal och direktkontakten med fordldrar &r viardefulla. Skolan har
ansvar att ta kontakt med elevens forédldrar en gang per termin. Skolan har dven en skyldighet
att regelbundet under elevens studietid informera hemmet om dess arbetssitt, utformning, om
laroplan och om vilka mdjligheter till fortsatt utbildning eller valméjligheter inom arbetslivet
som finns.

I bade Lgr 62 och Lgr 69 papekas det att vikten av en god fordldrakontakt/ samverkan dr for
framtida studier eller for uppgifter i framtida arbetslivet. I Lgr 80 framstar det att man ser
fordldrarna som en tillgdng i skolans arbete genom att deras kunskap och erfarenheter inom
olika verksamheter och yrken i samhillet. I de tva tidigare ldroplanerna ses fordldrarna och
hemmet som ett stod for skolan och pedagogerna men i Lgr 80 har de dndrat perspektiv och ar
tvartemot. Det &dr viktigt att man som ldrare har inblick i hela barnets situation, vilket ocksa
innebdr att de ser varje fordlder menar Lgr 80.

I Lgr 80 har fordldrar fatt ett krav pa sig eftersom det nu &r nirvaroplikt/skolplikt 1 skolan.
Fordldrarna behover ha allmidnna kunskaper om forutsiattningar och skolans mal. I kommentar
materialet som foljer med Lgr 80 star det f6ljande: ’For att skolan skall kunna ta hjélpa av
foraldrarna maste dessa fa chansen att lara kanna skolan och fa en bild av barnens
arbetssituation, arbetsmiljo och arbetskamrater” (Skolverket, 1980:11).
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Sammanfattningsvis ndr man gér igenom och laser historien kring hur vara laroplaner sett ut
tidigare kring samverkan mellan skola och hemmet mirker man tydligt att det skiljer sig at
betydligt. Den ytterst lilla samverkan som patriaffade svar pa tidigt 1900- tal och det handlade
frimst om att verksamheterna informerade eller padverkade fordldrarna.

Vad sdger de nuvarande styrdokumenten, Lgr 11 och Lpfé 98 rev.
(2010)?

De styrdokument som styr var grundskola idag &r skollagen, Lgr 11 med sina uppndende mal
och den lokala skolplanen. Forskolan har sin egen ldroplan (Skolverket, 2010) med sina
strivande mal som styrs under skollagen. Utifrdn dessa riktlinjer ska skolans pedagoger
bedriva verksamheterna. I kursplaner och laroplaner anges nationella mal och riktlinjer for
skolan. Léaroplanerna visar dven vilka krav staten har pa skolan, och markerar en
ansvarsfordelning dér det stills olika krav pa kommunerna.

Inom bade skola och forskola har pedagogerna skyldighet att utfora och bevara det som star
beskrivet i de bada laroplanen.

Skolans verksamhet méste forbéttras och utvecklas s& de kan na de uppstéllda mélen.
Huvudmannen har ett givet ansvar for att sa ska ske. Pedagogernas professionella ansvar och
den dagliga pedagogiska ledningen av skolan &r forutsattningar pa skolan som ska utvecklas
kvalitativt.

For att utvecklas mer kvalitativt krévs att undervisningsmalen stindigt provas och att
resultaten foljs upp och utvirderas. Aven att nya metoder provas och utvecklas. Ett sidant
arbete maste ske 1 ett aktivt samspel mellan skolans pedagoger och elever som gar dér samt 1
en ndra kontakt med sdvidl hemmet som med det omgivande samhillet (Skolverket, 2011:7).

Foréldrasamverkan ar det ingen pedagog som kan avsta ifran det ar skolans ansvar for att det
sker en samverkan med hemmet och som sedan uppratthalls. I styrdokumenten skrivs det
tydligt att pedagogen ska samverka med hemmet utifran den enskilda individen och dennes
utveckling i skolan (ibid.:9).

Léroplanen for forskolan uttrycker vilka forvdntningar och krav barn och forédldrar kan ha pa
sin verksamhet. Styrdokumentet innehaller riktlinjer och mél som forskolans pedagoger
forvintas arbeta efter. Vi kommer att titta ndrmare pa hur man forvéntas arbeta med
samverkan med hemmet.

’Forskolan ska vara ett stod for familjerna i deras ansvar for barnets fostran, utveckling och
vaxande. Forskolans uppgift innebar att i samarbete med foraldrarna verka for att varje barn
far mojlighet att utvecklas efter sina forutsattningar™ (Skolverket, 2010:5).

Pedagogernas formaga till att forsta och samverka med barnet och fa fordldrarnas fortroende
ar viktigt. Tiden 1 forskolan skall bli ett positivt stod for varje enskilt barn. Férdldrarna har det
storsta ansvaret for sitt barns utveckling och fostran. Forskolan skall vara ett tillagg till
hemmet. Det dr genom att skapa mdjliga forutséttningar som varje barn kan utveckla pasikt.
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Forskolans arbete ska darfor ses som ett fortroendefullt samverka med foraldrarna och
hemmet.

Arbetslaget ute i forskolorna ska ge fordldrar mojligheter till att pdverka éver hur mélen
preciseras i1 den pedagogiska planeringen. Pedagogerna ska tag hiansyn till fordldrars
synpunkter nér det géller genomforande och planering av verksamheten och att se till att de
blir inblandade i1 utvarderingen av verksamheten (Skolverket, 2010:13).

Sammanfattningsvis dr engagemang, samverkan och delaktighet idag mellan hemmet och
skola allmént och betydelsefulla delar i de rddande styrdokumenten.

Likheter och skillnader mellan vdara nuvarande styrdokument Lgr 11
och Lpfo 98 rev.(2010)

De likheter som vi kan urskilja och belysa mellan (Lgr 11, 2011). och (Lpfo 98, 2010) ar att
de bada laroplanerna tillika styrdokumenten rader under skollagen och att pedagogerna i
verksamheterna ér skyldiga att upprétthélla och utfoéra det som skrivs i dessa. Ytterligare en
likhet &r att bade skolan och forskolorna ska vara ett tilldgg till hemmet och ddrmed arbeta
som ett stod for familjerna.

Forskolan och skolan bér pa det storsta ansvaret for att en samverkan ska skapas mellan
hemmet och verksamheterna. Vi ser dven att detta tas upp och att detta ytterligare &r en likhet
utifrdn de bdda styrdokumenten.

I ldroplanerna stér det tydligt att det dr pedagoger som ska samverka med hemmet i friga om
dennes utveckling och den enskilde individen. Bade skolans och forskolans ldroplan belyser
att fordldrar ska ges mojlighet att paverka verksamheten och dennes innehall.

Léaroplanerna tar upp att en samverkan ska uppsta for att se dennes lirande och utveckling i
samspel med forédldrar och att utveckla barnet.

En tydlig skillnad vi kan forstd utifrdn de bdda styrdokumenten ar att det skrivs lite mer
utforligare om fordldrasamverkan i forskolans laroplan én i skolans ldroplan. I (Lpfo 98,
2010). Star det mer om varfor samverkan ska uppsta och pd vilket sitt detta bor ske.

I Lgr 11, skolans styrdokument berors detta mycket lite, ddremot skrivs det mindre om hur
eleven/barnen bor utvecklas i forskolans laroplan, i den beskrivs det mer om vikten av
fordldrars delaktighet.

I Lgr 11 stdr det att barnen ska utveckla ansvar, samhorighet och solidaritet medan 1
(Skolverket, 2010) tas det upp mer om samverkan med fordldrar som ska man verka for att
varje enskilt barn far mojlighet till att utvecklas efter sina egna formagor och forutsittningar.

Vi har dven 1 detta kapitel tagit med relevant tidigare forskning som handlar om ett
professionellt samarbete mellan fordldrar i samarbete med forskola och skola. Man ser att
forfattarna till de olika forskningsaspekterna kombinerar sina egna praktiska erfarenheter fran

17



deras egna pedagogiska undervisning i fordldrasamarbete med forskningsbaserad kunskap om
interaktion, relationer och barns utveckling och ldarande.

Foréldrakontakt,(1996) ér en bok som é&r skriven utav tre forfattare som har genomfort
intervjuer med bade fordldrar och pedagoger. Syftet med boken é&r att forfattarna bade vill ge
kunskap och bakgrund om foraldrakontakten 1 de pedagogiska verksamheterna.

Olika delstudier har undersokts ute bland svenska skolor. Forfattarna till dessa studier
poidngterar att fordldrarna kan vara en resurs i1 skolan under att forutséttning och mojlighet
ges. Fordldrarna kénner 1 sin tur att de dr goda resurser for skolan om de far mojlighet till ett
inflytande. Pedagogen blir en nyckelfigur for att ett sddant har samarbete ska kunna utvecklas
till en storre utstrackning.( Johansson & Wahlberg i Flising m.fl. 1996:75) menar pa att under
arbetes gang da de tagit fram dessa studier att de moétt intresserade fordldrar som ér nyfikna pa
barnens skolging och att de gérna vill engagera sig mera, men att det da ska vara utifran deras
egna villkor. For att fa fordldrarna att kdnna ett storre fordldraengagemang méste pedagogerna
ge fordldrarna mojlighet att sitta sig in pa vad som star i styrdokumenten. I studien framhalls
ocksa att den viktigaste pétryckargruppen for att utveckla fordldrarnas intresse for samarbete
med skolan var deras egna barn.

Pedagogerna som deltog i studien anser att de blivit sékrare i rollen som pedagog. De har en
stark dvertygelse om att fordldrarna dr en nddvandig och god resurs ute 1 verksamheterna.
Bade fordldrar och pedagogerna har kunskap om barnet men kunskapen och erfarenheterna
kan skilja sig 4t mellan dessa tva parter. En 0ppenhet betraktas i de flesta forskolor och skolor
som en av de kvaliteter man girna vill ska prigla samarbetet med fordldrarna. Bade
fordldrarna och barnen har behov av att pedagogerna dr en tydliga samarbetspartner.

Relationen mellan barnens forédldrar och pedagogerna i forskolan och skolan bygger pa att
pedagogen tycker att fordldrarna har saker att tillféra verksamheten och att fordldrarna ér
nyfikna och intresserade av sitt barns larande och utveckling. Man kan dock inte generalisera
att alla fordldrar &r nyfikna eller intresserade av att samarbeta med pedagogerna som
undervisar deras barn. Enligt Flising m.fl. (1996) har detta en avgorande betydelse pé hur
fordldrarna i sin tur upplevt sin skolgang eller tidigare éldre syskons kontaktnédt med forskolan
och skolan. Sen &r det ju en skillnad mellan forskolan och skolans verksamheter var det géller
kontakten med fordldrarna. Eftersom det dr obligatorisk skolgang i grundskolan har samtliga
parter den insikten men alla har inte gétt i forskolan och kan inte relatera detta till sin egen
erfarenhet vilket ocksa kan ha en stor betydelse for hur man ser pa fordldrar och pedagogers
samarbete.

Flising m.fl. (1996) skriver om “Tva olika roller” alltsa samverkan mellan forskola och skola
och hemmet delas upp i tva olika roller. Pedagogen har sin yrkesroll vilket innebér att han
eller hon har en skyldighet att ha en kontakt med foréldrarna. Fordldern i sin tur har en
privatroll dér han eller hon rent kdnsloméssigt dr engagerad med olika forvantningar och
tyckande som kan paverka relationen. Det som menas med tva olika roller &r att parterna ar
enskilda individer med olika innebord, tyckande och forutséttningar. D4 alla mten med
manniskor inte alltid ar létta eller 6verensstimmande anser Flising m.f1.(1996) att
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personkemin har en avgorande betydelse och dir vissa personer kommer bittre 6verens dn
andra. Vi kan inte generalisera fordldrar som ett enda begrepp eller nagon enhetlig grupp
eftersom det finns alldeles for mycket olika normer, varderingar och kulturella sammanhang
som fordldrarna kommer ifrdn. Dérfor blir det olika barnsyn och kunskapssyn som styr
fordldrarnas engagemang. Som pedagog och stdod fran forskningen visar man att man inte kan
se samarbetet med barnens fordldrar som nagot skilt frdn det pedagogiska arbetet med barnen.
Snarare tvértom dar ett gott samarbete med fordldrarna dr en forutsittning for att man som
pedagog ska lyckas i sin yrkesroll.

En annan viktig forskning som vi har tagit del av &r ifran Jensen m.fl. (2008). Den tar upp
konkreta forslag pa hur fordldrasamarbetet kan vara till en resurs i den pedagogiska
verksamheten och i det dagliga arbetet med barn i férskola och skolan.

Enligt Jensen ér grunden for att ett gott fordldrasamarbete i1 forskola och skola skapas genom
pedagogens formaga att skapa en jaimbordig relation i kombination med att kunna formulera
sig tydligt utifran en professionell problemstillning. I samarbetet med fordldrarna maste
pedagogen tydligt visa vem hon dr som person. En pedagog dr forst professionell om han/hon
kan anvinda bade sina yrkesméssiga och personliga resurser och kompetenser i sitt arbete.
Jensens menar pd att det 4r nddviandigt att ha en god kdnnedom om miénskliga relationer i
allménhet och inte minst hur man ser pa sina egna reaktioner. Nér fordldrarna tar emot
pedagogens budskap relativt enkelt dr det l4tt att komma vidare i en dialog. Men om
fordldrarna inte forstdr och man som pedagog inte kan nd dem blir det svérare. Eftersom de
flesta pedagoger ar ovana att se sig sjilva i sin yrkesroll och i sina egna reaktioner i arbetet
laggs fokus pé barnets och dennes foréldrar istéllet. Jensens menar da pa att pedagogen skapar
ett subjekt — subjekt relation dir grunden skapas for den jaimbordiga och utvecklande
dialogen. Pedagogen blir d& med sin ndrvaro en narvarande pedagog.

Jensen skriver att samarbetet mellan pedagoger och forildrar i férskola och skola har en stor
paverkan pé bade barnens, fordldrarnas och pedagogens vardag. Att vara tillsammans med en
grupp barn timvis och ldgga ner de mesta av tiden pa att forbereda och genomftra
undervisning. Men nér det enda arliga fordldramétet, eller den halvtimma langa
fordldrasamtalet/utvecklingssamtalet &ndé blir det storsta inflytandet pa fordldrarnas respekt
for pedagogens arbete. Sa star mycket pé spel 1 fordldrasamarbetet och det kan vara svért for
alla parter.
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Metod

Val av metod

Syftet med studien &r att utforska hur fordldrar samarbetar med pedagogerna och hur
pedagogerna samarbetar med fordldrarna med hjdlp av samarbetsformer som ndmns i
styrdokumenten. Syftet dr dven att ta reda pa om det finns négra grundfaktorer till hur
relationen dr och om det dr en bra relation eller en délig relation. For att besvara studiens syfte
och fragestdllningar valde vi att utfora en enkédtundersokning dir svarspersonerna var bade
fordldrar och pedagoger. Som ett komplement valde vi att utfora intervjuer pa pedagogernas
arbetssitt sa att vi kunde g mer in pa djupet och lyfta fragan till en hogre niva.

Vi har valt att arbeta utifrén begreppet kvantitativ innehéllsanalys som kan forklaras med att
den kvantitativa innehallsanalysen i1 var undersdkning bestar av tva delar. Den skriftliga delen
tillika innehéllsanalysen &r det som vi redovisar i arbetet och den andra delen av begreppet ér
den kvantitativa som menas med att undersokningen dr baserad pd jamforbara uppgifter samt
ett flertal analysenheter som kan uppriaknas och analyseras i1 form av siffror. Eftersom all
empirisk forskning dér datainsamlingar anvénds med kvantitativ innehallsanalys som ska fylla
en datamatris med information maste man fundera dver och definiera vad som é&r relevant i
undersdkningen. Till skillnad mellan kvantitativ innehéllsanalys och i kvalitativ textanalys
handlar det mer om att tolka. Kvalitativ textanalys &r ett tillvigagéngssétt som gér ut pé att ta
fram det mest relevanta i innehallet. Eftersom vi bade vill ha ett dversiktlig 6verseende och
en djupare forstaelse Gver hur pedagogerna arbetar med fordldrarna och hur fordldrarna
samarbetar med pedagogerna (Esaiasson, m. flera, 2007).

Genomforandet av studien

Vi borjade med att skriva ett informationsbrev som beskrev vért syfte med vért
examensarbete. Detta brev delade vi sedan ut till fyra stycken verksamheter som fick ta
stdllning till om de ville vara med eller inte. Vi fick ett godkédnnande och kunde gé vidare.
Eftersom vi dven ville hora fordldrarnas dsikter i detta, bad vi personalen i vardera
verksamheten att dela ut en enkét som vi skrivit specifikt till férdldrarna. Eftersom tiden ar
begrinsad valde vi att sitta ett datum da vi ville ha in samtliga enkédter. Svaren ville vi fa in
senast tvd veckor efter utlimnandet. Varfor vi valde tva veckor var att vi under dessa veckor
hade mgjlighet till att intervjua och sammanstilla intervjuerna frin pedagogerna efter deras
enkétsvar. Intervjuerna och enkdtundersdokningarna med pedagogerna skedde under tillfallen
da vi var ute pa besok i de olika verksamheterna.

Pedagogerna

Nar vi trdffade pedagogerna ute 1 verksamheterna infor enkdtundersdkningarna och
intervjuerna berittade vi om hur vi hade tinkt oss hur sjélva utférandet skulle ga till. Vi valde
att dela ut en enkdt till varje avdelning/ klassforestdndare for att f4 en klarare bild 6ver hur
verksamheten arbetar med samarbetsformer. Sammanlagt fick vi in 14 stycken enkéter som vi
dérefter skulle intervjua utifran svaren som vi fick. Varav atta representerade fyra arskurser pa
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tva skolor och tva representerade forskolan. Anledningen till varfor vi gjorde detta var for att
vi skulle forstd dem béttre och for att vi ville stdlla frigor som var oklara for oss. Dérefter
intervjuade vi svarspersonerna, vi anvinde oss av ljudupptagning. Vi bestdmde oss for att den
ena skulle stilla frdgorna och den andra skulle utféra anteckningar. Eftersom utifrdn vér
tidigare erfarenhet dr det ldttare att skriva ner alla anteckningar pa data och dérefter lyssna pa
intervjuerna med hjélp av en mobiltelefons ljudupptagning och komplettera svaren.

Foraldrarna

Niér vi var ute och intervjuade pedagogerna och klassforestaindare 6verldmnade vi enkédterna
och informationsbreven som vi hade kopierat i flertal exemplar. Vi bad pedagogerna och
klassforestandare 1dmna dessa papper till fordldrarna och bad dem paminna att 1dmna tillbaka
dem i god tid. Vi fick ingen personlig kontakt med foréldrarna utan endast en kontakt via
pedagogerna och klassforestdndare. Som vi ndmner tidigare har tiden varit valdigt begrinsad
som forde till att vi inte kunde fraga fordldrarna nagra personliga foljdfragor till de som var
oklart for oss.

Vi anvinde oss av enkdtundersokningar dér svarspersonerna sjilva fick fylla i frigeformuléret
utefter vilka samarbetsformer de anvénder sig av i sin verksamhet. En viktig faktor nér det
giller att motivera personer att stilla upp i en frigeundersokning &r sjdlvklart utformningen pa
formuléret. Det vill sédga hur formuldret ser ut i sin helhet. Vicks det ett intresse och en
nyfikenhet till de enskilda fragorna. Enkéten éter returnerades sedan skriftligt till oss som
forskare. Nar vi sedan samtalade med pedagogerna stéllde vi t.ex. fraigorna hur de anvéander
sig av den specifika samarbetsformen och hur lyckad ar den i er verksamhet? Vilka
konsekvenser finns det 1 den arbetsformen? Varfor tror ni att det dr sa som det dr? Vilka
faktorer tror ni paverkar samverkan mellan dessa parter?

Infor enkitfragorna till pedagogerna sammanstéllde vi nigra fradgor som berérde var
fragestéllning till arbetet. Den forsta frigan handlade om vilka samarbetsformer som
pedagogerna anvinde i sin pedagogiska verksamhet. Valet av fragan var for att vi ville fa en
oversikt pé vilka samarbetsformer som anvindes. Pedagogerna fick dven markera hur deras
samarbete med fordldragruppen fungerade. Svarsalternativen var av en rangordning frn
mycket bra fungerande till mycket déligt fungerande. Vi hade dven med ej relevant/vet ej for
de pedagoger som inte ville fora sin asikt. Ddrefter stélldes en 6ppen frdga om vilka faktorer
som pedagogen ansag vara viktiga for ett fungerat samarbete med fordldrarna. Vi ville inte
styra deras svar genom angivna svarsalternativ. Eftersom en av frigorna i var fragestéllning
handlar om faktorers paverkan. Var sista fraga stillde vi till bidde pedagogerna och fordldrarna
for att se vem/vilka som bér det frimsta ansvaret nir det géller att skapa en relation mellan
parterna. Under varje frdga valde vi att svarspersonerna kunde skriva ytterligare sin asikt eller
vidareutveckla en kommentar. Till den hir unders6kningen kompletterade vi nagra
intervjufragor som ytterligare skulle forstérka svarspersonernas svar. Pga. den begrénsade
tiden valde vi att utfora intervjuer med enbart nagra fa utvalda inom verksamheterna som fick
representera dessa verksamheters samarbete med hemmet.
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De forsta tva intervjufrdgorna som stélldes till pedagogerna var f6ljdfragor till forsta
enkétfragan. Som tidigare nimnts handlar en av fragestéllningarna om vilka faktorer som
paverkar mellan hemmet och forskola/skola? Eftersom vi ville veta mer specifikt och
utvecklande fick svarspersonerna precisera mer exakt vilka faktorer och hur dessa paverkade
samarbetet.

Enkétfragorna till barnens fordldrar gjordes for att vi ville se hur fordldrarna upplever om de
kan pdverka den dagliga verksamheten dér deras barn gar. Vi valde att ta med svarsalternativ
som Ja, Nej och Ej relevant/vet ej. Tanken var att undersoka drygt 260 stycken fordldrar. Vi
behovde begrinsa svarsalternativen for att det skulle underldtta sammanstillningen.
Foréldrarna fick inga 6ppna fragor inte heller nagra intervjuer gjordes. Fokus pa enkédterna
ligger pé hur fordldrarna anser hur de kan paverka verksamheten, vilken relation de har till
pedagogerna, hur samarbetet mellan dem och pedagogerna dr samt vem foridldrarna anser bér
ansvaret 1 verksamheten. Vi valde att stélla fraigan om de kidnner ndgon tillhdrighet till de
Ovriga fordldrarna i verksamheten. Motiveringen till den sista frigan bygger pa om det skiljer
sig mellan samarbetet i de olika verksamheterna och om det finns ndgon betydelse eller
paverkan i samarbetet mellan fordldrar och pedagoger.

For- och nackdelar med dessa metoder

Fordelen med enkdtundersokningen var att vi fick en snabb och 6verskadlig bild 6ver
resultaten, men det som blev nackdel med enkdtundersdkningen var att man inte kunde
fordjupa sig 1 dessa fragor utan det enbart blev ytliga svar for var statistik och jaimforelse. Det
var vildigt enkelt att 6verfora dessa svar till diagram som ledde till att det blev littare for oss
att se de skillnader och likheter som uppstod i dessa olika urvalsgrupper.

Som vi ndmnde ovanfor har vi d&ven samtalat med svarspersonerna for att stilla foljdfragor.
Det som var fordelen med den hér metoden var att vi fick en klarare bild 6ver hur de arbetar
och vad de tycker om dessa olika samarbetsformer. Det som blev nackdel var att det krdvde
valdigt mycket tid bade nér vi stéllde fragorna och nér vi skulle sammanstilla intervjuerna. Vi
tog hjélp av ljudupptagning for att vi sedan skulle kunde sitta oss ner med alla intervjuer och
sammanstilla dem 1 lugn och ro. Vi fick en ganska exakt bild 6ver hur pedagogerna svarat
under intervjuerna.

Om vi ser pa helheten av metoder som vi anvinde oss av var det bra nir man anvénde sig av
dessa tvd metoder med varandra men skulle vara mindre bra nir man anvdnde dem enskilt.
Man far inte en helhetsbild i ett moment, vi fick en helhetsbild nér vi utforde bada dessa
metoder. Men det som var mindre bra med dessa metoder var att det krivde véldigt mycket
tid, vi hade véldigt begrdnsad tid och det var véldigt krdvande nér vi skulle skriva enkéterna
och dérefter komma pa foljdfragor.

Urval

Urval av undersokningspersonerna dr frdn vara VFU-platser samt tidigare arbetsplatser. Vi
valde att utfora unders6kningen pa forskola, forskoleklass och till rskurs 3. Vi valde att
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begrénsa oss till dessa aldersgrupper eftersom var utbildning stracker sig mellan forskola —
grundskolans tidigare aldrar.

I enkdtundersokningen deltog sex forskoleldrare och étta larare i grundskolans tidigare aldrar.
Varav dessa valde vi ut tva forskolldrare och alla larare eftersom de representerade olika
arskurser F-3. Sammanlagt har vi intervjuat 10 stycken pedagoger om deras erfarenheter kring
samarbetsformer. Verksamheterna valde sjédlva ut vilka de vill ha som representanter till var
undersokning. Eftersom vi tidigare haft kontakt med dessa olika verksamheter i form av VFU
— placering och tidigare arbetsplats visste vi att detta var en viktig och stor fraga hos dem.

Eftersom vi bade ville undersoka forskolan och skolans samarbete fick vi sammanstélla
resultaten specifikt for skolan och specifikt for forskolans svar. Ett fordldraperspektiv var
dven relevant i denna undersokning. D& 157 stycken fordldrar i grundskolans tidigare aldrar
svarade pa vara enkiter ledde detta till ett bredare perspektiv kring svarsfragorna. Totalt
delades 200 stycken enkéter ut. Bortfallet blev da 43 stycken obesvarade enkiter.
Arskursernas storlekar ligger mellan 20-30 barn/elever. Den téinkta helhetsbilden gick
dessvérre inte att genomfOra men vi anser att resultatet pa enkéterna dnda ar relevant.

En av forskoleverksamheternas avdelning ar en storgruppsavdelning, vilket innebar att det gar
42 barn i samma grupp och det arbetar sex pedagoger. I den andra forskoleverksamheten &r
uppdelningen pa barn 22 stycken 1 dagsldget dér arbetar tre pedagoger. Total representeras 44
av 64 barns foréldrar 1 enkdtundersokningen. Da bortfallet dr 20 representerade barns
fordldrar blir det inget rittvist resultat da det blir en tredje dels bortfall i verksamheterna.

Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet

Som vi tidigare skrivit har vi anvint oss av enkéter och kompletterat med intervjuer s att
reliabiliteten skulle bli sé rattvis som mgjligt. Pedagogerna visste redan fran borjan uppliagget.
De var informerade om bade enkiterna och intervjuerna som skulle genomforas. Detta kan ha
lett till att svarspersoner inte kunde vara helt anonyma i sina svar. Denna process kan ocksa ha
lett till att svarsfragorna bygger pa ett resultat ddr pedagogerna formedlar ord och tyckande
som de anser att de bor sdga och inte personligen anser att det dr. Vi valde dérfor att
undersdka med hjdlp utav enkéter foridldrarnas delaktighet och tyckande for att fa till ett
bredare perspektiv (Stukat, S. 2005).

Validiteten innebdér att metoden 1 detta fall enkéter och intervjuer miter det som ar avsett att
mita Fordldrarnas enkét svars validitet kan variera mellan férskolorna och skolorna. Eftersom
urvalsgrupperna var olika stor och bortfallen i undersékningen varierade kan validiteten ha
paverkats negativt. Det kan varit sé att de fordldrar som redan dr delaktiga i deras barns
verksamheter fick sin dsikt hord och med detta kunde resultatet paverkats (ibid.).

Da var undersokning stricker sig mellan tva forskolor och tva skolor anser vi att
generaliserbarheten till en vis utstrickning kan generaliseras dd véra urvalsgrupper framfort
sina asikter som bade kan anvédndas av samtliga verksamheter. Eftersom
undersdkningsgruppen framhévs av fordldrar och pedagoger kan dessa tva parter ta del av
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detta arbete. Om andra verksamheter kan anvédnda sig utav var unders6kning anser vi inte da
fridgorna dr riktade specifikt for dessa verksamheter (ibid.).

Etiska aspekter

Informationskravet

Informationskravet innebdr att forskaren skall informera svarspersonerna om deras uppgift 1
studien, tillvdgagangssitt och studiens syfte skall beskrivas for deltagarna samt hur resultaten
ska anvdndas och presenteras. Deltagarna skall d&ven informeras att det ar frivilligt och att det
ar tillatet att ndr som helst avbryta sin medverkan. I denna del skall det klart framgé vem som
ar ansvarig for studien(www.vr.se). Infor studien informerades samtliga berdrda avdelningar
pa de tva forskolor och de tva skolor. Informationsbrev som skrevs framgick syftet och
tillvigagangssatt tydligt och presenterades. Det gjordes en presentation om vilka forfattarna &r
och att det var frivilligt att delta. Vi gick personligen ut och delade ut Informationsbrevet till
pedagogerna som i sin tur delade ut brevet till samtliga fordldrar (Bilaga A-D).

Samtyckeskravet

Det hir kravet innebar att man bygger vidare pa informationskravet och att forskaren skall
inhdmta medverkandenas samtycke. I den hir undersokningen skulle fordldrarna och
pedagogerna svara pa enkdtformuldr Samtliga deltagare skall ha rétt att sjdlva bestimma om,
hur linge och pa vilka villkor de ska delta. Likasa skall de medverkande sjdlva bestimma néar
de vill avbryta, utan att detta ska fa negativa konsekvenser for dem (ibid.) kunde avbryta sitt
deltagande nér som helst under undersokningen. Vi fick bara positiv respons av pedagogerna
som ansdg att detta dr ett viktigt &mne att ta upp och behandla.

Konfidentialitetskravet

Detta krav innebdr att samtliga som deltar ska ges storsta mojliga konfidentialitet och att
uppgifterna om deltagarna skall forvaras med sékerhet dir inga obehdriga kan komma at
informationen. Likasa skall hidnsyn tas till de medverkandes anonymitet. Som forskare bor
man ge uppgiftsldmnare tillflle att ta del av etiskt kénsligt avsnitt, samt kontroversiella
tolkningar i rapporten innan den publiceras (ibid.). I studien redovisas inga namn pa
pedagoger, skolor eller forskolor. Alla deltagare anonymiserades och fick information om
detta och att det insamlade materialet kommer att forstoras dé studien ar publicerad.

Nyttjandekravet

Sista kravet innefattar att det material som har samlats in frdn enskilda personer endast far
anvéndas for forskningsdndamal. Informationen fér inte utnyttjas eller utlanas for
kommersiellt bruk eller andra icke vetenskapliga syften (ibid.). Det insamlade materialet som
samlades in med diktafon bevarades pé en sdker plats som endast vi hade tillgang till.
Inspelningsmaterialet raderades efter att vi hade sammanstéllt det.

24



Resultat

Resultat av enkdtundersokningen

Vi kommer under det hir avsnittet redovisa enkétresultaten som vi har fatt fram under 1 var
undersokning. Forskolorna som vi presenterar dr fran tvd kommunala forskolor frén tva olika
avdelningar. Skolorna som ér representerade dr tvd kommunala skolor som &r inriktade pa
grundskolans tidigare aldrar, (F — 3). Skolan representerades dr 157 stycken fordldrar och étta
klassforestandare. Forskolans representanter dr 44 stycken fordldrar och sex pedagoger.
Eftersom urvalsgrupperna skiljer sig i antal méter vi resultaten i form av procentsatser. Vi har
valt att presentera forskolans fordldrars svar forst, darefter kommer vi att redovisa forskolans
pedagogers svar. Sedan kommer vi att redovisa skolan resultat pa samma sétt. Samtliga
besvarade och deltog i var undersokning. For att det ska bli en léttare struktur for dig som
lasare har vi med hjélp av stapeldiagram urskilt resultaten.

I vara enkéter kunde svarspersonen ange flera alternativ till en fraga som t.ex. Pa vilket sétt
kan du paverka? D4 svarsalternativen var foljande: Daglig kontakt, fordldraméte och
utvecklingssamtal. Da dessa svarsalternativ kunde innebéra att den enskilde svarspersonen
kunde fylla i flera alternativ pd samma géang gjorde att procentsatsen per samarbetsform
rdknades ut var for sig.

Resultatredovisningen av diagrammen foljer i den ordning som de stod pé enkétformuléret (se
bilaga E -G).

Eftersom tiden ar begridnsad valde vi att intervjua en representant fran varje forskola och
skola. Vi har bestamt att ldgga upp intervju resultaten pd ett enkelt sétt, d& vi kommer att
anvinda oss av forskola och skola 1 samt forskola och skola 2.

Forskolans fordldrar

Hur ménga svarade pa enkéterna?

100% - 94%

80% -
60% -

20% - O Svarade
20% - 6% [ Svarade ej
0% . —
Svarade Svarade ej

Kommentar: Vi delade ut 64 stycken enkédter med hjélp av pedagogerna. Vi fick in 44
stycken enkéter sammanlagt som vi dérefter har sammanstillt i ett diagram.

Fraga la. Kan du som foralder paverka den pedagogiska verksamheten?
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Kommentar: 38 stycken fordldrar tyckte att de kunde paverka verksamheten och 6 stycken
fordldrar hade ingen asikt till frigan. Ingen fordlder kryssade i rutan ne;j.

Fraga 1b. Pa vilket satt kan du paverka?

95%

100% 86% 86% ODaglig

kontakt

gggﬁ: lft?r%l?iramﬁt

40:,% O ﬁtvecklings

zg.yﬁ samtal

0
& > &
'23\’\ -&z} &
Q & N
« )

Kommentar: De flesta fordldrar ansag att de kunde péverka verksamheten via daglig kontakt
och pa fordldramotet. Men hela 43 stycken fordldrar ansdg att pa utvecklingssamtalet kunde
de paverka mest.

Fraga2. Hur ser du pa relationen mellan dig och ditt barns pedagog/klassforestandare?
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Kommentar: Relationen mellan de bdda parterna upplevs som till storsta del mycket eller
ganska bra. Men vi fick dven fram att en viss procent inte hade ndgon direkt dsikt till fragan.

Fraga 3. Hur tycker du att ditt nuvarande samarbete med pedagogerna ar?

96% O Mycket bra

B @ Ganska bra
O Mycket daligt

O Ganska daligt

SSSSSSSSSSR

4% 0% 0% 0% B Inga Synpunkter
I = I
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@*0 0’&0‘, &z Qa)éb AQQ
O

Kommentar: Till storsta del var fordldrarnas upplevelse att deras samarbete med
pedagogerna var mycket eller ganska bra.

Fraga 4: Vem av parterna anser du bar det framsta ansvaret nar det galler att skapa en
relation mellan de inblandade parterna?
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Kommentar: De flesta fordldrarna anség att bada parterna hade ansvaret {for att skapa en
fungerande relation. Men resultatet visar dven att nigra enstaka fordldrar ansag att det var
forskolan som bar det frimsta ansvaret. Aven fick vi in svaret inga synpunkter.

Fraga 5. Kanner du nagon tillhérighet med de andra féraldrarna i ditt barns
barngrupp?
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Kommentar: Dryga hilften av fordldrarna kinde att de hade en tillhérighet med andra
fordldrar. Ovriga kiinde att de inte hade nagon tillhdrighet eller att de inte hade nigot svar pa

frégan.

Forskolans pedagoger
Fraga 1. Vilka samarbetsformer anvander du i er verksamhet?
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Kommentar: Bada verksamheterna anviande sig av utvecklingssamtal, daglig kontakt,
manadsbrev och fordldramotet. En av forskolorna hade internetkontakt med
fordldrarna och tva pedagoger svarade att de hade telefonkontakt med fordldrarna som

samarbetsform.

Fraga 2. Hur tycker du att ditt samarbete med foraldragruppen fungerar?
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Kommentar: De flesta pedagoger ansag att samarbetet med den nuvarande fordldragruppen
fungerade mycket bra och ett fatal ansig att det var ganska bra.
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Fraga 3. Vem av parterna anser du bar det framsta ansvaret nar det géller att skapa en
relation mellan de inblandade parterna?
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Kommentar: Flertalet av pedagogerna svarade att bada parterna alltsa hemmet och forskolan
bir det storsta ansvaret for att skapa en fungerande relation. Vi ser dven att en viss procent
svarade enbart forskola.

Fraga 4. Vilka faktorer anser du ar viktiga for att fa ett fungerat samarbete med
foraldrarna?
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Kommentar: Bada verksamheterna ansag att forstaelse, kommunikation, gemenskapen ér
viktiga fOr att fa ett samarbete med fordldrarna. En verksamhet anség &ven att spraket var en
viktig faktor for att {4 ett fungerat samarbete.
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Skolans fordldrar

Hur manga besvarade enkaterna?
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Kommentar: Totalt delades 200 stycken enkéter ut med hjilp av klassforestdndarna. Vi fick
tillbaka 157 stycken besvarade enkiter. Som vi nu ovan presenterar med hjélp av ett diagram.

Fraga la. Kan du som forélder paverka den pedagogiska verksamheten?
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Kommentar: 148 stycken forédldrar ansag att de kunde paverka verksamheten, 9 stycken
fordldrar hade ingen asikt och ingen forilder svarade nej.

Fraga 1b. Pa vilket satt kan du paverka?
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M Nej

O Ej relevant/ Vet ej
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Kommentar: Nistan alla fordldrar ansig att de kunde paverka verksamheten via
utvecklingssamtal. Men en ganska stor del av fordldrarna tyckte att de kunde paverka pa
fordldramotet. Ett fatal fordldrar kunde paverka samverkan genom daglig kontakt. Ovrigt
innefattar internetkontakt t.ex. Hjirntorget.

Fraga 2. Hur ser du pa relationen mellan dig och ditt barns klassférestandare?
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Kommentar: De flesta ansdg att deras relation med klassforestandaren var mycket bra eller
ganska bra. Vi fick dven in svaret ganska daligt och inga synpunkter.

Fraga 3. Hur tycker du att ditt nuvarande samarbete med klassforestandaren ar?
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Kommentar: de flesta fordldrar anser att deras samarbete med deras barns klassforestdndare
ar mycket bra eller ganska bra. Det finns fordldrar som tycker att deras samarbete med
barnens klassforestandare &r ganska daligt. Och en hel del hade ingen ésikt kring fragan.

Fraga 4. Vem av parterna anser du bar det framsta ansvaret nar det géller att skapa en
relation mellan de inblandade parterna?
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Kommentar: 76 % av fordldrar ansag att bada parter bar ansvaret for att skapa en bra relation
mellan de inblandade parterna. 18 % forédldrar ansdg att det dr skolans ansvar att skapa en
fungerande relation mellan parterna. Nagra fa tal fordldrar hade ingen asikt kring fragan.
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Fraga 5. Kanner du nagon tillnérighet med de andra foraldrarna i ditt barns
barngrupp?
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Kommentar: En ganska stor del av fordldrarna kénde att de hade tillhorighet med de andra
fordldrarna. Cirka en tredjedel av fordldrar ansag att de inte hade négon tillhdrighet med de
andra fordldrarna. En viss procent visste inte eller tyckte inte att det var relevant.

Skolans klassférestdandaren
Fraga 1. Vilka samarbetsformer anvander du i er verksamhet?
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Kommentar: Béda skolorna anvénde sig av utvecklingssamtal, veckobrev,
fordldramoten och kontaktbocker som samarbetsform med fordldrarna. Ytterligare
svarade en skola anvénde sig av internetkontakt, och tva klassforestandare hade
telefonkontakt som samarbetsform. En klassforestdndare svarade dven daglig kontakt
som samarbetsform.
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Fraga 2. Hur tycker du att ditt samarbete med foraldragruppen fungerar?
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Kommentar: Hilften av pedagogerna ansig att deras samarbete med forddlarna var ganska
bra och en del tyckte att det var mycket bra. En pedagog ansdg att samarbetet var ganska
déligt med fordldragruppen.

Fraga 3. Vem av parterna anser du bar det framsta ansvaret nar det géller att skapa en
relation mellan de inblandade parterna?
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Kommentar: Alla forutom en pedagog ansag att bada parterna bar ansvaret for att skapa en
relation mellan de inblandade parterna.

Fraga 4. Vilka faktorer anser du ar viktiga for att fa ett fungerat samarbete med
foraldrarna?
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Kommentar: Bada skolor anség att forstaelse och kommunikation var viktiga for att {2 ett
fungerat samarbete. Sju pedagoger tyckte att ytterligare att gemenskap var viktigt. En av
skolorna ansag att spraket var viktigt for att fa ett fungerat samarbete.

Resultat av intervjuerna

Under det hir kapitlet kommer intervjuerna sammanstllas i olika underrubriker. Atta
klassforestdndaren och tva forskolldrare har deltagit i den hir metoden. Resultatdelen kommer att
skrivas i beréttarform eftersom vi har sammanstéllt intervjusvaren. Dér det framkommer “vi” &r det
pedagogerna eller klassforestandarna. Forskola 1 &r forskolan med den stora gruppen, och forskola 2
ar den med den normala gruppen. Vi har skrivit ut bendgmningen forskola 1, forskola 2, skola 1 och
skola 2 nér svaren inte var likadan. Men dér det endast stér forskolor och skolor svarade dessa tva
skolor/forskolor likadant.

Daglig kontakt

Daglig kontakt skedde i bade forskola 1 och forskola 2, daglig kontakt skedde vid lamning
och himtning. Men det kunde variera mellan barn till barn. Anledningen till att vissa barns
forédldrar fick mer tid an andra berodde pa att ndgot barn hade ndgon slags sjukdom, eller
svara social hemforhallande. Men de andra fordldrar som inte hade nadgot barn med sjukdom
eller svéra sociala hemforhallanden stillde nigra fragor varje dag som t.ex. har hon/han sovit
bra? dtit bra? etc.

Barn med sjukdom

Forskolor

Det fanns barn pé de olika forskolorna som hade sjukdom, sjukdom kunde vara diabetes,
astma och allergi. Pedagogerna som fick ta hand om barn med diabetes fick journaler som
de skulle fylla i, samt ha koll pd barnets kost. Om barnet hade for hogt vérde fick
pedagogerna ringa hem och be fordldrarna komma och hidmta barnet. Vi fragade
pedagogerna vad de fick for respons nér de ringer hem och berittar att deras barn har for
hogt virde och maste hdmtas. De beréttade att det ar olika, det finns ndgra fordldrar som
sdger ” jag kommer och hamtar barnet nér jag ska hamta honom/henne, jag kan inte

komma tidigare”. Vissa kommer direkt och himtar barnet. Fordldrar som inte kommer
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direkt har vi svarare att hantera, eftersom vart ansvar ar att informera att virdet har gétt for
hogt upp och ifall det hinder ndgot med barnet dr det inte vart ansvar. Men vissa fordldrar
tar det valdigt enkelt och bryr sig inte att deras barn &r 1 fara och tinker att det &r vart
ansvar. Ibland uppstar det konflikt mellan sadana fordldrar som inte visar engagemang och
inte kommer in vid paringning. Pedagogerna anser att det dr vildigt svart att hantera
sddana forildrar eftersom deras barn dr i fara och fordldrarna forstar inte att det inte ar
deras ansvar om det hander ndgonting med barnet nér de har ringt till fordldern och bett
dem att hdmta upp barnet.

Barn som har allergi haller vi ett extra 6ga pa och har kontaktnummer till barnets ldkare
och fordldrar pa kylskapet sa att det &r létt att nd dem ifall barnet far t.ex. ndgon
allergiskchock. Dessa fordldrar har en daglig kontakt som de andra barnens foréldrar.

Nir vi far reda pd om barnet har ndgon sorts sjukdom brukar vi kalla in fordldrarna till ett
extra samtal da vi gér igenom tillsammans for att skapa en tryggare miljo for barnet och
gar igenom vems ansvar ar det nér det hinder nigot etc.

Skolor

Elever med diagnoser har elevassistent och har daglig kontakt med forédldrarna vid
hédmtning och 1dmning. Elever med andra sjukdomar har andra kontaktnummer som finns
tillgéngliga pa ett enkelt sitt sa att klassforestdndare eller ansvarig personal kan kontakta
vid behov.

Barn med svart hemforhallande

Forskolor

Barn med svért sociala hemforhallanden kan vara ett kinsligt &mne och vi som pedagoger
ar bra lyssnare. Men vi ger inte nagra forslag eller sa, vi forsoker alltid komma pé en bra
16sning for barnets trivsel. S& att barnet kdnner sig trygg i forskolan. Det hénder ibland att
vissa fordldrar har barnet varannan vecka och nir de ska byta vecka sker bytet i forskolan.
D4 har de talat om det for oss att den hir veckan ar pappans och den hér veckan ar
mammans. Pedagogerna anser att man har en annorlunda kontakt med de barns fordldrar
som inte har svart hemforhdllande gentemot med dem som har det. De forédldrar som inte
har nigra svira hemforhdllanden brukar vi inte ha ndgon djupgaende kontakt med, det ar
mer ytligt.

Vissa génger har barnet varit vildigt ledsen, det dr svart for oss pedagoger att hantera
honom/henne eftersom vi har andra 20 barn att ta hand om. Om det blir ndgon sddan dag
tar vi upp det med fordldern vid hamtning eller 1dmning. Vi séger dven till dem att vi
skulle uppskatta om ni berittar for oss om det har hint ndgot hemma som leder till att
barnet kanske ar ledset sa att vi har det i baktanke och kan trosta honom/henne.

Skolor

I grundskolan har eleverna kontaktbdcker som dr en tillgdng till den dagliga kontakten.
Barn med svért hemforhéllande tar vi kontakt med deras forédldrar vid behov det kan ske
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via telefon. Men vi ber fordldrarna att ta kontakt med oss om det dr ndgot vi borde veta
och nagot som kan stora deras lirande och utveckling. Det géller ndstan alla elever, om de
inte har skott sig eller om det har hint ndgon stor grej i1 skolan kontaktar vi dem via
telefon eller via kontaktbdckerna. Hemforhéllande kan variera mellan mycket, de kan bero
pa ekonomiska forutsattningar, psykiska hemforhéllanden dé en av fordldern t.ex. har en
depression. De kan leda till att fordldern inte tar ansvaret hemma och léter istéllet det
dldsta barnet ta ansvaret och ta hand om de yngre syskonen. Det finns ménga exemplar
om hur hemférhallanden kan péverka elevens utveckling och ldrande.

Fordldramoten

Forskola 1

Fordldraméten ar inte sd lyckade péa den hidr forskolan, eftersom fordldrarna inte visar
intresse for att komma pa fordldramdtet. Vi har testat véildigt manga olika metoder for att
locka in fordldrarna pa motena men det &r véldigt f& som visar intresse for sédana méten.
Deras anledning till att de inte kan komma &r varierande, som t.ex. de ska tréna, ingen
som kan passa barnen etc.

Under hosten brukar narvaron ligga runt 30 % och under véaren ligger narvaron under 20
%. Det har hént att vi har fatt stilla in mdotet for att det ar for fa som kommer. Under véra
arsmoten brukar vi ta upp fordldramétet och diskuterar Gver hur vi kan vécka intressen hos
fordldrarna. Vi har tdnkt ha en varfest dér vi far en chans att lara kéinna fordldrarna med
barnen som kanske leder till hogre nédrvaro pa fordldramoten.

Forskola 2

Haér har vi 1 stor grad lyckats med fordldramoéten, det har inte alltid varit s bra men det har
forbattrats mycket under aren. Det beror mycket pd barngruppen och dennes forédldrar. Nar
det kommer in en ny barngrupp far vi nya chanser att skapa kontakt med fordldrarna, man
lar sig av sina gamla misstag och forsoker inte repetera dem.

Under alla dessa ar har vi forsokt att skapa relationer med fordldrarna men det &r svért
varje gang. Men i ar har vi haft det jittebra, pa fordldramotet kom det mer dn 80 % av
fordldrar. Vi hade dven den hir gdngen fika som vi salde for att fa in pengar till utflykter.

Skola 1

Skola 1 har ett stort problem med fordldramdten, det dr véldigt fa fordldrar som ar
nirvarande under dessa moten. Nér fordldramdtet narmar sig skriver de i veckobrevet och
skickar hem inbjudan, de har dven erbjudit fika pa egen bekostnad for att fordldrarna ska
komma pa motet.

De hade dven skrivit en inbjudan i varje elevs kontaktbok och forvéntade sig att i ar
kanske de skulle komma fler fordldrar. Men det gjorde dem inte. Det kom sex fordldrar av
23 fordldrar. Efter motet far vi skriva en sammanfattning och skicka hem till férdldrar som
inte var nirvarande. Vi fragade klassforestdndaren varfor de tror att det dr sa hiar? Det
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visste inte riktigt varfor det dr sd hir, men de ansédg att det kan bero pa att det inte har
nagon daglig kontakt med dem, de kanske inte kénner sig sa engagerade 1 deras barns
klass. Vi har funderat mycket pd hur vi ska atgérda problemet och vi tdnker mycket pa hur
vi ska locka fordldrarna in till deras barns verksamhet. Kanske kan vi ha ndgon slags
grillfest eller ndgon rolig aktivitet d& fordldrar lar kéinna varandra och vill dd komma till
fordldramotet. Men just nu ser det inte ljust ut for fordldramotena.

Skola 2

Skola 2 har vildigt engagerade foréldrar, bdda vardnadshavare forsoker komma pd motet.
Ibland blir det svart att komma bada tvd men en fordlder kommer alltid. Vi har ca 90 %
nérvaro och vara fordldramoéten blir vdldigt lyckade. Vi brukar dven sélja fika pa
fordldramoten for att samla in pengar till klasskassan sa vi kan gora en utflykt innan
skolavslutningen.

Vi brukar skicka ut inbjudan en manad innan datumet for fordldramotet och dérefter har vi
dven en talong dir fordldrarna kan skriva ner punkter de vill ta upp under foraldramotet.
Vi stillde fragan till klassforestandarna varfor de tror att det kommer s& ménga foréldrar
pa er mdten? De svarade att de flesta fordldrar 4r vinner med varandra och att nistan alla
bor granne med varandra. Sa de paminner varandra och ser det som en aktivitet nir de
kommer till fordldramétet. Vi pdminner dven dem med att skicka hem en pdminnelse om
fordldramotet dagen innan métet ska ske.

Utvecklingssamtal

Forskolor

I bada forskolor ér fordldrarna mer engagerade nér det kommer till utvecklingssamtal,
eftersom de tycker att det &r mer personligare nér man talar om ens barn och berittar hur
barnet har utvecklats under tiden. Det som ér lite svarare med utvecklingssamtal ar att f4
ithop tiderna, fordldrarna ar inte s& duktiga pa att kompromissa. De tror att en tid som de
sdger kan vi, men da brukar vi séga att vi arbetar bara dessa timmar och vi har det vildigt
fullt schema. Men efter att kommunicera och ha en dialog brukar man oftast kunna losa
det. De finns vissa fordldrar som inte nirvarar vid utvecklingssamtalen och har avbokat
flera gdnger motet. Da skickar vi hem en lapp med utvecklings- och ldrandepunkter
angdende barnet.

Skola 1

Det finns enstaka fordldrar som man far springa efter vildigt mycket for att de ska komma
pa utvecklingssamtalet. Det kan bero pa kommunikationssvérigheter alltsé spriket, men vi
erbjuder dem tolk. Men det visar 4nd4 inget intresse for utvecklingssamtalet. Vissa
fordldrar fir vi ringa till flera ganger for att fa tillbaka IUP pappret. Det finns svarigheter
hér med men det dr béttre dn fordldramotet. Det finns endast ndgra enstaka personer det dr
svart med, de flesta kommer pa den tiden man har angett och de tar med sig IUP- pappret.
Det ér vildigt intressant pa utvecklingssamtalet, ibland pratar man lite fritt men oftast
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haller vi oss till [UP mallen pa grund av brist pa tid. Ett utvecklingssamtal dr bade
personligt men dnda opersonligt, eftersom man maste f6lja mallen. Det blir mer att man
gér igenom varje punkt och beréttar bara hur eleven ligger till kunskapsmissigt och
socialt. Fordldrarna talar valdigt lite pa utvecklingssamtal som leder till
envigskommunikation.

Skola 2

Hiér ar det vdldigt bra med utvecklingssamtal, vi brukar oftast skicka runt en tidtabell pé
olika tider pa fordldramoétet dér foréldrar kan skriva in sitt barns namn under den tiden
som passar dem. Det dr ett vildigt smidigt sétt att boka tid med fordldrarna. De fordldrar
som inte dr ndrvarande kontaktar vi med hjdlp av kontaktboken eller via telefon. Under
utvecklingssamtalen talar vi fritt men har i atanke IUP mallen. Men vi gar inte igenom den
punktvis eftersom vi anser att det inte blir en dialog mellan oss och foréldern. Vi anser det
ar viktigt att hora fordldern och att han/hon far fram det de vill fa fram. Men efter motet
lamnar vi en kopia av [UP mallen som é&r ifylld. Oftast vicks inga fragor for att vi har talat
om det som star pd pappret.

Ndtkontakt

Forskola 1

Forskola 1 anvénder sig av en hemsida som resterande kommunen ocksa anvénder sig av.
Den heter Hjdrntorget, det dr en sida som &r ett band mellan hemmet och forskolan. Hir
brukar vi uppdatera med information och dven laddar upp bilder fran aktiviteter och
utflykter som vi har gjort med barnen. Vi brukar oftast koppla aktiviteterna med
laroplanen sa forildrarna vet lite om varfor vi gor s som vi gor. Hjarntorget ar véldigt bra
som medel, eftersom vi har kommit varandra ndrmare. Att ladda upp och informera pa
hemsidan tar vildigt lite tid men det som &r negativt med detta &r att alla fordldrar inte har
en vana att gé in pd den hemsidan och l4sa informationen. S vi far sétta upp
informationen i tamburen for de fordldrar som inte har l4st informationen pa hemsidan.
Det dr ett bra sétt att arbeta med men det kommer att ta tid att infora det helt i
verksamheten.

Skola 1

Hér anvénder vi oss av hemsidan Hjdrntorget. En vildigt bra tillgdng till att samarbeta
med fordldrarna. Vi laddar upp bilder och information om event som ska ske i skolan och i
klassen. Vi paminner dem i veckobrevet att gd in pa hemsidan och se de som dr nytt. Vi
brukar dven ladda upp veckobrevet pa hemsidan.

Vi har fatt véldigt positiv respons frin fordldrarna om hemsidan, men f6r vissa forédldrar ar
det svart med datorer
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Telefonkontakt

Forskolor

Vid enstaka fall far vi samtal fran foréldrar men vi ringer dven forédldrar vid behov. Men
den samarbetsformen ir inte sa vanlig hér.

Skolor

Telefonkontakt 1 skolorna skedde vid enstaka hiandelser och da oftast 1 samband med snabb
information.

Skriftlig information
Veckobrev/manadsbrev

Forskolor

Vi skickar ut manadsbrev varje ménad dér vi beskriver vad vi har gjort den har manaden
och vad vi kommer att géra den kommande manaden. Vi sitter &ven upp ett ménadsbrev
pa anslagstavlan sa forédldrarna kan ta del av informationen.

Skolor

Vi skickar ut veckobrev till fordldrarna dir vi beréttar vad vi har gjort den héar veckan och
vad vi kommer att géra den kommande veckan. Vi skriver dven vilka ldxor som ska goras
under veckan och vad vi har gjort i t.ex. matematik, svenska etc.

Kontaktbok

Forskolor

I dessa tva forskolor fanns ingen kontaktbok som samarbetsform mellan hemmet och
forskolan.

Skolor

Vi anvénder kontaktboken dagligen, vi tittar igenom den dagligen och skriver medelandet
i den vid behov. Fordldrarna tittar i den dagligen och skriver i den vid behov. Detta
samarbetsformen ar vildigt lyckad och framgangsrik.

Sammanfattningsvis ser vi att vissa samarbetsformer skiljer sig mer eller mindre mellan skola
och forskola. Daglig kontakt anvénds oftare i forskolan 4n i skolan, i skolan anvénds
exempelvis klassrad, klassmote och kontaktbok vilket inte existerar i forskolan. Kontaktdagar,
utvecklingssamtal, fordldraméten och skriftlig information/telefonkontakt framkommer pa
bade skolan och forskolan. Eftersom ldaroplanerna tar upp olika samarbetsformer i de olika
verksamheterna ar det helt naturligt att dessa skiljer sig at.
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Diskussion och slutsatser

Metoddiskussion

Eftersom vi inte kinde fordldrarna vet vi inte om bortfallet av fordldrarna paverkade vart
resultat. Det kan vara mgjligt att endast de forédldrar som tidigare har visat sitt engagemang
och varit delaktiga i verksamheterna var de som svarade och dterlimnade enkéterna.

Under studiens gang mirkte vi att det fanns mycket tidigare forskning kring vért imne men
tidsperspektiv ligger for langt bak i tiden. For att vissa delar skulle kénnas relevanta t.ex.
barnsynen, kunskapssynen. etc. Eftersom laroplanen har reviderats genom tiderna och
medvetenheten kring barns larande och utveckling har blivit storre, forvantade vi oss som
undersokare att det skulle finnas mer nyare och aktuellare forskning kring samarbetet mellan
hemmet och forskolan/skolan

Da det blev for stor urvalsgrupp rackte tiden knappt at sammanstéllningen av resultaten.
Efterhand anser vi att intervjuer gav ett mer réttvist svar dn de anonyma enkétsvaren. Om
tidsperioden skulle vart ldngre kunde man intervjuat fordldrarna for att fa en rittvisare bild
kring studien. Begridnsningen av urvalsgrupperna var ocksa en betydelse for var studie dé vi
endast kunde utfora var undersokning pé tva forskolor och tva skolor som vi tidigare hade
kontakt och kunskap om hur deras syn kring &mnet samarbete med fordldrarna.

Eftersom studien &r undersokt i bade forskolan och skolan har vi inte férdjupat oss i en
verksamhet pa grund av var utbildnings inriktning dé vi var intresserade av alla &ldrar (0-9
ar). D4 man kan uppleva att vér studie dr for bred pd ett ytligt plan men for dessa fyra
verksamheter har vi 6ppnat upp nya tankar kring &mnet och hur de kan arbeta vidare med
fordldrasamverkan.

Resultatdiskussion

Under var undersokningstid mérkte vi att det fanns néagra skillnader pa deras arbetssitt och
hur deras samverkan med fordldrarna fungerade. Men det fanns véldigt manga likheter mellan
alla dessa parter. Vi kommer nu att analysera resultaten, vi kommer att dra likheter samt
skillnader mellan alla dessa parter i alla samarbetsformer.

Det fanns bade likheter och skillnader mellan den dagliga kontakten pa dessa fyra forskolor
och skolor. Under intervjuerna och enkitundersdokningarna svarade de ganska lika, de hade
likadan arbetsitt och bada forskolorna hade barn med sjukdomar. Det som skiljde sig &t var
att det nistan inte fanns daglig kontakt med fordldern i skolan. Ju hogre upp i aldrarna desto
mindre daglig kontakt. Dagliga kontakten i skolan skedde via kontaktboken. I forskolan var
det mycket mer vanligare med den dagliga kontakten vid himtning och ldmning.

Béda forskolor hade barn med diabetes, astma och allergier. Deras upplédgg var likadan, de
hade kontakt med lékaren och foréldern. De fick dven skriva i journaler for att fordldern
skulle f4 den information som foréldern har ritt till.
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Foraldramotet sag vi tydliga skillnader pa hur deras forhallande med fordldrarna var. Skola 1
hade vildigt stora problem kring fordldramétet eftersom fordldrarna inte kom pa motet och de
visade inget intresse for mdtet. De hade under flera &r forsokt locka fordldrarna till métet men
det gick inte sa bra. De hade dven erbjudit fika pd egen bekostnad men bara fétal fordldrar dok
upp. En av anledningarna till detta var att de flesta foréldrar inte forstod det svenska spraket.
De hade dven erbjudit dem tolk, men kom 4nda inte.

Déremot skola 2 lyckades vildigt bra med fordldramétet, dér fick dem chansen och sélja fika
pa foraldramotet som de sedan kunde anvénda till klassresan som skulle ske i slutet av maj.
Det var en stor skillnad mellan dessa tva skolor och deras arbetssitt skiljde sig inte at sa
mycket. De bada skolorna arbetade pa samma sétt, de informerade om fordldramétet lika
manga ganger. Vi tror att spraket har en stor betydelse och gemenskapen med de andra
fordldrarna.

De flesta elevers forédldrar pa skola 2 bodde grannar med varandra som ledde till att de kénde
en tillhorighet till varandra och ség det som en aktivitet att g till fordldramétet. Ca 90 % av
fordldrarna nirvarade pé fordldramétet 1 skola 2 medan ca 20 % av fordldrarna nirvarande 1
skola 1.

Béde forskola och skola 2 ligger i en stadsdel som dr vélbargat och verksamheterna ligger i
anslutning till ett villaomrade dér de flesta av barnen och forédldrar bor. Forskola 1 och skola 1
finns 1 ett omride dér de flesta kommer fran en annan hdrkomst 4n svensk. Boendeformen ar
hyresldgenheter.

Situationen sig likadan ut for forskola 1 som for skola 1, och det ség likadant ut f6r forskola 2
som for skola 2. Bide forskola 1 och skola 1 ligger i samma omréde och barnens nérmiljo ar
densamma. Forskola 2 och skola 2 ligger i samma omrade och barnens ndrmilj6é dr densamma.

Utvecklingssamtalet var véldigt viktigt pa alla fyra stillen. Men pa sittet de utférde och
informerade om utvecklingssamtalet skiljde sig at. Skola 2 och forskola 2 valde att informera
om tiderna for utvecklingssamtalet pa fordldramotet. De valde att skicka runt ett schema dér
de skulle skriva in tiderna som passade in for dem for att komma pa utvecklingssamtalet.
Medan skola 1 valde att skicka hem lappar till fordldrar med en tid som klassforestdndaren
hade bestamt. Det var svart for dem att kommunicera och komma fram med en tid som
passade bade fordldern och pedagogen. Det kan bero pa samarbetsformen alltsd kontaktboken
pa skolan. Eftersom det tog en lng tid innan de fick in lapparna att tiden passade bra for dem.
Det var en vildigt stor process nir man skulle planera in tiderna och utféra méten pé tiden.
Vissa fordldrar dok aldrig upp och informerade inte heller att de inte kunde néarvara. Det fanns
nagra enstaka fordldrar som man var tvungen att ”’jaga”. Men andra de flesta fordldrar kom i
tid och nédrvarade motet. Det som skiljde sig at fran forskola 1 och skola 1 var att man kunde
dagligen friga fordldern vid antigen hamtning eller 1imning om tiden passade dem och dven
paminna dem nér motet dr. Det kan bli jobbigt for pedagogen att komma ihdg det varje géng
hon eller han triaffar fordldern, men det kan dven bli jobbigt for fordldern att bli pdmind hela
tiden om utvecklingssamtalet.
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Forskola 1 och skola 1 hade en hemsida som kallades for Hjarntorget, dar de kunde ladda upp
skriftlig information och andra dokument samt bilder. De gillade mycket den har
samarbetsformen och den var vildigt framgangsrik. Forskola 2 och skolan 2 hade ingen
nitkontakt med fordldrarna. Detta berodde pa att i den kommunen som dessa verksamheter
fanns anvdnder man sig inte utav Hjérntorget som en nitbaserat samarbetsforum.

Alla fyra verksamheter anvédnde sig av veckobrev eller manadsbrev. Skolan anvénde sig av
veckobrev och skickade hem veckobrevet via barnet. De brukade skriva om vad de hade gjort
under veckan och vad som kommer att goras i den kommande veckan.

Forskolorna anvinde sig av manadsbrev dd de beréttade 1 brevet vad for aktiviteter, teman etc.
har utforts denna manad. De beréttar 4ven vad som kommer att gora under den kommande
veckan. Det som skiljde sig mellan forskola och skola var att skolan skickade brev till
fordldrarna varje vecka medan forskolan skickade hem brev en gang i manaden.

Kontaktboken var en samarbetsform i skolan, den hér samarbetsformen fanns pd bada
skolorna. Men den fanns inte i forskolan eftersom i skolan skedde daglig kontakt via
hédmtning och 1dmning. Men i skolan &r det mer séllan att fordldern hdmtar och ldmnar barnet.
Den hir samarbetsformen ar vildigt lyckad i skolan. Man sparar tid men den hér
“kommunikation” &r inte sa personlig och kriver véldigt mycket tid eftersom man inte far
svar direkt.

Under undersokningsprocess har vi fatt véldigt positiv respons for vart amnesval. Bade
pedagoger och fordldrar uppskattade vart &mne och tyckte att det var ett viktigt och aktuellt
amne att diskutera. Manga av fordldrarna och pedagogerna har poédngterat att det dr oerhort
viktigt att upprétthalla och att skapa en fungerande relation mellan hemmet och f6rskola och
hemmet och skola. Dessa parter vill &ven betona att hur svart det & om inte kommunikationen
ddremellan fungerar. Under var utbildning har vi blivit intresserade av frdgan vad det géller
samverkan ute i de pedagogiska verksamheterna. Vi tycker att vi inte har fatt s& mycket
information och kunskap kring &mnet fordldrasamverkan. Nu nér vi néstan fatt ithop vért
examensarbete tycker vi forstaelsen mellan alla parter dr oerhort viktiga for barnens
utveckling och ldrande. Som vi ndmnt tidigare i litteraturgenomgéngen om den
utvecklingsekologiska teorin sé finns det fyra olika nivaer kring barnens miljoer diar barnen
befinner sig 1. Mesonivan som innebar kopplingen mellan barnens viktigaste platser (hemmet
och skolan) upplever vi dr den nivan som vi anser berdr vart problem. Som vi ndmnde 1
inledningen med bristféllig nirvaro vid t.ex. fordldramdten dir barnens viktigaste parter
(fordldern och pedagogen) skall motas.

Med hjalp av det hér problemet ville vi komma 4t varfor det hér problemet finns. Dérfor var
vart syfte med detta arbete att undersoka problemet utifran bada parternas perspektiv. Vi ville
dven fa fram vilka faktorer som 14g bakom problematiken. Eftersom vi endast har undersokt
vér forskning pa fyra verksamheter kan vi inte generalisera svaren som ett faktum da det
behdvs en storre vidareforskning kring d&mnet.

44



Vi anser att bade skolan och hemmet har idag ett ansvar for att tillsammans samarbeta for att
barnet ska pa bast mojliga sitt utveckla sitt larande och sin sociala forméga.
Fordldrasamverkan i ldroplanerna har dndrats genom tiderna. Idag kan vi se att engagemang
och delaktighet dr en betydelsefull del enligt styrdokumenten. For att verksamheterna skall
utvecklas till en positiv miljo for barnens och elevens utveckling méste samarbetet fungera.

I var enkétstudie fick vi fram att de flesta pedagoger och de flesta fordldrar dr ndjda med
varandras samarbete. Enligt resultatet tycker vi att pedagogerna uppfyller de krav som
styrdokumenten star for vad det géller att skapa forutséttningar for en vilfungerad samverkan.

I vara enkétfrdgor kunde svarspersonerna @ven fylla i under en kolumn; Vet ¢j/Ej relevant”
da vi nu i efterhand nér vi granskade vara svar forstod vi inneborden av ordens betydelse.
Dessa ord dr motsédgelsefulla till varandra och vi kénner att vi inte fullt ut kan lita pa
procentsatsen i denna kolumn. D4 vi inte vet vad svarspersonerna menar nar de fyllde i sitt
svar 1 denna kolumn. Vi borde istillet valt ett utav pastaendena Vet ¢j eller Ej relevant” vid
enkitundersokningen. Detta for att eventuella missforstand inte ska forvirra svarspersonerna.

Var uppfattning ar att fordldrakontakten bor ha en stor och viktig del i arbetet, som pedagog
maéste vi se till att ha en vél fungerade relation och en kontinuerligt med barnens fordldrar for
att fa den bésta fungerande verksamhet. Minga av svarspersonerna hade likadan uppfattning
som oss. Vi sdg manga kopplingar mellan den refererande litteraturen med véar
enkdtundersokning och intervjuer. Forskolans pedagoger uttryckte att de dagligen anvander
sig utav den dagliga kontakten vid himtning och 1dmning och att det har en stor betydelse i
samverkan med barnen forédldrar. Inom skolans ramar bjuder pedagogen eller
klassforestandaren in fordldrarna till formella mdten sasom fordldraméten och
utvecklingssamtal.

Ivarsson Jansson (2001) tar upp att om forédldrar far mojlighet till att paverka barnens
verksamhet, sa visar och gor fordldrarna det med ett stort engagemang. Detta resulterade sig i
vér undersokning dé de flesta av fordldrarna som svarspersonerna ansag att de kunde paverka
barnens verksamhet. For att som fordlder skall kunna fa chans att kunna paverka sitt barns
verksamhet méste fordldern fa en chans att vara delaktig i verksamheten.

Litteraturen belyser hur viktigt det ir att barnet ska kiinna sig trygg i verksamheten. Aven
intresse fran fordldrar och delaktighet i sitt barns skolgang forklaras som viktig. Som vi
ndmner i inledningen anser vi att det dr bade fordldrarnas och pedagogernas ansvar for att
barnen ska kunna utveckla sitt lirande och sin sociala kompetens. Resultaten fran vér
undersokning visade oss tydligt att bade fordldrar och pedagogerna anser att det &r bade
hemmet och forskolan och skolan som bir ansvaret for barnets utveckling. Dock fanns det
enstaka fordldrar och pedagoger som ansag att det var enbart forskolan och skolan som hade
ansvaret for barnets utveckling i larande.
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Pedagogiska implikationer

Eftersom den hér studien bygger pé enbart fyra utvalda verksamheternas arbetssitt och
forhallningssitt kring samarbetet mellan forédldrarna och pedagogerna. Gor detta att man
endast kan anvinda sig av den hér studien som en grund, for att sedan utveckla den vidare och
vélja t.ex. andra verksamheter. Man kan dérfor inte generalisera den. Studien har ett bra
underlag for vidare forskning men som bor vidgas till ytterligare verksamheter sa att
forskningen lyfts upp till en hogre nivd. Om man vill vidareutveckla den skulle vi
rekommendera att fokusera pa enbart forskolan eller skolan samarbete med hemmet.

Vi kan inte dra generella slutsatser eftersom den hir undersékningen &r en liten unders6kning
och utfordes pé enbart fyra verksamheter. Men vi har fatt en klarar bild 6ver hur fordldrarna
kénner sig kring &mnet och hur pedagogerna kinner sig kring &mnet och arbetar med att skapa
en trygghet for barnet. Vi fick ta del av bdde positiva samt negativa erfarenheter Gver hur
samarbetsformerna fungerar ute 1 verkligheten. Det var véldigt intressant att ta del av det
eftersom vi ansag att alla arbetar utifrdn samma sétt och far samma respons. Men dock sa ér
det inte, i verkligheten fir man ta del av bade bra och délig respons fran fordldrarna.

Om inte fordldrarna och pedagogerna samverkar med varandra, kan det uppsta vildigt ménga
konsekvenser for barnet. Eftersom barnet vill kinna sig trygg och har ritt till att kénna sig
trygg maste dessa tv parter kunna kommunicera med varandra om barnet har ndgot problem.
T.ex. om ett barn har lassvarigheter, och pedagogen uppticker detta tidigt i forskolan kan hon
med hjdlp av fordldern diskutera och tillsammans komma fram till ndgon 16sning. Barnet
befinner sig i verksamheten ett flertal timmar om dagen, for att 16sa problemet maste bade
hemmet och forskolan samarbeta. Det finns vildigt manga problem som kan uppstd om dessa
tva parter inte samverkar med varandra. Det kan finnas olika faktorer som gor att det blir svart
att samverka med varandra men problemet gar alltid att 16sa. Med hjélp av att samarbeta med
varandra kan man undvika onddiga problem som t.ex. missforstdnd som ibland kan leda till
konflikter. Brist pd information kring barnets utveckling och larande som kan leda till att
barnet inte far hjilp i tid.

Avslutningsvis vill vi sammanfatta hela arbetet med nagra fa ord. Vi anser att samverkan
mellan fordldrar och pedagogerna bor finnas for att barnet skall kédnna vélbefinnande och
kunna utveckla sitt larande och sin sociala kompetens. Dérfor anser vi, pedagoger och
fordldrarna som har varit med i undersdkning att bAde hemmet och forskolan och skolan har
ansvar fOr att barnet ska kidnna sig trygg péa bada plasterna. Fordldrarna kénner sitt barn
valdigt vl och om vi som pedagoger vill uppfylla var yrkesroll dr det viktigt for oss att ha en
fungerande relation och kommunikation med fordldern. Det finns manga faktorer som
paverkar relationen med fordldern, det kan vara hemforhallande, kulturella skillnader, spraket
etc. Men vi méste hitta en 16sning pa det, genom att férsoka kommunicera med varandra med
hjilp av tolk etc. Det dr oerhort viktigt for oss som pedagoger att ta del av barnets
erfarenheter, kultur osv. eftersom det blir lttare for oss att forsta barnet och barnets foréldrar.
Det finns olika fordldragrupper man moéter som pedagog. Fordldrarna &r véldigt olika och de
alla har olika bakgrunder nér det géller familjeliv, social och kulturell milj6. Darfor ar det

viktigt att vara 6ppen och ha forstielse for fordldrarna, for det ingér i var t uppdrag och i vér
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yrkesprofession. Vi tycker och kinner att samverkan mellan pedagoger och fordldrar ar
oerhort viktigt. Vi tyckte det redan innan vi borjade skriva vart examensarbete. D4 vi kidnner
att detta &mne dr oerhdrt viktigt och relevant for var yrkesroll. Var kinnedom och kunskap
kring detta &mne har blivit vidare och att forstd betydelsen och féormagan att se begreppet
samverkan mellan hemmet och forskolan och skolan har dkats. Som vi tidigare har ndmnt kan
man vidareforska kring detta &mne genom att undersoka en storre urvalsgrupp och utfora
undersdkningen under en léngre period for att fa en &n mer réttvisare bild och dir bdda
parterna far gora sin rost hord. Det skulle dven varit mer intressant och djupgdende om
intervjuerna ocksd handlade om vad fordldrarna har for asikter kring samverkan. Samt att hora
deras asikt kring deras syn pa samarbetet mellan dem och pedagogerna.
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Bilagor

Datum: 2012.04.XX

Bilaga A — foréldrarna pa forskolan

Hej forélder!

Vi dr tva studenter, Lubna Ahmed och Maria Walfridsson som gar pa Goteborgs Universitet var sista
termin. Vi utbildar oss till forskolldrare. I var utbildning ingér det att skriva ett examensarbete pa 15
hp (hogskolepoidng)som kommer att paga under ca atta veckors tid. Vi kommer under dessa veckor att
undersoka samverkan mellan hemmet och forskolan utifrén er fordldrarnas perspektiv samt
pedagogernas perspektiv.

Det skulle vara till stor hjélp for oss om ni kunde hjélpa oss genom att svara pa nagra enkatfragor som
vi bifogar med tillsammans i detta brev. Denna enkét dr helt anonymiserad vilket innebar att du som
fordlder inte behover kianna dig utlamnad.

Vi kommer inte att ndimna vilken forskola enkéterna utfors pa och inte heller ndimna négon enskild
person i vart examensarbete.

Vi har i samrad med forskolans personal valt att sétta upp detta brev ovan samtliga barns fack. Vi
skulle vara tacksamma om ni tog med er brevet hem och i lugn och ro besvarade enkétfragorna.

Eftersom var tid for examensarbetet dr begransat dr det onskvért att fa in enkédtsvaren sa snart som
mojligt, dock senast den xx/x.

Vi vill tacka for er tid, medverkan och hjalp!
For ytterligare information kan ni kontakta oss pé foljande sétt:

Lubna Ahmed
Mobil: xxxx-xxxxxx alt xx@hotmail.com

Maria Walfridsson
Mobil: xxxx-xxxxxx alt xx@hotmail.com

Goteborgs Universitet, pedagogen april 2012

Barnen &r var framtid
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Bilaga B — Brev till foraldrar pa skolorna

Hej foralder!

Vi ér tva studenter, Lubna Ahmed och Maria Walfridsson som gér pd Goéteborgs Universitet var sista
termin. Vi utbildar oss till férskolldrare. I var utbildning ingér det att skriva ett examensarbete pa 15
Hp (hogskolepoédng)som kommer att pdga under ca atta veckors tid. Vi kommer under dessa veckor
att undersoka samverkan mellan hemmet och skolan utifran er fordldrarnas perspektiv samt
pedagogernas perspektiv.

Det skulle vara till stor hjilp for oss om ni kunde hjilpa oss genom att svara pa négra enkatfragor som
vi bifogar med tillsammans i detta brev. Denna enkdt &r helt anonymiserad vilket innebér att du som
fordlder inte behover kianna dig utlimnad.

Vi kommer inte att nimna vilken skola enkaterna utfors pa och inte heller nimna nédgon enskild person
i vart examensarbete.

V1 har 1 samrad med klassforstindaren valt att skicka med brevet och enkédten med ert barn. Vi skulle
vara tacksamma om ni tog er tid och i lugn och ro besvarade enkétfragorna.

Eftersom var tid for examensarbetet &r begransat ar det onskvért att fa in enkétsvaren s snart som
mdjligt, dock senast den xx/x.

Vi vill tacka for er tid, medverkan och hjilp!
For ytterligare information kan ni kontakta oss pa foljande sétt:

Lubna Ahmed
Mobil: xxxx-xxxxxx alt xx@hotmail.com

Maria Walfridsson
Mobil: xxxx-xxxxxx alt xx@hotmail.com

Goteborgs Universitet, pedagogen april 2012

Barnen &r var framtid
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Datum: 2012.04.XX
Bilaga C - Brev till pedagogerna pa forskolorna

Hej pedagog!

Vi dr tvd studenter, Lubna Ahmed och Maria Walfridsson som gar pd Goteborgs Universitet
vér sista termin. Vi utbildar oss till forskolldrare. I var utbildning ingér det att skriva ett
examensarbete pa 15 Hp (hogskolepodng)som kommer att pdga under ca étta veckors tid. Vi
kommer under dessa veckor att undersoka samverkan mellan hemmet och forskolan utifrén er
pedagogernas perspektiv samt fordldrarnas perspektiv.

Det skulle vara till stor hjilp for oss om ni kunde hjilpa oss genom att svara pa nigra
enkétfragor och samtidigt bli intervjuade om era svar. . Vi kommer inte att ndmna vilken
forskola enkédterna utfors pd och inte heller ndimna ndgon enskild person i1 virt examensarbete.

Eftersom vér tid for examensarbetet dr begrénsat dr det onskvirt att {4 in enkétsvaren sa snart
som mojligt, dock senast den xx/x. Vi kommer att utfora intervjuer pa er forskola under
vecka X.

Vi vill tacka for er tid, medverkan och hjélp!
For ytterligare information kan ni kontakta oss pa foljande sitt:

Lubna Ahmed
Mobil: xxxx-xxxxxx alt xx@hotmail.com

Maria Walfridsson
Mobil: xxxx-xxxxxx alt xx@hotmail.com

Goteborgs Universitet, pedagogen april 2012

Barnen &r var framtid
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Bilaga D — Brev till klassférestandaren pa skolorna

Hej klassforestdndare!

Vi ér tva studenter, Lubna Ahmed och Maria Walfridsson som gér pd Géteborgs Universitet
var sista termin. Vi utbildar oss till forskollédrare. I var utbildning ingar det att skriva ett
examensarbete pd 15 Hp (hogskolepodng)som kommer att pdga under ca étta veckors tid. Vi
kommer under dessa veckor att undersoka samverkan mellan hemmet och skolan utifrén er
pedagogernas perspektiv samt fordldrars perspektiv.

Det skulle vara till stor hjélp for oss om ni kunde hjélpa oss genom att svara pa nagra
enkatfragor och samtidigt bli intervjuade om era svar. Vi kommer inte att nimna vilken skola
enkéterna utfors pa och inte heller nimna nagon enskild person i vart examensarbete.

Eftersom vér tid for examensarbetet dr begransat dr det Onskvirt att fa in enkédtsvaren sé snart
som mojligt, dock senast den xx/x. Vi kommer att utfora intervjuer pa er skola under vecka
X.

Vi vill tacka for er tid, medverkan och hjilp!
For ytterligare information kan ni kontakta oss pa foljande sitt:

Lubna Ahmed
Mobil: xxxx-xxxxxx alt xx(@hotmail.com

Maria Walfridsson
Mobil: xxxx-xxxxxx alt xx@hotmail.com

Goteborgs Universitet, pedagogen april 2012

Barnen &r var framtid
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Bilaga E- Enkatfragor till pedagogerna/ klassforestandare

Enkatfragor till pedagogerna/ klassforestandare

1. Vilka samarbetsformer anvander du i er verksamhet?

[] Utvecklingssamtal
[ Daglig kontakt

[ Telefonkontakt
[J Veckobrev

[ Forildramoten

[] Manadsbrev

[ Internetkontakt

[] Annat

Ovrigt:

2. Hur tycker du att ditt samarbete med fordldragruppen fungerar?

[] Fungerar mycket bra
[] Fungerar ganska bra
[] Fungerar ganska déligt

[] Fungerar mycket daligt
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[ Ej relevant for mig/ Vet ¢j

Ovrigt:

3. Vilka faktorer anser du dr viktiga for att fa ett fungerat samarbete med
fordldrarna?

Ditt svar:

4. Vem av parterna anser du bar det frimsta ansvaret nir det géller att skapa en
relation mellan de inblandade parterna?

[ Forskolan/skolan
[] Hemmet

[] Béde parterna bér lika ansvar

Ovrigt:
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Bilaga F- Intervjufragor till pedagogerna/ klassforestandaren

Intervjufragor till pedagogerna/ klassforestandaren

» Hur anvénder ni er av den specifika samarbetsformen?

» Vilka for- och nackdelar finns det med samarbetsformen?

> Vilka faktorer tror ni pdverkar samverkan mellan er och hemmet?
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Bilaga G — Enkatfragor till foraldrar

Enkatfragor till dig som foralder

la) Kan du som forélder paverka den pedagogiska verksamheten?

] Ja

L] Nej

[ Ej relevant/Vet ¢j

1b) I sa fall 1 vilket sammanshang:

] Férildraméte

[ Utvecklingssamtal

[ Daglig kontakt

Annat:

2) Hur ser du pé relationen mellan dig och ditt barns pedagog/klassforestaindare?

[] Fungerar mycket bra

[] Fungerar ganska bra

[] Fungerar mycket dligt

[] Fungerar ganska daligt
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[ Ej relevant/ vet ej

3) Hur tycker du att ditt nuvarande samarbete med pedagogerna/klassforestandaren ar?

[] Mycket bra

[ ] Ganska bra

] Mycket daligt

[J Ganska daligt

L] Ej relevant/ vet ¢j

4) Vem av parterna anser du bér det framsta ansvaret nér det géller att skapa en relation
mellan de inblandade parterna?

[ 1 Férskolan/skolan

[] Hemmet

[ Bade parterna bir lika ansvar

5) Kénner du nagon tillhorighet med de andra fordldrarna 1 ditt barns barngrupp?
] Ja

] Nej

[ Ej relevant/ vet ej

Tack for att du besvarade fragorna! ©
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