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I ntroduccion

“Mais|'histoire n'est pas seulement production de savair,
elle est aussi interrogation*.
(C. Dauphinet al., 1986:271)

¢Es posible escribir la historia de la mujer desde una perspectiva no feminista?
Definitivamente, si... pero ¢es posible producir ciencia socia a partir de los conceptos de
sexo, género y clase socia sin considerar sus numerosas aristas politicas?
Definitivamente, no. A pesar que la discusion tedrica actual se empecina en redefinir
constantemente |as herramientas conceptuales basicas de las diferentes perspectivas de
estudios acerca de la mujer, la vaidez de éstas es, ademas de relativa y contextual,
Ideol 0gicamente relevante.

Hasta la fecha, casi todas las revistas especializadas en humanidades y ciencias sociales
han dedicado alguno de sus nimeros a la problemética de los estudios de la mujer,
reconociendo la vigencia del tema en el debate cultural general. Sin embargo, seria aln
mas interesante s estas mismas revistas adoptaran como politica editorial regular la
aceptacion de este tipo de contribuciones en cada uno de sus nimeros. Cuando ello
ocurra, seré un delicioso sintoma de que la mujer -como sujeto socia histérico- ha sido
aceptada e incorporada incuestionablemente a canon tematico de nuestras bibliografias
especializadas.

Pero hasta que €llo ocurra, y hasta que hablar de “la mujer en los circulos académicos e
intelectuales deje de ser solo un epidérmico aggiornamiento discursivo, continuaremos
sintiendo sobre nosotras la obligacion de, en principio, seguir revisando en voz ata las
evidencias que sefialan nuestra propia especificidad como tematica historica.

Descubrir la historia del sexo femenino, darle forma articulada en €l contexto de la
historia general -“académica’-, ha supuesto y supone (...) un reto que no solo

! En 1995 una version preliminar de este trabajo fue presentada en un seminario del Instituto
Iberoamericano de la Universidad de Gotemburgo (Suecia) y actualmente se halla en prensa en
Humanitas, Universidad Nacional de Tucuméan (UNT, Argentina). Ese y este nuevo texto han sido
producidos en €l contexto de mi participacion en el proyecto de investigacion “La mujer ‘perfecta’: Un
modelo ideal reflejado en €l discurso chileno del siglo XIX*, el cua se desarrolla bajo la direccion de la
dra EvaLofquist.



significa una relectura de las fuentes, sino €l establecimiento de nuevos modelos
interpretativos y la formulacion de nuevas categorias para € andlisis histérico
(Gomez-Ferrer Morant 1995:15).

“ ¢(Batalla de los sexos 0 convivencia pacifica?* parece haber sido la pregunta esencial de la
historiografia feminista. Lo femenino y lo masculino como categorias opuestas
(exacerbadas por € feminismo militante) han llevado a plantear en términos cientificos,
por gemplo, la existencia de fuentes historicas “masculinas’ y otras “femeninas”.

Esta herencia antinomica se la debemos, sobre todo, a los lingistas. Desde la segunda
década del siglo XX hasta el presente, los expertos en linglistica han observado €l habla
de hombres y mujeres, experimentando teorias y métodos para la deteccion de
diferencias significativas entre los hablantes de ambos sexos. A traves de una lectura
exploratoria de los resultados de estos intentos puede afirmarse que la presencia de
diferencias linglisticas entre ambos sexos es innegable, tanto en lo que respecta a
topicos conversacionaes como a recurrencias linglisticas especificas (Bischoping 1993).
Asimismo, todos estos estudios tienen en comun una dificultad: no logran determinar (y
agunos ni siquiera lo intentan) las causas de esta diferenciacion. Esto se debe, en la
mayoria de |0s casos, ala ausencia significativa de datos acerca de la composicion socia y
étnica de los grupos observados. También son escasos os intentos de explicar los
resultados mediante su contextualizacion histérica y social. Resultados recientes, como
los presentados por Reginald Ferber (1995), sefialan que no es la diferencia sexua la que
marca € uso 0 no de un determinado codigo en e habla, sino la participacion en una
determinada situacion o experiencia de vida com(n.?

En e campo historiografico, este tipo de estudios han tenido mucha influencia y han
generado discusiones acerca del material de consulta primario del historiador: los
documentos como produccion discursiva de sujetos sexuados y por |o tanto, pasibles de
ser analizados desde |a perspectiva de los estudios de género. Los historiadores hemos
recibido esta propuesta junto con los aportes de la antropologia (el estudio de las
sociedades patriarcales y de los sistemas de parentesco) pero no hemos profundizado
suficiente todavia la critica alamisma. Al respecto, en un antecedente interesante, Arlette
Farge analiza las producciones historiograficas feministas publicadas entre 1970 y 1983 y
las fuentes a las que éstas recurren, discutiendo y, paradojicamente, afirmando la
negacion de la existencia de diferencias gramaticales o de cualquier otro tipo que
diferencien un documento producido por un hombre de otro producido por una mujer
([1984] 1992).

Por otra parte, cabe aqui preguntarse si son validas las diferencias sexuales como unica
explicacion para la variabilidad lingtiistica (en este caso) observada historicamente. La

% Recomiendo |a lectura del trabajo de Buxd Rey ([1978] 1988) quien, desde la antropologia bioldgica,
andiza los comportamientos cognitivo-lingtiisticos de hombres y mujeres, explicando las diferencias no
s6lo en términos de la conformacion neurona y bioguimica, sino también de acuerdo a la exposicion y
acceso socia delosindividuos agerciciosy tareas sexua y socioculturalmente especificas.



respuesta es claramente negativa. Pero s la pregunta se reformula en términos de
diferencias de género, es decir, en referencia a gercicio de roles sociales especificos,
mutantes e intercambiables, y en términos de diferencia de clase social, la respuesta
deviene en afirmativa. Se puede afirmar aqui, entonces, que cuando los modelos
explicativos sittan a los sujetos estudiados (masculinos y femeninos) en un contexto
propio a su condicion, no solo sexual, sino también historico y social, permiten superar
el biologicismo primario (la defensade lo “inherente”) y e funcionalismo (lateoriade los
roles socialesfijos).

Volveré un poco mas sobre esto en las proximas paginas. Ahora es necesario remarcar
que la procedencia “sexua”“ de un documento es intrascendente a la hora de definir €l
sujeto estudiado por la historia. Seré que “la cuestion reside no tanto en las fuentes como
en las preguntas’ realizadas a ellas, como dice |sabel Morant (1995:46).

Son ingludibles la discusion y la reflexion a partir del andisis histérico de los
antecedentes bibliogréficos del pensamiento acerca de la feminidad. La distincion
sexo/género es uno de los topicos comunes a la hora de definir campos de estudio y
enfoques metodologicos. Por otra parte, la historia del pensamiento feminista
contemporaneo articula en si teoria y lucha politica. Los estudios de caso, las criticas
bibliograficas, |as propuestas tedrico-metodol 0gicas, todo tiene que ver con la intencion
de “penetrar* € sstema de conocimiento cientifico masculino, atravesarlo,
comprenderlo y, como objetivo final, transformarlo (Ozieblo 1992). Es més, la politica
feministaes el “punto de arranque* de la historiografia feminista, de tal modo que una no
puede explicarse sin referirse alaotra (Scott 1991.60).

En las proximas paginas presentaré para la discusion los antecedentes historiogréficos
“feministas’ a partir de la existencia de un “nuevo” sujeto historico (femenino); las
categorias de sexo, clase y género, problematizadas en su propia compleidad; y las
soluciones que desde el feminismo materiaista se brindan para la interpretacion de la
historia de las sociedades.

Sexo, historia e historiadores

“(...) laideade que ladiferenciadelo masculino y lo femenino no esun
dato natural inamovible, sino una construccion histéricay cultural, esago
que conviene particularmente alamarcha de la historia”

(M. Perrot, 1995:80)

Hasta 1974 Luce Irigaray era considerada una de las jovenes promesas del psicoanalisis
francés. Un afo antes, su primer libro Les langages des déments, un estudio acerca de la
desintegracion linglistica en la demencia senil, habia sido recibido con aplausos y elogios
en los circulos académicos. Un afio después, con la publicacion de su, para muchos,
extraordinaria tesis doctoral Spéculum de I'autre femme paso a ser considerada uno de
los nombres referenciales en la critica a poder machista... a mismo tiempo que era
inmediatamente expulsada de la “Ecole Freudienne* de Lacan en Vincennes. El debate



generado por su critica alas sociedades patriarcales fue virulento y mordaz (Moi 1985) y a
partir de entonces e feminismo francés cuestiond el supuesto caracter liberador del
psicoandisis, sin abandonar la exploracion del subconsciente y de la historia persona
como alternativas para el estudio de la condicion femenina.

Fueron las pensadoras francesas las que marcaron primero la necesidad de “hablar en
femenino® para expresar este “nuevo* sujeto historico, y fueron las inglesas y las
norteamericanas quienes mas lo desarrollaron, desde |a busqueda de formas lingisticas
autonomas hasta la identificacion sexual del enunciante de un discurso (Cf. Violi 1990).
La reciente distincion entre “historiadores® e “historiadoras® que se registra en la
discusion historiografica sefidla hasta qué punto han avanzado los debates
contemporaneos acerca de los enunciadores y receptores del discurso histérico.
Actualmente se especifica el sexo del historiador que escribe para diferenciar los
locutores del discurso (e incluso a este mismo), con e mismo carécter y la misma
intencion con que hace veinte afios atras se especificaban sus adhesiones 0 smpatias
politicas. La necesidad de escribir una historia propia es la que llevo a Joan Scott, en los
70, a explicitar esta diferencia, en un juego de palabras intraducible a espafiol, a
proponer dgjar de escribir his-story (“la historia de é*) para escribir her-story (“la historia
deella’) (Scott 1991). Este fue €l lema de |a historiografia feminista en la década de 1980.
De alli se deduce que solo las mujeres escriben “historias de mujeres’, es decir, serian
sdlo ellsfas las que habrian marcado hasta ahora las preguntas acerca de su propio
pasado.

Sin embargo, creo que existe aqui un punto peligrosamente olvidado: € del contexto de
produccion del discurso, el cual condiciona a este mucho més de lo que o haria el sexo
del locutor. Dice Perrot que s “(...) las relaciones entre los sexos son diferentes, laforma
de escribir la historia también lo es* (1995:83). Pero esta defensa de un punto de vista
diferente, particular, atribuible a cada sexo cas por “naturaleza’, revela un grave
problema: la supuesta existencia de algo asi como una “mentalidad colectiva femenina’,
universal y sincronica, compartida por todos aquellos miembros de la especie que
relinen determinadas caracteristicas morfo-fisiologicas. Por gjemplo, Morant defiende la
existencia de un “colectivo de mujeres* gque habria impulsado la critica a la historiografia
androcéntrica, demandando una historia “propia‘, sin brindar mayores precisiones ni
identificar las caracteristicas de este peticionante. En mi opinion, la definicion de “las
mujeres* como un grupo exclusivista y cerrado muestra la paradoja de reproducir, en
otros términos, la misma exclusion de la que se considera victima. Scott, haciendo una
profunda autocritica de su propia produccion previa (sobre todo del trabgo con Tilly,
1978), confiesa haber caido en la trampa de considerar a “las mujeres* como un grupo
cuya identidad hioldgica (esto es, ser hembras de la especie) les otorgaba una identidad
social comin, homogénea. Scott relata como esta creencia la llevo a postular que la

% Scott (1991) menciona Unica y exclusivamente a “las’ historiadoras feministas (ver también Barrancos
1993). Sin embargo, recientemente, Stelen (1994) ha comprobado el fin del “monopolio” femenino en
la escritura de una historia de las mujeres, con la incorporacion de historiadores (hombres) a este
campo de investigacion.



“esencia’ femenina es inmutable y que lo que cambia en cada relato historico es la
experiencia, ignorando la variabilidad historica de |a categoria utilizada. Variabilidad que,
por otra parte, ella misma habia, factica pero paradojicamente, confirmado en €l trabajo
objeto de su autocritica (1991).

Pero vamos por partes. Es cierto que los estudios de la década de 1960 trataban de poner
en claro que, ademas de los clasicos temas de historia femenina (origen de la dote,
sufragismo, feminismo, €tc.), existian otras areas de interés especificas para estudiar un
pasado comun netamente femenino. A esto se sumaba la defensa de |a existencia de una
llamada “cultura femenina® que “(...) se construit a l'intérieur d'un systeme de rapports
inégalitaires (...)* (Dauphin et al. 1986:278).* Una“ cultura femenina’, en fin, que eraala
vez difusa e indefinida, multiple e inasible cientificamente (Gomez-Ferrer Morant
1995:19). “Voluntarismo politico e intelectual serian el ingrediente fundacional de aquella
historia (...)* (Morant 1995:33), més cierta “busqueda de los origenes perdidos‘ en la
historiografia oficia para afirmar el presente (Kirkpatrick 1995:50 y 51), sempre inscripta
en un proceso de larga duracion (Dauphin et a. 1986)° Sin embargo, |a infecundidad
cientifica de este tipo de producciones revelé pronto la necesidad de redefinir las
herramientas conceptuales basicas utilizables para dar un nuevo enfoque a los estudios
historicos. En este proceso “(...) la historiografia quedo interpelada, desde fuera, por las
mujeres feministas y, desde dentro, por las feministas historiadoras* (Morant 1995:32).

Més tarde, y a pesar de la virulencia politica que los afios ‘70 representaron para la lucha
feminista, la década de 1980 sorprende con una bastante débil discusion conceptua a
respecto, pero ofrece en cambio dos grandes aportes. por una parte, la creciente
aceptacion de que, s bien la dominacion masculina se perpetla de generacion en
generacion, ello se debe en gran parte a la interiorizacion de la misma en las mentes 'y
conductas femeninas, reproductoras acriticas de los modelos sociales de opresion
(Dauphin et a. 1986:279 y 280). Por la otra, una firme busqueda explicativa de los
mecanismos de poder en |as relaciones genérico-sociales en |as sociedades patriarcales”
Ejemplos de ello son afirmaciones tales como:

La historia del género deberia intentar, asi, explicar las practicas y los contextos en
los que se producen |os significados de la diferencia sexual, a partir del analisis de
los procesos discursivos del poder, que son los que organizan y legitiman las
diferencias (Morant 1995:62).

El carécter permanentemente revisionista (a mi modo de ver, pocas veces dia éctico) de
la teoria historiografica a partir de un estudio propio de la mujer facilitd la comprension

* Ver también Birriel Salcedo (1992) y Tilly & Scott (1978).

® Braidotti denomina “narrativa de los origenes‘ a los numerosos textos producidos en este proceso
(1991:3).

® Cf. Perrot (1984) 1992. Ver también Scott (1986) y Rivera (1992 y 1994).



actual de la necesidad de aprehender la dinamica historica como un conjunto de
experiencias comunes a ambos sexos (Kirkpatrick 1995:54; Gomez-Ferrer Morant
1995:19). Pero implico, a su vez, la resurreccion de las pretensiones de hacer una
“historia total”, expresndose ya no en términos de “civilizacion® sino de “humanidad
globa“ representada. Dos intentos que marcan esta tendencia “universalista’ son e de
Bonnie S. Andersson y Judith P. Zinsser (1988) con A History of Their Own, dos gruesos
tomos en |os que se pretende “sintetizar |a historia de la mujer europea desde € siglo
XXV antes de Cristo hasta la actualidad; y el de Michelle Perrot y Georges Duby, editores
de los cinco monumentales volimenes de L"histoire des femmes en Occident (1990-92).
Esta Gltima propuesta es muy interesante, ya que, a partir de articulos de autores de
ambos sexos y de diferentes corrientes historiogréficas (feministas 0 no), se tratan
aspectos especificos de la“ diferenciacion” femeninaen lahistoria.”

También es cierto que la Ilamada Historia de las Mujeres ha reflgjado los vaivenes
epistemol 6gicos comunes que sacudieron a todas las demés areas de interés historico. Lo
factual y lo interpretativo, 1o hermeneltico y lo estructural, lo estadistico y 1o narrativo,
marcaron por igua la trayectoria de este nuevo intento. La abundante produccion
contemporanea permite hablar de una historiografia feminista. Pero ¢es esta definicion
realmente justa con las intenciones de los autores o autoras?. Morant constata que, por
una parte, la“victimizacion* del rol femenino en la historia, postulada militantemente en
décadas pasadas, ha cedido su fuerza ante el estudio de las particularidades de los
“espacios femeninos’ (1995:39). La distincion entre “historia feminista® e “historia
femenina‘ ilumina dos modos complementarios de plantear |a “historia-problema* como
un arma de combate, todavia en construccion (Ramos 1993:65 y ss.). Por mi propia parte,
sostengo que € calificativo “feminista® marca de una manera definitivamente politica
textos que sdlo tienen en comun € tratamiento histérico de la especificidad femenina.
Ahora bien, discutir si €l sexo es 0 no una categoria politica mereceria un articulo
aparte...

Sefidé anteriormente que escribir sobre la historia de las mujeres implica remitir €l
pensamiento hacia las etapas del movimiento feminista, e cual también tiene su
prehistoria y sus antecedentes en la literatura de épocas pasadas y que contintia hoy con
nuevas propuestas, como la actual formacion de una conciencia “post-feminista’,
constatada por José Rilla (1992) y Giulia Colaizzi (1990).2 Pero s observamos con
cuidado, vemos claramente que son tres desarrollos cientificos los que reamente
contribuyeron a abordaje de la realidad femenina directamente por la historia: € de la
antropologia (y su atencion especial a las relaciones domesticas); €l de lallamada historia
de las mentalidades (que colectiviza un sujeto pensante) y €l de la historia de la vida

" Criticas (y autocriticas) recientes de estos vol(imenes pueden encontrarse en Duby & Perrot (1993).
Sobre e “universalismo* feminista constltense Nicholson (1989) y Kirkpatrick (1995).

8 Lacua se definiria, entre otras cosas, por la discusion tedrica postestructuralista y la adopcion del
modelo deconstruccionista para el andlisis historico.



privada (que incorpora la discusion acerca de lo que ocurre fuera de los espacios
publicos). Segun Guadalupe Gomez-Ferrer Morant, es gracias a estos aportes que hoy
puede muy bien definirse a la mujer como objeto y sujeto de conocimiento historico
(1995:14. Ver también Dauphin et a. 1986). De ali se desprenden los enunciados de un
nuevo discurso historiografico, llamado por Morant “historia social de orientacion
antropologica‘ cuya tematica enfoca comodamente e estudio de las relaciones
domésticas (sociales y familiares) revaorando tanto 1o masculino como o femenino, un
tanto inflexible o estaticamente, en estereotipos precisos e inmoviles (1995:38 'y 39).

Es Util aqui precisar algunos de los modelos de interpretacion tedrica dentro del actual
pensamiento feminista occidental. Para Maria Milagros Rivera estos model os son cinco: 1)
los estudios leshianos; 2) la teoria de los generos (construccionismo); 3) la teoria de la
diferencia sexua (esencialismo); 4) € feminismo materidista y 5) e andisis de las
politicas sociales (1992:19 y ss.). Explicar aqui el contenido de estas propuestas no es mi
objetivo a escribir estas lineas. Cualquier lector mas o menos interiorizado en la
bibliografia historica feminista puede identificar |as corrientes mencionadas o entenderlas
dentro del contexto histérico de su elaboracion.’ Por mi parte, como fruto de mi
experiencia de lecturay de trabajo, puedo agregar alalista ya mencionada: el estudio de
los roles sexuales (llamado a veces funcionalismo); €l estudio de las relaciones de poder
(derivado de las posiciones postestructuralistas); e estudio de la conciencia (0 de la
construccion de identidades genéricas) y el estudio de los discursos y representaciones
sociales (0 estudio de las “imagenes‘ de mujeresy hombres en |as expresiones estéticas).
Para autores como Rivera y Marilyn Lake (1988), estos modelos no son incompatibles
sino complementarios a la hora de analizar las fuentes para € conocimiento historico.
SQujeto Palitico, Ginecocentrismo, Patriarcado, Heterosexualidad Obligatoria, Contrato
Sexual, Politica Sexual, Género, Diferencia Sexual, sumadas a Norma Social,
Conciencia o Identidad de Género, Discurso Independiente, Sexualidad Cuestionada,
son algunas de las categorias de andlisis que fundamentan |as elaboraciones teoricas del
pensamiento feminista contemporaneo y que sustentan |as recientes producciones de las
ciencias socides. Todas forman parte, como dice Rilla, del “utilgje mental* que sirve alos
historiadores para investigar el uso que las sociedades hicieron (y hacen) de las
diferencias sexuales (1992:21).

En este sentido, yo habia sefidado ya en un trabgjo anterior que la historiografia
tradicional gemplifica la blsqueda de o dnico, de lo irrepetible (idiografia) con €
objetivo final de establecer e "tipo idea" ("lo tipico”), en € sentido de "lo especia”.
Esto, la busqueda de los prototipos individuales de fendmenos historicos especificos, ha
derivado hacia € sacralizante culto a las personalidades o hagiografia (Medina, 1994),
que, como toda construccion tedrica, estd marcada ideol 6gicamente, es decir, orientada
intencionamente, en este caso, hacia la imposicion de conductas gjemplares como
referentes histdricos de procesos de constitucion (nacionales, institucionales, genéricos,

°Para quien desee estudiar la historia del pensamiento feminista en las ciencias sociales, recomiendo la
lectura de Moi (1985); Scott (1986 y 1991) y Rivera (1992'y 1994).



etc.). El estudio de los personges-mitos femeninos referencides de la historia
latinoamericana ha sido muy fructifero a respecto, sobre todo desde € ensayo
histérico.™® Siguiendo esta tendencia, el enfoque histérico tradicional posee un marcado
caracter “sesgado” porque considera a las mujeres como protagonistas de la Historia
cuando desempefian los papeles sociales que “normalmente” son atribuidos a los
hombres (Gomez-Ferrer Morant 1995:14). Ejemplos de ello son la historiografia
biogréfica o la exaltacion de las protagonistas femeninas que superaron sus roles
“naturaes’ para acompafar o reemplazar a los hombres més ala de lo esperable seglin
sus caracteristicas fisico-hiol0gicas (Juana de Arco en |a historia de Francia, Elizabeth | en
la de Inglaterra, 1sabel de Cadtilla en la de Espafia, €tc.). O sea, mujeres que, por su
propia singularidad, eran cas “como hombres’ y que, habiendo superado sus
condiciones “naturales’ de receptividad y pasividad, alcanzaban un protagonismo
especial que las hacia merecedoras de un lugar especial en los textos historicos. En
realidad, “congtituyen una élite de mujeres poco representativas de la experiencia
colectiva de las demas de su época (...)“, a quienes Se procuraria rescatar del anonimato
mediante los estudios feministas (Nash 1985:158 y 161). Tomando distancia del
movimiento politico, Maria del Carmen Feijoo (1989) advierte el peligro de reemplazar
“una santa por otra‘. En este sentido, mi ligero repaso de la profusa bibliografia biogréfica
feminista sdlo indica, en la actualidad, el reemplazo de las anteriores figuras sacralizadas
por otras més “representativas’ de los movimientos de liberacion femeninos (como, por
glemplo, Mary Wollstonecraft, Virginia Woolf, Marie Curie, Eleanor Roosevelt 0 Simone
de Beauvoir).

Es cierto que lamujer ha estado siempre presente en el discurso histdrico, en los hechos,
en las estadisticas, pero su presencia ha sido aclaratoria'y suplementaria, no en términos
concretos de integracion (cf. Wikander 1990). Ya que € rescate de las mujeres del
anonimato historico implica escribir, no solo |a historia de lo que no es inmediatamente
visible sino también la historia de lo ausente, lo reprimido y lo ignorado, hay que
recordar siempre que la construccion de un discurso histérico feminista no es un
gercicio “inocente” (ningln ejercicio de memoria histdrica, en realidad, 1o es).

Advertidos, también, de los riesgos representados por las posiciones esencialistas (la
idiografia, la hagiografia, e universalismo) podemos interrogarnos acerca de cuaes
categorias son las indicadas para abordar esta problemética histérica. Como desarrollaré
mas adelante, el concepto de género no es un concepto absoluto. ES un concepto
iluminador de ciertas redidades sociaes que necesariamente debe ser relativizado
historicay socialmente.

La pregunta es, entonces, ¢como leer lo especifico sin olvidar |as interrelaciones comunes
aun mismo sistemasocial en lahistoria de lamujer? Algunos proponen:

(...) buscar un nuevo enfoque que contemple la historia de las mujeres no como un
sector 0 yuxtaposicion més, (...) lograr una vision de la historia que tenga en cuenta

%Ver los ensayos analiticos de Octavio Paz sobre laMalinche (1950) 1963 y Sor Juana (1982).



las relaciones humanas en funcidn del sexo, en los diversos ambitos de la realidad
social alolargo del proceso historico (Gomez-Ferrer Morant 1995:22).

Otros hablan en términos de “recuperacion”... s es que de veras la discusion encuentra
ago “perdido” que haya que “recuperar. Quizés en redlidad se trata de “crear ago
nuevo, de plantear nuevas aternativas. En verdad, las Ultimas criticas han marcado la
necesidad de precisar los términos y las categorias en uso (Nicholson 1989; Kirkpatrick
1995).

Género, clasey precisiones materialistas

“We need arefusal of the fixed and permanent quality of the binary opposition,
agenuine historicization and deconstruction of the terms of sexual difference.
We must become more self-conscious about distinguishing between our analytic
vocabulary and the material we want to analyse. We must find ways (however
imperfect) to continually subject our categoriesto criticism, our analyses to self-
criticism.”

(J. Scott 1986:1065)

En realidad, la aparicion de la discusion acerca de los conceptos y categorias que
conforman el aparataje intelectual del pensamiento feminista es sorprendentemente
reciente. La critica a la organizacion patriarcal de las sociedades ha desembocado,
felizmente, en e cuestionamiento, todavia incipiente, de la pesada herencia conceptual
recibida de los grandes “padres’ del pensamiento occidental, la cua fuera asumida
irreflexivamente en os primeros momentos de entusiasmo.™*

La “construccion* (para algunos “estructuracion”) de la mujer como objeto de andlisis
historico obliga a replantear una serie de cuestiones tedricas. Por empezar, la definicion
absoluta de ciertas categorias de andlisis, tales como “sexo”, “género”, “feminidad, etc. S
las diferencias entre sexos son de carécter natural, es la biologia la disciplina encargada
de definirlas. Pero a sefidar la existencia de roles culturales (atribuidos y atribuibles)
diferentes para ambos sexos, son las ciencias sociales las que irrumpen en la discusion

paraimponer sus aproximaciones anal ogicas, distintivas o comparativas.

La categoria de sexo “solamente” denota una particular esencia biologica, la posesion de
determinados caracteres anatdmico-fisiologicos que sefialan a los individuos en términos
oposicionales no reductibles. Pero como, a diferenciade “mujer” y “varon®, “feminidad* y
“masculinidad“ no son conceptos basados en lo empirico-bioldgico, se necesita una

1S ¢ discurso de |a teorfa de los géneros es masculino (es decir, derivado de |a sociedad patriarcal),
“(...) e de de la historia escrita desde la teoria de los géneros es primariamente un gje discursivo
patriarcal” (Rivera 1992:37). Por lo tanto, habria que rescatar a la mujer como sujeto gendered
(“generizado” o “marcado genéricamente") para reasumir su condicion de protagonista histérica (Rilla
1992:17). Cf. con de Lauretis (1990).



categoria que tenga connotaciones sociales para definir relaciones mas complejas.
Género, entonces, viene a denotar un contenido y una intencionalidad sociales. Como
todos los conceptos de las ciencias sociales, es un concepto “en construccion®. Y, en
consecuencia, es una construccion social que puede variar de acuerdo a los debates
tedricos que lainvolucran.

Se pueden resumir las caracteristicas del concepto de género de la siguiente manera:

- Como término, ha sido prestado por la gramética (en inglés y en espafiol) y puede ser
utilizado en un sentido ontolégico (esencialista) 0 en un sentido instrumental
(funcionalista, construccionista, etc.).

- Historicamente, €l concepto aporta la liberacion del biologicismo y del discurso de lo
“natural“ femenino (herencia directa del oposicionalismo hinario levistraussiano),*2
asumiendo el objeto definido como una construccion social.

- Posee una doble dimension: @) descriptivay b) andlitica

- @) Descriptivamente, es una construccion historicay socia, un conjunto de propiedades
y de funciones que una sociedad atribuye a los individuos en virtud del sexo a que
pertenecen. O, dicho de otra manera, es lainstitucionaizacion socia de las diferencias de
sexo, no necesariamente de manera dicotdmica pero siempre de modo relacional.

- Como tal, congtituye un sistema conceptual y un codigo de conductas y funciones
(imaginariamente ligadas a sexo) que rigen las expectativas sociales acerca de 1os
individuos; estos sistemas y codigos (normativos y jerarquicos) se constituyen, se
adquieren y se transmiten con variaciones espaciales, sociaes e historicas.

- b) Analiticamente, es una categoria de andlisis construida historica y socialmente para
estudiar (y significar) las asimetrias en las relaciones de poder entre los sexos en €
contexto social global.

- Como categoria analitica esta inevitablemente ligada a la de parentesco: es decir, no es
una categoria que pueda operar autonomamente y necesita de categorias auxiliares
(complementarias) para enriquecer su capacidad de andlisis.

Volveré sobre este Ultimo punto més adelante. Ahora me interesa sefidar algunos
problemas especificos. En primer lugar, la peligrosa confusion entre el uso de los
términos. Algunos autores contemporaneos utilizan indiscriminadamente la palabra
“género* a designar una amplia variedad de situaciones, reemplazando a “sexo* en la
grafia de los textos, pero no en e significado. Ello se debe, segin mi opinidn, a la
amplisima difusion del concepto de género (Io que provoca su casi inmediata aceptacion

12 Para una critica profunda a modelo levistraussiano ver Burke Leacock (1981), especialmente €
capitulo “Structuralism and Dialectics’, pp. 209-221. También pp. 222-241 y pp. 243-250 de la misma
edicion.



por los investigadores sociales para reemplazar la denominacion sexual). Pero también se
debe a la ignorancia o banalizacion de la discusion conceptual contemporanea, la cual
evita, especialmente en muchos estudios de caso, una profundizacion teoricaal respecto.

Ello lleva a planteo de un segundo problema, tal como es la reproduccion (y asi, la
aceptacion) aprioristica de falsas dicotomias sociaes. Es divertido comprobar el estupor
de ciertos autores cuando la realidad socia que observan no se gusta a los términos
binarios de su andlisis a partir del concepto de género. Pero s los andlisis no pueden
abarcar la complejidad del fendmeno, la culpa no es del concepto de género sino de la
intencion de blsgueda del investigador: como explicité anteriormente, género implicala
Ingtitucionalizacion socia de las diferencias de sexo, siempre en términos de relacion
aunque no necesariamente en términos de oposicion.

El tercer problema queda enunciado, en consecuencia, cuando los cientificos sociales
malentienden los estudios “de género” como estudios “de las mujeres*. Si en & primer
problema “sexo” era reemplazable por “genero”, en este caso, “género* reemplaza a
“mujer”. Esta interpretacion “reduccionista® del concepto ha desembocado,
paraddjicamente, en la reafirmacion de la diferencia corporal irreductible, de la division
sexual como construccion biologica sin cobertura simbdlica, sin “humanizacion®, sin
considerar que, como dice Morant, “las mujeres, pensadas como género, permiten
también, por gemplo, pensar a los hombres como grupo cultural y socia (...)"
(1995:50)." La superacion de este problema puede llevar de |la comprobacion de las
relaciones de poder asimétricas entre los sexos a estudio anditico de los procesos de
cambio que rigen estas relaciones. Por otra parte, recientes producciones historicas en
este sentido, demuestran la riqueza interpretativa brindada por la articulacion de lo
masculino y o femenino en estudios “intergenéricos*. ™

Ahora bien, un concepto puede tener para € observador critico dos aplicaciones
claramente diferenciables: unatedricay otra politica. La experiencia hasta la fecha del uso
de las construcciones conceptuales “indio”, “ecologid’ o “etnia’, por gemplo, ha
demostrado que cada una de ellas es operativa sdlo en determinadas Situaciones
concretas. Pero €l caso del concepto de género es diferente, ya que sus matices teoricos
y politicos no son tan claramente diferenciables en la discusion bibliogréfica™ La

B3“Tanto lamasculinidad como la feminidad deben cuestionarse como constructos sociales e histdricos,
para llegar a ser de este modo un objeto de estudio de las ciencias sociades® (K. Trlieb 1991:165). Ver
especiamente la propuesta de Schonebohm (1992). Cf. Scott (1986), Rivera (1992) y Cangiano &
DuBois (1993).

' Los trabgjos de Roberts son muy buenos ejemplos de ello (en especial e de 1995). Recomiendo
también lalectura de Ramos (1993), especiamente a partir de p. 65.

 Incluso esta “confusion” es altamente deseable para los autores: “Si los estudios sobre la mujer no
son un intento centrado de unir la teoria, el trabajo intelectual, con la préctica politica dirigida a mejorar
el estatus de la mujer, entonces me temo que no son absolutamente nada’ (Braidotti, 1991:4). Ver
también la primera parte del trabajo de Ramos (1993).



decision de “hacer politica, escribir historia® en un solo acto, es una revolucion
epistemologica definitivaa partir dela cual yano hay retorno posible (Murano 1991).

Anteriormente sefidé que la utilizacion indiscriminada de género como categoria
analitica ha demostrado, por oposicion, su necesidad de ser relativizada en la
interrelacion con otros conceptos que marquen los aspectos contextuales de su
aplicacion. El gran peligro del aidlamiento conceptual es que género, asumido de este
modo, pretende revelar la existencia de un grupo (colectivo) homogéneo sin
diferenciaciones internas. Esta es una realidad inexistente por las diferencias sociaes
basicas propias de cada clase, por una parte; y porque las relaciones jerarquicas entre
diferentes grupos femeninos reproducen mimeticamente las relaciones de poder entre
los sexos, por la otra. La creencia comin en una espontanea “ solidaridad femenina* entre
individuos de diferentes clases sociales se desarticula a través de numerosos ejemplos
histricos.*® Me explico: a hablar de “las mujeres* ¢de quién se esta hablando realmente?
Al decir “las mujeres trabgjadoras’ o0 “las burguesas’ ¢encontramos suficientes elementos
en comin como para sostener, con base empirica sustentadora, la existencia de un
“colectivo socid” a que referirnos? Recuerdo aqui lo afirmado por Feijod: “(...) me dan
miedo los caminos del pensamiento que nos pueden encerrar, e comprar un modelo
que no es tanto un modelo de andlisis sino la construccion de una especie de
desideratum, de un ‘qué nos gustaria’ “ (1989:4). Ademas.

(...) esconder las complejidades de las diferencias culturales que existen entre las
mujeres bajo e conveniente paraguas de una hermandad femenina universal o
global (...), me parece injusto e inviable (Braidotti 1991:12)

En paginas anteriores destaqué que, en realidad, en los andlisis sociales detallados se
revelan abundantes diferencias y escasas semejanzas entre los miembros de este
supuesto “colectivo social® (Cf. Burke Leacock 1981). Pareciera que lo tnico realmente
comun entre las mujeres continta siendo... su sexo. Sus identidades “dobles® o “triples’
complican & andlisis histérico (ver Vogel 1995:96)."” Ya Beauvoir habia remarcado la
Importancia de sefialar las grandes diferencias regionales, historicas y socioeconomicas
subyacentes en cada sujeto historico femenino (1949). Trabgando en Latinoamérica,
Mirta Barbieri advierte la complgjidad de estudiar € caso de mujeres que, a la
subalternidad de género, suman la de clase y, en muchos casos, también la
discriminacion étnica, como un fenomeno genérico sin descuidar las variables de sexo,

16 Ver Lake (1988) y Ramos (1995), quienes constatan, incluso, la existencia histrica de un feminismo
“burgués* diferente de otro “proletario” en e mundo occidental. Cf. con Barbieri (1995).

1" Por gjemplo, ser mujer-inmigrante-pobre, 0 mujer-negra-obrera (Cangiano & DuBois 1993:10). “(...)
indeed, the most politicaly inclusive of scholars of women's studies regularly invoked al three
categories [género, clase, raza] as crucia to the writing of a new history* (Scott 1986:1054). Sin
embargo, la articulacion de las categorias de género y raza ha sido més frecuente en la historiografia
latinoamericana que la de género y clase, 0 que la de las tres mencionadas (Cf. Stalen 1994 y
Feij001989).



clase y edad (1995:6). La verificada e historica situacion genera de postergacion puede
ser considerada como una vivencia comin pero, igualmente, las diferencias en las
caracteristicas de esta Situacion son innegables, sobre todo, entre los individuos de
diferentes clases sociales."® Abordar esta problemética obliga a pensar cémo estudiar |a
historia de la mujer sin descuidar su participacion en una clase social determinada.

Ahora bien, la definicion historica de clase socia ha corrido pargja d desarrollo del
pensamiento marxista y del socialismo como movimiento politico. Para los autores
enrolados en la corriente llamada “feminismo materialista®: “gender problematized the
relationship between women and men, as class did that between workers and capitalist”
(Lake 1988:5). Sin embargo, Scott (1986) y Lake (1988) relatan los origenes del
socialismo frances y australiano, respectivamente, como fendmenos de género propios
de la contemporaneidad. Ambos movimientos enfatizaban € caracter masculino de la
clase obrera, a mismo tiempo que denunciaban alas relaciones de produccion capitalista
como despojadoras de la masculinidad y camaraderia viril entre los trabajadores,
protectores guardianes de la seguridad de mujeres y nifios. La expresion de
reinvindicaciones y protestas femeninas debio realizarse, por lo tanto, por separado.
Pero, a juicio de Lake, desde entonces, “the unity of women and men acting together,
often stressed by Marxist historians, serves to deny the existence of inequality, of struggle
between women and men” (1988:6-7). Esta aseveracion se justifica en la medida que la
historiografia marxista tradicional (en sus diferentes variantes) ha producido numerosos
textos historicos acerca de la insercion femenina en las sociedades precapitalistas y de
clases, sin utilizar a género como un instrumento analftico™®

Sin embargo, & feminismo materialista ha desarrollado plenamente € concepto de
patriarcado, redefiniéndolo como un modo de produccion doméstico en € que los
hombres (padres, hermanos, esposos, hijos) controlan y se apropian del cuerpo
femenino como medio de produccion y de reproduccion, asi como de |os resultados de
ambos trabgjos. El trabgjo femenino (productivo y reproductivo) es considerado una
estrategia familiar de supervivencia, caracterizada por una marcada continuidad entre €
gercicio del rol productivo domeéstico y la incorporacion a los mercados de trabgjo. ES
decir, patriarcado es un concepto liberador que permite al feminismo materialista pensar
alamujer, en razén de su explotacion, como una clase socia y economica independiente
(Tilly & Scott 1978; Rivera1992 y 1994).

Los aportes de esta corriente son importantes, en especial, la discusion acerca de la
articulacion de las relaciones de produccion y de reproduccion; la redefinicion del

18| asituacion de postergacion comin es resumida por C. Dauphin et al.: “(...) la domination masculine
est indisociable du mode de production des biens excluant les femmes des bénéfices de leur travail*
(1986:282).

¥ Hay que recordar, por ejemplo, que recién en 1982 e History Workshop Journal agrega a su
denominacion de “Revista de historiadores socidistas € aclaratorio fina “...y feministas’ (Ramos,
1995:92). Ver otras criticas en Ramos (1993).



concepto de trabajo domestico; la redefinicion del concepto de estrategia; la definicion
de lafamilia como unidad economicay de la dindmica familiar como estrategia de super-
vivencia (Birriel Salcedo 1992; Vogel 1995). Sin embargo, mi conocimiento de diferentes
realidades sociaes me impide aceptar la constitucion de la mujer como una clase socia
independiente.

Es cierto que existe lo que podriamos Ilamar una marginalidad especificamente femenina,
derivada de las diferentes situaciones de genero, pero ésta se da siempre en relacion con
lamarginacion (o explotacion) derivada de |a pertenencia a una determinada clase socid.
Todas las mujeres sufrieron en carne propia la experiencia de la discriminacion sexual,
pero indudablemente matizada por su pertenencia a una determinada clase socia, 1o que
provocod que ellas sufrieran “ese” tipo de discriminacion y no otro. Y es que la
explotacion de las mujeres responde a un modelo de opresion en el cual, como vimos, la
diferencia hiologica -de sexo- se construye en base de una diferenciacion socia -de
género-, la cua trasciende todas las épocas y los modos de produccion, suscitando
grados “insdlitos® de complicidad entre los sexos para € mantenimiento de la
dominacion (Lopez Chirico 1992:27).

En Europa, un interesante estudio de caso en Maaga y Andaucia de Maria Dolores
Ramos reconstruye, en una doble dimensionalidad critica, e modo en que las relaciones
de geénero y de produccion se articularon en el proceso de consolidacion de la sociedad
burguesa espafiola en € siglo XIX. Al mismo tiempo, y esto es o més interesante,
comprueba que la solidaridad “femenina* (para los esencialistas, universal) se verificaba
en tiempos de la Segunda Republica Espafiola (1931 en adelante) segun dos “imagenes’
de mujer muy distintas, dos patrones de conducta muy diferentes, |os cuales respondian,
a su vez, a dos situaciones de clase definidas (la burguesa y la proletaria) (Ver Ramos
1993 y 1995:92-95). Este gemplo sostiene mi propuesta de estudiar las variaciones y las
contradicciones internas y contextualizar el fendmeno histérica'y socioecondmicamente,
para pasar de la contemplacion de lo abstracto y universal d analisis (mucho mas
fecundo) de situaciones concretas y contextualizadas, es decir, a estudiar |os procesos de
identificacion y, sobre todo, de diferenciacion en unamisma clase social.

Para finalizar, quiero mencionar algunas consecuencias historicas de la aplicacion de
estos conceptos. En mayo de 1968 las mujeres francesas lucharon junto a sus
comparieros de barricada en barricada. Poco tardaron en darse cuenta que, después de la
efervescencia, se seguia esperando que €llas satisfacieran a sus camaradas masculinos con
sus servicios sexuaes, culinarios y de secretaria. En respuesta, a mas de un siglo de
distancia entre ellas, siguieron € eemplo de las abolicionistas norteamericanas y
formaron sus propias organizaciones (Moi 1985). Entonces, Simone de Beauvoir, ya
sexagenaria, considerd necesaria su incorporacion a feminismo radical francés en 1972,
declarandose feminista por primera vez en su vida:

[En 1949] yo creia que los problemas de la mujer se resolverian automaticamente
en el contexto de la sociedad socialista. Por feminista entendia una lucha orientada
a combatir problemas especificos de la mujer, independientemente de la lucha de
clases. Sigo siendo de la misma opinion hoy. Segin mi definicion, las feministas



son mujeres -y a veces también hombres- que luchan para cambiar la situacion de la
mujer, en asociacion a la lucha de clases,pero independientemente de €lla, sin
considerar los cambios por los que luchan totaimente dependientes de una
transformacion radica de la sociedad. En ese sentido diria que soy feminista hoy,
porque he comprendido que tenemos que luchar por la situacion de la mujer, agui
y ahora, antes que nuestros suefios de socialismo se hagan realidad (Schwartzer
1984:32).

Por e contrario, en los paises sub-industrializados la demora en la difusion de estos
conceptos, propios del feminismo materialista, ocurrida ya bien entrada la década de
1980, se debio, de acuerdo a Rivera (1994), menos a una lentitud en latransmision de las
Ideas desde los centros occidentales de lucha feminista, que a una resistencia politica a
aceptarlos por parte de los movimientos de liberacion nacional (ver Vogel 1995:60-63).
En Latinoamerica, por gemplo, la creencia de que “no hay liberacion sin revolucion®
provocd que los movimientos de izquierda negaran la potencial trascendencia
revolucionaria de la lucha feminista. La lucha de clases y la revolucion sociaista eran
considerados |os unicos medios adecuados para erradicar |a subordinacion femenina en
la sociedad patriarcal.

Esta resistencia, comprobada también por Marcela Nari en el caso de Argentina (1995),
evidencia que, ante la disyuntiva de “luchar con el patriarca por la igualdad de clases o
luchar contra el patriarca por la igualdad de clases’, las feministas de izquierda
latinoamericana, constrefiidas por |as circunstancias historicas, no tuvieron otra respuesta
(a menos en los'60s. y '70s.) que aceptar que la resolucion de los problemas sociales del
continente debia darse antes que la resolucion de los problemas sociales de las mujeres,
ya que lo primero debia ser la condicion ineludible y necesaria para la realizacion de lo
segundo.

Es decir, la dificultad de aceptacion de este concepto [el patriarcado] tuvo que ver
con & peligro de que la lucha contra el patriarcado quebrantara la solidaridad de
las mujeres de izquierda con sus hombres en las guerras por la liberacion nacional
(Rivera 1994: 73-74)

La ausencia de intentos historicos para conciliar la construccion de alianzas de clase y la
construccion de una conciencia de género, llevd a que las posibilidades de una lucha
comun por ambas causas, entendidas como inseparables (tal como o asumio Beauvoir)
no figuraran ni siquiera como posibles aternativas, a menos en e caso de los
movimientos de izquierda urbanos en Argentina (Cf. Nari 1995). Y la historia nos
demuestra, una vez mas, como la aplicacion de los conceptos de género y clase por
separado (aisladamente) conduce a falsas salidas y a desarrollo de movimientos sociales
Ccon intenciones progresistas pero consecuencias a veces muy conservadoras.

Conclusiones



Todo texto historiografico contemporaneo reconoce, de una u otra manera, la
complejidad de larealidad socia abordada. Pero o polifénico de su enunciacion tiene un
limite marcado por su propio contexto de produccion. Tal como se vio aqui, €l decir
“nosotras’ con toda ingenuidad y confianza se ha vuelto imposible en e discurso
historiografico a partir de la conciencia de las diferencias sociales existentes; y € decir
“yo" marca un quiebre tedrico y epistemoldgico fundamental en nuestras discusiones
cientificas apartir de ahora (Kirkpatrick 1995:48; Braidotti 1991:4).

Es cierto que la realidad socioeconomica no basta en si misma como explicacion
exclusiva de la conciencia de clase, pero, como dice Ramos, es un importante punto de
partida (1995:90 y ss.). Ademés, €l estudio de las relaciones de produccion y sus variantes
(contradictorias 0 no) favorece la definicion de la especificidad femenina como sujeto
historico.

Dos enunciados son fundamentales aqui: 1) Las posiciones en los procesos de
produccion marcan un comportamiento social determinado (més que una determinada
condicion social 0 sexud): la pertenencia a una clase socid y a un grupo sexual
determinado son complementarias y co-determinantes en este caso.”

2) Todo lo aqui expuesto permite afirmar que la interrelacion dialéctica entre los
conceptos de clase y de género permite un andlisis socia méas complejo y completo que
el brindado por cada uno de ellos por separado.

Pero € problema es complgjo y exige mayores reflexiones todavia. Kirkpatrick plantea
licidamente que €l estudio de la historia de la mujer esta cambiando: de ser €l estudio de
la“universalidad® (o comdn) ha pasado a ser €l de la heterogeneidad (las variaciones). La
duda fundamental es, como €lla lo enuncia, entonces. “(...) ¢estamos condenados a un
estado de particularismo, de separaciones inevitables y anarquicas? ¢Hay posibilidades de
establecer un discurso colectivo?* (1995:49). La respuesta queda todaviaen € aire.

Bramaregarden, Julio de 1997
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