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Abstract

The discussion on anthropogenic impact on our environment is always a hot topic in
newspapers and other media. However, not so much is being said about how the Swedish
environmental inspection works and how it affects and curbs crimes that violate the Swedish
environmental legislation. This paper aims to examine the underlying factors that affect the
number of reported environmental crimes in Sweden and specifically how the number of

environmental inspectors and reported environmental crimes correlates.

Data on reported crimes, environmental supervisors, environmental management systems and
gross regional product (GRP) between 2000 and 2010 have been collected from Swedish
authorities’ databases, accounted for each county. By econometric methods, the data material
is treated to be able to create a model suitable for OLS regression. The result of this shows
that there are correlations between certain variables, but there are some uncertainties about
how well the estimated model is consistent with the real model. The number of environmental
inspectors in our estimated model is significant and has a positive impact on the number of
reported environmental crimes. With a coefficient of 0.676 on reported environmental crimes,
we must consider the decreasing marginal effect on reported environmental crimes given that
the numbers of environmental inspectors increases. This indicates that there is a relationship
between the numbers of environmental inspectors and reported crimes. The estimated
parameters are also analyzed along with Gary Becker's theories regarding welfare and
behavior theory. One conclusion is that a better quality, and more complete, data set is
required to create a model that more accurately can estimate the relationship between

environmental supervisors and reported environmental crimes.

Keywords: environmental crime, environmental inspectors, econometrics, EMAS, ISO,

environmental certification, gross regional product, GRP, environmental supervision



Sammanfattning

Diskussionen kring antropogen paverkan pa var miljo ar stdndigt aktuell. Dock diskuteras det
inte lika mycket kring hur svensk miljotillsyn fungerar och hur den péverkar och stivjar
overtradelser enligt miljobalken. Denna uppsats syfte dr att undersoka de bakomliggande
faktorer som péverkar antalet anmilda miljobrott i Sverige och specifikt hur antalet

miljoinspektdrer och anmédlda miljobrott korrelerar.

Data for anmaélda brott, miljéinspektdrer, miljocertifierade foretag och bruttoregionalprodukt
(BRP) mellan aren 2000 och 2010 har samlats in frén svenska myndigheter, uppdelat for varje
lan. Genom ekonometriska metoder behandlas datamaterialet for att sedan kunna skapa en
modell som ldmpar sig for OLS-regression. Resultatet fran denna visar att det finns
korrelationer mellan vissa variabler, men det rdder osdkerhet kring hur vil den estimerade
modellen stimmer 6verens med den verkliga modellen. Antalet miljoinspektorer har i var
estimerade modell en signifikant och positiv pdverkan pa antalet anmélda miljobrott, med en
koefficient pa 0,676. Dock inkluderas dven en kvadrerad term av antalet miljéinspektorer
vilket gor att effekten &r avtagande. Detta betyder att nir kvoten inspektdrer per BRP okar
fran O till 1, 6kar kvoten anmilda miljobrott per BRP med 0,676. Marginalnyttan av énnu en
miljoinspektdr dr lite mindre dn den forra, och sd vidare. Detta pekar pd att det finns ett
samband mellan inspektdrer och anmélda brott. Utifran estimeringen analyseras sedan
parametrarna tillsammans med Beckers ansatser géllande vilfdrds- och beteendeteori. En
slutsats 4r att ett battre och djupare dataunderlag krivs for att skapa en modell som med storre

sannolikhet kan estimera relationen mellan miljéinspektdrer och anmélda miljobrott.

Nyckelord: Miljobrott, miljoinspektor, ekonometri, EMAS, ISO, miljdcertifiering,
bruttoregionalprodukt, BRP, miljétillsyn.
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1 Inledning

Samhéllet har fordndrat sin attityd gédllande miljon. Ménsklig paverkan pa miljon och
problemen den medfor far 6kat utrymme i media; nya rapporter om problem i miljon orsakade
av minskliga aktiviteter redovisas nistan dagligen. Okad medvetenhet samt tekniska framsteg
och 16sningar gor att kraven frin intressenter pé ett kontinuerligt miljoarbete hos foretag och
verksamheter hdrdnar ar for &r. Foretag har Over tid fatt kortare tyglar och fler inskrankningar
i sin frihet att negativt pdverka miljon, bade lokalt och i ett storre globalt perspektiv.

Sveriges miljolagstiftning utgors framst av miljobalken, vilken tradde i1 kraft ar
1999. Det dr svenska myndigheters jobb att 6vervaka verksamheter och se till att lagarna foljs.
Det ér fraimst kommuner, men dven lénsstyrelse och andra statliga myndigheter, som utser de
tillsynsmédn och miljoutredare vars uppgift det dr att anmila verksamheter som inte foljer
lagar eller andra stéllda krav. Verksamheten utfor d&ven egenkontroll (se Appendix A).

Enligt en kartlaggning gjord av Svenska Dagbladet (22 april, 2012) jobbar 74
miljoutredare inom polismyndigheten i Sverige. Av dessa dr det endast 29 som arbetar
uteslutande med miljobrott. Chefséklagaren Mats Palm vid Riksenheten for miljé- och
arbetsmiljomal menar att miljoutredarna inte hinner med att utreda alla brott. Vildigt minga
brott ligger hos dklagare som skickar ut paminnelser till myndigheter och utredare som sedan
inte resulterar 1 nagot alls. Palm sdger ocksd att den 6kning i antalet miljobrott som setts de
senaste aren hanger thop med att fler miljobrott anmaéls, som i sin tur beror pa ett bittre
samarbete mellan tillsynsmyndigheter, polis och dklagare. Man har &ven sett en faktisk
okning av miljobrott, framst utsldpp och felaktig hantering av miljofarliga &mnen. Férutom
fler miljoutredare vill Palm se att miljéutredarna gors till en egen enhet inom
rikspolismyndigheten (SvD 2012).

Enligt vart datamaterial varierar antalet miljobrott frén ar till ar, precis som alla
andra typer av brott. Det finns variation om man ser i Sverige totalt, men dven inom lénen.
Varfor denna variation?

Logiken sdger att antalet miljoinspektorer bor ha stor inverkan pa antalet
anmaélda brott. Effekten av for {4 inspektorer tas upp 1 SvD:s artikel vilket ar ett stort problem
betrdffande antalet anmélningar. Vi vill undersdka om det verkligen &r just antalet inspektorer
som péverkar. Kan det finnas andra faktorer som péverkar? Véar fragestéillning i denna uppsats
ar darfor: “Paverkar antalet inspektorer i varje lin antalet anmdlda miljébrott i varje ldn,
givet kontrollfaktorer?”.

Som tidigare ndmnt har krav fran intressenter gjort att foretag engagerar sig mer

1 sitt arbete med miljo. Kanske dr det sd att foretagens egna anstrdngningar att minska sin



miljopdverkan bidrar till att farre brott begds, vilket i sin tur minskar anmélningarna? Eller
giller det motsatta; att ett uttalat miljoarbete innebdr hirdare kontroller frdn myndigheterna?
Ar en 6kning av anmiilda brott ett tecken pa att Svervakningen ir tillriicklig, eller stiger de pé
grund av att chansen att slippa undan &r stor pa grund av undermalig tillsyn?

Ar det mojligt att hitta dessa faktorer samt redogéra for hur och i vilken
omfattning de paverkar anmédlda miljobrott? Detta &r uppsatsen syfte. Om andra faktorer kan
identifieras dr det sedan mgjligt att isolera effekten av miljoinspektdrer for att se explicit pa
deras inverkan pa anmélda miljobrott.

Fran de fragor som stillts ovan har vi format négra hypoteser kring de variabler
som kan tdnkas paverka antalet anmdlda miljobrott. Dessa dr grundade endast pd allménna
tankar kring orsak och verkan. En utforlig beskrivning av variablerna finns i avsnittet 3.1.2
Variabler.

Relationen mellan miljéinspektorer och antalet anmdlda fall dr positivt: ju fler
inspektorer, desto fler foretag kan besdkas och chansen att uppticka ett miljobrott Okar.
Relationen mellan storleken pa industrin och antalet fall dr positivt: ju fler verksamheter,
desto storre dr risken for att ndgon begar ett brott mot miljélagstiftningen.

Antalet EMAS'- och ISO’-certifierade verksamheter har en positiv pdverkan pd antalet
anmdlda brott: for att erhalla certifieringen ingar regelbundna kontroller av oberoende
inspektorer. Fler kontroller bor innebéra fler upptéckta och anmélda miljobrott.

Trenden har en positiv paverkan pd antalet anmdlda brott: Som gick att utldsa i SvD:s
artikel har antalet anmélda miljobrott 6kat de senaste aren.

D4 vi eftersoker vilka faktorer som paverkar antalet miljobrott i Sverige, och
vilka samband dessa faktorer har med antalet miljobrott, samt samband sinsemellan, har vi
valt att gora en multipel regression pa var paneldata’ med hjilp av Ordinary Least Square
(OLS). Vi har samlat in relevant sekundirdata for alla l4n i Sverige under aren 2000 till 2010.

Anledningen till att vi inte undersoker ar fore 2000 &r att det saknades data fran
tidigare ar for vissa variabler. Den data vi anvint oss av i denna uppsats kommer fran olika
myndigheters databaser; Brottsforebyggande radet (BRA), Statistiska Centralbyrian (SCB) och
Naturvardsverkets databas pd adressen Miljomél.se. Frdn brottsdatan har vi skiljt ut de
miljobrott som kan relateras till verksamhetsutovare. Detta for att brott i denna kategori kan
antas relateras till miljoinspektorer, vilket vi antar dr den variabel som har storst paverkan.

Det dr dven sé att brott som kan relateras till verksamhetsutdvare utgér den storsta delen av

" Eco Management Audit Scheme, Ett miljéledningssystem baserat pa ISO samt inkluderar en héllbarhetsrapport.
? International Organization for Standardization, vars syfte ir att skapa processer for ett standardiserat arbetssitt.
? Data gillande tidsserier ordnad enligt matris



alla anmilda miljobrott. Vi har samlat datamaterialet och strukturerat detta i Excel for att

sedan exportera det till Stata.

1.1 Tidigare studier

Négon tidigare studie som specifikt undersoker vad det dr som paverkar antalet anméilda
miljobrott ur en nationalekonomisk och ekonometrisk synvinkel har vi inte funnit, men
liknande studier kan ha gjort utomlands. Dock har det skrivits om vilka problem som finns
kring miljobrott. Carlsson (2004) skriver: For att en person skall kunna fillas, som ansvarig
till en miljobrottslig gdarning, mdste alla linkar i den sa kallade miljobrottskedjan hdlla. Frdn
upptdckt till domslut dr det manga led som skall gas igenom”. De flesta anmilningar kommer
fran tillsynsmyndighetens miljoinspektdrer, men det finns en problematik enligt Carlsson.
Tillsynsansvaret ligger till stor del pd kommunniva, och Carlsson stiller sig frdgan om detta dr
lampligt. Om en verksamhet dgs av kommunen eller om den dr viktig for kommunen sa ar
politikerna mindre bendgna att gora en anmdlan trots sin skyldighet. Detta sétter
miljoinspektdrerna i en knivig sits. Forutom detta tar Carlsson upp fallet med att sikra bevisen
av miljobrott; miljoinspektdrerna saknar den kunskap som krévs for att kunna anvénda denna
bevisning till fillande dom samt att det inte finns négra virden innan brottet dgde rum.

Carlsson sdger dven att “polisen har inte tillrdckliga resurser for att avsdtta tid
for de specialutbildade miljopoliser som finns”. For att ett miljobrott skall leda fram till en
rittegang krdvs det att brottet har kommit till polisens kdnnedom. Carlsson tar &ven upp
brister angdende rittsvdsendets vana av miljofall och dven det vida tolkningsutrymmet som
miljobalken har. En annan intressant detalj Carlsson tar fram dr att “miljocertifierade foretag
har dessutom identifierat mojliga risker. Ddrfor kan de inte heller hivda att de inte kunnat
forutse en uppkommen skada eller risk. Ju hégre riskerna for allvarliga olyckor/skador dr,
desto hogre krav borde det ga att stdlla pd forebyggande atgdrder. Ocertifierade foretag har
ddrfor den fordelen att det i slutinden blir domstolen som mdste avgora vilka risker som
forelag, vilket de inte har kompetens att géra”.

Tillvéxtverkets och Svenskt Néringslivs har tillsammans tagit fram rapport
0112, "Genuint sirbara kommuner; foretagande, arbetsmarknaden och beroende av enskilda
storre foretag". Utifran dessa tre utgdngspunkter har det gjorts studier och diskuterats kring
vad som kan resultera i att kommuner blir mer eller mindre sirbara. Dessa kan i sin tur
relateras till kommunernas ovillighet att anméla brott, vilka dven Carlsson tar upp i sin
uppsats. Rapporten frdn Tillvdxtverket och Svenskt Naringsliv innehaller en del siffror, men
ingen komplett data 1dmplig nog att utfora en analys fran. Rapporten indikerar dnda vilka

faktorer som bor ha en effekt pa antalet anmélda brott. Faktorerna pd kommunal niva ar
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foretagande, arbetsmarknaden och beroendet av enskilda storre foretag. Eftersom det inte dr
mojligt att hitta data eller skapa en god proxyvariabel® for tillsynsménnens ovilja att anmila

miljobrott kommer denna paverkan pé antalet anmélda miljobrott gé forlorad.

* En variabel som korrelerar med den uteblivna icke observerade variabeln.



2 Teori

Vi kommer att utgd frdn Schuller (1986) dér han utgir fran tva aspekter: vilfardsteoretiska
och beteendeteoretiska aspekter.

Beteendeteorien innebér enligt Schuller i korta drag ".. att man undersoker
under vilka villkor en genomsnittlig individ kan tinkas bega olagliga handlingar och vilka
socioekonomiska foreteelser som troligen pdverkar dess beslut". Om vilfardsteoretiska
aspekter uttrycker sig Schuller som foljande: “den vdlfirdsteoretiska aspekten innebdr att
man dels betraktar brottslighetens samhdllsekonomiska skadeverkningar och dels de dtgdrder
som syftar till att bekdmpa brottsligheten.” (Schuller 1986, s.1).

Vi kommer inte behandla dessa under metodavsnittet, utan dessa teorier kommer
anvéndas 1 var analys samt diskussion kring miljobrott och milj6tillsyn i Sverige. Detta for att
kunna forklara varfor vissa variabler har den péverkan som de har, samt vad vissa icke

observerade variabler borde ha for effekt.

2.1 Beckers valfards- & beteendeteoretiska ansatser

Schuller utgar fran Beckers beteendeteorier, vilket dven &r avhandlingens utgéngspunkt.
Modellens fokus ligger pd den forvidntade nyttan man far nér man begér en olaglig handling.
Modellen utgdr fran forvdntad nytta for individen. Variabler som tas upp &dr individens
inkomst och samband med olaglig handling, individens nyttofunktion, straffets kostnad och
risken att bli tagen for den olagliga handlingen. Utifran detta antar man, i mikroekonomisk
teori under osédkerhet, att individen vill maximera sin forvintade nytta. Straffets kostnad samt
risk har en negativ inverkan pa forvintad nytta medan inkomst har en positiv paverkan pa den
forvantande nyttan. Det vill sdga att individen borde vara mindre benéigen att begd brott om
risken samt /eller den kostnad som individen kommer uppleva 6kar (Schuller 1986, s.20-23).

I Schullers avhandling tas Beckers vilfardsteori upp. Dér ndmns fyra modeller.
Den forsta dr ”Sambandet mellan antal brott och brottens samhdllsekonomiska skador”. Det
intressanta med denna ansats att det finns vissa brott som rent vélfardsteoretiskt &r
samhilleligt ”Ionsamma” enligt Becker, eller snarare sagt, dér brottets skada pd omgivningen
ar mindre 4n nyttan som lagovertrddaren far. Exempel som Schuller tar upp ar felparkering

samt stold av utrangerade varor (Schuller 1986, s.14-17). Detta kan antagas leda till det alltid



kommer finnas en viss méingd miljobrottslighet i Sverige, som myndigheter inte lidgger
resurser pa att fullt ut minimera.

Schullers modell ”Kostnader for gripande och fillande av lagovertridare” syftar till att
beskriva de kostnader som uppstar for att upprétthalla ett lagsystem som till exempel
tillsynsmyndigheter, domstolar, polis och andra resurskrivande investeringar. Allt for att
motverka lagovertridelse enligt miljobalken. Aven hir kan man séga att den optimala punkten
for brott dr Over noll, givet att man vill minimera brottets samhillsekonomiska kostnad
(Schuller 1986, s.17-19). Likt den tidigare nimnda modellen &r det rimligt att antaga att
myndigheterna har investerat tillrackligt mycket resurser i sitt system for att storsta delen av
de grovsta miljobrotten uppticks och anmils, vilket innebir att de ringare brotten inte alltid
uppticks. Det vill sdga nyttan av de uppklarade brottet ska ticka kostnaden det innebér att
gora anmélan.

Schullers tredje modell "Sambandet mellan antal brott och de faktorer som
antas kunna pdverka beteendet” kan relateras till den beteendeteoretiska ansatsen dér
individen Overvdger nyttan givet kostnaden samt sannolikheten att aka fast for
lagovertradelsen. Om Gvervakningen av och bestraffningen for miljobrott var hardare skulle
individens beteende dndras och didrmed &dven viljan att begd brott, dd den forvintade
kostnaden nu dr hogre dn den forvéntade nyttan av att bega brott.

Den sista modellen ér ”Bestraffning”” som ir starkt forknippad med ovanstdende
modell for sambandet mellan brott och faktorer. Ur en vilfardsteoretisk synvinkel dr detta en
kostnad da samhéllet far betala for bestraffningen. D& man antar att individen inte har ndgon
mojlighet att under bestraffningen betala de kostnader som uppkommer far samhéllet ta denna
kostnad (Schuller 1986, s.19-20). Som exempel kan ndmnas nér en verksamhet ldggs ner,
vilket kan leda till externaliteter. Dessa externaliteter blir da oftast en kostnad fér samhéllet,

exempelvis arbetsloshetsersittning.

2.2 Ekonometri

I detta stycke kommer vi att forklara vara kalkyleringar samt varfor vi anvdnde oss av de

metoder som vi har i denna uppsats. Vi kommer till stor del att utgé frin Wooldrigde (2009).



2.2.1 Tester

Det finns risk for att man har felspecificerat sin modell givet observerade variabler. Ett sitt att
16sa detta dr genom att anvinda olika tester s som RESET, Regression Specification Error
Test. Kvadraten och kubiken av fitted values’, tagna fran var model (2.1) nedanfor, laggs till
var ursprungliga modell, som i testmodellen (2.2). Om de nya variablerna blir signifikanta
skall olinjdra samband inkluderas i var modell. En bieffekt dr att modellen kan bli svérare att

tolka (Wooldrigde 2009, s.303-304).

Y = Bo + Bixer + BoXex + P3Xes + Ba Xea + Bsxe + ue (2.1)

y = Bo+ Bixer + BoXex + P3Xz + Ba Xpa + Psxe + 51572 + 52ﬁ3 + error (2.2)

Ett annat test som vi anvénder oss av dr ett Davidson-Mackinnon-test. Detta test utgar fran tre
modeller, se nedan. I den forsta modellen (2.3) dr de forklarande variablerna i logaritmisk
form. I den andra modellen (2.4) dr de forklarande variablerna i level form.

Vad Davidson och Mackinnon foreslog var att om modell (2.3) ar korrekt skall
fitted values fran modell (2.4) vara osignifikanta i modell (2.5), vilken &r en pdbyggnad av
modell (2.3). Den forklarande variabeln star i samma form i bada modellerna. Problem som
kan uppkomma géllande ett Davidson-Mackinnon-test dr att ingen tydlig vinnare kan
uppkomma. Det vill sdga att man kunde och kunde inte forkasta ndgon av modellerna. Néar

man inte kan forkasta nagon av modellerna s kan man utgd fran R*justerad® (Wooldrigde

2009, s.305).

Y =

Bo + BiLog(xp1) + B2Log (xez) + BsLog(xe3) + BaLog (xea) + BsLog(xes)® + BsLog(xes)? +
BrLog (x¢7)* + Pexe + ue  (2.3)

y = Bo+ Pixer + Paxez + Baxes + Pa Xea + BsXes® + PeXee® + P7 xp1 + Pexe + up  (2.4)

Y = Bo+ B1log(xe1) + BaLog(xez) + BsLog(xe3) + Palog (xes) + BsLog(xes)? + BsLog (xee)?
+ BLog (x¢7)% + Bgxi + u; + 6,(9) + error (2.5)

> De uppskattade virdena pa den beroende variabeln, efter en OLS-regression givet de observerade virdena pa
de oberoende variablerna.
% R*-adjusted. Ett métt pa forklaringsgraden i modellen, som straffar for fler inkluderade oberoende variabler.



For att kolla om det rader heteroskedasticitet’ i var data kan vi utgd fran "the special case of

the White test" som utgér fran denna modell:

02 = Bo + P1J + B29? (2.6)

Eftersom $ och $? dr funktioner av de oberoende variablerna fingar denna modell
associeringar mellan @2 och oberoende variabler samt kvadrater och korsprodukter av de
oberoende variablerna, vilket dr vad vi vill testa for. Om ndgra sddana relationer finns
kommer vi dra slutsatsen att vi har heteroskedasticitet. Vi gor en regression av denna modell

och testar vara hypoteser.

Hy: 5, = B, = 0 (innebar homoskedasticitet)

H,: atminstonde en av dem ar # 0 (innebar heteroskedasticitet) (2.7)

(Wooldridge 2009, s.275 & 5.503)

2.2.2 Omitted Variable Bias

Nér en forklarande variabel som &r vésentlig for att gora en bra uppskattning pa den beroende
variabeln ldmnas utanfér modellen sker nigot som kallas for Omitted Variable Bias. Detta
kan liknas vid en snedvridning. Modellen kommer pa grund av den utelimnade variabeln
kompensera de 6vriga variablernas uppskattade koefficienter, antingen positivt eller negativt.
For att avgdra om biasen dr positiv eller negativ maste vissa saker om modellens variabler
vara kdnda.

Dels beror biasen pa tecknet pa den utelimnade variabelns koefficient. Eftersom
den uteldmnade variabeln inte dr kdnd kan det vara svart att veta om den har en positiv eller
negativ paverkan pa den beroende variabeln, men ofta kan man gora en kvalificerad gissning.
Om den uteldmnade variabeln &r “miljoinspektdrers ovilja att anmila foretag som begar
miljobrott” kan man anta att detta har en negativ paverkan pa den beroende variabeln
“anmélda miljobrott”, fastéin det inte finns ndgon tillgdnglig data pa miljoinspektorers vilja att
anmala.

Huruvida biasen &dr positiv eller negativ beror dven pa korrelationen mellan

" Variansen i feltermerna, u, 4r inte konstant.



variablerna, bade den utelimnade och de som &r inkluderade i modellen. (Wooldridge 2009,
$.89-92). Om modellen endast innehdller en variabel blir biasen enligt tabellen nedan, dir g2

ar koefficienten for den utelamnade variabeln.

Corr(x1, x2)>0 Corr(x1, x2)<0
£32>0 positivt bias negativt bias (2°8)
f32<0 negativt bias positivt bias

Innehéller modellen flera variabler 4r det svérare att bestimma biasen. Aven en variabel som
ir okorrelerad med den utelimnade variabeln kommer att bli snedvriden, savida den inte ir
okorrelerad med andra variabler i modellen vilka i sin tur &r korrelerade med den uteldmnade
variabeln (Wooldridge 2009, s93-94.)

Ett exempel pa detta kan vara om vi inte tar med erfarenhet(x3), men vi
inkluderar miljdinspektorers utbildningsniva(x1) i modellen. Vi antar sedan att utbildning(x1)
och erfarenhet(x3) &r positivt korrelerade (Corr(x1, x3)>0) och erfarenhet har en positiv
koeffecient (/53>0). Antalet miljéinspektorer (x2) dr okorrelerad med den uteblivna variabeln
erfarenhet (x3) men korrelerar med utbildning(x1). Detta skulle resultera i bias i béde
utbildning och miljdinspektorer. Biasen pé utbildningens koeffecienten skulle di vara storre
an den faktiskta koeffecienten. Om vi istéllet antar att antalet miljoinspektorer har en positiv
koeffecient (2 >0) och &r positivt korrelerad med utbildning (Corr(x1, x2)>0) lér bias pa
(#2) vara storre dn den faktiskt &r. Detta dr pd engelska kallat for upward bias.

Bias leder séledes till att de estimerade parametrarna blir antingen for stora eller
for sma, i genomsnitt. Eftersom estimeringarna grundar sig pd endast en sampling av variabler
kan man inte sdga huruvida just dessa estimeringar r storre eller mindre &n de verkliga virdet
pa parametern. Dessutom kan bias leda till heteroskedasticitet, vilket péverkar feltermen.
Anledningarna till att utelimna variabler kan vara méinga. Det kan ibland vara svart att finna
data pd en variabel och man tvingas da att 1dimna den utanfér modellen. Att anvénda sig av en
proxyvariabel istéllet for den eftersdkta variabeln kan vara ett sitt att minska eller helt komma
runt problemet med bias. Det kan dven vara sa att modellen underspecificeras pa grund av att

en variabel med tillgéngligt data helt enkelt gloms bort och inte inkluderas i modellen.



3 Metod

Som tidigare nimnt i var inledning har vi tagit data frin BRA, SCB och Naturvardsverkets

sida www.miljomal.se for att sedan analysera datamaterialet i Stata. I detta kapitel kommer vi

forklara de variabler vi anvinder oss av och redovisa resultaten fran de ekonometrimetoder vi

nyttjar.
3.1 Forklaring av variabler

3.1.1 Beroende variabel

Antal anmdlda miljobrott - Anmalda_brott BRP
Som beroende variabel star totala antalet anmilda miljobrott under ett givet r. Miljobrott &r 1
detta fall definierat som ett brott mot miljobalken dér forévaren dr en verksamhetsutovare.

Statistik ver anmilda miljdbrott ér tagen fran BRA.

3.1.2 Oberoende variabler

Antal miljoinspektorer - inspektorer BRP

Diskret data frdn SCB. Redovisar antalet miljo- och hélsoinspektdrer samt narliggande yrken i
varje ldn mellan aren 2000-2010. Hilsoinspektorer och andra inspektorer dr dock inte
relevanta for denna uppsats, men tillgdnglig data var inte tillrackligt specificerad for att kunna

skilja pa de olika tjdnsterna.

Bruttoregionalprodukt - BRP

Detta d&r samma som Sveriges bruttonationalprodukt, men fordelat lansvis. Endast tillverkande
foretag dr inkluderade, da tjinsteforetag antas ha begrinsad miljopdverkan och didrmed fa
anmélningar pa sig. Denna variabel dr en proxy som syftar till att kontrollera for storleken pé
lanets industri. Den eftersokta variabeln dr egentligen antalet foretag som &r anmélnings- eller
tillstdndspliktiga inom ldnet. Variabeln syftar ocksa till att kontrollera for en korrelation
mellan antalet inspektorer och storleken pé ldnets industri. Datamaterialet kommer fran SCB

och redovisas i miljoner kronor.

Trend — Ar
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For att kontrollera om tiden i sig paverkar antalet inspektorer inkluderas en trendvariabel.

Denna data redovisas i ar, fran 2000 till 2010.

Ldn - Lan

For att kunna 6ka mingden observationer och for att sedan kunna réja bort lédnsspecifika
effekter inkluderas en variabel for 14n. Lén &r en sd kallad dummyvariabel som fétt virden
fran 1 till 22. Lanen listas 1 bokstavsordning, dar ldnet forst i listan tilldelats vérdet 1, nésta

lan vardet 2 och sa vidare.

EMAS-certifierade foretag — EMAS BRP

Variabeln anger hur manga foretag i ldnet som ar certifierade enligt EMAS under ett givet 4r.
EMAS ir EU:s miljolednings- och miljrevisionsordning ® . Certifierade foretag har
aterkommande obligatoriska tillsyner, vilket kan vara en anledning till att fler miljobrott

anmals, se Maria Carlssons tidigare studier.

ISO-certifierade foretag — ISO _BRP

Samma som ovanstdende variabel, men for ISO-certifierade foretag. ISO dr en internationell
standard for ledningssystem, liknande EMAS. En mojlig felfaktor i data for ISO kan vara att
det dr ménga fOretag som har kvalitetsledningssystem enligt ISO, och inte ett

miljoledningssystem. Datamaterialet skiljer inte dessa at.
3.2 Forklaring av modell

I var modell har vi dividerat samtliga variabler, exklusive ér, 14n och BRP, med BRP. Detta
for att normalisera variablerna med héinsyn till storleken pa linets tillverkningsindustri. En
viktig sak att notera &r att dataméngden géillande BRP striacker sig enbart frén ar 2000 till ar
2009 vilket kommer resultera i att alla regressioner och databehandlingar med BRP kommer

striacka sig till ar 2009, och inte ar 2010.

8
WWwWWw.€mas.se
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3.2.1 Ursprunglig modell
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3.3 Datahantering

Nedanfor visas antalet observationer, som dr 231 stycken, i 21 grupper, under 10 &r.

variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
anmalda_mi~t 231 45.87446 49,112 1 313
year 231 2005 3.169145 2000 2010
Lan 231 11 6.06845 1 21
inspektorer 231 101.5411 91.55676 19 440
150_14001_~e 231 157.7013 189.7208 9 1137
emas_certi~e 231 2.623377 8.225685 0 46
BRP 210 33531 32866.79 2338 149049 (3_2)

Som vi ser varierar antalet anmélda brott mellan aren 2000 och 2010 fran 1 till 313 i de olika
lanen (se Appendix C, Anmélningar under aren 2000-2010). Skane ldn, Vistra Gotalands lén
och Stockholms lidn &r de som har flest antal anmilda brott, men om vi tar hédnsyn till
storleken pa ldnet genom att dividera med BRP, liknar dessa tre 14n medeltalet i Sverige.
Gotlands lan har ett virde pd bide antalet inspektorer och miljobrott som liknar det i resten av
Sverige, men far en hogre kvot av antal inspektdrer och antal anmaélda brott ndr BRP tas med 1
berdkningen, jaimfort med ovriga l4n i landet.

Vad giller EMAS ér utvecklingen 14g i varje 14n forutom i Viastra Gotalands ldn
dér den 6kade snabbt for att sedan avta kraftigt. Med hénseende till BRP sd var utvecklingen
av EMAS fortfarande 14g i landet. Det finns manga saknade vdrden i datan gidllande EMAS.
Vad det giller ISO-certifieringar i landet dr detta en 6kande trend i samtliga 14n. Dock ar
trenden svag forutom i de stora ldnen Skane, Stockholm och Vistra Gotaland. Givet BRP ér
det en stark trend i samtliga 14n. Vad det giller utvecklingen pa BRP é&r att den f0ljer
konjunkturen, det vill sdga varit ganska flack i de flesta lan forutom storlédnen. Att tilldgga ar

att BRP i storldnen har minskat de senaste aren.

3.3.1 RESET och Davidson-Mackinnon test

Vi gjorde dessa tester med samtliga variabler for att se om vi hade misspecifierat var modell.
Kontentan efter dessa test dr att vi ska ha en level-level-modell med kvadrat- och inte
kubiktermer. Kvadraten av BRP skall inte vara med. Att inte behdva inkludera kubiktermer

forenklar tolkningen av regressionen. Sa var huvudmodell ér nu:
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Efter en simpel regression utan kontroll for homoskedasticitet’, blir resultatet:

Source SS df MS Number of obs = 210
F(C 8, 201) = 16.37
Model .000208181 8 .000026023 Prob > F = 0.0000
Residual .000319438 201 1.5892e-06 R-squared = 0.3946
Adj R-squared = 0.3705
Total .000527619 209 2.5245e-06 RoOt MSE = .00126
anmaldamil~pP Coef. std. Err. t P>|t] [95% conf. Interval]
Inspektore~P .6760538 .1013465 6.67 0.000 .4762151 .8758924
Inspektore~p -.0041735 .0012414 -3.36 0.001 -.0066214 -.0017256
EmasBRP 6.627062 1.167701 5.68 0.000 4.324546 8.929578
Emas2_brp -.101569 .0489231 -2.08 0.039 -.1980373 -.0051007
ISO_BRP .0400334 .094147 0.43 0.671 -.1456092 .2256759
IS02_brp .0001916 .0001612 1.19 0.236 -.0001263 .0005095
year -.0001822 .0000507 -3.60 0.000 -.0002821 -.0000824
BRP 2.05e-08 9.79e-09 2.09 0.038 1.19e-09 3.98e-08

_cons .3649086 .1013208 3.60 0.000 .1651205 .5646968 (3 4)

For att testa om vi har homoskedasticitet utfor vi "the special case of the White Test" som
finns forklarat i avsnittet 2.2.1. Tester. Nedan kommer en output fran Stata efter att vi har

erhallit fitted values och residuals fran regressionen.

uhat?2 Coef. std. Err. t P>t [95% conf. Intervall
anmaldamil~t .000846 .0008137 1.04 0.300 -.0007583 .0024503
anmaldamil~2 .1414368 .1479967 0.96 0.340 -.1503371 .4332108
_cons -5.99e-07 9.05e-07 -0.66 0.508 -2.38e-06 1.18e-06

. test anmaldamiljobrott_BRP_hat anmaldamiljobrott_BRP_hat2

( 1) anmaldamiljobrott_BRP_hat = 0
( 2) anmaldamiljobrott_BRP_hat2 = 0

F(C 2, 207)
Prob > F

26.80

0.0000 3.5)

I var data rdder det hetereoskedasticitet, vilket innebér att vart antagande fallerar om vi inte
behandlar detta pa rétt sdtt. Anledningar till hetereoskedasticitet kan bland annat vara
misspecifikation av modellen. For att antagandena skall stimma géllande homoskedasticitet

madste vi behandla detta genom robusta standardfel.

En regression med robusta standardfel ger foljande resultat:

? Variansen i feltermerna, u, 4r inte konstant.
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Linear regression Number of obs = 210
FC 8, 201 = 7.39
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.3946
Root MSE = .00126

Robust
anmaldamil~P coef. std. Err. t P>t [95% conf. Interval]
Inspektore~P .6760538  .1648847 4.10 0.000 .3509282 1.001179
Inspektore~p -.0041735 .0012201 -3.42 0.001 -.0065794 -.0017676
EmasBRP 6.627062 2.176961 3.04 0.003 2.334452 10.91967
Emas2_brp -.101569 .0477917 -2.13 0.035 -.1958065 -.0073315
ISO_BRP .0400334 .087664 0.46 0.648 -.1328257 .2128924
IS02_brp .0001916 .00015 1.28 0.203 -.0001042 .0004874
year -.0001822 .000043 -4.24 0.000 -.000267 -.0000975
BRP 2.05e-08 8.97e-09 2.28 0.023 2.81e-09 3.82e-08
_cons .3649086 .0860603 4.24 0.000 .1952117 .5346056

(3.6)

3.2.2 Brister i datan

En brist ligger i hur EMAS-certifierade foretag dr bokforda i databasen. Da EMAS oftast
anvénds av storre foretag kan man tro att dessa foretag har verksamheter i flera av ldnen. Till
exempel har Vistra Gotalands lan 44 EMAS-certifierade foretag. Dessa foretag kan dven
finnas i exempelvis Stockholms 14n, men da huvudverksamheten finns i Vistra Gotaland
bokfors EMAS-registreringen endast dir. EMAS- och [SO-data inkluderar samtliga
verksamheter och inte enbart de som héller pa med tillverkning, vilket variabeln BRP gor.
Rorande miljoinspektorer sa inkluderar data dven hélsoinspektdrer samt andra nérliggande
tjanster. Hur dessa dr fordelade kan vi inte se. Antalet observationer &r relativt fa, dock &r
detta inget vi kan gora nigonting ét.

Miljobalken dr en relativ ny ramlag, vilket gor det komplicerat att hérleda
tidigare miljobrott da dessa kategoriserades pa annorlunda vis innan miljébalken kom till.
Givet den korta tidsperioden under vilken vér data striacker sig vore de mer lampligt med
individdata och andra variabler, men detta har vi inte haft tillgdng till. D4 denna typ av
omrdde &r relativt langsamt fordndrande dar det svért att se ndgon storre variation under var

undersokta tidsperiod.

3.2.3 Reliabilitet och validitet

Da datamaterialet som anvénds i uppsatsen dr sekundérdata fran svenska myndigheter kan vi
inte garantera att materialet dr insamlat och sammanstillt pa ett korrekt sétt. Men vi har heller
ingen anledning att tro att sddana fel skulle foreligga. Vi tror darfor att en ny studie med
samma datamaterial och tillvigagingssitt bor resultera i samma resultat som denna uppsats

presenterar. Darfor kan vi hdvda att vir uppsats har hog reliabilitet.
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Validitet innebér att det som gjorts i uppsatsen faktiskt méter det som ska maétas.
I vart fall handlar det om att svara pa vad som orsakar fordndringar i antalet anmélda
miljobrott over tid. Da sittet hur de olika variablerna péverkar varandra i praktiken inte varit
fokus for ndgra tidigare djupare studier rdder det oklarheter géllande variablernas kausalitet.
Det finns anledning att tro att vi har utelimnat variabler som hjélper till att forklara
fordndringar 1 antalet anmélda brott, vilket leder till bias i vira parametrar. For oss har det inte
gétt att undvika detta problem, d& denna typ av statistik har varit svértillgénglig eller

obefintlig i dagsliget.
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4 Resultat

I detta avsnitt kommer vi att g8 igenom de resultat vi fatt efter genomforande av var metod.

Linear regression Number of obs = 210
FC 8, 201) = 7.39
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.3946
ROOt MSE = .00126

Robust
anmaldamil~P Coef. std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]
Inspektore~P .6760538 .1648847 4.10 0.000 .3509282 1.001179
Inspektore~p -.0041735 .0012201 -3.42 0.001 -.0065794 -.0017676
EmasBRP 6.627062 2.176961 3.04 0.003 2.334452 10.91967
Emas2_brp -.101569 .0477917 -2.13 0.035 -.1958065 -.0073315
ISO_BRP .0400334 .087664 0.46 0.648 -.1328257 .2128924
IS02_brp .0001916 .00015 1.28 0.203 -.0001042 .0004874
year -.0001822 .000043 -4.24 0.000 -.000267 -.0000975
BRP 2.05e-08 8.97e-09 2.28 0.023 2.81e-09 3.82e-08
_cons .3649086 .0860603 4.24 0.000 .1952117 .5346056

4.1)
Generellt dr det ingen storre skillnad mellan regressionerna, det vill siga med eller utan
robusta standardfel (se sidan 12 for regression utan robusta standard fel). Signifikansen ar
snarlik och koefficienterna ar fortfarande de samma, vilket dr forviantat. Om vi anstiller
ytterligare en miljdinspektdr, kan man anta att antalet anmélda miljobrott i varje 1&n kommer
att stiga med 0,676 brott minus den avtagande effekten pé -0.0042 per inspektor. Det vill sdga
att den marginella effekten av att oka antalet miljoinspektdrer kommer minska. Denna
avtagande effekten dr relativt svag. Genom att ta derivatan av anmélda brott per BRP med
hénsyn till antalet miljoinspektorer per BRP kan vi se att vid 81 inspektdrer kommer effekten
att bli negativ. Det vill séga fran 80 anstdlla miljoinspektorer i varje lan kommer ytterligare en
inspektdr inte 6ka antalet anmilda brott, se Appendix D. Bade inspektorer och inspektorer’
har hog signifikans samt relativt hog ekonomisk relevans. Antalet anmilda brott, enligt
regressionen ovan, kommer att stiga med 6,62 minus den avtagande effekten pa -0,1016 {for
varje EMAS-registrerat foretag; den marginella effekten minskar. Det visar sig att om 66
foretag har certifierats sig genom EMAS, fas en negativ paverkan pa antalet anméilda brott.
EMAS har relativt hog statistisk och ekonomisk signifikans. Trots att ISO inte dr signifikant
rent statistiskt har den en mattlig ekonomisk signifikans, givet ett hogt antal foretag som
certifierar sig enligt ISO. Brytningspunkten d& ISO far en negativ pdverkan péd antalet
anmaélda brott dr ndr 10 stycken foretag certifierar sig enligt [ISO. Exempel pé detta dr om vi
har 250 foretag kommer antalet anmélda brott minska med ungeféar 1,91 brott. Trenden ar att

varje ar minskar antalet anmédlda miljobrott, dock dr denna trend svag. Det estimeringen av
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BRP sdger édr att storleken pa industrin 6kar antalet anmilda miljobrott. D4 denna koefficient

ar 1 enheten miljoner kronor innebér det att BRPs effekt inte dr ekonomiskt signifikant.

5 Analys

Att en okad andel miljoinspektorer pdverkar antalet anmélda miljobrott positivt var véntat.
Likasé att det forekommer en avtagande effekt. Vad som orsakar denna avtagande effekt ar
svérare att tolka. Att endast 6ka antalet inspektorer utan att tillfora andra former av resurser,
till exempel bilar for transport till de granskade foretagen, métutrustning och platser till
vidareutbildning, medfor att effektiviteten hos varje inspektdr blir lite sémre. Aven krav pa
samordning mellan inspektorer och styrning frén ledare och chefer blir hdgre med fler antal
anstéllda. Att inte kontrollera for dessa variabler kan innebdra en positiv bias pé
miljoinspektdrer dd man kan ana att béttre samordning, kompetens och resurser har en positiv
korrelation med miljoinspektorer. Skulle man kontrollera for dessa variabler skulle
koefficienten for miljoinspektoren anats vara liagre dn vad vér regression sdger. Ur en
vélfardsteoretisk synvinkel kan man anta att myndigheterna vill minimera samhillskostnader
fran miljobrott. Detta genom att ldgga resurser pa bland annat utbildning av miljéinspektorer
eller 6ka den operativa miljotillsynen genom att anstdlla fler inspektorer, givet nyttan de
erhdller i form av firre miljobrott. Det dr mojligt att myndigheter dr ovilliga att gora
investeringar dir nettoavkastningen dr lag. Detta jamfort med alternativa investeringar dér
effekten ar storre och mer direkt. Som Carlsson sdger i sin uppsats géllande dalig kompetens
inom tillsynsmetodik som i sin tur resulterar till att farre brott blir uppklarade pa grund av de
bristfilliga bevisen. Man kan dé anse att myndigheter investerar i ’fel” saker da kostnaden ar
storre dn nyttan, i detta fall att hindra miljobrott genom att inte investera i bittre kompetens
géllande tillsynsmetodik. Hade de investerat i kunskap om tillsynsmetodik hade kanske nyttan
varit hogre dn kostnaden. Naturvardsverket forskningsprogram Effektiv miljotillsyn syftar till
att lagga grunden for en effektivare miljotillsyn. De tre huvudomradena é&r tillsynsmetodik,
ledningsfragor och métt pé tillsynens resultat (Naturvirdsverket a, 2012), vilket vi analyserat
kring. Carlsson tar dven upp ovilja bland lokala myndigheter att anmélda foretag som har en
socioekonomiskt viktig roll. Det man kan séga hér &r att kostnaden att anmaila kan fa betydligt
storre konsekvenser én skadan som de anmailda brottet har gjort, t ex att verksamheten stidngs
ner, eller stoppas tillfilligt. Aven att arbetsbordan okar for miljdinspektdren vid anmilan

utifran ett beteendeteoretiskt perspektiv. Detta kan man forklara utifrdn att miljobrottets
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paverkan dr relativt liten jimfort med det administrativa och réttsliga kostnader som

tillkommer for berérda parter.

EMAS visar samma tendens som antalet inspektdrer; en positiv, avtagande effekt. Effekten av
fler EMAS-certifierade foretag i ldnet har en véldigt stor effekt pa antalet anmélda miljobrott.
Detta bekriftar var hypotes 1 borjan av uppsatsen att en certifiering innebér fler kontroller och
ddarmed fler upptickta och anmélda miljobrott. Dock vécker underlaget for EMAS fragor.
Endast 32 procent av alla observationer under var tidsperiod innehdller minst en verksamhet
som certifierat sig enligt EMAS. Inom dessa 32 procent dr det ett l&n som utmaérker sig;
Vistra Gotalands 14n. Dar har mellan 44 och 46 verksamheter EMAS-certifiering mellan aren
2002-2010. Hogsta virdet inom ndgot annat 14n under samma tid &r 6 verksamheter (Skane
och Stockholms 14n). Detta forklarade vi under avsnittet 3.2.1 Brister i data, men for att notera
sd dr biasen pd EMAS-koefficienten stor, och dirmed blir samtliga variabler paverkade.
EMAS ir dn sd lidnge ett inte allt for vanligt ledningssystem, jamfort med ISO. Om vi
betraktar dem som uteliggare i datan blir resultaten av EMAS och ISO osignifikanta. Trots
detta kan man dra slutsatsen att miljoledningssystem &r 16nsamt pé négot vis, exempelvis ur
miljokostnads- och marknadsforingssynpunkt.

Hade vi haft individdata, det vill sdga om vi kunde se vilka foretag som har och
inte har ett miljoledningssystem av nagon form, s& hade vi kunnat se om det fanns nédgra
skillnader mellan vilka verksamheter som har fitt anmilningar géllande miljobrott. Ur ett
beteendeteoretiskt perspektiv kan man ana att risken for att bli tagen for en olaglig handling
kanske oOkar ndr man skaffar ett miljoledningssystem givet fler kontroller. Genom
investeringar 1 miljoledningssystem kan man som verksamhet hitta potentiella
lagovertradelser som dr av grovre karaktdr, och dirmed minska risken for hardare
bestraffning. Det vill séga att kostnaden for att implementera ett system &r mindre &n att inte
implementera ett miljoledningssystem givet den forvintade kostnaden att begd ett grovre
miljobrott, vilket bestraffas hirdare genom till exempel vite, nedliggning, fingelse etc. Detta
ar en avvigning som en verksamhet fér ta da ett miljoledningssystem tar stora resurser utifran
ett effektivitets- och produktivitetssynsatt. I mindre verksamheter kan det vara olonsamt att
implementera ett miljoledningssystem.

Ett miljoledningssystem ar nigot som ofta efterfrdgas av verksamhetsutovarens
kunder. Ar kunden tillréickligt stor och viktig for att kunna stiilla krav pa certifiering hos sina

leverantorer, viljer leverantoren att certifiera sig for att inte riskera att férlora kunden. Om dé
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denna kund framst har leverantorer inom sitt ndromrade, sitt 1an, kan man se en effekt i form
av manga certifieringar inom ldnet, medan Ovriga Sverige inte upplever samma forandring.
Detta kan sedan sprida sig som ringar pa vattnet. “Varfor dr inte vi certifierade ndr
grannforetaget dr det? . Ett miljoledningssystem dr en viktig konkurrensfordel och nagot att
framhalla for potentiella kunder. I dagens samhille har ett foretag, beroende av bransch,
kanske inte rad att infe certifiera sig. Detta resonemang stammer vil Overrens med
beteendeteorin da nyttan dr storre dn kostnaden.

En tanke &r att nivan pa vad som anses vara ett fullgott miljdarbete hojs 1 och
med att fler verksamheter certifierar sig. De foretag som inte jobbar med sina miljofragor
enligt ett standardiserat sétt ser da sdmre ut i jimforelse. Detta kan leda till fler anmaélda
miljobrott, trots att nivdn inom verksamheten &r konstant. Det dr sjélvfallet sa att
miljolagstiftningen och vad som &r acceptabelt hela tiden utvecklas till att stélla allt hardare
krav pd miljofarliga verksamheter. D4 trendvariabeln é&r visade sig vara mycket svagt
avtagande &dr detta ett tecken pa att verksamheterna haller jimna steg med de Okade

miljokraven samhélle och andra intressenter stéller pa dem.
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6 Avslutning

Resultatet frdn regressionen visar att det finns ett samband mellan antalet inspektdrer och
antalet anmélda miljobrott. Antalet inspektorer pdverkade anmélda brott positivt, vilket vi
antog 1 var hypotes. Likasd hade miljocertifieringssystemen en positiv inverkan pa antalet
brott. Gillande trenden och BRPs effekt pa anmilda brott &r den sd pass liten att de inte kan
sdgas ha ndgon inverkan alls, vilket inte var vad vi trodde i1 borjan av uppsatsen.

Det datamaterial som varit oss tillgéngligt under arbetets gdng gor att vir modell
som stér till grund for regressionen och resultatet &r bristfallig i sina variabler och ddrmed
estimeringarna av dessa. Ndgra starka och sidkra slutsatser fran denna uppsats kan inte dras,
men indikerar att det trots allt finns en korrelation mellan antalet miljoinspektorer och
anmaélda brott. Styrkan i detta samband &r dock osdkert.

Ingen modell kan exakt forutsdga korrelationen mellan miljéinspektdrer och
anméilda miljobrott, men givet bittre data &r det mdjligt att gora estimeringar som troligtvis ar
nédra den faktiska modellen. For framtida studier kring vart &mne anser vi att vissa variabler
behover inkluderas och kontrolleras for att {4 en bra estimering.

Antalet verksamheter i Sverige som krédver tillstdnd enligt miljobalken bor
kontrolleras for. Inkluderat i denna data vore de lampligt att veta om verksamheten i sig har
ett miljoledningssystem och exempelvis hur stora resurser de ldgger ner pa detta i personal,
utbildning etc., samt om ndgra anmélningar om brott har skett mot foretaget. I néra relation
till detta vill vi ha en studie som liknar Tillvixtverkets & Svenskt néringslivs studie angdende
kommunernas/ldnens beroende av foretag som krdver tillstind enligt miljobalken
(Tillvixtverket m.fl. 2012). Aven hur mycket varje kommun/lin/myndighet ligger ner pa
miljotillsyn 1 varje ldn &r en faktor som &r av intresse. Da miljoinspektorer troligtvis dr
huvudvariabeln i denna modell tror vi att personliga egenskaper &r viktiga att kontrollera for,
sa som utbildning, erfarenhet inom bransch, milj6ledning och personligt antal anmélda brott.
Detta for att kunna se hur stor belastning miljdinspektdrerna har givet antalet verksamheter de
méste kontrollera.

Aven mer litteraturstudier anser vi krivs for att fi storre insikt i hur
miljotillsynen  fungerar 1 Sverige. Forhoppningsvis kommer Naturvardsverkets
forskningsprojekt “Effektiv miljotillsyn” leda till storre mojligheter att studera detta relativt

nya, ack sé viktiga, omréde.
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7 Figur-och tabellforteckning

2.1 Ekvation for Reset, ursprungsmodell

2.2 Ekvation for Reset, testmodell for olinjdra samband

2.3 Ekvation for Davidson & Mackinnon, modell i logaritmisk form
2.4 Ekvation fér Davidson & Mackinnon, modell 1 levelform

2.5 Ekvation for Davidson & Mackinnon, testmodell fitted values fran 2.4
2.6 Ekvation f0r test av heteroskedasticitet

2.7 Hypoteser for test av heteroskedasticitet

2.8 Tabell for omitted variable bias

3.1 Ursprungsmodell

3.2 Figur for summering av variabler

3.3 Ekvation av huvudmodell

3.4 Figur for regression, utan heteroskedasticitet

3.5 Figur av test for heteroskedasticitet

3.6 Figur av regression, med robusta standard fel

4.1 Figur av regression, med robusta standard fel
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8 Appendix

Appendix A Miljolagstiftning och tillsyn

Sveriges miljolagstiftning

Som medlem i EU maéste den svenska miljolagstiftningen folja krav frdn EU-rdtten. Sveriges
miljolagar utgdrs framst av miljobalken, som trddde i kraft ar 1999. Den bestar av en
sammanslagning av sexton dldre lagar, s& som miljoskyddslagen, naturvardslagen,
vattenlagen, lagen om kemiska produkter, renhallningslagen och hélsoskyddslagen.
Miljobalken dr en ramlag som syftar till att frimja hallbar utveckling. En ramlag innebér att
lagen innehéller allménna regler, riktlinjer och ramar, och stéller upp generella mal istéllet for
att reglera pé detaljnivd. D4 miljolagstiftning ar ett relativt nytt omrdde dér ny teknik och
forskning stindigt forédndrar spelreglerna ger en ramlag frihet och flexibilitet att anpassas efter

de skiftande och oforutsedda fallen som kan wuppstd (Miljodepartementet, 2012).

Overvakning och tillsyn

For att se till att miljolagstiftningen efterfoljs sker tillsyn och dvervakning av de som bedriver
miljofarlig verksamhet eller pad annat sitt padverkar miljon. Den kan delas upp i operativ
tillsyn, tillsynsvigledning samt egenkontroll.

Egenkontrollen utférs av verksamhetsutdovaren sjidlv och syftar till att
systematiskt arbeta med rutiner, riskhantering och andra forsiktighetsatgérder inom den egna
verksamheten.

De myndigheter som utdvar tillsynsvéigledning har som uppgift att ge de
operativa tillsynsmyndigheterna stdd och radd gillande hur de ska tillimpa miljobalken i
tillsynsarbetet. Vidare ska de sorja for samordning av den operativa tillsynen, sa att
miljolagarna tillimpas pé ett likvérdigt sétt hos de olika operativa tillsynsmyndigheterna. I
kapitel 3 1 Miljétillsynsforordningen (2011:13) framgar vilka statliga myndigheter som ska ge
végledning till operativa tillsynsmyndigheter.

Forutom myndigheter som utdvar tillsynsvigledning har de operativa
tillsynsmyndigheterna hjdlp av sveriges miljomal. Sverige har i dagsldget 16 uppsatta. Dessa
ar starkt kopplade till sveriges miljolagstiftning och hjélper de operativa myndigheterna att
konkretisera deras arbete.

Den operativa tillsynen utfors av olika myndigheter vid olika fall. I kapitel 2 i
Miljotillsynsforordningen (2011:13) framgér hur tillsynen mellan statliga och kommunala

myndigheter fordelas. Vanligast dr dock att en kommunal myndighet star for tillsynen. En
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operativ tillsynsmyndighet ska se till att miljobalken samt myndigheters och domstolars
beslut foljs, samt se till att tillsynen bedrivs pé ett sddant sitt att det inte forsvérar
verksamhetsutovarens egenkontroll. Utdver sjélva tillsynen jobbar dven myndigheterna med
att formedla rad och information géllande miljolagstiftning for att tillgodose dndamalen med
miljobalken. Denna operativa tillsyn bekostas inte av samhillet, utan av den
verksamhetsutovare som dr foremal for tillsynen. Verksamhetsutovaren kan antingen betala
en schablonavgift som ticker kostnaden for tillsynen, eller en timavgift vid utford tillsyn. Om
tillsynen utférs av en statlig myndighet regleras avgifterna i lag, forordning (1998:940).
Utfors tillsyn av kommun beslutar kommunen sjdlv om avgiftens storlek, genom
kommunfullméktige. Avgiften far dock inte vara storre &n sjdlvkostnaden for

tillsynsverksamheten (8 kap. 3¢ § kommunallagen). (Naturvardsverket b, 2012)

Vad ir ett miljobrott?

Ett miljobrott dr en véldigt bred definition. Det kan rora sig om allt frén illegal jakt pa djur till
fororeningar i form av utslépp. Ett miljobrott kan sdgas vara all verksamhet som innebér att
luft, mark eller vatten fororenas eller pa annat sétt paverkar miljon sa att djur och vixter eller
minniskors hilsa tar skada (BRA a, 2012).

De vanligaste miljobrotten som upptécks sker i naringsverksamhet. Pa grund av
det och da det inte gér att ndrmare urskilja brottets typ 1 tillgidnglig data behandlas alla
miljobrott som om de skett i ndringsverksamhet. Det ror sig frimst om fororeningar och
utslipp som bendmns som brott i miljobalken, otillaiten verksamhet som medfor
miljopdverkan d.v.s. verksamheten saknar tillstand eller foljer inte de villkor som stillts, samt
nedskridpning. Dessa miljobrott drabbar séllan en enskild person, utan det &r istillet miljon
som dr offer. P4 grund av det dr det véldigt f& miljobrott som anmaéls och morkertalet blir
mycket stort. Det dr istéllet upp till inspektdrer och tillsynsmén att upptdcka miljobrott och
anmila dessa (BRA b, 2012)
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Appendix B Forteckning 6ver lan

‘ Dummyvariabel Namn pa lén
1 Blekinge ldn
2 Dalarnas ldn
3 Gotlands lidn
4 Gévleborgs lan
5 Hallands ldn
6 Jémtlands 14n
7 Jonkdpings 1dn
8 Kalmar lan
9 Kronobergs 1dn
10 Norrbottens ldn
11 Skane lan
12 Stockholms ldn
13 Sodermanlands 1dn
14 Uppsala ldn
15 Virmlands lén
16 Visterbottens 14n
17 Visternorrlands 1dn
18 Vistermanlands 1dn
19 Vistra Gotalands lan
20 Orebro lin
21 Ostergétlands lin
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Appendix C Grafer fran Stata
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Graferna ovan visar utvecklingen av antalet anmilda brott i de olika ldnen under 2000-2010.
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Appendix D Algebraiska ekvationer

a+ +
BRP BRP

3 X BRP
BRP

BRP

d v s dé ytterligare en inspektor ger en nolleffekt pa antalet anméilda brott ges av formeln

X
——=-0/2
BRP 2y
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