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Abstract

The thesis deals with gender-based persecution as a ground for refugee status in international
law, and in Swedish law as an example of the implementation in a national system. Gender-
based persecution occurs all over the world and it can be difficult for a woman to find and get
the help she needs. If a woman manages to flee to another country, in this case Sweden, will
she then qualify as a refugee and get protection from Sweden? In 2006 the Swedish Aliens
Act changed and added two grounds that may constitute ground for refugee status, gender and
sexual orientation. Both gender and sexual orientation constitutes particular social groups.
Particular social group was already, before this change, considered a ground for refugee
grounded persecution. This thesis thoroughly analyses the different requisites needed to be
fulfilled in order to be granted status as a refugee. Under what circumstance is the persecution
to be seen as gender-based and when is the requisite considered fulfilled? The analysis in this
thesis shows that there is no clear definition of what gender-bases persecution really is and
that the requisite “lack of state protection” is given more strength in deciding if refugee status

can and will be given.



Sammanfattning

Denna uppsats har behandlat asylriatten med fokus pa konsrelaterad forfoljelse som grund for
flyktingstatus. Forfattarna har velat visa hur reglerna ser ut gillande svensk asylritt och hur
bedomningar gors i domstolarna géllande kvinnors asylskdl med fokus pa konsrelaterad

forfoljelse.

I mars 2006 fordndrades Sveriges utlinningslag (2006:716) och med foridndringen lades tvé
grupper till gillande grunder till forfoljelse som kan utgora skil for flyktingstatus, dessa var
kon och sexuell laggning. Kon och sexuell laggning anses utgora viss samhéllsgrupp som
redan tidigare var en av grunderna for forfoljelse som kunde utgdra grund att fa flyktingstatus.
En kvinna som végrar att rétta in sig i de sociala och kulturella strukturer som rader och som
vagar bryta och utmana traditioner kan riskera att utséttas for hot, vald och forfoljelse av bade
familj, myndigheter och samhillet i stort. Aven kvinnor som utsitts for vald i hemmet kan f3
svart att erhélla ett effektivt skydd i sitt hemland da landets myndigheter inte har ndgon vilja
att erbjuda hjilp, da den patriarkaliska strukturen accepterar att ménnen utdvar vald mot sina
kvinnor. Teorier géllande genus och konsmaktordningar har anvénts som ett analytiskt
redskap for att studera hur kon paverkar juridiken.1 Utgangspunkt har varit professor Yvonne

Hirdmans teorier gillande genus och dess problematik.

Undersokningar vi studerat inom dmnet har vid ett flertal ganger natt slutsatsen att kvinnor
vid asylprovningen ej berittar om de konsrelaterade skélen, av riddsla for repressalier. Det 1
kombination med en avsaknad av ett genusperspektiv frdn handldggaren kan innebédra att
kvinnan ej fir en réttvis provning av sin asylansokan. Vi ville med denna uppsats visa pa
varfor det dr viktigt att ta hiansyn till om den asylsokande dr en man eller kvinna och ha med

detta i den senare beddmningen av kvinnans asylskal.

Forenta Nationernas flyktingkonvention stiller upp de rekvisit som maste vara uppfyllda for
att erhalla flyktingstatus. Personen mdste befinna sig utanfor sitt hemland, hysa vélgrundad
fruktan for forfoljelse, denna forfoljelse méste ha sin grund i personens ras, nationalitet,
tillhorighet till viss samhéllsgrupp eller politiska askddning, samt sakna skydd fran

hemlandets myndigheter. Kvinnor som utsatts for konsrelaterad forfoljelse har ansetts falla

! Svensson, Genusforskning inom juridiken, 2001.
2 Hirdman, Genus — om det stabilas féranderliga former, 2008.



inom ramen for viss samhéllsgrupp. Sverige har genom den fordndrade utldnningslagen fran
2006 dock valt att specifikt ha med kon och sexuell ldggning som grunder for forfoljelsen.

Det dr svért att helt definiera vad som utgor konsrelaterad forfoljelse och det &r déarfor viktigt
att kvinnor verkligen ges en mgjlighet att berétta vad som hént henne och pa vilket sétt. Det ar
ocksa viktigt att handldggarna dr medvetna om hur svart det kan vara for en kvinna att prata
om det som hint d& hon kommer fran ett land dér kvinnor skall vara tysta och inte kritisera
minnen. [ analysen uppticktes att forfoljelse pd grund av kon sidllan forekommer i
asylansOkan som grund for att beviljas skydd. Det kan ha sin orsak i att allt for f4 har den
genusmedvetenhet som maste finnas for att kvinnorna skall ges en réttvis mojlighet att berétta

om vad de upplevt och vad de riskerar att uppleva vid ett atervindande.
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1. Inledning
1.1 Introduktion

Sverige har under de senaste decennierna varit foremal for omfattande flyktingstrémmar med
varierade bakomliggande orsaker sdsom krig, politik och ekonomi. Fran 1980-talet och framét
har asylinvandringen varit aktuell dd befintliga stater kollapsat, nya ldnder tillkommit och

fruktansvirda etniska rensningar har gjorts pa vissa linders befolkningsgrupper.’

Det forvintas att staten dér individen dr medborgare dr den som ocksa skyddar individens
rittigheter, men problem uppstér nér staten inte ldngre kan eller vill sikra detta skydd. Nér en
stat misslyckas att sékerstdlla dessa réttigheter ar det upp till Gvriga stater att ta sig an ansvaret
infor de ménniskor vars rittigheter redan krénks. Nagot som kallas for att det internationella
skyddet tridder in. Tankarna och diskussionerna kring och om de minskliga rittigheter och
respekten for den minskliga vardigheten har resulterat i ett flertal konventioner och protokoll
som innehaller minimistandarder for hur ménniskor bor behandlas. Detta universella tankesétt
ar de ménskliga rittigheternas grundprincip och aterfinns bland annat i FN-stadgan, den
universella deklarationen om de ménskliga rittigheterna fran 1948 och 1 1951 ars konvention
om flyktingars rittsliga stdllning. Det har véxt fram en tanke om att minniskan enbart som
manniska har vissa grundliggande rittigheter,” en av dessa ar ritten att fd skydd undan
forfoljelse Artikel 14.1 FN: s Allméinna forklaring om ménskliga rittigheter fastslar att varje
individ har rétt att soka och dtnjuta asyl 1 andra ldander och denna artikel ligger till grund for

flyktingritten, bade internationellt men dven for svenska asylréttens bestimmelser.

Vi har valt att med denna uppsats behandla asylriatten med fokus pé forfoljelse pa grund av
kon som skdl for att uppnd flyktingstatus. Genom analys av svensk asylritt samt titta pa
domar fran Migrationséverdomstolen géllande konsrelaterad forfoljelse har vi velat visa pé de
svérigheter kvinnor kan komma att stéllas infor vad géller deras behov av skydd. Normer,

strukturer och konsmaktsordningar kan orsaka svarigheter for kvinnor att erhalla skyddet hon

3 http://www.migrationsverket.se/info/1764.html.
* Artikel 1 FN:s allmanna deklaration " Alla ménniskor dr foédda fria och lika i vdrde och réttigheter. De har

utrustats med férnuft och samvete och bér handla gentemot varandra i en anda av gemenskap.



har rétt till, och kan innebéra problem for henne vad géller att vaga beritta om overgrepp hon
utsatts for. For att uppna flyktingstatus krdvs att vissa foreskrivna rekvisit dr uppfyllda, bland
annat maste personen som soker om skydd befinna sig utanfor sitt hemland, hysa vélgrundad
fruktan for forfoljelse utifran vissa givna grunder, bland annat genom att tillhéra viss
samhéllsgrupp samt inte kunna eller vilja ta del av hemlandets skydd. Det dr inom rekvisitet
viss samhéllsgrupp som konsrelaterad forfoljelse placeras in. 1 Sverige, genom
utldnningslagen, har man valt att skriva in kon direkt 1 flyktingbestimmelsen (SFS 2005:716)
4:1 §) for att tydliggora att kon och sexuell liggning dr mdjliga grunder for att na
flyktingstatus.

I vérlden idag rédder en manlig heterosexuell norm vilket ocksd visar sig inom den
internationella ratten. Forenta Nationernas flyktingsbestimmelse &r skapad med den
heterosexuella mannen som norm. Det dr dédrfor viktigt att det 1 asylprovning ocksa finns ett
genusperspektiv dir forstdelsen for mén och kvinnors respekteras och tas i beaktande. Méan
och kvinnors situation kan se olika ut, hur de upplever saker och framforallt vad de varit med
om skiljer sig at. Aven hir maste den som prdvar ansdkan vara medveten om och ha pa sig
genusglasdgon for att kunna gora en rittvis bedomning. De réittsfall vi tittat pd och analyserat
visar tydligt att konsrelaterad forfoljelse ar i det ndrmaste obefintlig som grund for att erhélla
flyktingstatus. De kvinnor som fér skydd far det sdllan enligt 4:1 § UtIL utifran att hon varit
utsatt for konsrelaterad forfoljelse. Skyddet ges istéllet pd andra grunder sdsom alternativt
skyddsbehdvande. Kon som specifik grund har varit inskriven i utldnningslagen i ver sex ar
och trots detta finns f& fall dér asylgrunden anses vara konsrelaterad forfoljelse och vi
forfattare stéller oss frdgande till varfor Migrationsverket och Migrationsdomstolarna sé

sdllan later konsrelaterad forfoljelse ligga till grund for beviljande av flyktingskap.

Ar det méjligen si att Migrationsverket utgir frén en manlig, heterosexuell norm for att
bedoma ansdkningar och ddrmed missar att stdlla vésentliga fragor eller beddma ansdkan
individuellt med ett genusperspektiv som grund. Kan detta resultera i att beddmningen blir
felaktig och att den forfoljelse kvinnan varit utsatt for inte anses hénforlig till hennes kon?
Mojligheten finns ocksé att kvinnorna som soker asyl inte vigar berdtta om vad de varit med
om, ndgot som visar pd att det i sa fall krdvs mer resurser och arbete gillande bemdtandet av

kvinnor som soker asyl for att fa de att berdtta. For en kvinna som 1 hela sitt liv levt under ett
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fortryck kan det vara likvardigt med dodsstraff att kritisera mén, en tanke och uppfattning som
kan folja med henne dven ndr hon kommit till Sverige. Det dr déarfor viktigt att hir ge
kvinnorna hjélp och stdd for att de ska kunna fa den hjélp de behdver och har ritt till. Kvinnor
som levt under ett patriarkaliskt fortryck maste fa hjalp och ges kunskap om hur samhéllet ser
ut i Sverige, och framforallt maste hon tidigt f4 kdnna att hon &r i sékerhet och tryggt kan
redogora for vad hon varit med om. Det &r inte tillrackligt att kvinnorna far skydd, de maste fa
skydd utifrén rétt grunder. Om en kvinna dr forfoljd och det gar att hanfora till hennes kon ér
det for réttssdkerhetens och kvinnans egen skull viktigt att det ar utifran detta skdl som

skyddet ges och inte enligt nagon av de andra skyddsgrunderna.
1.2 Fragestallning och syfte

Vi forfattare har bada ett stort intresse for folkrétten och speciellt de ménskliga réttigheterna
vilket ledde oss in pa asylrittens omrade. Da bland annat Roda Korset och Amnesty gett ut
rapporter som visar pa en brist inom svensk asylrétt gillande genustidnk i1 sina beddmningar
véicktes tanken att vi ville undersdka hur svensk rétt ser ut pd asylrittens omrade samtidigt
som vi ville undersoka hur praxis ser ut och om den svenska ritten efterfoljs. Asylritten ar ett
brett omrdde med fa tydliga granser gillande den internationella och den nationella rétten
vilket vi fann intressant, om &n svart géllande att hitta korrekt och specifik information. Vi
fastnade for kvinnors utsatthet och betydelsen av att ha ett genusperspektiv da ingen av oss
tidigare hade kunskap inom detta specifika &mne och vi sdg chansen att bada fa ldra oss nagot
nytt inom ett viktigt omrade. Syftet med foljade uppsats &r att granska Utldnningslagens 4 kap
1 §, flyktingparagrafen, och titta ndrmare pa rekvisitet kdnsrelaterad forfoljelse. Genom att
studera denna praxis och hur bedomningarna ser ut samt om de uppfyller de krav pa
jamstélldhet och genusperspektiv som skall genomsyra lagen for att uppfylla de krav pa
rattssdkerhet som existerar 1 en demokrati som Sverige. Vi vill belysa och synliggora den
nutida, framtida samt underliggande problematik som finns néir det kommer till utredningar,

bevisborda, samt beslut géllande framforallt kvinnor som soker asyl.
e Vad innebér bestimmelsen forfoljelse pa grund av kon i1 den svenska utlénningslagen?

e Vilket genomslag har bestimmelsen forfoljelse pa grund av kon fétt i den svenska

réittstillampningen?
¢ Finns det en genusmedvetenhet gillande kvinnors utsatta situation i praxis?

10



1.3 Avgransning

Denna uppsats kommer att behandla och analysera konsrelaterad forfoljelse som grund for
flyktingstatus enligt 4 kap. 1 § Utldnningslagen. Sexuell ldggning tillkom som en grund for
flyktinggrundande forfoljelse samtidigt som kon lades till, dock har vi valt att enbart fokusera
pa konsrelaterad forfoljelse och kommer dérfor inte att analysera eller titta ndrmare pa
forfoljelse utifran sexuell liggning. Vi kommer genomgéende i uppsatsen anvinda oss av
begreppet konsrelaterad forfoljelse, och med det mena bade konsrelaterad och kdnsspecifik
forfoljelse som anses vara tva sidor av samma mynt. Inom svensk rétt finns forutom
flyktingstatus andra sétt att erhalla skydd, denna uppsats kommer uteslutande behandla
flyktingstatusen enligt 4 kap. 1 § utldnningslagen och vi kommer inte behandla de
skyddsgrunder som aterfinns i 4 kap 2 § utlinningslagen samt 4 kap 3 § utlénningslagen.
Ytterligare en avgrinsning vi valt att gora &r att enbart fokusera pa kvinnor, védl medvetna om
att dven mén kan utséttas for forfoljelse utifrdn sitt kon. D& Sverige dr medlem i1 den
Europeiska Unionen finns ett antal bestimmelser att ta hiansyn till géllande svensk asylritt. Vi
har valt att uteldmna de direktiv och bestimmelser, som trots paverkan av asylrittens
bestimmelser, inte anses utgéra en viktig bestdndsdel inom ramen for uppsatsens

frdgestillningar. Bland annat kommer Dublinférordningen inte diskuteras eller forklaras.

Till sist har vi valt att anvdnda oss av det mycket omdebatterade nya ordet hen som en

forenkling da vi syftar pa ménniskan och inte en specifik individ dér konet dr ként.

1.4 Metod och material

Foljande uppsats utgar fran en rittsdogmatisk metod dér lagar, praxis, forarbeten, doktrin och
tidskrifter ligger till grund for att besvara véra frigestillningar. Vi har valt ut ett antal
belysande rittsfall som vi studerat ingdende och som illustrerar problematiken i &dmnet.
Urvalet av rittsfallen grundade sig 1 skél for flyktingstatus samt hur utférliga domstolarna

motiveringar var da vi ville visa pa hur domstolarna resonerar.

Vidare har vi valt att anldgga ett genusperspektiv, som ett analytiskt redskap for att studera
betydelsen av kon 1 juridiken och dd ndrmare bestimt forfoljelsegrunden kon 1 4 kap. 1 §
utldnningslagen. Vi utgér frdn Yvonne Hirdmans teori om genusordningen. Enligt denna teori

verkar ett socialt monster som kallas for genussystem genom de tva principerna — dikotomi
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och den manliga normens primat. Professor Hirdman var den som forst formulerade en teori
om genussystemet i Sverige och den har haft stort inflytande inom genusforskningen.’. Vi har
dven haft e-mail korrespondens med handldggare Lennart Eriksson pd Migrationsverket, som
givit oss végledning gillande véra fragestdllningar kring dmnet. Vidare har éatskilliga

utredningar, handbocker och riktlinjer fran Migrationsverket och UNHCR studerats.

1.5 Digposition

Foljande uppsats ar uppdelad i sju huvudkapitel och kapitel 2 inleds med en bakgrund till
dmnet samt grundldggande forstielse for genus och dess uppbyggnad. Begreppen kon, genus
och intersektionalitet ges sérskild belysning. For att fi ett helhetsperspektiv beskrivs
utldnningslagens utveckling och hur den ser ut idag samt en kortare analys och diskussion
kring den. Kapitel 3 behandlar bestimmelser och riktlinjer kring flyktingskap. 1 kapitel 4
redogor vi for rekvisiten for grunder for forfoljelse i 4:1 UtLI. Vi behandlar samtliga rekvisit,
déd dessa hdnger samman och det dr viktigt for forstdelsen for hur bedéomningar kring
beviljande av flyktingstatus gors. Vidare studerar vi problematiken kring asylbeddmningen
och bevisborderegeln, dd med fokus pa om den asylsdkande &r en kvinna. I kap 6 belyser vi
utvalda rittsfall for att illustrera problematiken kring dmnet och i det avslutande kapitlet

analyseras dmnet och véra konklusioner kommer dér att redovisas.

® S0U:2005:66 .53
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2. Bakgrund
2.1 Amnets bakgrund

Normer handlar om makt och den som befinner sig innanfor normen har makt att bedéma de
som befinner sig utanfor normen. Makt innebér en méjlighet att paverka och styra.® Normer
kan beskrivas som osynliga regler som framtrader forst nir ndgon bryter mot dem, det &r
darfor av vikt att normer ifrdgasitts och utmanas kontinuerligt. Det finns utrymme att
forandra och vidga normer men processen gar ofta langsamt, eftersom de ofta dr starkt

inforlivade i samhillstrukturerna och dirmed ocks4 i individerna.’

Makten dr ojimnt fordelad mellan midn och kvinnor, eftersom en stor del av samhaéllets
strukturer dr uppbyggda efter en manlig norm och den priglar de flesta omréden, dven lagar
och myndigheter. Kvinnors kamp for ménskliga réttigheter har till stor del handlat om att de
vill bli betraktade som ménniskor och jimlika medborgare. Rittvisekampen om kvinnors l1dga
samhdéllsstatus finns dokumenterad i litteratur sedan borjan av 1400-talet och dnnu &r méalet
inte natt. Kritiken mots ofta av motstdnd och kvinnors réttigheter har marginaliserats och
definierats utifrdn den offentliga politiska arenan, som 1 stor utstrdckning har varit synonym
med méns liv och rittigheter. Kvinnor har under historien alltid sammankopplats med den

privata sfaren.®

Normer existerar dven i flyktingritten och paverkar naturligtvis hur handldggning, bedomning
och praxis har sett och ser ut. Vissa ldnder har specifika normer och regler for kvinnor
exempelvis géllande kldder, yrkesutdvning och inskrinkt rorelsefrihet och detta dr av vikt att
ha i 4tanke nir lagen skall tolkas.” Det krivs en medvetenhet gillande betydelsen av normer
kring kon och forestdllningar om kon och hur detta paverkar kvinnor och méns erfarenheter
bade fore, under och efter flykten och séledes ocksi under asylprocessen.'’
Jamstalldhetsprincipen skall genomsyra all politik 1 Sverige, s& ocksa asylpolitiken, men det
ar av vikt att forstd vad det egentligen innebédr. En genusmedvetenhet dr nédviandig for att

fdnga upp kvinnors samtliga asylskdl, exempelvis erfarenheter som berdr fruktan for

°SOU 1990:44, s.17.
’ Gunnarsson, Szebehely ,Genus i omsorgens vardag, s. 153.
¥ 50U 2004:121, s 36.
°SOU 2004: 31,5 67.
1% Bexelius, Asyl, kdn och politik, s.82-83.
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bestraffning for att ha overskridit normer om kén och sexualitet. Det kridvs ocksa kunskap
samt forstdelse for hur konsmaktordningen samverkar med andra maktstrukturer, exempelvis
maktstrukturer som baseras pa sexualitet, etnicitet, dlder, klass och psykisk formaga. Finns

inte denna kunskap riskerar utredningsfriagorna bli stereotypa och séledes ej rittvisa''

Det dr f4 omraden inom juridiken dir politik, vérderingar och juridik dr s& sammanflédtade
som inom flyktingritten och vi finner det darfor intressant att se hur normer paverkar

lagtolkningen, bedémningar och i vilken riktning praxis har utvecklas inom detta omrade."?

2.2 Genussystemets teori, uppbyggnad och inflytande

Genus ar hamtat frdn det engelska ordet gender och betecknar det sociala och kulturella
konet."”” Genus 4r ocksa relaterat till normer for sexualitet déir heteronormativiteten styr och
avspeglar sig i samhillet. Lagar och institutioner 4r inget undantag vad giller paverkan. '*
Genussystemet eller genusordningen &r ett begrepp som har utvecklats for att beskriva och
forstd de sociala strukturer som ror kdn och som skapar regleringen av mén och kvinnor pa
individniva."> Genusbegreppet kan anvindas som ett analytiskt redskap for att studera kon i
juridiken, begreppet lyfter fram relationen mellan konen och hur lagen uttrycker och

16
reproducerar den.

1988 lanserade professor Yvonne Hirdman genussystemet och genuskontraktet i Sverige.
Genussystemet vilar pa tva grundldggande principer, den forsta kallas dikotomi och innebar
att konen halls isar.'” Arbetsfordelningen ser vildigt olika ut for min och kvinnor i dagens
samhélle och normen dr att kvinnor bir huvudansvaret for hem och barn medan mannen
ansvarar for den huvudsakliga inkomsten och sysslor som inte hor till daglig rutin, sdsom t.ex.
reparation av bilen.'® Denna uppdelning syns tydligt och sitter sin prigel pa hela samhillet.

Hierarki eller den manliga normens primat ér den andra principen som definierar

" Ibid.
2 Prop.1996/97:41.
B http://www.jamstalldskola.se/vad-ar-jamstalldhet/genus-genusteori.shtml.
1 Gunnarsson, Szebehely - Genus i omsorgens vardag, s.152.
' www.ne.se/genussystem.
16 Svensson, Genusforskning inom juridiken, s. 7.
Y Hirdman,KVT, Genussystemet — reflektioner kring kvinnors sociala underordning s. 51.
18 Hirdman, Genus — om det stabilas féranderliga former, s. 59-64.
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genussystemet.'” Mannen ses som norm i dagens samhille och kvinnan ér dér underordnad.
Det innebér att det som uppfattas som manliga egenskaper och sysslor virderas hogre én de
egenskaper och sysslor som faller inom den kvinnliga sféren, vilket leder till hierarkisering.
Mannen dr minniskan och utgér dirmed normen for vad man skall utgé fran 1 samhillet, detta
ar ocksd en forutsittning for att halla isdr konen. En illustration av denna genuslag ar
exempelvis det faktum att dér kvinnor borjar dominera i ett tidigare helt manligt arbetsomrade
s& sjunker 16n och status och vice versa.”’ Principen dikotomi gar alltsi ut pa att relationen
mellan méin och kvinnor halls isdr, vilket innebér att mén och kvinnor skall betraktas som tva
olika varelser som hor hemma 1 olika sfarer och bor beblanda sig sa lite som mojligt med
varandra. Detta resulterar i en konssegregering. Principen om den manliga normens primat

lever i symbios med dikotomi.

Genuskontraktet visar pa variationer dver tid och rum och systemets foranderlighet och ar ett
teoretiskt ramverk kring stereotyper och innehéller rittigheter, skyldigheter och ansvar for
bagge konen. Ett illustrerande exempel dr att mannen i genuskontraktet har rollen som
forsorjare samt beskyddare, medan kvinnans ansvarsomrade bestdr av barnafodandet och

uppfodandet. Detta markerar konens skilda positioner och forutsittningar. 21

Genusbegreppen kan enligt Yvonne Hirdman anvéndas for att analysera relationerna mellan
kulturellt bestimda konskategorier samt hur de hanteras politiskt och rittsligt. Att mannen &r
ménniskan och norm avspeglar sig ocksd nér det kommer till flyktingpolitiken. Lagen utgér
exempelvis frdn méns politiska aktivism, kvinnors politiska aktivism kan ofta se annorlunda
ut i form av att végra tvangsgifte, klddkoder eller andra lagar och normer som dr direkt
relaterade till kon. Nér dagens kriterier for vad som ér en politisk flykting kom till var det en
partipolitisk man som lagen syftade pa och inte en kvinna som flyr undan kénsstympning. .
Detta ses ej som politiska manifestationer och politikbegreppet tolkas ofta alltfor snavt. >
Enligt Yvonne Hirdman har varje historisk tid sitt specifika uttryck for genussystemet och

1990-talet 1 Sverige karakteriserades av en genusordning ddr mén dominerade och hade

9 Hirdman, KVT, Genussystemet — reflektioner kring kvinnors sociala underordning s. 51.

®S0U 1990:44, s. 79.
! SOU 2007:67, s. 14-15.
2 http://www.bang.se/artiklar/2012/inhumant-rattsosakert-och-valdsamt-2012-03-02.
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tolkningsforetrdde. Denna genusordning uppratthalls genom att genuskategorierna halls isér

och gbrs olika.”

Att forsta genus innebér att man gor ett aktivt val och forséker se bort fran ovan nidmnda
harda uppdelning mellan konen och att man soker né en forstaelse som kommer forbi den
dualistiska uppdelningen av kon/kroppp-genus. Konens relation till varandra dr fyllda av
over- och underordning, makt och vanmakt dér alla dr inblandade med sina liv och har nagot
att forsvara och att gdmma. Det ar saledes viktigt att frildgga befintliga monster for att kunna

virja sig fran dem som héller fast i det man ej vill.**

Vi anser det viktigt att analysera och synliggora dolda processer och strukturer som ger
upphov till ojdmstélldhet i flyktingrétten, sidant som forefaller konsneutralt i lagtext kan fa
snedfordelade konsekvenser eftersom midn och kvinnor inte lever under samma
forutsdttningar. For att utldnningslagen ska ge kvinnan en verklig mojlighet att erhélla
flyktingstatus och asyl krdvs att hela asylproceduren genomsyras av ett genusperspektiv.
Asylritten kréaver ett genusperspektiv vid handldggning av varje drende for att sékerstilla att
alla, oavsett kon, ldggning och sd vidare skall ges lika forutséttningar till en individuell
asylprovning 1 enlighet med internationell flyktingritt samt internationella normer om
minskliga rattigheter. > Detta gar ocksé i linje med de riktlinjer som Migrationsverket och

UNCHR ger.26

2.3 Definitioner och begreppsproblematik

Inom den internationella flyktingrdtten har ett antal termer etablerats for att beskriva hur
normer kring kon paverkar asylskélen. Det &dr av vikt att forstd vad de olika termerna innebér
for att kunna forsta och tolka lagen och vi har sdledes valt att definiera de mest essentiella for
uppsatsen. Exempel pa dessa begrepp ar kdnsrélaterad férféljelse, kbnsrelaterade asylskéal
och kénsspecifik férféljelse®’ Vidare har vi valt att redogdra for centrala nationella begrepp

och hur de viktigaste myndigheterna verkar.

50U 2007:67, s.15.
24 Hirdman, — om det stabilas foranderliga former, s. 14-16.
> Bexelius, Asyl, kon och politik, s. 12.
% Handbok i migrationsdrenden, 2012.
%’ Gender-related persecution, Gender-related asylum claims, Gender-specific persecution
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Migrationsverket

Migrationsverket dr en forvaltningsmyndighet som prévar ansdkningar gillande visering,
uppehalls- och arbetstillstdnd, statusforklaring och resedokument samt svenskt
medborgarskap. Migrationsverket svarar ocksd for verkstilligheten av avvisnings- och
utvisningsbeslut. Verket lyder under Justitiedepartementet samt
Arbetsmarknadsdepartementet och det dvergripande malet dr att sdkerstdlla en ldngsiktig
hallbar migrationspolitik. Verket har hela det 6vergripande ansvaret for utlinningskontrollen.
Enligt lagen (1994:137) om mottagande av asylsokande m.fl. har Migrationsverket ett
huvudansvar for mottagandet av asylsokande.”® Migrationsverket betalar vidare statlig
erséttning till kommunerna for kostnader i samband med mottagandet och introduktionen av
flyktingar och deras anhdriga enligt forordningen (1990:927) om statlig ersittning f{or

flyktingmottagandet m.m.*’

Migrationsdomstolar och Migrationsoverdomstolen

Som ovan stadgat beslutar Migrationsverket om drenden géllande uppehéllstillstand, svenskt
medborgarskap och i dylika drenden. Migrationsdomstolarna Overprovar utlinnings- och
medborgarskapsidrenden som fétt avslag av Migrationsverket om den skanden Onskar detta.
Migrationsverket dr motpart till utlinningen i alla mal enligt utlanningslagen om avisning.
Detta giller dven om det verklagade beslutet ursprungligen fattats av en polismyndighet.*
Féar den sokande avslag av Migrationsdomstolen dr Migrationsoverdomstolen sista instans
och besluten  ddr  blir  vigledande avgoranden for ~ Migrationsverkets och
migrationsdomstolarnas beslut i liknande drenden. Skall Migrationsdverdomstolen ta upp ett

mal till provning krévs det att domstolen forst har meddelat prévningstillstand.”’

%% http://www.migrationsverket.se/info/200.html
* http://www.migrationsverket.se/info/208.html
% http://www.domstol.se/templates/DV_InfoPage____ 2625.aspx
* http://www.domstol.se/templates/DV_InfoPage____ 2625.aspx
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Asylisbkanden ir en utlindsk medborgare som tagit sig till Sverige och begirt skydd mot

forfoljelse, men som dnnu inte fatt sin ansdkan slutligt provad av Migrationsverket och/eller

migrationsdomstol. >

Flykting ér en utlinning som har sokt asyl och fitt tillstdind att som flykting bosétta sig i
Sverige.”

Konsrelaterad forfoljelse innebir i enlighet med UNHCR:s, riktlinjer fran olika ldnder samt
Migrationsverket™ sadan forfoljelse som helt beror pa eller delvis grundar sig i forestillningar
och normer kring kon. Forfoljelsen ser ofta olika ut beroende pd kon och en kvinna kan bli
forfoljd eftersom hon bryter mot lagar eller normer som styr forvintningar pa hur en kvinna
enligt normen skall vara, exempelvis att hon béar slgja eller gifter sig inom sin religion.
Forfoljelsen behover inte vara konsspecifik, dock ar orsaken till forfoljelsen relaterat till

hennes kon.>>

Konsspecifik forféljelse kan drabba bade méin och kvinnor, grunden till forfoljelse kan vara
densamma men metoderna ser ofta olika ut. Konsspecifik forfoljelse for kvinnor innebér att

kvinnan forfoljs med en metod, denna véljs pd grund av forestillningar och normer kring kon

*? http://www.migrationsverket.se/info/60.html.

** http://www.migrationsverket.se/info/60.html.

** Handbok i migrationsdrenden, avsnitt 40.1.
*[http://www.redcross.se/Documents/Rapporter/rapport _kvinnor asylprocessen 20081130.pdfls 13
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som exempelvis valdtikt, konsstympning eller annat sexuellt vald, orsaken till forfoljelsen gar
dock inte direkt att relatera till konet, det kan drabba médn som kvinnor men majoriteten som

drabbas ir kvinnor.>®

Kénsrelaterade asylskél innebir att skélen antingen berdr konsrelaterad eller konsspecifik
forfoljelse dédr kvinnan forfoljs bade med metoder som sexuellt vdld och som i forsta hand

valts till f6ljd av forevisningar och normer kring kon. *’

Kon eller genus?1 den svenska lagstiftningen har man valt att anvédnda sig av begreppet kon
istéllet for genus. Kon betecknar inte bara det biologiska konet utan skall enligt forarbeten
tolkas i den vidaste bemairkelse, sdledes skall begreppet kon i flyktingrattsliga sammanhang
omfatta socialt och kulturellt bestimda stereotypa forestéllningar om hur min och kvinnor
skall vara.”® Kon ansags under utredningsarbetet ticka innebdrden av engelskans gender som
anvidnds inom den internationella flyktingritten. Vid otydlighet kan hénvisning ske till

biologiskt eller socialt kon. >

I ntersektionalitet syftar till att synliggora specifika situationer av fortryck som skapas i
centrum for maktrelationer baserade pa ras, kon och klass. I intersektionella analyser &r
utgangspunkten att méinniskors identiteter och mojligheter utgar fran olika stéllningar i
samhéllet och som ej kan fOrstds isolerade frdn varandra. Kvinnor dr siledes aldrig "bara"
kvinnor eftersom konsrelationer, lika lite som klass, etnicitet eller sexualitet, inte ar
tillrackliga for att forklara hur ojdmlikhet uppstdr och pa vilket sitt makt utdvas.* Ett
intersektionellt perspektiv 6ppnar upp mojlighet for att se hur maktordningar konstruerar
varandra, hur de kan forsvaga och forstirka varandra, respektive komplettera och konkurrera

med varandra, vilket vi ocksé har for avsikt att belysa.”!

** Handbok i migrationsarenden, avsnitt 40.1.
7 Bexelius, Asylratt kon och politik, s. 15-17.
*% Prop. 2005/06:6.
50U 2004:31, 5.77.
40 http://www.ne.se/lang/intersektionalitet.
150U 2007:67, s.16.
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2.4 Historik - Utlanningslagens Utveckling

Under 1800 inférdes passtvang, men upphivdes genom kungdrelse 1860, det var séledes fritt
for utlanningar att bosétta sig och arbeta i Sverige. Utldnningslagstiftningen var kortfattad och
praxis styrde istdllet och for Sverige blev det mdjligt att utvisa en utldnning nér statens
intresse krivde det.*” Emellertid viixte kravet pé reglering gillande invandring i landet efter
sekelskiftet och sarskilt efter forsta viarldskriget dd& den generella utlinningskontrollen
infordes genom 1917 4&rs passkungorelse” samt 1918, 1920 och 1926 &rs
dvervakningskungorelser.** Det ldg nu i statens intresse att kontrollera tillstromningen av
utldnningar. Det kridvdes nu bade pass samt tillstdnd for inresa och uppehéll i Sverige.

1927 kom den fOrsta versionen av utldnningslagen som kontrollerade invandringen i Sverige

I regeringens proposition till lagen, prop. 1927:198, anges begriansningen av den utldndska
arbetskraften pa arbetsmarknaden som ett viktigt mal att uppfylla med den nya lagen. Det anges
ocksé andra skél sdsom bostadstillgdngen, allmdnordningen, sékerheten samt rassynpunkter. Tio
ar senare kom en fornyad version av utldnningslagen som gav politiska flyktingar en tryggare
stillning. Detta skedde dels genom att reglerna om politiskt verkstéllighetshinder utvidgades samt
att avvisning inte fick beslutas av polismyndigheten om utldnning flytt av politiska skil utan

socialstyrelsen skulle istillet besluta om detta.*’

Genom prop. 1954:41 lades grunden for den fornyade utlanningslagen och skyddet for utlanningar
forstirktes ytterligare, exempelvis skulle en politisk flykting inte utan synnerliga skil fa végras
fristad 1 Sverige nér hen behovde denna. Arbetskraftinvandringen var under denna period stor och

foranledde inforandet av krav pa i forvig ordnat arbetstillstand *°

Definitionen av begreppet flykting i Forenta Nationernas flyktingkonvention®” infordes i
utlanningslagen i och med instiftandet av 1980 ars utlinningslag. En asylsokande som fick
ritt att stanna darfor att hen var flykting fick genom 1980 é&rs utldnningslag ritt till ett

dokument som visade hens flyktingstatus. **

2 Wikrén, Sandesjo, Utlanningslagen med kommentarer, s 15.
* SFS1917:552 och 620 .
* SFS 1918:793, 1920:804 och 1926:411.
45 Wikrén, Sandesjo, Utlanningslagen med kommentarer, s. 17-18.
e Wikrén, Sandesjo, Utlanningslagen med kommentarer, s. 19-20 .
%1951 érsom flyktingars rattsliga stallning. Harefter benamnt flyktingkonventionen eller
Genévekonventionen.
i Wikrén, Sandesjo, Utlanningslagen med kommentarer, s. 23.
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I juli 1989 tradde en ny version av utldnningslagen 1 kraft och syftet var att ge en snabbare
och effektivare beslutsordning. Asylbegreppet i den nya lagen innebar att uppehallstillstand
kunde ges till en utlinning som var att anse som flykting enligt Genévekonventionen,
krigsvigrare eller de-facto flykting. Ar 1992 inrittades den nu nedlagda Utldnningsnimnden.
Utlanningsdrenden utgjorde vid den tiden den storsta enskilda grupp av drenden som ankom
pa regeringen och de beddomdes uppta oproportionerligt mycket av regeringens tid.
Regeringen gavs emellertid en mojlighet att dven fortsdttningsvis paverka praxis genom att
savil SIV (nuvarande Migrationsverket) som UN, i enlighet med 7 kap. 11 § utlinningslagen
(1989:529), kunde oOverlimna enskilda &drenden. Sveriges ingdende 1 det Europeiska
samarbetsomradet (EES) den 1 januari 1994, och genom EU- medlemskapet (1995) har

dessutom lett till ytterligare forandringar.*

2.5 2005 arsutldnningdag

Efter mer 4n tio ar av utredning och efter mycket kritik av den gamla lagen trddde den
nuvarande utldnningslagen (2005:716) i kraft den 31 mars 2006 genom prop. 2004/05:170.
Den nya lagen innebar en rad viktiga fordndringar sdsom en ny instans- och processordning i
utldnnings- och medborgarskapsidrenden samt omstruktureringar i bestimmelserna. Nar den
nya lagen tridde 1 kraft upphdrde Utldnningsndmnden och dverprévning av Migrationsverkets
beslut sker istdllet genom Migrationsdomstolar samt i en Migrationsdverdomstol. En av de
viktigaste forandringar var att asylbestimmelserna dndrades sa att forfoljelse pa grund av kon
eller sexuell liggning tydligare utgor grund for flyktingskap.”® Kon som forfoljelsegrund har i
tidigare lagstiftning tillimpats restriktivt, regeringen uppmérksammade dock de sérskilda
behov som ménniskor pa flykt undan forfoljelse pa grund av kon eller sexuell laggning kan ha
1 asylprocessen, vilket ledde till en lagdndring 1997 som innebar att den som riskerar
forfoljelse pd grund av kon eller homosexualitet skulle fa skydd inom ramen for
bestimmelserna om skyddsbehdvande 1 Ovrigt enligt 3 kap. 3 § forsta stycket 3
utldnningslagen. (4 kap. 2 § forsta stycket 4 NUtIL). Det visade sig dock att denna
bestimmelse 1 praxis har fatt en begrdnsad tillimpning, sdvdl ndr det géller kon som

homosexualitet.’’

9 Wikrén, Sandesjo, Utlanningslagen med kommentarer, s. 24-29.
*% prop. 2005 /06:6.
>! Prop. 2005/06:6, s. 19.
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Att forfoljelse pa grund av kon eller sexuell laggning kan ligga till grund for flyktingskap
verensstimmer med den tolkning och uttalanden som &terfinns UNHCR:s handbok* och i
organisationens riktlinjer, vilka dr viigledande #ven for svensk tillimpning.”
Andra forandringar av vikt dr att skyddsreglerna forstarktes for den som riskerar allvarliga
overgrepp pa grund av motsittningar i hemlandet. Vidare omarbetades bestimmelserna
gillande uppehallstillstind genom att gransdragningen blev tydligare mellan beviljande av
uppehéllstillstaind pa grund av humanitir grund och motiverade och meddelande av
uppehallstillstind pd grund av ett skyddsbehov. Begreppen avvisning och utvisning
omdefinierades och med avvisning idag &syftas ett avldgsnandebeslut som meddelas inom tre
manader efter den fOrsta ansdkan om uppehallstillstdnd efter utlinningens ankomst till
Sverige.”*Begreppet utvisning anvinds for avlidgsnandebeslut som meddelas efter dessa tre
ménader. Utvisning anvédnds ocksé nér domstolar beslutar att utlinningar som har begétt brott
av en viss svérighetsgrad skall fras ut ur Sverige.” Arenden som hade med sikerhetsaspekter

reformerades ocks8.>®

Sedan 1 januari 1995 ar Sverige medlem i Europeiska Unionen och ar darmed skyldig att folja
de direktiv som EU utfirdar.”” Sverige har dessutom anslutit sig till ett antal konventioner
som skall iakttas. Detta har lett till att den nya utldnningslagen (2005:716) varit foreméal for
fordndringar och redan nagon manad efter ikrafttrdidandet 2006 genomfordes EG-direktiven
géllande unionsmedborgares rorlighet inom EU och varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares
stillning®® samt EG-direktivet om ritt till familjedterforening®. Dessutom infordes
bestimmelser géllande DNA analys i1 é&drenden om uppehédllstillstind pd grund av
familjeanknytning®. Ytterligare &ndringar i utlinningslagen infordes efter nya EG-direktiv
géllande en skyldighet for transportdrer att lamna uppgifter om passagerare och villkoren for

tredjelandsmedborgares inresa och vistelse for studier.®’ Det viktiga EG-direktivet rérande

> UNHCR, Guidelines on international protection: Gender-Related Persecution, punkten 30; UNHCR, Guidelines
on international protection: "Membership of a particular social group", p.12.
>* Prop 2005/06:6 sid 20.
> http://www.regeringen.se/sb/d/2675.
> http://www.regeringen.se/sb/d/2675.
> Wikrén, Sandesjo, Utlanningslagen med kommentarer, s.29- 30.
> http://www.eu-upplysningen.se/Global/EU-upplysningen/PDF/Sverige_i_EU.pdf.
>®Prop 2005/06:77, SFS 2006:219.
> Prop2005/06:72, SFS 2006:220.
% 13 kap UtlL.
®! Prop. 2005/06:129, SFS 2006:447.
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offer for ménniskohandel genomfordes den 1 juli 2007°%.En omfattande reglering gillande
arbetskraftinvandring trddde 1 kraft i december 2008, vilket ersatte den tidigare
myndighetsbaserade arbetsmarknadsprévningen®. Forsikringskassan fick fran 1 januari 2009

ritt att ta del av uppgifter gillande enskilda hos Migrationsverket.*

Skyddsgrunddirektivet och asylprocedurdirektivet inforlivades i1 svensk réitt 1 januari 2010,
vilket innebar en viktig fordndring 1 4:1 utlinningslagen dir tva kategorier av
skyddsbehdvande infordes vid sidan av flyktingbegreppet. Dessa var alternativt
skyadsbehévande och dvriga skyddsbehbvande och ersatte det tidigare begreppet humanitéra
skél. Bestammelser infordes vidare rorande nédr person ej kan betraktas som flykting,
exempelvis vid krigsforbrytelse. Reglerna dndrades ocksa géllande mdjligheter att vdgra en
flykting uppehallstillstind om hen genom ett synnerligt grovt brott uppvisar att det skulle vara
fara for allmédn ordning och sédkerhet att lata hen stanna i Sverige. Detta giller &ven om hen
bedrivit verksamhet som inneburit fara for rikets sékerhet och det finns anledning att tro att

hen skulle fortsitta verksamheten hir. ®

Asylprocedurdirektivet har bidragit till ett flertal fordndringar, exempelvis infordes
bestimmelsen 1 5 kap. 1 b § géllande avvisning av en ansdkan om asyl, om sdkanden i en
annan EU-stat har forklarats vara flykting eller i ett annat land forklarats som flykting eller
har motsvarande skydd. Detta géller ocksd om asylsokanden kan séndas till tredjeland som &r
sakert och kan soka asyl dér, det forutsatter dock att hen har sdrskild anknytning till landet. I
asylprocedurdirektivets finns krav 1 art. 39 om ritt till domstolsprovning géllande beslut som
fattats om en asylansokan. Nér en utlinning som pd grund av brott utvisats av domstol
ansoker om uppehéllstillstind pa grund av asyl — eller skyddsskal skall drendet darfor enligt 5
kap. 20 § inte som hittills dverldmnas till regeringen. Finner Migrationsverket att ansékan
skall bifallas skall drendet Overldmnas till en Migrationsdomstol. Enligt 8 kap 14 § har
Migrationsdomstolarna och Migrationséverdomstolen nu rétt att upphdva domstolsutvisning
och bevilja uppehallstillstind. Enligt 12 kap 20 § 2 st. skall Migrationsverkat pd motsvarande

satt vid hinder mot verkstéllighet av allmdn domstols beslut om utvisning pa grund av brott

%2 Prop.2006/07:53, SFS 2007:332.
% Prop 2007/08:147, SFS 2008:884.
*Prop2007/08:160, SFS 2008:974.
& Wikrén, Sandesjo, Utlanningslagen med kommentarer, s.31.
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inte som hittills 6verlimna drendet till regeringen, om utldnningen ansdker om skydd som
flykting eller annan skyddsbehdvande. Arendet skall hanteras av Migrationsverket,
Migrationsdomstolar och efter dverklagande Migrationsoverdomstolen, detta enligt den nya
processordningen. Sédkerhetsdrenden som handldggs enligt utlinningslagen kan ej ldngre

provas av regeringen.66
2.6 Analysoch diskussion kring den nya utlanningslagen

Att anldgga ett genusperspektiv pa utlinningslagen innebdr att det blir nddvindigt att
analysera flyktingdefinitionen med utgdngspunkt fran att normer kring kon paverkar alla

méinniskors livsvillkor, handlingar, tankemonster och asikter.®’

Efter att den nya Utldnningslagen trddde i kraft 2006 har atskilliga utredningar och analyser
av den nya lagen gjorts. Genomgdende &r att begreppen ar relativt abstrakta och att det ar
svart att dra en skiljelinje mellan politik och juridik, tillimpar myndigheter lagen som
lagstiftaren avsett eller paverkas besluten av politiska forhéllanden och juristers olika
uppfattningar gillande ridande normer?®® Det framgéir inte av lagen hur stort
handlingsutrymme domstolarna skall ha eller hur inflytandet av andra rittordningar som EU-
ritt och folkrdtt piverkar. En Onskan var att réttsdkerheten skulle 6ka genom att besluten
skulle bli mer utforligt motiverade och dirmed fa en klarare praxis och detta har
Migrationséverdomstolen lyckats med, eftersom de dr bade tydligare, visar mer ingdende

% Detta leder i sin tur till en 6kad forutsebarhet

resonemang och &r utforligare 1 sina domar.
och en okad rattsdkerhet. Det dr av stor vikt att grdnsen mellan politiska och juridiska beslut
uppritthélls och att den politiska makten inte bestimmer &ver enskilda juridiska beslut, men
att politiken bestimmer ramarna for juridiken faller sig naturligt eftersom en reglerad

invandring r ett politiskt stillningstagande.”

Det ar naturligtvis positivt att forfoljelse pa grund av kon och sexuell ldggning utgor grund for
flyktingskap. Utmaningen blir dock att tolka bestimmelsen ur ett genusperspektiv och att

handldggare och domare har kunskap i detta dmne. Jamstdlldhet och dess integrering i

o Wikrén, Sandesjo, Utlanningslagen med kommentarer, s.31.
& Stern, Ny utlanningslag under lupp, s. 15.
% http://www.temaasyl.se/templates/Page.aspx?id=2526.
69 . .
Stern, Ny utldnningslag under lupp, s. 10.
7 Ibid, s. 134-135.
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samhdllet vilar pa en forstaelse av makt som innebér att den gors och upprétthélls overallt.
Béde mén och kvinnor bidrar till att uppritthalla maktstrukturer och maktrelationer. Ett
fordndringsarbete maste dirfor ta hdnsyn till det sammanhang och den verksamhet som det
géller for att bli framgangsrikt och genom att applicera ett genusperspektiv pa dessa blir det

enklare att uppna jamstélldhet pa riktigt och inte bara i ord.”"

Uppehalistillstand efter skil 1980-2007

Kalla: Migrationsverket (2008).

Studerande: Flyktingar:
69 287; 6% 98 978; 9%

EU / EES:
136 545; 13%

Arbetsmarknad:

fozen \

Synnerligen 6mmande skal:
230 016; 21%

Administrativa skal:
14 237; 1%

Anhdoriga:
522 426; 49%

3. Flyktingskapets definition

Nar en asylsokande beviljas skydd och uppehallstillstaind ar det viktigt att uppehéllstillstandet
ges pa ratt grund, nadgot som pépekades i forarbetena till 2005 ars utlanningslag. ”det inte &r
tillréckligt att en flykting enligt konventionen far uppehdllstillstand pé andra grunder”’.

Dels kan det ges olika réttigheter om hen ges skydd utifran att vara flykting eller alternativt
skyddsbehdvande, men det kan dven for individen vara av betydelse att fa sin berittelse och
sina omstiandigheter erkéinda.”” Det ar dérfor viktigt att vara medveten om hur internationella
och nationella bestimmelser ser ut gillande flyktingdefinition och de rittigheter som

medfoljer. Nedan foljer en redogorelse for de viktigaste bestimmelserna med avseende pa

flyktingskap.

"'S0U 2005:66, 5.52.
72 Prop. 2004/05:170 Sid 176 ff.
73 Stern, Hur beddms ett skyddsbehov? Om gransdragning, konsekvens och forutsdgbarhet i svensk
asylpraxis. SvJT 2012 s 282, s.3.
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3.1. Asyl

Ratten att soka asyl har sin grund i tanken om att alla ménniskor har ett naturligt likavirde.
Det dr genom sin egenskap som minniska som vissa rittigheter erhalls och det 4r den stat vari
man dr medborgare som har ansvaret for att skydda dessa réttigheter. Nér staten inte kan eller
vill sdkra dessa rittigheter for sina medborgare dr det upp till de dvriga staterna att skydda de
mianniskor som fir sina rittigheter krinkta.”*  Kapitel 3§ utldnningslagen stadgar:
Med asyl avses i denna lag ett uppehdllstillstand som beviljas en utlénning darfor att han
eler hon é&r flykting éeller alternativt skyddsbehdvande. Lag (2009:1542) 1 svensk lag
definieras ordet asyl som det uppehéllstillstdind som en utldnning beviljas dérfor att hen ar
flykting eller alternativt skyddsbehdvande, det finns dock inte ndgon internationellt allmént

accepterad definition av asylbegreppet.”

Rétten att fi skydd undan forfoljelse &r en grundliggande minsklig rittighet. 1 FN:s
Allminna forklaring om de ménskliga réttigheterna stadgas att varje individ har ritt att soka

och atnjuta asyl i andra ldnder.

Artikel 14

1. Var och en har rétt att i andra ldnder ska och atnjuta asyl fran forféljelse.

Denna ritt att soka asyl dr inte absolut och kan inskrénkas under vissa forutséttningar.

2. Denna rétt far inte daberopas vid réttsliga atgérder som genuint grundas pa icke-politiska

brott eller pa gérningar som strider mot Férenta nationernas dndamal och grundsatser.”

Artikel 14.1 ger alla individer en rétt att soka asyl undan forfoljelse men den ger inte nagon
ritt att fa asyl. En viktig skillnad att vara medveten om dd den visar pa de tvé intressen som
star 1 strid med varandra. Individens rétt att soka asyl och statens ritt att neka en individ asyl.
Den tvingar inte heller stater att erbjuda skydd till ménniskor som flyr undan forfoljelse.

Staterna har sjélva att avgora vem de anser har rétt att befinna sig pd deras territorium, helt 1

" Férenta Nationernas Allminna forklaring om de manskliga rattigheterna.
7> Wikren och Sandesjo. Utlanningslagen med kommentarer, s. 68.
® EN:s Allménna forklaring om de méanskliga rattigheterna.
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enlighet med principen om statssuverdnitet’’. Staten kan ddremot inte vigra att erbjuda skydd
till manniskor som forfoljs i sina hemlédnder, om dessa ménniskor redan befinner sig inom
mottagarlandets grinser.”® Individens ritt att fi skydd undan forfoljelse stills mot statens ritt

att sjilv bestimma vilka som ska fa vistas inom grinserna.”

3.2. Flyktingkonventionen

Den réttsliga stdllningen for flyktingar definieras i tvd internationella 6verenskommelser:

1. Konventionen angiende flyktingars rittsliga stillning fran 1951%°

2. Tilldggsprotokollet fran 1967 om flyktingars rittsliga stillning.®'

Enligt 1951 ars FN-konvention om flyktingars rittsliga stdllning artikel 1 (A)2 definieras en
flykting som en person som

... till f6ljd av hédndelser, som intré&ffat fére den 1 januari 1951, och i anledning av
vélgrundad fruktan for forféljelse pa grund av sin ras, religion, nationalitet, tillhérighet till
viss samhéllsgrupp €eller politiska dskadning befinner sig utanfor det land, vari han &r
medborgare, samt ar ur stand att eller pa grund av sadan fruktan, som nyss sagts, icke énskar
begagna sig av sagda lands skydd, eller den som, utan att vara medborgare i ndgot land, till
féljd av hdndelser som férut sagts befinner sig utanfér det land vari han tidigare haft sin
vanliga vistelseort, samt &r ur stand att eller pa grund av sddan fruktan, som nyss sagts, icke
Onskar att atervénda dit.. ..

1951 ars konvention om flyktingars réttsliga stéllning begransar flyktingbegreppet till att
endast omfatta handelser som intréffat fore 1 januari 1951 och som intréffat i Europa. Denna
tids- och geografiska begransning blev ohdllbar att ha kvar 1 takt med att vérlden fordndrades
och personer fran andra delar av vérlden blev i behov av skydd d& den egna staten inte kunde
eller ville ge detta. Dessa begransningar togs bort genom 1967 ars protokoll om flyktingars
rittsliga stillning, dir det fastslds att 1951 ars konvention omfattar alla flyktingar oavsett tid

och plats, dven personer som blivit flyktingar pa grund av hdndelser som intréaffat efter 1951.

7 Artikel 2 (1) i FN-stadgan.
78 Goodwill, McAdams, The refugee in international law, s.358.
7 Goodwill, McAdams, The refugee in international law s 360.
% Aven kallat flyktingkonventionen eller Genévekonventionen.
® Harefter kallat 1961 ars tillaggsprotokoll.
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I konventionen finns ingen ndrmare forklaring till vad ordet "forfoljelse” innebér eller vad
som krévs for att det skall anses att nagon &r utsatt for forfoljelse. Ett skél till detta kan vara
att fordragsslutande linderna inte ville att konventionen skulle bli allt for strikt utan istillet
mojliggéra att texten kunde anvdndas och anpassas till dndrade virderingar och de
forhallanden som rader vid tillfillet.** Virlden forandras med tiden, nya konflikter och
flyktingstrommar uppstir och genom att lamna konventionen 6ppen for tolkningar gavs ocksa
mdjligheten att inte bli i behov av nya konventioner for att 16sa de problem som uppstar. 1949
beslot FN:s generalférsamling att inrdtta en flyktingorganisation, United Nation’s High
Commisioner for Refugees (UNHCR), vars huvudsakliga uppgift var att sékerstélla skyddet

3

for flyktingar.*> UNHCR:s arbete kan delas in i tvd omraden, skydd till flyktingar samt

bisténdsverksamhet.®*

Inom ramen for FN:s arbete finns forutom UNHCR tvd andra kommittéer som &r av vikt
inom flyktingomradet. Exekutivkommittén (the Executive Committee of the High
Commissioners Programme) samt underkommittén for skyddsfragor (the Sub Committee of
the Whole on Protection).®> Underkommittén har till uppgift att behandla rittsliga fragor som
ror hur flyktingkonventionen skall tolkas och/eller tillimpas och frigor 1 Gvrigt som berdr
flyktingars réttsliga skydd. Underkommittén har sedan att ge forslag till exekutivkommittén
som 1 sin tur, med dessa forslag som grund, ger ut riktlinjer. Dessa riktlinjer ar inte juridiskt
bindande men anses av médnga ha en pétaglig inverkan pé staternas agerande och de flesta
stater ~ véljer att folja riktlinjerna 1 sina  bedOmningar och  tolkningar.
UNHCR ger ocksd ut en handbok om fOrfaranden och kriterier for faststidllande av
flyktingskap som dr ténkt att ge rad och vigledning. Denna handbok é&r internationellt erkénd
som ett tolkningsinstrument och anvéinds av manga stater. Handboken har kompletterats med

riktlinjer dér det ansetts finnas ett behov av fortydliggorande.™

82 S0U 2004:31,, s. 32.
8 Goodwill, McAdams, The refugee in international law, s.21.
84 .
Ibid, s.45.
® bid, s.44.
% Wikrén & Sandesjo. Utlanningslagen med kommentarer, s. 45.
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Komplementerande riktlinjer UNHCR
e Konsrelaterad forfoljelse.”’
e Tillhérighet till viss samhallsgrupp.®®
e Upphérande av flyktingstatus.*
e Internt flyktalternativ.”
e Uteslutning fran flyktingskap.”'
e Religionsbaserade ansdkningar.’”
e Tillampningen av flyktingdefinitionen pa asylansokningar frdn personer som varit

utsatta for minniskohandel.”

Dessa riktlinjer anvdnds som ett komplement till hur bedomningar ska goras gillande
asylansdkningar samt hur tolkningarna skall goras. Inte heller riktlinjerna 4r tvingande for
staterna att anvdnda sig av utan skall ses som ett hjdlpmedel vid bedomningar av hur

tolkningar skall goras.

3.3. Non-refoulement

Artikel 33 1 flyktingkonventionen ger uttryck for principen och forbudet att atersinda
personer som soker skydd till ett land dér deras liv eller frihet hotas av skél som ligger till

grund for flyktingkonventionen.

¥ Guidelines on International Protection: Gender related Persecution within the Context of Article 1A(2) of the
1951 Convention and/or its 1967 Protocol relation to the status of Refugees, HCR/GIP/02/01 7 maj. 2002.
¥ Guidelines on International Protection : Membership of particular Social Group within the Context of Article
1A (2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relation to the Status of Refugees. HCR/GIP/02/02. 7
maj 2002
% Guidelines on International Protection : Cessation of Refugee Status under Article 1C(5) and (6) of the 1951
Convention and/or its 1967 Protocol relation to the Status of Refugees. HCR/GIP/03/03 10 Februari 2003
% Guidelines on International Protection : Internal Flight or Relocation Alternative within the Context of Article
1 A (2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relation to the Status of Refugees.HCR/GIP/03/04 23
Juli 2003.
°! Guidelines on International Protection: Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951
Convention relating to the Status of Refugees. HCR/GIP/03/05. 4 september 2003.
%2 Guidelines on International Protection: Religion-Based Refugee Claims under Article 1A(2) of the 1951
Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees. HCR/GIP/04/06. 28 April 2004.
* Guidelines on International Protection: The Application of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or 1967
Protocol relating to the Status of Refugees to Victims of Trafficking and Persons at Risk of Being Trafficked.
HCR/GIP/06/07. 7 April 2006.
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1. Fordragsslutande stat ma icke, pa vilket Sétt det vara ma, utvisa eller awisa flykting till
grénsen mot omrade varest hans liv éller frihet skulle hotas pa grund av hans ras, religion,
nationalitet, tillhérighet till viss samhéllsgrupp eller politiska askadning.

Samma artikel ger dock utrymme for undantag fran detta forbud, i de fall da personen kan
anses utgora en fara for asyllandet. °* Den asylsékande far inte heller avvisas eller utvisas till
ett land dér risken finns for att den asylsokande sedan skickas vidare till ett tredje land dér en
sadan fara foreligger.” Skyddsgrundsdirektivet, som Sverige &r bundet av, tar ocksd upp

forbudet  att  avvisa i1 enlighet med  principen om  non-refoulment:

Artikel 21 - Skydd mot awisning
1. Medlemsstaterna skall i enlighet med sina internationella forpliktelser respektera principen

om non-refoul ement.

Non-refoulment principen aterfinns ocksa i FN:s tortyrkonvention96 artikel 3 och i

Europakonventionen®’ dven dir i artikel 3.

3.4 EU-direktiv

Sveriges medlemskap 1 Europeiska Unionen har inneburit att Sverige har att beakta de
bestimmelser och lagstiftning som kommer fran EU. EU-direktiven dr bindande for Sverige
och den svenska lagstiftningen far inte sta i strid med det som direktiven stéller upp. Hér

nedan kommer de viktigaste direktiven sett till asylrdtten presenteras.

94 Wikren & Sandesjo. Utldnningslagen med kommentarer, s. 201
95 Ibid, s.69

9 Konventionen mot tortyr och annan grym, omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning.
(1984)

97 Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundlédggande friheterna
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3.4.1.Skyddsgrundsdirektivet

Skyddsgrundsdirektivet®® har som syfte att bidra till skapandet av ett gemensamt system inom
EU gillande asylrétten.

(1) En gemensam asylpolitik, som omfattar ett gemensamt europeiskt asylsystem, utgér en
integrerande del av Europeiska unionens mal att gradvis inrétta ett omrade med frihet,
sdkerhet och réttvisa som &r dppet for personer som tvingade av omsténdigheterna soker

skydd inom Europeiska gemenskapen pa laglig vég.

Direktivet fastslar att inget forhindrar medlemsstaterna att ha formanligare bestimmelser och
erbjuda ett storre skydd 4n  vad direktivet stadgar om de si Onskar.”
Kapitel II i direktivet tar upp hur ansdkningar skall behandlas och vilka krav som stills pa
beddomningar av ansokningarna. Det faststills att bedomningen skall vara individuell och den
sOkandes personliga forhallanden, déribland kon, ska beaktas och tas med 1 bedomningen

9 Det framhalls ocksid i direktivet att

gillande om sokanden riskerar forfoljelse.’
medlemsstaterna har att ta hinsyn till ett flertal faktorer ndr de bedomer skdlen som ligger till
grund for forfoljelse. Direktivet stiller upp vad som anses vara grunder for forfoljelse och
faststiller att konsspecifika handlingar utgér en sidan grund.'®’ Det aterfinns dock inte
ndgonstans 1 direktivet specifikationer eller forklaringar pé vad en konsspecifik handling ar
vilket gor det svart att veta hur denna regel skall tolkas, speciellt da direktivets syfte var att

harmonisera asylritten och gora medlemsstaternas bedomningar mer enhetliga.

3.4.2. Asylprocedurdirektivet

Asylprocedurdirektivet'”® innehaller viktiga grundliggande principer gillande hur

medlemsstaterna skall agera 1 asylforfaranden. Bland annat tar direktivet upp réitten den

104

asylsokande har att fa sin asylansdkan provad'® och ritten att i information.'™ Direktivet

ndmner inte kon ndgon ging, ett problem som uppmairksammats av bland annat Réda korset

% Radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer foér nar tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer skall betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skal behover internationellt
skydd samt om dessa personers rattsliga stallning och om innehallet i det beviljade skyddet.

% Punkt 8. Radets direktiv. 2004/83/EG.

190 kapitel 1. Art 3. Samt Art 3.C Radets direktiv. 2004/83/EG.

Artikel 9.1 F.

102 Radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer for medlemsstaternas forfaranden for
beviljande eller aterkallande av flyktingstatus.

1% Artikel 8.

Artikel 10.

101

104
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som skriver i sin rapport Riktlinjer for utredning och beddmning av kvinnors skyddsbehov -
Ett fungerande verktyg? att franvaron av en genusmedvetenhet i asylprocedurerna kan oka
risken for kvinnor att bli utsatta for diskriminering, speciellt vad giller bedomningen av

skyddsbehoven oavsett om det giller konsrelaterade grunder eller ej.'®

3.5. Utlanningslagen
Enligt Utlanningslagen (2005:716) 4 kap. 1 § 1 st. dr en flykting en utlinning som :

“befinner sig utanfér det land som utlédnningen &r medborgare i, darfér att han eller hon kédnner
valgrundad fruktan for forféljelse pa grund av ras, nationalitet, religids eller politisk uppfattning
eller pa grund av kén, sexuell 1dggning eller annan tillhérighet till en viss samhéllsgrupp, och -
inte kan, eller pa grund av sin fruktan inte vill, begagna sig av detta lands skydd. Delta géller
oberoende av om det &r landets myndigheter som &r ansvariga for att utldnningen utsatts fér
forfoljelse eller om dessa inte kan antas erbjuda trygghet mot forféljel se fran enskilda.

Som flykting skall dven anses en utldnning som &r statslds och som - av samma skdl som anges i
forsta stycket befinner sig utanfor det land dér han eller hon tidigare haft sin vanliga vistelseort,
och - inte kan, €ller pa grund av fruktan inte vill, atervénda dit.

Paragrafen motsvarar bestimmelsen som finns i flyktingkonventionen artikel 1A2 och de som
omfattas av definitionen kallas saledes for konventionsflyktingar.'%
Bestdmmelsen innehdller ett visst antal rekvisit dér alla behdver vara uppfyllda for att fa

status som flykting. Det krdvs darfor att den asylsdkande:

e befinner sig utanfor hemlandet

e kénner fruktan for forfoljelse

e fruktan dr védlgrundad

e att forfoljelsen beror pa vissa i bestimmelsens faststdllda orsaker

e att sokande inte kan eller vill anvinda sig av hemlandets skydd.

Om den sokande inte uppfyller alla dessa rekvisit kan de inte heller f& flyktingstatus. Inte
heller rdknas flykt undan svélt eller fattigdom som skél for att betraktas som flykting enligt

denna definition, trots att den sokande ir i lika stort behov av skydd som de som anses vara

105 Aguirre, Riktlinjer for utredning och bedémning av kvinnors skyddsbehov — Ett fungerande verktyg? S,25.
106 Wikren & Sandesjo, Utlanningslagen med kommentarer, s. 156.
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flyktingar enligt 4 kap 1 § utldnningslagens mening. Dérfor finns det dven subsididra
skyddsgrunder for att férhindra att manniskor som flyr pa andra grunder &n de som riaknas upp
inte skall std helt skyddslosa. Bland annat kan den som flyr av andra skél &n de som uppstélls

14 kap 1§ utlinningslagen anses vara alternativt skyddsbehovande.

4 kap 2 § Utlanningslagen

Med alternativt skyddsbehdvande avses i denna lag en utldnning somi andra fall &n de som
avsesi 1§ befinner sig utanfér det land som utldnningen &r medborgare i, dérfér att

1. Det finns grundad anledning att anta att utldnningen vid ett atervdndande till hemlandet
skulle I6pa risk att straffas med dbden €eller att utséttas for kroppsstraff, tortyr €ller annan
oménsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning, eller som civilperson |dpa en
allvarlig och personligt risk att skadas pa grund av urskillningslést vald med anledning av en
yttre éller inre védpnad konflikt, och

2. Utldnningen inte kan, eller pa grund av sadan risk som avsesi 1 inte vill, begagna sig av
hemlandets skydd.

Denna paragraf dndrades 2010 di EU:s skyddsgrundsdirektiv och asylprocedurdirektiv'®’
inforlivades i svensk lag.'®™ Flyktingbestimmelsen i utlinningslagen 4 kap 1§ kom att
fortydligas genom att man 1 andra stycket framhdvde att bedomningen av huruvida ett

199 Det innebir att det inte &r

skyddsbehov foreligger eller inte ska vara framéitsyftande.
avgorande att den asylsokande redan varit utsatt for forfoljelse for att flyktingstatus skall
beviljas, det som avgor ar istéllet huruvida asylsokande kan komma att utséttas for forfoljelse

om hen atervander till sitt hemland.

Bestdmmelser infordes vidare rdrande nér en person ej kan betraktas som flykting, exempelvis
vid krigsforbrytelse.''® Reglerna dndrades ocksé gillande mojligheter att viigra en flykting
uppehallstillstind om hen genom ett synnerligt grovt brott uppvisar att det skulle vara fara for

allmén ordning och sékerhet att lata hen stanna i Sverige. Detta géller &ven om hen bedrivit

107 Radets direktiv 2005/05/EG av den 1 december 2005 om miniminormer for medlemsstaternas
forfaranden for beviljande eller dterkallande av flyktingstatus.
1% \ikren & Sandesj6. Utlanningslagen med kommentarer, s.184.
109 Prop, 2009/10:31, s.98.
1o Utlanningslagen. (2005:716)4 kap. 2bs.
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verksamhet som inneburit fara for rikets sédkerhet och det finns anledning att tro att hen skulle

fortsitta verksamheten hir.'!!

4. Rekvisit for flyktingstatus

I utlanningslagens 4 kap 1§ definieras vem som &r flykting och vilka rekvisit som maste vara
uppfyllda for att flyktingstatus skall beviljas. For att gora en réttsséker och framforallt korrekt
beddmning ar det viktigt att veta vad rekvisiten innebdr och vad som krévs for att de skall
anses vara uppfyllda. I detta kapitel kommer en genomgéng av den svenska utldnningslagens
rekvisit for flyktingskap redovisas samt en genomgang av hur rekvisiten skall bedomas i

asylansokningar.

4.1.UNHCR
Enligt UNHCR:s handbok definierar 1951 ars konvention vem som é&r flykting genom tre

avdelningar, dessa 4r inbegripande-, upphorande- och uteslutandeklausuler.''
Inbegripandeklausulerna visar vilka villkor som maéste vara uppfyllda for att en person skall
anses vara flykting, dessa klausuler anses utgdra den positiva grunden for flyktingskapet. Det
finns utdver detta negativa grunder for flyktingskap vilka &r upphdrande- och
uteslutandeklausulerna. Upphdrandeklausulerna uppstiller vilka villkor som maste uppfyllas
for att en person skall upphora att vara en flykting. Slutligen finns uteslutandeklausuler som
staller upp villkor for nér en person inte ldngre dr att betrakta som en flykting trots att hen

uppfyller villkoren som krivs for flyktingskap enligt flyktingkonventionen.' "

4.2 Utanfor hemlandet

En av grundtankarna bakom ménskliga réttigheter ar att det dr staten man &r medborgare i som
skall erbjuda skydd och sékerstélla att ens réttigheter tillgodoses. Det dr forst nar hemlandet inte
kan eller vill gora detta som det internationella skyddet kan trida in.''* Man anses inte heller vara
i behov av internationellt skydd om man har dubbla eller multipla medborgarskap och har
mojlighet att soka skydd i nigon av de stater dér man har medborgarskap.''> Det #r staternas

nationella lagstiftning som bestdmmer vem som é&r att radkna som medborgare i staten, dock kan en

111 Wikren & Sandesj6. Utlanningslagen med kommentarer, s.31.
"2 UNHCR:s handbok. Par 30.

Ibid, Par 31.

Ibid, Par 88.
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person som blivit frantagen sitt medborgarskap fortfarande vara att anse som medborgare i den
staten. Aven i de fall diir personen #r oséker pa sitt medborgarskap eller dir medborgarskapet inte
kan sdkerstéllas géller att ddr personen tidigare haft sin vistelseort dr den stat ddr medborgarskap
anses finnas.''® For en statslos som soker skydd giller regeln att hemlandet riknas som det land

dir hen tidigare hade sin vistelseort.'"”

Det ér inte nodvandigt att fly fran sitt hemland for att betraktas som en flykting. Personen kan ha
vistas utomland nédr en situation uppstar som medfor att hen nu uppfyller rekvisiten for
flyktingskap. Exempelvis kan personen édgnat sig at politisk verksamhet som regimen i hemlandet
fatt kinnedom om och som far till foljd att personen riskerar forféljelse om hen atervander. Detta

kallas att bli flykting sur place''®

Har ligger tyngdpunkten pa om hemlandet fatt kdinnedom om
personens aktivitet och om det vid personens atervindande foreligger en verklig risk for

forfoljelse.

4.3. Valgrundad fruktan

Det rédcker inte att en person befinner sig utanfor sitt hemland for att rdknas som en flykting,
det krévs ocksa att personen kédnner en vélgrundad fruktan att utsittas for forfoljelse om hen
atervinder.'"” Det blir dirfor att bedoma fruktan i forhallande till hemlandet, det ricker inte
att endast kénna fruktan for forfoljelse, det maste vara kopplat till forfoljelse man fruktar
utsdttas for 1 hemlandet. Om personen inte kénner fruktan att utsdttas for forfoljelse i
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forhallande till hemlandet &r hen inte heller att betrakta som flykting. ™ Da rekvisitet

vélgrundad fruktan innehaller bade ett subjektivt som ett objektivt element krdvs att bada

121 Rekvisitet fruktan &r

maste vara uppfyllda for att personen skall anses vara en flykting.
subjektivt 1 sin natur och bygger pd personens personliga uppfattning och kénslor. Det blir
darfor rekvisitet vélgrundad, som ar objektivt, som ligger till grund for beddmningen
huruvida rekvisitet ar uppfyllt. Det maste gi att visa pa konkreta handlingar och situationer
som ligger till grund for att personen kéinner fruktan for att det skall anses vara vilgrundad

fruktan, det ska finnas en verklig risk for att forfoljelse kan komma att ske.'*> D4 hela
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bedomningen ska vara framétsyftande édr det inte nodvandigt att personen tidigare varit utsatt
for forfoljelse, &ven om det réknas in i bedomningen, utan det viktiga dr att géra beddmningen

huruvida det finns en risk att forfoljelse kan komma att ske vid dtervindande.'”

4.4. Forfoljelse

Nagon enhetlig definition av begreppet forfoljelse aterfinns inte i Utldnningslagen, inte heller
finns det nagon generell och internationell definition géllande forfoljelse. De forsok som
gjorts for att na en enhetlig definition av begreppet forfoljelse har haft liten framgéng.'**

I Utldnningslagen fran 1980 fanns en uttrycklig definition over forfoljelsebegreppet, en
definition som inte forts over till nuvarande utlinningslag.'” I proposition 1988/89:86
framgér att tolkningen som tidigare gjorts gillande forfoljelsebegreppet skulle fortsétta gilla
dven om definitionen inte ldngre var inford i Utldnningslagen.'*® Det ér darfor av intresse att
titta nirmare pa bestdmmelsen fran 1980 é&rs Utlanningslag 3 § tredje stycket.
Med foérféljelse avses sddan i andra stycket angiven forféljelse som riktar sig mot
utldnningens liv eller frihet eller som annars &r av svér beskaffenhet (politisk forféljelse).””

I de fall personens liv eller frihet hotas finns inga undantag frén att skydda utan dir kommer
principen om non-refoulment in géllande forbudet att dtersdnda nagon till hemland eller tredje
land dér personens liv eller frihet riskeras. Det har forutom denna syn pé forfoljelse véaxt fram
en uppfattning om att varje allvarlig krinkning av de ménskliga rattigheterna utgor
forfoljelse.'™ T artikel 9.1 i skyddsgrundsdirektivet stadgas att forfoljelse enligt artikel 1A i
flyktingkonventionen skall utgoras av handlingar som enligt ménskliga réttigheter ar
tillrackligt allvarliga till sin natur och da sérskilt beakta det som stadgas i art 15.2 i den

Europeiska konventionen om minskliga rittigheter'*’

. Enligt art 9.2 1 skyddsgrundsdirektivet
kan forfoljelse ta sig uttryck bade 1 psykiskt som i fysiskt vald. Det kan ocksé vara friga om
atal och straff som ar oproportionerliga. Varje systematiskt nekande av de centrala ménskliga

rittigheterna bor anses som forfoljelse.’*® Det dr ocksé viktigt att vara medveten om att

123 50U 2006:6, 5.90-92.

UNHCR:s handbok. Par 51.

Wikren & Sandesjo. Utlanningslagen med kommentarer, s. 164 .
Prop. 1988:89:86, s.77 och s. 154.

27 Utlénningslag (1980:376).

128,

124
125
126

Wikren &Sandesjo, Utlanningslagen med kommentarer, s.164.

129 EKMR Artikel 15:2. Inga inskrankningar far med stod av denna bestdmmelse goéras i artikel 2, utom i fraga
om dodsfall till foljd av lagliga krigshandlingar, eller i artiklarna 3, 4 (punkten 1) och 7.

B0 Wikren & Sandesjo. Utlanningslagen med kommentarer, s.165-166.

36



handlingen som utgor forfoljelsen inte behover vara specifikt riktad mot individen. En lag
som stiftas av en stat i syfte att diskriminera en grupp kan utgdra forfoljelse trots att statens
suverdnitet ger de ritten att sjilv bestimma sin nationella lagstiftning.'*' Dessutom méste de
handlingar som riktats mot personen ha en viss intensitet for att anses sé allvarliga att de kan
anses utgora forfoljelse. Diskriminerande atgérder kan utgora grund for att forfoljelse skall
anses foreligga, det kan till exempel handla om forbud mot utévande av religion eller att
utsdtta enskilda folkgrupper for inskrankningar. Ytterligare en grundregel dr att den som flyr i
ett forsok att undkomma étal eller straff for beganget brott dr inte heller att betrakta som
flykting eller utsatt for forfoljelse, det finns dock undantag.'** Om straffet for personens brott
ar oproportionerligt och det gér att hirleda till exempelvis personens politiska eller religiosa
uppfattning kan straffet utgora forfoljelse.'*® Forfoljelsebegreppet dr omdiskuterat da det inte
finns enhetliga och specifika definitioner av vad som ryms inom detta begrepp. Wikren och
Sandesjo for en utforlig diskussion om detta begrepp 1 Utldnningslagen med kommentarer och
hinvisar bland annat till den uppdelning som professor James C. Hathaway gor gillande att

dela in de ménskliga rittigheterna i fyra grupper vad giller forfoljelse.'**

1. Minskliga rittigheter som tagits in 1 internationella konventionen om medborgliga och
politiska réttigheter och som en stat inte ens i ett nddlédge far dsidositta, absoluta
rattigheter. Dessa dr godtyckligt berovande av liv, skydd mot tortyr, och annan grym
ominsklig och fornedrande behandling, rétten att erkdnnas som réttsubjekt samt tanke-
, samvets- och religionsfrihet. Om individen berdvas dessa grundldggande rittigheter
och staten inte kan eller vill skydda individen mot det, eller & de som krinker
rattigheterna, foreligger forfoljelse.

2. Dessa rittigheter fér staten tillfélligt fraingd om det ror sig om ett nddldge som hotar
nationens liv. Har nimns skydd mot godtyckligt frihetsberdvande, lika behandling
infor lagen, rdtt till en korrekt och offentlig rittegdng, skydd for privat- och
familjelivet, rétten att vélja bostadsort och att limna och dtervénda till sitt land, &sikts-
, yttrande-, forsamlings- och foreningsfrihet, vissa fackliga réttigheter och rostritt vid

offentliga val. Nekas en medborgare ndgon av dessa rittigheter, med undantag av

131 Goodwilll, McAdams, The refugee in international law, s.102-104.
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statens nodldge, anser Hathaway att det &r motiverat att anse att personen &ar
forfoljd.'*

3. I Internationella konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter
aterfinns det rattigheter som Hathaway placerat 1 den tredje gruppen. Karaktéren pa
bestimmelsen 4r mer madlorienterade 4n normbindande. Rétten att arbeta under
godtagbara anstillningsvillkor samt tillgdng till foda, kldder, bostad eller ldkarvard
kan i extrema fall klassas som forfoljelse.'*

4. 1FN:s réattighetsforklaring stadgas dganderitt och ritten att fa arbeta. Dessa rittigheter

ir inte Gverforda till konventionen och klassificeras inte som forfoljelse.'*’

Som visats &r det fortfarande diskussion kring vad de olika rekvisiten innefattar och asikterna
gdr ibland isd&r om vad som verkligen ryms inom rekvisitet forfoljelse.
D4 asylansokningar skall ske individuellt och bedoms av enskilda handldggare kan det uppsté
problem gillande att beddma om forfoljelserekvisitet dr uppfyllt da det inte &r helt klarlagt

vad som ryms inom detta begrepp. '**

4.5. Grunder for forfoljelse

Det ér inte tillrackligt att forfoljelse har skett eller kan komma att ske. For att forfoljelsen
skall kunna leda till flyktingstatus krdvs att den har sin utgdngspunkt i personens ras, religion,
nationalitet, tillhdrighet till viss samhillsgrupp eller politiska uppfattning.'*” Termen ras skall
tolkas som alla etniska grupper som 1 vardagligt tal kallas for raser, och kan omfatta
forfoljelse som har sin grund i hudfirg, etniskt ursprung, hérstamning med flera.'®
Religionsfriheten innebdr en ménniskas rétt att bade ha och inte ha en religion, friheten att
byta religion om man s& onskar, samt rétten och friheten att utova sin religion. Forfoljelsen
som har sin grund i religion kan ta sig uttryck 1 till exempel forbud mot en viss religion eller
trakasserier mot utGvare av en viss religion.'"!

Forfoljelse som bygger pa nationalitet kan bestd 1 fortryck och trakasserier mot en nationell

minoritet. D& nationalitet inte dr begransad till medborgarskap innefattas dven tillhorighet till

33 50U 2006:6, s. 92.

UN 31-93. Fallet behandlade diskriminerande atgarder som innebar forfoljelse.
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den etniska gruppen. Aven sprik och kultur kan innefatta sddana kollektiv som kan anses falla
under termen nationalitet. Aven om ménga fall av forfoljelse pa grund av nationalitet riktas
mot en minoritet finns det dven fall dir en dominerande minoritet utsatt personer tillhdrande

majoriteten for forfoljelse utifran deras nationalitet.'**

Om personen som utsatts for forfoljelse
pa grund av sin nationalitet har medborgarskap i en annan stat rdknas hen inte som i behov av
internationellt skydd utan skall sdka skyddet i forsta hand hos staten dar medborgarskapet
finns.'** Forfoljelse som har sin grund i politisk uppfattning innebir inte att personen som
forfoljs verkligen maste varit politisk aktiv, inte heller forutsétter det att personen innehar en
sarskilt politisk uppfattning for att forfoljelse skall anses foreligga. Det viktiga 1 bedomningen
ar huruvida den som forfoljer gor det grundat pa sin uppfattning och tro om den forfoljdas
politiska uppfattning eller verksamhet och om hemlandsmyndigheterna ser personens

handling som ett hot mot regimen eller ¢j.'**

Det ér dock inte tillrackligt att visa att man har
en politisk uppfattning som strider mot regeringens uppfattning, det personen maste visa ar att
hens politiska uppfattning inte accepteras av staten och utifrdn det riskerar att utsdttas for
forfoljelse.'” For att forfoljelsen skall anses utgdra grund for flyktingstatus krivs ocksi att
den forfoljda inte kan eller vill begagna sig av sitt hemlands skydd.'*® Med forfoljelse avses
vanligtvis handlingar som statsmakten utfér mot den enskilde, men det &r inte nodvéndigt att
det ar ett statligt organ som utfor handlingarna. Forfoljelsen kan saledes foreligga dven om
den utovas av enskild eller grupper av enskilda, hér krévs att staten inte kan eller ar villiga att
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erbjuda ett tillrackligt skydd for den forfoljde. ™" Dock anses inte forfoljelse foreligga om den

forfoljda kan fa skydd i en annan del av hemlandet, si kallat internt flyktalternativ. '**
Giéllande interna flyktalternativ skall det vid beddmningen réknas in om det dr rimligt att
begira att personen skall anvinda sig av det interna flyktalternativet.'*

Rekvisitet en viss samhéllsgrupp omfattar personer som tillhér en grupp utifran sin bakgrund,
vanor eller sociala status. Forfoljelse pd grunden tillhorighet till viss samhillsgrupp kan ofta
sammanfalla med de 6vriga grunderna da forfoljelse pa grund av nationalitet ocksa kan anses

vara forfoljelse pa grund av tillhorighet till viss samhéllsgrupp. Kén och sexuell laggning

ansdgs tidigare enligt svensk rdtt inte utgdéra en sddan samhillsgrupp som ingick i1
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forfoljelseparagrafen. De som forfoljdes pa grund av sin sexuella laggning eller sitt kon fick
istéllet skydd sdsom skyddsbehovande i1 Ovrigt genom 3§ forsta stycket i 1989 ars
utlinningslag.'™ Detta forindrades nir nya utldnningslagen tridde i kraft i mars 2006 och
forfoljelse som har sin grund i personens kon eller sexuella 1dggning kan nu utgéra grunder

for flyktingskap.''

4.5.1. Konsrelaterad forfoljelse

Fore lagindringen ar 2006 fanns inget stdd i svensk rétt géllande att kon var en sddan
egenskap som kunde ligga till grund for att anses tillhora viss samhéllsgrupp. En utredning
tillsattes for att ge sin syn och sina forslag pd en modifierad flyktingdefinition, diar kén och
sexuell liggning skulle kunna komma att liggas till i lagstiftningen.'>* Hosten 2005 kom en
proposition dér regeringen betonar att fragan om sexuell laggning och kon tidigare diskuterats
men att det inte tidigare ansetts foreligga tillrdckligt mycket stod internationellt for en sddan
utvidgning av begreppet viss samhéllsgrupp. Dock anségs regeringen att det nu var dags att ta
steget och infora bade sexuell liggning och kén som méjliga grunder for forfoljelse.'>
Begreppet kon avser i bestimmelsen forutom det biologiska konet ocksd det sociala konet,
vilket innebdr bland annat forestdllningar om hur mén och kvinnor skall bete sig,
kulturspecifika egenskaper och uppfattningar om hur en man respektive en kvinna skall och
far bete sig for att passa in.'>* T motiven till lagtexten forklaras skillnaden mellan det som
kallas konsspecifik forfoljelse och det som bendmns konsrelaterad forfoljelse.

”Nér formerna for forfoljelse tar sig olika uttryck beroende pa om den férféljde & man
éler kvinna brukar man i flyktingréttsliga sammanhang tala om kénsspecifik forféljelse.
Kénsrelaterad forféljelse, dédremot, avser det férhallandet att skélet till férféljelsen ligger
i den férfoljdes kénstillhérighet.”'>

Konsstympning, tvingssterilisering och pétvingade aborter dr atgarder som riknas in under
konsspecifik forfoljelse da atgirderna utfors direkt riktat mot, i detta fall, kvinnan utifran

hennes kon, en man kan inte utsittas for patvingade aborter av forklarliga skal.'>

0 wikren & Sandesjo. Utlanningslagen med kommentarer, s.168.
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Konsrelaterad forfoljelse dr knutet till att forfoljelsen ér riktat mot personens konstillhorighet,
till exempel att en kvinna inte uppfor sig som hon forvéintas gora i det landet och darmed
utsitts for straff eller diskriminering.'”” Bexelius forklarar i sin bok asylrétt, kén och politik
begreppet konsrelaterad forfoljelse som metoder som anvédnds for att forfolja ”...om &n
orsaken  till  forfoljelsen inte  direkt gdr att relatera  till  kon.” "
Det blir en bedomningsfraga huruvida den forfoljelsen personen ér utsatt for verkligen har sin
grund 1 konet eller de konsmaksstrukturer som rédder och om det i s fall foreligger
konsrelaterad forfoljelse, och da det inte heller har finns en klar definition pa vad begreppet
kon som forfoljelsegrund star for blir det upp till de enskilda handldggare, med stod av praxis

och riktlinjer, att gora bedomningen utifrdn den individuellas framforda skyddsskal.

7 Ibid, 5.23
38 Bexelius. Asylratt, kon och politik, s.17
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5.Asylbedomningen
5.1 Asylbedémningens problematik

Som tidigare kapitel visat finns det inga glasklara definitioner av begreppen eller hur de skall
bedodmas, istillet blir mycket upp till vardera stat att sjidlv avgora huruvida rekvisiten kan
anses vara uppfyllda i varje enskilt fall. Vi ska i detta kapitel ga igenom hur Migrationsverket
(som &dr den myndighet som beslutar om flyktingstatus i Sverige) gér bedomningarna gillande
konsrelaterad forfoljelse. Vi kommer dven anvinda oss av den handbok som Bexelius givit ut,
Asylrétt, kén och politik for att fa en jamforelse mellan hur bedomningarna bor goras utifran
ett genusperspektiv och hur Migrationsverket sjdlva anser att bedomningen skall goras. Som
vi tidigare ndmnt ar det inte tillrickligt att en person far skydd, det maste dven ske pa ritt

grunder for att det skall anses vara rattssdkert och korrekt.

Vid asylbedomningen &r det viktigt att ett genusperspektiv anvdnds for att sékerstilla att
kvinnor far en rittsséker och korrekt utredning. Det &r viktigt att kvinnor som soker skydd blir
bedomda utifrén sin individuella och specifika situation och inte utifrin normen som &ir en

manlig, heterosexuell och politisk flykting.'”

Bexelius fortsétter sitt resonemang med att
forklara att det dr viktigt for de som utreder asylskél att de dr medvetna om kon, och inte
endast det biologiska konet, for att 6ka forutsdttningen att fanga upp samtliga asylskdl som
kan foreligga for kvinnor.'® Det gar inte att forutsdtta att kvinnor som soker skydd ar
medvetna om att konsrelaterad forfoljelse kan utgora ett skil for att fi skydd och darmed

redogor for alla detaljer, snarare kan det vara sd att kvinnorna &r rddda for att avsloja vad som

hint av riadsla for att riskera ytterligare forfoljelse 1 Sverige.
5.2. Bevishorda — en extra borda for kvinnor?

Det dr internationellt accepterat att bevisbordan ligger pa den asylsdkande for att visa att hen

ar flykting och skall géra sitt behov av internationellt skydd sannolikt.'®!

For att styrka
ansokningen skall den asylsokande ldgga fram all relevant fakta samt bevisning och

samarbeta med provningsmyndigheten, dock har provningsmyndigheten skyldighet att hjidlpa

159 Bexelius, Asyl, kon och politik s. 82.
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den asylsokanden att f fram nddvindiga bevis om detta dr mojligt.'®

Migrationsverket och
Migrationsdomstolen ansvarar enligt officialprincipen’® for att 4renden blir ordentligt
utredda, dock ricker att den asylsokande far besked hur ansdkan skall kompletteras.'®
UNCHR har i sin handbok forklarat att det inte far stéllas alltfor hoga krav pa den
asylsokande gillande att styrka sina bevis.'® Det stills krav pa att den asylsokande skall vara
trovardig och att hens berittelse inte skall vara motstridig eller gd emot allmént kénda fakta.
1% FSrutom dessa krav finns det for den asylsdkande en bevislittnadsregel, benefit of the
doubt, som innebdr att om skélen som den asylsokande aberopat anses tillrickliga och
berittelsen 1 Ovrigt &r att betrakta som trovardig bor detta ligga till grund for beddmningen nér
de faktiska forhallandena inte kan klarldggas och/eller da skriftlig bevisning inte lagts fram.'®’
Skyddsgrundsdirektivet tar ocksd upp beviskrav och stiller upp vissa villkor som, om

uppfyllda, kan ligga till grund for ansdkan i1 de fall asylsdkande inte kan styrka sin ansdkan
med skriftliga bevis.

Skyddsgrundsdirektivet art. 4 p.5.

Nér en asylsbkande g kan styrka sin ansbkan med skriftliga bevis eller dylikt skall
uppgifterna i anstkan g behdva bekréftas om vissa villkor &r uppfyllda:

e Genuin anstréngning fran den asylsbkanden att styrka sin utsaga
o Alla relevanta faktorer som den sékande forfogar éver har lagts fram
o Tillfredstallande forklaring till varfér andra relevanta faktorer saknas

o Asylsbkandes uppgifter & sammanhéngande och rimliga och inte strider mot
tillgénglig specifik och allmén information som rér sékandes &rende

e Att den asylsbkande har framstéllt anstkan sa tidigt som mdjligt eller visat goda skél
varfér han inte har gjort det

e Att den sbkandes allménna trovérdighet &r faststalld.

182 wikren och Sandesj6. Utlanningslagen med kommentarer, s.180.

Utredningsansvaret i ett férvaltningsdrende avilar myndigheten.
Wikren och Sandesjo. Utlanningslagen med kommentarer, s.81.
UNHCR:S handbok. Par 197.

Ibid.Par 204.

167 Migrationsverkets handbok. 6 (25) ,s.63.
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Ovan namnda krav ldmnar ett relativt stort tolkningsutrymme for rittstilldmparen, det finns
dock ett flertal avgoranden dir Migrationséverdomstolen utforligt redogjort for forfarandet
vid provning av skyddsskilen.'® Enligt rittsfallet MIG 2007:37 skall forfarandet vid
bedomning gé till pad sa sitt att forst skall bedomning géras om den sdkanden gjort sin
identitet och sitt uppgivna medborgarskap eller hemland sannolikt, direfter ser man om
utsagan i sig ar tillracklig for att uppfylla kriterierna om skydd. Nésta kriterium att bedoma &r
om utsagan dr sannolik genom bevisning eller bedomts vara trovirdig och har tillerkants the
benefit of doubt. Viktigt att skilja pa vad som &dr bevismedel och vad som dr sdkandes utsaga.
Har asylsokande fétt dtnjuta denna bevisléttnad skall risker vid ett atervindande till hemland

provas. Hansyn skall tas till objektiva faktorer och da framst risken for forfoljelse.'®’

Enligt artikel 8.2a i asylprocedursdirektivet skall ansdkningar provas och beslut fattas
individuellt, objektivt och opartiskt. Artikel 9.2 1 asylprocedurdirektivet anger vilka krav som
skall stillas pd ett avslagsbeslut av den beslutande myndigheten:

Nér en ansbkan avslds skall medlemsstaterna dessutom se till att de faktiska och
rattsliga skdlen for detta anges i beslutet /.../ Medlemsstaterna behéver inte uppge
skélen for att inte bevilja flyktingstatus i beslutet om sbkanden beviljas en status som ger
samma réttigheter och férméner enligt den nationella lagstiftningen och
gemenskapslagstiftningen som flyktingstatus enligt direktiv 2004/83/EG. | dessa fall
skall medlemsstaterna se till att skédlen for att inte bevilja flyktingstatus uppges i
SOkandens akt och att sbkanden pa begéran far tillgang till sin akt.

Inom den internationella rétten finns inga specifika krav pa hur beslutets utformande skall se
ut, dock har UNHCR ett flertal génger i sina riktlinjer uttalat att beslutet maste vara
tillrackligt detaljerat sa att den sokande har mdjlighet att forstd varfor ansdkan blev avslagen

och for att mojliggdra ett dverklagande.'”

Motivuttalande till den svenska asyllagstiftningen understryker att kraven inte skall stéllas
alltfor hoga ndr det kommer till forfoljelse pa grund av kon. Hansyn skall tas till kvinnas
underldge 1 manga ldnder och kulturer nér det kommer till mojligheter att skaffa fram bevis

for sina pastdenden. Det ér alltid den sokanden som bestimmer vilka skél som skall anges och

%8 MIG 2007:12, MIG 2006:1, MIG 2007:37.

Wikren och Sandesjo. Utlanningslagen med kommentarer, s. 183.
70 kvalitet i svensk asylprévning En studie av Migrationsverkets utredning av och beslut om internationellt
skydd, s.127.
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vilken bevisning som skall aberopas, men kriakningar pa grund av kon ar ofta forknippat med
trauma, skuld och skamkénslor och kvinnan bér ofta en fordomsfull bild av sig sjilv. Det ar
saledes av stor vikt att ha kunskap om detta och att fakta kan framkomma sent i
asylprocessen. Det dr ocksa av vikt att veta att kroppsspréak och emotionella uttryck skiljer sig
mellan olika kulturer men ocksd mellan kénen. Att en kvinna inte visar ett kénsloméssigt
engagemang utan framstar som likgiltig nér hon berdttar om en hindelse behdver inte betyda
att hon inte varit starkt paverkad av héndelsen. Att bevisa och bli trodd &r relativt svart som
det dr, saknas kunskap om genusordning och dess teorier hos handldggare och myndigheter

blir det en extra borda for kvinnan. !

Att bli krdnkt pé grund av sitt kon dr ofta ett kinsligt amne inom manga familjer och kvinnan
kan riskera att stotas ut ur familjegemenskapen. Det resulterar ocksa i att Overgrepp relaterat
till kon séllan tas upp av de nirstaende, eftersom den drabbade ofta vill hélla det for sig sjélv.
Den sokandes berittelse har siledes svart att fa stod for sin utsaga fran anhoriga, men det kan
ocksa vara sa att forovaren finns inom familjekretsen vilket inte dr ovanligt ndr det kommer
till exempelvis véld mot kvinnor. I manga lédnder finns det dessutom inte organisationer att
vénda sig till och 1 lander som brister i att uppratthalla médnskliga réttigheter kan det finnas
befogade skl for den enskilde att inte anméla ett dvergrepp till myndigheterna. Det kan till
och med vara myndigheter som utdvar valdet och da far det anses naturligt och rimligt att
kontakt ej tagits med myndigheter géllande att fa hjalp och skydd. Sérskild hdnsyn bor tas till
kvinnor som kommer fran lander dér kvinnan &r i ett underldge pé grund av sitt kon och att

det blir sirskilt svart for dem att skaffa fram bevis.'”?

! Hanbok i migrationsdrenden, avsnitt 40.1.

172 Ibid, avsnitt 40.1
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6. Rattspraxis

6.1. M1G 2008:39. Albanien.

A och hennes tva barn, ansokte om asyl i Sverige och anforde till stod for sin ansdkan att de
riskerar att utséttas for dodlig misshandel av kvinnans fore detta make vid ett dtervdndande. A
har under flera 4r misshandlats och denna misshandel fortsétte dven efter skilsméssan. Polisen
har inte erbjudit nagon hjdlp till A och hennes barn. Da Albanien dr ett litet land hyser
kvinnan rédsla att de blir enkelt for hennes fore detta man att leta upp henne och barnen om

de atervénder.

Migrationsverket avslar ansdkan med motivering att det &r en enskild som utfért misshandel,
och det &r inte sanktionerat av hemlandets myndigheter. Migrationsverket fastslar att det i
Norra Albanien, dér kvinnan dr hemmahorande, dr vanligt forekommande med vald i hemmet
och de sociala strukturerna som rader i den delen av landet kan forsvdra for kvinnor som
utsitts att fa hjdlp av myndigheterna. Det finns dock inga hinder for kvinnan att soka sig till
en annan del av landet for att f4 skydd av myndigheterna. D& kvinnan och hennes barn har
mdjlighet att anvénda sig av det interna flyktalternativet ar de inte att betrakta som i behov av

internationellt skydd och éar ej att anse som flyktingar.

A overklagar beslutet och anfor att hon har vént sig till polisen vid ett flertal gdnger men att
de inte varit villiga att erbjuda henne hjélp. Fore detta maken blev dessutom mer vidldsam da
han fick kdnnedom om kvinnans kontakt med polisen. A anser inte heller att det finns en
rimlig mojlighet for henne att anvénda sig av ett internt flyktalternativ dd hennes fore detta
make skulle kunna hitta henne, samt att hon helt saknar socialt ndtverk i ndgon annan del av

landet vilket skulle gora henne helt utlimnad och isolerad.

Migrationsdomstolen gor bedomningen att kvinnans berdttelse dr sammanhingande och
detaljrik och hon har pé ett trovérdigt sétt berdttat vad hon varit utsatt for. A har inte kunnat
styrka sin beréttelse med ndgon form av skriftlig bevisning men anses genom sin beréttelse
vara sa trovardig att hon far fordel av bevisldttnadsregeln, (benefit of the doubt). Forfoljelse
som sker av enskild inom det privata kan utgdra en grund for flyktingskap om den utsatta
forvéagras skydd av myndigheter som en foljd av de strukturer som réder i landet. Sociala och

kulturella strukturer kan utgora ett stort hinder for utsatta kvinnor ett f4 skydd av hemlandets
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myndigheter och i ett samhille som styrs av en patriarkalisk struktur kan midnnen anses ha ratt
att bestimma och styra over sina kvinnor. Migrationsdomstolen anser att det bemdtande som
A har fétt frén polisen troligtvis gar att hinfora till de strukturer som rader i landet och det far
anses vara sannolikt att A inte har mojlighet att fa skydd ifran myndigheterna. Da A saknar
socialt nidtverk samt egen forsorjning och hon inte heller har utbildning gor
migrationsdomstolen beddmningen att det &r inte &r rimligt att krdva av kvinnan att hon ska

anvénda sig av det interna flyktalternativet.

A kdnner en vélgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av sitt kén och kan pa grund av sin
fruktan inte kan begagna sig av sitt hemlands skydd. Hon ska dérfér betraktas som flykting
enligt 4 kap. 1 § utldnningslagen.

Migrationsverket verklagar beslutet och anfor att det for kvinnor i norra Albanien kan vara
svart att fa myndigheters skydd d& de varit utsatta for vald i hemmet, detta anser dock
Migrationsverket inte vara samma sak som att myndigheterna saknar vilja och férmaga att ge
skydd. Det gér inte att skydda ndgon mot enskilda kriminella handlingar pad nagon plats i
vérlden och da A inte heller visat att hon riskerar annan behandling i forhédllande till andra
kvinnor i samma situation pa orten anses det inte klargjort att myndigheterna inte vill skydda
henne. Migrationsdomstolen hénvisar till skyddsgrundsdirektivet samt prop. 2005/06:6 sid 34
for att visa att kon kan utgora grund for tillhorighet till viss samhéllsgrupp och att det forutom
biologiskt kon dven avses det sociala konet som har sin grund 1 strukturer och normer om hur
konen forvintas uppfora sig. Om forfoljelsen utovas av enskilda foreligger flyktingskap om
myndigheterna inte dr villiga att erbjuda ett effektivt skydd mot forfdljelsen och till den
utsatta. FOr att avgora om myndighetens ovilja att erbjuda skydd dr av sddant slag som avses 1
4 kap. 1 § utlanningslagen maste man titta pd anledningarna till oférmagan. Om staten inte
kan erbjuda skydd och detta beror pa resursbrist eller ineffektivitet kan den utsatte inte anses
vara flykting 1 lagens mening. En person som utsatts for konsrelaterad forfoljelse kan dock
végras skydd utifran de strukturer som finns i landet, bland annat sociala och kulturella. I
sddana fall kan personen vara att betrakta som flykting. I patriarkaliska kulturer anses mannen
manga ginger ha en ritt att utbva makt och bestimma 6ver kvinnan att det 1 praktiken dr en
omdgjlighet for henne att erhdlla skydd fran myndigheter. Migrationséverdomstolen gor
bedomningen att A gjort sannolikt att hon hyser en vélgrundad fruktan att utsittas for fortsatta
overgrepp vid ett atervindande, myndigheterna, som i detta fall foretrétts genom enskilda

poliser, far anses ha visat en ovilja att ge henne ett effektivt skydd. Denna ovilja bedomer
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Migrationsdéverdomstolen ha sin grund i de sociala och kulturella strukturer som rader i norra
Albanien.
Hon hyser saledes en vélgrundad fruktan fér att hon, om hon atervénder till norra Albanien,

skulle komma att utséttas for sadan forféljelse pa grund av kén som utgdr grund for
flyktingskap.

6.2. M1G 2010:6 M ontenegro.

A ansokte tillsammans med sina tre barn om uppehallstillstind och &beropade att de i forsta
hand var skyddsbehdvande alternativt att det foreldg synnerligen d6mmande omstdndigheter
for uppehallstillstdnd enligt 5 kap. 6 § utlinningslagen. A gor géllande att hon efter sin makes
dod blivit utsatt for grova dvergrepp av sin avlidne makes bror. Hon har dven mottagit hot
fran sin svérfar. Hemlandets myndigheter kan inte skydda henne och hennes barn fran

overgrepp vid ett dtervindande.

Migrationsverket avslar ansékan med motivering att kvinnan och hennes familj inte &r i behov
av skydd och att det inom landet finns ett fungerande skyddssystem. Familjen dverklagar
beslutet till Migrationsdomstolen. Migrationsdomstolen gor beddmningen att de
montenegrinska myndigheterna f6ljt upp den anmilan A gjort gillande misshandeln hon
utsatts for av sin svager, och han har dven fallts till ansvar gillande misshandel. A har dérfor
inte uppfyllt sin bevisborda géllande att gora sannolikt att myndigheterna saknar vilja och
formaga att skydda henne och hennes barn, inte heller har det gjorts sannolikt att familjen inte
har mgjlighet att fA myndigheternas skydd framover gillande eventuella overgrepp vid ett
atervindande. A och barnen &r dérfor inte att betrakta som flyktingar enligt 4 kap. 1 §

utldnningslagen.

Migrationsdomstolen géir vidare och visar att det rader en patriarkalisk struktur i landet och
vild mot kvinnor i hemmet och valdtdkt ar vanligt forekommande. Domstolen gor
bedomningen att det inte kan uteslutas att A riskerar att utséttas for social utstdtning och
trakasserier som grundar sig pa den utsatta position hon befinner sig i som ensamstdende till

tre barn.
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D& A saknar ett manligt nidtverk i hemlandet méste det ocksa tas i beaktande att hon och
barnen riskerar att hamna i en situation dér de har begrinsade mojligheter att sorja for sina liv.
Familjen skall av dessa skil beviljas uppehallstillstind pa grund av synnerligen 6mmande

omstandigheter. Migrationsverket overklagar domen.

Migrationséverdomstolen motiverar att A och hennes barn inte ar att betrakta som flyktingar
eller andra skyddsbehdvande utan gar direkt pé att undersoka om det foreligger sadana
synnerligen Ommande omstéindigheter som avses med 5 kap. 6 § fOrsta stycket.
Migrationsdoverdomstolen anser att det gjorts sannolikt att A valdtagits, misshandlats och
tvingats till prostitution av sin svager, detta stods dven av domen som f6ll mot svagern fran
allminna underitten i Montenegro. A:s uppgifter gillande patvingad prostitution har
framkommit under forhandlingens gang, men trots detta anses hennes berittelse vara
trovirdig och sannolik och ska darfor lidggas till grund for fortsatta beddmningen.
Migrationsoverdomstolen tar hjdlp av landinformationen géllande Montenegro dér det
framgér att landet &dr ett starkt patriarkaliskt samhélle dar véald i hemmet och valdtikt ar
vanligt forekommande mot kvinnor. Dessa brott anméls sdllan dd kvinnorna har bristande
fortroende for rattsvisendet och véldtidktsoffer har av tradition blivit stigmatiserade. Det
framgér dock av utredningen att myndigheterna i Montenegro atalat och domt A:s svager for
misshandeln han utsatt henne for. Det framgar ocksa att A fatt hjilp av kvinnojour som av
psykolog 1 hemlandet. Hon har dven sin familj 1 landet som hjdlpt henne vid de 6vergrepp hon
utsatts for samt hjilpt henne till Sverige, vilket innebédr att A har ett socialt och manligt
nétverk i landet som kan hjdlpa henne vid ett atervindande. Migrationséverdomstolen anser
inte att A gjort sannolikt att hon vid ett dtervindande riskerar att utséttas for social utstotning
eller andra svarigheter som utgdr grund for synnerligen 6mmande omsténdigheter. A dr dérfor
inte att betrakta som flykting enligt 4 kap. 1 § Utldnningslagen. Inte heller anses det foreligga

sddana synnerligen 0mmande omsténdigheter att A skall fa stanna i Sverige.

6.3. MIG 2010:11. Turkiet

Kvinnan A och hennes tre barn ansokte om uppehéllstillstind vilket avslogs av
Migrationsverket. Familjen Overklagade beslutet men gavs inte provningstillstind. Efter
lagakraftvunnen dom av beslutet kom familjen in med en ny begiran gillande provning av
drendet och inom med nya ansokningar till skdl for att beviljas provningstillstind.

Provningstillstind meddelades ej och Migrationsdomstolen motiverade med att de skl
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géllande konsrelaterad forfoljelse som kvinnan gor géllande har redan varit uppe for provning
inom ramen for familjens lagakraftvunna utvisningsbeslut, de utgor saledes inte nagra nya
omstdndigheter. Det far anses vara ett tilldgg till redan &beropade omsténdigheter. A har
anfort att hon riskerar att utséttas for hedersrelaterat vald av hennes familj pd grund av
overgrepp en slidkting begédtt mot henne, detta anser Migrationsdomstolen vara en ny
omstandighet. Migrationsdomstolen gor dock beddmningen att det inte foreligger en konkret
hotbild mot A och inte heller foreligger skél att anta att hemlandets myndigheter inte ar villiga

att ge henne skydd om sa skulle behovas.

Migrationsdomstolen fortsétter sin motivering med att A kunnat dberopa denna omstindighet
tidigare. Den medicinska utredning som gjorts visar inte pa skdl som ursiktar att A inte
kunnat berétta om de traumatiska dvergrepp hon nu anfor som ny omstidndighet. A har dérfor
inte visat en giltig ursékt for att hon inte tidigare berttat att hon riskerar hedersrelaterat vald
med anledning av de Overgrepp hon  varit utsatt for av  sldkting.
Familjen overklagar och yrkar pa att ny provning skall beviljas. A anfor att de sexuella
overgrepp hon varit utsatt for dr starkt skambelagda for kurder och att det av denna anledning
ar en giltig forklaring till varfor hon inte tidigare varit i1 stdnd att berdtta om det hon varit
utsatt for. A forklarar vidare att det maste anses normalt att hon inte talat om de sexuella
overgreppen da det under hela hennes uppfostran och liv varit tabubelagt att tala om saddana
saker. Sexuella 6vergrepp dr traumatiska for vem som helst och det bor tas i beaktande att det
kan ta upp till vuxen alder innan barn som varit utsatta for sexuella overgrepp borjar tala om
det. Den omsténdigheten att hon varit utsatt for sexuella 6vergrepp 1 kombination med att hon
vigrat gifta sig med en foreslagen man har inneburit att hennes egen familj utgjort ett hot mot

kvinnan.

Da dktenskapet dr ett kontrakt mellan tva familjer riskerar hon att utsittas for vald fran bada
familjerna. Migrationsoverdomstolen anser att de skél A anfort géllande risken att utséttas for
konsrelaterad forfoljelse redan tidigare varit uppe for provning och att det inte foreligger nya
omstdndigheter som kan leda till ny provning. Det A gjort gdllande om sexuella dvergrepp av
en sldkting och att hon végrat gifta sig med foreslagen man vilket skapat en hotbild mot henne
ar nya omstdndigheter som inte tidigare varit foremdl for provning. De uppgifter som finns
gillande forfoljelsen dr kvinnans egna och det finns ingen dokumentation eller annan
stodbevisning géllande den hotbild kvinnan gor gillande. I utredningen finns uppgifter om att

kvinnan vid 27 ars élder gifte sig med en annan man som hon fick tre barn tillsammans med,
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nagot som Migrationsoverdomstolen anser visa pa att kvinnan inte varit utsatt for nagon
forfoljelse av hennes familj. Hotbilden och forfoljelsen borde uppkommit redan for tio ér
sedan d& kvinnan fOrst végrade gifta sig med den man familjen valt &t henne.
Det saknas forutséttningar att ta upp fragan om uppehallstillstand till ny préovning och

overklagandet avslas.

6.4. M1 G 2011:6 Kurdstyrda I rak.

A och B ir ett par som soker om asyl i Sverige och anfor att de &r kurder frdn en provins i
norra Irak, KRG-omradet. A och B har haft en utomiktenskaplig affir och riskerar nu
forfoljelse fran B:s sldkt. B har blivit bortlovad till en kusin och hennes sldkt har hotat att
doda henne om hon inte gifter sig med sin kusin. A har dven blivit beskjuten och hans far har
mottagit hot. B:s far tillhor en méktig klan och har en hog position vid férsvarsministeriet i
landet och paret anser darfor att de inte kan vénda sig till myndigheterna for att sdka hjalp.

For att B ska slippa undan att gifta sig med kusinen och for att undkomma hot har paret flytt.

Migrationsverket avslar A och B:s ansokningar med motivering att A:s identitet inte &r
bevisad. De handlingar han l&dmnat in som underlag for sin identitet anses vara forfalskade
vilket dven paverkar hans 6vriga trovédrdighet. A och B hivdar att de dr gifta med varandra,
Migrationsverket gor bedomningen att det inte finns ndgot vigselbevis och att det framstér
som anmarkningsvart att tvd minderariga personer lyckats vigas utan att ha haft fordldrarnas
godkdnnande. A har inte heller klargjort vem som skjutit mot honom och Migrationsverket
gor bedomningen att A skall vinda sig till myndigheterna i hemlandet for att f& skydd.
Migrationsverket gér bedomningen att B:s beréttelse saknar detaljer och har inte lyckats ge
klara tider for de olika hindelserna i hemlandet. Migrationsverket anser inte att B pa ett
sannolikt sitt lyckats visa att fadern har det méktiga inflytande som hon anfort eller att
myndigheterna pa grund av hennes fars stéllning skulle forvigra att ge henne eller A skydd. B
har dérfor att 1 forsta hand védnda sig till myndigheterna i Irak for att erhélla skydd.
Migrationsverket forklarar att varken A eller B forsokt f& myndigheternas skydd utan tagit for
givet att skyddet kommer utebli, vilket innebér att de inte gjort allt som kan krdvas av dem for
att de skall anses vara 1 behov av internationellt skydd. A och B o6verklagar beslutet till

Migrationsdomstolen.
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Migrationsdomstolen gor till skillnad frdn Migrationsverket bedomningen att A far anses ha
gjort det som krévs for att ha gjort sin identitet sannolik. Det aligger pad Migrationsverket att
bevisa att de handlingar som ldmnats in dr falska nigot de inte med tillricklig styrka lyckats
gora. Den landinformation som Migrationsdomstolen har att tillgd visar att ”hedersrelaterad”
brottslighet dr ett vixande och allvarligt problem 1 den kurdstyrda delen av Irak dér paret &r
hemmahdrande. Av detta foljer att det inte med sékerhet gar att hdvda att det finns ett effektivt
skydd for de som utsitts for “hedersrelaterad” forfoljelse. Migrationsdomstolen anser inte att
A eller B ar utsatta for en sadan forfoljelse att de &r att betrakta som flyktingar i lagens
mening, det foreligger dock risk att de utsitts for en sadan behandling som avses enligt 4 kap.
2 § utlinningslagen. De ska beviljas status som alternativt skyddsbehovande.
Ordforanden var skiljaktig och ansag att varken A eller B ldmnat en sddan beréttelse att de
anses trovirdiga och kan dra nytta av bevisldttnadsregeln. Det har i mélet inte framkommit
nagot som gor sannolikt att paret varit utsatta for hedersrelaterad” forfoljelse och det dérfor
inte gar att betrakta paret som 1 behov av internationellt  skydd.
Migrationsverket dverklagade till Migrationséverdomstolen och anforde att det inte gér att
sdga att det inte finns ett tillrdckligt effektivt skydd mot “hedersrelaterad” forfoljelse. Den
landinformationen som finns att tillgd visar att myndigheterna erkdnner den
“hedersproblematik” som finns samt att de arbetar for att minska problemen, bland annat
genom att utreda och vicka atal mot misstankta forovare. "Hedersmord” bedoms pad samma
sitt som andra mord och straffbestimmelserna dr desamma. Det har dven inréttats en sérskild
polisstation géllande frdgor som r6ér vald mot kvinnor och det finns ett flertal mindre institut
som arbetar med medling 1 familjetvister. Det finns inget i landrapporteringen som visar att
myndigheter KRG-omradet pa ndgot vis medvetet underlater att vidta atgarder som ett resultat
av underliggande kulturella strukturer eller att myndigheterna systematiskt underlater att

erbjuda skydd at forfoljda med “hedersproblematik”.

Migrationsdverdomstolen fastslar utan vidare motivering att varken A eller B dberopat sddana
skil att det kan anses foreligga skiil att bevilja dem status som flyktingar. Istillet véljer MIOD
att granska om det kan foreligga ett skyddsbehov i 6vrig. MIOD gor beddmningen att bide A
och B gjort sannolikt att de har grundad anledning att anta att de vid ett atervindande kan
utsittas for “hedersrelaterat” vald. Aven om det finns méjligheter att f4 skydd av hemlandets
myndigheter anses detta skydd vara skort och inte tillforlitligt vilket gor att beddmningen
madste utgé ifran om skyddet ar effektivt.
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Med beaktande av den position som fadern till B har samt att det foreligger strukturer som
tillater 6vergrepp 1 “hederns” namn gor Migrationséverdomstolen bedomningen att det inte dr
rimligt att kréiva att paret anvédnder sig av det skydd som myndigheterna inom KRG-omréadet
kan ge. Det finns inte heller ndgonting som visar att det dr rimligt att krdva av A och B att de
skall flytta till en annan del av landet for att ta del av myndigheternas skydd dar.
Migrationséverdomstolen gor beddmningen att A och B hyser en grundad anledning att vid ett
atervindande 16pa en sédan risk som 4 kap. 2 § forsta stycket 1 forsta ledet utléinningslagen
avser, de vill av denna anledning inte heller anvinda sig av det skydd som hemlandet kan

erbjuda. A och B dr dérfor att anse som alternativt skyddsbehdvande.

6.5. MI G 2011:8. Somalia.

A ansoker om asyl i Sverige och &beropar att hon varit gift med en man som hon fétt tva barn
tillsammans med. Efter att maken avled inledde hon ett forhdllande med en annan man som
resulterade 1 att kvinnan blev gravid. Mannen limnade henne d& han fick veta detta och
kvinnan fodde ett utomiktenskapligt barn. Hennes halvbror forsdokte morda henne med en
kniv nér han fick vetskap om detta. Halvbrodern togs till polisen som sldppte honom déa de
fick veta att anledningen till attacken var att kvinnan fott ett utomiktenskapligt barn och
dragit skam Over familjen. A flydde forst till en moster och senare till en mindre by. I landet
existerar en islamistisk organisation, Al Shabaab, som tillsammans med kvinnans avlidna
makes bror forsokt leta upp henne for att straffa henne enligt sharialagstiftningen.
Migrationsverket avslir ansdkan med motivering att A:s beréttelse dr oklar och vissa detaljer 1
berédttelsen inte anses vara trovardiga, bland annat det faktum att det tog néstan sju ar mellan
att kvinnan flydde till det att Al Shabaab borjat leta efter henne. D& kvinnans berittelse inte
anses trovirdig har hon inte heller gjort sannolikt att hon riskerar forfoljelse. Hon éar darfor

inte att anse som flykting enligt 4 kap. 1 § utldnningslagen.

A overklagade Migrationsverkets beslut till Migrationsdomstolen. Migrationsdomstolen anser
att A gjort sannolikt att hon f6tt ett utoméaktenskapligt barn och att hon 1 samband med detta
blivit knivhuggen av sin halvbror. Det finns inget som tyder pd att kvinnan, efter ar 2002 da
hon flydde till en annan del av landet, blivit utsatt for nagra overgrepp eller forfoljelse.
Migrationsdomstolen gor bedomningen att A inte heller gett en forklaring till varfor det
drojde sju ar, till &r 2009, innan Al Shabaab och manliga sldktingar letat upp henne. Det ar

inte heller sannolikt att anse att det fortfarande finns en hotbild mot kvinnan vid ett

53



atervindande. A ar inte att anse som flykting enligt 4 kap. 1 § utldnningslagen. A G&verklagar

domen till Migrationséverdomstolen.

Migrationsdéverdomstolen gor beddmningen att rapporter visar att valdet mot kvinnor okat i
Somalia, bland annat valdtikter har okat i antal. Al Shabaab straffar dven de som inte delar
deras  vidrderingar, bland annat har avrittningar av  oppositionella  skett.
Migrationséverdomstolen gor beddmningen att det rdder en inre vipnad konflikt i sddra och
mellersta Somalia vilket gor A till alternativt skyddsbehdvande, men att domstolen har att
gora en individuell bedomning om A &r att anse som flykting enligt 4 kap. 1 §
utlinningslagen. A har inte givit in ndgon skriftlig bevisning som stdd for sin berittelse, dock
anser Migrationsoverdomstolen att det inte &r rimligt att stilla beviskraven for hogt vad géller
pastdende om risk for forfoljelse. Istillet blir det att avgora om s6kandes beréttelse dr sa pass
trovardig att den kan ligga till grund for beddmningen. Migrationsdverdomstolen anser att A
gett en sammanhéingande och trovirdig berittelse som kan ligga till grund for bedomningen

om hon &r i behov av skydd.

Migrationsdverdomstolens beddmning dr att A gjort sannolikt att hon har en vélgrundad
fruktan vad géller att utséttas for dvergrepp fran Al Shabaab och sina manliga slédktingar om
hon atervinder, dd hon som kvinna inte f6ljt de normer som géller dd hon haft en
utomiktenskaplig sexuell affar. D4 Al Shabaab bedoms ha stor kontroll 1 sodra Somalia dr det
osannolikt att A har ndgon mdjlighet att fi ett effektivt skydd i den delen av landet. Al
Shabaab har dven spridit sig 6ver landet till viss del och far anses utdva kontroll dvern i andra
delar av Somalia. Migrationsoverdomstolen klargor att det vid ett internt flyktalternativ ar
Migrationsverket som har att ldgga fram bevisning for att detta dr ett rimligt alternativ for den
sokande. Migrationsdverdomstolen fastslar att A genom sina individuella skél fir anse gjort
sannolikt att hon inte har en mdjlighet att fa ett effektivt skydd i ndgon annan del av landet.

Migrationsdomstolen anser att A dr att anse som flykting enligt 4 kap. 1 § utlanningslagen.
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6.6. UM 1251-10. Kosovo

A yrkar att hon skall beviljas flyktingforklaring och anfor att hennes far dr valdsbenégen och
kontrollerande och om hon stannat kvar i Kosovo och vigrat gifta sig med den man hennes far
utsett till henne hade hennes liv varit i fara. A samt hennes syster och moder har varit 1
kontakt med polisen, bland annat har en polisanmidlan gjorts, men de har trots detta inte
erbjudits ndgon hjélp. Detta har inneburit att A inte vagat vinda sig till myndigheterna for att
fa hjdlp fler ganger. Migrationsverket avslar ansokan med motivering att A inte gjort det som
kan krdvas av henne gillande att 1 forsta hand forsoka fa skydd av hemlandets myndigheter. A
har sin moder och syster i Kosovo vilket anses utgora ett socialt ndtverk for henne vid ett

aterviandande.

A overklagar beslutet till Migrationsdomstolen. Migrationsdomstolen gor bedomningen att A
har en sammanhéingande berittelse och att hennes trovérdighet dr sa hog att hennes beréttelse
kan ligga till grund for bedomningen. Migrationsdomstolen gar vidare och visar genom
Utlénningslagens fOrarbeten att statens ovilja att skydda enskilda kan bero pa de radande
strukturer som finns 1 landet. I dessa fall kan den som riskerar forfoljelse och inte far ett effektivt
skydd av hemlandet anses som flykting. Det dr ocksd viktigt att ta i beaktande att vissa kulturer
gor mannens makt éver kvinnan sa stark att det dr nastan omojligt for kvinnan att fa skydd undan
forfoljelse och dvergrepp. Migrationsdomstolen fortsitter sin motivering med att flickan har gjort

sannolikt att hon har en vilgrundad fruktan for 6vergrepp vid ett dtervindande.

Kosovo har idag lagstiftning mot vald i hemmet och lagstiftningen héller en hdg internationell
standard. Dock finns stora brister gédllande implementering av lagstiftningen och det dr sdllan
nagon lagfors for dessa brott. Migrationsdomstolen pekar pa rapporten US Department of State,
Human Rights Report 2008, som sédger ”Det kosovariska samhéllet &r patriarkaliskt och sociala
attityder gentemot kvinnor bidrar till att vald i hemmet &r vanligt och séllas rapporteras’. D& A
inte fatt ndgon hjilp vid sin tidigare kontakt med myndigheter och att denna kontakt snarare
forvérrat situationen for henne gentemot sin fader dr det inte rimligt att krdva att hon pd nytt

sOker myndigheternas skydd.

Denna ovilja att hjdlpa flickan anser Migrationsdomstolen har sin grund i de strukturer som
rader 1 landet, och att flickan vid ett atervindande far anses ha en vélgrundad fruktan for att

hon kommer utséttas for forfoljelse pa grund av kon. Da samma strukturer rader 1 hela landet
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ar det inte heller rimligt att kréva att flickan skall anvénda sig av det interna flyktalternativet.

Flickan beviljas flyktingstatus enligt 4 kap. 1 § utlanningslagen.

6.7 Analysav rattsfall

De rittsfall vi tagit ut och valt att analysera har vi valt utifrdn de fragestdllningar de olika
instanserna tagit upp. Vi vill visa pa hur kvinnornas trovirdighet bedoms, da det ofta ar
troviardigheten frdn sokanden som avgor vilket beslut som kommer fattas. Da
trovirdighetsbedomningen ofta blir subjektiv dr det av storsta vikt att inga forutfattade

meningar om kvinnliga normer och beteenden far ligga till grund for besluten.

Albanien ar det fall som kan anses vara det mest tydliggdrande géllande hur bedomningen
forfoljelse pa grund av kén skall goras. Alla tre instanser anser att kvinnan varit utsatt for
forfoljelse och att det dven vid ett dtervdndande finns risk att hon utsétts for ny forfoljelse och
overgrepp. Dock blir bedomningarna olika gédllande mojligheten att anvédnda sig av ett internt
flyktalternativ. Migrationsdomstolen visar en tydlig genusmedvetenhet da de tittar pd
kvinnans situation som ensamstdende mor till tva barn, utan socialt ndtverk och att hon inte
har en yrkesutbildning, grunder som kan innebéra att kvinnan far svart med sin forsorjning i
Albanien. Migrationsdomstolen visar hér att man tar speciell hdnsyn till kvinnans mgjligheter

att forsorja sig och fa ett dragligt liv vid ett atervindande.

Migrationsdverdomstolen gor en annorlunda beddmning, trots att de konstaterat att kvinnan ar
utsatt for en sddan konsrelaterad forfoljelse att hon uppfyller kriterierna for flyktingskap
gillande forfoljelsen. Dock ldggs stor vikt vid att det 1 Albanien finns lagstiftning géllande
véld 1 hemmet och att detta 1 sig utgor tillrackligt grund for att det skall anses vara rimligt att
kriava att kvinnan flyttar till en annan del av landet och tar hjdlp av myndigheterna dér. Det
blir 1 vara 6gon en mérklig bedomning d& Migrationsoverdomstolen sjidlva konstaterar att
Albanien ér ett starkt patriarkaliskt land dar vdld i hemmet &r vanligt forekommande. Nir
strukturerna ser ut pd ett sddant sitt att kvinnorna per automatik anses ha lagre stdllning &n
mannen dr det 1 vara 0gon inte tillrdckligt att lagstiftning finns, det maste ocksa finns en
verklig mdjlighet att ta hjdlp av den lagstiftningen. Om kvinnan anméler overgrepp men
hennes anmaélan inte tas pd allvar, hon utsétts for hdn och nya 6vergrepp vid myndigheter och

dér de manliga forovarna séllan eller aldrig stélls till svar, dd kan man enligt oss inte heller
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hivda att det i hemlandet finns ett effektivt skydd att tillga. Hér syns tydligt en avsaknad av
genusmedvetenhet géllande kvinnors utsatta situation vad giller att soka och fa tillgang till

hjélp.

Gillande Somalia-fallet kan man tydligt se att olika beddmningar gors gillande huruvida
kvinnans berittelse dr trovérdig eller ej. Det &r intressant att det blir olika beslut géllande
trovardighet da det i sig kan visa pd att de beslutande instanserna i Sverige géllande
asyldarenden ocksé préiglas av en manlig norm, diar genusmedvetenheten inte alltid finns. Det
ar viktigt att varje fall och sdkande bedoms individuellt utan forestéllningar om hur sdkanden
borde bete sig och Dberdtta sin historia géillande vad hen varit med om.
Migrationsoverdomstolen  anser till skillnad frdn bade Migrationsverket och
Migrationsdomstolen att kvinnan anses trovédrdig. Det hade varit 6nskvért med en tydligare
forklaring och motivering till varfor olika beddmningar gors géllande kvinnans trovirdighet.
Det som framkommer é&r att detaljrika och sammanhingande berittelser far storre
trovardighet, vilket i sig kan verka logiskt, men vid en nidrmare anblick kan man se att det
dven hédr visar pd en avsaknad av genusmedvetenhet och kunskap om det ménskliga psyket.
En kvinna som under sin uppvéxt och som genom hela sitt liv levt i ett patriarkaliskt samhélle
dér kvinnans roll ofta dr att vara tyst och lyda ménnen, kan fa det svérare att berdtta och ge en
detaljrik redogorelse for vad hon varit med om, speciellt om det & mén hon tvingas prata
med. Det som for oss 1 Sverige anses utgora overgrepp, kan for kvinnor frn patriarkaliska

samhéllen utgdra ett accepterat beteende 1 vardagen man inte skall prata om.

Migrationsdverdomstolen anser att kvinnan ar 1 behov av skydd och provar om det kan anses
rimligt att krdva att hon skall anvidnda sig av ett internt flyktalternativ. Till skillnad frén
Albanien-fallet anses det hir inte foreligga ett sddant alternativ d& den organisation kvinnan
soker skydd undan ifrdn anses vara sa utbredda inom landet att de utan problem skulle kunna
hitta henne. Det ar vilkomnande att Migrationséverdomstolen gor denna beddmning och
pekar pa att forfoljelsen kvinnan utsatts for har sin grund i att hon inte levt efter den tradition
och de normer som kvinnor forvintas och krivs leva efter enligt ménga min och
organisationen Al Shabaab. Denna bedomning gors utifrdn den verkliga mojlighet kvinnan
har att fa skydd vid ett dtervindande, inte den teoretiska mgjlighet som finns. En bedomning

som dr anmarkningsvérd att den inte existerar oftare géllande kvinnors behov av skydd.
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I Kosovo anser Migrationsverket att flickan, trots sin unga alder och att hon tidigare varit i
kontakt med myndigheter utan att fa hjilp, att det dr rimligt att krdva att hon fortsétter
anvinda sig av myndigheternas skydd. Migrationsdomstolen gor dock bedomningen att det
syns tydliga brister géllande efterlevnaden av lagstiftningen i landet, det tillsammans med det
faktum att flickan redan varit i kontakt med myndigheter utan att fa hjdlp anses utgora
tillrackliga skél for att sdga att det i hemlandet inte finns ett effektivt skydd att tillgd for
henne. Det dr de underliggande strukturerna i landet som anses utgdra grunden till att
myndigheterna inte vill hjilpa flickan fran 6vergreppen hennes far utsatt henne for da hon inte

foljt de uppstillda normerna.

Migrationsdomstolen gor en i vara 6gon korrekt bedomning déir stor vikt ldggs vid de normer
som rader 1 landet och da de tydligt visar att dessa normer ocksa kan paverka myndigheternas
vilja att hjélpa till. Som vi tidigare papekat dr det viktigt att gora skillnad pa den teoretiska
och den faktiska mdjlighet att fa hjdlp som erbjuds i landet. En kvinna och en man kommer
med storsta sannolikhet bemotas péd olika sétt i ett land dér patriarkaliska normer réder. En
kvinna som lever 1 en struktur ddr ménnen fOrutsitts bestimma och styra dver henne kan

ocksd ha  svarare vad géller att vdga  berdtta samt soka  hjilp.

I Montenegro anses det vara klarlagt att kvinnan blivit utsatt for de dvergrepp hon beréttat
om. Utredningen som gors av Migrationsdverdomstolen visar dven pd att Montenegro &r ett
land med starka patriarkaliska strukturer dir vald mot kvinnor och véldtikt forekommer ofta.
Det framkommer ocksd att fa brott anméls och detta till stor del beror pa ett bristande
fortroende for rattsvasendet, att valdtagna kvinnor ofta blir stigmatiserade samt att polisen till
stor del praglas av fordomar angdende den stillning kvinnor har i landet. Det faktum att
kvinnan anmilt sin svager for dvergrepp och han blivit domd till fangelsestraff for detta anses
utgora tillrdckliga bevis for att myndigheterna ar villiga att skydda kvinnan fran fortsatta
overgrepp. Kvinnan har gjort gillande att svagern valdtagit henne och tvingat henne till
prostitution och det framkommer ingenting i malet om varfor svdgern inte anmélts for detta.
Det hade varit vilkomnande och intressant att fi se anledningen till varfor kvinnan inte
anmadlt sin svdger for mer 4n misshandel, om det beror pa riddsla och ovilja eller andra skal.
Dé det tydligt framgatt att valdtdkter dr vanligt forekommande och att polisen inte alltid
skyddar kvinnor pa det sétt de kan begéra, gar det inte att utesluta att detta legat till grund for
kvinnans ovilja att anméla valdtdkterna. Var uppfattning dr att det dven i detta fall saknas ett
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tydligt genusperspektiv dir kvinnan bedéms individuellt utifran de forutsittningar hon har
som person och de forutsiattningar hon har som kvinna i sitt hemland. Det riskerar att bli en
felaktig bedomning om vilket skydd kvinnan kan f& om man inte tittar pd alla delar och
detaljer fran hennes berittelse och géllande det verkliga skydd som foreligger i hemlandet.
Det faktum att en forovare straffats for ett brott &r inte tillrickligt om det visar sig att

véldtakter han gjort sig skyldig till inte tas pa allvar eller bestraffas.

Fallet Kurdstyrda Irak behandlar ett ungt par som ar utsatta for hedersrelaterat vald av
flickans sldktingar. Paret anses vara alternativt skyddsbehdvande och inte flyktingar. Det
motiveras inte heller varfor flyktingskap inte dr aktuellt. Hedersrelaterat vald &r ett allvarligt
och pétagligt problem i Kurdstyrda Irak och i vara dgon ar hedersrelaterat vald till stor del
kopplat till normer och forestéllningar om hur de olika konen skall bete sig, ddr kvinnan ofta
forvintas gifta sig med en man som familjen valt & henne och déir hon inte forvintas
protestera eller gora egna val. Det dr beklagligt att domstolen inte utvecklar vidare och tydligt
varfor flyktingskap direkt gar att avfirda, men paret anses vara i behov av skydd sasom
alternativt skyddsbehovande. Frigan dr om domstolen i detta fall inte anser att hedersvald ar
att betrakta som kopplat till konet, vilket innebér att forfoljelsen inte gar att hinfora till en av
grunderna som uppstills i 4 kap. 1 § utlinningslagen. Aterigen anser vi oss kunna visa att det
rader delade meningar om vad som egentligen faller in under konsrelaterad forfoljelse och att
olika beddmningar gors, det dr beklagligt da réttssdkerheten blir lidande. Det &r viktigt att det
finns klara definitioner och riktlinjer for vad som utgor konsrelaterad forfoljelse sé att den
sokande inte blir utelimnad till domar som helt beror pA om de som domer har ett
genusperspektiv  eller e 1 beaktande ndr de gor sina  beddmningar.
Fallet Turkiet ar av annorlunda slag d& det fallet inte primdrt behandlar ansékan om
uppehallstillstdnd utan istéllet behandlar frigan om beviljande av ny prévning i redan taget
beslut. Vi valde att ha med det i analysen d& det belyser ett viktigt problem vad giller
genusperspektiv och kvinnors utsatta situation. Kvinnan 1 detta fall berdttar om valdtdkter hon
utsatts for forst efter att hennes ansdkan om uppehéllstillstind blivit avslaget. De olika
instanserna anser att kvinnans trovirdighet piverkas negativt av det faktum att det tagit lang
tid for henne att berdtta om valdtékterna och det ifrdgasitts &ven om de pastddda dvergreppen
verkligen intraffat. Sjédlvklart kan vi inte med sdkerhet uttala oss om de pdstadda Gvergreppen
och ldmnar det déarfor diarhdn, det vi ddremot vill visa pa &r att det 1 de olika instanserna
forvintas att en kvinna kan beritta och tala om allt hon varit utsatt for med en gang. Ser man
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till Sverige ar det fortfarande ett problem att manga kvinnor véljer att inte anmaila valdtakt av
olika skél, det anses fortfarande till stor del vara tabu- och skambelagt att ha blivit valdtagen,
om dn det 1 Sverige blivit betydligt bdttre och 4r pa vidg at ritt hall
Om det i ett sa pass jamstillt land som Sverige fortfarande ar problematiskt for valdtagna
kvinnor att berdtta om &vergreppen, varfor anses det da anmarkningsvart att kvinnor fran
lander dér valdtakter ménga génger dr accepterat inte kan eller vill prata om vad de varit med
om. Det gér inte att per automatik hévda att en kvinna som beréttar om valdtikter forst efter
att hennes ansokan avslagits, hittar pa Overgrepp for att stdrka sina skil att fa
uppehallstillstind 1 Sverige. Sjdlvklart finns den mdojligheten och de nya skédl som anfors
méste utredas, men genusperspektivet och det faktum att sexuella Overgrepp ar
traumatiserande maste beaktas av domstolarna. Det kan ta flera &r innan en kvinna végar
berétta om sexuella dvergrepp, d& under forutsdttning att hon anser att hon varit utsatt for ett
brott. For en kvinna som utsatts for sexuella dvergrepp i ett land dér dessa dvergrepp inte
anses utgora ett brott blir det inte lika sjilvklart att hon ska berdtta om det. For att ge alla
kvinnor en sdker och individuell provning ar det av yttersta vikt att kvinnan direkt vid
ankomsten far all hjélp hon behdver och information géllande sin ansdkan om
uppehéllstillstand. For de domande instanserna &r det viktigt att de har forstdelse for kvinnors
utsatta situation och att de har mer kunskap om vad sexuella dvergrepp oftast innebédr for
kvinnan 1 form av traumatiserande och skuldkénslor. I detta fall brister alla instanser vad
giller att ha en tillracklig genusmedvetenhet och kunskap vad géller hur kvinnor kan pdverkas

av sexuella dvergrepp.
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7. Analys
7.1 Sammanfattande reflektioner

Minniskor som blir utsatta for krdkningar av makthavare genom véldtékt eller som hotas till
livet pa grund av att personen vagrat folja social normer har inte mindre behov av skydd &n en
ménniska som torteras pa annat sitt, exempelvis hotas till livet pd grund av sina politiska
asikter. Den asylsokandes kon borde inte ha ndgon betydelse i enligt med universella
principer om ménniskors lika vérde och sd vidare, men for manga kvinnor som soker skydd é&r
det inte sd. Deras asylskél anses inte alltid lika mycket vérda, sett till hur bedomningarna av
dessa gors. Kvinnor dr en sirskild utsatt grupp i ldnder dér konsmaktsstrukturer dr sadan att
kvinnor inte kan rikna med lagligt eller rattsligt stod vid kvinnofridsbrott eller dar

kénsstympning ar legalt.!”

Ett genusperspektiv péd asylritten dr nddvandigt och innebir att
flyktingdefinitionen och asylutredningar bor analyseras med en utgdngspunkt fran att normer

. . o . . . . o -+ . . . 174
kring kén paverkar manniskors tillvaro, handlingar, &sikter, virderingar och tankeménster.'’

Innan den nuvarande Utldnningslagen (2005:716) tradde 1 kraft var asyls6kande kvinnors skél
inte lika prioriterade som méans. Maktordningen mellan konen har varit till en klar férdel for
min och resulterat i kvinnors utsatthet ndr det har kommit till asylprocessen. Enligt
flyktingkonventionen har man ratt till skydd om man kénner vélgrundad fruktan for
forfoljelse, men 1 upprikning av skilen &terfinns inte ” pd grund av kon”. Detta trots att
kvinnor i ménga lédnder riskerar dubbel forfoljelse, etnisk samt politisk forfoljelse och for att
de ar just kvinnor. Kvinnor blir dubbelt fortryckta dven i en annan bemaérkelse. Néar den
politiskt aktive mannen hamnar 1 fidngelse ar han hjélte 1 sin egen grupp. Men kvinnan som
véldtas av poliserna eller politiska motstandare blir inte hjdlte utan riskerar stotas ut av sina
egna. Kvinnor som soker asyl pa grund av kon riskerar att inte fa skydd eftersom skélen inte
passar in i normen av en flykting eller att de ses som bihang till mannen i asylproceduren. Ar
1997 infordes en punkt i ddvarande utlinningslagen om att den som ”pd grund av kon eller
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homosexualitet kénner vilgrundad fruktan kan rdknas som skyddsbehdvande.

Bestammelsen tillampades dock restriktivt. Under foljande fem &r fick 54 personer stanna pa

' Handbok i migrationsarenden, avsnitt 40.1.

174 Bexelius, Asylratt, kon och politik, s.15.
173 Se avsnitt 2.5.
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grund av denna regel och 39 av dessa fick tillstaind pa grund av ofrivillig konstympning, dock

var dessa 39 i verkligheten 11 flickor och deras familjer. '

Elva flickor péd fem ar dr en siffra som avspeglar och illustrerar en kunskapsbrist och att alla
kanske inte &r lika mycket virda. Lagregeln var konsdiskriminerande och den gav sédmre

skydd én flyktingparagrafen.

Migrationsverket valde att 2001 infora sédrskilda riktlinjer for bedomning av kvinnors
skyddsbehov. Riktlinjerna stadgar att handlédggare skall ta sdrskild hidnsyn till att kvinnor sent
berdttar om sexuella dvergrepp och dylikt 1 asylprocessen pa grund av skam, kultur och
normer kring kon. Handldggarna skall ocksd forsoka f4 fram sa mycket fakta som mojligt
dven om det inte kommer sjdlvmant och spontant. Hinsyn skall dessutom tas till att kvinnor
riskerar forfoljelse dven om deras politiska engagemang kan te sig annorlunda &n méns.
Vidare stadgar riktlinjerna att en kvinna kan ha goda skél for att inte har anmélt Gvergrepp till
ansvarande myndigheter. Kvinnor bor ocksa horas separat, forsdkras om sekretess for en
rittvis bedomning. Manga kvinnor &r rddda for att tala Oppenhjartigt infor mén pa grund av

. . . 177
radande normer i deras hemlinder.

Konsspecifik eller konsrelaterad forfoljelse syftar pd flera foreteelser som kan vara
kombinerade, men ej behdver vara det. Sexuella dvergrepp anvéinds som metod, men sker inte
pa grund av kon utan ingdr som ett led i politisk forfoljelse eller i ett inbordeskrig. Det finns
sarskilda Overgrepp som drabbar kvinnor enbart pad grund av deras kon, exempelvis
misshandel eller dvergrepp om kvinnan bryter mot landets normer, kultur eller traditioner.
Varfor dr det sd svart for myndigheter att hitta kvinnor som rdkar ut for detta?
Vi har aktivt sokt efter avgoranden med kon som forfoljelsegrund och fann mycket farre én
tankt. Beror detta pa att kvinnas protest mot rddande konsnormer ofta utspelar sig infor
hemmets vdggar och att véldet sdledes ej syns? Skilsméssa dr i ménga lidnder ej socialt
accepterat och en kvinna som exempelvis utsitts for vald i hemmet och vill ldmna sin make
kan riskera att bli forfoljd och mérdad av makens familj. Soker hon skydd i Sverige kan hon
riskera att utvisas av svenska myndigheter med formuleringar som “problemet &r av privat
natur och sdledes ej asylgrundande”, eller ”landets myndigheter far anses erbjuda ett
tillrackligt effektivt skydd”. Detta illustrerar hur viktigt det dr att ha kunskap inom genusteori

och forsté vilka normer och maktstrukturer som rider kring kon.

176 Vestin, Flyktingfallan, s. 68-70.

177 Vestin, Flyktingfallan, s 69.
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Som ovan stadgats 1 kapitel 5.2 skall den asylsdkande enligt skyddsgrundsdirektivet vid
avsaknad av skriftliga bevis styrka sin ansdkan genom genuin anstrdngning, faktorer som den
sokande forfogar over skall liggas fram och tillfredstdllande forklaring till varfor andra
relevanta faktorer saknas skall ges. Vidare skall asylsokandes uppgifter vara
sammanhangande och rimliga och inte strida mot tillgidnglig specifik och allmin information
som ror sokandes drende. Den asylsokande skall ha framstdllt ansokan sé tidigt som mojligt
eller visat goda skil varfor han inte har gjort det och den sdkandes allménna trovirdighet ar
faststilld. Att bevisbordan ligger pa den asylsokanden kan vara problematiskt for kvinnliga
asylsokande eftersom skuld, skam och tabubelagda hdndelser spelar in vad géller hur man
beréttar och vad man beréttar. Sexuella overgrepp har en tendens att bagatelliseras och inte
ses som en riktigt grund for asyl. Det dr oerhort viktigt enligt Migrationsverket att komma
med entydiga berittelser samt klara bevis for vad som har intrdffat. Om den s6kande som
varit utsatt for valdtakt eller annat sexuellt vald inte klarar av att berdtta om upplevelserna
forrdn sent 1 asylutredning blir det till nackdel for den sdokanden eftersom historien ej blir

entydig.

I nuvarande Utldnningslag (2005:716) finns formuleringen forfoljelse pd grund av kon eller
sexuell laggning i flyktingparagraf, men de flesta kvinnor som har konsrelaterade skil far inte

skydd enligt denna bestimmelse enligt praxis.'’®

Det kan tyckas att det primira &r att fa skydd, oavsett vilken paragraf och pa vilken grund,
men det belyser ett problem och en okunskap om problematiken kring kon och genus hos
myndigheter och i samhéllet i 6vrigt. Dessutom &r ett uppehéllstillstind med flyktingstatus
mer virt. Det &r bara konventionsflyktingar som har sina réttigheter garanterade 1
Genevekonventionen, vilket innebér ett starkare skydd @n andra invandrare har, exempelvis
saknar personen hemlandpass kan resedokument erhallas. Flyktingkonventionen garanterar
ocksa vissa sociala réttigheter som garantipension, till skillnad mot dem som fatt stanna av
humanitira skél. Det &r viktigt att flyktingstatus beviljas de som enligt lagen faktiskt har rétt
till det. Det ar ocksa viktigt att som utsatt for 6vergrepp och forfoljelse bli trodd. De som varit
utsatta for flyktinggrundad forfoljelse, men som inte erhéller flyktingstatus, och far skydd av

humanitéra skil eller dmmande omstdndigheter, far skydd men pé felaktiga grunder. 179

178 Vestin, Flyktingfallan, s.73.

179 Vestin, Flyktingfallan, s76 .
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Att anta ett genusperspektiv pa flyktingritten innebar att vara medveten om den historiska
diskrimineringen som skett kring asylrétten och forsta hur den uppkommit . De senaste
decennierna har FN:s flyktingorgan och andra aktdrer uppmérksammat problematiken kring
kon och asylritt. Flyktingdefinitionen har utformats och tolkats med utgdngspunkt utifran den
heterosexuella mannen och sdledes ocksé utgatt fran att det ar de krankningar och politiska
aktivitet som dr normen och foljaktligen skyddsvird. Det &r viktigt att se detta och vara lyhord

infor radande normer kring kon och hur det paverkar asylskal. '*

7.2 Konklusion

De fragestéllningar vi valt att ha som utgdngspunkt for denna uppsats avser vi under detta

kapitel besvara.

Vi borjade med att stélla oss fragan hur bestimmelsen forfoljelse pa grund av kon ser ut, hur
den &r utformad och vad som egentligen ryms inom det begreppet. Vart svar &dr att det
fortfarande inte finns klara definitioner, och riktlinjerna kring hur begreppet skall tolkas ar

ganska svévande och luddiga.

Definitionen av vem som &r att betrakta som flykting utgdr ifrdn bestimmelsen i
Flyktingkonventionen, dir stills det upp rekvisit som mdste uppfyllas for att flyktingstatus
skall anses foreligga. Svensk utlanningsritt har utgétt ifran denna definition men valt att
infora kon och sexuell ldggning som grunder for flyktinggrundande forfoljelse. Kon har sedan
tidigare ansett kunna utgoéra en grund genom att hinforas till rekvisitet tillhorighet till viss
samhéllsgrupp som aterfinns i Flyktingkonventionen, men inte per automatik. Enligt
forfattarnas asikt ar det ett steg 1 ritt riktning for svensk del och for alla utsatta kvinnor i
vérlden att kon nu uttryckligen dr med 1 svensk rétts flyktingdefinition. Det dr dock inte
tillrackligt att kon dr uttryckt i lagtexten, det krivs ocksa att kon 1 réttstillimpningen anses
som en grund for flyktinggrundad forfoljelse. For att konsrelaterad forfoljelse skall tillimpas
kréavs ytterligare att det finns klara riktlinjer och en tydlig definition 6ver vad som ryms inom
detta begrepp. 1 forarbetena gors skillnad pd om den konsrelaterade forfoljelsen utforts av
myndighet eller av enskild. Nér forfoljelsen utfors av enskild dr det myndigheternas vilja att

skydda den utsatte som blir avgorande for om flyktinggrundande forfoljelse skall anses

180 Bexelius, Asyl kén och politik, s. 16.
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foreligga. En forklaring som inte direkt ger klara riktlinjer for hur begreppet skall tolkas. Vi
visar ocksa genom rittsfallsanalysen att det rader olika syn gillande bedomningen av effektivt
skydd sett till hur myndigheterna agerat gillande att skydda de utsatta kvinnorna.
I vara 6gon ér det beklagligt att domstolarna inte pa ett storre allvar diskuterar konsrelaterad
forfoljelse som kan ha sin grund i konsmaksstrukturer, da det till stor del skulle innebéra att
vidare utredning géllande myndigheternas skydd inte behovs. Enligt véra dsikter kan detta ha
sin grund i en bristande genusmedvetenhet och forstdelse for hur strukturerar paverkar dven

myndigheter.

Under uppsatsens gang och analysen av rittsfallen blev vi forvanade 6ver att en sa stor vikt
laggs vid den teoretiska mdjligheten att fa skydd, och det inte alla gdnger resoneras kring
kvinnornas faktiska mojlighet att fa skydd. Det dr en sak att det finns lagstiftning som tar sikte
pa dvergrepp kvinnorna utsitts for, men for kvinnorna som utsitts har det ingen betydelse om
de inte i verkligheten ocksa kan fa skydd. Det spelar inte heller ndgon roll hur omfattande
lagstiftningen eller myndigheternas arbete dr om strukturerna i landet innebér att kvinnan i
verkligheten inte vdgar anméla eller prata om Overgreppen. Foreligger det en patriarkalisk
struktur 1 landet gar det ocksa att forutsétta att myndigheterna inte heller dr forskonade eller
immuna mot att paverkas, ndgot som sjilvklart borde beaktas vad giller deras vilja att skydda
de utsatta kvinnorna. Att hivda resursbrist och ineffektivitet som tillrackliga skal till varfor
skyddet inte kan ges dr inte en tillracklig forklaring. Resursbristen kan ha sin grund i en
konsmaktstruktur som innebdr att de styrande i landet inte ser nagon anledning att lagga storre
vikt eller gora storre anstrangningar vad géller att 6ka skyddet for utsatta kvinnor. Det blir en
enkel och bekvam ursikt att hidvda resursbrist nér det i sjdlva verkat handlar om en syn att det
ar viktigare att ldgga resurser och kraft pa att forbattra och skydda ménnen, dven i de fall

mannen ar forovarna.

Vad giller genusmedvetenheten hos de domande instanserna blir var slutsats ocksa till viss
del kritisk. I den mycket begriansade praxis som finns géllande konsrelaterad forfoljelse laggs
lite vikt géllande att kvinnor 1 sig kan ha andra skél till skydd och att deras mojlighet att fa

skydd ser annorlunda ut jamfort med ménnens.

Det gér inte att jimfora en politisk aktiv man som riskerar forfoljelse da han uttalat kritik mot

regimen med en kvinna som utsétts for forfoljelse dd hon haft utomiktenskapliga afférer,

65



blivit véldtagen eller vigrat gifta sig med mannen familjen lovat bort henne till. I forsta fallet
handlar det manga génger om att mannen dppet gor motstand mot regimen i landet, ddr han
ofta har stod av partikamrater och vinner som delar hans syn. I andra fallet handlar det ofta
om en kvinna som utsitts for 6vergrepp fran sin familj, dir hon inte har nigot stod att tillga.
Det ér for alla utsatta kvinnor oerhort viktigt att den hér skillnaden synliggors och pa allvar
far ett genomslag i svensk rittstillimpning géllande det behov kvinnor har av skydd. Som vi
tidigare ndmnt dr det langt ifrdn tillrdckligt att kvinnor far skydd, de maste fa skydd av rétt
grunder for att det pa allvar skall anses vara réttssékert och korrekt. En védldtagen kvinna kan
vara nojd med att hennes forovare straffas, men det blir fel om han straffas av andra orsaker
an att han valdtagit. P4 samma sétt dr det viktigt att kvinnor som forfoljs utifrdn grunden att
de brutit mot normer och det patriarkaliska styret ocksé far skydd utifran det och inte utifran
att de anses ha svart att forsorja sig vid ett atervdndande till hemlandet.
Vi valde ocksé att titta ndrmare pa ett fall som inte i sig behandlar konsrelaterad forfoljelse
utan som istédllet behandlar den omstidndigheten att kvinnan forst dd hon fatt avslag pa sin
ansokan berittar om sexuella 6vergrepp hon utsatts for. Detta fall anser vi ocksa visar pa hur
domstolarna saknar en kunskap och medvetenhet om hur kvinnor kan reagera och bete sig
gillande sexuella 6vergrepp. Vi forfattare anser att domstolarna pé sétt och vis tar for givet att
kvinnan skall kunna beritta om precis allting hon varit med om, annars anses hon inte
trovardig och hennes nya berittelse kan anses vara péhittad enbart for att hon vill fa stanna i

Sverige.

Vi varken kan eller vill uttala oss om det enskilda fallet och om &vergreppen skett eller ej,
utan det vi ville belysa var att det kan bli felaktiga beddmningar nir man utgdr ifrén att allt en
kvinna varit utsatt for ocksé gér att tala 6ppet om, speciellt da hon tvingas prata och redogora
for sina upplevelser infor andra mén. Ocksa hir dr det viktigt att vara medveten om hur
konsmaktsstrukturer kan paverka kvinnor och deras mojlighet att f4 skydd av myndigheterna.
I ett land med starka patriarkaliska tendenser kan kvinnorna tidigt fa ldra sig att sexuella
overgrepp, framst frdn manliga sldktingar, dr ett accepterat beteende. Det 1 sig kan ocksa fa
kvinnorna att avhalla sig fran att vénda sig till myndigheterna for att fa skydd, da de vet att de
riskerar att utsittas for nya dvergrepp om det framkommer att de vént sig till en myndighet {for

att fa hjalp.

Vi anser oss med denna uppsats visat pd att det fortfarande saknas en tydlig
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genusmedvetenhet inom svensk asylritt och for de beddmningar som utférs i de olika
instanserna. Det saknas fortfarande klara och tydliga riktlinjer kring vad begreppet
konsrelaterad forfoljelse faktiskt inbegriper och det tas sillan tillrdcklig hinsyn till det faktum

att den skyddssokande &r en kvinna med behov som kan vara annorlunda dn de for miannen.

7.3 Avdutning - Vi ar alla lika infor lagen?

Vi dr tva svenska kvinnor uppvéxta i Sverige och tar for givet att vi har samma fOrutsittningar
och mojligheter som mén géllande att fa skydd och hjdlp av lagstiftningen och av
myndigheter. Det dr for oss naturligt att utgd ifran att det inte spelar ndgon roll om vi &r
kvinnor eller mén nér vi behdver hjilp. Kanske ér det detta synsdtt som ocksd gor oss en
smula besvikna och trostlosa vad géller det vi upptickt genom arbetets gdng gillande hur
domstolarna bedomer kvinnors skyddsskdl. Sverige anses av manga vara ett foregangsland
ndr det kommer till méinskliga réttigheter, och speciellt med hinsyn till kvinnors rittigheter,
men inom asylrétt och asyldrenden tycks detta inte vara fallet. Det tas inte tillrdcklig hinsyn
till konsmaktsstrukturer och manliga normer vad géller att beddma kvinnors skyddsskal, det
finns inte en tillracklig medvetenhet om de problem som finns for kvinnor enbart i egenskap
av att de dr kvinnor, fédda i ett land diar minnen anses f& gora vad de vill och kvinnorna skall
tyst acceptera. Overlag dr Sverige snila med att bevilja flyktingstatus, vilket skil som finns
for detta har vi forfattare, av forklarliga skél, inte kunnat utreda inom ramen for detta arbete.
Istdllet ges skydd pa andra grunder, nidgot som sjdlvklart dr vilkommet da Sverige ar ett
vilmaende land som bor hjélpa utsatta ménniskor dd deras egna stater inte kan eller vill gora
detta. Men for att verkligen kunna slé sig for brostet gdllande att vara ett foregdngsland for
méinskliga réttigheter och kvinnors réttigheter i synnerhet krdvs ocksa att detta giller inom
alla omréden, dven inom asylritten. Det &r en sak att ha generella riktlinjer for att underlétta
bedomningar, det dr en helt annan sak nér dessa riktlinjer har sin grund i1 hur en heterosexuell
man beter sig. Vilket vi anser visat sig genom de fall dir man ansett att kvinnorna ska ta
skydd av hemlandets myndigheter, trots klara bevis for att landet &r starkt patriarkaliskt.
Asylritten &r ett realpolitiskt omrdde och kanske far vi ndja oss med att kvinnorna ges skydd,
trots att de ges skydd av andra anledningar 4n vad de har ritt till. Vi avslutar detta arbete med
att kéinna att Sverige kanske inte ar det foregadngsland for kvinnors réttigheter och skydd som
vi forutsatte, att det kanske fortfarande 1 Sverige finns tankesétt som har sin grund i hur en

heterosexuell man beter sig och didr det @nnu inte ges tillrackligt mycket utrymme f{6r
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bedomningar som tar hénsyn till att kvinnor av olika forklaringar beter sig pd andra sitt.
Sverige dr ett foregangsland pa s& ménga sitt, nu dr det dags att bli det d&ven inom asylritten

vad giller kvinnors réttigheter.
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