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REMARQUES SUR L'APOLOGIE POUR LES CHRETIENS ET SUR LE
DIALOGUE AVEC TRYPHON DE JUSTIN MARTYR

Apologie

Les remarques suivantes portent sur le texte publié par Miroslav Marcovich'. La
tradition manuscrite du texte de Justin se limite 2 un seul manuscrit tardif (14° siecle) et
a quelques citations relevées chez Eusebe et chez Jean Damascene. De ce fait, le texte a
été beaucoup étudié et a donné lieu a beaucoup de conjectures, dont Marcovich a, selon
moi, accepté un trop grand nombre. En outre, il fait de son c6té bien des propositions
qui me semblent peu fondées. Le plus souvent, je laisse au lecteur le soin de juger par
lui-méme et je me borne a discuter seulement quelques-unes de ces conjectures. En
revanche, les textes paralleles d'auteurs paiens et chrétiens qu’il fournit t€émoignent d’un
important et remarquable travail et aident beaucoup a comprendre le texte de Justin. Les
conjectures de ses prédécesseurs sont signalées de maniere trés complete, et 1’ Index
nominum est d’une grande utilité. Le travail de M. Marcovich reste donc indispensable.

Une autre édition récente, d’importance égale, est celle de Charles Munier’. Ce texte
s'éloigne beaucoup moins du manuscrit et 1'éditeur est moins porté a la conjecture. De ce
fait, le texte qui en résulte est a mon avis généralement meilleur. L'apparat critique est
sélectif et ne retient que ce qui est absolument nécessaire. Il pourrait paraitre inutile de
discuter certaines propositions de Marcovich que Munier a raison de ne pas accepter,
mais il se peut que, ca et 1a, une explication puisse servir a indiquer pourquoi l'un ou
l'autre texte est préférable.

Comme celui du Dialogue, le texte de I'Apologie est souvent difficile. Il va sans dire
que les remarques présentées ci-dessous sont seulement des propositions. Dans les deux
ouvrages, beaucoup de passages difficiles attendent encore une solution ou du moins
une solution meilleure. Bien que je veuille m’en tenir ici le plus possible au texte des
manuscrits et renoncer a de nombreuses conjectures, cela ne m’empéchera pas, on le
verra, d'en proposer a mon tour quelques-unes, sans prétendre pour autant avoir la
solution définitive du probleéme.

I, 2, 2 "Tuetc wev olv [0t Aéyeale] eloeBetc kai drhogodor kai duAakes dikatooivns Kal
€oaoTal Taideias axoveTe TavTay ol Plusieurs éditeurs, dont Munier ne fait pas partie, ont
rejeté o1 Aéyeafle ou seulement o1, en raison de la difficulté qu’il y aurait a maintenir a
la fois o1 Aéyeafe et akovete, qui semblent dire la méme chose. I faut bien siir accepter
cette redondance, si redondance il y a. Pour des verba dicendi pour ainsi dire
« superflus », voir infra 1, 9, 5.

I, 3, 2 mv etbovmy ToU €avtdv Biov kai Aoyou arnmrov mapéxerv. Au lieu du difficile
alqmTov, I’extrait transmis par Jean Damasceéne porte aueuntov, qui offre le bon sens.
Mais je propose de lire aAeimtoy : « sans faute », « parfait ».

I, 5, 4 @ (sc. 'Ingool Xoiotd) metobévres muete Tovs Talta moalavtac daipovas ol wovoy um
oobovc elvai dauev, ara <kal> kakovs kal avodious daimwovas. L'addition de <kai> ne
semble pas nécessaire et ne figure pas chez Munier. En outre, on peut se demander si

"Tustini Martyris Apologiae pro Christianis. Edited by Miroslav Marcovich. Berlin, New York: Walter de
Gruyter 1994. (Patristische Texte und Studien 38). Tant Marcovich que Munier (voir ci-dessous)
regardent ce qu'on appelle Apologia maior et Apologia minor comme une unité. Pour des raisons
pratiques, il faut distinguer ; Apologia maior est citée comme I, Apologia minor comme II.

2] ustin, Apologie pour les chrétiens. Introduction, texte critique, traduction et notes par Charles Munier.
Paris: Les Editions du Cerf 2006. (Sources Chrétiennes 507).
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l'ancienne conjecture feovs au lieu de la legon gpflovs du manuscrit n’est pas la bonne. Le
contexte est le suivant : les démons se font adorer par les hommes qui croient avoir
affaire a des dieux (I, 5, 2). En effet, loin de les appeler dieux (o0 wovov w1 Beovs), il faut
les appeler « mauvais démons », car ils ne valent méme pas les hommes qui cherchent
la vertu (voir la remarque suivante), et sous-entendre : « encore moins les dieux ». Pour
Justin, des opfoi daiuoves n'existent pas.

I, 5, 4 o ovde Totc apetny mobolar avlpowmoic Tas mpatelc owoias <*> Exouvaty. Marcovich
propose Aoyw kpivel mapéxovaty au lieu de <*> éyovarv, en comparant I, 5, 2 of Adoyw Tag
yivowévas moabels olk €xpwov. La comparaison et la proposition me semblent
inappropriées. Nous avons plutdt une comparatio compendiaria : leurs actions ne
ressemblent pas a ceux qui aiment la vertu, c'est-a-dire : aux actions de ceux qui aiment
la vertu. Ainsi Munier. Un de ces hommes vertueux est Socrate, mentionnné peu avant.
Cf. I, 24, 1 Ta ouona Tois “EAMnay Aéyovres. Voici quelques exemples d'une telle
comparaison chez Théodore de Mopsueste® et dans le Nouveau Testament” : Devr. 312,
7 w¢ owolas Tals TikTovoals adiévar dwvag, ibid. 517, 13 dvAalwyvtar um eic ™y ouoiay
atTois (sC. Tols maTpaoy) amaTiay katamesely, Jude 7 (moAeig) Tov ouotov Tpomov TouTolg
(sc. Sodome et Gomorrhe) éxmopvevoacal.

I, 7, 2 Kai yap moAhovs moAAaKIS, O0TaY €KATTOTE TV KaTYopouweévwy Tov Piov
éketalnre, alX’ ol 01 arhouc moo<e>Ae<y>ybévrac, katadikalete. Les mots o arroug
sont une conjecture de 1'éditeur au lieu du e Tols du manuscrit; quant a
mpoeleyyfevTag, c’est une ancienne conjecture pour mooAexfévrag. Il faut, je crois,
suivre le manuscrit. Dans ce passage, Justin veut dire qu'il faut juger d’apres les
faits, non d’aprés le nom suspect de chrétien. Il s'agit toujours du nom. Vous
condamnez un grand nombre d’accusés apres avoir examiné leur vie, et non a cause
de ceux qui sont indiqués avant (mpoAexfévTas), c'est-a-dire indiqués avant comme
coupables. Justin veut dire : s'il s'agit des chrétiens, leur nom seul fait qu'ils sont
regardés par avance comme coupables.

Il faut aussi peu apres maintenir la lecon du manuscrit. On doit juger pour punir
le coupable, non parce qu’il est chrétien mais parce qu’il est coupable : (I, 7, 4) iva o
eleyylbeic w¢ adikos kohalmrat, arla un we Xoiotiavos: éay 0€ Tic avéleykTos davmral,
amoAvmrar ws [XpioTiavog] oldev adikdv. Avec Reinach, Marcovich veut rejeter le
second XpioTiavog, mais, comme le fait Munier, il faut le maintenir. L'un sera puni
comme coupable, non comme chrétien, 1'autre absous comme un chrétien qui n’est
coupable de rien. Tous les deux sont des chrétiens, mais ce nom n'a rien a voir avec
la culpabilité.

I, 9, 57°Q 1ijc éuPpotmaiag, avbowmovs akolaatous Beovs eic To mpookuveiThal TAaTaery
[Aéyeabe]. Etienne écrivait déja AéyesBair, qu'il faut avec Munier accepter et non
écarter. Un verbum dicendi « superflu » se trouve par exemple en I, 2, 2 (cf. supra).

I, 14, 1. 1l faut faire commencer une nouvelle proposition avec aywvilovta: et ne pas
mettre aywvilovtar ... aywvilouévous entre parenthéses. Apres aywvilouévous suit
immédiatement oy Toomov kal uels etc., ce qui fait contraste avec ce qui précede : les
démons s'efforcent (aywvilovtar) de subjuguer ceux qui ne se débattent pas pour se

3 Le commentaire de Théodore de Mopsueste sur les Psaumes (I-LXXX), éd. par Robert Devreesse. Citta
del Vaticano 1939. (Studi et testi 93)
* La construction fréquente tad suivi par un datif est du méme type.
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sauver (Umep Thc alT@V cwTnplas aywvilowévous) comme nous l'avons fait nous-
mémes en nous €éloignant d’eux.

I, 14, 3 oi woarnprot 0 kai arAmrodovor kai mpoc Tovs oly owodiAous Oia Ta €bm
<toameélac> kal €oTias kowas wm motoUwevor. Sans doute traduire, comme le fait
1'éditeur, dia Ta €6 par propter instituta diversa se comprend-il bien, mais ka! avant
eéotiag est difficile et a entrainé 1'addition de <tpaméfag>. Marcovich veut appuyer
cette conjecture par Dial. 47, 2 kowwvely owiAlag 7 €éatiag, Ce qui n'est guere probant.
Munier (sans <tpaméfag>) traduit : « nous qui, a cause de leurs coutumes,
n'admettions pas d'étrangers a notre foyer », ce qui est acceptable, mais de justesse :
kai reste difficile. Oserai-je proposer de lire daitas au lieu de dia Ta €6y, cf. peu
apres ouwodiartor yvowevor (les mémes personnes) ?

I, 16, 4. Jésus veut que les chrétiens aident les hommes a abandonner une vie
honteuse et pleine de désirs mauvais. Suit : “O yap <Tor> kal émi TOADY TOY AP’
Uwly yeyevmuévwy amodersar exowev. L'insertion de Tor, qu’écarte Munier, ne semble
pas nécessaire, et on ne comprend pas pourquoi les deux éditeurs ont accepté la
conjecture ywiy au lieu du muiv du manuscrit. C'est bien siir chez les chrétiens qu'on
peut constater que ce changement en bien se produit (voir I, 14, 2-3 et I, 39, 3). On a
conjecturé “O ... ém moAADY TOV Tap Mulv yeyevmuevoy, mais il n'est pas rare que
yiveaBar avec une préposition désigne qu'on se trouve ou qu'on arrive a un endroit
donné. Quelques exemples : Orig. Comm. Joh. XIII, § 455 év BnbaBapca mapa ¢
"Topdavy BamTiCouevos yivetaur (sc. Jésus), ibid. év Kava ... yiveras, Orig. Princ. 111, 1,
22 (21) oo Tol €ic Ty kohiay Thc ‘PeBéxkas yevéahar (sc. Esaii), souvent dans le
Nouveau Testament, comme 1 Cor. 2, 3 kayw €év acBeveig kai év doPw kal év Toouw
TOAD €yevouny Tooc UUAS.

I, 16, 4. Les hommes peuvent changer en mieux et devenir chrétiens : frryfévres 1
yertovwy KapTepiay Piov TapakolovbnoavTes 1) guvodoITopwy TAEOVEKTOUUEVWY UTTOUOVNY

Eevny kaTavemaavTes 1 cuumoayuaTevouevwy melpalévtes. Cela se comprend, mais on
voudrait bien lire par exemple cuumpayuaTeVOUEYWY <yoMTTOTYTOG> POUr avoir un
parallele avec kapTepiay Biov et Umowovny : on a fait I’expérience de leur honnéteté en
affaires.

I, 21, 3 Kai 7 yap Tovc amobvqoxovtas map’ Uwly alTokpaTopas, <oUs> ae€l
anabavatileabar aolvtes <Aéyovra> Kkal ouviVTa TIVG TIOOTAYETE EWPAKEVAL €K THS
VPGS QVEpYOWEVOY €IS TOV olpavoy Tov KatakaeévTa Kaioapa; ovc et Aéyovta sont des
conjectures de Thirlby (18 siecle) et de Marcovich ; Munier accepte oUs mais pas
Aéyovta. Je crois qu'il faut lire katouvivTa pour kai ouvvvra, faute tres facile, et, pour
le reste, conserver le texte du manuscrit, avec seulement le point-virgule placé apres
attokpatopas. L'accusatif Tovg amobyyokovtas s'explique par le précédent Ti ~ap
Aéyowev Ty " Apiadvmy ...; « que dire d'Ariane ... ».

I, 23, 3. Déja avant l'incarnation de Jésus-Christ, il y avait chez les paiens des
histoires semblables : dbacavréc Tives dia Tovc TpoElPNUEVOUS KAKOUS Oaiphovas WS
vevoueva €imov a oo TOY moiTdY uvbomoimoavtes édmoay. Dans le manuscrit, dia T@v
momT@y se trouve apres daiuovag, ol il faut le laisser au lieu d'accepter la conjecture
de Colson et le déplacer. Munier suit le manuscrit, mais traduit selon le texte de
Marcovich. Je proposerais de traduire : « il y a ceux qui a cause de mauvais démons,
avec le secours des poetes, ont donné pour des réalités (wg vevoueva) ce qu'ils ont
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présenté en fabulant ». Bien que la conjecture semble rendre le texte plus facile, je
crois que ce double dia a a une fonction : les démons sont a l'origine et ils sont la
cause initiale, les poetes font ensuite le travail pratique.

L, 24, 3 ‘Ot a0 00<v) o alta map’ oic wey Beol, map’ oic d¢ Bpia, map’ oic e ieoeta’
vevoulauéva, éativ, akpiBds émiatacbe. olv est une conjecture de Maran (18° siecle) a
la place du o0 du manuscrit. La conjecture, a mon sens, ne se justifie pas. Le
contexte est le suivant (I, 24, 1 s.) : on adore des arbres, des fleuves etc. ; les mémes
étres ou phénomémes ne sont pas vénérés par tous (oU T@V avT@®V UTMO TAVTWY
Tiwwuévwy, cf. notre passage) ; vous savez bien que ce ne sont pas les mémes étres
qui sont considérés comme des dieux, comme des bétes sauvages, comme des
animaux destinés au sacrifice. Pensons, par exemple, a un taureau, que les uns
considerent comme un dieu, les autres comme une béte quelconque, d’autres encore

comme une victime sacrifiée aux dieux.

I, 27, 5 ws avaTeTpauuevou kai ov mapovtos dwTos Beiov. Dans son édition, Pautigny
(1904) veut omettre Beiov. 1, 26, 7 et les passages cités a titre d’information par
Marcovich montrent qu'il s'agit des orgies imputées aux chrétiens : une fois le
candélabre renversé, on se précipitait a toute sorte d'actions indécentes. Mais peut-on
appeler «divine » (fetog) la lumiere d'une lampe ? Ce mot convient mieux a la
lumiére du jour, ce qu'a vu Pautigny. Le mot avatetoauuévov ne s’accorde pas bien
non plus avec la lumiere divine. Ce qui est renversé est un candélabre (cf. I, 26, 7
Augvias  avatoommy). Je crois qu'il faut lire quelque chose comme <Auvyvou>
AVATETOAUWEYOU Kal oU TTapovTos dwTos Belou.

I, 28, 4 Ei 0¢ Tic amoTel weher TouTwy T Bed, M w1 eivar avtov oia Téxyns oworoynaer,
M ovTa, yaipe Kakig dnaer N A €oikota wéver. dia Téxymg est surprenant, d’ou des
conjectures : diakevijs, akiBdg, O avaykms. Munier traduit par « indirectement », ce
qui ne me semble guere possible. On observe que dans 1'Apologie, le mot téxym a le
plus souvent une connotation négative : il s'agit presque toujours de daiwovwy TéxYm
ou de wayikm Téxym, voir I'index. L'unique exception figure en I, 9, 2-4, ou Justin
parle de l'art de ces artisans qui fabriquent des idoles. Mais ce métier est suspect, et
il est bien connu, dit-il (I, 9,4), que ces gens sont dépravés. Il semble donc que dia
Tégvms veuille dire quelque chose comme « d'une maniere perfide ». Cf. Clément
d'Alexandrie Protreptikos 3, 1, ou il s'agit des chanteurs paiens Orphée, Amphion et
Arion : évtéxvw T yomTeig OaimovdvTtes eic dadbopac, ibid. 11, 13, 3 diawdove Tolg
UTTOTETAYUEVOIS EVTEYVOY ATTATNY.

I, 32, 9-10. 1l s'agit de la proposition H 3¢° mowrn dvawic peta tov matéoa mavrwy
kal Oeamotny Beov [kai] vioc o Aoyoc éotiv: oc Tiva Tpomov capxomoinbeic avBpowmog
véyovey, év oig €6ijs épotuey. Thirlby veut I'omettre, Marcovich veut la placer apres
avBowmol, €v oic oiker To mapa Tol Beol amépua, 0 Aoyog, probablement parce qu'ainsi,
on a une explication du Aoyos précédent. Si, avec Munier, on laisse la phrase ou elle
se trouve dans le manuscrit, a savoir apres feiag duvauews, on a d’abord (I, 32, 7-8)
un commentaire sur otoAn (le vétement de Juda) de la citation de Gen. 49, 11, puis
(n. 9 chez Munier, n. 10 chez Marcovich) une explication de aiua oraduris de la

5 ¢~ . . . . .
Pour iepeta, voir dans I'apparat de Marcovich un passage de Tatien : tu immoles un mouton, mais ce

méme animal, tu 1'adores.

® Marcovich écrit 760 dans le texte, évidemment par méprise ; voir l'apparat critique et 1'édition de

Munier.
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méme citation. Cela va assez bien, car ce sang — celui de la grappe comme celui du
Christ — provient de la feia dvvauig, puis Justin indique la nature de ce pouvoir.
L'explication de aiua est interrompue, il est vrai, par notre passage, car Justin revient
a ce sang divin dans n. 11. II s'agit donc d'une explication insérée, provoquée par
Beiac duvauews.

A mon sens, on peut bien aussi, avec Munier, conserver le ka: du manuscrit : la
premiere puissance et fils, c'est 0 Aoyos.

I, 33, 7 To 0é ’Inools ovoua <avbowmos> 17 ‘EBeaidt dwvi), cwtne T4 ‘EAxvior
dadéxtw dphof. On présente I, 6 (5)', 4 comme appui pour la conjecture
<avBowmog> : « 'Ingols » 0¢ kal avbowmov kal TwTipos ovoua Kal anuadiay Exer, mais
on observera qu’a cet endroit la signification gwtie n'est pas attribuée a la langue
grecque. Il se peut qu'on puisse faire dériver le nom de Jésus d'un mot hébreu
signifiant homme (je laisse cela aux hébraisants), mais d'autres auteurs — Eusebe,
Cyrille, Epiphane — rattachent le nom Jésus & un mot hébreu signifiant sauveur
(cwTnp) ou encore a des mots grecs signifiant guérir (iaofat, iagig). Justin partage lui
aussi cette maniere de voir, car il cite immédiatement Matth. 1, 21, ou l'ange dit a
Joseph : Kai kalégeis To ovowa avtot "Inmaoly: avtos yap ocwael Tov Aaov aivTol ... Je
crois donc qu'il faut lire To d¢ ’Ingols ovouwa T ‘EBpaidt dwvfj cwtip. Ensuite, a
I’évidence, il y a une faute dans la tradition. Peut-étre T} "EBpaidi dpwvy) cwtip, <iagig
oe> 1 ‘EAAmuior dialéxtw. Ou bien 1 ‘EAAnvior diaAéxkTw est-il originellement une
glose marginale, partiellement introduite dans le texte ?

I, 35, 5 Kai mal év arloic Aoyois o1 €tépou mpodmTou <To moodmTiKOY TVETUAS> AéveEr
etc. L’adjonction semble superflue et n'a pas été retenue par Munier. Aéyer peut
vouloir dire : « la Saint Ecriture dit ». Cf. AP® XII 25, 1. 13 kafws év 6 moodiry
Aéver, « comme il est dit dans I'Ecriture par le prophéte », pareillement chez Grégoire
de Nysse, De sancta Trinitate’ 81 Mercati 6 0¢ Beos v, duai, Bacihele mooaidvio
(Ps. 73, 12). On trouve souvent cette construction chez Clément d'Alexandrie.

I, 37, 3 amo <mpoowmou> Tol maTeos, I, 37, 9 amo <mpoowmou> Tol feol ; 1, 44, 2 amo
<mpocwmou> Tol maTeos. Les lecons sans mpogwmou sont donc bien attestées et il faut
conserver en 1’état le texte du manuscrit, méme s'il offre aussi plusieurs exemples de
amo mpogwmov. Munier n'a pas retenu les propositions de Marcovich.

I, 48, 6 "Amo moocwmou adikiac fpTal o dikalos Kal €otal €v elpnyn 7 Tadn alTol NoTal
ék ToU wéagou. On doit ponctuer ainsi et non aprés arod, car Justin cite par deux fois
(Is. 57, 1-2) 4 Tadn avTol foTar éx Tol uéaou, sans ce qui précede (Dial. 97, 2 ; 118,
1).

I1, 2, 10 avepwthoar airo TolTo wovov, € Xpiotiavos éami. L'épisode, qui ne se trouve
pas dans le manuscrit de Justin, nous est transmis par Eusebe, dont la tradition est la
suivante : avepwThoal €l avto ToTo wovoy XpioTiavos éoti. On a voulu changer 1'ordre
des mots, en partant de II, 2, 12 un peu plus loin : ouoiws avTo ToUTo wovov €ésetaatn,
el eim Xowoemavos. Le changement est tentant, mais est-il pour autant nécessaire ?

"5 (6) chez Munier.

¥ AP: Les Apophthegmes des Péres, collection systématique, chapitres X-X VI, introduction ... par Jean-
Claude Guy. Paris 2003 (Sources Chrétiennes 474).

? Gregorii Nysseni Opera dogmatica minora. P. 1. Ed. Fridericus Mueller. Leiden 1958 (Gregorii
Nysseni Opera, vol. 3, p. 1). P. 15, 26.
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Clest un point capital chez Justin que le fait d’étre chrétien (alto ToUT0 WOVOY
XpioTiavos éomi) ne suffit pas pour conduire les fideles a la mort et que les chrétiens
sont des citoyens modeles.'° Ainsi, dans ce qui suit (I, 2, 16), un spectateur s'écrie :
ce n'est pas un meurtrier, ni un brigand, ni un malfaiteur d'aucune sorte ; tu le punis
parce qu'il a confessé le nom de chrétien (ovouatos d¢ XpirTiavel mpogwvuwiay
owoloyotvta). Au début de son ceuvre, Justin souligne que ce qui compte, ce sont les
faits et non le nom que I’on porte (I, 4, 1) : ’OvouaTtos wev ody mpocwyuuia oite ayaboy
0UTE KAKOY KPIVETAI QLVEV TV UTOTITTITOUT®Y T 0vouaT! Toatewy.

En II, 2, 12 (voir supra), Justin s’en tient a un tour de phrase plus naturel, mais
moins frappant.

II, 11, 7 "H yap kakia, mepiBAqua éavtis T@v moaewy Ta moogovTa T GPETY Kal 0VTWS
ovta KaAa o uipumoews <a>Plaotwy mepBarrouévy (adbaptov yap oldev €xer olde
ool ovvaTal), QouAaywYel TouS YaualmeTels TOV avbpwmwy. mepiBAnua est une
conjecture, faite d'apres II, 13, 1, au lieu de mpoBAqua qu’offrent le manuscrit et une
citation chez Jean Damasceéne. Les mémes témoins présentent ¢baptdy au lieu de la
conjecture <a>¢dbaptwy. Je souhaite garder mpoBAnua avec Munier et ¢fapTdy contre
les deux éditeurs, en paraphrasant : pour défendre ses actions (mpoPAnua €avtijs TOY
mpatewy), la femme représentant le vice imite par ce qui est périssable (vétements,
couleurs) ce qui appartient a la Vertu et ce qui est vraiment beau ; car de ce qui est
impérissable, elle ne possede rien. Il faut souligner dia wiunaews, « elle imite ». Suit :
Ta, MpogovTa, €auty datAa 1Y apeTy) mepifeioa : elle revét la Vertu de sa propre laideur.
Le Vice a belle apparence, la Vertu vilaine. S’agissant de la tenue de la Vertu, Justin
s'éloigne de Xénophon (Mem. 11, 1, 22) : chez Xénophon, la Vertu, vétue de blanc, a
l'air respectable, alors que, pour souligner ce qu'il veut dire, Justin la présente dans
un état de pauvreté, voire de misere (év alyumne®d TP mpoTwTw Kal TY TEpBoAY olaay).

On pourrait dire que mepiBAnua s’ accorde trés bien avec mepiBaAlouévy et que notre
passage est le seul exemple de mpoBAnua ; mais mpooPaAlowar se trouve bien souvent
dans 1'Apologie. Ce verbe indique ce que les adversaires présentent pour se défendre
et pour rendre le christianisme suspect.

Ce qui suit (I, 11, 8) n'est pas clair. Il faut probablement lire quelque chose
comme : oi 0€ vevomkotes (avec le manuscrit et Munier) ta moogovta T® 0vTI KaAa Kal
adbapta 7 apery (ainsi Marcovich, adbaotor T4 apety le manuscrit et Munier) et
ajouter par exemple <mepiTifeéaciv> d'aprés mepifetoa (voir plus haut et II, 13, 1
mepiTeBeiwevoy) ou <mepiBarrovarv> d'apres I, 12, 7 mepiBarrovtes. La Vertu se
caractérise par ce qui est vraiment beau et impérissable.

' Voir pour la situation 1égale des chrétiens et le nomen christianum Munier, p. 43 suiv.
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Dialogue avec Tryphon

Ces remarques partent du texte publié par Philippe Bobichon'. 1l existe du texte
deux manuscrits, dont 1'un, B, est une transcription de l'autre, A. Dans ce qui suit, je
parle de manuscrits, au pluriel. Comme pour 'Apologie, on a au cours du temps fait
sur ce texte des conjectures innombrables. Elles sont minutieusement répertoriées
dans l'apparat critique de Bobichon, ce qui est treés précieux. Il y a souvent a
I’origine de ces conjectures une maniere de procéder, a mon avis erronée, qui
consiste a comparer les citations bibliques du Dialogue et de 1'Apologie et a les
corriger les unes d'apres les autres. Il vaut mieux accepter les différences et se
contenter de les signaler. Des passages similaires ou paralleles fournissent souvent
d’utiles informations, voir par exemples les remarques sur 5, 2 et 23, 1, mais il ne
faut pas se laisser trop influencer par ces ressemblances, voir par exemple les
remarques sur 3, 3 et 3, 5.

Les notes de M. Bobichon témoignent d'une érudition admirable et resteront une
mine d'informations. Si I'on s'intéresse avant tout a la critique de texte, on note avec
reconnaissance qu'est donnée une liste de problemes textuels (vol. 1, pp. 174-176).

Le texte du Dialogue est souvent difficile. Ici comme pour 1'’Apologie, les propositions
présentées ci-dessous sont des tentatives. Certes demeurent beaucoup de passages
difficiles qui n'ont pas trouvé de solution satisfaisante ou de cruces desperationis.

3,3 Ti o av, ed)'m/ éyw, TouToU Uerloy Epyov av TIS €pyadaiTo, ToU Oelal Wey Tov Aoyoy
nyewovevovta, mavtwy ... ICi, €pyov est une vieille conjecture au lieu du ayafov des
manuscrits, lecon qu'il faut bien stir garder. Comme souvent, tant dans cette édition que
dans les anciennes, on a trop subi l'influence des passages similaires, comme dans ce
cas celle de la phrase wéyioTov kal TiwIWTATOY €pY0Y QU Suit.

3, 3. Pour 'homme, philosopher est ce qu ilya de plus important Justin poursuit
Ta 06 Aoima SGUTepa, Kal Tpita, Kal Prhogodiag u,ez/ ATNOTNUEVA u,e'rpla, Kal amodoyng
aia, oreonfévta 0 TalTNS Kal W TapeTowEVTS Tols weTaxeloCowevols alta dopTiKa Kol

Bavavea. La proposition peut fonctionner comme elle est. On a proposé 1'ordre des
mots kal TaUTNG POUr TaUTMs Kal, Mais on aimerait ne pas écarter Tautns de
oTepnfévta. Je voudrais proposer, au moins dans l'apparat, de lire mapemoweva. Ainsi
on aurait les paralleles ammornuéva, ateonbévra, mapemoueva.

3,5 To ov 0€ avU Ti kalelg; édn (sc. le vieillard, 'interlocuteur de Justin). To ov est une
vieille conjecture, les manuscrits donnent feov. La conjecture est provoquée par le
fait que Justin vient de définir la philosophie comme ématiun To0 ovTos. Mais bien
stir, rien n'empéche le vieillard de poser une question qui regarde Dieu, et Justin
répond immédiatement par une définition de Dieu : To kata Ta alTa kal WoalTwS Gel
€xov Kal ToU elvat maagt Tols alhois aitiov, TouTo 01 éaTiv o Beoc.

4, 2. Le vieilliard demande : Ildoa: 0" alT® oia mavtwy ai Yuxal yweolor T@v {wwy,
nowta, N arn wev avlowmou, aAly 0¢ immov kai ovou; Cet ait® semble impossible ou
presque, et on a fait des conjectures ou proposé différentes interprétations. Bobichon
veut le comprendre comme « d'apres lui », a savoir Platon, ce qui n’est guere

" Justin Martyr, Dialogue avec Tryphon. Edition critique [par] Philippe Bobichon. Vol. 1: Introduction,
Texte grec, Traduction. Vol. 2: Notes de la traduction, Appendices, Indices. Fribourg: Academic Press
2003. (Paradosis 47/1-2). Voir aussi 1'édition de Miroslav Marcovich : lustini Martyris Dialogus cum
Tryphone. Berlin, New York: de Gruyter 1997. (Patristische Texte und Studien 47).



Justin 8
2013-01-12

satisfaisant. Le plus simple est & mon avis de lire adrai. Le probléme est le suivant : les
ames, sont-elles les mémes chez tous les étres, ou sont-elles différentes ? Justin répond
que les Ames sont les mémes : Olk, aAA’ al altal év maciv elgw, amekpwauwny. Le
vieilliard réduit immédiatement cette idée ad absurdum : avec ces ames, les mémes chez
les hommes et les animaux, les chevaux et les dnes verront donc Dieu.

5, 2 €l 0€ 0 KOTWOS YEVYNTOS, avayky Kal Tas Yuyas veyovéval Kal ok €lval mor Taya. La
question est de savoir si le monde et les ames ont toujours existé Le mor des
manuscrits est donc surprenant, et on voudrait bien avec Hyldah"? lire more. Cf. 5, 4

“Oca yap éoti u,e-ra, Tov Beov M E€otar moté, TalTa duo dBapTiy €xew, kal oia Te
eCadaviabivar kai un eivar ét1, et la formule mise en campagne contre les ariens : ovk

ny ote otk ny. Ces discussions concernent le temps, non pas le lieu.

5, 4 duros™ (sc. 6 kbapos) wev kai dBaptos éamv 4 véyovev. Lire 4 véyovev. On veut
montrer que les théories et les affirmations sont toujours valables. Quelques
exemples parmi beaucoup d’autres : 4, 3 "OdovTai ... kal inmot kal 6vol 1) €i06v TTOTE TOV
Beov; 5, 4 “Ocda yap éomi weta Tov Beoy M éotal moté, 67, 6 “Quoroymoa Te kal opworoyd,
76, 3 Tous eVapéaTous Yevouévous avt®d (Sc. T Bed) kal yevmoouévous abowmove, 121, 2
Kal UTOUEIVAYTOS Kal UTOWEIVOVTAS TIAYTA TTATYEIY.

6, 2 00 yvap <i>0i{ov> avtis (sc. Th¢ Yuxie) éatt To (v we¢ Tol Beol. Les manuscrits
donnent " avtis, qu'il faut absolument maintenir, en abandonnant iy, conjecturé
par Maran et retenu apres lui par les éditeurs. On discute de savoir (6, 1) si I'ame est
la vie (wm éomwv) ou si elle possede la vie (Swny éxer). Si 1'dme est la vie, elle
donnerait la vie a d'autres (aAho i av momaeie {ny), ce qui n'est pas le cas ; la vie
n'existe pas par les actions de 1'ame (& aiTijs) comme la vie existe par les actions de
Dieu, w¢ (dia) Tot Beod.

19, 1 <Kai> 0 Tovdwy: Totto éativ 0 amopety aioy éatiy, 0Tt TolalTa UTOWEVOVTES OUYI
kal Ta aAla mavta, mepi wv viv {yroluev, dulagaete. Les manuscrits portent @
Tovdwy et duAacaouev. Des éditeurs ont conjecturé <Kai> o Toudwy ou quelque
chose de tel et attribué ensuite ce qui suit a Tryphon. La conjecture duAacaete a été
accepté par les éditeurs apres Otto (1879).

Voici le contexte : Tryphon a demandé (ch. 10) pourquoi les chrétiens dans leur
maniere de vivre se conduisaient comme les autres, sans respecter I'Alliance de Dieu
et sans mettre en pratique les prescriptions de la loi mosaique. La réponse de Justin
est que la nouvelle Alliance a remplacé 1'ancienne. Pour nous, dit-il vers la fin du ch.
18, qui avons supporté tant d'atrocités pour notre foi, il aurait été tres facile de
supporter la circoncision et d'observer les sabbats et les fétes, car cela ne nuit pas.
Apres notre passage : « Voila ce qu'il faut discuter, a savoir que nous n'observons
pas toutes les presciptions », il poursuit en expliquant : « c'est parce que la
circoncision n'est pas nécessaire pour tous, mais seulement pour vous comme un
signe de ce que vous souffrez en toute justice maintenant » : Ov yap macw avaykaia
avTtn n mepiTown, aA\’ vuiv wovois etc. Il faut donc garder les lecons des manuscrits ;
Justin s'adresse a Tryphon (@ Teudwv), le vocatif se rattachant plutét au texte
précédent, et c'est Justin qui parle (duAacaouev). Noter la présence de yap dans O
yap Tag avaykaio auty M mepiToun) : Justin explique ce qu'il vient de dire. Dans ce

'2 Pour Hyldahl, voir Bobichon, p. 3 n. 19 et p. 591 n. 8. Hyldahl voudrait aussi rejeter tdga comme un
hapax chez Justin et mal accordé avec avayxm, mais cela ne semble pas nécessaire.
13 Murég pour airés est une conjecture brillante de Marcovich.
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qui suit (19, 6 ; 20, 1), il indique que Dieu a donné ces prescriptions aux juifs afin
qu'ils aient Dieu devant les yeux, car ils sont enclins a s'écarter de lui.

23, 1. Justin dit qu'on tombe dans des idées absurdes si I'on refuse de croire comme
lui, w¢ ToU attol Beol wy ovroc ToU kata Tov Bvwy kail Tovs arloc mavtag, of umTe
TIEQITOUNY TNY KGTG TaoKa Exovtes unte oafBata ébilatay unre d¢ Ta dra, Mogéwg
évreihauévou Talta TolEl, T TA auTa aUT®Y Oikala wh ael may Yévos avBpowmwy
BeBouAijofar moacaerv. Ainsi les manuscrits et 1'éditeur, mais il y a une ancienne
conjecture avTov au lieu de avtdv, probablement correcte. D’apres le contexte, c'est
toujours le méme Dieu qui veut la méme justice chez tous les hommes, tandis que
les commandements de la circoncision, etc. ne valent que pour les juifs et ont pour
cause que Dieu juge nécessaire de punir et contrdler ce peuple. Voir en ce sens : wg
To0 aUtol Beol wn ovTog et peu apres : Ar’ aitiay 06 THY TOY auapTwAdy avloomwy, Tov
alTov ovTa g€l TalTa Kal Ta ToialTa évteTaAbal owoloyely : Dieu, toujours le méme, a
ordonné ces commandements a cause des pécheurs.

23, 3. La circoncision n'était pas nécessaire avant Abraham et elle n'est pas nécessaire
maintenant : ovde vy, weta Tov kata TNV BouAny Tol Beol dia Mapiac T amo yévous ToU
"ABoaau mapbévou yevvmbévta viov Beot “Imaolv Xoigtov. Les manuscrits présentent diya
auapTias ; i Mapiag est une ancienne conjecture. Il faut bien sir garder la legon des
manuscrits : « sans péché de la part de la vierge ... ». Marie était certes sans péché. Bien
qu’elle appartint elle aussi au peuple ou la circoncision fut une jour introduite, a partir
d’elle cet usage n'a plus de raison d’étre.

27, 2. Comme Justin ne veut pas que les chrétiens observent les lois des juifs, Tryphon
lui reproche de négliger des passages qui ordonnent expressément de respecter le
sabbat. Justin répond : Olk w¢ évavTiouwévwy wor T@Y TolouTwy mpodmTEIdY, @ dilot,
TapEMToY alTaS, aAAG WS UWDY VEVONKOTWY Kal VooUvTwy 0TI, Kav 0i0, ToVTwY TOV
ToodmT@Y KeAeUy Uuly Ta avTa Tolely a Kal oia Mwlcéws éxéAevae, dia To arxAnpokapdioy
@y ... ael Ta avta Pod, tva kav outwe (& savoir : en observant les lois données aux
juifs) moTeé wetavonoavtes elapecTTe avTd ... Marcovich a choisi d’écrire <umn>
vevomkoTwy, ce que n'accepte pas Bobichon mais qui donne le sens requis. Mieux vaut
lire nu@y vevomkoTwy : c'est nous qui pensons ainsi, Justin présente le point de vue des
chrétiens. Un theme qui revient toujours chez lui est que ce sont les chrétiens, et non les
juifs, qui comprennent (voety, auvievar) le sens profond de 1'Ancien Testament.

28, 1 Kai oU wot, <0> Tolc moAAole, dokel Aévery, ot €0okey alT®* TolTo Yap €0t mpodaaic
ael Tolc w1 Ouwauévolrs amokoivachar mooc To Cmrolmevov. Comme les manuscrits
donnent kai o0 wor Tois ToAAois doker au lieu de Kai ... doker, on a fait des conjectures
variées. Je propose de considérer ce passage comme une exclamation (noter le datif
éthique wor) : « voila ce que beaucoup aiment dire, que c'est parce Dieu 1'a voulu ;
mauvaise explication, puisque ... ».

28, 5 Tapebw d¢ vuly, avdpes dirot, kai airol pyuaTa Tol Beol. Les manuscrits portent
attoupymuaTa Tou Beol. La conjecture a été acceptée par les éditeurs modernes, mais
on a aussi proposé Ta pnuaTa To0 Beol, construction plus normale du grec. La raison
du changement est due a la présence des citations de Malachie et des Psaumes qui
suivent, donc des mots et non des faits. Il faut bien shr retenir la lecon des
manuscrits. Méme si Dieu parle, ne peut-on pas considérer ses paroles comme des
faits ? Justin pensait sans doute que ces citations faisaient beaucoup d'effet.
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42, 1. On lit que les douze clochettes du vétement du Grand Prétre étaient un
symbole. Voici le texte des manuscrits : Tijs T@v dwodeka amoaToAwy TV éSadheévTwy
a0 TS Ouvawews Tol alwviou lepéws Xptatol, 0’ @Y The dwvije ) maca 14 Th¢ 00Ene Kal
Tis xaprtos To Beol ... émAmpwbn, auuBoloy 7. Les éditeurs rejettent le premier T,
mais je me demande si l'article n'annonce pas le mot dwvijs dans & @v T7s dwvi.
Cela contrevient aux regles de la grammaire, mais ne peut-on pas permettre a Justin
une anacoluthe'* aprés la longue construction participiale T@v éEadfévrwv etc. ?

48, 2 "Hom wevrot, @ Toldwy, eimov, olk amorAuvtar To TolTov elvat Xpiatov Tol Beol, éav
amodetsar wn OUvwual 0TI Kal TpoUmioxey vioc Tol moimTol TV oAwy, Beos v, kal
veyévymtar avlowmos dia THc mapbévou. Bobichon avec les éditeurs modernes écrit
ToUTov au lieu de ToroUToy des manuscrits ; je pense que c’est a tort. Tryphon vient de
dire qu'il lui parait difficile a prouver (amodeixfivar) que le Christ soit au méme
temps Dieu et homme, et de surcroit, un homme qui n’est pas né de la maniere
commune. Justin retorque : méme si je ne peux prouver (amodeifat) que le Christ est
tel (ToroUroy, a savoir Dieu et homme), cela ne signifie pas que 1'idée que le Christ est
fils de Dieu et homme né de la vierge soit ruinée (amoAAvtat). Dans ce qui suit,
Justin déclare que, malgré la difficulté d’apporter la preuve que Jésus est Dieu et
homme (TotoUT0v), il est sans aucun doute le Christ de Dieu. Il ne faut pas le nier, et il
y a méme certains juifs qui le confessent, en le regardant comme un homme (et pas
comme un étre divin). Il y a un contraste entre Jésus comme Torottog, Dieu et
homme, ce qui est un probleme difficile, et Jésus comme le Christ, position bien
connue et acceptée méme par des juifs.

48, 4 oic ov guvtifenat, 00d’ av mAetoTor TavTa ot doSacavTes €imoley. TaUTa €St une
interprétation de Talta des manuscrits, et je crois qu'elle est inévitable.

Comme le dit Bobichon, qui part de TavTa, il y a deux manieres de traduire cette
proposition, dont I’'une est : « Je ne suis pas de leur avis, et un trés grand nombre qui
pense comme moi ne le dirait pas (ne consentirait pas a le dire) », l'autre : « Je ne
suis pas de leur avis, méme si un trés grand nombre qui pense comme moi le dirait ».
Le départ est qu'il y a ceux qui disent que Jésus est le Christ, mais qu'il est né
comme un homme et provenant d'un &étre humain (a sous-entendre : il n'est pas
divin). La premiere interprétation consisterait a dire que Justin ne partage pas cette
idée et que la plupart des chrétiens ne pense pas comme ces gens-la. La legon taiTa
va bien avec cette interprétation. L'autre voudrait dire que Justin ne partage pas cette
idée, méme si (il faut donc comprendre &v comme éav) la plupart I'affirmait. A cette
traduction, Talta ne semble pas convenir : si ces gens sont du méme avis que moi
(Tatta wor dofacavtes), comment peuvent-ils affirmer une idée qui est loin d’étre
celle de Justin ? Sur ce point, Bobichon qui part de la deuxieme traduction éprouve
des difficultés'®. Pour soutenir cette interprétation il faudrait, je pense, lire Tadté wor
doSacavtes et combiner wor avec ermorev, chose peu probable. Bobichon pense que la
proposition suivante, émeidr etc. appuie son interprétation, car elle veut dire : parce
qu'il faut obéir a ce que disent les prophetes et le Christ, et non aux enseignements
humains ; donc, méme si le grand nombre dit quelque chose, il ne faut pas y préter
attention au regard des paroles de Dieu. Mais je crois que émeidn) etc. peut trés bien
vouloir dire qu'il ne faut pas se laisser influencer par cette fausse idée de quelques-
uns (que le Christ est seulement un homme) mais se fier a Dieu. ovde désigne un

4 Pour d'autres anacoluthes, voir les remarques sur 56, 1 ; 60, 3 ; 99, 1;121, 3.
' Voici la traduction de Bobichon : « Avis que je ne partage pas avec eux, et ne partagerais pas
davantage, quand bien méme le plus grand nombre qui pense comme moi, affirmerait la méme chose. »
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renchérissement : « je ne le crois pas, et aussi, la plupart des hommes pensent
comme moi et ne le dirait pas non plus ... ». Cela va bien avec la premiere
interprétation. Ainsi n'aura-t-on pas besoin d'interpréter ay comme éayv, et de surcroit
avec I’optatif, méme s'il faut admettre qu'il y a une confusion entre les constructions
possibles d'une proposition hypothétique.

49, 7 iva, womep o Xpiotoc ) mowTy Tapousig adoSoc édavy, oUtwe Kal Tol TVEUUATOS
700 év ‘HAig mavtote kabapelovtoc , <we> ol Xpiotol, adoboc 1 mowTn Tapovaia vonbd).
Bobichon considere avec raison que le passage est difficile et pense qu’il est peut-
étre corrompu. L'addition wg est une conjecture d'Otto dont je crois qu'on peut se
passer. Voici le contexte : la premiere parousie de l'esprit du Christ s'est faite sans
gloire, comme la premiere parousie de Jésus-Christ en personne ; l'esprit est apparu
en Moise et en Elie, pur mais secret ; c'est d'une main secrete (49, 8 koudig xeipl) que
Moise combat Amalek, et il ne combat qu'Amalek ; aussi la premiere parousie du
Verbe est sans gloire, idée développée en 49, 8 (voir la remarque ci-dessous) ; le
Crucifié n'a qu'un pouvoir secret (koudia dUvawmis) ; quand le pouvoir caché du
Crucifié, qui est encore sans gloire, fera que les démons et les puissances de ce
monde frémissent, quelle sera sa victoire (49, 8 molog kapmos) une fois dans la gloire ?
Dieu a donc agi afin que la premiere parousie de 1'esprit du Christ soit apercu sans
gloire, comme la premiere parousie du Christ, mais pour autant, I'esprit reste partout
pur en Elie. Justin fait mention d'Elie parce qu'il est, en Jean Baptiste, le précurseur
du Christ dans la premiere parousie sans gloire, comme il sera le précurseur de
l'autre parousie en gloire (49, 2).

49, 8 Ei 0¢ év 11 évookw mapovaia ToU XpioTol moAeunbinoeabar tov “Auaingk wovoy
AéyeTat, Tolog kapmos €aTal ToU Aoyou, o dnor Koudia yewr' o beos modeuer roy "Aualyx
(Exod. 17, 16); vofjoa:r ovvaclfe ot kouvdia Ovvawic To0 Beol véyove T® oTavowbévt
Xo1o1d, 0V Kal Ta daiwovia, dpicaer kal Tacal amAds al apxai ... Je crois qu'il faut lire
év 1 ado&w mapovaiq, voir la remarque précédente. Le Christ, dont 1'esprit est présent
en Moise (voir plus haut), combat seulement Amalek dans sa présence sans gloire.
Le Christ comme Verbe, quelle sera sa victoire ?

53, 6 (N0u§ sommes f,err,r,les dans la’foi) (:277613,')"} Ka,l: &7::6 TQV ﬁpq(bﬂ‘r@u l‘<a,1‘ amo @Y
KOTA TNV OIKOUWEYNY €IS 0VoUa TOU ETTAUPMWWUEVOU EKEIVOU 0PWUEVWY KOl YEVOUEVWY
BeoogeBdy Ty melbw €exowev. Mieux vaut omettre xal et lire opwuévwy yevouévwy
feogeBdy. Comme on n'a pas compris la construction (opay Tivag yevouévous
BeoaePets), on a cru nécessaire d'unir les deux participes par la conjonction. La
traduction de Bobichon est faite comme s’il s’agissait d’un texte sans kaid. '

56, 10 TolTov Tov émi 'r'ng yie €y 13661, av3pag au,o:wg TOIS ow a,U'rw ﬂapaﬂ/evouevalg dvaty
a/)m/e)\alg d)awau,evov ¢ "ABpaay Tov kal Tpo ToimMoews Koowou ovTa Beov TolTov voety
uwag evAoyov fv. Tel est le texte des manuscrits. Selon les juifs, le Dieu qui
apparaissait a Abraham a Mambré était le Dieu unique, le seul qu'ils acceptaient
comme Dieu. Pour Justin, le Dieu de Mambré était le Fils, personne divine mais
subordonnée au Créateur du monde et remplissant aussi 'office d’ange et de
messager. De nombreuses propositions ont été faites pour mieux articuler la phrase
citée, mais je crois qu'on peut la laisser comme elle est. Justin raisonne comme suit :
(56, 10 Ei ... um €iyov amodeibas ...) supposez que je ne puisse vous démontrer que
I'un de ces trois est Dieu et dans le méme temps messager ; dans ce cas, celui qui se

16 Pour kai, parfois ajouté erronément, voir les remarques sur 60, 3 ; 85,5;99, 1; 107, 3.
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montre a Abraham (totov Tov ... dawouevoy T 'APpaaw), vous pourriez tres
raisonnablement (evAoyov 7v) le considérer (toUtov voelv) comme le Dieu qui existait
aussi avant la création du monde (tov kal meo moImTews Koowou ovTa Beoy, c'est-a-dire
comme votre seul Dieu et non comme une autre personne divine). Mais, veut dire
Justin, je viens de démontrer que celui de Mambré est cette autre personne, et par
conséquent votre théorie ne tient pas.

58, 2 éyw d¢ mémeiguatr arnbig eivar. Plusieurs conjectures ont été faites : aAAws eivad,

alfds enmety, alnbevery uwe. 1l est plus simple d'écrire aAnfrg, cf. Jean 8, 26 : o
méudas we arnbrc éotiv.

58, 6 émalaiev avBpwmos wet alrol. Les manuscrits donnent ayyeAos, qu'il faut
maintenir, en signalant la conjecture dans l'apparat. Le texte de la Septante (Gen. 32,
15) dit avfowmog, mais pour Justin il s'agit du Dieu serviteur du Pére de 1'univers,
appelé aussi ayyetos (58, 3).

61, 1 éxer. Les manuscrits portent éxerv, mais on se demande s'il ne faudrait pas sous-
entendre un verbum dicendi, en ce cas uapTipiov ... AT Yoaddy dwow, coOmme aussi
en 62, 2 ou l'éditeur écrit feov elpnkévar avec les manuscrits, faisant dépendre la
construction de Aéyouary, malgré le fait que feos elpmke serait plus correct dans la
proposition qui commence par o1

62, 1 Kai Tolt0 alto, @ dilot, eime kal o Mwaéws o ol Beol Aoyos, umyiwy quiy ov
éonrwae Tov Beov Aévery Toutw altd TH vomuaTti ém T momoews Tol avbpwmov. La
construction de la proposition pose un probléme ; on a aussi proposé la conjecture
éonAwaa. Une solution serait d'écrire o au lieu de ov.

67, 9 ‘H 0¢ maiata diabnky, Edny, ueta doBov kai Toopwou METAYY TOIS TATOATIY VUMY,
ws umoe owvaafar avTovs émaiery Tol Beol; Justin pose des questions, et Tryphon est
obligé d'y répondre et de faire des concessions. Justin a souvent parlé de la dureté de
ceeur (akAmookapdia)'® des juifs. Cette dureté a fait que Dieu a imposé les préceptes
de l'ancienne Alliance, comme Justin vient de le dire et comme Tryphon 1'admet. Cf.
46, 5 va dia mToAADY TouTwy (SC. TV évTalwaTtwy) év maoy moatel mpo odpbarudy ael
éxmre Tov Beov kal unte adikely unre aceBelv apymabfe. Pour autant, les juifs n'obéissent
pas, et peu apres (46, 6) Justin déclare : OU 0¢ wikpay wvnumy éxete Tol BeoaePety, kal
000 oUtws émeighnre wn eidwAolateeryv. Comment Justin peut-il donc dire wg wunde
dwaafar airous énaiery Tol Beot ? Veut-il dire : Dieu a donne ces préceptes afin que
vous puissiez écouter Dieu ? ou bien : mais pour autant, vous n'écoutez pas Dieu ? 1l
y a a mon avis une corruption du texte. Peut-&tre veut-il dire I’un et I’autre : vous
avez eu la possibilité, vous ne l'avez pas prise. Cependant, je ne prétends pas savoir
comment rétablir le texte.

68, 8 a 0 av Kal e)wew ﬂ'pog a<g> vowiCovat dvaabar apuolery moakeis av@pwﬁelovg,
TalTa olK elg ToUToy Tov MueTepoy Imaoly Xpm"rov elpnjobar Aéyovary, al)’ eic ov alTol
éEmyetabar émyepotow. Les manuscrits ont a, Otto et d'autres ont fait la conjecture
a<¢>, élégante mais probablement fausse. éAker est également problématique. On a
voulu sous-entendre ou ajouter vouilouat, ce qui n'est pas nécessaire ; on peut sous-

' Je ne crois pas que I'explication de I'ancien éditeur Otto soit correct, & savoir que l'infinitif dépend du
précédent ToutéoTi ... yeyovévar.
'8 Voir pour exAmpokaedia Bobichon, vol. 2, p. 636 n. 8
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entendre daivovtar, emprunté a ce qui précede, préférablement avec éAkovra au lieu
de éAkerw ; cf. daivovTar éAéyyovra peu avant.

Je conserverais volontiers le texte en 1’état, en comprenant mpog @& comme mpog
TatTa, mpos a, selon des constructions qui ne sont pas excessivement rares, cf. Blass-
Debrunner § 294, 4-5. Un exemple bien connu est Matth. 7, 2 et Marc 4, 24 év @
WETPW WETPErTE weTombnaeTtar vuiv. Voir aussi Origene Comm. Joh. X111, § 280 eidey
¢ kal’ oUc yéyovey €xaaTov TOV KTICUATWY Aoyous €Ty Kalov, = KaTa Tous Aoyous
kaf ous ... Un autre cas du méme type est 46, 2 ajauevoy Tivos v ammyopevtal Umo
Mwoéws = TouTwy a, ol le pronom assimilé a 1’antécédent est le sujet de la
proposition relative, ce qui doit étre rare. On devrait donc traduire ou paraphraser
comme suit : « ils (les professeurs juifs) disent : ces faits semblent faire penser aux
faits qui, selon eux, peuvent convenir aux actions humaines (mpos a vouiCovat dUvactar
apwoSery mpakels avBpwmeiovs) ; ces faits (talrta), ils veulent qu'ils soient dits non pas
de notre Jésus-Christ mais de celui auquel il tichent d'appliquer leur interprétation (2
savoir : a Ezéchias) ». Cf. la remarque suivante et celles sur 71,4 ; 77, 1.

70, 1 (Aavig)) uewusobar avtovs émioctawatl, kal Ta vmo Hoalov opolws, 00 Kol Toug
Aoyous mavtas wumoacbar émexeiomoay. D’apres le contexte, les fables grecques ne
sont qu'une imitation inspirée par le diable de ce que raconte 1'Ecriture. ta, omo
‘Hoatouv est une ancienne et ingénieuse conjecture, acceptée par Bobichon et les
éditeurs modernes, pour Taita mormoar des manuscrits. On se demande si elle est
nécessaire. Je serais porté a lire TavTa et a expliquer le passage comme un exemple
de la construction bien connue motely Twva T, donc comme TaUTa oMo OWOIWS
ToUTOV, 00 ... Toug Aoyous : « traiter de la méme maniere celui, dont ils ont entrepris
d'imiter toutes les paroles », avec l'antécédent pour ainsi dire contenu dans le
pronom relatif. Cf. la remarque sur 68, 8. On verra sous peu que l'auteur imité est
Isaie.

71, 4. Tryphon dit : [pdtov abloluey eimely ge muiv kal Tivas @v Aévels TEAeoy
napayeyoadbar yoaddy. On a aussi voulu lire Tivag, certes avec raison. Nous avons
encore une fois une assimilation, voir plus haut la remarque sur 68, 8. Partons pour
mieux comprendre de la construction Tivag T@v yoaddv ag Aéyers.

73, 4 Justin cite Ps. 95, 10 Eimate év Tolg €bveav: O kipios éBacirevaey. Tel est le
texte des manuscrits, mais il faut bien str lire avec quelques éditeurs ‘O kipiog
éBagilevaey amo ToU EUAou, car Justin vient de dire (73, 1) que c'est la bonne lecon,
faussée par les juifs.

76, 1-2 1o yap arev yewwy eimely alrov éxteTuirfar <omAor> oTi oUk €oTiv avBpwmivoy
€oyov, ala T BouAtic ToU mpoBarrovtos attov Tateos Ty oAwy Beol. Kai To ‘Hoaiay
davarr Tyy yeveay avrol tic rpyyoeTal; GVEKOMYNTOY EXOVTA TO YEVOS aUTOV €0NAou.
L'addition de dnAor n'est pas nécessaire. La construction est la suivante : « les mots
sans le secours de mains (Dan. 2, 34) autant que le passage d'Isaie (53, 8) qui
racontera sa génération ? montrent que son origine est ineffable ».

77, 1 Tryphon dit : 0Tt d¢ amaiTd ge Tov Aoyov, ov moAAakis mpoeBariov, amoderSar,
eldévar <ae> Povlouat. ov est une conjecture pour @y des manuscrits, mais elle semble
superflue. On a la une construction courante, équivalant a Tov Adyov TouTwy, a
moAakig mooeBarrov. Cf. la remarque sur 68, 8.
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80, 2 moAovs & al kal T@V Ti¢ kabapdc kail elaeBols ovTwy XoioTiav®dy yvwuns ToiTo
un ywpilev éanuava goi. Immédiatement aprés cette phrase, Justin parle de ces
mémes chrétiens et les appelle chrétiens de nom, athées, impies etc. Dans ce qui suit
(80, 4), il dénonce encore ces gens comme des mécréants ; ils ne sont pas a
considérer comme chrétiens, de méme que les juifs ne doivent pas reconnaitre
comme juives des sectes dont les membres se disent juifs et enfants d'Abraham, mais
sont loin de 1'€tre. Il est donc clair qu’il n’a pas pu peu avant qualifier ces gens de
chrétiens a la doctrine « pure et saine ». Il faut peut-étre lire quelque chose comme :
noMote & ad kata (lire kata au lieu de kal T&v) T kabaoas kal eboeBols <t@v>"
ovtwy XoioTiavdy yvouns Tooto wr yvwpeile éoquava oot.

84, 1. Nous avons deux protases qui commencent par e yap. La premiére ne semble
pas avoir de principale, mais en fait la principale qui suit la seconde, a savoir T/ kai 0
Beos omueiov ... €éleye moiety; sert aux deux. Il faut donc ponctuer autrement, en
mettant le point-virgule seulement apres toute la période.

85, 5 yélotov wev yap modywa €TTIV 0pAY TOV GAIOY ... THY aUTNY 000V aEl ... Totelghal,
kal Tov Ymdi<oti>kov avdpa, € éSetaloito Ta Oic dvo mooa éaTi, Ol TO TOAAAKIS
elonkéval 0TI TéTTapa, <oU> mavoecal Tol maly Aéyew oTi Técoapa, ... TOV 0€ ATIO TV
YoadDY TV TOIMTIKDY ouAas ToloUUEVOY €Y Kal U TaS alTas ael Aével yoadas arlN’
nyetoar éavtov BeéATiov Ths Yoadhs yevwmaavta eimetv. Les manuscrits ne portent pas
oU, qui est une conjecture acceptée par les éditeurs modernes. Le contexte me semble
étre : il serait ridicule de voir le soleil accomplir toujours son parcours de la méme
maniere, et un mathématicien en avoir assez de répéter que deux fois deux font
quatre, mais accepter qu'un prédicateur ne cite pas toujours les mémes passages de
I'Ecriture ; il doit les répéter, car autrement il pense qu'il parle mieux que 'Ecriture.
Le soleil fait toujours la méme chose, le mathématicien dit toujours la méme chose,
pourquoi un prédicateur ... ? Peut-étre devrait-on retrancher le kai aprés éav. La
conjonction peut &tre ajoutée pour unir, mais faussement, deux infinitifs.

86, 1 weta yeipag, voir la remarque sur 138, 2.

87, 5 ’AvenavoaTto oly, ToutéaTy émavoaTo, éABovToc éxetvou well’ ov, Thc oikovowias TaUTNS
Tis €év avBpwmois ailTol yevouevoig yoovoig, maloachar €der alta ad’ Uudy. Apres TauTmg,
Bobichon a conjecturé i a la place du Tois des manuscrits. Il signale beaucoup d’autres
conjectures pour ce passage et pense qu'il est vraisemblablement corrompu. On pourrait
peut-étre s’en tirer en opérant un changement minime, consistant a rétablir Toig et a lire
yevouévou au lieu de yevouévorg, avant goovorg. A mon avis, le texte signifie : « elle (sc. la
puissance prophétique) s'est donc reposée, c'est-a-dire a cessé, quand fut venu celui
apres qui cela devait disparaitre de chez vous ; (cela s'est passé) pendant le temps de
I’économie (de Dieu) ou il (le Christ) se trouvait parmi les hommes ». Pour év avfpowmoig
avTol yevouévou cf. 88, 8 év avBpwmoig &v. yiveahasr avec une préposition est parfaitement
normal, au moins dans le grec tardif, pour indiquer qu'on arrive ou qu'on est arrivé
quelque part. Dans le Nouveau Testament, de telles phrases se trouvent notamment dans
les Actes, mais aussi par exemple en 2 Jean 12 éAmilw yevéafar mpog vwag, ou il y a tout
de méme la variante éAfetv. Cf. aussi Jean 6, 21 elféwe évéveto To mhotov émi Tic yijc (v. 1.
TV yv) et v. 25 moTe woe Yéyovag;

19 <r@y> n'est pas nécessaire, si I'on comprend svtwy au sens de « véritables », « vrais », une signification
commune mais peut-&tre pas trouvée chez Justin.
2 pour kai, voir la remarque sur 53, 6.
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89, 1 évdo<Ti>Kds €xelv kal mpos TouTo. Les manuscrits donnent éxkdotwg, qui semble
acceptable : il se résigne. Que Justin se serve de évdoTikoTepoy en un autre endroit (79, 2)
n'est pas un argument.

92, 2 omi. Les manuscrits ont ote, qu'il faut garder. Le contexte est celui-ci : si, a
I’époque ou ils ont plu a Dieu, Enoch et Noé n’étaient pas circoncis, on voudrait vous

demander pour quelle raison D1eu a ex1ge plus tard la Justlflcatlon par la mrconcmon
€l yap TIS ege'ragew BovAoiTo vuag, oTe va% kal NQe ... ebnpéatnoay 7@ Bed, Tic n) alTia
...a&otaBar Tov Beov dikatoloBar Tovg wev ...

92, 5 ’Emel, €l un ToUTo €011, oukodavtybinoetar o Beoc, we unte mooyvway Exwy unTe
Ta alTa Oikala TavTas OI0ATKWY Kal €ldéval kal moaTTelw (moAdal yap yeveal avBpwmwy
00 Mwaéws aivovtar yeyevmuéval), kai ovk €Tt Aoyos 0 Aéywy wg [olkl ‘Adybys o
beos xal dikaros kel maoar al 0dol avTol Kolg€rs, Kal oukx értiy adikiz €v avrar'. Les
éditeurs modernes rejettent ovk avant ‘AAzyfys. 1l faudrait plutdt faire commencer une
nouvelle proposition par moAAal yap, continuée par kal oUk €1 Aoyos 0 Aéywy wg ovk
"AAybys - les acusations sont fausses, car pendant toutes ces générations, rien ne dit
que Dieu n'est pas juste.

93, 2. Il y a des gens qui ne veulent pas subir ce qu'ils imposent aux autres : €év
auveionay éxfoals TaiTa ovedilovtas alois amep éoyalovtal. aAlois est une conjecture
pour aAAnAorg. 1l faut évidemment conserver aAAgAoig, beaucoup plus expressif :

« ils se reprochent 1'un a 'autre ce qu'ils font ».

93, 5 quac aroyety ovvactar vmolauBavovtes. Diverses solutions et traductions de cette
phrase ont été proposées: par exemple lire aloyous moiely au lieu de aloyely ou
comprendre aAoyely au sens de « réduire au silence ». Comparer avec Apologia Maior 1,
61, 2 ("Ogor av) Biolv oUtws dvvaafar vmayydvTal, ol dvvachar n’a presqu’aucune valeur
propre22, et avec Dial. 124, 4 vioi wigtouv mavtes dvaclar Aéyeafai, ol ce dUvaohar parait
superflu.

94, 2 cwtmpiay 0¢ (SC. ékNouTTe) TOIS TITTEVOUTIY €T ToUTOV TOV 01 TOU GMUEIoU TOUTOU,
ToutéoTt ToU oTaveol, Bavatolobar wéArovta amo Td®Y dnyuatwy Tol odews. L'éditeur a
accepté la lecon Toutéoti ToU oTavpol, Bavatolobar wéArovra, proposée par plusieurs
prédécesseurs, les manuscrits portant ToutéaTt Tov oTavpobafor weéAovta. A mon sens, il
ne faut rien changer, mais mettre cwtnpoiav en relation avec amo TV dpyuatwy. La
difficulté tient a Tov dia Tol amueiov ToUTou. Je crois que c¢a veut dire « celui de ce signe »,
« celui qui est caractérisé par ce signe ». On a des exemples, notamment chez S. Paul,
ou dig signifie la situation, la condition ; le meilleur exemple est Rom. 2, 27 (kower 7
akpoPuaTia) o€ Tov Oia, YPaUUWATOS Kal TEpITouTS TapaBaTny vowou : « toi qui avec la lettre
et avec la circoncision es transgresseur de la loi »23. Voir aussi ibid. 4, 11 maTépa mavTwy
TV maTevovTwy O akpoPuatiac et 2 Cor. 3, 11 el yap o kaTapyoluevoy dia 005ns, moAv
wdMoy 6 wévov év dokn : « si ce qui était passager s'est manifesté dans la gloire »>* etc.

' Deut. 32,4 ; Ps. 91, 16.

2 Pour le latin tardif, Einar Lofstedt a montré qu'on se sert parfois d'un infinitif de velle, posse et d'autres
verbes qui ne disent pas grand-chose dans le contexte, voir Philologischer Kommentar zu Peregrinatio
Aetheriae, Uppsala 1936, p. 207 suiv.

2 La traduction de la Bible de Jérusalem.

?* La traduction de la Bible de Jérusalem.
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Dans ce cas, on ne peut guere sous-entendre le dedofagrtar du verset précédent, c'est
plut6t le verbe éoati qu'il faudrait supposer. Une traduction de notre passage serait donc :
« il (Moise) proclamait la délivrance des morsures du serpent pour ceux qui croient en
celui de ce signe, c'est-a-dire en celui qui devait étre crucifié ».

94, 4. C’est un compagnon de Tryphon qui parle : mpooéxouev yap gor uvaTnpioy
ATOKAAUTTTOVTI, Kail O OV Ta TV TeodmTdy ddayuaTae oukodavtyTa éoti. Au lieu de kai
or’ @v, les manuscrits donnent o’ @v kai, qu’il faut conserver. Si 1'on veut interpréter
I'Ecriture sans avoir le secours de la grice recue de Dieu, sa lecture ne sert 2 rien. On
peut croire alors que I'Ecriture se contredit ou méme que Dieu a changé d'opinion et
l'accuser ainsi faussement. Exemples (voir ch. 92 suiv.) de ces contradictions
supposées : les saints anciens vivaient sans circoncision et sans avoir regu les préceptes
de la loi mosaique, alors que, plus tard, 1’obligation a été imposéee de garder ces
préceptes ; ou encore : apres avoir interdit la confection de toute image, Dieu a tout de
méme accordé a Moise la fabrication du serpent d'airain. Les mauvais interpretes
pouvaient donc accuser Dieu, mais faussement : 92, 5 gukodavtnbnoeTar o Geog. Ici, le
compagnon de Tryphon dit suivre avec attention comment Justin explique un mystere,
a savoir comment (" @wv) méme les prophétes (kai Ta T@v meodmTdy), qui doivent étre
hors de soupgon, peuvent étre faussement accusés. o’ @v montre de quelle maniere,
comment, quelque chose se passe.

99, 3 kai oUtog éanuaivey etc. outws a été changé en ovtog (a savoir le Christ), ce qui
n'est guere admissible, car oUtwg correspond a un “Ovmep Tpomov précédent. On a
proposé de lire oUutwg kai, phrase qui a des paralleles dans le Dialogue. Comme
SOU\ZISGII'[, on peut se demander s'il y a une légere anacoluthe ou si I’on doit rejeter le
Kal.

100, 4 kai o T mapbévou avBpwmoy yeyovévar. Alors que les manuscrits donnent
avBowmog, avBpwmoy est une conjecture entrainée par vevomkamev qui précede.
Néanmoins, il ne semble pas impossible de faire dépendre la phrase de mponyopevta
peu avant : ainsi le nominatif ne fait plus de difficulté. Il arrive aussi que Justin
perde le fil de son discours et mette un nominatif quand un autre cas aurait été plus
en accord avec la grammaire. Il semble que Justin revienne pour ainsi dire au
nominatif pour désigner celui qui est en fait le sujet agissant. Voir en 103, 3 le
nominatif wn émoTauevog, qui dépend de ‘Hpwdou, le sujet agissant, mais bien
éloigné du participe. Voir aussi en 110, 5 guyywpolyvTes, qui renvoie aux juifs et aux
autres hommes (Vulv kai Tolg aMoig amaaty avbpwmorg) qui persécutaient les chrétiens.
Le changement de ces nominatifs releve de conjectures.

Plus étonnant est peut-étre en 40, 4 Juaonovres oayyaias Gaiwy
owalAayudarwy kail Ta ala opoiws Ta kaTneilunuéva v avTol (sc. Isaie, voir Is. 58,
6, cité en 15, 4) ... duhacaovtee, a moolaw o T Imool motetovtes. Cela semble se
rapporter a mavTwy TOV WETAVoel [PBouAowevwy auapTwADY Kal VNTTEVOVTWY %y
kataréyer ‘Hoalas vmoteiay qui précede immédiatement. Mais il se peut en effet, que
dlaamdvTeg suiv. soit plutét une exhortation générale, adressée a tous : il faut défaire
les contrats violents ...

Il est peut-Etre intéressant de noter que, chez Didyme 1'Aveugle, le nominatif tend
fortement a s'introduire aprés un verbe comme Tuyxaver ou yiveafai, ou on s'attend a
un autre cas. Deux exemples parmi tant d’autres : In Zachariam 1, 157 T4 yapd T
TUYYavouay Kapmos Tol ayiov Ivevwatoc ; ibid. 164 Toic yevouévois Aaoc Oeol.

3 Sur I’anacoluthe, voir la remarque sur 42, 1, pour kai, voir la remarque sur 56, 3.
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102, 7 aMa mooc To avauaptnTos €hvat, we Hoalac dmow, umde weéxor dwvi
nuapeTkévar altov. Lire 7 @ « outre qu'il était sans péché, il n'avait méme pas péché
en parole ».

103, 1 ote amo 1ol "Opovc Tdv 'EAaidv eTm)\eov alT® of amo Tol Aaol Uu@V
emmeudbévres. Quoi qu'on en dise, le premier amo est impossible. Justin savait tres blen
que qu'on ne venait pas attaquer Jésus « du » Mont des Oliviers, voir plus bas 103, 2 et
7. Le plus simple est de lire émt.

103, 3 kai oltoc (sc. Archélaiis) éteAetta mpiv Tov XpioTov Ty oikovowiay THY KaTd To
BouAmua Tol maToos yeyevqueévmy um autol €m TQ oTavpwbivar éAferv. Cette phrase
n’offre pas une structure satisfaisante et comporte plus d'une difficulté. Comprendre tny
olkovoulay ... yevevmueévmy comme un accusatif absolu, comme le veut Bobichon, est
rude. ém 1@ oTavewbivar éNfely entraine la conjecture To pour T®, proposée il y a
environ quatre cent ans par Sylburg et acceptée par Marcovich, laquelle est 2 mon avis
inévitable ; Marcovich a conjecturé <kata> v oikovowiav. Il faut accepter cette
proposition.

103, 7 "Quel Uowp €&exibn<v> kai diearopmiotn mavta Ta oota wov (Ps. 21, 15). L'éditeur a
accepté, a tort selon moi, l'ancienne conjecture éSexifn<v> au lieu de éfeyvbm des
manuscrits, lecon qui se trouve deux fois auparavant, cit¢ en 102, 1 et en 103, 1.
L'explication de Bobichon, vol. 2, p. 836 n. 17, est 2 mon avis trop ingénieuse, qui fait
une différence entre le coeur (évidemment « moi », é5exUfny) d'une part et les os de
l'autre. La longue citation en 102, 3 n’est probablement pas faite de mémoire, mais
empruntée a un exemplaire qui donnait éSexufiy. Cette legon est représentée dans la
tradition aussi bien grecque que latine (effusa sunt).

107, 2-3. (2) weta Tecoapakovta muécas. Il s'agit de la prophétie du livre de Jonas
annongant la destruction de Ninive. Les manuscrits présentent le texte weta €v aAloig
TecTapakovTaTEEl, avec une lacune aprés aAloig ou figurait probablement ypadetar. 1l
est clair que la lecon originale était ueta Teeis Muepas et que év arloig TeroapakovTa
(yoaderat, si I’on admet cette hypothese) est une glose. Les copistes ont accepté ce texte
contaminé et fautif, et, plus loin, en 107, 3, ils persistent, en écrivant Ty TecoapakooTy
TpiTy au lieu du correct Tpity qui a disparu des manuscrits. Les quarante jours dérivent
du texte hébreu.

107, 3 kat mAeyev. mAerev est le verbe de la principale, aprés un long génitif absolu. kat
est tres supect, car il n'a pas de fonction grammaticale et peut étre introduit parce qu'on
a simplement perdu le fil et voulu mettre en relation le précédent éAvmerro "lwvag avec
qiheyEev. Marcovich rejette kai, probablement avec raison.*®

112, 4. La longue proposition qui commence par 'Eay de est compliquée. On a voulu
changer le wg oi des manuscrits en oo, a tort selon moi, et rejeter ov (voir plus bas),
ce qui est tres discutable. ’Eav dé semble introduire une proposition qui n'a pas de
verbe. Rappelons le contexte : comme vos maitres (wg oi Owagkaror Uu®Y)
expliquent, etc., a savoir d'une maniere tres terre-a-terre, n'entendront-ils pas avec
raison les paroles du Seigneur (oUyi Oikaiwg akovgovtat) : vous €tes des sépulcres

2 Pour kai, voir la remarque sur 53, 6.
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blanchis ? ’Eav d¢ semble disparaitre, mais la construction est reprise par la
proposition suivante : 'Eav olv wun T@dv ddaywatwy TOV €avtovs udovyTwy
kaTadoovnonTe ..., oU Ouvacle etc., construite tout a fait normalement.

Les maitres des juifs, selon Justin, ne discutent que de trivialités : dia Ti kaunAor wev
Bnheiar év TOe T@® Tomw [oU] Aéyovtau, % Ti €iow ai Aeyouevar kaumlot BnAeiar. Je crois
qu'il faut garder ov : ¢a et 1a on parle de chameaux sans dire qu'ils sont femelles, qu'est-
ce qu'on veut dire en disant que 157, tout & coup il s'agit des femelles ?

114, 2 <w¢> nom yeyevnuévwy moayuatwy éSayyehiay ol Aoyor anuaivoytes AeAeyuévor elai.
<wg¢> est une conjecture sur le modele de wg 70m Tol mabovs yevouevou Aéyer qui précede.
Les prophetes se servent de présents et d’imparfaits/de passés qui indiquent en fait le
futur, voir 114, 1 Aoyovc épbérEato (Sc. To ayiov mvelua) mepl TV amoPaively ueArovtwy,
Pleyyouevoy avTovs ws ToTE YvouEvwy M Kal yeyevnuévwy. Je ne suis pas sir que 1'addition
de <wg> soit nécessaire ; je traduirais : « ces mots sont formulés avec 1’annonce
d’événements déja survenus », mais selon l'explication précédente, il faut sous-
entendre : cependant, on sait que tel n'est pas le cas.

114, 5 ’AMa TatTta wev ov voerte Aéyovtog. Nous avons 1a, semble-t-il, un génitif absolu
sans sujet, et on a voulu sous-entendre éuot. Pour un autre exemple d'un tel génitif, voir
132, 3 mpatavrwy ToiTo, ol il est clair qu'il faut dans ce contexte sous-entendre avt@v, a
savoir les ennemis d'Israél. De méme en 114, 5, il faut sous-entendre un sujet a partir du
contexte. Cette section abonde en citations et en allusions empruntées a 1'Ecriture. Une
allusion a Jérémie 2, 23 précede et le méme passage du prophete se trouve un peu plus
loin dans une citation. Il faut donc sous-entendre ‘Tepepiov comme sujet de AéyovTos.

115, 4 Noy 36 Aéyw oTi, ozm'ep 'rporrov 310, 'rov I'r}aov ovou,a'rog 1® Nauvi] uid Kal ovvauers Ka,l
7Tpa,§elg Tlvag TPOKNOUTTOUTAS T, UTO TOU MUETELOU KUPIOU u,e)\}\owa, 711/60'30,1 TETOINKEVAL
édm<v>, outw ... Il se peut bien que la conjecture édn<v> soit correcte, car c'est toujours
Justin qui parle. Comme le note Bobichon, on attendrait Tov Naus viov ... memoimkeévar ou
1@ Navh) vip ... menorjofar. moely ne pourrait-il pas étre ici employé absolument et
signifier « agir », et agir pour Josué, au datif ? Un passage voisin du ndtre se rencontre
chez Origene Contre Celse 1, 22 moAdoi Tdv éngdovTtwy daiwovas xodvtal €v Tols Aoyols
altdy @ <O Beoc "APoady », moodvTes uéy <twa> o o svowa ...~ dans lequel la
conjecture <Tiwa> ne parait pas absolument nécessaire. Avec certes une différence
notable, puisque ce sont, chez Origeéne, des personnes qui agissent, ce qu'on accepte
plus facilement que d’actions miraculeuses.

117, 5 Olde €v yap oAws éati T yévos avBpwmwy ..., év ois ... Ici, 1 est une conjecture au
lieu du 7o des manuscrits. Ce changement n'est pas nécessaire, car on trouve, peu avant,
aM\’ €omi Ta, yévm, év ois. Les articles montrent plus clairement la différence entre les
chrétiens qui sont présents partout, et les juifs qui sont absents de beaucoup de nations.

117, 5. Au lieu du eidotes des manuscrits on a proposé Efra d¢ pour avoir une
correspondance avec mp@Tov wev (117, 4), mais probablement a tort. Aprés avoir établi
que tout d’abord (mp@Tov uev), les juifs savent bien qu'il existe des nations ou il n'y a pas
aujourd’hui de juifs, Justin poursuit en constatant que les chrétiens se trouvent partout,

7 Voir Gen. 32, 16. Le probléme semble mince : elles ont des poulains. Ailleurs, il y a beaucoup de
chameaux dans I'Ancien Testament, mais il n'est pas dit s'ils sont males ou femelles.

*® Le nom du Dieu des patriarches est en lui-méme puissant, méme quand il est utilisé par ceux qui ne
savent pas qui ils étaient. Voir aussi Contre Celse IV, 33 ; V, 45.
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ce qui constitue une espece de parenthese. Il reprend ensuite son propos sur les juifs
avec eldotes. mpdtov wev n'a donc pas de correspondant explicite, mais la critique est
appuyée : premierement, méme aujourd'hui les juifs ne sont pas présents partout, et vous
savez bien qu'alors, au temps du prophete, c'était encore plus vrai. Avouons que le
participe eidoteg se trouve bien loin de la mention antérieure des juifs.

121, 3 Ei 36‘,6’1/ ™ c’r,-rfy,(p Kal ... qu):r'n Zra,gaya'i,a az’rr?ﬁ TogolToY ’e')}ay,g‘be Ka,l: ’1'0"%00'61/, d)g,...
Kkai 7o daupovia, vnotacaedtar aliTol TG ovopaTi Kal Tagas Tas apxas Kai Tag Bagileiag
TOUTOU T0_Gvoua mapd, TavTas Tovs amoflavovtag dedoikéval, oUK €K TaVTOs TPOTIOU €V TY)
€vookw alTol Tapousig KaTaAUGEl TAVTOS TOUS UITNTAVTAS QAUTOY ..., TOUS O€ [010US

avamaduoel; Les manuscrits portent oug, ovk est une conjecture ; mdg olk €n est une autre.
Ces deux conjectures ont évidemment pour but de donner une apodose a la protase Ei
etc. Elles offrent un sens satisfaisant et sont peut-€tre correctes. Je me demande
toutefois s'il n'est pas possible de garder ols, en acceptant une anacoluthe®”. Une autre
solution serait de considérer la proposition suivante comme 1'apodose : quiv o0y édobm kai
akoloatl kal ouetval Kal cwlijvar oo Toutou Tol XpioTol Kal Ta Tol TaTPoS €myvdval
mavTa, donc : s'il va détruire tous les adversaires mais donner le repos aux siens, c’est

donc nous qui ... J'imagine une pause rhétorique avant la conclusion nuiy olv.

123, 2 Tlpoc 0€ kai yelotov éaTiv myetolar Juac TV uey mpoonAiTwy altdy avedybar Ta
oUUaATA, VLDV O 0U, Kal UWAS WEY aKoVel Tudhovc kal kwdole, Ekelvous 06 TeEPWTITWEVOUS.
Les manuscrits ont nu@v 0¢ ol, kai Mquas wev axovel Tudlovs, texte qu'il faut conserver.
Justin indique ce que pensent les juifs : gyelofar vuas ; ceux-la, a partir d’Is. 42, 6 cité
en 122, 3, veulent que les éclairés soient les prosélytes, mais Justin applique le terme
aux chrétiens. Les juifs ne peuvent guere penser qu'ils sont restés aveugles et sourds,
tandis que les prosélytes auraient vu la lumiere.

128, 4 "AM oT1 wev olv elaiy ayyelol, Kal Gel UEVOVTES Kal W) GVAAUOWEVOL €IS €KETvo €5
oUTIED YEYovaaty, ATOOEOEIKTAl" Kal 0TI OUvawic auTy, My Kal Beov kalel o mpodmTikos Aoyo,
<S> O1a MOAMDY WwoalTws amTodEdEIKTal, Kal ayyeloy, oy ws To Tol MmAlov dd¢ ovouaT
wovoy apifuertal, ala kal aplbud ETepoy Ti €aTi, Kol €V TOIS TTPOEIPNUEVOIS O1a Boayéwy Toy
Moyov éémraca. Avant dia, les manuscrits ne donnent pas wg, une conjecture proposée ou
acceptée par beaucoup d'éditeurs.

Les résumés de Justin peuvent aboutir, comme ici, a des propositions longues et
difficiles a déméler. Je crois qu'il faut garder la construction d'une proposition qui
commence avec ot suivie d’une principale avec amodédeixktal, ce qu'on trouve peu avant
dans ce passage : 128, 1 Kai o711 ..., amodédeiktar, 128, 4 "AM’ ot ..., amodédeiktal.
Donc, kai 071 ..., amodédeikTal sans <ws>. Kal ayyeAoy est une phrase trés concentrée, a
rattacher a nv kai feov kaler o moodmTIKOS Aoyos.

130, 3 navras Tovs avbpwmovs o Beog dieaxopmice kal Ta vévn kal yYAwoaas. La conjecture
KaTa Yévy Kkal yAwooac au lieu de kal Ta yévy kal YAwooac est bonne et devrait étre
placée dans le texte. Les confusions kai/kara sont 1égion.

138, 2 kai yap pafBdov éxwy 0 Mwars weta yeipa g T Baracons dmyayey vudy Tov
Aaov. En 86, 1 on lit Mwaoic) TalTny éxwy ueta xepas ... oetewe v Baracoay. Cela
renvoie a Ex. 14, 16 et 21, ou on trouve dans la Septante éktewov Tny yeipa aou et
ékétevey 0¢ Mwuarc v yetpa. Ni weta yeipa ni ueta yelpac n’offre de sens. Il faut lire
weta yewog, en rapprochant le tour de formules comparables dans le Nouveau
Testament, par exemple ueta émbégews T@Y yewdv (1 Tim. 4, 14), weta dvwapews kal

2 Sur les anacoluthes, voir la remarque sur 42, 1.
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0okmg moAje (Matth. 24, 30, Marc 13, 26, Luc 21, 27), et notamment weta PBoayiovos
udmAol ényaryey alrove €€ alThc (sc. Ths Alyimrou, Actes 13, 17).

138, 3 “Tuels 0¢ vmoAauBaveTte 0TI TR Yéver Yudy wovoy exeyey M T4 vi. Ti vap; maoa 1 1,
ws n yoadn Aéyel, katekAvafy ... Les manuscrits donnent o1 yap. On ne comprend pas
bien cet omi. Il se peut que 136, 3 fornisse un éclaircissement : Ov yap kal vuels T BaaA
ébleTe ..., 0UOE év aguoKioKS ... TEUWATA €ETOIEITE TV TTPaTIG ToU olpavol, aAN’ 0TI oUk
€0éCate Tov Xpiotov avTol : « mais que vous n'avez pas accepté son Christ », a sous-
entendre : c'est inacceptable ! oti yap, sans ponctuation aprés yap, est une sorte
d'exclamation, indiquant surprise et indignation, qu’on pourrait rendre plus ou moins
ainsi : (comment pouvez vous dire ca,) toute la terre fut submergée, n'est-ce pas !



