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REMARQUES SUR L'APOLOGIE POUR LES CHRÉTIENS ET SUR LE 

DIALOGUE AVEC TRYPHON DE JUSTIN MARTYR   
 

Apologie 
 
 Les remarques suivantes portent sur le texte publié par Miroslav Marcovich1. La 
tradition manuscrite du texte de Justin se limite à un seul manuscrit tardif (14e siècle) et 
à quelques citations relevées chez Eusèbe et chez Jean Damascène. De ce fait, le texte a 
été beaucoup étudié et a donné lieu à beaucoup de conjectures, dont Marcovich a, selon 
moi, accepté un trop grand nombre. En outre, il fait de son côté bien des propositions 
qui me semblent peu fondées. Le plus souvent, je laisse au lecteur le soin de juger par 
lui-même et je me borne à discuter seulement quelques-unes de ces conjectures. En 
revanche, les textes parallèles d'auteurs païens et chrétiens qu’il fournit témoignent d’un 
important et remarquable travail et aident beaucoup à comprendre le texte de Justin. Les 
conjectures de ses prédécesseurs sont signalées de manière très complète, et l’Index 
nominum est d’une grande utilité. Le travail de M. Marcovich reste donc indispensable. 
 Une autre édition récente, d’importance égale, est celle de Charles Munier2. Ce texte 
s'éloigne beaucoup moins du manuscrit et l'éditeur est moins porté à la conjecture. De ce 
fait, le texte qui en résulte est à mon avis généralement meilleur. L'apparat critique est 
sélectif et ne retient que ce qui est absolument nécessaire. Il pourrait paraître inutile de 
discuter certaines propositions de Marcovich que Munier a raison de ne pas accepter, 
mais il se peut que, ça et là, une explication puisse servir à indiquer pourquoi l'un ou 
l'autre texte est préférable. 
 Comme celui du Dialogue, le texte de l'Apologie est souvent difficile. Il va sans dire 
que les remarques présentées ci-dessous sont seulement des propositions. Dans les deux 
ouvrages, beaucoup de passages difficiles attendent encore une solution ou du moins 
une solution meilleure. Bien que je veuille m’en tenir ici le plus possible au texte des 
manuscrits et renoncer à de nombreuses conjectures, cela ne m’empêchera pas, on le 
verra, d'en proposer à mon tour quelques-unes, sans prétendre pour autant avoir la 
solution définitive du problème.  
 
I, 2, 2 `Ume‹j m�n oân [Óti lšgesqe] eÙsebe‹j kaˆ filosÒfoi kaˆ fÚlakej dikaiosÚnhj kaˆ 
™rastaˆ paide…aj ¢koÚete pantacoà: Plusieurs éditeurs, dont Munier ne fait pas partie, ont 
rejeté Óti lšgesqe ou seulement Óti, en raison de la difficulté qu’il y aurait à maintenir à 
la fois Óti lšgesqe et ¢koÚete, qui semblent dire la même chose. Il faut bien sûr accepter 
cette redondance, si redondance il y a. Pour des verba dicendi pour ainsi dire 
« superflus », voir infra I, 9, 5. 
 
I, 3, 2 t¾n eÙqÚnhn toà ˜autîn b…ou kaˆ lÒgou ¥lhpton paršcein. Au lieu du difficile 
¥lhpton, l’extrait transmis par Jean Damascène porte ¥mempton, qui offre le bon sens. 
Mais je propose de lire ¥leipton : « sans faute », « parfait ». 
 
I, 5, 4 ú (sc. 'Ihsoà Cristù) peisqšntej ¹me‹j toÝj taàta pr£xantaj da…monaj oÙ mÒnon m¾ 
ÑrqoÝj e5na… famen, ¢ll¦ <kaˆ> kakoÝj kaˆ ¢nos…ouj da…monaj. L'addition de <kaˆ> ne 
semble pas nécessaire et ne figure pas chez Munier. En outre, on peut se demander si 

                                                 
1 Iustini Martyris Apologiae pro Christianis. Edited by Miroslav Marcovich. Berlin, New York: Walter de 
Gruyter 1994. (Patristische Texte und Studien 38). Tant Marcovich que Munier (voir ci-dessous) 
regardent ce qu'on appelle Apologia maior et Apologia minor comme une unité. Pour des raisons 
pratiques, il faut distinguer ; Apologia maior est citée comme I, Apologia minor comme II. 
2 Justin, Apologie pour les chrétiens. Introduction, texte critique, traduction et notes par Charles Munier. 
Paris:  Les Éditions du Cerf 2006. (Sources Chrétiennes 507).  
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l'ancienne conjecture qeoÝj au lieu de la leçon ÑrqoÝj du manuscrit n’est pas la bonne. Le 
contexte est le suivant : les démons se font adorer par les hommes qui croient avoir 
affaire à des dieux (I, 5, 2). En effet, loin de les appeler dieux (oÙ mÒnon m¾ qeoÝj), il faut 
les appeler « mauvais démons », car ils ne valent même pas les hommes qui cherchent 
la vertu (voir la remarque suivante), et sous-entendre : « encore moins les dieux ». Pour 
Justin, des Ñrqoˆ da…monej n'existent pas.  
 
I, 5, 4 o‰ oÙd� to‹j ¢ret¾n poqoàsin ¢nqrèpoij t¦j pr£xeij Ðmo…aj <*> œcousin. Marcovich 
propose lÒgJ kr…nein paršcousin au lieu de <*> œcousin, en comparant I, 5, 2 o‰ lÒgJ t¦j 
ginomšnaj pr£xeij oÙk œkrinon. La comparaison et la proposition me semblent 
inappropriées. Nous avons plutôt une comparatio compendiaria : leurs actions ne 
ressemblent pas à ceux qui aiment la vertu, c'est-à-dire : aux actions de ceux qui aiment 
la vertu. Ainsi Munier. Un de ces hommes vertueux est Socrate, mentionnné peu avant. 
Cf. I, 24, 1 t¦ Ómoia to‹j “Ellhsin lšgontej. Voici quelques exemples d'une telle 
comparaison chez Théodore de Mopsueste3 et dans le Nouveau Testament4 : Devr. 312, 
7 æj Ðmo…aj ta‹j tiktoÚsaij ¢fišnai fwn£j, ibid. 517, 13 ful£xwntai m¾ e„j t¾n Ðmo…an 
aÙto‹j (sc. to‹j patr£sin) ¢pist…an katapese‹n, Jude 7 (pÒleij) tÕn Ómoion trÒpon toÚtoij 
(sc. Sodome et Gomorrhe) ™kporneÚsasai. 
 
I, 7, 2 Kaˆ g¦r polloÝj poll£kij, Ótan ˜k£stote tîn kathgoroumšnwn tÕn b…on 
™xet£zhte, ¢ll' oÙ di' ¥llouj pro<e>le<g>cqšntaj, katadik£zete. Les mots di' ¥llouj 
sont une conjecture de l'éditeur au lieu du di¦ toÚj du manuscrit ; quant à 
proelegcqšntaj, c’est une ancienne conjecture pour prolecqšntaj. Il faut, je crois, 
suivre le manuscrit. Dans ce passage, Justin veut dire qu'il faut juger d’après les 
faits, non d’après le nom suspect de chrétien. Il s'agit toujours du nom. Vous 
condamnez un grand nombre d’accusés après avoir examiné leur vie, et non à cause 
de ceux qui sont indiqués avant (prolecqšntaj), c'est-à-dire indiqués avant comme 
coupables. Justin veut dire : s'il s'agit des chrétiens, leur nom seul fait qu'ils sont 
regardés par avance comme coupables.  
 Il faut aussi peu après maintenir la leçon du manuscrit. On doit juger pour punir 
le coupable, non parce qu’il est chrétien mais parce qu’il est coupable : (I, 7, 4) †na Ð 
™legcqeˆj æj ¥dikoj kol£zhtai, ¢ll¦ m¾ æj CristianÒj: ™¦n dš tij ¢nšlegktoj f£nhtai, 
¢polÚhtai æj [CristianÕj] oÙd�n ¢dikîn. Avec Reinach, Marcovich veut rejeter le 
second CristianÕj, mais, comme le fait Munier, il faut le maintenir. L'un sera puni 
comme coupable, non comme chrétien, l'autre absous comme un chrétien qui n’est 
coupable de rien. Tous les deux sont des chrétiens, mais ce nom n'a rien à voir avec 
la culpabilité. 
 
I, 9, 5 –W tÁj ™mbroths…aj, ¢nqrèpouj ¢kol£stouj qeoÝj e„j tÕ proskune‹sqai pl£ssein 

[lšgesqe]. Étienne écrivait déjà lšgesqai, qu'il faut avec Munier accepter et non 
écarter. Un verbum dicendi « superflu » se trouve par exemple en I, 2, 2 (cf. supra).  
 
I, 14, 1. Il faut faire commencer une nouvelle proposition avec ¢gwn…zontai et ne pas 
mettre ¢gwn…zontai ... ¢gwnizomšnouj entre parenthèses. Après ¢gwnizomšnouj suit 
immédiatement Ön trÒpon kaˆ ¹me‹j etc., ce qui fait contraste avec ce qui précède : les 
démons s'efforcent (¢gwn…zontai) de subjuguer ceux qui ne se débattent pas pour se 

                                                 
3 Le commentaire de Théodore de Mopsueste sur les Psaumes (I-LXXX), éd. par Robert Devreesse. Città 
del Vaticano 1939. (Studi et testi 93)  
4 La construction fréquente taÙt£ suivi par un datif est du même type. 
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sauver (Øper tÁj aÙtîn swthr…aj ¢gwnizomšnouj) comme nous l'avons fait nous-
mêmes en nous éloignant d’eux. 
 
I, 14, 3 oƒ mis£llhloi d� kaˆ ¢llhlofÒnoi kaˆ prÕj toÝj oÙc ÐmofÚlouj di¦ t¦ œqh 
<trapšzaj> kaˆ ˜st…aj koin¦j m¾ poioÚmenoi. Sans doute traduire, comme le fait 
l'éditeur, di¦ t¦ œqh par propter instituta diversa se comprend-il bien, mais kaˆ avant 
˜st…aj est difficile et a entraîné l'addition de <trapšzaj>. Marcovich veut appuyer 
cette conjecture par Dial. 47, 2 koinwne‹n Ðmil…aj À ˜st…aj, ce qui n'est guère probant. 
Munier (sans <trapšzaj>) traduit : « nous qui, à cause de leurs coutumes, 
n'admettions pas d'étrangers à notre foyer », ce qui est acceptable, mais de justesse : 
kaˆ reste difficile. Oserai-je proposer de lire dia…taj au lieu de di¦ t¦ œqh, cf. peu 
après Ðmod…aitoi ginÒmenoi (les mêmes personnes) ?      
 
I, 16, 4. Jésus veut que les chrétiens aident les hommes à abandonner une vie 
honteuse et pleine de désirs mauvais. Suit : •O g£r <toi> kaˆ ™pˆ pollîn tîn par' 
Øm‹n gegenhmšnwn ¢pode‹xai œcomen. L'insertion de toi, qu’écarte Munier, ne semble 
pas nécessaire, et on ne comprend pas pourquoi les deux éditeurs ont accepté la 
conjecture Øm‹n au lieu du ¹m‹n du manuscrit. C'est bien sûr chez les chrétiens qu'on 
peut constater que ce changement en bien se produit (voir I, 14, 2-3 et I, 39, 3). On a 
conjecturé •O ... ™pˆ pollîn tîn par' ¹m‹n gegenhmšnon, mais il n'est pas rare que 
g…nesqai avec une préposition désigne qu'on se trouve ou qu'on arrive à un endroit 
donné. Quelques exemples : Orig. Comm. Joh. XIII, § 455 ™n Bhqabar´ par¦ tù 
'Iord£nV baptizÒmenoj g…netai (sc. Jésus), ibid. ™n Kan´ ... g…netai, Orig. Princ. III, 1, 
22 (21) prÕ toà e„j t¾n koil…an tÁj `Rebškkaj genšsqai (sc. Ésaü), souvent dans le 
Nouveau Testament, comme 1 Cor. 2, 3 k¢gë ™n ¢sqene…v kaˆ ™n fÒbJ kaˆ ™n trÒmJ 
pollù ™genÒmhn prÕj Øm©j. 
 
I, 16, 4. Les hommes peuvent changer en mieux et devenir chrétiens : ¹tthqšntej À 
geitÒnwn karter…an b…ou parakolouq»santej À sunodoipÒrwn pleonektoumšnwn Øpomon¾n 
xšnhn katano»santej À sumpragmateuomšnwn peiraqšntej. Cela se comprend, mais on 
voudrait bien lire par exemple sumpragmateuomšnwn <crhstÒthtoj> pour avoir un 
parallèle avec karter…an b…ou et Øpomon¾n : on a fait l’expérience de leur honnêteté en 
affaires. 
 
I, 21, 3 Kaˆ t… g¦r toÝj ¢poqnÇskontaj par' Øm‹n aÙtokr£toraj, <oÞj> ¢eˆ 
¢paqanat…zesqai ¢xioàntej <lšgonta> kaˆ ÑmnÚnta tin¦ pros£gete ˜wrakšnai ™k tÁj 
pur©j ¢nercÒmenon e„j tÕn oÙranÕn tÕn katakašnta Ka…sara; oÞj et lšgonta sont des 
conjectures de Thirlby (18e siècle) et de Marcovich ; Munier accepte oÞj mais pas 
lšgonta. Je crois qu'il faut lire katomnÚnta pour kaˆ ÑmnÚnta, faute très facile, et, pour 
le reste, conserver le texte du manuscrit, avec seulement le point-virgule placé après 
aÙtokr£toraj. L'accusatif toÝj ¢poqnÇskontaj s'explique par le précédent T… g¦r 
lšgomen t¾n 'Ari£dnhn ...; « que dire d'Ariane ... ».   
 
I, 23, 3. Déjà avant l'incarnation de Jésus-Christ, il y avait chez les païens des 
histoires semblables : fq£santšj tinej di¦ toÝj proeirhmšnouj kakoÝj da…monaj æj 
genÒmena e5pon § di¦ tîn poihtîn muqopoi»santej œfhsan. Dans le manuscrit, di¦ tîn 
poihtîn se trouve après da…monaj, où il faut le laisser au lieu d'accepter la conjecture 
de Colson et le déplacer. Munier suit le manuscrit, mais traduit selon le texte de 
Marcovich. Je proposerais de traduire : « il y a ceux qui à cause de mauvais démons, 
avec le secours des poètes, ont donné pour des réalités (æj genÒmena) ce qu'ils ont 
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présenté en fabulant ». Bien que la conjecture semble rendre le texte plus facile, je 
crois que ce double di¦ a a une fonction : les démons sont à l'origine et ils sont la 
cause initiale, les poètes font ensuite le travail pratique. 
 
I, 24, 3 `Oti g¦r oâ<n> t¦ aÙt¦ par' oŒj m�n qeo…, par' oŒj d� qhr…a, par' oŒj d� ƒere‹a5

 

nenomismšna ™st…n, ¢kribîj ™p…stasqe. oân est une conjecture de Maran (18e siècle) à 
la place du oÙ du manuscrit. La conjecture, à mon sens, ne se justifie pas. Le 
contexte est le suivant (I, 24, 1 s.) : on adore des arbres, des fleuves etc. ; les mêmes 
êtres ou phénomèmes ne sont pas vénérés par tous (oÙ tîn aÙtîn ØpÕ p£ntwn 
timwmšnwn, cf. notre passage) ; vous savez bien que ce ne sont pas les mêmes êtres 
qui sont considérés comme des dieux, comme des bêtes sauvages, comme des 
animaux destinés au sacrifice. Pensons, par exemple, à un taureau, que les uns 
considèrent comme un dieu, les autres comme une bête quelconque, d’autres encore 
comme une victime sacrifiée aux dieux. 
 
I, 27, 5 æj ¢natetrammšnou kaˆ oÙ parÒntoj fwtÕj qe…ou. Dans son édition, Pautigny 
(1904) veut omettre qe…ou. I, 26, 7 et les passages cités à titre d’information par 
Marcovich montrent qu'il s'agit des orgies  imputées aux chrétiens : une fois le 
candélabre renversé, on se précipitait à toute sorte d'actions indécentes. Mais peut-on 
appeler « divine » (qe‹oj) la lumière d'une lampe ? Ce mot convient mieux à la 
lumière du jour, ce qu'a vu Pautigny. Le mot ¢natetrammšnou ne s’accorde pas bien 
non plus avec la lumière divine. Ce qui est renversé est un candélabre (cf. I, 26, 7 
lucn…aj ¢natrop¾n). Je crois qu'il faut lire quelque chose comme <lÚcnou> 
¢natetrammšnou kaˆ oÙ parÒntoj fwtÕj qe…ou. 
 
I, 28, 4 E„ dš tij ¢piste‹ mšlein toÚtwn tù qeù, À m¾ e5nai aÙtÕn di¦ tšcnhj Ðmolog»sei, 
À Ônta ca…rein kak…v f»sei À l…qJ ™oikÒta mšnein. di¦ tšcnhj est surprenant, d’où des 
conjectures : diakenÁj, ¢kibîj, di' ¢n£gkhj. Munier traduit par « indirectement », ce 
qui ne me semble guère possible. On observe que dans l'Apologie, le mot tšcnh a le 
plus souvent une connotation négative : il s'agit presque toujours de daimÒnwn tšcnh 
ou de magik¾ tšcnh, voir l'index. L'unique exception figure en I, 9, 2-4, où Justin 
parle de l'art de ces artisans qui fabriquent des idoles. Mais ce métier est suspect, et 
il est bien connu, dit-il (I, 9,4), que ces gens sont dépravés. Il semble donc que di¦ 
tšcnhj veuille dire quelque chose comme « d'une manière perfide ». Cf. Clément 
d'Alexandrie Protreptikos 3, 1, où il s'agit des chanteurs païens Orphée, Amphion et 
Arion : ™ntšcnJ tinˆ gohte…v daimonîntej e„j diafqor£j, ibid. II, 13, 3 diadoÝj to‹j 
Øpotetagmšnoij œntecnon ¢p£thn. 
 
I, 32, 9-10. Il s'agit de la proposition `H d�6

 prèth dÚnamij met¦ tÕn patšra p£ntwn 

kaˆ despÒthn qeÕn [kaˆ] uƒÕj Ð LÒgoj ™st…n: Öj t…na trÒpon sarkopoihqeˆj ¥nqrwpoj 
gšgonen, ™n oŒj ˜xÁj ™roàmen. Thirlby veut l'omettre, Marcovich veut la placer après 
¥nqrwpoi, ™n oŒj o„ke‹ tÕ par¦ toà qeoà spšrma, Ð LÒgoj, probablement parce qu'ainsi, 
on a une explication du LÒgoj précédent. Si, avec Munier, on laisse la phrase où elle 
se trouve dans le manuscrit, à savoir après qe…aj dun£mewj, on a d’abord (I, 32, 7-8) 
un commentaire sur stol» (le vêtement de Juda) de la citation de Gen. 49, 11, puis 
(n. 9 chez Munier, n. 10 chez Marcovich) une explication de aŒma stafulÁj de la 

                                                 
5 Pour ƒere‹a, voir dans l'apparat de Marcovich un passage de Tatien  : tu immoles un mouton, mais ce 
même animal, tu l'adores. 
6 Marcovich écrit g¦r dans le texte, évidemment par méprise ; voir l'apparat critique et l'édition de 
Munier. 
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même citation. Cela va assez bien, car ce sang – celui de la grappe comme celui du 
Christ – provient de la qe…a dÚnamij, puis Justin indique la nature de ce pouvoir. 
L'explication de aŒma est interrompue, il est vrai, par notre passage, car Justin revient 
à ce sang divin dans n. 11. Il s'agit donc d'une explication insérée, provoquée par 
qe…aj dun£mewj. 
 A mon sens, on peut bien aussi, avec Munier, conserver le kaˆ du manuscrit : la 
première puissance et fils, c'est Ð LÒgoj.  
 
I, 33, 7 TÕ d� 'Ihsoàj Ônoma <¥nqrwpoj> tÍ `Ebra…di fwnÍ, swt¾r tÍ `Ellhn…di 
dialšktJ dhlo‹. On présente II, 6 (5)7, 4 comme appui pour la conjecture 
<¥nqrwpoj> : « 'Ihsoàj » d� kaˆ ¢nqrèpou kaˆ swtÁroj Ônoma kaˆ shmas…an œcei, mais 
on observera qu’à cet endroit la signification swt»r n'est pas attribuée à la langue 
grecque. Il se peut qu'on puisse faire dériver le nom de Jésus d'un mot hébreu 
signifiant homme (je laisse cela aux hébraïsants), mais d'autres auteurs – Eusèbe, 
Cyrille, Épiphane – rattachent le nom Jésus à un mot hébreu signifiant sauveur 
(swt»r) ou encore à des mots grecs signifiant guérir („©sqai, ‡asij). Justin partage lui 
aussi cette manière de voir, car il cite immédiatement Matth. 1, 21, où l'ange dit à 
Joseph : Kaˆ kalšseij tÕ Ônoma aÙtoà 'Ihsoàn: aÙtÕj g¦r sèsei tÕn laÕn aÙtoà ... Je 
crois donc qu'il faut lire TÕ d� 'Ihsoàj Ônoma tÍ `Ebra…di fwnÍ swt¾r. Ensuite, à 
l’évidence, il y a une faute dans la tradition. Peut-être tÍ `Ebraidˆ fwnÍ swt¾r, <‡asij 
d�> tÍ `Ellhn…di dialšktJ. Ou bien tÍ `Ellhn…di dialšktJ est-il originellement une 
glose marginale, partiellement introduite dans le texte ? 
 
I, 35, 5 Kaˆ p£lin ™n ¥lloij lÒgoij di' ˜tšrou prof»tou <tÕ profhtikÕn pneàma> lšgei: 
etc. L’adjonction semble superflue et n'a pas été retenue par Munier. lšgei peut 
vouloir dire : « la Saint Écriture dit ». Cf. AP

8 XII 25, l. 13 kaqëj ™n tù prof»tV 
lšgei, « comme il est dit dans l'Écriture par le prophète », pareillement chez Grégoire 
de Nysse, De sancta Trinitate

9 81 Mercati Ð d� qeÕj ¹mîn, fhs…, basileÚj proaiènioj 
(Ps. 73, 12). On trouve souvent cette construction chez Clément d'Alexandrie. 
 
I, 37, 3 ¢pÕ <prosèpou> toà patrÒj, I, 37, 9 ¢pÕ <prosèpou> toà qeoà ; I, 44, 2 ¢pÕ 
<prosèpou> toà patrÕj. Les leçons sans prosèpou sont donc bien attestées et il faut 
conserver en l’état le texte du manuscrit, même s'il offre aussi plusieurs exemples de 
¢pÕ prosèpou. Munier n'a pas retenu les propositions de Marcovich. 
 
I, 48, 6 'ApÕ prosèpou ¢dik…aj Ãrtai Ð d…kaioj kaˆ œstai ™n e„r»nh: ¹ t£fh aÙtoà Ãrtai 
™k toà mšsou. On doit ponctuer ainsi et non après aÙtoà, car Justin cite par deux fois 
(Is. 57, 1-2) ¹ t£fh aÙtoà Ãrtai ™k toà mšsou, sans ce qui précède (Dial. 97, 2 ; 118, 
1). 
 
II, 2, 10 ¢nerwtÁsai aÙtÕ toàto mÒnon, e„ CristianÒj ™sti. L'épisode, qui ne se trouve 
pas dans le manuscrit de Justin, nous est transmis par Eusèbe, dont la tradition est la 
suivante : ¢nerwtÁsai e„ aÙtÕ toàto mÒnon CristianÒj ™sti. On a voulu changer l'ordre 
des mots, en partant de II, 2, 12 un peu plus loin : Ðmo…wj aÙtÕ toàto mÒnon ™xet£sqh, 
e„ e‡h CristianÒj. Le changement est tentant, mais est-il pour autant nécessaire ? 

                                                 
7 5 (6) chez Munier. 
8 AP: Les Apophthegmes des Pères, collection systématique, chapitres X-XVI, introduction ... par Jean-
Claude Guy. Paris 2003 (Sources Chrétiennes 474). 
9 Gregorii Nysseni Opera dogmatica minora. P. 1. Ed. Fridericus Mueller. Leiden 1958 (Gregorii 
Nysseni Opera, vol. 3, p. 1). P. 15, 26. 
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C'est un point capital chez Justin que le fait d’être chrétien (aÙtÕ toàto mÒnon 
CristianÒj ™sti) ne suffit pas pour conduire les fidèles à la mort et que les chrétiens 
sont des citoyens modèles.10 Ainsi, dans ce qui suit (II, 2, 16), un spectateur s'écrie : 
ce n'est pas un meurtrier, ni un brigand, ni un malfaiteur d'aucune sorte ; tu le punis 
parce qu'il a confessé le nom de chrétien (ÑnÒmatoj d� Cristianoà proswnum…an 
Ðmologoànta). Au début de son œuvre, Justin souligne que ce qui compte, ce sont les 
faits et non le nom que l’on porte (I, 4, 1) : 'OnÒmatoj m�n oân proswnum…a oÜte ¢gaqÕn 
oÜte kakÕn kr…netai ¥neu tîn Øpopiptousîn tù ÑnÒmati pr£xewn.  
   En II, 2, 12 (voir supra), Justin s’en tient à un tour de phrase plus naturel, mais 
moins frappant.  
 
II, 11, 7 `H g¦r kak…a, per…blhma ˜autÁj tîn pr£xewn t¦ prosÒnta tÍ ¢retÍ kaˆ Ôntwj 
Ônta kal¦ di¦ mim»sewj <¢>fq£rtwn periballomšnh (¥fqarton g¦r oÙd�n œcei oÙd� 
poiÁsai dÚnatai), doulagwge‹ toÝj camaipete‹j tîn ¢nqrèpwn. per…blhma est une 
conjecture, faite d'après II, 13, 1, au lieu de prÒblhma qu’offrent le manuscrit et une 
citation chez Jean Damascène. Les mêmes témoins présentent fqartîn au lieu de la 
conjecture <¢>fq£rtwn. Je souhaite garder prÒblhma avec Munier et fqartîn contre 
les deux éditeurs, en paraphrasant : pour défendre ses actions (prÒblhma ˜autÁj tîn 
pr£xewn), la femme représentant le vice imite par ce qui est périssable (vêtements, 
couleurs) ce qui appartient à la Vertu et ce qui est vraiment beau ; car de ce qui est 
impérissable, elle ne possède rien. Il faut souligner di¦ mim»sewj, « elle imite ». Suit : 
t¦ prosÒnta ˜autÍ faàla tÍ ¢retÍ periqe‹sa : elle revêt la Vertu de sa propre laideur. 
Le Vice a belle apparence, la Vertu vilaine. S’agissant de la tenue de la Vertu, Justin 
s'éloigne de Xénophon (Mem. II, 1, 22) : chez Xénophon, la Vertu, vêtue de blanc, a 
l'air respectable, alors que, pour souligner ce qu'il veut dire, Justin la présente dans 
un état de pauvreté, voire de misère (™n aÙcmhrù tù prosèpJ kaˆ tÍ peribolÍ oâsan).    
   On pourrait dire que per…blhma s’accorde très bien avec periballomšnh et que notre 
passage est le seul exemple de prÒblhma ; mais prob£llomai se trouve bien souvent 
dans l'Apologie. Ce verbe indique ce que les adversaires présentent pour se défendre 
et pour rendre le christianisme suspect. 
   Ce qui suit (II, 11, 8) n'est pas clair. Il faut probablement lire quelque chose 
comme : oƒ d� nenohkÒtej (avec le manuscrit et Munier) t¦ prosÒnta tù Ônti kal¦ kaˆ 
¥fqarta tÍ ¢retÍ (ainsi Marcovich, ¥fqartoi tÍ ¢retÍ le manuscrit et Munier) et 
ajouter par exemple <peritiqšasin> d'après periqe‹sa (voir plus haut et II, 13, 1 
periteqeimšnon) ou <perib£llousin> d'après II, 12, 7 perib£llontej. La Vertu se 
caractérise par ce qui est vraiment beau et impérissable.  
 

                                                 
10 Voir pour la situation légale des chrétiens et le nomen christianum Munier, p. 43 suiv. 
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Dialogue avec Tryphon 

 
 Ces remarques partent du texte publié par Philippe Bobichon11. Il existe du texte 
deux manuscrits, dont l'un, B, est une transcription de l'autre, A. Dans ce qui suit, je 
parle de manuscrits, au pluriel. Comme pour l'Apologie, on a au cours du temps fait 
sur ce texte des conjectures innombrables. Elles sont minutieusement répertoriées 
dans l'apparat critique de Bobichon, ce qui est très précieux. Il y a souvent à 
l’origine de ces conjectures une manière de procéder, à mon avis erronée, qui 
consiste à comparer les citations bibliques du Dialogue et de l'Apologie et à les 
corriger les unes d'après les autres. Il vaut mieux accepter les différences et se 
contenter de les signaler. Des passages similaires ou parallèles fournissent souvent 
d’utiles informations, voir par exemples les remarques sur 5, 2 et 23, 1, mais il ne 
faut pas se laisser trop influencer par ces ressemblances, voir par exemple les 
remarques sur 3, 3 et 3, 5.  
   Les notes de M. Bobichon témoignent d'une érudition admirable et resteront une 
mine d'informations. Si l'on s'intéresse avant tout à la critique de texte, on note avec 
reconnaissance qu'est donnée une liste de problèmes textuels (vol. 1, pp. 174-176).  
   Le texte du Dialogue est souvent difficile. Ici comme pour l'Apologie, les propositions 
présentées ci-dessous sont des tentatives. Certes demeurent beaucoup de passages 
difficiles qui n'ont pas trouvé de solution satisfaisante ou de cruces desperationis. 
 
3, 3 T… d' ¨n, œfhn ™gè, toÚtou me‹zon œrgon ¥n tij ™rg£saito, toà de‹xai m�n tÕn lÒgon 
¹gemoneÚonta p£ntwn ... Ici, œrgon est une vieille conjecture au lieu du ¢gaqÕn des 
manuscrits, leçon qu'il faut bien sûr garder. Comme souvent, tant dans cette édition que 
dans les anciennes, on a trop subi l'influence des passages similaires, comme dans ce 
cas celle de la phrase mšgiston kaˆ timiètaton œrgon qui suit.   
 
3, 3. Pour l'homme, philosopher est ce qu'il y a de plus important. Justin poursuit :  
t¦ d� loip¦ deÚtera kaˆ tr…ta, kaˆ filosof…aj m�n ¢phrthmšna mštria kaˆ ¢podocÁj 
¥xia, sterhqšnta d� taÚthj kaˆ m¾ parepomšnhj to‹j metaceirizomšnoij aÙt¦ fortik¦ kaˆ 
b£nausa. La proposition peut fonctionner comme elle est. On a proposé l'ordre des 
mots kaˆ taÚthj pour taÚthj kaˆ, mais on aimerait ne pas écarter taÚthj de 
sterhqšnta. Je voudrais proposer, au moins dans l'apparat, de lire parepÒmena. Ainsi 
on aurait les parallèles ¢phrthmšna, sterhqšnta, parepÒmena. 
 
3, 5 TÕ ×n d� sÝ t… kale‹j; œfh (sc. le vieillard, l'interlocuteur de Justin). TÕ ×n est une 
vieille conjecture, les manuscrits donnent qeÕn. La conjecture est provoquée par le 
fait que Justin vient de définir la philosophie comme ™pist»mh toà Ôntoj. Mais bien 
sûr, rien n'empêche le vieillard de poser une question qui regarde Dieu, et Justin 
répond immédiatement par une définition de Dieu : TÕ kat¦ t¦ aÙt¦ kaˆ æsaÚtwj ¢eˆ 
œcon kaˆ toà e5nai p©si to‹j ¥lloij a‡tion, toàto d» ™stin Ð qeÒj. 
 
4, 2. Le vieilliard demande : P©sai d' aÙtù di¦ p£ntwn aƒ yucaˆ cwroàsi tîn zèwn, 
ºrèta, À ¥llh m�n ¢nqrèpou, ¥llh d� †ppou kaˆ Ônou; Cet aÙtù semble impossible ou 
presque, et on a fait des conjectures ou proposé différentes interprétations. Bobichon 
veut le comprendre comme « d'après lui », à savoir Platon, ce qui n’est guère 

                                                 
11 Justin Martyr, Dialogue avec Tryphon. Édition critique [par] Philippe Bobichon. Vol. 1: Introduction, 
Texte grec, Traduction. Vol. 2: Notes de la traduction, Appendices, Indices. Fribourg: Academic Press  
2003. (Paradosis 47/1-2). Voir aussi l'édition de Miroslav Marcovich : Iustini Martyris Dialogus cum 

Tryphone. Berlin,  New York: de Gruyter 1997. (Patristische Texte und Studien 47). 
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satisfaisant. Le plus simple est à mon avis de lire aÙtaˆ. Le problème est le suivant : les 
âmes, sont-elles les mêmes chez tous les êtres, ou sont-elles différentes ? Justin répond 
que les âmes sont les mêmes : OÙk, ¢ll' aƒ aÙtaˆ ™n p©s…n e„sin, ¢pekrin£mhn. Le 
vieilliard réduit immédiatement cette idée ad absurdum : avec ces âmes, les mêmes chez 
les hommes et les animaux, les chevaux et les ânes verront donc Dieu. 
 
5, 2 e„ d� Ð kÒsmoj gennhtÒj, ¢n£gkh kaˆ t¦j yuc¦j gegonšnai kaˆ oÙk e5na… poi t£ca. La 
question est de savoir si le monde et les âmes ont toujours existé. Le poi des 
manuscrits est donc surprenant, et on voudrait bien avec Hyldahl12 lire pote. Cf. 5, 4  
“Osa g£r ™sti met¦ tÕn qeÕn À œstai potš, taàta fÚsin fqart¾n œcein, kaˆ oŒ£ te 
™xafanisqÁnai kaˆ m¾ e5nai œti, et la formule mise en campagne contre les ariens : oÙk 
Àn Óte oÙk ½n. Ces discussions concernent le temps, non pas le lieu. 
 
5, 4 lutÕj13

 (sc. Ð kÒsmoj) m�n kaˆ fqartÒj ™stin Î gšgonen. Lire À gšgonen. On veut 
montrer que les théories et les affirmations sont toujours valables. Quelques 
exemples parmi beaucoup d’autres : 4, 3 ”Oyontai ... kaˆ †ppoi kaˆ Ônoi À e5dÒn pote tÕn 
qeÒn; 5, 4 “Osa g£r ™sti met¦ tÕn qeÕn À œstai potš, 67, 6 `WmolÒghs£ te kaˆ Ðmologî, 
76, 3 toÝj eÙaršstouj genomšnouj aÙtù (sc. tù qeù) kaˆ genhsomšnouj ¢qrèpouj, 121, 2 
kaˆ Øpome…nantaj kaˆ Øpome…nontaj p£nta p£scein.  
 
6, 2 OÙ g¦r <‡>di<on> aÙtÁj (sc. tÁj yucÁj) ™sti tÕ zÁn éj toà qeoà. Les manuscrits 
donnent di' aÙtÁj, qu'il faut absolument maintenir, en abandonnant ‡dion, conjecturé 
par Maran et retenu après lui par les éditeurs. On discute de savoir (6, 1) si l'âme est 
la vie (zw» ™stin) ou si elle possède la vie (zw¾n œcei). Si l'âme est la vie, elle 
donnerait la vie à d'autres (¥llo ti ¨n poi»seie zÁn), ce qui n'est pas le cas ; la vie 
n'existe pas par les actions de l'âme (di' aÙtÁj) comme la vie existe par les actions de 
Dieu,  æj (di¦) toà qeoà. 
 
19, 1 <Kaˆ> Ð TrÚfwn: ToàtÒ ™stin Ö ¢pore‹n ¥xiÒn ™stin, Óti toiaàta Øpomšnontej oÙcˆ 
kaˆ t¦ ¥lla p£nta, perˆ ïn nàn zhtoàmen, ful£ssete. Les manuscrits portent ð 
TrÚfwn et ful£ssomen. Des éditeurs ont conjecturé <Kaˆ> Ð TrÚfwn ou quelque 
chose de tel et attribué ensuite ce qui suit à Tryphon. La conjecture ful£ssete a été 
accepté par les éditeurs après Otto (1879). 
 Voici le contexte : Tryphon a demandé (ch. 10) pourquoi les chrétiens dans leur 
manière de vivre se conduisaient comme les autres, sans respecter l'Alliance de Dieu 
et sans mettre en pratique les prescriptions de la loi mosaïque. La réponse de Justin 
est que la nouvelle Alliance a remplacé l'ancienne. Pour nous, dit-il vers la fin du ch. 
18, qui avons supporté tant d'atrocités pour notre foi, il aurait été très facile de 
supporter la circoncision et d'observer les sabbats et les fêtes, car cela ne nuit pas. 
Après notre passage : « Voilà ce qu'il faut discuter, à savoir que nous n'observons 
pas toutes les presciptions », il poursuit en expliquant : « c'est parce que la 
circoncision n'est pas nécessaire pour tous, mais seulement pour vous comme un 
signe de ce que vous souffrez en toute justice maintenant » : OÙ g¦r p©sin ¢nagka…a 
aÛth ¹ peritom», ¢ll' Øm‹n mÒnoij etc. Il faut donc garder les leçons des manuscrits ; 
Justin s'adresse à Tryphon (ð TrÚfwn), le vocatif se rattachant plutôt au texte 
précédent, et c'est Justin qui parle (ful£ssomen). Noter la présence de g¦r dans OÙ 
g¦r p©sin ¢nagka…a aÛth ¹ peritom» : Justin explique ce qu'il vient de dire. Dans ce 

                                                 
12 Pour Hyldahl, voir Bobichon, p. 3 n. 19 et p. 591 n. 8. Hyldahl voudrait aussi rejeter t£ca comme un 
hapax chez Justin et mal accordé avec ¢n£gkh, mais cela ne semble pas nécessaire. 
13 lutÒj pour aÙtÒj est une conjecture brillante de Marcovich. 
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qui suit (19, 6 ; 20, 1), il indique que Dieu a donné ces prescriptions aux juifs afin 
qu'ils aient Dieu devant les yeux, car ils sont enclins à s'écarter de lui. 
 
23, 1. Justin dit qu'on tombe dans des idées absurdes si l'on refuse de croire comme 
lui, æj toà aÙtoà qeoà m¾ Ôntoj toà kat¦ tÕn 'Enëc kaˆ toÝj ¥lloj p£ntaj, oƒ m»te 
peritom¾n t¾n kat¦ s£rka œcontej m»te s£bbata ™fÚlaxan m»te d� t¦ ¥lla, Mwsšwj 
™nteilamšnou taàta poie‹n, À t¦ aÙt¦ aÙtîn d…kaia m¾ ¢eˆ p©n gšnoj ¢nqrèpwn 
beboulÁsqai pr£ssein. Ainsi les manuscrits et l'éditeur, mais il y a une ancienne 
conjecture aÙtÕn au lieu de aÙtîn, probablement correcte. D’après le contexte, c'est 
toujours le même Dieu qui veut la même justice chez tous les hommes, tandis que 
les commandements de la circoncision, etc. ne valent que pour les juifs et ont pour 
cause que Dieu juge nécessaire de punir et contrôler ce peuple. Voir en ce sens : æj 
toà aÙtoà qeoà m¾ Ôntoj et peu après : Di' a„t…an de t¾n tîn ¡martwlîn ¢nqrèpwn, tÕn 
aÙtÕn Ônta ¢eˆ taàta kaˆ t¦ toiaàta ™ntet£lqai Ðmologe‹n : Dieu, toujours le même, a 
ordonné ces commandements à cause des pécheurs.       
 
23, 3. La circoncision n'était pas nécessaire avant Abraham et elle n'est pas nécessaire 
maintenant : oÙd� nàn, met¦ tÕn kat¦ t¾n boul¾n toà qeoà di¦ Mar…aj tÁj ¢pÕ gšnouj toà 

'Abra¦m parqšnou gennhqšnta uƒÕn qeoà 'Ihsoàn CristÒn. Les manuscrits présentent d…ca 
¡mart…aj ; di¦ Mar…aj est une ancienne conjecture. Il faut bien sûr garder la leçon des 
manuscrits : « sans péché de la part de la vierge ...  ». Marie était certes sans péché. Bien 
qu’elle appartînt elle aussi au peuple où la circoncision fut une jour introduite, à partir 
d’elle cet usage n'a plus de raison d’être. 
 
27, 2. Comme Justin ne veut pas que les chrétiens observent les lois des juifs, Tryphon 
lui reproche de négliger des passages qui ordonnent expressément de respecter le 
sabbat. Justin répond : OÙk æj ™nantioumšnwn moi tîn toioÚtwn profhteiîn, ð f…loi, 
paršlipon aÙt£j, ¢ll¦ æj Ømîn nenohkÒtwn kaˆ nooÚntwn Óti, k¨n di¦ p£ntwn tîn 
profhtîn keleÚV Øm‹n t¦ aÙt¦ poie‹n § kaˆ di¦ Mwãsšwj ™kšleuse, di¦ tÕ sklhrok£rdion 
Ømîn  ... ¢eˆ t¦ aÙt¦  bo´, †na k¨n oÛtwj (à savoir : en observant les lois données aux 
juifs) pot� metano»santej eÙarestÁte aÙtù ... Marcovich a choisi d’écrire <m¾> 
nenohkÒtwn, ce que n'accepte pas Bobichon mais qui donne le sens requis. Mieux vaut 
lire ¹mîn nenohkÒtwn : c'est nous qui pensons ainsi, Justin présente le point de vue des 
chrétiens. Un thème qui revient toujours chez lui est que ce sont les chrétiens, et non les 
juifs, qui comprennent (noe‹n, sunišnai) le sens profond de l'Ancien Testament. 
 
28, 1 Kaˆ oÜ moi, <Ö> to‹j pollo‹j, doke‹ lšgein, Óti œdoxen aÙtù: toàto g£r ™sti prÒfasij 
¢eˆ to‹j m¾ dunamšnoij ¢pokr…nasqai prÕj tÕ zhtoÚmenon. Comme les manuscrits 
donnent kaˆ Ó moi to‹j pollo‹j doke‹ au lieu de Kaˆ ... doke‹, on a fait des conjectures 
variées. Je propose de considérer ce passage comme une exclamation (noter le datif 
éthique moi) : « voilà ce que beaucoup aiment dire, que c'est parce Dieu l'a voulu ; 
mauvaise explication, puisque ... ».    
 
28, 5 Paršxw d� Øm‹n, ¥ndrej f…loi, kaˆ aÙtoà ·»mata toà qeoà. Les manuscrits portent 
aÙtourg»mata toà qeoà. La conjecture a été acceptée par les éditeurs modernes, mais 
on a aussi proposé t¦ ·»mata toà qeoà, construction plus normale du grec. La raison 
du changement est due à la présence des citations de Malachie et des Psaumes qui 
suivent, donc des mots et non des faits. Il faut bien sûr retenir la leçon des 
manuscrits. Même si Dieu parle, ne peut-on pas considérer ses paroles comme des 
faits ? Justin pensait sans doute que ces citations faisaient beaucoup d'effet.  
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42, 1. On lit que les douze clochettes du vêtement du Grand Prêtre étaient un 
symbole. Voici le texte des manuscrits : tÁj tîn dèdeka ¢postÒlwn tîn ™xafqšntwn 
¢pÕ tÁj dun£mewj toà a„wn…ou ƒeršwj Cristoà, di' ïn tÁj fwnÁj ¹ p©sa gÁ tÁj dÒxhj kaˆ 
tÁj c£ritoj toà qeoà ... ™plhrèqh, sÚmbolon Ãn. Les éditeurs rejettent le premier tÁj, 
mais je me demande si l'article n'annonce pas le mot fwnÁj dans di' ïn tÁj fwnÁj. 
Cela contrevient aux règles de la grammaire, mais ne peut-on pas permettre à Justin 
une anacoluthe14 après la longue construction participiale tîn ™xafqšntwn etc. ?  
 
48, 2 ”Hdh mšntoi, ð TrÚfwn, e5pon, oÙk ¢pÒllutai tÕ toàton e5nai CristÕn toà qeoà, ™¦n 
¢pode‹xai m¾ dÚnwmai Óti kaˆ proãpÁrcen uƒÕj toà poihtoà tîn Ólwn, qeÕj ên, kaˆ 
gegšnnhtai ¥nqrwpoj di¦ tÁj parqšnou. Bobichon avec les éditeurs modernes écrit 
toàton au lieu de toioàton des  manuscrits ; je pense que c’est à tort. Tryphon vient de 
dire qu'il lui paraît difficile à prouver (¢podeicqÁnai) que le Christ soit au même 
temps Dieu et homme, et de surcroît, un homme qui n’est pas né de la manière 
commune. Justin retorque : même si je ne peux prouver (¢pode‹xai) que le Christ est 
tel (toioàton, à savoir Dieu et homme), cela ne signifie pas que l'idée que le Christ est 
fils de Dieu et homme né de la vierge soit ruinée (¢pÒllutai). Dans ce qui suit, 
Justin déclare que, malgré la difficulté d’apporter la preuve que Jésus est Dieu et 
homme (toioàton), il est sans aucun doute le Christ de Dieu. Il ne faut pas le nier, et il 
y a même certains juifs qui le confessent, en le regardant comme un homme (et pas 
comme un être divin). Il y a un contraste entre Jésus comme toioàtoj, Dieu et 
homme, ce qui est un problème difficile, et Jésus comme le Christ, position bien 
connue et acceptée même par des juifs. 
 
48, 4 oŒj oÙ sunt…qemai, oÙd' ¨n ple‹stoi taÙt£ moi dox£santej e‡poien. taÙt£ est une 
interprétation de taàt£ des manuscrits, et je crois qu'elle est inévitable.           
   Comme le dit Bobichon, qui part de taÙt£, il y a deux manières de traduire cette 
proposition, dont l’une est : « Je ne suis pas de leur avis, et un très grand nombre qui 
pense comme moi ne le dirait pas (ne consentirait pas à le dire) », l'autre : « Je ne 
suis pas de leur avis, même si un très grand nombre qui pense comme moi le dirait ». 
Le départ est qu'il y a ceux qui disent que Jésus est le Christ, mais qu'il est né 
comme un homme et provenant d'un être humain (à sous-entendre : il n'est pas 
divin). La première interprétation consisterait à dire que Justin ne partage pas cette 
idée et que la plupart des chrétiens ne pense pas comme ces gens-là. La leçon taÙt£ 
va bien avec cette interprétation. L'autre voudrait dire que Justin ne partage pas cette 
idée, même si (il faut donc comprendre ¨n comme ™¦n) la plupart l'affirmait. À cette 
traduction, taÙt£ ne semble pas convenir : si ces gens sont du même avis que moi 
(taÙt£ moi dox£santej), comment peuvent-ils affirmer une idée qui est loin d’être 
celle de Justin ? Sur ce point, Bobichon qui part de la deuxième traduction éprouve 
des difficultés15. Pour soutenir cette interprétation il faudrait, je pense, lire taàt£ moi 
dox£santej et combiner moi avec e‡poien, chose peu probable. Bobichon pense que la 
proposition suivante, ™peid¾ etc. appuie son interprétation, car elle veut dire : parce 
qu'il faut obéir à ce que disent les prophètes et le Christ, et non aux enseignements 
humains ; donc, même si le grand nombre dit quelque chose, il ne faut pas y prêter 
attention au regard des paroles de Dieu. Mais je crois que ™peid¾ etc. peut très bien 
vouloir dire qu'il ne faut pas se laisser influencer par cette fausse idée de quelques-
uns (que le Christ est seulement un homme) mais se fier à Dieu. oÙdš désigne un 

                                                 
14 Pour d'autres anacoluthes, voir les remarques sur 56, 1 ; 60, 3 ; 99, 1 ;121, 3. 
15 Voici la traduction de Bobichon : « Avis que je ne partage pas avec eux, et ne partagerais pas 
davantage, quand bien même le plus grand nombre qui pense comme moi, affirmerait la même chose. »  
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renchérissement : « je ne le crois pas, et aussi, la plupart des hommes pensent 
comme moi et ne le dirait pas non plus ... ». Cela va bien avec la première 
interprétation. Ainsi n'aura-t-on pas besoin d'interpréter ¨n comme ™¦n, et de surcroît 
avec l’optatif, même s'il faut admettre qu'il y a une confusion entre les constructions 
possibles d'une proposition hypothétique. 
 
49, 7 †na, ésper Ð CristÕj tÍ prètV parous…v ¥doxoj ™f£nh, oÛtwj kaˆ toà pneÚmatoj 
toà ™n `Hl…v p£ntote kaqareÚontoj , <æj> toà Cristoà, ¥doxoj ¹ prèth parous…a nohqÍ. 
Bobichon considère avec raison que le passage est difficile et pense qu’il est peut-
être corrompu. L'addition æj est une conjecture d'Otto dont je crois qu'on peut se 
passer. Voici le contexte : la première parousie de l'esprit du Christ s'est faite sans 
gloire, comme la première parousie de Jésus-Christ en personne ; l'esprit est apparu 
en Moïse et en Élie, pur mais secret ; c'est d'une main secrète (49, 8 kruf…v ceir…) que 
Moïse combat Amalek, et il ne combat qu'Amalek ; aussi la première parousie du 
Verbe est sans gloire, idée développée en 49, 8 (voir la remarque ci-dessous) ; le 
Crucifié n'a qu'un pouvoir secret (kruf…a dÚnamij) ; quand le pouvoir caché du 
Crucifié, qui est encore sans gloire, fera que les démons et les puissances de ce 
monde frémissent, quelle sera sa victoire (49, 8 po‹oj karpÕj) une fois dans la gloire ? 
Dieu a donc agi afin que la première parousie de l'esprit du Christ soit aperçu sans 
gloire, comme la première parousie du Christ, mais pour autant, l'esprit reste partout 
pur en Élie. Justin fait mention d'Élie parce qu'il est, en Jean Baptiste, le précurseur 
du Christ dans la première parousie sans gloire, comme il sera le précurseur de 
l'autre parousie en gloire (49, 2).  
 
49, 8 E„ d� ™n tÍ ™ndÒxJ parous…v toà Cristoà polemhq»sesqai tÕn 'Amal¾k mÒnon 
lšgetai, po‹oj karpÕj œstai toà LÒgou, Ój fhsi: Kruf…v ceirˆ Ð qeÕj poleme‹ tÕn 'Amal»k 
(Exod. 17, 16); noÁsai dÚnasqe Óti kruf…a dÚnamij toà qeoà gšgone tù staurwqšnti 
Cristù, Ön kaˆ t¦ daimÒnia fr…ssei kaˆ p©sai ¡plîj aƒ ¢rcaˆ ...  Je crois qu'il faut lire 
™n tÍ ¢dÒxJ parous…v, voir la remarque précédente. Le Christ, dont l'esprit est présent 
en Moïse (voir plus haut), combat seulement Amalek dans sa présence sans gloire. 
Le Christ comme Verbe, quelle sera sa victoire ?  
 
53, 6. (Nous sommes fermes dans la foi) ™peid¾ kaˆ ¢pÕ tîn profhtîn kaˆ ¢pÕ tîn 
kat¦ t¾n o„koumšnhn e„j Ônoma toà ™staurwmšnou ™ke…nou Ðrwmšnwn kaˆ genomšnwn 
qeosebîn t¾n peiqë œcomen. Mieux vaut omettre kaˆ et lire Ðrwmšnwn genomšnwn 
qeosebîn. Comme on n'a pas compris la construction (Ðr©n tinaj genomšnouj 
qeosebe‹j), on a cru nécessaire d'unir les deux participes par la conjonction. La 
traduction de Bobichon est faite comme s’il s’agissait d’un texte sans kaˆ.16

 

 
56, 10 toàton tÕn ™pˆ tÁj gÁj ™n „dšv ¢ndrÕj Ðmo…wj to‹j sÝn aÙtù paragenomšnoij dusˆn 
¢ggšloij fainÒmenon tù 'Abra¦m tÕn kaˆ prÕ poi»sewj kÒsmou Ônta qeÕn toàton noe‹n 
Øm©j eÜlogon Ãn. Tel est le texte des manuscrits. Selon les juifs, le Dieu qui 
apparaissait à Abraham à Mambré était le Dieu unique, le seul qu'ils acceptaient 
comme Dieu. Pour Justin, le Dieu de Mambré était le Fils, personne divine mais 
subordonnée au Créateur du monde et remplissant aussi l’office d’ange et de 
messager. De nombreuses propositions ont été faites pour mieux articuler la phrase 
citée, mais je crois qu'on peut la laisser comme elle est. Justin raisonne comme suit : 
(56, 10 E„ ... m¾ e5con ¢pode‹xai ...) supposez que je ne puisse vous démontrer que 
l'un de ces trois est Dieu et dans le même temps messager ; dans ce cas, celui qui se 

                                                 
16 Pour ka…, parfois ajouté erronément, voir les remarques sur 60, 3 ; 85, 5 ; 99, 1 ; 107, 3.  
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montre à Abraham (toàton tÕn ... fainÒmenon tù 'Abra£m), vous pourriez très 
raisonnablement (eÜlogon Ãn) le considérer (toàton noe‹n) comme le Dieu qui existait 
aussi avant la création du monde (tÕn kaˆ prÕ poi»sewj kÒsmou Ônta qeÒn, c'est-à-dire 
comme votre seul Dieu et non comme une autre personne divine). Mais, veut dire 
Justin, je viens de démontrer que celui de Mambré est cette autre personne, et par 
conséquent votre théorie ne tient pas. 
 
58, 2 ™gë d� pšpeismai ¢lhqîj e5nai. Plusieurs conjectures ont été faites : ¥llwj e5nai, 
¢lhqîj e„ipe‹n, ¢lhqeÚein me. Il est plus simple d'écrire ¢lhq¾j, cf. Jean 8, 26 :  Ð 
pšmyaj me ¢lhq»j ™stin. 
 
58, 6 ™p£laien ¥nqrwpoj met' aÙtoà. Les manuscrits donnent ¥ggeloj, qu'il faut 
maintenir, en signalant la conjecture dans l'apparat. Le texte de la Septante (Gen. 32, 
15) dit ¥nqrwpoj, mais pour Justin il s'agit du Dieu serviteur du Père de l'univers, 
appelé aussi ¥ggeloj (58, 3).  
 
61, 1 œcei. Les manuscrits portent œcein, mais on se demande s'il ne faudrait pas sous-
entendre un verbum dicendi, en ce cas martÚrion ... ¢pÕ grafîn dèsw, comme aussi 
en 62, 2 où l'éditeur écrit qeÕn e„rhkšnai avec les manuscrits, faisant dépendre la 
construction de lšgousin, malgré le fait que qeÕj e‡rhke serait plus correct dans la 
proposition qui commence par Óti.17 
 
62, 1 Kaˆ toàto aÙtÒ, ð f…loi, e5pe kaˆ di¦ Mwsšwj Ð toà qeoà LÒgoj, mhnÚwn ¹m‹n Ön 

™d»lwse tÕn qeÕn lšgein toÚtJ aÙtù tù no»mati ™pˆ tÁj poi»sewj toà ¢nqrèpou. La 
construction de la proposition pose un problème ; on a aussi proposé la conjecture 
™d»lwsa. Une solution serait d'écrire Ö au lieu de Ön. 
  
67, 9 `H d� palai¦ diaq»kh, œfhn, met¦ fÒbou kaˆ trÒmou diet£gh to‹j patr£sin Ømîn, 
æj mhd�  dÚnasqai aÙtoÝj ™pa…ein toà qeoà; Justin pose des questions, et Tryphon est 
obligé d'y répondre et de faire des concessions. Justin a souvent parlé de la dureté de 
cœur (sklhrokard…a)18 des juifs. Cette dureté a fait que Dieu a imposé les préceptes 
de l'ancienne Alliance, comme Justin vient de le dire et comme Tryphon l'admet. Cf. 
46, 5 †na di¦ pollîn toÚtwn (sc. tîn ™ntalm£twn) ™n p£sV pr£xei prÕ Ñfqalmîn ¢eˆ 
œchte tÕn qeÕn kaˆ m»te ¢dike‹n m»te ¢sebe‹n ¥rchsqe. Pour autant, les juifs n'obéissent 
pas, et peu après (46, 6) Justin déclare : OÙ d� mikr¦n mn»mhn œcete toà qeosebe‹n, kaˆ 
oÙd' oÛtwj ™pe…sqhte m¾ e„dwlolatre‹n. Comment Justin peut-il donc dire æj mhd� 
dÚnasqai aÙtoÝj ™pa…ein toà qeoà ? Veut-il dire : Dieu a donne ces préceptes afin que 
vous puissiez écouter Dieu ? ou bien : mais pour autant, vous n'écoutez pas Dieu ? Il 
y a à mon avis une corruption du texte. Peut-être veut-il dire l’un et l’autre : vous 
avez eu la possibilité, vous ne l'avez pas prise. Cependant, je ne prétends pas savoir 
comment rétablir le texte. 
 
68, 8 § d' ¨n kaˆ ›lkein prÕj §<j> nom…zousi dÚnasqai ¡rmÒzein pr£xeij ¢nqrwpe…ouj, 
taàta oÙk e„j toàton tÕn ¹mšteron 'Ihsoàn CristÕn e„rÁsqai lšgousin, ¢ll' e„j Ön aÙtoˆ 
™xhge‹sqai ™piceiroàsin. Les manuscrits ont §, Otto et d'autres ont fait la conjecture 
§<j>, élégante mais probablement fausse. ›lkein est également problématique. On a 
voulu  sous-entendre ou ajouter nom…zousi, ce qui n'est pas nécessaire ; on peut sous-

                                                 
17 Je ne crois pas que l'explication de l'ancien éditeur Otto soit correct, à savoir que l'infinitif dépend du 
précédent toutšsti ... gegonšnai.   
18 Voir pour sklhrokard…a Bobichon, vol. 2, p. 636 n. 8 
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entendre fa…nontai, emprunté à ce qui précède, préférablement avec ›lkonta au lieu 
de ›lkein ; cf. fa…nontai ™lšgconta peu avant.  
   Je conserverais volontiers le texte en l’état, en comprenant prÕj § comme prÕj 
taàta, prÕj §, selon des constructions qui ne sont pas excessivement rares, cf. Blass-
Debrunner § 294, 4-5. Un exemple bien connu est Matth. 7, 2 et Marc 4, 24 ™n ú 
mštrJ metre‹te metrhq»setai Øm‹n. Voir aussi Origène Comm. Joh. XIII, § 280 e5den 
pîj kaq' oÞj gšgonen ›kaston tîn ktism£twn lÒgouj ™stˆn kalÒn, = kat¦ toÝj lÒgouj 
kaq' oÞj ... Un autre cas du même type est 46, 2 ¡y£menÒn tinoj ïn ¢phgÒreutai ØpÕ 
Mwsšwj  = toÚtwn §, où le pronom assimilé à l’antécédent est le sujet de la 
proposition relative, ce qui doit être rare. On devrait donc traduire ou paraphraser 
comme suit : « ils (les professeurs juifs) disent : ces faits semblent faire penser aux 
faits qui, selon eux, peuvent convenir aux actions humaines (prÕj § nom…zousi dÚnasqai 
¡rmÒzein pr£xeij ¢nqrwpe…ouj) ; ces faits (taàta), ils veulent qu'ils soient dits non pas 
de notre Jésus-Christ mais de celui auquel il tâchent d'appliquer leur interprétation (à 
savoir : à Ézéchias) ». Cf. la remarque suivante et celles sur 71, 4 ; 77, 1. 
 
70, 1 (Dani¾l) memimÁsqai aÙtoÝj ™p…stamai, kaˆ t¦ ØpÕ `Hsa…ou Ðmo…wj, oá kaˆ toÝj 
lÒgouj p£ntaj mim»sasqai ™pece…rhsan. D’après le contexte, les fables grecques ne 
sont qu'une imitation inspirée par le diable de ce que raconte l'Écriture. t¦ ØpÕ 
`Hsa…ou est une ancienne et ingénieuse conjecture, acceptée par Bobichon et les 
éditeurs modernes, pour taàta poiÁsai des manuscrits. On se demande si elle est 
nécessaire. Je serais porté à lire taÙt¦ et à expliquer le passage comme un exemple 
de la construction bien connue poie‹n tin£ ti, donc comme taÙt¦ poiÁsai Ðmo…wj 
toàton, oá ... toÝj lÒgouj : « traiter de la même manière celui, dont ils ont entrepris 
d'imiter toutes les paroles », avec l'antécédent pour ainsi dire contenu dans le 
pronom relatif. Cf. la remarque sur 68, 8. On verra sous peu que l'auteur imité est 
Isaïe.  
 
71, 4. Tryphon dit : Prîton ¢xioàmen e„pe‹n se ¹m‹n ka… tinaj ïn lšgeij tšleon 
paragegr£fqai grafîn. On a aussi voulu lire t…naj, certes avec raison. Nous avons 
encore une fois une assimilation, voir plus haut la remarque sur 68, 8. Partons pour 
mieux comprendre de la construction t…naj tîn grafîn §j lšgeij. 
 
73, 4 Justin cite Ps. 95, 10 E‡pate ™n to‹j œqnesin: `O kÚrioj ™bas…leusen. Tel est le 
texte des manuscrits, mais il faut bien sûr lire avec quelques éditeurs `O kÚrioj 
™bas…leusen ¢pÕ toà xÚlou, car Justin vient de dire (73, 1) que c'est la bonne leçon, 
faussée par les juifs. 
 
76, 1-2 tÕ g¦r ¥neu ceirîn e„pe‹n aÙtÕn ™ktetmÁsqai <dhlo‹> Óti oÙk œstin ¢nqrèpinon 
œrgon, ¢ll¦ tÁj boulÁj toà prob£llontoj aÙtÕn patrÕj tîn Ólwn qeoà. Kaˆ tÕ `Hsa…an 
f£nai: T¾n gene¦n aÙtoà t…j dihg»setai; ¢nekdi»ghton œconta tÕ gšnoj aÙtÕn ™d»lou. 
L'addition de dhlo‹ n'est pas nécessaire. La construction est la suivante : « les mots 
sans le secours de mains (Dan. 2, 34) autant que le passage d'Isaïe (53, 8) qui 

racontera sa génération ? montrent que son origine est ineffable ».  
 
77, 1 Tryphon dit : Óti d� ¢paitî se tÕn lÒgon, Ön poll£kij proeb£llou, ¢pode‹xai, 
e„dšnai <se> boÚlomai. Ön est une conjecture pour ïn des manuscrits, mais elle semble 
superflue. On a là une construction courante, équivalant à tÕn lÒgon toÚtwn, § 
poll£kij proeb£llou. Cf. la remarque sur 68, 8. 
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80, 2 polloÝj d' aâ kaˆ tîn tÁj kaqar©j kaˆ eÙseboàj Ôntwn Cristianîn gnèmhj toàto 
m¾ gnwr…zein ™s»man£ soi. Immédiatement après cette phrase, Justin parle de ces 
mêmes chrétiens et les appelle chrétiens de nom, athées, impies etc. Dans ce qui suit 
(80, 4), il dénonce encore ces gens comme des mécréants ; ils ne sont pas à 
considérer comme chrétiens, de même que les juifs ne doivent pas reconnaître 
comme juives des sectes dont les membres se disent juifs et enfants d'Abraham, mais 
sont loin de l'être. Il est donc clair qu’il n’a pas pu peu avant qualifier ces gens de 
chrétiens à la doctrine « pure et saine ». Il faut peut-être lire quelque chose comme : 
polloÝj d' aâ kat¦ (lire kat¦ au lieu de kaˆ tîn) tÁj kaqar©j kaˆ eÙseboàj <tîn>19

 

Ôntwn Cristianîn gnèmhj toàto m¾ gnwr…zein ™s»man£ soi. 
 
84, 1. Nous avons deux protases qui commencent par e„ g¦r. La première ne semble 
pas avoir de principale, mais en fait la principale qui suit la seconde, à savoir t… kaˆ Ð 
qeÕj shme‹on ... œlege poie‹n; sert aux deux. Il faut donc ponctuer autrement, en 
mettant le point-virgule seulement après toute la période. 
 
85, 5 gšloion m�n g¦r pr©gm£ ™stin Ðr©n tÕn ¼lion ... t¾n aÙt¾n ÐdÕn ¢eˆ ... poie‹sqai, 
kaˆ tÕn yhfi<sti>kÕn ¥ndra, e„ ™xet£zoito t¦ dˆj dÚo pÒsa ™st…, di¦ tÕ poll£kij 
e„rhkšnai Óti tšssara, <oÙ> paÚsesqai toà p£lin lšgein Óti tšssara, ... tÕn d� ¢pÕ tîn 
grafîn tîn poihtikîn Ðmil…aj poioÚmenon ™©n kaˆ m¾ t¦j aÙt¦j ¢eˆ lšgein graf£j ¢ll' 
¹ge‹sqai ˜autÕn bšltion tÁj grafÁj genn»santa e…pe‹n. Les manuscrits ne portent pas 
oÙ, qui est une conjecture acceptée par les éditeurs modernes. Le contexte me semble 
être : il serait ridicule de voir le soleil accomplir toujours son parcours de la même 
manière, et un mathématicien en avoir assez de répéter que deux fois deux font 
quatre, mais accepter qu'un prédicateur ne cite pas toujours les mêmes passages de 
l'Écriture ; il doit les répéter, car autrement il pense qu'il parle mieux que l'Écriture. 
Le soleil fait toujours la même chose, le mathématicien dit toujours la même chose,  
pourquoi un prédicateur ... ? Peut-être devrait-on retrancher le kaˆ après ™©n. La 
conjonction peut être ajoutée pour unir, mais faussement, deux infinitifs.20 
 
86, 1 met¦ ce‹raj, voir la remarque sur 138, 2. 
 
87, 5 'AnepaÚsato oân, toutšstin ™paÚsato, ™lqÒntoj ™ke…nou meq' Ón, tÁj o„konom…aj taÚthj 
tÁj ™n ¢nqrèpoij aÙtoà genomšnoij crÒnoij, paÚsasqai œdei aÙt¦ ¢f' Ømîn. Après taÚthj, 
Bobichon a conjecturé tÁj à la place du to‹j des manuscrits. Il signale beaucoup d’autres 
conjectures pour ce passage et pense qu'il est vraisemblablement corrompu. On pourrait 
peut-être s’en tirer en opérant un changement minime, consistant à rétablir to‹j et à lire 
genomšnou au lieu de genomšnoij, avant crÒnoij. À mon avis, le texte signifie : « elle (sc. la 
puissance prophétique) s'est donc reposée, c'est-à-dire a cessé, quand fut venu celui 
après qui cela devait disparaître de chez vous ; (cela s'est passé) pendant le temps de 
l’économie (de Dieu) où il (le Christ) se trouvait parmi les hommes ». Pour ™n ¢nqrèpoij 
aÙtoà genomšnou cf. 88, 8 ™n ¢nqrèpoij ên. g…nesqai avec une préposition est parfaitement 
normal, au moins dans le grec tardif, pour indiquer qu'on arrive ou qu'on est arrivé 
quelque part. Dans le Nouveau Testament, de telles phrases se trouvent notamment dans 
les Actes, mais aussi par exemple en 2 Jean 12 ™lp…zw genšsqai prÕj Øm©j, où il y a tout 
de même la variante ™lqe‹n. Cf. aussi Jean 6, 21 eÙqšwj ™gšneto tÕ plo‹on ™pˆ tÁj gÁj (v. l. 
t¾n gÁn) et v. 25 pÒte ïde gšgonaj; 

                                                 
19 <tîn> n'est pas nécessaire, si l'on comprend Ôntwn au sens de « véritables », « vrais », une signification 
commune mais peut-être pas trouvée chez Justin.   
20 Pour ka…, voir la remarque sur 53, 6. 
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89, 1 ™ndo<ti>kîj œcein kaˆ prÕj toàto. Les manuscrits donnent ™kdÒtwj, qui semble 
acceptable : il se résigne. Que Justin se serve de ™ndotikÒteron en un autre endroit (79, 2) 
n'est pas un argument. 
 
92, 2 Óti. Les manuscrits ont Óte, qu'il faut garder. Le contexte est celui-ci : si, à 
l’époque où ils ont plu à Dieu, Énoch et Noé n’étaient pas circoncis, on voudrait vous 
demander pour quelle raison Dieu a exigé plus tard la justification par la circoncision ; 
e„ g£r tij ™xet£zein boÚloito Øm©j, Óte 'Enëc kaˆ Nîe ... eÙhršsthsan tù qeù, t…j ¹ aÙt…a 
....¢xioàsqai tÕn qeÕn dikaioàsqai toÝj m�n ...   
 

92, 5 'Epeˆ, e„ m¾ toàtÒ ™sti, sukofanthq»setai Ð qeÒj, æj m»te prÒgnwsin œcwn m»te 
t¦ aÙt¦ d…kaia p£ntaj did£skwn kaˆ e„dšnai kaˆ pr£ttein (pollaˆ g¦r geneaˆ ¢nqrèpwn 
prÕ Mwsšwj fa…nontai gegenhmšnai), kaˆ oÙk œsti lÒgoj Ð lšgwn æj [oÙk] 'Alhq¾j Ð 
qeÕj kaˆ d…kaioj kaˆ p©sai aƒ Ðdoˆ aÙtoà kr…seij, kaˆ oÙk œstin ¢dik…v ™n aÙtù21. Les 
éditeurs modernes rejettent oÙk avant 'Alhq¾j. Il faudrait plutôt faire commencer une 
nouvelle proposition par pollaˆ g¦r, continuée par kaˆ oÙk œsti lÒgoj Ð lšgwn æj oÙk 
'Alhq¾j : les acusations sont fausses, car pendant toutes ces générations, rien ne dit 
que Dieu n'est pas juste. 
 
93, 2. Il y a des gens qui ne veulent pas subir ce qu'ils imposent aux autres : ™n 
sune…dhsin ™cqra‹j taàta Ñneid…zontaj ¥lloij ¤per ™rg£zontai. ¥lloij est une conjecture 
pour ¢ll»loij. Il faut évidemment conserver ¢ll»loij, beaucoup plus expressif :  
« ils se reprochent l'un à l'autre ce qu'ils font ». 
 
93, 5 ¹m©j ¢loge‹n dÚnasqai Øpolamb£nontej. Diverses solutions et traductions de cette 
phrase ont été proposées : par exemple lire ¢lÒgouj poie‹n au lieu de ¢loge‹n ou 
comprendre ¢loge‹n au sens de « réduire au silence ». Comparer avec Apologia Maior I, 
61, 2 (“Osoi ¨n) bioàn oÛtwj dÚnasqai Øpiscnîntai, où dÚnasqai n’a presqu’aucune valeur 
propre22, et avec Dial. 124, 4 uƒoˆ Øy…stou p£ntej dÚnasqai lšgesqai, où ce dÚnasqai paraît 
superflu. 
  
94, 2 swthr…an d� (sc. ™k»russe) to‹j pisteÚousin ™pˆ toàton tÕn di¦ toà shme…ou toÚtou, 
toutšsti toà stauroà, qanatoàsqai mšllonta ¢pÕ tîn dhgm£twn toà Ôfewj. L'éditeur a 
accepté la leçon toutšsti toà stauroà, qanatoàsqai mšllonta, proposée par plusieurs 
prédécesseurs, les manuscrits portant toutšsti tÕn stauroàsqai mšllonta. A mon sens, il 
ne faut rien changer, mais mettre swthr…an en relation avec ¢pÕ tîn dhgm£twn.  La 
difficulté tient à tÕn di¦ toà shme…ou toÚtou. Je crois que ça veut dire « celui de ce signe », 
« celui qui est caractérisé par ce signe ». On a des exemples, notamment chez S. Paul, 
où di£ signifie la situation, la condition ; le meilleur exemple est Rom. 2, 27 (krine‹ ¹ 
¢krobust…a) s� tÕn di¦ gr£mmatoj kaˆ peritomÁj parab£thn nÒmou : « toi qui avec la lettre 
et avec la circoncision es transgresseur de la loi »23. Voir aussi ibid. 4, 11 patšra p£ntwn 
tîn pisteuÒntwn di' ¢krobust…aj et 2 Cor. 3, 11 e„ g¦r tÕ katargoÚmenon di¦ dÒxhj, polÝ 
m©llon tÕ mšnon ™n dÒxh : « si ce qui était passager s'est manifesté dans la gloire »24 etc. 

                                                 
21 Deut. 32, 4 ; Ps. 91, 16. 
22 Pour le latin tardif, Einar Löfstedt a montré qu'on se sert parfois d'un infinitif de velle, posse et d'autres 
verbes qui ne disent pas grand-chose dans le contexte, voir Philologischer Kommentar zu Peregrinatio                                                                                            

Aetheriae, Uppsala 1936, p. 207 suiv.  
23 La traduction de la Bible de Jérusalem.  
24 La traduction de la Bible de Jérusalem.  
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Dans ce cas, on ne peut guère sous-entendre le dedÒxastai du verset précédent, c'est 
plutôt le verbe ™st… qu'il faudrait supposer. Une traduction de notre passage serait donc : 
« il (Moïse) proclamait la délivrance des morsures du serpent pour ceux qui croient en 
celui de ce signe, c'est-à-dire en celui qui devait être crucifié ». 
 
94, 4. C’est un compagnon de Tryphon qui parle : prosšcomen g£r soi must»rion 
¢pokalÚptonti, kaˆ di' ïn t¦ tîn profhtîn did£gmata sukofantht£ ™sti. Au lieu de kaˆ 
di' ïn, les manuscrits  donnent di' ïn kaˆ, qu’il faut conserver. Si l'on veut interpréter 
l'Écriture sans avoir le secours de la grâce reçue de Dieu, sa lecture ne sert à rien. On 
peut croire alors que l'Écriture se contredit ou même que Dieu a changé d'opinion et 
l'accuser ainsi faussement. Exemples (voir ch. 92 suiv.) de ces contradictions 
supposées : les saints anciens vivaient sans circoncision et sans avoir reçu les préceptes 
de la loi mosaïque, alors que, plus tard, l’obligation a été imposéee de garder ces 
préceptes ; ou encore : après avoir interdit la confection de toute image, Dieu a tout de 
même accordé à Moïse la fabrication du serpent d'airain. Les mauvais interprètes 
pouvaient donc accuser Dieu, mais faussement : 92, 5 sukofanthq»setai Ð qeÒj. Ici, le 
compagnon de Tryphon dit suivre avec attention comment  Justin explique un mystère, 
à savoir comment (di' ïn) même les prophètes (kaˆ t¦ tîn profhtîn), qui doivent être 
hors de soupçon, peuvent être faussement accusés. di' ïn montre de quelle manière, 
comment, quelque chose se passe. 
 
99, 3 kaˆ oátoj ™s»mainen etc. oÛtwj a été changé en oátoj (à savoir le Christ), ce qui 
n'est guère admissible, car oÛtwj correspond à un “Onper trÒpon précédent. On a 
proposé de lire oÛtwj kaˆ, phrase qui a des parallèles dans le Dialogue. Comme 
souvent, on peut se demander s'il y a une légère anacoluthe ou si l’on doit rejeter le 
kaˆ.25 
 
100, 4 kaˆ di¦ tÁj parqšnou ¥nqrwpon gegonšnai. Alors que les manuscrits donnent 
¥nqrwpoj, ¥nqrwpon est une conjecture entraînée par neno»kamen qui précède. 
Néanmoins, il ne semble pas impossible de faire dépendre la phrase de prohgÒreutai 
peu avant : ainsi le nominatif ne fait plus de difficulté. Il arrive aussi que Justin 
perde le fil de son discours et mette un nominatif quand un autre cas aurait été plus 
en accord avec la grammaire. Il semble que Justin revienne pour ainsi dire au 
nominatif pour désigner celui qui est en fait le sujet agissant. Voir en 103, 3 le 
nominatif m¾ ™pist£menoj, qui dépend de `Hrèdou, le sujet agissant, mais bien 
éloigné du participe. Voir aussi en 110, 5 sugcwroàntej, qui renvoie aux juifs et aux 
autres hommes (Øm‹n kaˆ to‹j ¥lloij ¤pasin ¢nqrèpoij) qui persécutaient les chrétiens. 
Le changement de ces nominatifs relève de conjectures. 
 Plus étonnant est peut-être en 40, 4 diaspîntej straggali¦j bia…wn 
sunallagm£twn kaˆ t¦ ¥lla Ðmo…wj t¦ kathriqmhmšna Øp' aÙtoà (sc. Isaïe, voir Is. 58, 
6, cité en 15, 4) ... ful£ssontej, § poioàsin oƒ tù 'Ihsoà pisteÚontej. Cela semble se 
rapporter à p£ntwn tîn metanoe‹n boulomšnwn ¡martwlîn kaˆ nhsteuÒntwn ¿n 
katalšgei `Hsa…aj nhste…an qui précède immédiatement. Mais il se peut en effet, que 
diaspîntej suiv. soit plutôt une exhortation générale, adressée à tous : il faut défaire 
les contrats violents ...    
 Il est peut-être intéressant de noter que, chez Didyme l'Aveugle, le nominatif tend 
fortement à s'introduire après un verbe comme tugc£nein ou g…nesqai, où on s'attend à 
un autre cas. Deux exemples parmi tant d’autres : In Zachariam I, 157 tÍ car´ tÍ 
tugcanoÚsV karpÕj toà ¡g…ou Pneumatoj ; ibid. 164 to‹j genomšnoij laÕj Qeoà. 

                                                 
25 Sur l’anacoluthe, voir la remarque sur 42, 1, pour ka…, voir la remarque sur 56, 3. 
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102, 7 ¢ll¦ prÕj tÕ ¢nam£rthtoj e5nai, æj `Hsa…aj fhsin, mhd� mšcri fwnÁj 
¹marthkšnai aÙton. Lire tù : « outre qu'il était sans péché, il n'avait même pas péché 
en parole ».  
 
103, 1 Óte ¢pÕ toà ”Orouj tîn 'Elaiîn ™pÁlqon aÙtù oƒ ¢pÕ toà laoà Ømîn ... 
™pipemfqšntej. Quoi qu'on en dise, le premier ¢pÕ est impossible. Justin savait très bien 
que qu'on ne venait pas attaquer Jésus « du » Mont des Oliviers, voir plus bas 103, 2 et 
7. Le plus simple est de lire ™pˆ. 
 
103, 3 kaˆ oátoj (sc. Archélaüs) ™teleÚta prˆn tÕn CristÕn t¾n o„konom…an t¾n kat¦ tÕ 
boÚlhma toà patrÕj gegenhmšnhn Øp' aÙtoà ™pˆ tù staurwqÁnai ™lqe‹n. Cette phrase 
n’offre pas une structure satisfaisante et comporte plus d'une difficulté. Comprendre t¾n 
o„konomian ... gegenhmšnhn comme un accusatif absolu, comme le veut Bobichon, est 
rude. ™pˆ tù staurwqÁnai ™lqe‹n entraîne la conjecture tÕ pour tù, proposée il y a 
environ quatre cent ans par Sylburg et acceptée par Marcovich, laquelle est à mon avis 
inévitable ; Marcovich a conjecturé <kat¦> t¾n o„konom…an. Il faut accepter cette 
proposition. 
 
103, 7 `Wseˆ Ûdwr ™xecÚqh<n> kaˆ dieskorp…sqh p£nta t¦ Ñst© mou (Ps. 21, 15). L'éditeur a 
accepté, à tort selon moi, l'ancienne conjecture ™xecÚqh<n> au lieu de ™xecÚqh des 
manuscrits, leçon qui se trouve deux fois auparavant, cité en 102, 1 et en 103, 1.  
L'explication de Bobichon, vol. 2, p. 836 n. 17, est à mon avis trop ingénieuse, qui fait 
une différence entre le cœur (évidemment « moi », ™xecÚqhn) d'une part et les os de 
l'autre. La longue citation en 102, 3 n’est probablement pas faite de mémoire, mais 
empruntée à un exemplaire qui donnait ™xecÚqh. Cette leçon est représentée dans la 
tradition aussi bien grecque que latine (effusa sunt). 
 
107, 2-3. (2) met¦ tessar£konta ¹mšraj. Il s'agit de la prophétie du livre de Jonas 
annonçant la destruction de Ninive. Les manuscrits présentent le texte met¦ ™n ¥lloij 
tessarakontatre‹j, avec une lacune après ¥lloij où figurait probablement gr£fetai. Il 
est clair que la leçon originale était met¦ tre‹j ¹mšraj et que ™n ¥lloij tessar£konta 
(gr£fetai, si l’on admet cette hypothèse) est une glose. Les copistes ont accepté ce texte 
contaminé et fautif, et, plus loin, en 107, 3, ils persistent, en écrivant tÍ tessarakostÍ 
tr…tV au lieu du correct tr…tV qui a disparu des manuscrits. Les quarante jours dérivent 
du texte hébreu. 
 
107, 3 kaˆ ½legxen. ½legxen est le verbe de la principale, après un long génitif absolu. kaˆ  
est très supect, car il n'a pas de fonction grammaticale et peut être introduit parce qu'on 
a simplement perdu le fil et voulu mettre en relation le précédent ™lupe‹to 'Iwn©j avec 
½legxen. Marcovich rejette kaˆ, probablement avec raison.26  
 
112, 4. La longue proposition qui commence par 'E¦n d� est compliquée. On a voulu 
changer le æj oƒ des manuscrits en Ósoi, à tort selon moi, et rejeter oÙ (voir plus bas), 
ce qui est très discutable. 'E¦n d� semble introduire une proposition qui n'a pas de 
verbe. Rappelons le contexte : comme vos maîtres (æj oƒ did£skaloi Ømîn) 
expliquent, etc., à savoir d'une manière très terre-à-terre, n'entendront-ils pas avec 
raison les paroles du Seigneur (oÙcˆ dika…wj ¢koÚsontai) : vous êtes des sépulcres 

                                                 
26 Pour ka…, voir la remarque sur 53, 6. 
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blanchis ? 'E¦n d� semble disparaître, mais la construction est reprise par la 
proposition suivante : 'E¦n oân m¾ tîn didagm£twn tîn ˜autoÝj ØyoÚntwn ... 
katafron»shte ..., oÙ dÚnasqe etc., construite tout à fait normalement. 
   Les maîtres des juifs, selon Justin, ne discutent que de trivialités : di¦ t… k£mhloi m�n 
q»leiai ™n tùde tù tÒpJ [oÙ] lšgontai, À t… e„sin aƒ legÒmenai k£mhloi q»leiai. Je crois 
qu'il faut garder oÙ : çà et là on parle de chameaux sans dire qu'ils sont femelles, qu'est-
ce qu'on veut dire en disant que là27, tout à coup il s'agit des femelles ? 
 
114, 2 <æj> ½dh gegenhmšnwn pragm£twn ™xaggel…an oƒ lÒgoi shma…nontej lelegmšnoi e„s…. 
<æj> est une conjecture sur le modèle de æj ½dh toà p£qouj genomšnou lšgei qui précède. 
Les prophètes se servent de présents et d’imparfaits/de passés qui indiquent en fait le 
futur, voir 114, 1 lÒgouj ™fqšgxato (sc. tÕ ¤gion pneàma) perˆ tîn ¢poba…nein mellÒntwn, 
fqeggÒmenon aÙtoÝj æj tÒte ginomšnwn À kaˆ gegenhmšnwn. Je ne suis pas sûr que l'addition 
de <æj> soit nécessaire ; je traduirais : « ces mots sont formulés avec l’annonce 
d’événements déjà survenus », mais selon  l'explication précédente, il faut  sous-
entendre : cependant, on sait que tel n'est pas le cas. 
 
114, 5 'All¦ taàta m�n oÙ noe‹te lšgontoj. Nous avons là, semble-t-il, un génitif absolu 
sans sujet, et on a voulu sous-entendre ™moà. Pour un autre exemple d'un tel génitif, voir 
132, 3 prax£ntwn toàto, où il est clair qu'il faut dans ce contexte sous-entendre aÙtîn, à 
savoir les ennemis d'Israël. De même en 114, 5, il faut sous-entendre un sujet à partir du 
contexte. Cette section abonde en citations et en allusions empruntées à l'Écriture. Une 
allusion à Jérémie 2, 23 précède et le même passage du prophète se trouve un peu plus 
loin dans une citation. Il faut donc sous-entendre `Ieremiou comme sujet de lšgontoj.  
 
115, 4 Nàn d� lšgw Óti, Ónper trÒpon di¦ toà 'Ihsoà ÑnÒmatoj tù NauÁ uƒù kaˆ dun£meij kaˆ 
pr£xeij tin¦j prokhrussoÚsaj t¦ ØpÕ toà ¹metšrou kur…ou mšllonta g…nesqai pepoihkšnai 
œfh<n>, oÛtw ... Il se peut bien que la conjecture œfh<n> soit correcte, car c'est toujours 
Justin qui parle. Comme le note Bobichon, on attendrait tÕn NauÁ uƒÕn ... pepoihkšnai ou 
tù NauÁ uƒù ... pepoiÁsqai. poe‹n ne pourrait-il pas être ici employé absolument et 
signifier  « agir », et agir pour Josué, au datif ? Un passage voisin du nôtre se rencontre 
chez Origène Contre Celse I, 22 polloˆ tîn ™pvdÒntwn da…monaj crîntai ™n to‹j lÒgoij 
aÙtîn tù  «`O qeÕj 'Abra£m », poioàntej mšn <tina> di¦ tÕ Ônoma ...28

, dans lequel la 
conjecture <tina> ne paraît pas absolument nécessaire. Avec certes une différence 
notable, puisque ce sont, chez Origène, des personnes qui agissent, ce qu'on accepte 
plus facilement que d’actions miraculeuses. 
 
117, 5 OÙd� �n g¦r Ólwj ™st… ti gšnoj ¢nqrèpwn ..., ™n oŒj ... Ici, ti est une conjecture au 
lieu du tÕ des manuscrits. Ce changement n'est pas nécessaire, car on trouve, peu avant, 
¢ll' œsti t¦ gšnh, ™n oŒj. Les articles montrent plus clairement la différence entre les 
chrétiens qui sont présents partout, et les juifs qui sont absents de beaucoup de nations.  
 
117, 5. Au lieu du e„dÒtej des manuscrits on a proposé E5ta d� pour avoir une 
correspondance avec prîton m�n (117, 4), mais probablement à tort. Après avoir établi 
que tout d’abord (prîton m�n), les juifs savent bien qu'il existe des nations où il n'y a pas 
aujourd’hui de juifs, Justin poursuit en constatant que les chrétiens se trouvent partout, 

                                                 
27 Voir Gen. 32, 16. Le problème semble mince : elles ont des poulains. Ailleurs, il y a beaucoup de 
chameaux dans l'Ancien Testament, mais il n'est pas dit s'ils sont mâles ou femelles. 
28 Le nom du Dieu des patriarches est en lui-même puissant, même quand il est utilisé par ceux qui ne 
savent pas qui ils étaient. Voir aussi Contre Celse IV, 33 ; V, 45. 
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ce qui constitue une espèce de parenthèse. Il reprend ensuite son propos sur les juifs 
avec e„dÒtej. prîton m�n n'a donc pas de correspondant explicite, mais la critique est 
appuyée : premièrement, même aujourd'hui les juifs ne sont pas présents partout, et vous 
savez bien qu'alors, au temps du prophète, c'était encore plus vrai. Avouons que le 
participe e„dÒtej se trouve bien loin de la mention antérieure des juifs. 
 
121, 3 E„ d� ™n tÍ ¢t…mJ kaˆ ... prètV parous…v aÙtoà tosoàton œlamye kaˆ ‡scusen, æj ... 
kaˆ t¦ daimÒnia Øpot£ssesqai aÙtoà tù ÑnÒmati kaˆ p£saj t¦j ¢rc¦j kaˆ t¦j basile…aj 
toÚtou tÕ Ônoma par¦ p£ntaj toÝj ¢poqanÒntaj dedoikšnai, oÙk ™k pantÕj trÒpou ™n tÍ 
™ndÒxJ aÙtoà parous…v katalÚsei p£ntaj toÝj mis»santaj aÙtÕn ..., toÝj d� „d…ouj 
¢napasÚsei; Les manuscrits portent oÞj, oÙk est une conjecture ; pîj oÙk en est une autre. 
Ces deux conjectures ont évidemment pour but de donner une apodose à la protase E„ 
etc. Elles offrent un sens satisfaisant et sont peut-être correctes. Je me demande 
toutefois s'il n'est pas possible de garder oÞj, en acceptant une anacoluthe29. Une autre 
solution serait de considérer la proposition suivante comme l'apodose : ¹m‹n oân ™dÒqh kaˆ 
¢koàsai kaˆ sune‹nai kaˆ swqÁnai di¦ toÚtou toà Cristoà kaˆ t¦ toà patrÕj ™pignînai 
p£nta, donc : s'il va détruire tous les adversaires mais donner le repos aux siens, c’est 
donc nous qui ... J'imagine une pause rhétorique avant la conclusion ¹m‹n oân. 
 
123, 2 PrÕj d� kaˆ gelo‹Òn ™stin ¹ge‹sqai Øm©j tîn m�n proshlÚtwn aÙtîn ¢neùcqai t¦ 
Ômmata, Ømîn d� oÜ, kaˆ Øm©j m�n ¢koÚein tufloÝj kaˆ kwfoÚj, ™ke…nouj d� pefwtismšnouj. 
Les manuscrits ont ¹mîn d� oÜ, kaˆ ¹m©j m�n ¢koÚein tufloÝj, texte qu'il faut conserver. 
Justin indique ce que pensent les juifs : ¹ge‹sqai Øm©j ; ceux-là, à partir d’Is. 42, 6 cité 
en 122, 3, veulent que les éclairés soient les prosélytes, mais Justin applique le terme 
aux chrétiens. Les juifs ne peuvent guère penser qu'ils sont restés aveugles et sourds, 
tandis que les prosélytes auraient vu la lumière.   
 
128, 4 'All' Óti m�n oân e„sˆn ¥ggeloi, kaˆ ¢eˆ mšnontej kaˆ m¾ ¢naluÒmenoi e„j ™ke‹no ™x 
oáper gegÒnasin, ¢podšdeiktai: kaˆ Óti dÚnamij aÛth, ¿n kaˆ qeÕn kale‹ Ð profhtikÕj lÒgoj, 
<æj> di¦ pollîn æsaÚtwj ¢podšdeiktai, kaˆ ¥ggelon, oÙc æj tÕ toà ¹l…ou fîj ÑnÒmati 
mÒnon ¢riqme‹tai, ¢ll¦ kaˆ ¢riqmù ›terÒn t… ™sti, kaˆ ™n to‹j proeirhmšnoij  di¦ bracšwn tÕn 
lÒgon ™x»tasa. Avant di¦, les manuscrits ne donnent pas æj, une conjecture proposée ou 
acceptée par beaucoup d'éditeurs.  
   Les résumés de Justin peuvent aboutir, comme ici, à des propositions longues et 
difficiles à démêler. Je crois qu'il faut garder la construction d'une proposition qui 
commence avec Óti suivie d’une principale avec ¢podšdeiktai, ce qu'on trouve peu avant 
dans ce passage : 128, 1 Kaˆ Óti ..., ¢podšdeiktai,  128, 4 'All' Óti ..., ¢podšdeiktai. 
Donc, kaˆ Óti ..., ¢podšdeiktai sans <æj>. kaˆ ¥ggelon est une phrase très concentrée, à 
rattacher à ¿n kaˆ qeÕn kale‹ Ð profhtikÕj lÒgoj. 
 
130, 3 p£ntaj toÝj ¢nqrèpouj Ð qeÕj dieskÒrpise kaˆ t¦ gšnh kaˆ glèssaj. La conjecture 
kat¦ gšnh kaˆ glèssaj au lieu de kaˆ t¦ gšnh kaˆ glèssaj est bonne et devrait être 
placée dans le texte. Les confusions ka…/kat£ sont légion.  
 
138, 2 kaˆ g¦r ·£bdon œcwn Ð Mws¾j met¦ ce‹ra  di¦ tÁj qal£sshj di»gagen Ømîn tÕn 

laÒn. En 86, 1 on lit (MwsÁj) taÚthn œcwn met¦ ce‹raj ... dišteme t¾n q£lassan. Cela 
renvoie à Ex. 14, 16 et 21, où on trouve dans la Septante œkteinon t¾n ce‹ra sou et 
™xšteinen d� MwusÁj t¾n ce‹ra. Ni met¦ ce‹ra ni met¦ ce‹raj n’offre de sens. Il faut lire 
met¦ ceirÕj, en rapprochant le tour de formules comparables dans le Nouveau 
Testament, par exemple met¦ ™piqšsewj tîn ceirîn (1 Tim. 4, 14), met¦ dun£mewj kaˆ 

                                                 
29 Sur les anacoluthes, voir la remarque sur 42, 1. 
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dÒxhj pollÁj (Matth. 24, 30, Marc 13, 26, Luc 21, 27), et notamment met¦ brac…onoj 
Øyhloà ™x»gagen aÙtoÝj ™x aÙtÁj (sc. tÁj A„gÚptou, Actes 13, 17).    
 
138, 3 `Ume‹j d� Øpolamb£nete Óti tù gšnei Ømîn mÒnon œlegen À tÍ gÍ. T… g£r; p©sa ¹ gÁ, 
æj ¹ graf¾ lšgei, kateklÚsqh ... Les manuscrits donnent Óti g£r. On ne comprend pas 
bien cet Óti. Il se peut que 136, 3 fornisse un éclaircissement : OÙ g¦r kaˆ Øme‹j tÍ B£al 
™qÚete ..., oÙd� ™n  susk…oij ... pšmmata ™poie‹te tÍ strati´ toà oÙranoà,  ¢ll' Óti oÙk 
™dšxate tÕn CristÕn aÙtoà : « mais que vous n'avez pas accepté son Christ », à sous-
entendre : c'est inacceptable ! Óti g¦r, sans ponctuation après g£r, est une sorte 
d'exclamation, indiquant surprise et indignation, qu’on pourrait rendre plus ou moins 
ainsi : (comment pouvez vous dire ça,) toute la terre fut submergée, n'est-ce pas ! 


